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Resumen

El presente articulo analiza las propiedades
psicométricas de un nuevo instrumento de eva-
luacién de los modelos de representacién de
apego en nifnos. La muestra estd constituida por
un total de 60 sujetos de entre 3 y 7 anos, 30
procedentes de poblaciéon normativa y 30 de una
poblacién de riesgo psicosocial. El instrumento
se administra con un formato de entrevista ba-
sado en la técnica del completamiento de his-
torias pero incluye, respecto a instrumentos pre-
vios, elementos novedosos tanto en los
contenidos que evaliia como en su metodologia.
Los resultados preliminares de esta medida in-
dican indices adecuados de validez y fiabilidad,
lo que supone un punto de partida prometedor
y relevante para futuras investigaciones.

Palabras clave: Modelo de representacién
del apego infantil, modelo interno de trabajo,
relaciones de apego, nifios

Abstract

This study analizes the psychometric proper-
ties of a new instrument about the working model
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of children’s attachment. The sample was com-
posed of 60 subjects (30 from normal population
and 30 from a social risk population). The age of
children ranges from 3 to 7 years old. This instru-
ment is an interview based on the completion sto-
ry task, however it includes new contents as well
as a new procedure in regarding to previous at-
tachment measures. The findings show good va-
lidity and reliability. The found results are going
to be the beginning of future studies.

Key words: attachment representation mod-
els, inner working model, attachment relation-
ships, children

Introduccion

El estudio del nivel representacional de la vin-
culaciéon afectiva de apego, lo que se denomina
Modelos Internos de Trabajo (MIT) (Bowlby,
1969, 1973, 1982), es uno de los campos mas fruc-
tiferos de investigaciéon dentro del Apego. Segun
Goldberg (2000), el futuro y el reto de la investi-
gacién en este campo tiene su centro de interés
en el origen, desarrollo y participacién de los com-
ponentes cognitivos y emocionales de este cons-
tructo. No es de extrafiar, a tenor de que algunas
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de las premisas nucleares de la Teoria del Apego
son que: (a) la representacién mental de la vin-
culacién afectiva de apego se genera en la inte-
racciéon temprana entre el nifio y su cuidador
principal y se encuentra organizada hacia los 3
anos; (b) La experiencia infantil acerca de la ac-
cesibilidad de su figura de apego, genera expec-
tativas, atribuciones, ideas sobre si mismo y los
otros (Bradley y Cafferty, 2001; Cant6n y Cortés,
2000); v (c) se convierten en guia para interpretar
las relaciones y la actuacién afectivo y social del
individuo en otros contextos a lo largo de la vida.
De esta manera, el estudio de los MIT infantiles
nos abre la puerta al conocimiento de los elemen-
tos que lo componen, las relaciones ente ellos y a
la naturaleza del vinculo en momentos muy cer-
canos a su génesis. Dicho conocimiento tiene en
si mismo un valor epistemolégico, pero también
diagnéstico y, en consecuencia, capaz de generar
intervencion.

Este interés ha contribuido a generar un
cuerpo de conocimiento importante acerca de
la naturaleza del vinculo afectivo de apego, las
variables y procesos, a la vez que ha redundado
en la proliferacion de instrumentos y estrategias
de investigacion sobre la representacién infantil
de apego.

La asuncién bésica de todos los estudios que
tienen como objetivo la evaluacién de la repre-
sentacién mental del vinculo afectivo se basa en
la validez y fiabilidad del analisis del contenido
y la estructura de las verbalizaciones que se pro-
ducen ante tareas relacionadas con apego (e.g.
Bretherton, 1990; Bretherton, Ridgeway, y Cas-
sidy, 1990). Desde mediados de los afios 70, la li-
teratura nos ofrece un amplio nimero de méto-
dos que tienen como objetivo hacer aflorar (o
inferir desde las respuestas de los nifios) la re-
presentacion del Modelo Interno de Trabajo me-
diante diversas estrategias entre las que destacan
las tareas narrativas de completamiento de his-
torias (e.g. Bretherton, Ridgeway, y Cassidy 1990;
Bretherton y Oppenheim, 2003; Cassidy, 1986,
1988; Diaz Aguado, Martinez Arias, Martinez, y
Andrés, 2000; Diaz-Aguado y Martinez- Arias,
2006; Green, Stanley, Smith, y Goldwyn, 2000;
Main, Kaplan, y Cassidy, 1985). Estas estrategias
son las mas ampliamente utilizadas ya que se
han revelado como un elemento funcional de
analisis de los modelos internos de la relacién
afectiva de apego y son consideradas especial-

mente adecuadas para indagar los modelos de
apego de los nifios maltratados (Prior y Glasser,
2006). No obstante, en nuestro pais, ha sido es-
caso el desarrollo de estos métodos en la pobla-
cién espanola infantil y la validacién de los mis-
mos de acuerdo con los criterios psicométricos
establecidos de validez y fiabilidad.

Resulta importante resaltar que, de manera
general, los presupuestos de construccién y ana-
lisis de estos instrumentos se enmarcan en una
perspectiva categorial, en la que los nifios son
clasificados dentro de los patrones tradicionales
de apego. Sin embargo, como sefiala Fraley y
Spieker (2003) algunos autores utilizan un mar-
co dimensional cuando les resulta 1itil (e.g. Bret-
herton, Ridgeway, y Cassidy, 1990) (p.387) que,
basicamente queda reflejado en una estrategia
de ampliacion de las categorias/patrones inicia-
les de apego. Desde el instrumento que propo-
nemos en este trabajo , el analisis de las rela-
ciones de apego a través de las representaciones
infantiles, puede realizarse de una manera mas
holistica y comprensiva, desde presupuestos di-
mensionales. Dicho enfoque ha guiado tanto
nuestro abordaje del objeto de investigacion
(mediante la elaboraciéon de la Entrevista de
Apego para Nifnos: EAN) como el andlisis y la
interpretacién de las respuestas infantiles.

El objetivo de este articulo es la presentacién
de un avance de investigacién acerca de las ca-
racteristicas y propiedades psicométricas del di-
sefio de un instrumento para la evaluacién de los
modelos de representacién de apego en poblacion
infantil espafola. Dicho instrumento se enmarca
en los presupuestos conceptuales y metodoldgicos
de la Tarea de Completamiento de Historias.
Nuestro trabajo incluye algunas novedades que
previas medidas para este fin no han contemplado
suficientemente, a saber: a) exploracién dimen-
sional de los indicadores representacionales de
aspectos cognitivos, emocionales y conductuales
tanto del nifio como de su figura de apego (en-
tendido como el cuidador principal y no como su
madre); b) contextualizacién de los pensamientos,
emociones y conductas en diferentes escenarios;
¢) utilizacién de nuevos materiales de apoyo como
evocadores de respuestas; d) categorizaciéon en
escalas que incluyen el triple sistema de respuesta
(cognitivo-emocional-conductual) tanto del propio
nifio como de su figura de referencia; y e) utili-
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zacién del andlisis bidireccional y diddico de las
relaciones entre el nifio y su figura de apego.

Método
Participantes

La muestra estaba compuesta por dos gru-
pos: un grupo incidental procedente de una ins-
titucién concertada por los Servicios Sociales
de atencién al menor de la Comunidad de Ma-
drid y un segundo grupo, semejante en edad y
sexo al primero, aleatoriamente seleccionado de
la poblacién general.

El primero de estos grupos estuvo constitui-
do por 30 nifios (60% nifos y 40% ninas), con
una edad media de 5.45 y una desviacién tipica
(DT) de 1.34, cuyas historias familiares y afec-
tivas estan alteradas y al que se ha denominado
Grupo de Riesgo psicosocial. El segundo grupo,
al que hemos denominado Grupo sin Riesgo psi-
cosocial, lo conformaban 30 nifios (58 % nifios
y 42 % ninas) de edades comprendidas entre los
3 ylos 7 afios (edad media de 5.71 afios y D.T.=
1.29). Todos ellos eran alumnos de un colegio
privado de la zona sur de Madrid, cuyo estrato
social es medio-alto. La composiciéon de ambos
grupos, como hemos indicado, fue similar en
cuanto a sexo (Chi-cuadrado = 0.069; g.. =1, p
=0.793) y edad (t = 0.751, p = 0.456).

La mayoria de los nifios estudiados viven con
su familia de origen (90%) y el cuidador habitual
mayoritariamente es la madre (80%). El 10% res-
tante vivia en casas tuteladas por instituciones
concertadas por los Servicios Sociales de la Co-
munidad de Madrid (y todos ellos pertenecientes
a la muestra de Riesgo psicosocial). Del grupo de
nifios en riesgo psicosocial y de acuerdo con los
datos suministrados por las instituciones de aco-
gida, el 86% de ellos han poseen antecedentes de
maltrato psicolégico o negligencia; el 10% de mal-
trato fisico y el 3.3% de abusos sexuales.

Procedimiento

Tras la obtencién de la autorizacién y el con-
sentimiento informado por parte de los respon-
sables de los menores y de las instituciones a

las que asistian los nifios (un colegio privado y
un centro tutelado de la Comunidad de Madrid)
se procedi6 a la seleccién de los sujetos. Los ni-
fios procedentes del colegio privado fueron se-
leccionados aleatoriamente de entre el conjunto
de ninos de edades comprendidas entre los 3 y
7 afios en porcentaje similar en sexo y edad al
grupo procedente del centro tutelado, cuya se-
leccion fue incidental.

Una vez seleccionados los sujetos se procedi
a su evaluacién mediante la administracién de
los diferentes instrumentos. Los menores fueron
entrevistados por dos evaluadores entrenados y
los padres o cuidadores habituales del nifio cum-
plimentaron diferentes cuestionarios que remitian
a los evaluadores una vez finalizados. Todos los
nifios de ambos grupos fueron evaluados en con-
diciones similares. Dicha evaluacién tuvo lugar
en una sala conocida por todos ellos en condicio-
nes de privacidad. La evaluacién se realizé dentro
de un contexto lidico cuya consigna era jugar a
completar y contar historias.

Todas las entrevistas administradas a los nifios
fueron grabadas de forma individual. La duracién
fue aproximadamente de 20- 25 minutos. Poste-
riormente, fueron transcritas literalmente para
facilitar su codificacién tanto desde un punto de
vista cuantitativo como cualitativo. Una vez re-
copilada toda la informacién procedente del nifo
y sus cuidadores, se analizaron los datos. Los anéa-
lisis estadisticos se realizaron mediante el paquete
estadistico SPSS 15.0

Instrumentos
a) Completados por el nino

Entrevista de Apego para niiios (EAN): des-
cripcion y codificacion. La EAN fue adminis-
trada de manera individual en condiciones la-
dicas y de privacidad (ver apartado de
procedimiento). La entrevista consta de cinco
historias, la primera de ella tiene un caracter
neutro y de entrenamiento, cuya finalidad es
ejemplificar la tarea a realizar y asegurar la
comprensiéon de la misma por parte del nifio.
Seguidamente, se presentan de forma secuen-
cial cuatro historias cada una de las cuales se
complementa con un grupo idéntico de pre-
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guntas a las que el nifio ha de responder. Cada
una de las historias se acompafna de una la-
mina que representa el escenario en el que tie-
ne lugar el suceso descrito. El evaluador to-
mando esta ldmina de fondo dramatiza con la
ayuda de diferentes mufiecos el acontecimien-
to narrado. Los mufiecos utilizados represen-
taban la estructura familiar particular del nifo
entrevistado que previamente habiamos obte-
nido mediante la ficha sociodemogréfica (ver
mas adelante). Todas las historias tienen como
objetivo general explorar el sistema represen-
tacional de la relacién (emociones, cognicio-
nes y comportamiento) del nifio y su figura de
apego ante diversas situaciones fisica y/o emo-
cionalmente estresantes para el nifo.

La primera historia, denominada Transgre-
sion Involuntaria, tiene como elementos basi-
cos de andlisis, la atribucién de la intenciona-
lidad y la disciplina. La acci6n se centra en la
rotura de un jarrén de forma accidental en
una habitacién. La segunda historia, Rivali-
dad, tiene un contenido novedoso en el analisis
del apego. Se presenta a la figura de apego ju-
gando, en la habitacién del nifio, con un ami-
go de éste. Su objetivo es explorar el sistema
representacional de apego emergente ante una
situacién de retirada de la atencién de la fi-
gura de apego, que pudiera ser percibida como
una amenaza de separacién psicolégica/emo-
cional. Por su parte, la tercera y cuarta histo-
ria se enmarcan en las situaciones clasicas de
separacién-reunién aunque con alguna varian-
te. La narracién de la tercera historia, deno-
minada Separacion en lugar hostil, se centra
en una supuesta enfermedad del nifio y la nor-
ma del hospital de que las figuras de apego
no pueden quedarse por la noche acompanan-
do a los nifios. La cuarta historia, Reencuentro,
se centra en la reunién de la figura de apego
con el nifio a la mafiana siguiente.

Tras la narracién de cada historia, se reali-
zaba una serie de preguntas en el sentido que a
continuacién se detallan. La primera de las pre-
guntas se referia a la resolucién de la Historia
y se refiere a una de las cuestiones habituales
que se plantean en las Tarea de Completamiento
de Historias: ¢qué pasa entonces?. Si la respues-
ta del nifio era “no sé” (respuesta que es tomada
en los instrumentos clasicos como indicador de
apego inseguro), se le presentaban al nifo tres

opciones de resolucién entre las que debia elegir
una. Cada una de estas alternativas de respuesta
representa una respuesta tipica de la figura de
apego ante dicha situacién particular. Las res-
puestas, narradas por el investigador y apoyadas
por material grafico, eran tres: una representa-
ban una respuesta coherente y sensible de la Fi-
gura de apego, otra, una respuesta indiferente,
y una tercera representaba una respuesta hostil.

Respondida esta primera pregunta se in-
dagaba mediante preguntas contextualizadas
sobre las cogniciones, pensamientos y emo-
ciones del nifo y de la figura de apego en cada
una de las situaciones. Para ello, las preguntas
se formulaban en torno a cada situacién, ex-
plicitdndose la misma, el propio nifio y su fi-
gura de apego. De esta manera, al nifio se le
preguntaba: a) ¢Qué haces/piensas/sientes ta
cuando (descripcion de la situacion).....?; b)
¢qué hace/piensa/siente tu (nombre de su fi-
gura de apego) cuando (descripcion de la si-
tuacion)....? Estas preguntas se realizaron de
forma separada y ordenada para cada uno de
los agentes de la historia.

Tanto para el nifio como para la figura de ape-
go en cada situacion y en referencia a la emocion,
se presentaba un termdmetro emocional con una
serie de caras que reflejaban las siguientes emo-
ciones: tranquilo, alegre, con miedo, enfadado y
triste. En todas ellas, aparecia una
gradacion —“poco”, “bastante” y “muy”’- para que
el nifio eligiera la emocién y el grado de la misma
que se correspondia con su estado emocional y
el de su figura de apego.

Una vez transcritas las entrevistas se elaboré
un sistema de categorias generales a partir del
conjunto de respuestas recogidas en el total de
la muestra. Este sistema inicial de categorias se
realizé cualitativamente a partir de las regula-
ridades encontradas en las respuestas de los ni-
fios y atendiendo a la coherencia conceptual y
epistemoldgica tanto de estas respuestas como
de la literatura sobre la evaluacién del apego
infantil. Desde esta perspectiva, se obtuvieron
78 categorias que representaban un mapa de in-
dicios positivos o negativos del apego. Estas re-
presentaciones se exponen con detalle en el
apartado dedicado a los resultados.
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b) Instrumentos completados por los pa-
dres o cuidadores habituales

Ademas de la Entrevista de Apego para nifos,
se administraron los siguientes instrumentos a
las figuras de referencia de los nifios (padres en
el grupo sin riesgo psicosocial o cuidadores, en
el grupo de riesgo psicosocial):

Ficha sociodemogrdfica (confeccionada ad
hoc). Esta ficha contiene informacién relevante
acerca de la situacion personal de los nifos y los
adultos, estructura familiar-afectiva, figura que
ejercia de cuidador principal, asi como aspectos
evolutivos y posible historial de malos tratos.

Listado de problemas de conducta Infantil
CBCL (Achenbach, 1991; Achenback y Edel-
brock, 1983; Traduccién espanola de la United
dEpidemiologia i de Diagnostic Unitat d’Epide-
miologia i de Diagnostic en Psicopatologia del
Desenvolupament (UAB).

Este instrumento, consta de 113 items refe-
ridos a diferentes problemas de conducta y 20
habilidades sociales. Cada item se responde se-
gun una escala liker con tres niveles: 2 “casi
siempre”,1 “algunas veces”, 0 “raramente o nun-
ca”. La versién utilizada en este estudio es la
correspondiente a nifios de 4 a 17 afios y sélo
se administré el listado de conductas. El instru-
mento fue cumplimentado por los padres en el
caso del grupo normativo y por los cuidadores
en el caso del grupo de riesgo. Las propiedades
psicométricas de este instrumento son adecua-
das y ampliamente documentadas en poblacién
espafnola. Asimismo, es uno de los instrumentos
comunmente mas utilizados en estudios clinicos
y epidemiolégicos por sus buenos indices de va-
lidez y fiabilidad. La consistencia interna de la
puntuacion total hallada mediante el alfa de
Cronbach ha sido en este estudio de .74.

Escala de Agresion Infantil EAI (Gonzalez,
Carrasco, Gordillo, del Barrio, y Holgado, 2011).
Evaltia la conducta de agresién proactiva y re-
activa en nifios mediante 32 items que deben
ser respondidos por los padres y/o cuidadores
habituales del nifio. Cada item evalda la fre-
cuencia con que el nifio /a emite diferentes con-
ductas agresivas. La respuesta a cada item esta
graduada desde 1 “ nunca” hasta 5 “siempre”,
el 0 “no aplicable. La fiabilidad y validez de la

escala en poblacién espafiola han sido adecua-
das. La fiabilidad obtenida en esta muestra fue
de .87 para la agresion total; .82 para la agresién
proactiva y .84 para la proactiva.

Cuestionario de apego AQS (Attachment
Questionnaire Set; AQS-Waters, 1995; Waters y
Deane, 1985. Traduccién espafiola de Sierra y
Carrasco, 2008). Consta de 90 items que deben
ser respondidos por cuidadores habituales. La
respuesta es graduada (desde 0 “no aplicable”
hasta 5”siempre”). Esta escala valora los com-
portamientos del nifio/a en la relaciéon con la
interaccién entre el nifio y la figura de apego
de referencia. La escala informa, segin la per-
cepcioén de la figura de referencia, del grado de
apego seguro que el nino posee con ésta. Clar-
ke-Stewart (2001), sefialan que el AQS resulta
un instrumento excelente de evaluacién del ape-
go porque ya que refleja el ambiente del hogar,
la familia, asi como la influencia que tienen sus
miembros y las actividades que realizan entre
ellos. La fiabilidad hallada mediante el alfa de
Cronbach en este trabajo resulté de .67.

Resultados
A) Evidencias de validez de constructo

Obtencion de las dimensiones del instru-
mento: validez de contenido

Con el fin de analizar la validez de contenido
de las diferentes categorias establecidas a partir
de las respuestas emitidas por los nifios se re-
curri6 al andlisis de contenido mediante el juicio
de expertos. Esto permitié estimar el grado en
que los elementos asignados a las categorias
constituyen o no una muestra relevante y repre-
sentativa del constructo que pretendemos eva-
luar. Dos especialistas en psicologia infantil eva-
luaron la adecuacién de la agrupacién de dichas
respuestas en las mencionadas categorias. Para
ello, los expertos evaluaron el grado de idonei-
dad (A “Alto grado de idoneidad”, M “Grado me-
dio de idoneidad”, B “Bajo grado de idoneidad”)
de cada una de las respuestas del nifio asignada
a la correspondiente categoria. El porcentaje de
acuerdo entre los jueces fue del 85%. De acuer-
do con la valoracién asignada por los expertos
se eliminaron aquellas respuestas valoradas por
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cualquiera de ellos con bajo grado de idoneidad,
por tanto, sélo permanecieron aquellas respues-
tas valoradas con niveles medios y altos.

De las 78 categorias establecidas ya depuradas
se realiz6 un analisis de segundo nivel, explorando
las asociaciones significativas entre las diferentes
categorias para agruparlas en dimensiones mas
globales. Para ello, se realizé un anélisis de co-
rrelaciones Bivariadas Taub b de Kendall, entre

Tabla 1. Discriminacién de los Items (r

item-total escala

todos los posibles pares de categorias agrupando
en una misma escala aquellas cuyas correlaciones
fueron significativas (p < .05). Como resultado de
estas agrupaciones aparecieron nueve escalas en
la historia 1, nueve en la historia 2, seis en la his-
toria 3 y dos en historia 4. Las escalas obtenidas
se clasificaron en escalas referidas a la reaccién
del nifio (Tabla 1) y que suponen las respuestas
infantiles a sus propias expectativas de reaccién
ante cada situacion.

) y Fiabilidad («) de las Dimensiones Relativas

a los Indicadores de Apego Procedentes de la Reaccién del Nifio.

Historia 1 Historia 2 Historia 3 Historia 4
(Transgresion) (Rivalidad) (Separacion) (Reencuentro)
R o R A r o] r o
Reaccién Positiva del nifio .67 .79 .79 —
Afrontamiento directo 44 — — —
Atribucién no intencional 51 .70 — —
Interaccién positive 51 — .70 —
Emocién positive — 70 .70 —
Reaccién confiada del nifio .54 .52 .60 —
Afrontamiento directo 44 — — —
Atribucién no intencional .28 — — —
Interaccién positive 28 55 .44 —
Respuesta cerrada 27 — — —
Alegria .20 — — —
Coherencia .34 — — —
Expectativas busqueda — .55 — —
Expectativas reconocimiento — .33 — —
Aceptacion confiada — —
Aceptacion normalizacion — — 44 —
Reaccion desorganizada-nifio .70 .78 .69 .66
Incoherencia .53 51 — .33
Reparacién-evitacion castigo .40 — — —
Miedo .37 — — —
Emociones negativas 47 — — .65
Respuesta cerrada — 73 — — —
Evitacién activa .37 — .24 31
Preocupacién normas .32 — — —
Expectativas castigo .30 — 42 —
Desenlace punitivo 31 — 24 —
Reclama otra figura apego — — — 22
Castigo figura apego — — — .49
Reorganiza Historia .54 — —
Desafiante 43 — —
Rechazo explicito H* o elemento .54 42
Fabula historia .54 — —
Ira/enfado .79 .26 .50
Evitacion defensa — — .33
No sé — — A1
No sé — — .35

contintia tabla 1 —
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Historia 1 Historia 2 Historia 3 Historia 4
(Transgresion) (Rivalidad) (Separacion) (Reencuentro)

R x R A r x r o

Reacciéon ambivalente-nifio .72 — — _
Incoherencia .64 — — _
Reparacién-evitacién castigo .45 — — —
Miedo .38 — — _
Emociones negativas .54 — — —
Respuesta cerrada — 74 — — _
Evitacién activa .29 — — _
Preocupacién normas .37 — — —

Asi mismo, se obtuvieron escalas referidas
a las expectativas de los nifios acerca de la re-
accién de la figura de apego ante los aconteci-
mientos narrados en cada escenario. Hay que

Tabla 2. Discriminacién de los ftems (r

item-total escala

recordar que se trata de la representacién de
los nifios de la respuesta emocional y conduc-
tual de su figura de apego. Estas escalas se pre-
sentan en la siguiente tabla (Tabla 2).

) y Fiabilidad () de las Dimensiones Relativas

a los Indicadores de Apego Procedentes de la Figura de Apego.

Historia 1 Historia 2 Historia 3 Historia 4
(Transgresién) (Rivalidad) (Separacion) (Reencuentro)

R o R A r (o r o4

Reaccién positiva figura apego .65 — — —
Restablecimiento situacién 41 — — —
Tranquilidad — — —

Reaccién positiva figura apego — 72 — —
Verbalizaciones punitivas — .73 — —
Enfado — 41 — —

Un tercer grupo de escalas lo componen
aquellas que recogian categorias procedentes de
la reaccién del nino y del adulto, a las que de-
nominamos escalas de interaccién nifio-figura
de apego. Estas ultimas indicaban los aspectos
interactivos de la relacién de apego. El valor
aniadido de estas escalas proviene de que resul-

tan construcciones espontaneas de los nifios ya
que no eran preguntados explicitamente acerca
de interacciones.

Dichas escalas, ademas, nos ofrecen escena-
rios de interaccién tanto positivos (Tabla 3)
como negativos (Tabla 4).
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Tabla 3. Discriminacién de los Ttems (r cemtotal escale) ¥ Fiabilidad (o) de las Dimensiones Relativas
a los Indicadores de Apego Seguro Procedentes de la Interaccién del Nifio y su Figura de Apego.

Historia 1 Historia 2 Historia 3 Historia 4
(Transgresion) (Rivalidad) (Separacién)  (Reencuentro)

R [0 R A r o r o

Interaccién positiva — — .60 —
Expectativas reencuentro — — 45 —
Expresiones afecto FA — — .35 —
Soluciones/intermediarios — — 42 —

Interaccién empatica .68 79 — —
Expresion afecto positivo 46 — — —
Sensibilidad-apoyo .56 — — —
Atribucién no intencional .79 .35 — —
Emociones positivas — 44 — —

Interaccion confiada .64 .67 — —
Afrontamiento directo .63 — — —
Respuestas inductivas FA .25 — — —
Tranquilidad 42 — — —
Interaccion positiva 42 — — —
Expresiones de afecto — .64 — —
Expectativas sincronia emocional — .50 — —
Reestablecimiento situacién — A48 — —
Soluciones intermedias — A2 — —

Interaccion confiada — .64 — —
Soluciones/intermedios — .48 — —
Sensibilidad-apoyo — .48 — —

Tabla 4. Discriminacién de los Ttems (r temtotal escala) ¥ Fiabilidad (o) de las Dimensiones Relativas
a los Indicadores de Apego Inseguro Procedentes de la Interaccion del Nifio y su Figura de Apego.

Historia 1 Historia 2 Historia 3 Historia 4
(Transgresién) (Rivalidad) (Separacion) (Reencuentro)
R (o} R A r o r o
Interaccion desorganizada .73 .69 .66 77

Incoherencia .61 .50 — 51
Abandono-rechazo — — .53 —
Indiferencia emocional 77 — .34 —
Respuesta cerrada — 77 — .23 —
Evitacién activa .34 — .29 .54
Reparacién evitar castigo 43 — — —
Preocupacién norma .34 — — —
Expectativas castigo 31 — .34 —
Miedo 40 — — —
Desenlace punitivo 27 — — —
Emociones negativas .49 — — 72
Puricién agresiva — 44 — —
Desafiante disrupcién — 23 — —

continda tabla 1 —
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Historia 1 Historia 2 Historia 3 Historia 4
(Transgresién) (Rivalidad) (Separacion) (Reencuentro)
R (o R A r (o r o
Fabula historias — .61 .33 .37
Enfado — — .52 —
No sé — — .34 —
Expectativas no ayuda — — .34 —
Recurre figuras alternativas — — .18 —
Rechazo elemento historia — — — —
Castigo figura apego — —

Ineraccion ambivalente 75 71 .65 —
Incoherencia .62 — — —
Indiferencia emocional .81 .25 42 —
Respuesta cerrada — .81 51 .29 —
Evitacién activa .32 — — —
Reparacién evitar castigo A7 — — —
Preocupacién norma .38 — — —
Expectativas castigo .24 — .25 —

Miedo .36 — — —
Emociones negativas .54 — — —
Verbalizaciones punitivas — .53 — —
Enfado — .61 .33 —
Quejas-exigencias — 22 — —
Expectativas no ayuda — 51 42 —
Orientacién compensacion — .28 — —
Desenlace punitiva — 43 — —
Abandono/rechazo — — .55 —
No sé — — .61 —
Recurre figuras alternativas — — 42 —

Este procedimiento de agrupacion favorecio
la consistencia interna de las escalas, desde un
punto de vista estadistico, y la coherencia con
el constructo de medida, desde una perspectiva
tedrica. La agrupacion de estas escalas atendié
a los criterios de: (a) agente al que se referian
(nifio, figura de apego, interaccién nino-figura
de apego); y (b) valencia que presentaban (po-
sitiva o negativa). Las escalas que se referian a
cogniciones, emociones y conductas compati-
bles con una relacién confiada y segura, eran
indicativas de un Apego Seguro (reaccién posi-
tiva del nino, reaccién confiada del nino, reac-
cioén positiva de la figura apego, interaccién po-
sitiva, interaccién empadtica, interaccién
confiada e interaccién conciliadora) y aquellas
escalas que se referian a cogniciones, emociones
y conductas compatibles con una relacién des-
confiada, indiferente o temerosa eran indicati-
vas de Apego Inseguro (reaccién ambivalente

del nifio, reaccién negativa de la figura apego,
interaccion desorganizada, interaccién ambiva-
lente).

Relaciones entre variables: Validez
criterial

Para la obtencién de indicadores de validez
se analizaron, por una parte, las diferencias de
las escalas entre el grupo de nifios con riesgo
psicosocial (G-Riesgo) y sin riesgo psicosocial
(G-No riesgo) v, por otra, las relaciones de las
dimensiones de apego obtenidas con distintos
indicadores del ajuste emocional y conductual
de los nifios. Tal y como cabe esperar en un con-
texto de crianza alterado, propio del grupo de
nifios en riesgo psicosocial, los indicadores de
apego debieran ser sensibles a tales circunstan-
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cias y marcar diferencias significativas entre los
grupos estudiados.

Los resultados relativos a las diferencias que
resultaron significativas entre grupos se recogen
en la tabla 5.

Como puede observarse, diversas escalas
del instrumento se comportaron de manera sig-
nificativamente distinta para el grupo de riesgo
psicosocial y para el grupo de nifos sin riesgo
psicosocial. Los nifios pertenecientes al grupo

Tabla 5. Diferencias Significativas en las Dimensiones de Apego entre el Grupo de Nifios con y
sin Riesgo psicosocial.

N Media (Desv.Tipo) gl t
G-Ri 30 1.16 (1.62 40 2.36*
Reaccion desorganizada nifio (H1) les,go ( )
G-No riesgo 30 40 (.72)
G-Ri 30 .00 (.00 29 -2.24%
Reaccién confiada nifio (H2) les_go (.00)
G-No riesgo 30 .23 (.56)
y I G-Riesgo 30 .03 (.18) 33 -2.63%
Reaccién empética figura apego (H2) -
G-No riesgo 30 .36 (.66)
. o G-Riesgo 30 .33 (.71) 32 2.23%
Reaccién negativa figura apego (H2) :
G-No riesgo 30 .03 (.18)
» . G-Riesgo 30 .00 (.00) 29 -2.52%
Interaccién empatica (H2) -
G-No riesgo 30 .30 (.65)
G-Ri 30 .65 (1.34 31 2.02%
Interaccién ambivalente (H2) les‘?o ( )
G-No riesgo 30 13 (.34)
G-Ri 30 .30 (.59 53 -2.52%
Reaccién confiada nifio (H3) lesgo (:59)
G-No riesgo 30 .76 (.81)
G-Ri 30 .53 (.97 32 2.54%
Reaccion desorganizada nifio (H3) 1esgo (:97)
G-No riesgo 30 .06 (.25)
G-Ri 30 1.36 (1.65 34 3.90%*
Interaccién desorganizada (H3) lesgo ( )
G-No riesgo 30 .20 (.48)
G-Ri 30 1.06 (1.32 35 3.42%**
Interaccién ambivalente (H3) les,go ( )
G-No riesgo 30 .16 (.46)

Nota. No se han asumido varianzas iguales para el estadistico ¢ de Student. G-Riesgo = grupo de nifios en riesgo psicoso-

cial; G- No riesgo = grupo de ninos sin riesgo psicosocial
*p<.05; **p<.01

de riesgo psicosocial informaron de mayores re-
acciones desorganizadas ante situaciones de
transgresién y de separaciéon de su figura de
apego asi como de menores reacciones confia-
das ante situaciones de rivalidad y separacion.
Este grupo de ninos percibian a sus figuras de
apego menos empaticas y mas negativas en si-
tuaciones de rivalidad e informaban de interac-

ciones menos empaticas, mas ambivalentes y
maés desorganizadas con sus figuras de apego
cuando se evocaban experiencias de separacién
y rivalidad. Por tanto, las diferentes escalas eran
capaces de diferenciar aquellos nifios proceden-
tes de contextos de crianza alterados, en los que
cabe esperar representaciones de apego insegu-
ro, de aquellos otros nifios pertenecientes a con-
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textos de crianza normativos, supuestamente
con relaciones de apego mas seguras. Destacar
que las historias que resultaron méas informati-
vas fueron la 2 (rivalidad) seguidas de las histo-
rias 3 (separacion lugar hostil) y 1 (transgresion
involuntaria) por este orden. Por el contrario,
la historia 4 (reencuentro) no revel6 ninguna di-
ferencia significativa en el anélisis de diferencias
entre ambos grupos.

La exploracién de la red nomolégica de las
dimensiones de apego con los niveles de ajuste
infantil mostré relaciones significativas entre
los indicadores de apego inseguro evaluados y
el ajuste emocional de los nifos. Tal y como se
recoge en la Tabla 6, las reacciones desorgani-
zadas y ambivalentes del nifio ante situaciones
de transgresién y separacién se asociaron sig-
nificativamente con problemas de ajuste. En la
situacién de transgresién predominaron tanto
los problemas exteriorizados como interioriza-
dos y en la de separacion las reacciones exte-

riorizadas. De manera similar ocurrié con las
relaciones entre las interacciones desorganiza-
das y ambivalentes y los problemas de conducta.
Ambos tipos de interacciones, evocadas en si-
tuaciones de transgresion, rivalidad y separa-
cién, se vincularon significativamente con difi-
cultades exteriorizadas e interiorizadas. Como
en el caso anterior, los problemas interiorizados
s6lo aparecieron ante situaciones de transgre-
sion. Por el contrario, y coherentemente con los
resultados anteriores, las reacciones confiadas
del nifio y las reacciones positivas de la figura
de apego correlacionaron negativamente con al-
guno de los indicadores de desajuste. Los nifios
que mostraron una reaccién confiada en situa-
ciones de rivalidad mostraban menos sintomas
exteriorizados e interiorizados y cuando la in-
teraccién entre la figura de apego y el nifio ante
la situacién de reencuentro se identificaba como
confiada, las puntuaciones en sintomatologia
exteriorizada del nifo tendian a ser inferiores.

Tabla 6. Correlaciones Significativas de Pearson entre las Dimensiones de Apego y las Variables
Criterio en la Muestra Total.

EAIP EAIR EAIT CBCL-E CBCL-I CBCL-T AQS
Reaccién desorganizada nino H (1)* 54%* 61%* .60%* A44%* 49%* 46%* -.26%
Reaccién ambivalente nifio H (1)* .50 57 56 31 38%* .33% —
Reaccion confiada nifio H (2)* — — -.29% -.29% — 33%*
Reaccién desorganizada H (3)* — — .30* — — -.34*
Reaccién positiva figura apego H (1)* — — — -.28* — —
Interaccion desorganizada H (1)* .50%* .54%* .35% A% .35% —
Interacciéon ambivalente H (1)* AT 53%* 52%* 27 .34% — —
Interaccién desorganizada H (2)* 28% — 34— — — —
Interaccién ambivalente H (2)* .64%* .62%% .33% — — —
Interaccion desorganizada H (3)* — — .28% — — -.25%
Interaccién confiada H (4)* — -27% — — — — —
Interaccién desorganizada H (4)* — — — — — -.26%

Nota. EAIP = factor de agresion proactiva; EAIR = factor de agresion reactiva; EAI T = puntuacion total de la Escala de
agresion infantil; CBCL-E = Factor de problemas exteriorizados; CBCL- I = Factor de problemas interiorizados; CBCL-T =
puntuacion total del Listado de sintomas de Achenbach CBCL; AQS = puntuacion global de apego; H* = historia

*p<.05; **p<.01
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Cuando las relaciones entre las dimensio-
nes de apego y los niveles de ajuste explorados
se analizaban en cada uno de los grupos de
riesgo y no riesgo, las correlaciones significa-

tivas resultaban especialmente relevantes entre

los niflos con riesgo psicosocial, tal y como se

presenta en la siguiente tabla.

Tabla 7. Correlaciones de Pearson entre las Dimensiones de Apego y los Niveles de Ajuste en el
Grupo de Nifos con Riesgo psicosocial.

EATP EAIR EAIT |CBCL-E | CBCL-I | CBCL-T
Reaccién desorganizada nifio H1 53%* .60** 58%* .36% A45* .39%
Reaccién ambivalente nifio H1 497 ST S5 — — —
Interaccién desorganizada H1 49%* 547 53 — .36% —
Interacciéon ambivalente H1 A45%* 52%%* 54 — — —
Interaccién desorganizada H2 61%* S56%* O1%* — — —
Interaccién ambivalente H2 .64%* .54 627 — — —
Raccién negativa Figura apego H2 S1F* Al Ag** — — —

Nota. CBCL- I = Factor de problemas interiorizados; CBCL-E = Factor de problemas Nota. EAIP = factor de agresion pro-
activa; EAIR = factor de agresién reactiva; EAIT = puntuacion total de la Escala de agresion infantil; CBCL-E = Factor de
problemas exteriorizados; CBCL- I = Factor de problemas interiorizados; CBCL-T = puntuacién total del Listado de sinto-

mas de Achenbach CBCL; H* = historia
*p<.05; **p<.01*

En este grupo, las diferentes dimensiones
indicativas de apego inseguro correlacionaron
significativamente con las puntuaciones de agre-
sién. Mas concretamente, las reacciones desor-
ganizadas y ambivalentes evocadas por un con-
texto de transgresién (Historia 1), la reaccién
negativa de la figura informada ante situaciones
de rivalidad (Historia 2) y, las interacciones de-
sorganizadas y ambivalentes informadas en am-
bas situaciones (rivalidad y transgresién) se aso-
ciaron significativamente con la agresion en los
ninos. Los problemas de conducta, tanto exte-
riorizados como interiorizados, se vincularon
de manera particular con la reacciéon desorga-
nizada de los nifios ante la situacién de trans-
gresién, y fue la dimensién de interaccién de-
sorganizada de la misma situacién la que se
vincul§ significativamente con los problemas de
conducta interiorizados.

Entre los sujetos de no riesgo, dos dimen-
siones de apego se vincularon con los problemas
de ajuste: la interaccién ambivalente evocada
en un contexto de rivalidad con los problemas

de conducta globales (rx/V =.58,p < .05) y la re-
acccién empatica de la figura de apego ante una
situacién de reencuentro con los niveles de agre-
sién reactiva (v, = .42, p < .05) y agresion total
(r,=.40,p< .0%)‘

La relaciones encontradas entre los indica-
dores de apego seguro (correlaciones negativas)
e inseguro (correlaciones positivas) y los com-
portamientos problematicos de los nifios resul-
tan coherentes con el desajuste infantil asociado
a las representaciones de una vinculacién afec-
tiva alterada y, por tanto, aportan evidencias de
validez a las dimensiones de apego halladas en
el presente instrumento.

Cuando se exploran las relaciones conver-
gentes entre las dimensiones de apego obtenidas
por las respuestas del nifio y la medida de apego
seguro global informada por las figuras de ape-
go, aparecen relaciones significativas que apo-
yan la validez convergente de estas medidas.
Como se recoge en la tabla 6, las dimensiones
de reaccién del nifio y la interaccion entre el
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nino y la figura de apego identificadas como de-
sorganizadas ante situaciones de transgresién
y separacién correlacionaron negativamente con
el perfil de apego seguro informado por las fi-
guras de referencia del nifio. Coherentemente,
la reaccién confiada del nifio ante situaciones
de rivalidad correlacioné en sentido positivo con

dicho perfil.

B) Evidencias de fiabilidad

Consistencia interna y discriminacion de
los items

El estudio de la fiabilidad se realiz6 median-
te el andlisis de la consistencia interna de las
escalas con la obtencién del alfa de Cronbach
(x). Complementariamente, se exploré la ade-
cuacién de cada uno de los items agrupados en
cada escala mediante su discriminacién respec-
to de la escala de pertenencia (r,, . > .20).
Tal y como se recoge en las tablas 1, 2, 3 y 4.
La fiabilidad de las escalas oscil6 entre .52 (re-
accién confiada del nifio en la historia 2) y .79
(reaccién positiva del nifio en las historias 2 y
3 e interaccién empética en la historia 2). La
mayoria de ellas mostraron puntuaciones ma-
yores o proximas a .70 lo que indican, tratan-
dose de poblacién infantil, una adecuada fiabi-

lidad.

Fiabilidad interjueces

Ademas de la consistencia interna de las es-
calas se hall6 la concordancia entre los dos eva-
luadores que realizaron la categorizacién de las
respuestas de los nifios. Ambos evaluadores fue-
ron previamente entrenados y participaron ac-
tivamente en la construccién de las categorias.
Las correlaciones interjueces variaron en fun-
cién de las escalas oscilando entre .50 y .70

Discusion

El objetivo del presente trabajo es la valida-
cion inicial de la Entrevista de Apego para Nifios
(EAN), un nuevo instrumento disefiado para la
evaluaciéon de los modelos representacionales
de apego en poblacién infantil de 3 a 7 afos.

Los principales resultados obtenidos han mos-
trado adecuados indicadores de fiabilidad y va-
lidez que confieren a este instrumento una al-
ternativa valida para la evaluacién del apego
infantil. La EAN responde a un enfoque multi-
dimensional del concepto de Apego y se funda-
menta en la dindmica general de las Técnicas
de Completamiento de Historias (e.g. Brether-
ton, Ridgeway, y Cassidy 1990; Bretherton y Op-
penheim, 2003; Cassidy, 1986, 1988; Diaz Agua-
do, Martinez Arias, Martinez, y Andrés, 2000;
Diaz-Aguado y Martinez-Arias, 2006; Green,
Stanley, Smith, y Goldwyn, 2000; Main, Kaplan,
y Cassidy, 1985). La introduccién de elementos
novedosos en la construccién de este instrumen-
to tanto en relacion con el contenido de las his-
torias empleadas como con su presentacion su-
ponen una contribucién a la evaluacién del
apego respecto de las medidas existentes en po-
blacién espariola. El establecimiento de un sis-
tema de categorias psicométricamente validado
que permita la codificacién de las expectativas
informadas por el nifio desde el triple sistema
de respuesta (cognitivo, emocional y conduc-
tual) y la consideracion de estos elementos tanto
en la reaccién percibida del propio nifio como
en la de su figura de apego en diferentes situa-
ciones no ha sido suficientemente explorado en
la estimacién de las representaciones internas
del nifio sobre sus relaciones de apego.

Si bien, en contamos con algunos instru-
mentos en nuestro pais basados en el Comple-
tamiento de Historias (Diaz Aguado, Martinez
Arias, Martinez, y Andrés, 2000; Diaz Aguado y
Martinez Arias, 2006), los elementos anterior-
mente seflalados no han sido contemplados vy
la validacién de las categorias empleadas para
su correccién no ha sido atin explicitadas.

Atendiendo a los resultados de validacién
obtenidos con el EAN los datos han mostrado
evidencias de validez de constructo. Las eviden-
cias de validez de contenido han sido sustenta-
das tanto por el juicio de expertos como por los
criterios tedricos recogidos en la literatura es-
pecializada. A estas evidencias se han sumado
las evidencias de validez de criterio. Por una
parte, las diferentes escalas han mostrado un
comportamiento diferencial coherente con las
respuestas de los nifios del grupo de Riesgo y
no Riesgo, como criterio externo de validacion.
Este resultado aporta evidencias de validez cri-
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terial al instrumento en la medida que las esca-
las consideradas como indicadores compatibles
con apego inseguro se relacionan significativa-
mente con la muestra de nifios de riesgo, mien-
tras ocurre lo propio con las escalas compatible
con apego seguro respecto a la muestra de nifios
sin riesgo. Ademas, este resultado apoya el ade-
cuado uso de este instrumento para la evalua-
cién del apego en poblaciones de riesgo con
contextos familiares alterados (Prior y Glaser,
2006). Por otra parte, el EAN se ha mostrado
sensible a las relaciones entre las representacio-
nes de apego y los problemas de ajuste, lo que
aporta evidencias de validez concurrente y de
constructo. Estas evidencias son corroboradas
por las relaciones significativas entre las dife-
rentes escalas y las puntuaciones de apego se-
guro suministradas por las figuras de apego a
partir del AQS. Por todo ello, el instrumento
muestra una adecuada potencialidad para el es-
tablecimiento de inferencias en sujetos con de-
terminadas representaciones de apego y por tan-
to, claras evidencias de validez de constructo.

Junto a estas evidencias de validez, la fiabli-
dad explorada mediante la consistencia interna
de las escalas asi como por la concordancia in-
terjueces sugieren la adecuada precisién de esta
medida para la evaluacién del apego.

Una vez maés los presentes resultados sugie-
ren, por una parte, la buena potencialidad de
la EAN como instrumento valido y fiable para
la evaluacién de la representacién infantil de
apego, y por otra, la conveniencia de un enfoque
multidimensional, para la exploracién de las ex-
pectativas infantiles en sus componentes cogni-
tivos, emocionales y conductuales tanto del pro-
pio nifio que informa como de su figura de
referencia.

Finalmente enfatizar el caricter exploratorio
de este trabajo y el valor provisional de estos
resultados, que requieren ser contrastados en
muestras mas amplias y diversas. La proceden-
cia del grupo normativo de un solo colegio y el
caracter incidental de la muestra de riesgo psi-
cosocial han podido introducir importantes ses-
gos que requieren mas investigacién. Futuros
estudios intentardn la ampliacién del nimero
de participantes en cada grupo con la finalidad
de corroborar estos resultados y obtener mas
informacién acerca de la validez y fiabilidad de

las escalas. El uso de muestras mas diversas y
con diferentes problematicas sera también un
objetivo futuro que nos permita entender la ca-
pacidad predictiva de estas escalas asi como la
identificacién de representaciones de apego es-
pecificas en nifios con diferentes caracteristicas
y problematicas. Todo ello nos permitira un me-
jor ajuste tanto de las historias presentadas
como de su formato. Sin embargo, nuestros da-
tos apuntan en la linea de la relevancia y la
oportunidad del EAN como instrumento de in-
vestigacion de las representaciones infantiles de
apego con posibilidades en muy diversos cam-
pos de estudio e intervencién.
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