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12. LA VERTIENTE ECONÓMICA DE LA VIDA FAMILIAR

12.1. Crisis de subsistencia

Como sucedió en muchos lugares de la España rural, las familias de Vila-real no se libraron del impacto de crisis puntuales de carácter económico.
Parece bastante claro que hubo una crisis de subsistencias en Vila-real en 1857, que se manifestó en los siguientes puntos:
a)  insuficiencia de la cosecha del año anterior para llegar con holgura hasta la próxima cosecha;
b)  acuerdos del Ayuntamiento para aliviar la situación de las familias trabajadoras, durante el invierno y la primavera de 1857;
c)  elevación del precio de los artículos fundamentales de subsistencia: pan (entre un 26% y un 44%), cebada (entre un 26% y un 53%), maíz (un 45%) y trigo (un 44%);
d)  en el aspecto demográfico, descenso del número de nacimientos, sobremortalidad con respecto a los años normales del decenio, máxima tasa de mortalidad infantil del decenio y descenso de las cifras de casamientos; y,
e)  aunque sea el punto más discutible, también se advierte cierta repercusión en el Orden Público, en la petición del aumento de la dotación de la Guardia Civil de la población, como prevención a cualquier alboroto callejero.
Si ha quedado bastante clara la incidencia de la crisis de subsistencia, hay que hacer notar la diferencia con respecto a las provincias interiores castellano - extremeñas, para comprender la relativa poca importancia de la situación “crítica” que atravesó Vila-real. Esto se aprecia al comparar la elevación de nuestros precios con los de la meseta meridional, con subidas del orden del 93% al 226%
  o el decrecimiento global de la población en estas provincias, como Cáceres con un saldo negativo del -9% o Badajoz con un -4,7%, o  revueltas como la de Utrera, que costó la vida a cien campesinos, en julio de 1857
. Parece bastante clara la influencia de la situación costera para hacer menores las alteraciones estacionales de los precios de los artículos de subsistencias, gracias  a las importaciones marinas, aunque en el caso de Vila-real quizá tuviera semejante importancia su situación sobre la carretera real que unía Valencia con Barcelona. 
12.2. La renta familiar 

En este apartado voy a intentar esbozar una mirada sobre la vertiente económica familiar, más en concreto de la riqueza que poseían las familias. Para hacerlo he escogido una serie de documentos en los cuales se anota el valor de las propiedades  y de las actividades de la familia. Ya sé que realizar comparaciones en documentos que se expresan con unidades monetarias diferentes (“dineros”, pesetas) es ya de por sí complicado, así como también el determinar si una determinada cantidad de numerario es una renta alta o baja; pero mi intención es, al menos, dar una visión de la economía familiar por lo menos en momentos puntuales  y sólo esbozar una visión comparativa, a falta de un estudio de una mayor profundidad.

12.2.1. La distribución de la riqueza en 1842

Como señala F. Estapé
, “Durante la primera mitad del siglo XIX continuó rigiendo el sistema tributario tradicional, exceptuando los breves periodos en que las reformas constitucionales [1812 y 1820-1823] y la de Martín de Garay [1817] estuvieron vigentes. (…) El sistema tributario tradicional arrastraba una serie de figuras tributarias de origen medieval que muchas veces se superponían sobre los objetos imponibles. La recaudación resultaba forzosamente complicada y difícil. Además, y en virtud de causas muy diversas, se estaba muy lejos de lograr el ideal de la unidad tributaria de la nación. En efecto, a partir de la guerra de Sucesión los reinos de la Corona de Aragón pasaron a depender de un sistema tributario distinto del tradicional. Se aplicaron en dichos reinos los impuestos de producto, y aun cuando pocos años después de los Decretos de Nueva Planta se elevaron memoriales al Rey solicitando la extensión del sistema ensayado en la Corona de Aragón al resto de España, no se consiguió este propósito.”
Como sigue señalando el mismo autor, la imposición era preferentemente indirecta, fracasando los intentos de cambio del siglo XVIII, en parte debido a la resistencia de las clases privilegiadas como a la falta de modernización estadística de la administración española (confección del catastro). Sin embargo, a comienzos del siglo XIX, hubo nuevos intentos para dar paso a la contribución directa, causados por la desaparición del oro americano, la influencia de la Revolución Francesa y la saturación de impuestos de carácter indirecto. Los primeros intentos durante la guerra de la Independencia culminaron con la constitución de 1812 que consagró en su artículo 8º la proporcionalidad de los gravámenes públicos; sin embargo, la restauración absolutista supuso la eliminación de toda la obra reformadora, luego vino el intento reformador de Martín de Garay que enlazará con las reformas en la misma línea del trienio constitucional, que suponían la introducción de un sistema de contribución directa. Pero otra vez, la segunda restauración absolutista significará la vuelta al sistema tradicional anterior a 1808, aunque bajo López Ballesteros se aplicará de la mejor manera para extraerle el máximo beneficio. Con la muerte de Fernando VII y la Primera Guerra Carlista, la administración de la Hacienda vivirá un periodo de gran convulsión marcado por el esfuerzo de la contienda; hacia el aminoramiento de dicho esfuerzo se dirigirán las medidas del conde Toreno y Mendizábal. Acabada la guerra se suceden los planes de reforma, supeditados a los acontecimientos políticos, lo que provocó una gran confusión al sucederse criterios dispares y sobrevivir el sistema de rentas que todo el mundo consideraba superado. Sólo la nueva situación política de mayor estabilidad con la llegada de los moderados al poder en 1843, supondrá unas condiciones aceptables para llevar a cabo la reforma.

Esta será la denominada de Mon – Santillán (por el nombre de sus dos inspiradores, Alejandro Mon  como ministro de Hacienda y Ramón Santillán como participante destacado en la comisión elaboradora de la ley y en las discusiones parlamentarias); como señala J. Fontana
, “

El nuevo sistema conservaba aquellas partes del viejo que eran todavía rentables –como los “estancos” o monopolios de la sal y del tabaco o las aduanas- y que seguirían proporcionando la mayor parte de los ingresos totales. Las innovaciones provenían de un bloque de cinco impuestos nuevos, de los que sólo tres iban a rendir ingresos de alguna importancia, que habían de reemplazar a las llamadas “rentas provinciales” de la Corona de Castilla (un amasijo de 46 viejas rentas completamente desvirtuadas con el tiempo), sus equivalentes en la Corona de Aragón y algún otro tributo menor. El primero y más importante de estos tres impuestos nuevos era la “contribución de inmuebles, cultivo y ganadería”, una carga sobre la propiedad rústica y urbana proporcional a las rentas estimadas de cada finca o propiedad (al llamado “líquido imponible”). El segundo, el “subsidio industrial y de comercio”, había de cargar sobre los beneficios del comercio y de la industria. (…) El tercero era el impuesto sobre el consumo de especies específicas, que se aplicaba a vinos, aguardientes, licores, aceite de oliva, carnes muertas y en vivo, además de a cuatro productos de cuota fija –jabón, sidra, chacolí y cerveza- por los que pagaban los productores a pie de fábrica. Por las demás especies el derecho se cobraba a la entrada de las poblaciones. (…) La debilidad inicial del nuevo sistema residía en que la pretensión de establecer una imposición directa resultaba frustrada por la falta de una base estadística para su aplicación en un país cuyo último censo fiable de población databa de hacía medio siglo y que no pudo contar con estimaciones medianamente razonables de las principales cosechas hasta finales del siglo XIX. (…) El sistema de hacienda que diseñaban los textos legales falló porque fallaba el aparato político que había de implantarlo. Pero que el sistema, con todas sus taras, fuese el mejor que estos hombres podían organizar lo revela el hecho de se mantuviese en vigor durante muchos años, sin cambios sustanciales.
Por lo que respecta a las finanzas municipales, durante todo el periodo del régimen absolutista en el primer tercio del siglo XIX, se produjo un mayor endurecimiento y control sobre la administración de las haciendas locales que estaba relacionado con la insuficiencia crónica de los recursos de la monarquía
.
Entre 1833 y 1835 se produce la adscripción de las haciendas municipales al control que ejerce el Ministerio de la Gobernación a través de los Gobernadores Civiles, se restablecen los presupuestos municipales y se encamina el devenir hacendístico hacia una economía de mercado
. 

El período revolucionario liberal-burgués de 1836 a 1843 supone el restablecimiento de unas haciendas municipales basadas en un orden racional burgués, recuperando la legislación sobre la materia que se había promulgado durante los breves intervalos de acceso al poder de los liberales durante el primer tercio del siglo XIX, así como creando una nueva que continuaba en la línea de la anterior. La aportación de los moderados será la nueva ley de Ayuntamientos de 1840 (publicada en 1843) que será calcada por la de 1845. En ésta, se establecía que los ingresos municipales podían ser ordinarios como los productos de bienes propios, arbitrios, participación en multas, réditos de censos a favor del Ayuntamiento y los de la Deuda; así como extraordinarios como los repartimientos vecinales, el producto de la vena de predios rústicos o urbanos municipales, los donativos, legados y mandas, el capital de los censos redimidos, el valor de los títulos de la Deuda que se enajenara, los rendimientos de cortas extraordinarias, el producto de los empréstitos que se contrajeran a favor del Ayuntamiento y cualquier otro ingreso accidental.

Un aspecto muy importante dentro de la vida familiar es la renta que se posee, ya que marca  su mayor o menor desahogo ante imprevistos, su ubicación social, unas maneras, gustos, hábitos y costumbres de vivir diferenciadas y, en conclusión, un mayor o menor prestigio social.
En primer lugar, veamos la distribución de la renta familiar según su volumen total, tomando como referencia personal a los cabezas de familia. El documento que he utilizado es el “reparto de la contribución” de 1843
, donde se incluye para calcular la contribución a pagar por cada vecino una estimación de la rentabilidad anual de todas sus propiedades sean rústicas o urbanas; es posible que se utilizaran para confeccionarla las estadísticas elaboradas para la recaudación de la “contribución extraordinaria de guerra” de 30 de julio de 1840, que exigía el reparto de cupos provinciales, la suma de 130 millones de la riqueza territorial y pecuaria y 50 millones de la riqueza comercial e industrial, y que muy posiblemente sirvió de base aproximativa para las futuras imposiciones fiscales con la nueva ley de Mon – Santillán.
CUADRO 1. DISTRIBUCIÓN DE LA RENTA FAMILIAR. VILA-REAL 1843. (En %)
	RENTA 

(reales

corrientes)
	PERSONAS
	TOTAL “DINEROS”

	
	HOMBRES
	MUJERES
	HOMBRES
	MUJERES

	Más de 5.000
	0,1
	0,0
	2,2
	0,0

	De 3.001 a 5.000
	0,1
	0,0
	1,4
	0,0

	De 2.001 a 3.000
	0,3
	0,0
	5,3
	0,0

	De 1.001 a 2.000
	1,0
	0,1
	11,3
	0,4

	De 901 a 1.000
	0,4
	0,1
	3,1
	0,4

	De 801 a 900
	0,3
	0,1
	2,1
	0,4

	De 701 a 800
	0,5
	0,1
	2,8
	0,3

	De 601 a 700
	0,9
	0,1
	4,6
	0,5

	De 501 a 600
	1,0
	0,2
	4,3
	0,9

	De 401 a 500
	1,9
	0,2
	6,3
	0,7

	De 301 a 400
	3,8
	0,2
	9,8
	0,4

	De 201 a 300
	6,6
	0,3
	12,3
	0,5

	De 101 a 200
	13,8
	1,2
	15,1
	1,3

	De 51 a 100
	14,7
	0,9
	8,0
	0,5

	De 26 a 50
	10,1
	1,2
	2,8
	0,3

	De 1 a 25
	18,8
	1,8
	1,9
	0,2

	Igual a 0
	10,9
	8,3
	0,0
	0,0

	Sin datos
	0,1
	0,1
	0,0
	0,0

	Totales
	85,4
	14,6
	93,0
	7,0


Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del “Reparto de la Contribución”  de 1843
Otra perspectiva de la riqueza familiar es verla con respecto a la edad y sexo del cabeza de familia, tanto en lo que se refiere a nivel del total de personas como del dinero que representa cada grupo de edad.

CUADRO 2. RENTA FAMILIAR SEGÚN LA EDAD DEL CABEZA DE FAMILIA. VILA-REA 1842. (En %).
	Renta 

(reales corrientes.)
	Más de 1.000
	De 901 a 1.000
	De 801 a 900
	De 701 a 800
	De 601 a 700
	De 501 a 600
	De 401 a 500
	De 301 a 400
	De 201 a 300
	De 101 a 200
	De 51 a 100
	De 26 a 50
	De 1 a 25
	Igual a 0
	Sin datos

	Sexo
	H
	1,4
	0,4
	0,3
	0,5
	0,9
	1,0
	1,9
	3,8
	6,6
	13,8
	14,7
	10,1
	18,8
	10,9
	0,1

	
	M
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,2
	0,2
	0,2
	0,3
	1,2
	0,9
	1,2
	1,8
	8,3
	0,1

	Edad cabeza de familia
	De 20 y -
	H
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1
	0,2
	0,0

	
	
	M
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,1
	0,0

	
	De 21 a 30
	H
	0,3
	0,0
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,3
	0,6
	1,6
	3,0
	4,7
	2,9
	7,2
	3,4
	0,1

	
	
	M
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,4
	0,0

	
	De 31 a 40
	H
	0,2
	0,1
	0,1
	0,0
	0,2
	0,3
	0,3
	1,0
	1,6
	4,8
	4,8
	3,0
	6,2
	4,1
	0,0

	
	
	M
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2
	0,2
	0,3
	0,4
	2,0
	0,0

	
	De 41 a 50
	H
	0,5
	0,2
	0,0
	0,3
	0,3
	0,3
	0,5
	1,2
	1,7
	3,1
	2,7
	1,7
	3,2
	1,4
	0,1

	
	
	M
	0,0
	0,1
	0,1
	0,0
	0,1
	0,0
	0,1
	0,0
	0,2
	0,5
	0,2
	0,4
	0,5
	2,4
	0,1

	
	De 51 a 60
	H
	0,3
	0,2
	0,1
	0,1
	0,3
	0,2
	0,5
	0,6
	1,1
	1,8
	1,6
	1,7
	1,3
	1,1
	0,0

	
	
	M
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,4
	0,3
	0,2
	0,5
	1,8
	0,0

	
	De 61 a 70
	H
	0,2
	0,0
	0,1
	0,1
	0,1
	0,2
	0,2
	0,3
	0,5
	0,9
	0,7
	0,6
	0,7
	0,4
	0,0

	
	
	M
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,2
	0,2
	1,2
	0,0

	
	Más de 70
	H
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,2
	0,2
	0,0

	
	
	M
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0
	0,1
	0,4
	0,0

	
	Sin Edad
	H
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0
	0,1
	0,0

	
	
	M
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0


Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del “Reparto de la Contribución” de 1843

Respecto a los totales hay 1.825 cabezas de familia (1.558 hombres por 267 mujeres), de ellas de 20 y menos años hay 15 (12 hombres y 3 mujeres), de 21 a 30 años aparecen 453 (440 y 13), de 31 a 40 años tenemos 549 (490 y 59), de 41 a 50 años hay 395 (316 y 79), de 51 a 60 años aparecen 260 (195 y 65), de 61 a 70 años tenemos 123 (88 y 35), de más de 70 años hay 25 (14 y 11) y finalmente sin edad 5 (3 y 2).

En el cruce de datos demográficos y económicos se aprecia que la mayoría  (un 67 % sobre el total) de los cabezas de familia poseen una renta baja (menos de 100 dineros), incluso siendo el escalón de renta más numeroso el comprendido entre 1 y 25 dineros, es decir, las rentas que podríamos denominar de muy bajas; sobre todo, este carácter se acentúa justamente en los grupos de edades centrales y más numerosos entre 21 y 40 años. Por lo que hace a los cabezas de familia con rentas muy altas (más de 1.000 dineros) y altas (entre 501 y 1.000 dineros), como era de esperar, son numéricamente poco importantes (1,5 % y 3,6% respectivamente).

Quizás una vertiente más interesante para completar la perspectiva de análisis sobre el padrón de riqueza de 1842, sea poder averiguar la renta total en “dineros” y en tanto por ciento de todos los cabezas de familia según su edad, sexo y grupo de renta que poseen; por ejemplo, podremos ver el total de la renta que poseen todos los cabezas de familia de 31 a 40 años que son mujeres y que pagan entre 0 y 100 dineros de renta.

CUADRO 3. DISTRIBUCIÓN DE LOS CABEZAS DE FAMILIA SEGÚN LA EDAD Y NIVEL DE RENTA EN “DINEROS” CORRIENTES. VILA-REAL 1842. (En %)
	Renta

Edad
	Más de 1.000
	Entre 501 y 1.000
	Entre 101 y 500
	Entre 0 y 100
	Total

	De 20 y menos
	0,00
	0,00
	0,30
	0,06
	0,36

	De 21 a 30
	4,47
	1,61
	9,34
	4,31
	19,73

	De 31 a 40
	3,54
	3,77
	12,94
	4,44
	24,69

	De 41 a 50
	7,60
	6,25
	12,26
	2,46
	28,57

	De 51 a 60 
	4,33
	4,47
	7,70
	1,60
	18,10

	De 61 a 70
	1,62
	2,02
	3,71
	0,69
	8,04

	Más de 70
	0,00
	0,00
	0,40
	0,09
	0,49

	Sin edad
	0,00
	0,00
	0,00
	0,01
	0,01

	Totales
	21,56
	18,12
	46,66
	13,66
	100,00


Fuente: Elaboración propia con los datos del “Reparto de la Contribución” de  1843

Como se puede ver en el cuadro sólo he recogido a los cabezas de familia que son hombres; la razón es bien sencilla, sólo un poco menos del 7 % de la riqueza reflejada en el padrón de 1842 está en manos de cabezas de familia que sean mujeres. Por otro lado, se aprecia que el estrato de renta que controla un mayor porcentaje es el situado entre los 500 y 101 “dineros”, mientras que por edades son los cabezas de familia situados entre los 41 y 50 años, aunque el estrato de edades que va de los 31 a 40 años y con un estrato de renta entre la susodicha entre 500 y 101 “dineros” es el que posee un porcentaje mayor de todo el conjunto.

Como conclusión, si cruzamos los datos de los dos cuadros anteriores podemos apreciar que 24 hombres cabezas de familia  con una renta superior a los 1.000 “dineros” controlan el 20 % de la riqueza (22 % si sólo contamos a los hombres que son cabezas de familia sin tener en cuenta a las mujeres como se ve en el cuadro 3), 59 hombres cabezas de familia con rentas entre 501 y 1.000 “dineros” el 17 % de la riqueza (18 % en el caso de los cabezas de familia hombres), 476 hombres cabezas de familia con rentas entre 101 y 500 “dineros” controlan el 43 % de la riqueza (47 % en el caso de los cabezas de familia hombres) , 995 hombres cabezas de familia con rentas entre 0 y 100 “dineros” controlan el 13 % (14 % en el caso de cabezas de familia hombres) y el total de las mujeres cabeza de familia el 7% restante de la riqueza. El análisis parece bastante claro con un grupo mayoritario con unos niveles de riqueza bajos o muy bajos, mientras que un número muy reducido de familias ostenta un quinto de la riqueza. Esto evidentemente hay que ponerlo en relación con otros dos factores, los cuales pueden ser tomados a la vez como causa y consecuencia de la realidad que he mostrado aquí; por una parte, la estructura de la propiedad de la tierra con una tendencia clara a las explotaciones de tamaño reducido y que analizaremos, brevemente, en su momento y, por otra, la costumbre testamentaria de subdividir, generalmente, en partes iguales las posesiones familiares entre los hijos e hijas habidos en un matrimonio, aspecto que también analizaremos en su momento.

12.2.2. La distribución de la riqueza  en 1892

Gabriel Tortella
 ha analizado la repercusión de las reformas tributarias de 1845, viendo la aportación de los diferentes impuestos durante el periodo 1850-1890; así la más importante es la contribución de inmuebles, cultivo y ganadería que representaba una quinta parte de la recaudación, muy poco si se tiene en cuenta que España durante la segunda mitad del siglo XIX era fundamentalmente una país agrícola, todo lo cual beneficiaba a los terratenientes. La dificultad principal para conocer su real alcance estaba en conocer la riqueza imponible (el catastro se comenzó a principios del siglo XX, acabándose hacia 1960), lo que conducía a la solución del repartimiento: presupuestarse un ingreso total y la cifra se repartía luego por provincias y municipios. Además los grandes propietarios presionaban para evitar que el Ministerio de Hacienda conociera los datos verdaderos de sus propiedades; el pequeño propietario, con menos posibilidades de ocultación y de influencia, a menudo se veía agobiado por los impuestos ya que, al cobrarse por repartimiento, cuanto más evadían los grandes más tenían que pagar los pequeños. Por lo que respecta a la contribución industrial y de comercio pasó algo parecido, pues debía rendir el doble de lo que lo hacía, y los problemas de repartimiento y recaudación eran similares, favoreciendo a los poderosos. El 75 % de lo recaudado venía de impuestos indirectos como los derivados del consumo, cédula personal, sueldos y asignaciones, derechos reales, timbre del estado y loterías. En definitiva, un sistema tributario que gravaba más a los pobres que a los ricos y que carecía de la flexibilidad para cubrir el gasto público.
En lo que respecta a la relación del sistema tributario con las administraciones locales durante la segunda mitad del siglo XIX, Josep María Pons
 nos dice que los ayuntamientos sufrieron un rígido control por parte de los gobernadores y el poder ejecutivo; en la mayoría de las capitales de provincia las principales fuentes de ingresos fueron los recargos, arbitrios y repartos vecinales por encima de lo que suponían las rentas obtenidas de los bienes propios; la desamortización, debido a su lenta realización, tampoco fue la solución al problema de los ingresos insuficientes. 
F. Salort indica que los ingresos durante la segunda mitad el siglo se catalogaban en ordinarios como los bienes propios, montes, impuestos sobre alquiler de puestos públicos, beneficencia (referido al producto de los bienes de dichos establecimientos, el de las labores producidas, los intereses de la Deuda y un 4 % del producto de las fincas enajenads desde 1855), corrección pública y instrucción pública (el producto de las fincas o rentas destinadas a dichos establecimientos, los intereses de la Deuda y el 4 % del producto de sus fincas enajenadas). En los ingresos extraordinarios estaban los empréstitos, la venta del papel del Estado y de las inscripciones transferibles, las cortas extraordinarias de arbolado rústico y urbano, legados donativos y mandas, sobrantes de subastas de los derechos de consumo sobre el importe del encabezamiento, el producto de los sitios cedidos por el Ayuntamiento en las vías públicas para dominio particular y abrochamiento extraordinario de los ramos de policía urbana.

De todas maneras, los ayuntamientos se convirtieron en los recaudadores para la Hacienda estatal, sirviendo a menudo a los intereses de los aliados locales de los  diferentes gobiernos: la injusticia en la recaudación fue una constante durante todo el siglo XIX. Eran frecuentes los atrasos en el cobro de las contribuciones, con unos poderes políticos locales preocupados principalmente en evitar cualquier riesgo de protesta popular, aunque la consecuencia final podía ser que peligrasen los propios patrimonios personales de los concejales. J.M. Pons indica que la impopularidad mayor del sistema tributario se debía a una presión fiscal desigualmente repartida, al estar basada en los impuestos indirectos (los famosos impuestos de “consumos” que gravaban la entrada en las ciudades de las principales productos de alimentación), lo que provocaba una percepción de excesivo esfuerzo fiscal sobre la parte de la población más numerosa y con menos recursos. La administración podía cobrar el impuesto por administración directa, pero en la mayoría de los casos prefería ahorrarse los gastos del sistema y negociar una cuota que el municipio se comprometía a pagar. Además este sistema también servía para presionar políticamente a determinadas localidades. Como conclusión señala que el sistema tributario reflejaba el carácter restrictivo y elitista del sistema político, que tenía la voluntad de impedir la participación activa de la mayoría de la población. Los ayuntamientos eran perfectamente conscientes de esta situación y actuaban en consecuencia, no siendo sólo meros agentes del gobierno sino también intentando proteger determinados intereses locales y vigilando una posible reacción popular. Por lo tanto, prácticamente las cosas no cambiaron sustancialmente hasta la reforma de Fernández Villaverde, dentro un gabinete de tinte regeneracionista formado por el conservador Silvela, después del desastre colonial de 1898; como señala J. Tusell
,
 La reforma de Villaverde se llevó a cabo en los años 1899-1900 y era consecuencia directa de la deuda contraída en la guerra colonial. (…) La reforma fiscal paralela fue, en realidad, muy modesta. En lugar de aumentar la imposición real, que permaneció en los mismos términos que medio siglo antes, introdujo nuevos gravámenes sobre el producto, relativos al trabajo personal y a las rentas del capital, impuesto de utilidades e incrementos en los de timbre y sucesiones. Se explica la reacción positiva de la aristocracia al no modificarse los impuestos sobre la riqueza inmobiliaria. Lo más progresivo de sus propuestas se refería a la modificación del impuesto de sucesiones, pero encontró dificultades en las Cortes en donde incluso miembros del partido liberal le acusaron de ser nada menos que un “socialista furibundo.
Para estimar cuál era la distribución de la riqueza en 1892, he escogido un documento denominado “Expediente de censura y aprobación de cuentas de los repartos sobre la Contribución Industrial, Territorial, Guardería Rural, Consumos del extrarradio y padrón de Cédulas Personales de Villarreal”
, de donde he podido extraer una estimación que se hace sobre la riqueza de los cabezas de familia expresada, en la rentabilidad anual de sus propiedades tanto rústicas como urbanas, así como de los negocios que puedan poseer para después asignarles una contribución municipal.
En primer lugar, podemos ver la riqueza familiar según la edad y el sexo del cabeza de familia.
CUADRO 4. RENTA FAMILIAR SEGÚN LA EDAD DEL CABEZA DE FAMILIA. VILA-REAL 1892. (En %).
	Renta 
(pesetas corrientes)
	Más de 200
	De 101 a 200
	De 91 a 100
	De 81 a 90
	De 71 a 80
	De 61 a 70
	De 51 a 60
	De 41 a 50
	De 31 a 40
	De 21 a 30
	De 11 a 20
	De 6 a 10
	De 1 a 5
	Igual a 0
	Sin datos

	Sexo
	H
	0,7
	2,2
	0,6
	0,5
	1,3
	0,9
	2,1
	3,0
	6,1
	6,5
	9,3
	8,2
	17,3
	13,6
	12,3

	
	M
	0,1
	0,5
	0,1
	0,0
	0,3
	0,1
	0,3
	0,4
	0,9
	1,3
	1,8
	1,7
	3,0
	1,5
	3,3

	Edad del cabeza de familia
	De 20 y -
	H
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	
	M
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	De 21 a 30
	H
	0,1
	0,2
	0,0
	0,1
	0,1
	0,1
	0,2
	0,3
	0,5
	0,9
	1,2
	1,1
	3,1
	3,7
	4,3

	
	
	M
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,1
	0,0
	0,1
	0,2
	0,1

	
	De 31 a 40
	H
	0,0
	0,5
	0,1
	0,0
	0,3
	0,2
	0,4
	1,0
	1,5
	1,9
	2,3
	2,1
	5,4
	4,6
	3,4

	
	
	M
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,2
	0,2
	0,6

	
	De 41 a 50
	H
	0,1
	0,7
	0,3
	0,2
	0,4
	0,4
	0,6
	0,5
	1,6
	1,7
	2,4
	2,1
	4,6
	3,0
	2,2

	
	
	M
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,1
	0,2
	0,3
	0,5
	0,5
	1,0
	0,4
	1,1

	
	De 51 a 60
	H
	0,2
	0,4
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,4
	0,8
	1,6
	1,1
	1,9
	1,4
	2,6
	1,3
	1,3

	
	
	M
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,2
	0,3
	0,4
	0,5
	0,4
	0,8
	0,5
	0,9

	
	De 61 a 70
	H
	0,2
	0,2
	0,1
	0,0
	0,4
	0,1
	0,4
	0,3
	0,5
	0,6
	1,1
	1,2
	1,1
	0,8
	0,7

	
	
	M
	0,0
	0,2
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0
	0,1
	0,1
	0,3
	0,3
	0,4
	0,4
	0,7
	0,3
	0,4

	
	Más de 70
	H
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,1
	0,4
	0,4
	0,3
	0,3
	0,4
	0,1
	0,4

	
	
	M
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,1
	0,0
	0,1
	0,1
	0,2
	0,2
	0,0
	0,2

	
	Sin Edad
	H
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1

	
	
	M
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0


Fuente: Elaboración propia

En lo que hace a los totales hay 2.759 cabezas de familia (2.335 hombres por 424 mujeres), de ellos de 20 años y menos hay 5 (3 hombres y 2 mujeres), de 21 a 30 años hay 459 (438 y 21), de 31 a 40 años hay 701 (657 y 44), de 41 a 50 años hay 694 (577 y 117), de 51 a 60 años 487 (371 y 116), de 61 a 70 años hay 303 (210 y 93), de más de 70 años hay 104 (73 y 31) y finalmente sin edad hay 6 todos hombres.

En el cruce de datos demográficos y económicos la mayoría la ostentan las rentas muy bajas de 10 y menos pesetas de renta (45,5 % del total), siendo las rentas de 1 a 5 pesetas de los cabezas de familia de entre 31 a 40 años los más numerosos. Por la otra parte, las rentas muy altas (más de 100 pesetas de renta) y altas (entre 51 y 100 pesetas de renta)  representan en conjunto casi un 10 % (3,5 % y 6,2 %).

También ahora pasaremos a ver las rentas totales en pesetas y en porcentaje de todos los cabezas de familia según su edad, sexo y grupo de renta.

CUADRO 5. RENTA TOTAL DE LAS FAMILIAS  SEGÚN LA EDAD, Y NIVEL DE RENTA EN PESETAS CORRIENTES DE LOS HOMBRES CABEZA DE FAMILIA. VILA-REAL 1892. (En %).
	Renta

Edad
	Más de 100
	Entre 51 y 100
	Entre 11 y 50
	Entre 0 y 10
	Total

	De 20 y menos
	0,00
	0,00
	0,03
	0,01
	0,04

	De 21 a 30
	3,49
	2,19
	4,25
	1,05
	10,99

	De 31 a 40
	5,54
	3,87
	11,00
	1,94
	22,35

	De 41 a 50
	7,40
	8,10
	9,52
	1,84
	26,86

	De 51 a 60 
	6,72
	3,78
	8,84
	1,13
	20,48

	De 61 a 70
	6,05
	3,76
	3,92
	0,73
	14,46

	Más de 70
	1,64
	0,60
	1,89
	0,19
	4,32

	Sin edad
	0,50
	0,00
	0,00
	0,01
	0,51

	Totales
	31,34
	22,31
	39,44
	6,90
	100,00


Fuente: Elaboración propia 
Como se puede apreciar por la suma de los totales, los cabezas de familia masculinos controlaban el 84 % de la renta. El estrato que controlaba una mayor cantidad de renta eran los situados entre 50 y 11 pesetas con una edad comprendida entre 31 y 40 años, seguidos por el mismo estrato de renta pero del siguiente grupo de edad de 41 a 50 años. Cruzando los datos de los dos últimos cuadros vemos que 79 familias con una renta de más de 100 pesetas controlan el 26 % de toda la renta (31 % si se cuenta sólo a los hombres cabeza de familia como en cuadro 5), 150 familias con una renta entre 100 y 51 pesetas controlan el 19 % de toda la renta (22 % en el caso de los hombres cabeza de familia), 686 familias con una renta entre 50 y 11 pesetas controlan el 33 % de toda la renta (39 % en el caso de los hombres cabeza de familia) y finalmente 1.080 familias con una renta entre 10 y  0 pesetas controlan el 6 % de toda la renta (7 % en el caso de los hombres cabeza de familia). Como conclusión, un reducido grupo de familias controlan casi la mitad de la riqueza de la villa, mientras los rentas bajas y muy bajas suman un poco más de la mitad siendo, quizás, la explicación otra vez la estructura de la propiedad minifundista pero con el agravante de que las familias con rentas altas y muy altas controlan un mayor porcentaje de riqueza: 36 % (39 % si se trata sólo de los cabeza de familia hombre) en el año 1842 y 45 % (55 % en el segundo caso) en el año 1892.

12.2.3. La distribución de la riqueza en 1930
Con la Dictadura de Primo de Rivera, también se producirá un intento de reforma fiscal, más bien con un sentido populista y propagandista que realmente efectivo; como señala P. Malerbe
, 
…la llegada de Calvo Sotelo a la cabeza del Ministerio de Hacienda en 1925, le iba a presentar la oportunidad de presentar un amplio proyecto de reforma financiera del estado y proseguir la obra de saneamiento. Durante el año 1926, además de algunas modificaciones de tributos existentes (contribución territorial, transmisiones hereditarias no directas, contribución industrial, timbre, etc.), el ministro presenta, como primera etapa de un plan de reforma fiscal, la tributación de los consumos suntuarios, tasa sobre artículos de lujo. Las protestas se llevarán a la papelera este primer intento nada revolucionario. En el otoño del mismo año 1926, da a conocer las orientaciones de “un impuesto que grave el conjunto de medios económicos de cada persona”, o sea un impuesto único y progresivo sobre las rentas y  ganancias. También, siguiendo en esto las orientaciones de la doctrina pontificia sobre los límites del derecho de propiedad, proponía gravar las fincas mal aprovechadas, favoreciendo así la fragmentación, la explotación directa y el acceso a la propiedad, “supremo motor del progreso de la vida humana”. En ambos casos se oponen a estos proyectos el clamor hostil del comercio y la industria así como de los terratenientes, poniendo en evidencia la escasa capacidad de acción del jefe del Estado en una reforma que en su principio, y con bastante simplismo, era idea suya. La modernización del sistema tributario español, justificada en nombre de exigencias morales de justicia social –con su anverso de pacificación social- o económicas de ingresos presupuestarios, era descartada por la vinculación “ab origine” de la Dictadura. Solo le quedaba a Calvo Sotelo proseguir la mejora de la recaudación reorganizando la Inspección de Tributos en 1926 y 1927. Los ingresos por este concepto se elevan de un promedio de 7,2 millones en 1915-1925 a 25,4 millones en 1928. El presupuesto sigue ampliamente deficitario a pesar de las apariencias contables. Por cierto, la recaudación experimenta notable mejora, pasando de 2.453 millones en 1922-1923 a 3.524 en 1928. Incrementos de más de 50 %, que corresponden sobre todo a la mayor actividad económica y no solo a los retoques parciales del sistema tributario heredado de los gobiernos constitucionales. (…) Políticamente, los proyectos de Calvo Sotelo no encontraron respaldo en la opinión. Incluso en los medios profesionales se llegó a calificarlos de “bolcheviques” por las limitaciones que podían suponer en la perennidad de los privilegios fiscales. Con los simples retoques al sistema tributario se había impuesto entre 1922-1923 y 1929 una elevación de 85 % de la contribución industrial y de comercio, cuando el incremento global de la recaudación sólo alcanzaba un 50 %. Asimismo, los Derechos Reales y transmisión de bienes crecieron en un 73 % en el mismo periodo. (…) Los datos fiscales obtenidos en zonas catastrales muestran lo ínfimo de la renta de pequeños propietarios y arrendatarios. En 1929, más de un millón de pequeños agricultores ganaban una peseta al día, cuando un asalariado agrícola ya tenía –en promedio anual- el doble y el peón de la industria ganaba el triple o más. A pesar de las rectificaciones y concesiones, a medida que pasan los años el régimen dictatorial va perdiendo con su política económica el crédito inicial que tuvo en la opinión pública y, al mismo tiempo, los apoyos clasistas que aparentemente debiera haberse granjeado.
Como señala F. Salort
, durante el primer tercio del siglo XX seguirá inmersa en una crisis estructural debida al tira y afloja entre la tendencia centralizadora estatal y la descentralizadora de los ayuntamientos. Los intentos de los políticos de la Restauración resultaran fallidos debido al caciquismo. Una cierta superación de algunos problemas y la estabilización del ordenamiento jurídico local de signo liberal, pero sin abandonar el matiz centralizador se alcanzará con el Estatuto Municipal de Calvo Sotelo (1924); a pesar de todo el modelo administrativo liberal llegará con algunos matices hasta hoy.
De todas maneras hay que recordar la labor de modificación de la estructura hacendística municipal llevada a cabo por Antonio Flores de Lemus desde su llegada al Ministerio de Hacienda en 1906, y que por su influencia en reformas posteriores ha sido catalogada como “reforma tributaria silenciosa” (Enrique Fuentes Quintana). Flores inspiró, hasta 1924, tres intentos reformistas del sistema impositivo local los cuales no cuajaron totalmente y que tenían como punto central el sustituir de manera regular y aumentada el impuesto de consumos por otros socialmente más justos. Con el Estatuto Municipal de 1924, las ideas de Flores se plasmarían de manera clara: las imposiciones indirectas de naturaleza regresiva, serían reemplazadas por otras directas de carácter progresivo o en su defecto, que es lo que ocurrió, por tasas y licencias municipales. El último paso consistía en restablecer la suficiencia financiera local vía reconstrucción de su patrimonio en base, sobre todo, a la municipalización de servicios.

Durante este periodo los llamados “recursos para cubrir el déficit”, que incluían los “recargos” sobre las contribuciones estatales, constituyeron el mayor agregado de los ingresos municipales
. Consistía en una serie de porcentajes de recargo sobre la contribución territorial, industrial, de comercio, cédulas personales y consumos, los cuales fueron variando durante el primer tercio del siglo XX. Este recurso que fue introducido como un instrumento excepcional de recaudación para reparar el déficit de los ingresos ordinarios acabó convirtiéndose también en un recurso “ordinario” que tampoco sirvió para mitigar el déficit, aunque sí una forma de control gubernamental sobre los Ayuntamientos.
 
El documento en el cual me he basado para buscar la distribución de la riqueza en 1930 se denomina “Lista cobratoria del repartimiento general girado entre todos los vecinos y hacendados de este distrito para cubrir el déficit del presupuesto municipal respectivo al indicado año 1930”
, en el cual se hace un cálculo de la riqueza de cualquier especie (urbana, rústica, industrial) que posee cada cabeza de familia para imponerle después un impuesto de carácter local, en este caso para hacer frente a diferentes obras en la villa.

Vamos a ver primero cómo se distribuyen las diferentes familias entre los niveles de renta y teniendo en cuenta la edad del cabeza de familia.

CUADRO 6. RENTA FAMILIAR SEGÚN LA EDAD DEL CABEZA DE 
FAMILIA. VILA-REAL 1930. (En %).
	Renta (pesetas)
	Más de 800
	De 501 a 800
	De 401 a 500
	De 301 a 400
	De 201 a 300
	De 101 a 200
	De 76 a 100
	De 51 a 75
	De 26  a 50
	De 1 a 25
	Igual a 0
	Sin datos
	Total

	Sexo
	H
	0,2
	1,1
	1,0
	1,4
	3,7
	12,0
	6,6
	12,1
	18,8
	14,1
	0,1
	10,3
	81,2

	
	M
	0,1
	0,7
	0,2
	0,5
	1,2
	2,9
	1,4
	1,5
	3,1
	3,1
	0,0
	4,0
	18,8

	Edad del cabeza de familia
	De 20 y -
	H
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	
	M
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	De 21 a 30
	H
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,7
	0,4
	0,8
	1,6
	3,2
	0,0
	2,6
	9,5

	
	
	M
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2
	0,3

	
	De 31 a 40
	H
	0,1
	0,2
	0,1
	0,3
	0,6
	2,1
	1,4
	3,0
	5,4
	6,1
	0,0
	3,5
	22,8

	
	
	M
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,2
	0,3
	0,0
	0,4
	1,2

	
	De 41 a 50
	H
	0,0
	0,3
	0,3
	0,3
	0,7
	3,0
	1,8
	3,7
	5,9
	2,5
	0,0
	1,9
	20,5

	
	
	M
	0,0
	0,1
	0,0
	0,1
	0,2
	0,7
	0,3
	0,1
	0,6
	0,6
	0,0
	0,8
	3,6

	
	De 51 a 60
	H
	0,1
	0,3
	0,2
	0,5
	1,0
	3,0
	1,4
	2,4
	3,2
	1,1
	0,0
	0,9
	14,0

	
	
	M
	0,0
	0,1
	0,1
	0,1
	0,3
	0,8
	0,5
	0,5
	0,7
	0,9
	0,0
	1,0
	5,0

	
	De 61 a 70
	H
	0,1
	0,3
	0,3
	0,2
	0,9
	2,2
	1,1
	1,6
	2,1
	0,9
	0,0
	0,9
	10,6

	
	
	M
	0,1
	0,3
	0,0
	0,1
	0,3
	0,8
	0,3
	0,6
	1,0
	0,7
	0,0
	1,0
	5,2

	
	Más de 70
	H
	0,0
	0,2
	0,1
	0,2
	0,3
	0,9
	0,4
	0,6
	0,5
	0,3
	0,0
	0,3
	3,8

	
	
	M
	0,0
	0,2
	0,1
	0,2
	0,3
	0,6
	0,2
	0,2
	0,6
	0,6
	0,0
	0,6
	3,4

	
	Sin Edad
	H
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1

	
	
	M
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Total
	
	0,3
	1,7
	1,2
	1,9
	4,9
	14,9
	8,1
	13,6
	21,9
	17,2
	0,1
	14,3
	100,0


Fuente: Elaboración propia

Respecto de los totales hay 3.911 cabezas de familia (3.177 hombres por 734 mujeres), de ellos de 20 y menos años hay 2 (1 hombre y 1 mujer), de 21 a 30 años hay 381 (370 hombres por 11 mujeres), de 31 a 40 años hay 939 (892 hombres por 47 mujeres), de 41 a 50 años hay 942 (801 hombres por 141 mujeres), de 51 a 60 años hay 745 (549 hombres por 196 mujeres), de 61 a 70 años hay 617 (413 hombres por 204 mujeres), de más de 70 años hay 281 (147 hombres por 134 mujeres) y finalmente sin edad hay 4 hombres.

Cruzando los datos económicos con los demográficos se aprecia que la mayoría de familias (un 60 %) tiene rentas bajas o muy bajas, siendo las cohortes más numerosas las que poseen rentas muy bajas (entre 1 y 50 pesetas); por supuesto, los grupos de edades más numerosos son aquellos con rentas muy bajas y edades comprendidas entre 31 y 50 años. Por lo que hace a las rentas muy altas (más de 800 pesetas) son poco numerosas (un 2 %), aunque no podemos decir lo mismo de las altas (entre 100 y 800 pesetas), ya que representan un 22 %.

Igualmente como he hecho en los anteriores documentos económicos, pasamos a estudiar la renta en pesetas y en porcentaje de los distintos escalones de renta, edades y sexo. 

CUADRO 7. RENTA TOTAL DE LAS CABEZAS DE FAMILIA HOMBRES SEGÚN LA EDAD Y EL NIVEL DE RENTA EN PESETAS CORRIENTES. VILA-REAL 1930. (En %).
	Renta

Edad
	Más de 500
	Entre 101 y 500
	Entre 51 y 100
	Entre 0 y 50
	Total

	De 21 a 30
	0,00
	1,91
	1,28
	1,66
	4,85

	De 31 a 40
	2,25
	9,34
	4,56
	4,50
	20,65

	De 41 a 50
	2,62
	12,38
	5,81
	3,93
	24,72

	De 51 a 60 
	3,68
	13,55
	4,05
	2,11
	23,38

	De 61 a 70
	3,09
	10,92
	2,92
	1,40
	18,33

	Más de 70
	1,90
	4,67
	1,07
	0,35
	8,00

	Sin edad
	0,00
	0,00
	0,04
	0,04
	0,07

	Totales
	13,54
	52,76
	19,72
	13,99
	100,00


Fuente: Elaboración propia

En este año la riqueza de las cabezas de familia mujeres (que no están reflejadas en el cuadro) representa un poco más del 21 %, el más elevado de los tres momentos que he elegido para estudiar, y además en progresión ascendente. El estrato que más riqueza controla es el situado entre 101 y 500 pesetas (rentas “altas”) y dentro de éste el grupo de edad entre 51 y 60 años, seguido por el de 41 a 50 años y 61 a 70 años.

Resumiendo los dos cuadros anteriores, 79 familias de rentas muy altas abarcan el 11 % (14 % si sólo contamos los hombres cabeza de familia como se ve en el cuadro 7) de la riqueza, 895 familias de rentas altas controlan el 41 % (53 % si son sólo hombres los cabeza de familia) de la riqueza, 845 familias de rentas bajas representan el 16 % (el 20 % si son sólo hombres cabeza de familia) de la riqueza y 1.532 familias de rentas muy bajas atesoran el 11 % (14 % si son sólo hombres cabeza de familia), justo el mismo porcentaje que el primer nivel de riqueza. Como en los otros casos hay un escalón inferior muy numeroso, pero comparando con los años que he analizado más arriba se observa que el grupo de rentas altas es más numeroso y posee un control mayor de riqueza. La razón de esta situación puede ser la gran rentabilidad del cultivo y exportación de la naranja, ya que justamente entre finales de los años veinte y comienzos de los treinta serán de una gran rentabilidad para la naranja.

12.2.4. La distribución de la riqueza por distritos

Un último aspecto que considero interesante es ver la diferencia de riqueza según los distritos urbanos de la villa; los datos los he obtenido de los documentos que he utilizado en los apartados anteriores al hablar de la economía familiar. Veamos el siguiente cuadro resumen.

CUADRO 8. DISTRIBUCIÓN DE LA “RIQUEZA” POR DISTRITOS EN PESETAS CONSTANTES DE 1930
	DISTRITOS
	VILLA
	VALENCIA
	ONDA
	PRIMERO DE CASTELLÓN
	SEGUNDO DE CASTELLÓN
	

	1842
	
	TOTAL

	CABEZAS DE FAMILIA
	374
	442
	264
	328
	414
	1.822

	RENTA TOTAL PTAS
	43.438
	24.499
	12.749
	33.203
	18.928
	132.669

	RENTA TOTAL %
	33
	18
	10
	25
	14
	100

	MEDIA RENTA FAMILIAR RS
	116,14
	55,43
	48,29
	101,23
	45,72
	72,82

	1892
	

	CABEZAS DE FAMILIA
	451
	760
	521
	393
	634
	2.759

	RENTA TOTAL PTAS
	37.063
	23.500
	15.402
	34.626
	12.220
	122.811

	RENTA TOTAL %
	30
	19
	13
	28
	10
	100

	MEDIA RENTA FAMILIAR PTAS
	82,18
	30,92
	29,56
	88,11
	19,27
	44,51

	1930
	

	CABEZAS DE FAMILIA
	552
	1.185
	904
	406
	864
	3911

	RENTA TOTAL PTAS.
	78.827,92
	74.322,23
	62.254,59
	65.430,37
	50.782,75
	331.617,86

	RENTA TOTAL %
	24
	22
	19
	20
	15
	100

	MEDIA RENTA FAMILIAR EN PTAS.
	142,80
	62,72
	68,87
	161,16
	58,78
	84,79


Fuente: Elaboración propia

Las conclusiones son claras: por una parte hay dos distritos (Villa y 1 º de Castellón) que son los que más renta acumulan en los tres momentos y también son donde se ubican las familias con una renta media más elevada y por lo tanto claramente por encima de la media de la villa; es la zona más antigua de la villa y donde se situaban las casas de las familias con más tradición y antigüedad, así como las que habían ascendido en la escala social, tanto es así que poseer una residencia en estas zonas significaba formas parte de la “elite” de la villa, y en la población más envejecida esta consideración ha durado hasta hoy, aunque las rentas más elevadas se han ido desplazando hacia las zonas de ensanche y urbanizaciones del extrarradio. Por otra parte, hay otro barrio (2 º de Castellón), que generalmente es el que posee menor renta de todos (excepto en el año 1842, donde el distrito de Onda tiene una renta total inferior) y además la renta media familiar es la más baja, estando también claramente por debajo de la media de la villa; es lo que denominaríamos el extrarradio “trabajador”, seguramente con abundancia de jornaleros agrícolas con escasas o muy reducidas (en número y tamaño) propiedades. Realmente, en la distribución por distritos de la renta familiar, se aprecia una constante en los tres años: el distrito de la “Villa” y “1º de Castellón” (en este distrito, la calle San Pascual y la Plaza del mismo nombre, albergaban también las casas de las nuevas familias pudientes) superan la media de la villa, además de manera considerable (en 1892 duplican la renta media); por contra, los tres restantes siempre están por debajo de manera clara.  

Respecto a la renta total por distritos es, evidentemente, engañosa debido a las diferentes cantidades de población que alberga cada distrito, pero aun así se pueden extraer algunas consideraciones. A pesar de no ser en ningún año el distrito más poblado, el de la “Villa” siempre es el que acumula mayor cantidad de renta total (entre el 24 % y el 33 %); el segundo en importancia es el “1º de Castellón” (entre el 20 % y el 25 %), superado por poco en el último año por el de “Valencia”, aunque hay que notar que este último casi triplica el número de cabezas de familia respecto del primero; finalmente, mientras el distrito de “Onda” parece que, poco a poco, va aumentando su importancia (zona natural de ensanche del distrito de la “Villa” hacia el oeste), el distrito “2º de Castellón” se estanca como el menos “rico”, al situarse aquí la primera zona de expansión de almacenes, talleres y pequeñas industrias.

Otro aspecto llamativo de los datos recogidos en los tres momentos es que la renta total de 1842 es superior a la de 1892. En realidad, esto no debería ser así ya que en 1842 la base económica principal de la villa era la agricultura cerealista de tipo antiguo o de “consumo agrario indirecto”
, es decir, que se autoabastecía y cuando la cosecha lo permitía atendía un mercado de población rural y urbana más o menos extenso; por otra parte, en 1892, la naranja ya ha hecho su aparición, y su explotación comercial moderna ha comenzado, por lo tanto, la riqueza ha debido de crecer respecto a la fecha anterior. La explicación se debe de buscar en el sistema fiscal de la segunda mitad del siglo XIX, el cual seguía desconociendo las bases tributarias del país (por ejemplo, recordemos que el Catastro se comenzará a principios del siglo XX y se terminará hacia 1960), agravado de asignación de un cupo de riqueza imponible sobre un territorio y su posterior reparto entre los contribuyentes, los cuales ocultaban sus riquezas para reducir el cupo asignado a la colectividad; otro factor importante era el político, ya que las relaciones más o menos amistosas de los responsables de los ayuntamientos con los encargados provinciales o estatales de asignar los cupos hacía que variaran en un sentido u otro. Un último factor, también a tener en cuenta, es que las juntas municipales que controlaban los mayores contribuyentes eran las encargadas de realizar los repartos, escondían parte de sus riquezas, trasladando sus obligaciones fiscales a los pequeños contribuyentes, los cuales estaban inermes ante el fraude
.
12.3. La propiedad de la tierra

Sobre el tema de la propiedad de la tierra en Vila-real existen dos trabajos básicos en los cuales me basaré para hacer aquí una breve aproximación; son las investigaciones de Francisco Mezquita Broch
  y Samuel Garrido Herrero
.

El profesor Mezquita nos dice que se produce durante el periodo citado un cambio de los antiguos cultivos de secano (cereales, olivo, algarrobo, viña) así como los industriales (cáñamo, morera para los gusanos de seda) a la par que se introducen los agrios que vistos sus rendimientos supondrán una rápida transformación de las tierras de secano en regadío, mediante el alumbramiento de pozos artesianos (cuando se ocupó con los nuevos cultivos las zonas de huerta, se pasó a las de secano), así como la introducción de nuevas actividades mecánicas (aunque también dice que durante el siglo XIX y primera mitad del XX, la fuerza motriz principal será el ganado caballar, como lo demuestra la cifra de 1.110 caballerías censadas en la villa en 1960) e industriales relacionadas con los nuevos cultivos que cambiará la distribución socioprofesional de Vila-real e incluso su aspecto urbano. 

Respecto a la estructura de la propiedad, la analiza en un momento concreto a mediados del siglo XIX (1856); como conclusiones, vemos que de las 68.835 hanegadas del término municipal (5.736,2 hectáreas), estaban divididas en 10.423 parcelas, lo cual implica una superficie media por parcela de 6,6 hanegadas (0,55 hectáreas) que indica claramente que nos encontramos ante una zona de minifundio. En cuanto a la distribución de la propiedad señala que el 40 % de propietarios poseen sólo el 5 % de la tierra y por otro lado un 5 % de los propietarios poseen casi el 40 % de la tierra, estos últimos son 129 y poseen propiedades de más de 100 hanegadas (8,3 hectáreas). Según el autor, “en este enorme fraccionamiento de la propiedad influye principalmente toda la serie de divisiones que se realizan en las herencias, y también la rentabilidad de cada pequeña parcela que hace que con poca extensión cultivada por uno mismo se tenga lo suficiente para cubrir gastos y obtener notables ganancias”.
 
También nos habla de la diferencia de tamaño de las parcelas según sean de secano o regadío, siendo en este último caso tan reducido su tamaño, que existía una “microparcelación”.

Sobre la forma de cultivo mayoritaria nos dice que dominaba la directa, que abarcaba el 90 % de las explotaciones. Resalta la importancia de los propietarios foráneos (un 32 %), aunque la mayoría procedían de poblaciones limítrofes. Finalmente, nos dice que la propiedad en manos eclesiásticas (366 hanegadas - 30,5 hectáreas - conceptuadas como “Bienes Nacionales”, ya que estaban en pleno proceso desamortizador), o nobiliarias (703 hanegadas - 58,6 hectáreas - ) era escasa.

El profesor Garrido nos indica que la superficie cultivada durante el siglo XIX aumentará un 14,5 %, siendo el crecimiento algo mayor en la zona de huerta, alcanzando el total posible con el sistema de riego tradicional a partir del río Mijares que limita por el norte el término de la villa; con el cambio de siglo, los pozos que se irán abriendo permitirán la conversión del antiguo secano en regadío.

En cuanto a los cultivos, nos indica que ya a mediados del siglo XIX, si bien la división de las parcelas ya era muy elevada, hay una gran capacidad de mejora de las prácticas tradicionales; en estas mejoras estará la introducción del naranjo, que si bien ya se conocían algunas explotaciones hacia 1820, su cultivo a gran escala comienza hacia 1840-1850; hacia 1900 toda la zona de huerta estaba ocupada por los naranjales

En referencia a la estructura de la propiedad de la tierra, durante el siglo XIX y comienzos del XX se produce un crecimiento espectacular de las propiedades que él denomina “minúsculas” , que suponen la necesidad de contratarse por cuenta ajena, por lo tanto fuera realizando un trabajo aparte del que hacen en la explotación familiar, para conseguir un jornal suficiente: entre 1885 y 1920, lo que él denomina los agricultores “insuficientes”, es decir los que poseen un mínimo de tierra pero tienen que trabajar por cuenta ajena, representarán siempre el 80 % de los propietarios de tierra. También se consolida una capa de propietarios medianos que controlan la porción más importante de la riqueza agraria. Según el autor, la expansión rápida durante el siglo XX de la pequeña propiedad  se deberá a las ventajas que supone para el modo de producción capitalista, ya que permite a los grandes propietarios apropiarse con mayor facilidad de una parte del excedente del trabajo de los pequeños propietarios. Estos son los denominados “proletarios encubiertos”. Por otra parte, los propietarios medianos con capacidad de acumulación durante las buenas épocas se convertirán, en algunos casos, en los renovadores del capitalismo agrario.
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