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Esta tesis se ha dividido en cuatro partes. En primer lugar exponemos qué

sentido tienen los mitos y la inducción dentro del corpus aristotelicum. Aunque el

lenguaje de Aristóteles fuera el de las ciencias y aun cuando tendiera a la expresión

exacta, el uso de mitos y personajes míticos (confirmados por la tradición literaria

previa) es usual y estable en la mayor parte de su obra. No obstante, tal procedimiento,

distintivo de la inducción, suele ser entendido erróneamente. 

Durante los siglos XIX y XX se asumió la existencia de una oposición radical

entre lo mítico y lo lógico. De hecho, todavía hoy, seguimos considerando que son

extremos antitéticos. Así, suponemos que el científico que tenga intereses religiosos

(o que, simplemente, valore y disfrute de la literatura) deberá mantener su competencia

profesional aislada de tales miras; de lo contrario, anticipamos que habrá un conflicto.

Sin embargo, esto no parece haber preocupado a los antiguos. Ciertamente,

Aristóteles ya no creía que la revelación distinguiera al sabio ni que la inspiración divina

poseyera función alguna en las ciencias; sin embargo, se sirve del mito para

compensar las deficiencias de la capacidad deliberativa humana. Y a su entender hay

dos elementos necesarios en el aprendizaje: por un lado, los ejemplos simples; por

otro, la tutela del maestro. Entre los primeros, los mitos tradicionales constituyen un

grupo privilegiado (tanto por la popularidad de su forma como de sus contenidos). Cabe

que el alumno, ante un ejemplo cualquiera, se sorprenda, distraiga y sucumba a la

fascinación por algún elemento accidental. Cuando esto ocurra el ejemplo no mostrará

el rasgo esencial por el que fue presentado, sino que, simplemente, distrae y equivoca.

De ahí la enorme utilidad pedagógica del mito, el cual presenta un material

filológicamente tratado (dado que no sólo se aprenden los episodios míticos, sino,

además, los versos establecidos por los poetas). De esta modo cabe evitar la

seducción inherente a lo novedoso y, además, así los maestros encuentran un

elemento común – es decir, un conocimiento simpliciter que comparten con sus

alumnos (el cual viene formulado, además, en expresiones normalizadas que emisor

y receptor aceptan).
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En segundo lugar, presentamos la enumeración detallada de los mitos y de los

personajes míticos existentes en el corpus y en las compilaciones de fragmentos.

Para Aristóteles las dos fuentes primordiales de mitos fueron Homero y

Eurípides. Después cabe destacar otra notable influencia: la de los poetas trágicos de

los siglos V a.C. (sobre todo de Esquilo y Sófocles) y IV a.C. (en particular, de Carcino

y Teodectes). Finalmente, hay una porción menor, pero nada desdeñable, de aspectos

y personajes míticos tomados de la tradición retórica (principalmente de Gorgias y de

Isócrates) e incluso del discurso histórico de Heródoto.

Un rasgo significativo es que, filológicamente, la prosa de Aristóteles se

encuentra vinculada al léxico de Platón. Ello no debería extrañarnos, pues vivió durante

más de dos décadas dentro del ámbito de la Academia. De modo que no sólo conocía

bien, sino que, educado en su terminología, la emplea constantemente. No obstante,

tiende a haber un notable desplazamiento en los préstamos que toma de su maestro.

Pero, para comprender la génesis de su léxico, suele ser conveniente aludir a los

diálogos platónicos.

Para nuestra exposición hemos empleado como marco el que construyera hace

casi tres décadas Ruiz de Elvira en el ensayo titulado Mitología clásica. Su orden

expositivo, inspirado en Apolodoro, nos ha parecido el más coherente. Podríamos

haber desarrollado este trabajo a la manera de un diccionario (al estilo del pergeñado

en su día por Roscher). Sin embargo, la estructura de Ruiz de Elvira resulta de mayor

interés al haber adaptado su orden expositivo siguiendo un patrón geográfico-temporal

de los eventos mitológicos. Además, es muy útil, pues un trabajo riguroso previo facilita

una disposición ya dada que elimina la necesidad de fundar de novo un compendio de

mitología. 

El orden expositivo de las obras aristotélicas que hemos observado dentro de

cada apartado ha sido el siguiente:

(1). La disposición de tratados siguiendo la normalización de I. Bekker.

(2). La Constitución de los Atenienses.

(3). La ordenación de fragmentos siguiendo el catálogo de V. Rose (entre los

que incluimos al libro tercero de los Económicos).



27

En tercer lugar, hemos añadido un apartado de conclusiones donde se subraya

por qué nuestro estudio supone un cambio en la concepción habitual que existe sobre

Aristóteles. La mayoría de las investigaciones sobredimensionan los Analíticos dentro

del Organon, y fuera de éste, hacen hincapié sobre el papel gnoseológico de la

abstracción. Ello significa olvidar el lenguaje y dar una excesiva preponderancia a los

contenidos (es decir, a la teoría del silogismo y a la teoría de las ciencias naturales),

incluso cuando el objeto de estudio es lo retórico o lo poético. En realidad, ese

enfoque, aunque habitual, no se ajusta ni siquiera a la estructura de sus tratados

lógicos, pues, por un lado, en la mayoría de ellos se aprecia el papel de la inducción

(así, textos capitales como las Categorías suelen articularse mediante la introducción

de ejemplos). Por otro, en casi la totalidad de sus obras aparece la ilustración (y la

confirmación) de hipótesis científicas presentando mitos (siendo, ciertamente, la

Retórica y la Poética los tratados en donde de modo más exhaustivo fueron

empleados). Ahora bien, en tercer lugar, convendría recordar que el Organon es, ante

todo, un estudio de la gramática griega. Ciertamente se centra sobre aquellos saberes

cuya estructura se realiza mediante proposiciones apofánticas (o enunciativas). Pero

en ningún momento, dentro de esos tratados propedéuticos, Aristóteles entiende que

el lenguaje se agote en el significado (y, mucho menos, que sólo sea “verdadero

lenguaje” aquel que transmiten las ciencias formales y naturales). Una revisión de los

cuatro primeros capítulos del tratado titulado Sobre la interpretación podrían servir para

ponernos en el buen camino, pues confirma cómo, en su orientación, incluso la lógica

no es más que una parte del estudio filológico.

En cuarto lugar, añadimos un apartado dedicado a los índices y a la bibliografía,

la cual hemos convertido, también en un índice (con objeto de evitar la tentación de

sobredimensionarla presentando títulos que no hayamos citado explícitamente). 

En lo relativo a los primeros, incluimos los índices de:

(1). Personajes míticos citados explícitamente por Aristóteles.

(2). Personajes míticos mencionados en la tesis.

(3). Autores y personajes históricos nombrados en el presente trabajo.

(4). Enclaves geográficos referidos en nuestro estudio.
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Finalmente, completamos el texto con una bibliografía selecta centrada sobre

las obras de Aristóteles (destacando los estudios acerca de la Retórica y la Poética).

 En lo relativo a las referencias bibliográficas hemos seguido el preceptivo orden

alfabético. Por un lado, las obras de la Antigüedad Clásica y Greco-latina se citan

siguiendo las referencias bibliográficas abreviadas empleadas en el Diccionario Griego-

Español (DGE) editado por el CSIC y compilado por F. R. Adrados y J. R.

Somomolinos. Por otro, para los acrónimos de las publicaciones periódicas

especializadas, hemos seguido la nomenclatura de L’Anneé Philologique.

Aunque hay algo de cierto en el tópico traduttore, traditore, también es verdad

que hay traducciones mejores y peores. La terminología de Aristóteles fue muy amplia

y técnica, pero quedó normalizada gracias a la tradición latina. De modo que, si bien

siempre conviene partir de una traducción literal, sin embargo, a la hora de elaborar la

versión literaria es oportuno, primero, seguir la correspondencia entre términos latinos

y griegos de Guillermo de Moerbeke. Después, suele ser útil ojear otras traducciones

modernas, pues las hay excelentemente realizadas que contienen ese sustantivo, ese

verbo o esa nota a pie de página que necesitábamos. Esa amplia bibliografía se ha

recogido en el apéndice 7. Tal ha sido nuestro modo de proceder. Además, hemos

aceptado también las correcciones que ha tenido la amabilidad de indicarnos el director

de la presente tesis – las cuales han sido especialmente de agradecer en los

numerosos fragmentos traducidos de las Aporías homéricas que se recogen dentro de

las Cuestiones homéricas de Porfirio (pues de esta obra apenas si existe traducción

alguna y la que encontramos estaba incompleta, en inglés, y no se distinguía por su

rigor). De modo que, aun cuando en este estudio presentemos numerosas

traducciones como si fueran sólo “nuestras”, reconocemos nuestra deuda con varios

especialistas. Gracias a ellos nos ha sido revelada toda una pléyade de aspectos

significativos que han posibilitado la transformación de la traducción literal en la versión

literaria definitiva.

En Salamanca, Navidad del 2009.
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I. MITOS E INDUCCIÓN 

EN EL CORPUS ARISTOTELICUM.

 



30



31

1. La obra atribuida a Aristóteles puede ser comprendida como una investigación

sobre todas las manifestaciones de las que es capaz el lenguaje humano. No sólo fue

él quién primero empleó técnicamente términos como categoría  y análisis,  sino que1 2

su amplísima investigación tuvo por objeto tanto el lenguaje científico  como, también,3

el retórico-poético.  Además, a lo largo del corpus aristotelicum es frecuente la4

interpolación ocasional de diccionarios terminológicos con objeto de encontrar la

expresión precisa.  Más aún: incluso llega a tomar la koiné como objeto específico de5

análisis sintáctico y semántico.6

Habiendo nacido en la colonia ateniense de Estagiro,  fue hijo de Nicómaco,7

médico de la corte de Amintas II de Macedonia (abuelo de Alejandro Magno) con quien

 Bonitz (1961: 377 b). La noción de kathgorÛa adquiere su sentido más técnico y universal a través de1

la definición que, por extensión, se realiza en las Categorías; cf. Arist., Cat., 4, 1 b 25 – 27. Hasta ese momento,

como se muestra en Platón, el significado de kathgor¡v  estaba asociado al contexto legal; cf. Ast (1908: II, 170).

Sobre su origen etimológico a partir del prefijo kata- y de �gor�, consúltese Chantraine (1980: 504, 12).

 La noción de �n�lusiw (Bonitz, 1961: 48 b) se extendió al resto de las disciplinas a partir de los tratados2

Analíticos anteriores y Analíticos posteriores; sobre su etimología a partir de �n� y læv  (Chantraine, 1980: 82,

652). El reemplazo de este concepto por el de lógica fue tardío; se produjo ya entrado el siglo III d.C. gracias a

Alejandro de Afrodisias (Kneale, 1980: 7).

 Moreau (1985: 3-7); Kneale (1980: 23-25). En el tratado Sobre la interpretación, habitual introducción3

de los Analíticos (Candel, 2007: 293), al hablar acerca de la proposición afirmativa se comenta que ésta no es la

única con sentido. Aunque se subraye que ahí éste análisis no ha lugar, deja abierta la posibilidad de investigar

científicamente lo retórico y lo poético (Arist., Int., 14 a 04 – 07) cosa que, de hecho, Aristóteles realizó.

 Hay que advertir que, en el contexto aristotélico, la retórica y la lógica no sólo son consistentes en sí4

mismas sino entre sí. Ambos orbes se encuentran articulados a través de dos tratados habitualmente incluidos sólo

en el Organon: los Tópicos y Refutaciones sofísticas. Obsérvese que el razonamiento dialéctico es común a las

ciencias experimentales, la retórica y la poética. Aquél es formalmente idéntico al razonamiento demostrativo; sólo

se diferencia en el hecho de que se construye a partir de lo plausible y no de lo verdadero; cf. Arist., Top., I, 100 a

29 – 30. El propósito del método dialéctico, común tanto a las ciencias empíricas como a los saberes humanos,

consiste en razonar sobre lo posible para que al sostener un razonamiento no se incurra en contradicción alguna (100

a 18 – 21). Por lo tanto, su correlato no es la verdad, sino la verosimilitud, pues es plausible aquello que parece bien

a todos, a la mayoría o a los sabios (100 b 21 – 22). Es decir, los Tópicos y su apéndice (Refutaciones sofísticas)

pueden ser clasificados lo mismo como obras lógicas que como tratados retóricos.

 Arist., Int., 2 – 8; Cat. 5 – 15; Top., I, 5; Ph., IV 3; Metaph., V, 1 – 30; etc. 5

 Arist., Int., 1, 16 a 03 – 06; 2, 16 a 19 – 21; 2, 16 a 22 – 26, etc.6

 D.L., V, 1.1.7
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vivió tanto por su profesión como por amistad.  Quedó huérfano a edad muy temprana8

y parece muy poco probable que hubiese sido iniciado en los estudios de medicina.9

Su educación fue esmerada gracias al albur de conseguir entrar en la Academia a muy

temprana edad (hacia los diecisiete años)  y haber trabajado con (y a menudo en10

contra de) el mismísimo Platón hasta la muerte de éste.  11

Teniendo en cuenta, por un lado, el enorme ascendiente que Homero tuvo sobre

los diálogos platónicos  (aun cuando a menudo en ellos se critique tanto la axiología12

homérica  como el afán imitativo de sus coetáneos)  y, por otro, el que Platón fuera13 14

tanto un intérprete como un compositor de mitos,  no extrañará que la obra aristotélica15

se encuentre salpicada por los mismos. Ahora bien, dada la independencia de su

pensamiento frente al de su mentor,  su mayor rigor científico y su pertenencia a una16

 D.L., V, 1.4-5.8

 Moreau (1985: 2).9

 Moreau (1985: 2) y Jaeger (2001: 19).10

 Moreau (1985: 2). A pesar de su oposición al platonismo, según Diógenes Laercio fue el discípulo más11

legítimo que tuvo Platón; cf. D.L., V, 1.5.

 Labarbe mostró explícitamente la relación sintáctica en 1949.12

 Pl., R., II, 378 b 01 – 05.13

 Pl., R., X 606 e 01– 607 a 05.14

 Sobre todo en su etapa media. Los mitos más célebres de Platón (por ejemplo, los compilados por J. A.15

Stewart) no pertenecen a los diálogos de juventud (los cuales concluyen con la suspensión de la investigación; cf.

Pl., Euthphr., 11 b 06 – 08, La., 194 a 07 – b 01, 199 e 11, Hp. Mi., 376 c 01 – 03, etc.) Pero, salvando el caso de

la República, apenas hay mitos en los diálogos de vejez, pues Platón comenzó a rechazar paulatinamente los mitos

como forma de conocimiento (Pl., Sph., 236 c 03 – 04, 237 c 07 – 08, etc.) e incluso terminó proscribiendo los de

la épica homérica, los presentes en la Teogonía de Hesíodo y, también, los empleados por la poesía trágica (Pl., R.,

II 377 c 05, d 04 – 06, 377 e 06 – 378 a 02, 378 b 08 – c 06, d 03 – d 07, etc.)

 A partir de la segunda mitad del siglo XX se ha dicho que la obra de Aristóteles es una versión defendible16

de platonismo (Spellman, 1995: 1) y, también, que en ella se retorna a la concepción platónica (Lear, 1994, 297),

etc. Ésta inusitada interpretación, hoy en día bastante extendida, se asienta sobre un fundamento filológico discutible:

un artículo celebérrimo de E. Gilson, (1946: 150-158). Éste erudito creyó que la noción de substantia era inadecuada

para traducir oésÛa (pues su evolución filológica se acercaba más al término êpñstasiw). De modo que estimó

preferible usar el concepto de essentia. Por desgracia, los latinos, con gran inteligencia, ya habían traducido la

expresión tò tÛ ·n eänai como essentia. Y al designar Gilson de igual manera las sustancias primeras y las esencias

(es decir, a las cosas y a los conceptos), la filosofía de Aristóteles se transforma en un platonismo ingenuo. Dada

la enorme influencia de Gilson tras la postguerra, la mayoría de los comentarios producidos en la segunda mitad del

siglo XX presentan tal incongruencia – por ejemplo, el título más conocido de P. Aubenque (1962: 136, n.2). En

realidad, Aristóteles fue profundamente hostil a la hermenéutica platónica; cf. Arist., EN, I, 4, 1096 a 11 – 17. Su
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generación distinta (marcada por los cambios socioculturales de la política de

Alejandro), el lenguaje en el que expresa los mitos es diferente, la función de éstos

dentro de su obra está mucho más definida y, además, no poseen el papel central que

cobraron en las obras de Platón.  17

La mayoría de los tratados aristotélicos que han llegado a nuestra época fueron

escritos para iniciados;  probablemente terminaron de componerse dentro del Liceo.18 19

En su prosa, como veremos, lo mitológico se tiende a identificar con algo incompleto,

falaz, pseudo-argumentativo, con la simpleza (o el ejemplo trivial) e, incluso, la

mendacidad.  Pero la esencia del mito radica tanto en su ser como en su carecer (bien20

distanciamiento ni siquiera es siempre diplomático; cf. APo., I, 22, 83 a 32 – 34. Y tal oposición fue una constante

a lo largo de toda su obra. Así, por ejemplo, el sexto capítulo del libro primero de la Ética a Nicómaco tiene como

objeto único la crítica de la Idea del Bien y que las Ideas sean las causas de la generación; cf. Arist., GC, II, 9, 335

b 18 – 20. En la Metafísica ya desde el noveno capítulo del libro primero se condena la doctrina platónica, arremete

por segunda vez en el decimosexto capítulo del séptimo libro y, con un detalle exagerado, vuelve a la carga en los

últimos dos libros. Por otro lado, Platón fue consciente de que su discípulo más dotado le era abiertamente hostil;

cf. D.L., V, 2.1-3. Cabe entender que la impronta de Platón sobre Aristóteles fue grande (Owen: 1957, 34), pero,

la orientación filosófica del uno se contrapone a la del otro.

 Pollitt (1989: 28-29); Jaeger (1923: 19).17

 A diferencia de los diálogos, los tratados suponen un conocimiento previo (como mínimo, el de las18

Categorías). Además, las obras académicas se implican mutuamente. Así ocurre, por ejemplo, con los Analíticos;

si, por un lado, la doctrina del silogismo parece un resultado de la teoría de la demostración, por otro, ésta contiene

abundantes alusiones a la primera. Da la impresión de que el autor (o su escuela) hubiera fue redactando previos

esbozos de los Analíticos y que fueron escritos a la vez – o bien fueron ampliados y anotados según se desarrollaban

ambos núcleos de investigación (Kneale, 1980: 24).

 Moreau (1985: 2). Una variante radical de esta hipótesis fue defendida a mediados del siglo XX por J.19

Zürcher quien (extremando varias ideas expresadas por L. Robin, J. Stenzel, E. Frank y H. Cherniss) entendió que

el autor de la mayoría de los tratados acroamáticos (nada menos que el ochenta por ciento) había sido Teofrasto. Esta

lectura, aunque sugestiva y posible, no se funda sobre hechos sino en el carácter incompleto de la historia (Schaff, 

1988: 333) y, por lo tanto, científicamente no es aceptable; cf. Lord (1986: 160).

 Ruiz de Elvira define acertadamente al mito como un relato de sucesos (1) inciertos, (2) improbables,20

(3) sobre los que existe una tradición que los presenta como realmente acaecidos (Ruiz de Elvira, 1982: 7). En

Aristóteles se satisface la primera condición, pues lo característico de lo mítico es, literalmente, su incertidumbre

(o falta de verdad). Ahora bien, la crítica de los mitos procedía de antiguo. Y no se presentó sólo en lo físico (como

ilustra Jenófanes), sino en la misma tradición literaria. Una buena muestra se presenta en Eurípides quien, por boca

de Helena, cuestiona el nacimiento mitológico de la heroína (E., Hel., 17 – 21); incluso anticipa la teoría de la

inalterabilidad de la formas biológicas de Aristóteles. Afirma sin más que aunque se contara que Helena procedía

de un huevo, ninguna mujer, ni helena ni bárbara, habría tenido hijos de tal modo (E., Hel., 257 – 259); cf. López

Férez (2002: 369-371).
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en su forma o bien en aquello que expresa).  Por eso halla en el mundo su lugar y su21

utilidad.  Lo mítico permite una doble aproximación; en primer lugar, como forma de22

conocimiento (gnÇsiw),  se sobreentenderá siempre que es algo carencial.  Sin23 24

embargo, su mera existencia y su desproporcionada divulgación son señales de que

no todos los seres humanos (ni siquiera la mayoría) poseen capacidad deliberativa.25

Por lo tanto, en segundo lugar, el hombre inteligente advertirá que hay un espacio

dentro del conocimiento para el arte de componer mitos y lo explotará (presentándolos

con el fin de persuadir a los auditorios).  El mito no es lo objetivamente verdadero,26

 La incertidumbre de lo mítico (es decir, su esencial falta de verdad) es lo que cabe aprovechar con fines21

pragmáticos. Hay en ellos un rastro de verdad y algo que cabe añadir para persuadir a la multitud (en provecho de

las leyes y del bien común); cf. Arist., Metaph., XII, 10, 1074 b 03 – 05. 

 Acerca del propósito utilitario de la literatura según Aristóteles, véase Gulley (1979: 166-176).22

 Bonitz (1961: 159 b). El término es frecuente en el lenguaje de Platón; cf. Ast (1908: I, 400). Sobre su23

origen etimológico a partir de nñow, consúltese Chantraine (1980: 756).

 Los únicos tres tratados en los cuales lo mítico no se encuentra caracterizado como algo carencial son24

Sobre el mundo (obra probablemente espuria de marcado cariz neoplatónico), Sobre las maravillas escuchadas

(texto también atribuido en el que se compilan relatos sobre acontecimientos maravillosos, aunque sin indagar sobre

su veracidad) y la Poética (recetario sobre la manera de articular los mitos en las composiciones trágicas de cariz

euripídeo). Adviértase que ya en Platón el afán humano por el conocimiento (al igual que sucede con el resto de los

deseos) es carencial: pretende algo que no posee; se encuentra entre la ignorancia animal y la sabiduría, la cual es

sólo divina; cf. Pl., Smp., 202 a 02 – 03, 204 a 01 – 07, etc. Se trata de la recta opinión, algo intermedio entre la

sabiduría y la ignorancia; cf. Pl., Smp., 202 a 08 – 09, Tht., 201 c 09 – d 03, 202 c 07 – 08, etc. No sólo el mito sino,

también, la ciencia participan de ese carácter intermedio. De hecho Platón también anticipa la crítica aristotélica de

los mitos (Arist., Metaph., XII, 10, 1074 b 03 – 05) en el Sofista. Incluso llega a afirmar que las investigaciones

físicas pretéritas (incluyendo la parmenídea) son narraciones de especies de mitos (Pl., Sph., 242 c 04 – 09). Tras

un pasaje inspirado, que contiene el primer esbozo de una historia de la filosofía (242 c 09 – 243 a 02), concluye

subrayando que la incertidumbre no sólo distingue al mito sino también al saber (243 a 02 – 04). Después de este

diálogo radicalizó su discurso y terminó considerando que la opinión quedaba entre dos extremos: la ignorancia y

la ciencia (Pl. R., V, 477 a 09 – b 01). Aquí, obviamente, ya no se da la semejanza entre el conocimiento científico

y mítico. Esta es la lectura que Aristóteles realiza (aunque en el aprendizaje de las ciencias sigue considerando que

el empleo de los mitos es aceptable).

 Arist., Pol., I, 1252 a 31 – 34. No sólo los esclavos no han desarrollado su capacidad deliberativa;25

tampoco la servidumbre, ni las mujeres, ni (muy en particular) los asiáticos: cf. Isaac (2004: 301). La deliberación

es un elemento potencial en los seres humanos, no una característica actual o definitoria de la humanidad.

 Toda enseñanza y todo aprendizaje deliberativos se originan a partir de un conocimiento ya existente;26

cf. Arist., APo., I, 71 a 01 – 02. Pero proceden así tanto los matemáticos como cada una de las técnicas (71 a 03 –

04). Y, también, del mismo modo convencen los retóricos (71 a 09). Así pues una cosa es que Aristóteles no crea

que los mitos sean expresión del conocimiento verdadero y otra que no quepa componer una Retórica ni una Poética

y que ambas disciplinas sean ciencias. Lo que convierte a un conocimiento en científico no es su objeto, sino el

método empleado para obtenerlo. 



35

pero puede permitir y facilitar el aprendizaje de lo cierto.  Por lo tanto, posee una gran27

utilidad. Se trata de una herramienta pedagógica de primer orden.28

2. Bonitz, a través de su Index aristotelicum, llamó la atención sobre la compleja

terminología de Aristóteles. Sin embargo, en lo relativo a los mitos señaló sólo la

presencia de tres términos: mèyow, muyologeÝn, muyolñgow.  Pero no hubo un descuido29

por parte del filólogo alemán. En el contexto aristotélico se sobreentiende que lo que

caracteriza primera y primariamente al lenguaje humano es la homonimia y la

sinonimia.  Es decir, para comprender un término hay que especificar primero qué30

significa esencialmente y, después, se deben ir señalando distinciones en relación a

su cualidad  (o sea, aquello de lo que se habla de distintas maneras).  Por un lado,31 32

se asume que el ser de cada cosa puede decirse en varios sentidos;  por otro, el33

 Aristóteles parece emplear la concepción homérica del Platón maduro según la cual la ciencia es sólo27

opinión verdadera; cf. Pl., Tht., 200 e 04: T¯n �lhy° dñjan ¤pist®mhn eänai. Sólo Zeus posee verdadera ciencia

y, por lo tanto, el uso del mito es legítimo, pues el científico nunca podrá estar completamente seguro de su saber.

Es la propia limitación del saber humano lo que posibilita la utilidad científica del mito. 

 Díaz Tejera parte de la diferencia expresada por Sexto Empírico (S.E., M ., I 263.01 – 264.02) entre28

historia, argumento y fábula, atribuyendo sólo estas dos últimas a la obra de Aristóteles (Díaz Tejera, 2002: 471,

480). También añade que el mito en los tratados teóricos y prácticos posee el sentido de fábula mientras que en el

caso de los tratados poéticos aparece el de argumento (Díaz Tejera, 2002: 472). Esta clasificación quizás sea muy

general; queda comprometida si atendemos, por ejemplo, al papel de los mitos en los tratados físicos o al valor

histórico que se concede en sus obras políticas a personajes míticos como Teseo. Como veremos más adelante, la

mentalidad de Aristóteles fue este punto, como en tanto otros, no muy diferente de la de Platón. 

 Bonitz (1961: 475 b). Este autor, siguiendo la convención de la época, recoge siempre el infinitivo.29

Puesto que nos referimos a la clasificación de Bonitz, recogemos en este punto el infinitivo, aunque para el resto de

los casos emplearemos la primera persona del presente de indicativo.

 El análisis de ambas nociones se introdujo en las Categorías, tratado a su vez considerado como30

elemental para poder comprender el resto de su obra (según interpretaron los neoplatónicos); cf. Evangeliou (1996:

23-27). Homónimas son aquellas cosas que tienen en común sólo el nombre; cf. Arist., Cat., 1, 1 a 01 – 02. Sin

embargo, son sinónimas aquellas cuyo nombre es común y también el correlato ontológico de lo que enuncian; cf.

Arist., Cat., 1, 1 a 06 – 07. Obsérvese que, al igual que en otras ocasiones, hay un claro precedente platónico; cf.

Pl. Sph., 251 a 08 – b 03.

 La primera ocurrencia de este término aparece en la obra adulta de Platón al realizar una inducción; cf.31

Pl., Tht., 182 a 08 – b 01. El caso es que después se olvida del recurso por completo; cf. Ast (1908: III, 132). Sin

embargo, Aristóteles lo emplea tan exhaustivamente que ya dedica a la cualidad todo un capítulo específico en las

Categorías; cf. Arist., Cat., 8.

 Arist., Cat., 8, 08 b 25 – 26.32

 Arist., Metaph., VII, 1, 1028 a 10.33
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primero de éstos atenderá siempre al qué es  (es decir, a lo que lo define) mientras34

que los demás se distinguirán de modos diversos (según la cantidad, la cualidad, las

afecciones o alguna otra cosa).  Por lo tanto, Bonitz obró correctamente al entender35

que en el vocabulario aristotélico sólo eran genéricos los términos mèyow, muyologeÝn

y muyolñgow; cualquier otra distinción debía comprenderse como una diferencia de

cualidad. Así pues, con todo rigor, ajustándonos a las fuentes que han llegado hasta

nuestros días, contemplaremos con especial detenimiento estos tres términos: mèyow,

muyologeÝn y muyeæein.  36

Ya hemos aludido al hecho de que para Aristóteles lo mítico se distingue

esencialmente por su carencia. Sin embargo, habrá que determinar cuál es la cualidad

de tal adolecer, pues no es igual decir “embaucamiento” que “ejemplo”, ni tomar

“embaucar” por “enseñar” ni tener por igual al “embaucador” que al “maestro” – y, lo

cierto, como veremos, es que en buena medida esos tres pares determinan el

significado de mèyow, muyologeÝn y muyeæeÝn. 

2.1. Mèyow.  Este sustantivo debe ser traducido como mito, leyenda, cuento,37

fábula o habladuría. Los tratados aristotélicos se sirven de lo mítico para expresar una

 Arist., Metaph., VII, 1, 1028 a 11 – 12. García Yebra denomina a esto “quididad”.34

 Arist., Metaph., VII, 1, 1028 a 12 – 13. Aunque en la definición se proceda señalando primero el género35

y después la especie, lo que distingue a la definición concreta de un término (dentro de cada ciencia que se

considere) es su diferencia más específica. 

 Cabe agrupar las ocurrencias de la cadena “muy-”en relación al sustantivo y los dos verbos citados tal36

y como sigue:

(1). Mèyow (nom. sing.), mèyoi (nom. pl.) mèyon (ac. sing.), mæyouw (ac. pl.), mæyvn (gen. pl.), muyÅdh

(adj. derivado en acus. sing. m. o nom. o ac. pl. n.) muyÅdeiw (el mismo adj. en nom. o ac. pl.) muyvd¡steron (el

mismo adj. con suf. del comp. de superioridad, en acus. s. mas ó n. o nom. sing. n.) muyikÇw (adv. derivado de

modo).

(2). MuyologeÝn (inf.), muyologoum¡noiw (part. pres. dat. pl. y voz m. o pas.), muyologoæmenow (el

mismo participio, pero en nom. sing, m.), ¤muyolñghsen (aor. ind., 3ª sing. voz ac.), muyologoèsÛ (3ª pl. pres.

ind. voz ac.), muyologeÝtai (3ª del sing. pres. ind. en voz m. o pas.), muyologoèntew (part. pres. nom. pl. masc.

voz ac.) y muyolñgow (sust. derivado). 

(3). Muyeæein (inf.), muyeuñmena (part. pres. voz m. o pas., nom. o ac. pl. n.), muyeæetai (3ª sing. pres.

ind. voz m. o pas.) y muyeæousi (3ª pl. pres. ind. voz ac y alguna vez part. pres. ac. en dat. pl.).

 Chantraine asocia este sentido con los poetas trágicos, Platón y Aristóteles; cf. Chantraine, (1968: 718). 37
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carencia asociada no tanto a la ausencia como a la falta de verdad.  Es decir, siempre38

habrá algún rasgo en el mito que se corresponda con lo verdadero  – aunque, en sí39

mismo, se trate de un producto de la imaginación, tal y como mostraremos a

continuación.  40

a. En su obra cosmológica Sobre el cielo se cita el mito de Atlas como algo a lo

que no cabe prestar crédito alguno. Según se desprende de este texto, tanto los mitos

como las conjeturas físicas de sus coetáneos acerca de los cuerpos supralunares (por

atribuirles peso y una constitución terrosa) eran igualmente desestimables.  De41

manera que la falta de verdad del mito se emplea para caracterizar la falsedad de una

teoría científica coetánea adversa (indicando que ésta o es falaz, sin más, o que

debería estar mejor regimentada).

b. El tratado Sobre el alma pasa revista a todo género de hipótesis absurdas que

se ocupan exclusivamente de definir qué tipo de realidad es el alma sin decir nada de

 Salvo en un único caso: [Arist.], Mu., 7, 401 b 22 – 23: PeraÛnetai d¢ kaÜ õ mèyow oék �t�ktvw.38

 Si entendemos por verdad formal a la corrección gramatical, el mito la satisfará (pues tal clase de verdad39

no se da en el Ser, en mundo real); cf. Arist., Metaph., VI, 4, 1027 b 25 – 28. El problema es que para Aristóteles

la ciencia, además, se constituye a través de la verdad material, es decir, en razón de la adecuación del discurso a

lo que sucede; cf. Arist., Metaph., IX, 10, 1051 b 06 – 09. Y es claro que el mito no se adecua a la realidad (salvo

en lo relativo a alguno de sus componentes). Como explicación del cosmos cada mito es muy simple. Aristóteles

parece encontrarse aquí muy cerca del discurso hipocrático. De hecho parece tratar de superar las críticas del tratado

Sobre la medicina antigua. Así, trata de evitar las simplificaciones, pues conducen a errores de bulto (Hp., VM ., 1.1-

6, 2.17-20), muy en especial cuando retraen la explicación a un nivel imperceptible (VM ., 1.8-20.) – lo cual se aplica

tanto a los mitos pero también a las Ideas, los números, las homeomerías, los átomos, etc. 

 Subrayamos cómo este sentido está presente en la obra de madurez de Platón en donde, repetidamente,40

se define la ciencia como una opinión verdadera (Pl., Tht., 200 e 04), como un deseo de saber, o como un opinar

rectamente (Pl., Smp., 202 a 05 – 06) que propende a aquello que no posee (204 b 04 – 05). Es decir, se trata de algo

intermedio entre la ignorancia y la sabiduría (202 a 08 – 09). El mito posee valor porque las ciencias, aun siendo

más fiables, no pueden presentar la verdad última de cada cosa.

 Arist., Cael, II, 284 a 18 – 23: Diñper oëte kat� tòn tÇn palaiÇn mèyon êpolhpt¡on ¦xein,41

oá fasin �Atlantñw tinow aétÒ prosdeÝsyai t¯n svthrÛan· ¤oÛkasi g�r kaÜ toèton oß sust®santew

tòn lñgon t¯n aét¯n ¦xein êpñlhcin toÝw ìsteron· Éw g�r perÜ b�row ¤xñntvn kaÜ gehrÇn

�p�ntvn tÇn �nv svm�tvn êp¡sthsan aétÒ muyikÇw �n�gkhn ¦mcuxon. No es la única alusión a este

mito en este sentido; Arist., MA, 699 a 27 – 32: oß d¢ muyikÇw tòn �Atlanta poioèntew ¤pÜ t°w g°w ¦xonta

toçw pñdaw dñjaien �n �pò dianoÛaw eÞrhk¡nai tòn mèyon, Éw toèton Ësper di�metron önta kaÜ

str¡fonta tòn oéranòn perÜ toçw pñlouw· toèto d' �n sumbaÛnú kaÜ kat� lñgon di� tò t¯n g°n

m¡nein, �ll� toÝw taèta l¡gousin �nagkaÝon f�nai mhd¢n eänai mñrion aét¯n toè pantñw.
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lo más obvio (es decir, del cuerpo que la recibe).  Quienes pergeñaron tales teorías42

creyeron factible (emulando a los mitos pitagóricos) que cualquier tipo de alma se

albergaría en cualquier tipo de cuerpo.  Así se asimila la incongruencia de la hipótesis43

de sus coetáneos sobre el alma al mito pitagórico de la transmigración.  Y a través de44

éste se subraya cómo aquéllas teorías ,consideradas como científicas en su momento,

no poseían suficiente rigor.

 c. En la Historia de los animales aparecen cuatro ocurrencias del término y en

todas ellas lo mítico es tenido por algo digno de poca fe. En la primera de ellas, a

propósito de la presunta expulsión del útero de la leona en el momento del parto, se

dice que esto sólo son mitos. Se atribuye el origen de tal simpleza al hecho de que el

género de los leones sea reducido (habiendo pergeñado tal mito alguno que fue

incapaz de encontrar la razón de tal escasez).  De manera que esa habladuría hunde45

sus raíces en la ausencia de observación y, por lo tanto, de ciencia.

La segunda ocurrencia aparece a tenor del parto de las lobas. La habladuría

analizada cuenta que paren sólo durante doce días de cada año por ser ese el número

de jornadas que se emplearon en traer desde el país de los Hiperbóreos hasta Delos

a Leto (metamorfoseada en loba por miedo a Hera). Se sobreentiende que tal mito es

 Lo más evidente para la percepción de un ser humano o de cualquier otra cosa es su cuerpo (el cual es42

una sustancia primera); cf. Arist., Cat., 5, 2 a 11 – 13: OésÛa d¡ ¤stin ² kuriÅtat� te kaÜ prÅtvw kaÜ

m�lista legom¡nh, ¶ m®te kay' êpokeim¡nou tinòw l¡getai m®te ¤n êpokeim¡nÄ tinÛ ¤stin. Ciertamente

Aristóteles asume que el alma existe en todos los animales; cf. Arist., de An., I, 1, 402 a 06 – 07: ¦sti g�r oåon

�rx¯ tÇn zÐvn. Pero no es esto lo primero en la percepción.

 Arist., de An., I, 3, 407 b 20 – 23: oß d¢ mñnon ¤pixeiroèsi l¡gein poÝñn ti ² cux®, perÜ d¢ toè43

dejom¡nou sÅmatow oéy¢n ¦ti prosdiorÛzousin, Ësper ¤ndexñmenon kat� toçw Puyagorikoçw mæyouw

t¯n tuxoèsan cux¯n eÞw tò tuxòn ¤ndæesyai sÇma.

 En la prosa de Aristóteles, habitualmente moderada, se aprecian signos de rechazo absoluto cuando se44

refiere a los pitagóricos. Se ha perdido el tratado Sobre los pitagóricos, donde los criticaba desmedidamente. Sólo

disponemos de un par citas alusivas a su fundador: Metaph., I, 5, 986 a 29 – 30 y Rh., B, 23, 1398 b 14 – 15. El

descrédito de la secta en el siglo IV a.C. debía ser notable incluso dentro de la Academia, pues, sólo se conserva una

cita en la obra de Platón (R., 600 b 02) – a pesar de sus débitos con Teodoro de Cirene y Arquitas de Tarento.

 Arist., HA, VI, 31, 579 b 02 – 04: �O d¢ lexyeÜw mèyow perÜ toè ¤kb�llein t�w êst¡raw tÛktonta45

lhrÅdhw ¤stÛ, sunet¡yh d' ¤k toè spanÛouw eänai toçw l¡ontaw, �poroèntow t¯n aÞtÛan toè tòn

mèyon suny¡ntow.
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una habladuría, pues reconoce que no existe observación alguna acerca de la duración

de la gestación de los lobos. A resultas de ello, también se añade que la afirmación

según la cual cada una de ellas sólo pare una vez en la vida tampoco es cierta.  46

En el tercer caso se comenta cómo los pigmeos no son, como pudiera creerse,

un simple mito. Aquí se equipara implícitamente a éste y a la fantasía, pues Aristóteles

encuentra necesario subrayar que los pigmeos no eran una creación de la imaginación,

sino una raza real de hombres (añadiendo, además, que su constitución y la de sus

caballos es de tamaño pequeño y viven metidos en cuevas).  Puesto que la47

experiencia rebate lo propio del mito (es decir, su incertidumbre), esta habladuría no

lo es. Se trata de una proposición científica etnológicamente comprobable.

Finalmente, a propósito de la descripción del proceso de envejecimiento del

águila, se asimila su óbito al del castigo que según los mitos merecía (por haber faltado

con las normas de la hospitalidad cuando en su momento fueron seres humanos).  El48

mito se convierte aquí en ejemplo de algo con lo que guarda una muy lejana similitud:

que la muerte del águila es tan horrenda que parece un castigo.  Aquí se da una49

fábula inversa, pues los animales no se usan como reflejo de las conductas humanas

 Arist., HA, VI, 35, 580 a 14 – 22: L¡getai d¡ tiw perÜ toè tñkou lñgow pròw mèyon sun�ptvn·46

fasÜ g�r p�ntaw toçw lækouw ¤n dÅdex' ²m¡raiw toè ¤niautoè tÛktein. Toætou d¢ t¯n aÞtÛan ¤n

mæyÄ l¡gousin, ÷ti ¤n tosaætaiw ²m¡raiw t¯n LhtÆ parekñmisan ¤j �Uperbor¡vn eÞw D°lon,

lækainan fainom¡nhn di� tòn t°w �Hraw fñbon. EÞ d' ¤stÜn õ xrñnow oðtow t°w ku®sevw µ m® ¤stin,

oéd¡n pv sunÇptai m¡xri ge toè nèn, �ll' µ ÷ti l¡getai mñnon. Oék �lhy¢w d¢ faÛnetai øn oéd¢

tò legñmenon Éw �paj ¤n tÒ bÛÄ tÛktousin oß lækoi.

 Arist., HA, VIII, 12, 597 a 06 – 09: oð kaÜ l¡gontai toÝw PugmaÛoiw ¤pixeireÝn· oé g�r ¤sti47

toèto mèyow, �ll' ¦sti kat� t¯n �l®yeian g¡now mikròn m¡n, Ësper l¡getai, kaÜ aétoÜ kaÜ oß

áppoi, trvglodætai d' eÞsÜ tòn bÛon.

 Arist., HA, IX, 32, 619 a 16 – 20: Ghr�skousi d¢ toÝw �etoÝw tò =ægxow aéj�netai tò �nv48

gamcoæmenon �eÜ m�llon, kaÜ t¡low limÒ �poyn®skousin. �Epil¡getai d¡ tiw kaÜ mèyow, Éw toèto

p�sxei diñti �nyrvpñw pot' Ìn ±dÛkhse j¡non. 

 Este caso es afín al que alude a propósito del tamaño de las descripciones de las montañas Ripas, las49

cuales cree que son demasiado fantasiosas (muyÅdeiw); cf. Mete., I, 13, 350 b 06 – 10: êp' aét¯n d¢ t¯n

�rkton êp¢r t°w ¤sx�thw SkuyÛaw aß kaloæmenai �RÝpai, perÜ Ïn toè meg¡youw lÛan eÞsÜn oß legñmenoi

lñgoi muyÅdeiw· =¡ousi d' oïn oß pleÝstoi kaÜ m¡gistoi met� tòn �Istron tÇn �llvn potamÇn

¤nteèyen, Ëw fasin. El mismo caso se observa en [Arist.], Mir., 101, 839 a 08 – 11: toèto m¢n oïn ²mÝn

faÛnetai muyvd¡steron· ÷mvw m¡ntoi ¦dei m¯ paralipeÝn �mnhmñneuton aétñ, tÇn perÜ tòn tñpon

¤keÝnon t¯n �nagraf¯n poioæmenon. En relación a un relato excesivamente fantástico se emplea el adjetivo con

el sufijo comparativo de superioridad, muyvd¡steron; ciertamente se cita la leyenda aunque resulte increíble, pues

ese tratado posee un cariz etnográfico y se ocupa de recoger narraciones míticas contadas por sus coetáneos.
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sino que lo humano brinda una imagen de un proceso animal.

En síntesis, en la Historia de los animales se manifiesta, por un lado, que el mito

aparece cuando no se posee experiencia acerca de algo (o no la suficiente). Por otro,

revela que también lo verdadero puede adoptar forma de mito. Y, en tercer lugar, se

admite que, por eso, es lícito aludir metafóricamente a algo, pues el mito es una

descripción superficial (aunque no completamente falaz).  50

d. Un apartado de los Problemas sirve para mostrar cuál es la función del mito

y la razón de que siendo un deficiente vehículo de conocimiento, sin embargo, sea

socialmente de gran utilidad. Aparecen aquí varios temas recurrentes en el corpus: la

facilidad de las pruebas a través de testigos, la mayor credibilidad que se da a los

testimonios cuando en él coinciden varias personas,  la semejanza de los ejemplos51

y los discursos a los testimonios y la fruición en el aprendizaje por familiaridad (pues

en el ejemplo y en los mitos se muestra lo semejante).  Retomaremos este texto a la52

hora de explicar el sentido del mito dentro del contexto de la inducción (¤pagvg®).  53

 En esto se separa del Platón tardío cuyo pitagorismo parmenídeo implica contemplar como objeto del50

saber sólo a las ciencias matemáticas (Pl., Phd., 77 a 02 – 05; Tht., 186 e 11 – 12; Sph., 238 a 10; Phd., 286 a 05

– b 02; R., 477 a 02 – 04, etc.), prescindiendo no sólo de lo mitológico por completo, sino de lo poético – pues no

cabe que haya discurso verdadero de aquello que no es (Pl., Tht., 237 a 03 – 09; c 07 – 08, etc.)

 Los silogismos dialécticos dependen de lo plausible cuyo criterio se funda sobre lo que parece bien a51

todos, a la mayoría, a los más sabios y, de entre éstos, a los más conocidos y reputados; cf. Arist., Top., 100 b 21

– 23: ¦ndoja d¢ t� dokoènta p�sin µ toÝw pleÛstoiw µ toÝw sofoÝw, kaÜ toætoiw µ p�sin µ toÝw

pleÛstoiw µ toÝw m�lista gnvrÛmoiw kaÜ ¤ndñjoiw.

 Arist., Pr., XVIII, 3, 916 b 31 – 35: ¦ti oåw �n marturÇsi pleÛouw, m�llon pisteæomen, t� d¢52

paradeÛgmata kaÜ oß lñgoi marturÛaiw ¤oÛkasin· aß d¢ di� tÇn martærvn =�dioi pÛsteiw. ¦ti tò

÷moion many�nousin ²d¡vw, tò d¢ par�deigma kaÜ oß mèyoi tò ÷moion deiknæousin. La fuerza de la

costumbre se muestra en las leyes; en ellas se manifiesta que lo mítico y lo pueril pueden más que el conocimiento

verdadero acerca de ellas; cf. Arist. Metaph., II, 3, 995 a 03 – 06: tò g�r sænhyew gnÅrimon. ²lÛkhn d¢ Þsxçn

¦xei tò sænhyew oß nñmoi dhloèsin, ¤n oåw t� muyÅdh kaÜ paidariÅdh meÝzon Þsxæei toè ginÅskein perÜ

aétÇn di� tò ¦yow. Se emplea el adjetivo muyÅdh como sustantivo con objeto de hacer entender que lo mítico

tiene más peso en la mayoría de las personas que lo científico. 

 Bonitz (1961: 264 a). Se trata de otro término perteneciente al vocabulario de Platón sobre el cual53

Aristóteles realizó una transformación semántica. En Platón designa al “hechizo”; cf. Ast (1908: I, 747). Sin

embargo, Aristóteles emplea el término para subrayar un recurso propio de las ciencias – que permite tomar una

hipótesis como una regla válida aún cuando sólo hayan sido probados uno o varios casos concretos (ya se trate de

razonamientos, de observaciones empíricas o de aspectos míticos). El “hechizo” aquí se manifiesta en el “olvido”

de que lo válido para un número finito de casos puede no serlo en general; cf. Arist., SE, 15,174 a 33 – 37.

Chantraine indica la derivación de la raíz yaèma – tomando, además, a yvèma y yÇma como variantes

equivalentes de Heródoto, aunque de su ortografía sea de origen desconocido (Chantraine, 1980: 424-5).
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e. Es sabido que en la Metafísica se realiza una notable valoración de lo mítico.

Explícitamente aquí se manifiesta que tanto la filosofía como el mito nacen de la

admiración, de lo maravilloso (yam�siow)  y se oponen a la utilidad (xr®simow).  Los54 55

hombres comienzan (y comenzaron siempre a filosofar) movidos por la admiración;

primero ante los fenómenos sorprendentes más comunes y luego, avanzando poco a

poco, planteándose problemas mayores.  Pero admirarse ante un problema implica56

reconocer la propia ignorancia. De ahí que quien ama los mitos sea en cierto modo

filósofo; pues el mito se compone de elementos maravillosos. Mito y ciencia satisfacen

el anhelo de huir de la ignorancia. Ambos buscan el saber y no la utilidad.  Sin57

embargo, el mito no refleja la realidad de un modo tan riguroso, tan especular, como58

las ciencias. Aunque poéticamente constituya una explicación completa acerca de algo,

ésta no será verdadera (pues radica en la articulación de rasgos mediante la

imaginación). De manera que lo mítico es el estado inicial del conocimiento. Es decir,

implica en la misma medida tanto admiración como ausencia de verdad.  Por un lado,59

sólo parte de sus elementos resultan verosímiles; por otro, su misma simplicidad los

hace ideales para persuadir a las multitudes (cosa que aprovechan los legisladores y

 Bonitz (1961: 323 a). Para Platón se trata no sólo de lo asombroso, sino de aquello que sorprende por54

rayar con lo absurdo; cf. Ast (1908: II, 51). Chantraine lo considera una derivación del término de orígenes áticos

yaèma (Chantraine, 1968: 424 b).

 Bonitz (1961: 854 a). Aristóteles conserva en esta oportunidad el mismo sentido que para Platón tuvo55

el término; cf. Ast (1908: III, 553). Acerca de la oposición de xr®simow (como término abstracto) a gr°ma, véase

Chantraine (1968: 1275).

 Véase el simbolismo o alegorismo en Ruiz de Elvira (1982: 14).56

 Arist., Metaph., I, 2, 982 b 12 – 21: di� g�r tò yaum�zein oß �nyrvpoi kaÜ nèn kaÜ tò prÇton57

³rjanto filosofeÝn, ¤j �rx°w m¢n t� prñxeira tÇn �tñpvn yaum�santew, eäta kat� mikròn oìtv

proóñntew kaÜ perÜ tÇn meizñnvn diapor®santew, oåon perÛ te tÇn t°w sel®nhw payhm�tvn kaÜ tÇn

perÜ tòn ´lion kaÜ �stra kaÜ perÜ t°w toè pantòw gen¡sevw. õ d' �porÇn kaÜ yaum�zvn oàetai

�gnoeÝn, diò kaÜ õ filñmuyow filñsofñw pÅw ¤stin· õ g�r mèyow sægkeitai ¤k yaumasÛvn· Ëst'

eàper di� tò feægein t¯n �gnoian ¤filosñfhsan, faneròn ÷ti di� tò eÞd¡nai tò ¤pÛstasyai ¤dÛvkon

kaÜ oé xr®seÅw tinow §neken.

 Aquí se aprecia una notable afinidad con la concepción platónica de la ciencia como “espejo de la58

naturaleza”; cf. Pl. Sph., 206 d 01 – 04; 208 c 04 – 05.

 Más aún: acerca del valor científico de las invenciones míticas Aristóteles manifiesta que no merece la59

pena siquiera reflexionar sobre ello; Arist., Met., B, 4, 1000 a 18 – 19: �ll� perÜ m¢n tÇn muyikÇw

sofizom¡nvn oék �jion met� spoud°w skopeÝn .
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gobernantes).  Sin embargo, su contenido nunca es completamente fiel a la verdad;60

implica siempre una falta de rigor.61

f. En la Política se manifiesta que deben ser los pedagogos quienes determinen

cuál es el auditorio propio de los relatos históricos y míticos. De manera que se asume

que la función del mito se encuentra relacionada con alguna fase del aprendizaje.  Lo62

mítico carece de verdad en sentido riguroso, pero su adolecer es útil, pues permite

persuadir a quienes no poseen deliberación  (hasta el punto de cobrar un especial63

 Arist., Metaph., XII, 8, 1074 b 01 – 14: parad¡dotai d¢ par� tÇn �rxaÛvn kaÜ pampalaÛvn60

¤n mæyou sx®mati kataleleimm¡na toÝw ìsteron ÷ti yeoÛ t¡ eÞsin oðtoi kaÜ peri¡xei tò yeÝon t¯n ÷lhn

fæsin.t� d¢ loip� muyikÇw ³dh pros°ktai pròw t¯n peiyÆ tÇn pollÇn kaÜ pròw t¯n eÞw toçw nñmouw

kaÜ tò sumf¡ron xr°sin· �nyrvpoeideÝw te g�r toætouw kaÜ tÇn �llvn zÐvn õmoÛouw tisÜ l¡gousi,

kaÜ toætoiw §tera �kñlouya kaÜ parapl®sia toÝw eÞrhm¡noiw, Ïn eà tiw xvrÛsaw aétò l�boi mñnon

tò prÇton, ÷ti yeoçw Õonto t�w prÅtaw oésÛaw eänai, yeÛvw �n eÞr°syai nomÛseien, kaÜ kat� tò

eÞkòw poll�kiw eêrhm¡nhw eÞw tò dunatòn ¥k�sthw kaÜ t¡xnhw kaÜ filosofÛaw kaÜ p�lin fyeirom¡nvn

kaÜ taætaw t�w dñjaw ¤keÛnvn oåon leÛcana perisesÇsyai m¡xri toè nèn. ² m¢n oïn p�triow dñja kaÜ

² par� tÇn prÅtvn ¤pÜ tosoèton ²mÝn faner� mñnon. Aristóteles rechaza una teoría científica por falsa

cuando es asimilable al pensamiento mítico. Si bien emplear el mito para ejemplificar algo es un procedimiento

legítimo (que él mismo usa), cuando los elementos de un mito forman parte de una hipótesis, entonces entiende que

la teoría no puede ser verdadera (cosa que, por ejemplo, infiere a partir de la obra cosmológica de Anaxágoras,

Empédocles o Ferecides); cf. Arist., Metaph., XIV, 4, 1091 b 04 – 12: oß d¢ poihtaÜ oß �rxaÝoi taætú õmoÛvw,

Ã basileæein kaÜ �rxein fasÜn oé toçw prÅtouw, oåon nækta kaÜ oéranòn µ x�ow µ Èkeanñn, �ll�

tòn DÛa· oé m¯n �ll� toætoiw m¢n di� tò metab�llein toçw �rxontaw tÇn öntvn sumbaÛnei toiaèta

l¡gein, ¤peÜ oá ge memigm¡noi aétÇn [kaÜ] tÒ m¯ muyikÇw p�nta l¡gein, oåon Ferekædhw kaÜ §teroÛ

tinew, tò genn°san prÇton �riston tiy¡asi, kaÜ oß M�goi, kaÜ tÇn êst¡rvn d¢ sofÇn oåon

�Empedokl°w te kaÜ �Anajagñraw, õ m¢n t¯n filÛan stoixeÝon õ d¢ tòn noèn �rx¯n poi®saw.

 Aristóteles no cree que en el mito se dé ese progresivo acercamiento a lo verdadero (el cual es distintivo61

de las ciencias). Eso no significa que en lo poético no haya una evolución y que, en consecuencia, no quepa una

ciencia de lo poético. Esta sí existe y detalla el desarrollo de las técnicas literarias – como, por ejemplo, muestra la

especificación de la composición en torno a unas determinadas tramas realizada por los poetas trágicos (Arist., Po.,

13, 1453 a 17 – 22), la prohibición de alterar los episodios ya establecidos (Arist., Po., 14, 1453 b 22 – 25), etc.

 Arist., Pol., VII, 17, 1336 a 30 – 32: kaÜ perÜ lñgvn d¢ kaÜ mæyvn, poÛouw tin�w �koæein deÝ toçw62

thlikoætouw, ¤pimel¢w ¦stv toÝw �rxousin oîw kaloèsi paidonñmouw.

 La diferencia entre lo mítico y lo científico es radical no sólo en la teoría del conocimiento sino también63

en la axiología aristotélica. Al hablar de las virtudes, Aristóteles establece un hiato radical entre las virtudes éticas

(que proceden de las costumbres) y las dianoéticas o deliberativas (las cuales dependen del aprendizaje, la

experiencia y el tiempo); cf. Arist., EN, II, 1, 1103 a 14 – 18: Ditt°w d¯ t°w �ret°w oëshw, t°w m¢n

dianohtik°w t°w d¢ ±yik°w, ² m¢n dianohtik¯ tò pleÝon ¤k didaskalÛaw ¦xei kaÜ t¯n g¡nesin kaÜ t¯n

aëjhsin, diñper ¤mpeirÛaw deÝtai kaÜ xrñnou, ² d' ±yik¯ ¤j ¦youw perigÛnetai, ÷yen kaÜ toënoma

¦sxhke mikròn parekklÝnon �pò toè ¦youw.
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interés a la hora de convencer a individuos jóvenes o sin experiencia).64

g. La Poética es un tratado que tiene por objeto determinar cómo es preciso

construir los mitos si se quiere que una composición literaria resulte correcta.  De65

modo que se ocupa de varios aspectos: la génesis del tetrámetro yámbico a partir del

mito,  la definición del mito y de sus partes,  la finalidad mítica de lo trágico,  el papel66 67 68

central que juegan la peripecia y la anagnórisis dentro del mito,  la buena construcción69

del mito,  su extensión,  la anterioridad del mito a los personajes,  la fruición70 71 72

 Arist., Top., I, 12, 105 a 16 – 19; VIII, 1, 156 a 03 – 09; VIII, 2, 157 a 18 – 20; VIII, 14, 164 a 12 – 13,64

etc.

 Arist., Po., 1, 1447 a 08 – 10: PerÜ poihtik°w aét°w te kaÜ tÇn eÞdÇn aét°w, ´n tina dænamin65

§kaston ¦xei, kaÜ pÇw deÝ sunÛstasyai toçw mæyouw eÞ m¡llei kalÇw §jein ² poÛhsiw.

 Arist., Po., 4, 1449 a 19 – 21: ¦ti d¢ tò m¡geyow· ¤k mikrÇn mæyvn kaÜ l¡jevw geloÛaw di� tò ¤k66

saturikoè metabaleÝn ôc¢ �pesemnænyh, tñ te m¡tron ¤k tetram¡trou ÞambeÝon ¤g¡neto. Arist., Po.,

5, 1449 b 04 – 09: tÛw d¢ prñsvpa �p¡dvken µ prolñgouw µ pl®yh êpokritÇn kaÜ ÷sa toiaèta,

±gnñhtai. tò d¢ mæyouw poieÝn [�EpÛxarmow kaÜ Fñrmiw] tò m¢n ¤j �rx°w ¤k SikelÛaw ·lye, tÇn d¢

�Ay®nhsin Kr�thw prÇtow ·rjen �f¡menow t°w Þambik°w Þd¡aw kayñlou poieÝn lñgouw kaÜ mæyouw.

 Arist., Po., 6, 1450 a 04 – 10: l¡gv g�r mèyon toèton t¯n sænyesin tÇn pragm�tvn, t� d¢67

³yh, kay' ù poioæw tinaw eänaÛ famen toçw pr�ttontaw, di�noian d¡, ¤n ÷soiw l¡gontew

�podeiknæasÛn ti µ kaÜ �pofaÛnontai gnÅmhn/�n�gkh oïn p�shw t°w tragÄdÛaw m¡rh eänai §j, kay'

ù poi� tiw ¤stÜn ² tragÄdÛa· taèta d' ¤stÜ mèyow kaÜ ³yh kaÜ l¡jiw kaÜ di�noia kaÜ öciw kaÜ

melopoiÛa. Arist., Po., 6, 1450 a 12 – 14: toætoiw m¢n oïn ~oék ôlÛgoi aétÇn~ Éw eÞpeÝn k¡xrhntai toÝw

eàdesin· kaÜ g�r ~öciw ¦xei p�n~ kaÜ ·yow kaÜ mèyon kaÜ l¡jin kaÜ m¡low kaÜ di�noian Ésaætvw.

 Arist., Po., 6, 1450 a 22 – 23: Ëste t� pr�gmata kaÜ õ mèyow t¡low t°w tragÄdÛaw, tò d¢68

t¡low m¡giston �p�ntvn. Arist., Po., 6, 1450 a 38 – 39: �rx¯ m¢n oïn kaÜ oåon cux¯ õ mèyow t°w

tragÄdÛaw, deæteron d¢ t� ³yh.

 Arist., Po., 6, 1450 a 29 – 35: ¦ti ¤�n tiw ¤fej°w y» =®seiw ±yik�w kaÜ l¡jei kaÜ dianoÛ& eï69

pepoihm¡naw, oé poi®sei ù ·n t°w tragÄdÛaw ¦rgon, �ll� polç m�llon ² katadeest¡roiw toætoiw

kexrhm¡nh tragÄdÛa, ¦xousa d¢ mèyon kaÜ sæstasin pragm�tvn. pròw d¢ toætoiw t� m¡gista oåw

cuxagvgeÝ ² tragÄdÛa toè mæyou m¡rh ¤stÛn, aá te perip¡teiai kaÜ �nagnvrÛseiw. Arist., Po., 11, 1452

a 37 – b 01: �ll' ² m�lista toè mæyou kaÜ ² m�lista t°w pr�jevw ² eÞrhm¡nh ¤stÛn· ² g�r toiaæth

�nagnÅrisiw kaÜ perip¡teia µ ¦leon §jei µ fñbon. Arist., Po., 11, 1452 b 09 – 10: dæo m¢n oïn toè mæyou

m¡rh taèt' ¤stÛ, perip¡teia kaÜ �nagnÅrisiw· trÛton d¢ p�yow.

 Arist., Po., 7, 1450 b 32 – 34: deÝ �ra toçw sunestÇtaw eï mæyouw m®y' õpñyen ¦tuxen �rxesyai70

m®y' ÷pou ¦tuxe teleut�n, �ll� kexr°syai taÝw eÞrhm¡naiw Þd¡aiw. Arist., Po., 8, 1451 a 16 – 18: Mèyow

d' ¤stÜn eåw oéx Ësper tin¢w oàontai ¤�n perÜ §na Â· poll� g�r kaÜ �peira tÒ ¥nÜ sumbaÛnei, ¤j Ïn

¤nÛvn oéd¡n ¤stin §n. Arist., Po., 8, 1451 a 19 – 22: diò p�ntew ¤oÛkasin �mart�nein ÷soi tÇn poihtÇn

�HraklhÛda YhshÛda kaÜ t� toiaèta poi®mata pepoi®kasin· oàontai g�r, ¤peÜ eåw ·n õ �Hrakl°w,

§na kaÜ tòn mèyon eänai pros®kein. Arist., Po., 9, 1451 b 33 – 1452 a 01: tÇn d¢ �plÇn mæyvn kaÜ
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antagónica dependiendo de si su contexto es cómico o trágico,  su cualidad catártica73

tanto en la expresión oral como en su representación,  su articulación épica,  las74 75

partes cantadas,  etc. Pero el mito constituye en sí mismo tan sólo una imitación de76

una acción.  Y, en cuanto arte mimético, no sólo no refleja la realidad sino que en él77

pr�jevn aß ¤peisodiÅdeiw eÞsÜn xeÛristai· l¡gv d' ¤peisodiÅdh mèyon ¤n Ú t� ¤peisñdia met'

�llhla oët' eÞkòw oët' �n�gkh eänai. toiaètai d¢ poioèntai êpò m¢n tÇn faælvn poihtÇn di'

aétoæw, êpò d¢ tÇn �gayÇn di� toçw êpokrit�w· �gvnÛsmata g�r poioèntew kaÜ par� t¯n

dænamin parateÛnontew tòn mèyon poll�kiw diastr¡fein �nagk�zontai tò ¤fej°w. Arist., Po., 9, 1452

a 10 – 11: Ëste �n�gkh toçw toioætouw eänai kallÛouw mæyouw. Arist., Po., 13, 1452 b 28 – 30: �Vn d¢ deÝ

stox�zesyai kaÜ � deÝ eélabeÝsyai sunist�ntaw toçw mæyouw kaÜ pñyen ¦stai tò t°w tragÄdÛaw

¦rgon, ¤fej°w �n eàh lekt¡on toÝw nèn eÞrhm¡noiw. Arist., Po., 16, 1454 b 30 – 35: deæterai d¢ aß

pepoihm¡nai êpò toè poihtoè, diò �texnoi. oåon �Or¡sthw ¤n t» �IfigeneÛ& �negnÅrisen ÷ti

�Or¡sthw· ¤keÛnh m¢n g�r di� t°w ¤pistol°w, ¤keÝnow d¢ aétòw l¡gei � boæletai õ poiht¯w �ll' oéx

õ mèyow.

 Arist., Po., 7, 1451 a 02 – 06: oåon eÞ murÛvn stadÛvn eàh zÒon· Ëste deÝ kay�per ¤pÜ tÇn71

svm�tvn kaÜ ¤pÜ tÇn zÐvn ¦xein m¢n m¡geyow, toèto d¢ eésænopton eänai, oìtv kaÜ ¤pÜ tÇn mæyvn

¦xein m¢n m°kow, toèto d¢ eémnhmñneuton eänai. Arist., Po., 23, 1459 a 30 – 34: diò Ësper eàpomen ³dh kaÜ

taætú yesp¡siow �n faneÛh �Omhrow par� toçw �llouw, tÒ mhd¢ tòn pñlemon kaÛper ¦xonta �rx¯n

kaÜ t¡low ¤pixeir°sai poieÝn ÷lon· lÛan g�r �n m¡gaw kaÜ oék eésænoptow ¦mellen ¦sesyai õ mèyow,

µ tÒ meg¡yei metri�zonta katapeplegm¡non t» poikilÛ&. Arist., Po., 26, 1462 b 03 – 07: ¦ti ¸tton mÛa

²mÛmhsiw ² tÇn ¤popoiÇn ,shmeÝon d¡, ¤k g�r õpoiasoèn mim®sevw pleÛouw tragÄdÛai gÛnontai,

Ëste ¤�n m¢n §na mèyon poiÇsin, µ brax¡vw deiknæmenon mæouron faÛnesyai, µ �kolouyoènta tÒ

toè m¡trou m®kei êdar°.

 Arist., Po., 9, 1451 b 11 – 14: ¤pÜ m¢n oïn t°w kvmÄdÛaw ³dh toèto d°lon g¡gonen·72

sust®santew g�r tòn mèyon di� tÇn eÞkñtvn oìtv t� tuxñnta ônñmata êpotiy¡asin.

 Arist., Po., 13, 1453 a 35 – 39: ¦stin d¢ oéx aìth �pò tragÄdÛaw ²don¯ �ll� m�llon t°w73

kvmÄdÛaw oÞkeÛa· ¤keÝ g�r o� �n ¦xyistoi Îsin ¤n tÒ mæyÄ, oåon �Or¡sthw kaÜ Aàgisyow, fÛloi

genñmenoi ¤pÜ teleut°w ¤j¡rxontai, kaÜ �poyn¹skei oédeÜw êp' oédenñw.

 Arist., Po., 14, 1453 b 03 – 07: deÝ g�r kaÜ �neu toè õr�n oìtv sunest�nai tòn mèyon Ëste74

tòn �koæonta t� pr�gmata ginñmena kaÜ frÛttein kaÜ ¤leeÝn ¤k tÇn sumbainñntvn· �per �n p�yoi

tiw �koævn tòn toè OÞdÛpou mèyon.

 Arist., Po., 18, 1456 a 07 – 13: dÛkaion d¢ kaÜ tragÄdÛan �llhn kaÜ t¯n aét¯n l¡gein oédenÜ Éw75

tÒ mæyÄ· toèto d¡, Ïn ² aét¯ plok¯ kaÜ læsiw. polloÜ d¢ pl¡jantew eï læousi kakÇw· deÝ d¢

�mfñtera �rtikroteÝsyai. xr¯ d¢ ÷per eàrhtai poll�kiw memn°syai kaÜ m¯ poieÝn ¤popoiikòn sæsthma

tragÄdÛan/¤popoiikòn d¢ l¡gv tò polæmuyon, oåon eà tiw tòn t°w �Ili�dow ÷lon poioÝ mèyon.

 Arist., Po., 8, 1456 a 27 – 30: toÝw d¢ loipoÝw t� �dñmena oéd¢n m�llon toè mæyou µ �llhw76

tragÄdÛaw ¤stÛn· diò ¤mbñlima �dousin prÅtou �rjantow �Ag�yvnow toè toioætou.

 Arist., Po., 8, 1451 a 30 – 32: xr¯ oïn, kay�per kaÜ ¤n taÝw �llaiw mimhtikaÝw ² mÛa mÛmhsiw ¥nñw77

¤stin, oìtv kaÜ tòn mèyon, ¤peÜ pr�jevw mÛmhsÛw ¤sti, mi�w te eänai kaÜ taæthw ÷lhw. Arist., Po., 10,

1452 a 12 – 14: EÞsÜ d¢ tÇn mæyvn oß m¢n �ploÝ oß d¢ peplegm¡noi· kaÜ g�r aß pr�jeiw Ïn mim®seiw oß

mèyoÛ eÞsin êp�rxousin eéyçw oïsai toiaètai. Arist., Po., 23, 1459 a 17 – 20: PerÜ d¢ t°w dihghmatik°w kaÜ

¤n m¡trÄ mimhtik°w, ÷ti deÝ toçw mæyouw kay�per ¤n taÝw tragÄdÛaiw sunist�nai dramatikoçw kaÜ perÜ
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prima la invención  (hasta el extremo de que el poeta no debe buscar en sus tramas78

ser fiel a toda costa a los mitos tradicionales  sino conseguir que el mito sea simple79 80

y que de su estructura resulten por necesidad o verosímilmente el desenlace).  Como81

forma de conocimiento el mito resulta ineficaz frente al silogismo científico; con todo,

es la vía de enculturación prioritaria de las mentes infantiles en trance de aprender o

de las personas de racionalidad limitada (quienes, para los integrantes de la Academia,

componen la mayoría de la población); de ahí su enorme popularidad.

2.2. MuyologeÝn. Este verbo literalmente significa contar mitos; ahora bien, lo

aquí subrayado no es la narración (o su análisis con finalidad científica), sino más bien

la creación de leyendas. En una única oportunidad aparece muyolñgow,  el sustantivo82

derivado. Aristóteles se encuentra criticando la absurda teoría que los pescadores

repiten por doquier del proceso de fecundación. Añade que es precisamente la misma

mÛan pr�jin ÷lhn kaÜ teleÛan ¦xousan �rx¯n kaÜ m¡sa kaÜ t¡low.

 Arist., Po., 9, 1451 b 27 – 29: d°lon oïn ¤k toætvn ÷ti tòn poiht¯n m�llon tÇn mæyvn eänai78

deÝ poiht¯n µ tÇn m¡trvn, ÷sÄ poiht¯w kat� t¯n mÛmhsÛn ¤stin, mimeÝtai d¢ t�w pr�jeiw.

 Arist., Po., 9, 1451 b 23 – 25: Ëst' oé p�ntvw eänai zhtht¡on tÇn paradedom¡nvn mæyvn,79

perÜ oîw aß tragÄdÛai eÞsÛn, �nt¡xesyai. La innovación no debe llegar al extremo de re-escribir el final de

un mito tradicional; Arist., Po., 14, 1453 b 22 – 23: toçw m¢n oïn pareilhmm¡nouw mæyouw læein oék ¦stin. 

 Arist., Po., 13, 1453 a 12 – 13: �n�gkh �ra tòn kalÇw ¦xonta mèyon �ploèn eänai m�llon µ80

diploèn. Arist., Po., 13, 1453 a 17 – 19: prÇton m¢n g�r oß poihtaÜ toçw tuxñntaw mæyouw �phrÛymoun,

nèn d¢ perÜ ôlÛgaw oÞkÛaw aß k�llistai tragÄdÛai suntÛyentai. Arist., Po., 14, 1454 a 10 – 15: zhtoèntew

g�r oék �pò t¡xnhw �ll' �pò tæxhw eðron tò toioèton paraskeu�zein ¤n toÝw mæyoiw·

�nagk�zontai oïn ¤pÜ taætaw t�w oÞkÛaw �pant�n ÷saiw t� toiaèta sumb¡bhke p�yh. perÜ m¢n oïn

t°w tÇn pragm�tvn sust�sevw kaÜ poÛouw tin�w eänai deÝ toçw mæyouw eàrhtai ßkanÇw. Arist., Po., 17,

1455 b 06 – 08: xrñnÄ d¢ ìsteron tÒ �delfÒ sun¡bh ¤lyeÝn t°w ßereÛaw, tò d¢ ÷ti �neÝlen õ yeòw [di�

tina aÞtÛan ¦jv toè kayñlou] ¤lyeÝn ¤keÝ kaÜ ¤f' ÷ ti d¢ ¦jv toè mæyou.

 Arist., Po., 10, 1452 a 18 – 20: taèta d¢ deÝ gÛnesyai ¤j aét°w t°w sust�sevw toè mæyou, Ëste81

¤k tÇn progegenhm¡nvn sumbaÛnein µ ¤j �n�gkhw µ kat� tò eÞkòw gÛgnesyai taèta. Arist., Po., 15, 1454

a 37 – b 01: faneròn oïn ÷ti kaÜ t�w læseiw tÇn mæyvn ¤j aétoè deÝ toè mæyou sumbaÛnein. Arist., Po.,

17, 1455 a 22 – 23: DeÝ d¢ toçw mæyouw sunist�nai kaÜ t» l¡jei sunaperg�zesyai ÷ti m�lista prò

ômm�tvn tiy¡menon.

 Bonitz (1961: 475 b). Se emplea el término con una ambigüedad similar a la observada en Platón; cf. Ast82

(1908: III, 368). Acerca de su origen etimológico, consúltese Chantraine (1980: 626).
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que da el mitólogo Heródoto.  Por un lado, censura tal opinión común y, por otro,83

rechaza el testimonio del historiador citado (pues compuso sus mitos a partir de

materiales escuchados a siervos y esclavos).  De modo que el mitólogo no es quien84

conoce, compone y transmite mitos sino quien los crea empleando como componentes

leyendas locales. Veremos a continuación que, tal y como sucedía en el caso

precedente, muyologeÝn también queda asociado con la incertidumbre (o ausencia de

rigor en la precisión de lo verdadero).

a. En la Física se presenta la hipótesis según la cual sin cambio no hay tiempo

(pues cuando no cambiamos en nuestro pensamiento o no advertimos que estamos

cambiando, no nos parece que el tiempo haya transcurrido). Tal hipótesis se ilustra a

propósito de lo sucedido en Cerdeña donde, según decía la leyenda

(muyologoum¡noiw), algunos se despertaron de su largo sueño al yacer junto a los

héroes. Enlazaron y unieron el pasado y el presente en un único “ahora”, omitiendo el

tiempo intermedio en el que habían estado insensibles.  Tal leyenda tiene sentido en85

el discurso aristotélico a propósito de ilustrar la hipótesis física que ejemplifica. Aquí no

pretende confirmar la veracidad del mito. Se sirve de éste sólo para rechazar la teoría

 Arist., GA., III, 5, 756 b 03 – 10: diñper taæthn oéx õrÇntew, t�w d' �nak�ceiw toè yoroè83

kaÜ tÇn ÓÇn, kaÜ oß �lieÝw perÜ t°w ku®sevw tÇn Þxyævn tòn eé®yh l¡gousi lñgon kaÜ teyrulhm¡non

÷nper kaÜ �Hrñdotow õ muyolñgow, Éw kuóskom¡nvn tÇn Þxyævn ¤k toè �nak�ptein tòn yorñn, oé

sunorÇntew ÷ti toèt' ¦stin �dænaton. õ g�r pñrow õ di� toè stñmatow eÞsiÆn eÞw t¯n koilÛan f¡rei

�ll' oék eÞw t�w êst¡raw.

 Aristóteles siente poca simpatía por las hipótesis de los pescadores o los campesinos, las cuales son84

citadas como ejemplos de rusticidad. El valor de verdad de la llamada “cultura popular” se rechaza, puesto que los

siervos y los esclavos son proclives a las explicaciones míticas, a los refranes y a realizar aseveraciones tajantes; cf.

Arist., R., II, 21, 1395 a 02 – 07: �rmñttei d¢ gnvmologeÝn ²likÛ& m¢n presbut¡rvn, perÜ d¢ toætvn Ïn

¦mpeirñw tÛw ¤stin, Ëste tò m¢n m¯ thlikoèton önta gnvmologeÝn �prep¢w Ësper kaÜ tò

muyologeÝn, perÜ d¢ Ïn �peirow, ±lÛyion kaÜ �paÛdeuton. shmeÝon d¢ ßkanñn· oß g�r �groÝkoi

m�lista gnvmotæpoi eÞsÜ kaÜ =&dÛvw �pofaÛnontai.

 Arist., Ph., IV, 11, 218 b 21– 27: �All� m¯n oéd' �neu ge metabol°w· ÷tan g�r mhd¢n aétoÜ85

metab�llvmen t¯n di�noian µ l�yvmen metab�llontew, oé dokeÝ ²mÝn gegon¡nai xrñnow, kay�per

oéd¢ toÝw ¤n SardoÝ muyologoum¡noiw kayeædein par� toÝw ́ rvsin, ÷tan ¤geryÇsi· sun�ptousi g�r

tÒ prñteron nèn tò ìsteron nèn kaÜ ©n poioèsin, ¤jairoèntew di� t¯n �naisyhsÛan tò metajæ.
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de Parménides, mostrando que el tiempo implica siempre el cambio.86

b. En los Meteorológicos hay tres casos que citar. El primero aparece cuando

nuestro autor trata de desestimar la hipótesis de Demócrito según la cual el mar

disminuiría progresivamente de tamaño para, finalmente, desaparecer. Comenta que

aquel a quien convenza tal argumento en nada se apartará de las fábulas de Esopo.

Éste contó el mito (¤muyolñghsen) de Caribdis comentando que el monstruo ya había

engullido dos veces el agua del mar (descubriendo respectivamente las montañas y las

islas). Además, vaticinó que la tercera vez que lo hiciera secaría los océanos por

completo. Pero, se advierte que contar tal mito era adecuado en su indignación contra

un barquero, aunque, sin embargo, es impropio de quienes buscan la verdad.  Aquí87

se considera que el mito posee su propio ámbito. Ahora bien, este orbe no es el de la

fidelidad con lo que sucede, cosa que implica siempre el discurso de lo verdadero.

El segundo caso está relacionado con la prueba física de que la densidad de los

líquidos aumenta con su salinidad. Como ejemplo alega la habladuría que se contaba

(muyologoèsÛ) según la cual habría existido en Palestina un lago tan salado que un ser

humano o una bestia flotarían y no se hundirían en sus aguas.  88

En tercer lugar, se cita explícitamente a Heracles al hablar de la naturaleza

terrosa de la sal; narra el mito (muyologoèsi) que decía que cuando el héroe pasó por

la fuente de Caonia (conduciendo los bueyes desde Eritrea) los naturales prefirieron

 En este caso se muestra muy diplomático. No es infrecuente que rechace las paradojas de los eléatas, pues86

aun siendo racionales, en lo relativo a los hechos sus afirmación parecen ser expresión de una suerte de demencia;

cf. Arist., GC., I, 8, 325 a 17 – 19: ¤peÜ d¢ ¤pÜ m¢n tÇn lñgvn dokeÝ taèta sumbaÛnein, ¤pÜ d¢ tÇn

pragm�tvn manÛ& parapl®sion eänai tò doj�zein oìtvw.

 Arist., Mete., II, 3, 356 b 09 – 17: tò d¢ nomÛzein ¤l�ttv te gÛgnesyai tò pl°yow, Ësper fhsÜ87

Dhmñkritow, kaÜ t¡low êpoleÛcein, tÇn AÞsÅpou mæyvn oéd¢n diaf¡rein ¦oiken õ pepeism¡now

oìtvw· kaÜ g�r ¤keÝnow ¤muyolñghsen Éw dÜw m¢n ² X�rubdiw �narrof®sasa tò m¢n prÇton t� örh

¤poÛhsen faner�, tò d¢ deæteron t�w n®souw, tò d¢ teleutaÝon =of®sasa jhr�n poi®sei p�mpan.

¤keÛnÄ m¢n oïn ́ rmotten ôrgizom¡nÄ pròw tòn porym¡a toioèton eÞpeÝn mèyon, toÝw d¢ t¯n �l®yeian

zhtoèsin ¸tton.

 Arist., Mete., II, 3, 359 a 16 – 20: eÞ d' ¦stin Ësper muyologoèsÛ tinew ¤n PalaistÛnú toiaæth88

lÛmnh, eÞw ¶n ¤�n tiw ¤mb�lú sund®saw �nyrvpon µ êpozægion ¤pipleÝn kaÜ oé katadæesyai kat� toè

ìdatow, martærion �n eàh ti toÝw eÞrhm¡noiw.
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que de la misma manara sal en lugar de peces.  Acto seguido se describe el proceso89

de obtención de la sal a partir de tales aguas. Por lo tanto, aquí la leyenda da pie a la

descripción de un proceso técnico de extracción de sal. El mito sirve para introducir una

proposición científica.90

c. La Historia de los animales contiene cinco casos. El primero de ellos es un

ejemplo típico de crítica de una habladuría (por ofrecer una explicación biológica en

contra de lo más lógico). En este caso se trata de la vida del ciervo. Aristóteles cree

contradictorios los cuentos (muyologeÝtai) que aseguran que la vida de este animal es

larga, pues ninguna de tales leyendas parece fiable (y, además, tanto la duración de

la gestación como el crecimiento de los cervatillos no se aviene con la idea de que se

trata de un animal de vida longeva).  Se subraya la incertidumbre de la opinión, así91

como indicadores científicos que apuntan a su descrédito.

La segunda ocurrencia aparece a propósito de la descripción de un caso de

gemelos dicigóticos, en los que la concepción del segundo feto tiene lugar poco tiempo

después del primero. Aristóteles diferencia entre gemelos monocigóticos y dicigóticos,

pues añade que las mujeres gestan también al segundo feto y dan a luz como si se

tratara de verdaderos gemelos. Esto queda ilustrado acto seguido a través de la

leyenda (muyologoèsi) de Ificles y Heracles.  Aquí el mito aparece como ejemplo de92

algo sobre lo que previamente se había aportado una hipótesis científica. Su

intencionalidad es pedagógica.

 Arist., Mete., II, 3, 359 a 27 – 33: eálonto g�r d®, Éw oß ¤keÝ muyologoèsin, ¤jousÛaw doyeÛshw89

êpò toè �Hrakl¡ouw, ÷t' ·lyen �gvn ¤k t°w �EruyeÛaw t�w boèw, �law �ntÜ tÇn Þxyævn, oÌ gÛgnontai

aétoÝw ¤k t°w kr®nhw· toætou g�r toè ìdatow �f¡cont¡w ti m¡row tiy¡asi, kaÜ gÛgnetai cuxy¡n, ÷tan

�patmÛsú tò êgròn �ma tÒ yermÒ, �lew, oé xondroÜ �ll� xaènoi kaÜ leptoÜ Ësper xiÅn.

 Este es otro caso de claro simbolismo o alegorismo; cf. Ruiz de Elvira (1982: 14).90

 Arist., HA., VI, 28, 578 b 23 – 26: PerÜ d¢ t°w zv°w muyologeÝtai m¢n Éw øn makrñbion, oé91

faÛnetai d' oëte tÇn muyologoum¡nvn oéd¢n saf¡w, ´ te kæhsiw kaÜ ² aëjhsiw tÇn nebrÇn

sumbaÛnei oéx Éw makrobÛou toè zÐou öntow.

 Arist., HA., VII, 4, 585 a 12 – 14: ¤�n d' ¤ggçw ² sællhciw ¤g¡neto, tò ¤pikuhy¢n ¤j®negkan, kaÜ92

tÛktousin Ësper dÛduma gñnÄ, kay�per kaÜ tòn �Ifikl¡a kaÜ tòn �Hrakl¡a muyologoèsin.
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El tercer caso aparece a propósito de la existencia de hombres y mujeres que

sólo procrean hijos del mismo sexo; a tenor del segundo caso también se cita la

leyenda de Heracles (muyologeÝtai), de quien se decía que de un total de setenta y

dos hijos no tuvo más que una hija.  A decir verdad, en esta ocasión el tratadista93

parece haberse dejado llevar por las habladurías (pues tal proporción parece muy

improbable antes del descubrimiento de las técnicas modernas de centrifugación del

esperma o de la separación de embriones).

La cuarta ocurrencia más que de un mito se trata de una metáfora. Se encuentra

hablando de la hostilidad que existe entre el esmerejón y el buitre, la polla de agua y

la lechuza, el mirlo y la oropéndola. Entonces acerca de esta última ave comenta que

ciertos mitos cuentan (muyologoèsi) que nace del fuego, pues daña no sólo a los

mirlos sino también a sus crías.  La creencia en su nacimiento ígneo probablemente94

se debe a su carácter hostil.95

El quinto caso también parece tratarse más de una metáfora que de un mito. Se

presenta a propósito de la descripción de la garza estrellada, apodada “perezosa” por

haber nacido, según cuenta el mito (muyologeÝtai), de esclavos. Tal nombre indica que

se trata de la más holgazana de todas las aves (y, por extensión, caracteriza el

comportamiento de los esclavos).96

d. En el tratado Sobre las maravillas escuchadas encontramos otros cinco casos

más. Este tratado cuenta con la peculiaridad de realizar un registro de sucesos míticos

oralmente contados sin pretender de explicarlos. Es decir, en estas cinco ocurrencias

 Arist., HA., VIII, 6, 585 b 21 – 24: EÞsÜ d¢ kaÜ �ndrew yhlugñnoi kaÜ gunaÝkew �rrenogñnoi, oåon93

kaÜ kat� toè �Hrakl¡ouw muyologeÝtai, ùw ¤n dæo kaÜ ¥bdom®konta t¡knoiw yugat¡ra mÛan ¤g¡nnhsen.

 Arist., HA., IX, 1, 609 b 08 – 11: KaÜ aÞs�lvn d' aÞgupiÒ pol¡miow, kaÜ kr¢j ¤leÒ kaÜ94

kottæfÄ kaÜ xlvrÛvni, ùn ¦nioi muyologoèsi gen¡syai ¤k purkaó�w· kaÜ g�r aétoçw bl�ptei kaÜ t�

t¡kna aétÇn.

 Probablemente esta opinión se encontrara fundamentada en las tesis de Heráclito (o viceversa); cf.95

Heraclit. DK B 30, 31, 53, 80 y 90.

 Arist., HA., IX, 18, 617 a 05 – 07: �O d' �sterÛaw õ ¤pikaloæmenow öknow muyologeÝtai m¢n96

gen¡syai ¤k doælvn tò �rxaÝon, ¦sti d¢ kat� t¯n ¤pvnumÛan toætvn �rgñtatow.
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no se contrasta la veracidad del mito que se escuchó narrar. Simplemente se describe

su contenido.97

e. En los Problemas aparece una cuestión acerca de los sonidos que se originan

en los terrenos pantanosos situados junto a los ríos, los cuales según narran los mitos

(muyologoèsi), tienen su origen en los toros sagrados del dios.  Al igual que en el98

caso anterior, también se recoge simplemente un mito sin indagar en lo que pudiera

tener de verdadero o falaz.99

f. La Ética a Eudemo presenta dos casos. En el primero, pasando revista a los

tipos de valor (o, más concretamente, a las distintas motivaciones del mismo), se ilustra

aquel que procede del amor; dice concretamente que quien ama es más audaz que

cobarde y soporta muchos peligros,  lo cual se ilustra a través de dos ejemplos: el del100

tiranicida de Metaponto y el héroe cuyas hazañas en Creta cuenta la mitología

(muyologoæmenow).101

 [Arist.], Mir., 97, 838 a 27 – 31: PerÜ t¯n �kran t¯n �IapugÛan fasÜn ¦k tinow tñpou, ¤n Ú97

sun¡bh gen¡syai, Éw muyologoèsin, �HrakleÝ pròw gÛgantaw m�xhn, =eÝn ÞxÇra polçn kaÜ

toioèton Ëste di� tò b�row t°w ôsm°w �ploun eänai t¯n kat� tòn tñpon y�lassan. [Arist.], Mir., 100,

838 b 20 – 25; 101, 838 b 30 – 34: �En mi� tÇn ¥pt� n®svn tÇn AÞñlou kaloum¡nvn, ¶ kaleÝtai

Lip�ra, t�fon eänai muyologoèsi, perÜ oð kaÜ �lla m¢n poll� kaÜ teratÅdh l¡gousi, toèto d'

÷ti oék �sfal¡w ¤sti proselyeÝn pròw ¤keÝnon tòn tñpon t°w nuktñw, sumfvnoèsin. [Arist.], Mir., 105,

839 b 27 – 29: �pò ¤keÛnvn g�r tÇn xrñnvn oëte prñteron ¥vr�syai muyologoèsi toiaætaw c®fouw

oëy' ìsteron ¤pigenom¡naw. [Arist.], Mir., 110, 840 b 21 – 24: muyologeÝtai d' ¤keÝnon ¤l�fÄ perÜ tòn

tr�xhlon periyeÝnai, t¯n d¢ perifènai, kaÜ toèton tòn trñpon eêriskom¡nhn êpò �Agayokl¡ouw

ìsteron toè basil¡vw SikelivtÇn eÞw tò toè Diòw ßeròn �natey°naÛ fasin.

 Arist., Pr., XXIV, 2, 937 b 38 – 938 a 01: Di� tÛ ¤n toÝw §lesi toÝw par� toçw potamoçw gÛnontai98

oß kaloæmenoi boæmukoi, oîw muyologoèsi taærouw ßeroçw eänai toè yeoè;

 Lo que de manera excepcional se acentúa en este tratado es el tercer elemento del mito señalado por Ruiz99

de Elvira (es decir, la tradición que presenta lo narrado como algo realmente acontecido). 

 También se encuentra en Platón el origen de la teoría del amor entendida como manía divina (Pl., Phdr.,100

244 b 06 – 08). De ahí que la pasión erótica pueda terminar con el sacrificio del amado o la inmolación del amante

(252 c 04 – 07).

 Arist., EE, III, 1, 1229 a 21 – 24: �n te g�r ¤r�, yrasçw m�llon µ deilñw, kaÜ êpom¡nei101

polloçw kindænouw, Ësper õ ¤n MetapontÛÄ tòn tærannon �pokteÛnaw kaÜ õ ¤n Kr®tú

muyologoæmenow.
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En el segundo caso, a través de lo que narran los poetas en sus mitos

(muyologoèsin) se habla del ruego del centauro Quirón, ejemplificando la hipótesis de

que los pusilánimes desean morir.  Aquí se procede pedagógicamente; se presenta,102

primero, la hipótesis razonada y, posteriormente, se expone el aspecto de un episodio

mítico con el que probablemente se encuentra familiarizado el lector.

g. En la Política aparecen otras cinco ocurrencias. La primera de ellas a

propósito de la opinión de que el dinero es algo insignificante y completamente

convencional. Se argumenta que no es nada por naturaleza, pues si quienes lo usan

modifican las normas de cambio, no valdrá ni será útil para nada trascendental. De

modo que cabe la posibilidad de ser rico en dinero y, sin embargo, carecer del alimento

necesario. Tal extraña riqueza (en cuya abundancia uno se muere de hambre) queda

ilustrada apelando a la leyenda (muyologoèsi) de Midas, quien, por su insaciable

deseo, convertía en oro todo lo que tocaba.  Nuevamente el mito tiene aquí sentido103

como ilustración de una hipótesis ya fundada (en esta ocasión, sobre la

convencionalidad del valor de cambio).

El segundo caso se presenta a propósito de la asociación del carácter guerrero

y su propensión a la sexualidad, lo cual queda ejemplificado en lo que narró el primer

mitólogo (muyolog®saw) sobre la unión de Ares y Afrodita.  104

El tercer caso alude a la historia del legislador Filolao de Corinto. Habiendo

huido de la pasión incestuosa de su madre, se hizo amante del atleta Diocles con quien

marchó a Tebas. La leyenda cuenta (muyologoèsi) que Filolao, por aversión a la lujuria

 Arist., EE, III, 1, 1230 a 03 – 04: Ësper kaÜ tòn XeÛrvna muyologoèsin oß poihtaÜ di� t¯n �pò102

toè §lkouw ôdænhn eëjasyai �poyaneÝn �y�naton önta.

 Arist., Pol., I, 9, 1257 b 10 – 17: õt¢ d¢ p�lin l°row eänai dokeÝ tò nñmisma kaÜ nñmow103

pant�pasi, fæsei d' oéy¡n, ÷ti metayem¡nvn te tÇn xrvm¡nvn oéyenòw �jion oéd¢ xr®simon pròw

oéd¢n tÇn �nagkaÛvn ¤stÛ, kaÜ nomÛsmatow ploutÇn poll�kiw �por®sei t°w �nagkaÛaw trof°w·

kaÛtoi �topon toioèton eänai ploèton oð eéporÇn limÒ �poleÝtai, kay�per kaÜ tòn MÛdan ¤keÝnon

muyologoèsi di� t¯n �plhstÛan t°w eéx°w p�ntvn aétÒ gignom¡nvn tÇn paratiyem¡nvn xrusÇn. 

 Arist., Pol., II, 9, 1269 b 27 – 31: rÇw tetim®kasi t¯n pròw toçw �rrenaw sunousÛan. ¦oike g�r104

õ muyolog®saw prÇtow oék �lñgvw suzeèjai tòn �Arhn pròw t¯n �AfrodÛthn· µ g�r pròw t¯n tÇn

�rr¡nvn õmilÛan µ pròw t¯n tÇn gunaikÇn faÛnontai katokÅximoi p�ntew oß toioètoi.
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incestuosa materna, dispuso su tumba para que la tierra de Corinto no fuera visible

mientras que Diocles la situó desde donde siempre lo fuera.105

La cuarta ocurrencia ilustra la hipótesis de que el ostracismo se aplicaba en las

democracias griegas a personas distinguidas por su poder o riqueza. El mito narra

(muyologeÝtai) que los Argonautas dejaron abandonado a Heracles, pues en la nave

de Argo no querían llevarlo por ser muy superior a los demás tripulantes.  En esta106

oportunidad el ejemplo ilustra el motivo de una conocida norma política.

Finalmente, el quinto caso aparece a propósito de las causas de la violencia

dentro de los regímenes políticos. Los ataques originados por el desprecio, son

ilustrados a través de Sardanápalo, quien, al parecer, fue visto cardando lana con sus

mujeres. La ocupación parece inadecuada para un rey. Pero el narrador aristotélico no

se fía de la leyenda y añade un condicional: “si los que cuentan el mito

(muyologoèntew) dicen la verdad”. De manera que añade que de no ser verdadero en

este caso citado, bien podría serlo en otro.  Lo que trata de relacionar es la violencia107

en el seno de un gobierno y la conducta inapropiada de un regente. La utilidad del mito

estriba en servir como ilustración de una hipótesis. Pero cabe que la leyenda, aun

cuando sea familiar, implique tanta incertidumbre que no sea aceptada por inverosímil.

En este caso el asunto ejemplificado puede pasar a un segundo plano y quedará de

relieve la cuestión de su veracidad (lo cual implica distraerse y salirse del tema).

h. En la Retórica se ofrece una presentación de la poca estima que merecen los

mitos como fuente objetiva de conocimiento. Se argumenta cómo sólo en los ancianos

 Arist., Pol., II, 12, 1274 a 39 – b 01: muyologoèsi g�r aétoçw oìtv t�jasyai t¯n taf®n, tòn105

m¢n Diokl¡a di� t¯n �p¡xyeian toè p�youw, ÷pvw m¯ �poptow ¦stai ² KorinyÛa �pò toè xÅmatow,

tòn d¢ Filñlaon ÷pvw �poptow. No se aprecia aquí otra intencionalidad que la de narrar algo transmitido por

la tradición como un evento verídico.

 Arist., Pol., III, 13, 1284 a 22 – 25: muyologeÝtai d¢ kaÜ toçw �Argonaætaw tòn �Hrakl¡a106

katalipeÝn di� toiaæthn aÞtÛan· oé g�r ¤y¡lein aétòn �gein t¯n �ArgÆ met� tÇn �llvn, Éw

êperb�llonta polç tÇn plvt®rvn.

 Arist., Pol., V, 9, 1311 b 40 – 1312 a 04. aß d¢ di� katafrñnhsin, Ësper Sardan�pallon107

ÞdÅn tiw jaÛnonta met� tÇn gunaikÇn, eÞ �lhy° taèta oß muyologoèntew l¡gousin· eÞ d¢ m¯ ¤p'

¤keÛnou, �ll' ¤p' �llou ge �n g¡noito toèto �lhy¡w.
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es pertinente el uso de máximas debido a su experiencia. Añade que, por consiguiente,

emplear máximas sin tener esa edad es tan poco adecuado como andar contando

mitos (muyologeÝn). No queda en este punto claro si la narración de mitos es sólo

adecuada en la vejez o bien a ninguna edad. Pero continúa comentando que el

emplear máximas sobre temas de los que no se tiene experiencia es un desatino y

denota falta de educación. Y, como colofón, se dice que un signo suficiente de su cariz

barriobajero estriba en el hecho de que los campesinos sean muy refraneros y muy

dados a hacer aseveraciones.  108

La idoneidad de una máxima radica en su valor de verdad. En la vejez, lo que

no ha venido dado por la razón, se debe a la experiencia. Ahora bien, la articulación

del mito no se produce en virtud del razonamiento ni de la experiencia, sino en función

de la imaginación. De modo que, como fuente de conocimiento, el mito es inadecuado

(sobre todo en lo relativo a su contenido).

2.3. Muy¡uein. Este verbo, como el anterior, también significa contar mitos.109

Aparece muy rara vez en la prosa aristotélica. Como veremos a continuación, posee

la doble vertiente ya descrita (es decir, si bien en el mito siempre hay una falta de

verdad, a la vez, se trata de una herramienta pedagógica que tiene su función a la hora

de presentar un caso que se ajuste a una regla o a una hipótesis previamente

formulada).

a. En su obra Sobre las partes de los animales se comenta que al escaparse el

alma del cuerpo, el ser vivo ya no existe. Se añade que ninguna de sus partes

permanece idéntica, excepto en la configuración exterior, al igual que se cuenta en la

leyenda de los seres (muyeuñmena) convertidos en piedra.  De este modo se110

 Arist., Rh., II, 21, 1395 a 02 – 07.108

 Bonitz (1961: 475 b). Cabe que se trata de una derivación arcaica a partir de muy¡omai; cf. Chantraine109

(1980: 713).

 Arist., PA., I, 641 a 18 – 21: �pelyoæshw goèn oék¡ti zÒñn ¤stin, oéd¢ tÇn morÛvn oéd¢n tò110

aétò leÛpetai, pl¯n tÒ sx®mati mñnon, kay�per t� muyeuñmena liyoèsyai.
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ejemplifica que lo que queda es algo inerte, pero no propiamente un ser.

b. En su tratado Sobre las maravillas escuchadas se encuentran otros dos

casos.  En el primero, se dice que la leyenda contaba (muyeæetai) que las enormes111

aves de una isla descendían de los compañeros de Diomedes, quienes naufragaron

cerca de allí cuando aquél fue traicioneramente asesinado por Eneas (que, entonces,

reinaba sobre esas regiones).112

En el segundo se habla del origen del ámbar; se comenta que los habitantes

locales narran el mito (muyeæousi) de Faetón cayendo al lago, alcanzado por el rayo;

sin embargo, no se atribuye el ámbar a las lágrimas de las Helíades, sino a la

exudación de los abundantes álamos negros que existían en la zona.113

c. En la Ética a Nicómaco se postula la hipótesis de que la felicidad requiere una

virtud perfecta y una vida entera, pues muchos cambios y azares de todo género

ocurren a lo largo de la vida. De modo que siempre es posible que el más próspero

sufra grandes calamidades en su vejez. Este caso se ilustra a través de la leyenda que

se contaba (muyeæetai) sobre Príamo en los poemas troyanos, monarca a quien nadie

consideraba feliz (por haber terminado siendo víctima de tantos percances y haber

acabado sus días de modo miserable).  Se trata de otro caso que ejemplifica una114

hipótesis previamente enunciada y argumentada.

 Reiteramos lo ya comentado acerca de este tratado; la orientación aquí es simbólico-alegórica (Ruiz de111

Elvira, 1982: 14).

 [Arist.], Mir., 79, 836 a 14 – 18: muyeæetai d¢ toætouw gen¡syai ¤k tÇn ¥taÛrvn tÇn toè112

Diom®douw, nauaghs�ntvn m¢n aétÇn perÜ t¯n n°son, toè d¢ Diom®douw dolofonhy¡ntow êpò toè

AÞn¡ou toè tñte basil¡vw tÇn tñpvn ¤keÛnvn genom¡nou.

 [Arist.], Mir., 81, 836 b 01 – 04: muyeæousi d¢ oß ¤gxÅrioi Fa¡yonta keraunvy¡nta peseÝn eÞw113

taæthn t¯n lÛmnhn. eänai d' ¤n aét» aÞgeÛrouw poll�w, ¤j Ïn ¤kpÛptein tò kaloæmenon ³lektron.

 Arist., EE, I, 10, 1100 a 03 – 09: .oß d¢ legñmenoi di� t¯n ¤lpÛda makarÛzontai. deÝ g�r,114

Ësper eàpomen, kaÜ �ret°w teleÛaw kaÜ bÛou teleÛou. pollaÜ g�r metabolaÜ gÛnontai kaÜ pantoÝai

tæxai kat� tòn bÛon, kaÜ ¤nd¡xetai tòn m�list' eéyhnoènta meg�laiw sumforaÝw peripeseÝn ¤pÜ

g®rvw, kay�per ¤n toÝw TrvikoÝw perÜ Pri�mou muyeæetai· tòn d¢ toiaætaiw xrhs�menon tæxaiw

kaÜ teleut®santa �ylÛvw oédeÜw eédaimonÛzei.
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d. En la Poética se presenta una norma según la cual las argumentaciones

dramáticas no deben componerse de partes irracionales, sino que, o no deben de tener

nada irracional, o si lo poseen, debe estar fuera del mito (muyeæmatow).  En este caso115

Aristóteles no habla de un mito en particular sino que expresa una consecuencia

derivada de su análisis racional de los mitos trágicos. 

3. En síntesis, cabría decir que el mito se encuentra delimitado en el corpus

aristotelicum por dos usos opuestos entre sí. En primer lugar, cuando pretende realizar

una narración mítica. Aunque este uso sea minoritario, si se produce, hablaremos de

un uso genuinamente mitológico. En cualquier otro caso, cuando el mito sirva para una

finalidad meta-narrativa, diremos que se da un uso pragmático de lo mítico. Si esto

ocurre, cabrá diferenciar dos orientaciones diferentes. Por un lado, el mito podrá tener

como objetivo subrayar la incertidumbre en lo expresado (es decir, la ausencia de

verdad, la falta de rigor, la mala regimentación, la carencia de experiencia o la

rusticidad de lo que se dice). Por otro lado, cabe que la simplicidad del mito también

puede emplearse como vehículo para comprender conceptos abstractos o bien como

herramienta científica útil para la investigación; no es infrecuente que la alusión mítica

se emplee pedagógicamente como ejemplo, metáfora o testimonio acerca de algo ya

enunciado (o sobre lo que se tiene experiencia y se supone de algún modo

argumentativamente fundado). De ahí que la tarea del pedagogo repita a escala

reducida el origen del conocimiento humano, pues tanto el mitólogo como el filósofo

o el científico comparten la admiración por un mundo extraño.

4. Ahora bien, el elemento fundamental (o condición necesaria) que asegura que

Aristóteles está refiriéndose a un mito (o a un personaje mítico) es la presencia de un

nombre propio que lo haga inequívocamente reconocible. Pero, además, será preciso

excluir de nuestro análisis aquellos casos en los que el nombre propio se presenta,

pero con intención no-mítica. Esta es la condición suficiente, la cual no se satisface

 Arist., Po., 24, 1460 a 27 – 29: toæw te lñgouw m¯ sunÛstasyai ¤k merÇn �lñgvn, �ll�115

m�lista m¢n mhd¢n ¦xein �logon, eÞ d¢ m®, ¦jv toè muyeæmatow.
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cuando el nombre aparece: 

(1). En una exclamación o juramento (como, por ejemplo, “¡por Zeus!”, etc.)  116

(2). Para nombrar un inmueble o una institución (“templo de Hermes”, etc.)  117

(3). En la identificación de un lugar geográficamente determinado (el “golfo de

Escila”, las “columnas de Heracles”, etc.)  118

(4). En la referencia a un fenómeno de la naturaleza (el “viento de Céfiro”, la

“constelación de la Osa”, etc.)  119

(5). En la determinación de períodos de tiempo (el “mes de Posidón”, etc.)  120

(6). En una aposición (el “planeta de Hermes”, etc.)  121

(7). En la mención de un texto mitológico cuando pueda ser reemplazado por

otro sin que el razonamiento altere su significado (como ocurre al aludir a la noción de

unidad en la Ilíada, la cual también se desprende de los Elementos de Euclides, etc.)  122

(8). Cuando se presenta como título de una pieza teatral (como, por ejemplo “la

Antígona”, etc.) y se hace hincapié en un personaje que no es necesariamente el que

da título a la obra.123

En algunas oportunidades aparece en el corpus un personaje, enclave o

situación real que ya en su época habían cobrado fama legendaria (como Dracón). En

general, tampoco incluiremos tales citas.  Ahora bien, puede suceder que el narrador124

aristotélico crea en la historicidad de un personaje habitualmente tenido por mítico

 Arist., Pol., III, 10, 1281 a 01; b 05, etc.116

 Arist., EN., III, 8, 1116 b 18; EE, A, 1, 1214 a 02, etc117

 Arist., Cael., II, 14, 298 a 10; Mete., A, 13, 350 b 03; B, 1, 354 a 03, 12, 22; B, 5, 362 b 21, 28; Pol.,118

H, 10, 1329 b 03; , etc.

 Arist., Mete., II, 5, 363 a 07, b12; B, 6, 364 a 18, b 03, 23, 365 a 08, etc.119

 Arist., HA., IV, 9, 543 a 11; VI, 17, 570 b 01, etc.120

 Arist., Metaph., XII, 8, 1073 b 31; b 35, etc. 121

 Arist., Metaph., VII, 5, 1030 b 09; VIII, 5, 1045 a 13, etc.122

 Arist., Po., I, 14,1454 a 01; 18, 1455 b 29, etc. 123

 Ruiz de Elvira (1982: 24).124
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(como Teseo).  Estos casos los incluiremos.125

 5. Ya se ha hablado de que en el corpus a la utilización de un mito con intención

explícitamente fabulatoria siempre le es inherente un rasgo definitorio de lo mítico: la

incertidumbre.  No obstante, dentro del uso genuino del mito, en la prosa aristotélica126

caben dos presentaciones de acontecimientos legendarios filológicamente distintas

(gramaticalmente detectables en razón de la presencia o ausencia de los verbos

fhm\  y l¡gv).  Cuando éstos verbos aparecen entonces no estamos muy lejos de127 128

la expresión literaria decimonónica que antecedía la narración de lo fantástico a través

de fórmulas (como, por ejemplo, “érase que se era”). Tales verbos anticipan la

presentación con ánimo compilatorio (y sin otro preámbulo) de un mito, leyenda,

cuento, fábula o habladuría. Sin embargo, cuando estos verbos no se emplean, la

intencionalidad tácita del autor suele tener cariz apologético o crítico.  En otras129

palabras: o se legitima a través del ejemplo una hipótesis ya argumentada (como

singularidad que ilustra el quid de lo previamente razonado) o bien se descalifica una

teoría por poseer elementos extracientíficos (de modo que se rechaza, equiparando la

 Este rasgo es común al pensamiento griego antiguo; cf. Radermacher (1968: 290 ss.)125

 Ruiz de Elvira (1982: 7).126

 Chantraine indica explícitamente varios ejemplos de transformación del verbo (por anteposición de un127

prefijo) tanto en Platón como Aristóteles (Chantraine, 1968; 1194-5);

 De modo análogo al caso anterior, Chantraine expone cómo en Platón y en Aristóteles se produjeron128

varias transformaciones, si bien ya a partir de adjetivos y sustantivos derivados (Chantraine, 1968: 625).

 No cabe aplicar este criterio a los fragmentos, en general, y a las Aporías homéricas, en particular. En129

estos casos, hay que diferenciar al menos entre el lenguaje objeto de Aristóteles y el metalenguaje en el que se

presenta (ya sea de Ateneo, Cicerón, Plutarco, Porfirio, etc.) Éste es el que domina. Aquí se ha perdido la

singularidad sintáctica que en el lenguaje aristotélico nos indica cuándo se va a presentar un mito. Esta circunstancia

es muy acusada en relación con las Aporías homéricas. En su tratado homónimo, Porfirio trató de resolver ciertos

problemas relativos al contenido de la Ilíada y la Odisea. Para ello, entre el lenguaje objeto del narrador homérico

y el metalenguaje que él empleó, trajo a colación la autoridad de Aristóteles. Pero, ahí hay una doble normalización:

en relación con el contenido, sólo se han escogido los argumentos de Aristóteles que confirmaban las hipótesis del

comentarista neoplatónico; y, en lo relativo al lenguaje, hay una inmersión completa de la prosa aristotélica al

metalenguaje de Porfirio (quien, no obstante, parafrasea en algunas oportunidades versos homéricos).
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hipótesis comentada con la incertidumbre propia de lo mítico).130

Cuando se observe la presencia de los verbos fhm\ y l¡gv diremos que se da

un uso mitólogico genuino e incluido y cuando no ocurra así, hablaremos en términos

de un uso mitólogico genuino y omitido.

5.1. La mayoría de las ocurrencias propias del uso mitólogico genuino e incluido

aparecen en el tratado Sobre las maravillas escuchadas en el cual se compila (en

relación a distintas regiones) varios de los mitos orales de su época. En este caso, no

se pretende otra cosa que compilar diversos mitos de transmisión oral narrados todavía

en sus días. A todos éstos es inherente su incertidumbre. Pero, incluso dentro de ésta,

caben diversos grados. Pueden ocurrir varias posibilidades:

a. El acontecimiento narrado contraviene cualquier explicación física posible. El

caso más patente aparece en el contexto mítico del asesinato de Diomedes por Eneas.

Se presentan dos hechos milagrosos: la metamorfosis de unos hombres en aves y su

ulterior capacidad para diferenciar entre bárbaros y griegos.  Ambos sucesos se131

oponen no sólo a lo que dicta el sentido común sino, además, al propio marco de

explicación científica.132

 Esta ambivalencia queda captada por la voz latina praeiudicium , la cual, positivamente, alude a un130

conocimiento primitivo y rudimentario transmitido por algún modo de tradición pero, negativamente, se refiere a

un dictamen que antecede (e, incluso, que se opone) a la comprobación de los hechos; cf. Glare (2005: 1433 a).

 [Arist.], Mir., 79, 836 a 07 – 18.131

 La Reproducción de los animales es un tratado que parte de una intuición previa: que las formas de la132

naturaleza (es decir, las especies animales) son fijas. No hay evolución. Es totalmente imposible que unas puedan

trasmutarse en cualesquiera otras (Moreau, 1985: 97-98). Por lo que afecta a la generación natural, la anterioridad

de la forma permite explicar la reproducción en los animales. Para realizar aquello que en la materia está sólo en

potencia, se precisa que la forma por actualizar se encuentre previamente realizada en un sujeto (que actuará como

agente). La potencia se actualiza sólo a través de una forma ya en acto. Aristóteles ilustra el proceso a través de la

reproducción humana. Considera que las mujeres son incapaces de engendrar por sí solas (pues sólo suministran al

feto la materia); cf. Sánchez Millán (1994: 30). En la reproducción se precisa, sobre todo, del concurso de los

varones (que aportarán la forma y constituirán la manifestación viva de la actualización de la especie); cf. Arist., GA,

I, 20, 729 a 09 – 11: tò m¢n �rren par¡xetai tñ te eädow kaÜ t¯n �rx¯n t°w kin®sevw tò d¢ y°lu tò sÇma

kaÜ t¯n ìlhn. Véase también Arist., GA, I, 20, 729 a 28 – 31: eÞ oïn tò �rren ¤stÜn Éw kinoèn kaÜ poioèn,

tò d¢ y°lu [Ã y°lu] Éw payhtikñn, eÞw t¯n toè �rrenow gon¯n tò y°lu �n sumb�lloito oé gon¯n

�ll' ìlhn. Véase también Arist., GA I, 20, 737 a 27 – 30: tò g�r y°lu Ësper �rren ¤stÜ pephrvm¡non

kaÜ t� katam®nia sp¡rma, oé kayaròn d¡· ©n g�r oék ¦xei mñnon· t¯n t°w cux°w �rx®n. En la

generación natural la forma preexiste antes de que cada ser antes de que sea engendrado. Eso no significa que tal
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b. A través del acontecimiento mítico se explica un hecho artificial o un evento

sociológico cuyos orígenes se desconocen o para los cuales no se encuentra razón.

Puede tratarse de:

(1). Costumbres. Por ejemplo, de las hojas de cierta especie autóctona de olivo

explica, mediante la intervención de Heracles, el origen de las coronas que recibían los

atletas vencedores en los juegos.  133

(2). Realizaciones artísticas. Así es como se atribuye al arte de Dédalo el origen

de dos estatuas existentes en las islas Eléctrides  y al talento de los Tespíades, el de134

los hermosos edificios de la isla de Cerdeña construidos al estilo de la antigua Grecia

(y sus domos esculpidos en proporciones gigantescas). 

(3). Documentos históricos. De esta manera se da razón del descubrimiento en

su momento de inscripciones conmemorativas que se refieren a los allegados de

personajes legendarios  o incluso a los mismos héroes mitológicos.135 136

(4). Vestigios arqueológicos. Esta es la manera mediante la cual se explica la

existencia de reliquias legendarias ofrendadas a los dioses en determinados templos

forma esté fuera de todo sujeto (al modo de las Ideas de Platón). Lo que ocurre es que está “ya realizada” en el

agente del cambio. Por la acción de éste se realiza el paso de lo que está en potencia. Esta ley de transferencia de

la forma por un ser ya en acto, se ilustra en la fórmula frecuentemente repetida: “El hombre engendra al hombre”;

cf. Metaph., VII, 7, 1032 a 25: �nyrvpow g�r �nyrvpon genn�. No hay evolución ni creación. En el mundo

de Aristóteles las formas naturales (las especies) siempre han existido como ahora y siempre serán así. La génesis

de una monstruosidad también se explica (pues la forma que porta el esperma, no domina perfectamente la materia

suministrada por la hembra); cf. Arist., GA, IV, 4, 770 b 16 – 17: ÷tan m¯ krat®sú t¯n kat� t¯n ìlhn ² kat�

tò eädow fæsiw. Cabe que la anomalía se dé, pero la resultante de la intervención del azar será un monstruo y no

otra forma natural (Moreau, 1985: 111-112). Por lo tanto, para esta explicación la interconversión de una forma

biológica en otra no es posible. Y eso es justo lo que recoge el mito. De modo que es claro que la intencionalidad

subyacente a la prosa aristotélica aquí tiene por objeto prioritario sólo la crónica, el recoger una narración sin

cuestionar su valor de verdad (puesto que lo narrado no se adecua a los resultados científicos por él compilados). 

 [Arist.], Mir., 51, 836 a 13 – 18.133

 [Arist.], Mir., 81, 836 a 24 – 30.134

 [Arist.], Mir., 131, 843 b 01 – 05.135

 [Arist.], Mir., 133, 843 b 27 – 32.136
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(como, por ejemplo, el arco y las flechas de Heracles,  las armas de Diomedes  o137 138

las herramientas con las que Epeo construyó el caballo de Troya).  En este último139

caso, el valor de la reliquia queda subrayado al constituir las circunstancias de su

depósito un prodigio en sí mismo. 

En estos cuatro casos la intencionalidad del narrador aristotélico tendría por

objeto la verosimilitud (es decir, expresar el origen legendario de algo). Es improbable

que las costumbres, las realizaciones artísticas, los documentos históricos y los

vestigios arqueológicos tuvieran el origen que los mitos les atribuyeron, pero tampoco

es algo imposible, algo que contravenga la lógica o la ciencia (tal y como sucedía en

el caso anterior).

c. El acontecimiento mítico permite explicar un hecho natural no analizado

racionalmente. Lo subrayado aquí es antes el fenómeno que su justificación mítica;

ésta viene a aparecer junto a alguna referencia que cae dentro de lo contemplado en

el apartado anterior. El autor enfatiza algo para lo cual sólo existe en su momento

presente una explicación fundada en la leyenda. Los hechos naturales citados se

refieren al origen de:

(1). El ámbar, enlazando el mito de la caída de Faetón sobre el Erídano y el de

la colonización y huida de Dédalo.140

(2). Las grietas sulfurosas, originadas por las luchas de Heracles (de cuyas

huellas se dice que se conservan vestigios por los caminos de Iapigia).141

(3). La navegabilidad del Istro y la existencia de manchas oleaginosas en las

rocas de la costa (probablemente como efecto de la liberación de una bolsa

petrolífera). Ambos fenómenos se relacionan con Jasón (a la vez que se apoya la

 [Arist.], Mir., 107, 840 a 15 – 26.137

 [Arist.], Mir., 109, 840 b 01 – 04.138

 [Arist.], Mir., 108, 840 a 27 – 35.139

 [Arist.], Mir., 81, 836 b 02 – 12.140

 [Arist.], Mir., 97, 838 a 27 – 35.141
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verosimilitud de la expedición de los Argonautas con la presencia de altares e incluso

la construcción de un templo, ordenada por Medea). 142

El acento de la prosa aristotélica no recae en estos tres casos tanto sobre lo

mitológico como en aquello que pretende explicar.

d. Un hecho natural ya explicado sirve de introducción para la narración de

acontecimientos míticos de diversa índole. Por ejemplo, la descripción de que el aroma

de las flores de Ena incapacita la caza con ayuda de perros sirve para, posteriormente,

aludir al mito del rapto de Core y a una creencia regional acerca del nacimiento de

Deméter.  La explicación racional de un fenómeno aparentemente inusitado apenas143

si tiene otro sentido que dar pie a los mitos ulteriormente narrados.144

 5.2. La mayoría de las ocurrencias del uso mitólogico genuino y omitido

aparecen dentro del contexto de la política realista ateniense y en referencia a dos

tratados: la Constitución de los atenienses y los Económicos.  En todas sus145

ocurrencias hay una instrumentalización de lo divino con miras bastante mundanas. El

mito se presenta como utensilio que forma parte del utillaje del político. No se

cuestiona su valor de verdad, sino su poder para mover a la población.

Cabe diferenciar, por un lado, aquellos casos en los que Aristóteles muestra

cómo en la historia hubo quien se sirvió de los mitos religiosos con fines

pragmáticos.  El mito interviene en:146

 [Arist.], Mir., 105, 839 b 09 – 28.142

 [Arist.], Mir., 82, 836 b 13 – 27.143

 Precisamente este uso distintivo es una prueba, como veremos, de la dudosa autenticidad del tratado144

titulado Sobre las maravillas escuchadas.

 Constitución de los atenienses es por derecho propio un tratado acroamático, si bien hasta su145

descubrimiento a finales del siglo XIX no se tuvo noticia de su pertenencia al corpus. En lo relativo a los

Económicos, hay tantos motivos para creer que su contenido es espurio como que la interpolación sólo afecta a su

forma (García Valdés, 1984: 232-234); de manera que resulta preferible incluirla.

 Hay una tendencia en la poesía trágica a alejarse de la religiosidad, lo cual es patente en la evolución146

entre del teatro de Esquilo al de Eurípides; cf., López Férez (2002: 232).
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a. La moral materialista del fiel, que pretende emplear a la divinidad a modo de

resorte (como ilustra el caso de Cipselo, el Corintio  o Sosípolis de Antisa).147 148

b. La logística económica del político, quien se sirve del temor religioso para

recaudar fondos (como ejemplifica la figura de Dionisio de Siracusa).149

c. La dramaturgia política del tirano, que refuerza su posición de poder al crear

la ilusión dramática de que se encuentra protegido por los dioses (como muestra el

ardid de Pisístrato haciendo correr el rumor de que entraba en la polis acompañado por

Atenea).  150

Por otro lado, encontramos alusiones a las leyendas con la pretensión de

justificar religiosamente la legitimidad política de Atenas. Aquí Aristóteles da la

impresión de transmitir una opinión muy extendida en su momento, sin ponerla en

duda. Estas referencias se centran sobre:

a. La ascendencia heroica y divina de los atenienses. La genealogía helénica

presente en los fragmentos iniciales de la Constitución de los atenienses muestra

varias afirmaciones que contravienen el carácter racionalista del discurso del resto de

los tratados aristotélicos. Es de interés hacer notar que incluso se mantiene el

falseamiento de la genealogía ateniense realizado a propósito de la guerra del

Peloponeso. En tiempos anteriores a la contienda la filiación ateniense estaba

emparentada con la espartana. Sin embargo, quizás siguiendo a Eurípides, el narrador

aristotélico ha desvinculado a Ión  de Juto convirtiéndolo en hijo de Apolo.151 152

 [Arist.], Oec., II, 2, 1346 a 32 – b 01.147

 [Arist.], Oec., II, 2, 1347 a 25 – 30.148

 [Arist.], Oec., II, 2, 1349 a 14 – 22.149

 Arist., Ath., 14, 4, 587 a 23 – 33.150

 Arist., Ath., 3, 3, 581 b 22 – 33; Fr., 1, 615 a 35 – 38; 615 b 06 – 09.151

 Aunque Eurípides recree lo histórico a través de lo mítico (sobre todo en lo relativo a cómo lo político-152

bélico es el origen de la corrupción social) eso no significa que los personajes míticos sea asimilables a figuras

históricas de finales del siglo V a.C. En cierto modo Eurípides anticipa (si bien sólo en lo caracterológico) el uso

inductivo del mito realizado por Aristóteles – pues se sirve del rasgo del personaje con objeto de plasmar un
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b. La fundación de la democracia, atribuida a Teseo,  al cual se le supone153

enterrado en Atenas tras las guerras médicas.154

c. El culto a los antepasados, expresado a través de las ceremonias de

investidura,  los ritos de iniciación,  las procesiones,  los sacrificios y los155 156 157

certámenes funerarios.  A diferencia de lo ocurrido con el caso ya citado de Pisístrato158

esta dramaturgia política se interpreta como legítima; por un lado, da la impresión de

que se acepta la existencia de una sanción divina del poder ateniense (la cual raya con

la teoría del iluminismo) y, por otro, los rituales se expresan como muestras de respeto

y culto hacia los ancestros.159

6. La mayoría de las ocurrencias de mitos en los textos de Aristóteles no

presentan intencionalidad mítico-religiosa. Su frecuencia de aparición depende

exclusivamente del mecanismo de la inducción. Comprender cuál es el papel del mito

dentro de la ciencia aristotélica implica: 

(1). Entender cómo opera el mecanismo de inducción y cuál es la razón que

convierte a esta en la vía prioritaria del conocimiento racional. 

(2). Detallar los recursos sintácticos que anticipan la presentación de un mito

como ejemplo (o confirmación) dentro de una hipótesis científica. 

(3). Especificar cuáles son las funciones semánticas del mito en la captación de

lo universal.

arquetipo de conducta universal; cf. López Férez (2002: 233- 234).

 [Rose, fr. 384.15-16], Heraclid. Lemb., Epit., 2.153

 [Rose, fr. 611.8-11], Ex cod. Vatic. 997 bombyc. s. XIII, 1.154

 Arist., Ath., 3, 5, 582 a 07 – 12.155

 Arist., Ath., 55, 3, 607 b 04 – 12.156

 Arist., Ath., 56, 4-5, 608 a 25 – 34.157

 Arist., Ath., 58, 1, 609 a 29 – b 03.158

 Lo cual constituye un precedente de lo que Ruiz de Elvira, en lo relativo a la interpretación de los mitos,159

denomina ritualismo; cf. Ruiz de Elvira (1982: 19).
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6.1. Si hubo en la antigüedad un científico enfrentado a la tradición mítográfica

precedente, ese fue Aristóteles. La distancia histórica hace que apenas nos demos

cuenta de lo revolucionario de su enfoque; sin embargo, a diferencia de sus

predecesores, él no eligió una magnitud oculta como principio explicativo de todo.160

El inicio de su reflexión parte de la noción de sustancia primera (es decir, de las cosas

materialmente existentes).  Y, dado que rechazó abiertamente el enfoque tradicional161

y puesto que el origen de todo conocimiento es la observación y el razonamiento, la

pregunta inmediata es: ¿cómo una persona tan escéptica en lo relativo a la tradición

incluyó en sus tratados acroamáticos cerca de trescientos mitos? La respuesta se

encuentra en las características de los tres únicos modos de conocer que asumió como

humanamente posibles: 

(1). La sensación o (aàsyhsiw).  162

(2). La intuición (nñhsiw).  163

(3). El razonamiento discursivo (di�noia).  164

La sensación es el modo más inmediato de conocer. Todos los seres humanos

podemos percibir potencialmente lo mismo,  aunque actualmente cada uno perciba165

sólo su entorno más inmediato. Pero las sensaciones son intransferibles. Para poder

comunicar algo relativo a ellas es preciso el lenguaje.166

 Mann, W-R. (2000: 3-6).160

 Arist., Cat., 5, 2 a 11 – 13. 161

 Bonitz (1961: 19 b). El término era muy frecuente en la Academia; cf. Ast (1908: I, 59). Chantraine162

remonta su derivación etimológica desde aÞshy�nomai y �Ûv (Chantraine, 1980: 39, 41). 

 Bonitz (1961: 487 a 46). Se trata de otro sustantivo frecuente en los diálogos platónicos; cf. Ast (1908:163

I, 384). Acerca del origen etimológico de este término (y del siguiente) a partir de nñow, consúltese Chantraine

(1980: 756).

 Bonitz (1961: 185 b 45). Al igual que los términos anteriores, se trata de otro sustantivo común muy164

usado por Platón; cf. Ast (1980: I, 488).

 Arist., Int., 1, 16 a 06 – 09: Ïn m¡ntoi taèta shmeÝa prÅtvn, taét� p�si pay®mata t°w165

cux°w, kaÜ Ïn taèta õmoiÅmata pr�gmata ³dh taét�. perÜ m¢n oïn toætvn eàrhtai ¤n toÝw perÜ

cux°w, �llhw g�r pragmateÛaw.

 Arist., Int., 1, 16 a 03 – 04: �Esti m¢n oïn t� ¤n t» fvn» tÇn ¤n t» cux» payhm�tvn166

sæmbola, kaÜ t� grafñmena tÇn ¤n t» fvn».
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Lo mismo sucede con la intuición. Sin embargo, la deliberación y la abstracción

no es la misma en todos los seres humanos.  La razón anticipativa  existe en unos167 168

pocos hombres y muere con ellos.  Tampoco es transferible; sólo los productos de169

su actividad pueden ser comunicados mediante el lenguaje.

Por lo tanto, la única vía de conocimiento transmisible depende del

razonamiento discursivo. Este puede proceder a través del silogismo (sullogismñw)170

o de la inducción (¤pagvg®). Pero el silogismo, con independencia de que sea

demostrativo (�pñdeijiw)  o dialéctico (dialektikñw),  precisa de conocimiento171 172

simpliciter (¤pist®mh �plÇw).  Es decir, la ciencia se da cuando ya hay otro173

 De ahí la separación política entre amos y esclavos; cf. Arist., Pol., I, 1254 b 20 – 23: ¦sti g�r fæsei167

doèlow õ dun�menow �llou eänai (diò kaÜ �llou ¤stÛn), kaÜ õ koinvnÇn lñgou tosoèton ÷son

aÞsy�nesyai �ll� m¯ ¦xein, Pol., I, 2, 1252 a 31-34: tò m¢n g�r dun�menon t» dianoÛ& proor�n �rxon

fæsei kaÜ despñzon fæsei, tò d¢ dun�menon [taèta] tÒ sÅmati poneÝn �rxñmenon kaÜ fæsei doèlon. 

 El sintagma es di�noia proor�n; cf. Bonitz (1961: 185 b). Acerca del origen etimológico a partir de168

di� y nñow véase Chantraine (1980: 275, 756). Se trata de otro préstamo de la Academia; cf. Ast (1908: I, 488; III,

185).

 La diferencia entre el entendimiento agente y paciente fue interpretada de modo un tanto excéntrico por169

Averroes y Sto. Tomás. En realidad dice algo muy simple; atiéndase a Arist., de An., III, 5, 430 a 22 – 25: �ll' oéx

õt¢ m¢n noeÝ õt¢ d' oé noeÝ.] xvrisyeÜw d' ¤stÜ mñnon toèy' ÷per ¤stÛ, kaÜ toèto mñnon �y�naton kaÜ

�ýdion, oé mnhmoneæomen d¡, ÷ti toèto m¢n �pay¡w, õ d¢ payhtikòw noèw fyartñw· kaÜ �neu toætou

oéy¢n noeÝ. . Hay una inteligencia permanece separada, inmortal y eterna, impasible y sin mezcla, estando siempre

acto. Y otra corruptible sin la que nada se intelige. Es decir, aun cuando él muriera y su talento se perdiera, los

teoremas de Arquímedes persisten a través de los siglos y han influenciado el desarrollo de los matemáticos

posteriores. La nñhsiw es la actividad deliberativa del genio, la cual muere con su vida. En cambio, lo creado, en

cuanto que puede ser transmitido por el lenguaje permanece separado de su autor y es inmortal, pues subsistirá para

siempre.

 Bonitz (1961: 711 b 49). El término es infrecuente en Platón, aunque ya lo empleara; cf. Ast (1908: III,170

295). Acerca de su origen etimológico véase l¡gv en Chantraine (1980: 645).

 Bonitz (1961: 79 a 09). Al igual que en el caso anterior, es uso es bastante raro en los diálogos, cf. Ast171

(1908: I, 231). Acerca de su origen etimológico, véase �pñ y deÛknumi en Chantraine (1980: 97, 257).

 Bonitz (1961: 183 a). La procedencia platónica del término es incuestionable; cf. Ast (1908: I, 482).172

Sobre su etimología, consúltese di� y l¡gv en Chantraine (1980: 275, 645).

 Bonitz (1961: 076 a 56). Es decir, supone un entrenamiento previo: precisa del conocimiento del griego,173

de las nociones comunes a todas las ciencias, de los conceptos propios de la ciencia de la cual se trate, etc. El

término aparece en la prosa de Platón; cf. Ast (1908: I, 795). Sobre su epistemología, véase ¤pÛstamai y �plñow

en Chantraine (1980: 360, 97).
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conocimiento, el cual procede de la inducción.  174

6.2. Dado que Aristóteles emplea mitos y personajes míticos dentro de las

pruebas por inducción, hay que responder una cuestión básica: ¿qué es la inducción?

El sustantivo ¤pagvg® ha sido traducido de distintas maneras. Un término todavía

utilizado en nuestros días es el de “comprobación”.  Sin embargo, teniendo en cuenta175

a qué procedimiento se refiere, quizás ese vocablo resulte equívoco. Obsérvese que

para comprobar es preciso haber probado primero, pero la ¤pagvg® explícitamente

se define como una argumentación dialéctica  que parte de lo singular para mostrar176

una proposición universal.  Es decir, la ¤pagvg® sirve para fundamentar una177

proposición formulada sólo como hipótesis. De modo que no supone que haya nada

ya probado. Además, Aristóteles subraya que la ¤pagvg® es una especie diferente

de la demostración.  Así pues, traducir ¤pagvg® como “comprobación” parece178

excesivo. 

Un término más pertinente sería el de “inducción”. Éste, ciertamente, consiste

en un método capaz de convertir una hipótesis en una regla general basándose sobre

casos particulares. Ahora bien, la traducción tampoco es exacta. En nuestros días,

debido a su uso en las ciencias matemáticas, con la inducción se presume que los

casos particulares de partida son siempre homogéneos. Así, en la inducción actual,

para mostrar que una propiedad se aplica a una clase de elementos se prueba para

el primero de ellos y, después, se demuestra que si tal propiedad pertenece a uno

cualesquiera, también la posee el siguiente.  Esta no es la inducción para los179

 Kal (1988: 27-31).174

 Candel (1988: 89-90).175

 Arist., Top., I, 12, 105 a 10 – 11.176

 Arist., Top., I, 12, 105 a 12 – 14.177

 Arist., Top., I, 12, 105 a 11 – 12.178

 Goloviná (1981: 11-12); Sominski (1985: 13).179
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antiguos:  en primer lugar, porque el contexto donde se utiliza como prueba no se180

restringe al ámbito matemático;  y, en segundo lugar, puesto que nunca se define181

previamente una “clase” de elementos. En realidad, la hipótesis que se desea convertir

en una regla general admite para su fundamentación, por un lado, razonamientos; por

otro, casos particulares inmediatamente verificados a través de la observación directa;

y, en tercer lugar, aspectos tomados de mitos y de personajes míticos de la literatura.

No hay ningún condicionante previo, ni los ejemplos empleados deben obedecer a un

principio de homogeneidad. Esto, ciertamente, implica dos problemas: por un lado, el

temor de que la hipótesis no sea válida para casos no analizados;  por otro, el hecho182

de que el material que puede entrar a formar parte en una inducción sea

potencialmente infinito. ¿Como resuelve Aristóteles tales problemas? A través de la

figura del maestro. En el profesor la regla general que se pretende que el estudiante

aprenda ya está en acto.  Él será quien se encargue de presentar al alumno hipótesis183

que sabe ciertas y, además, para ello expondrá sólo los casos particulares pertinentes

(ya sean formales, ya procedan de la observación empírica o ya sean aspectos

tomados de mitos o de personajes míticos populares).  184

 Diógenes Laercio atribuye su empleo a Platón, de quien dice que empleaba en sus argumentos la180

inducción doble; cf. D.L. III, 53.1-2. Diógenes define la inducción, en general, como un discurso que partiendo de

unas cosas ciertas va coligiendo e infiriendo otras semejantes a ellas; cf. D.L., III, 53.2-4. Pero subraya la existencia

de dos géneros: por un lado, el retórico, la cual expone parcialmente algo por lo que se pregunta; por otro, el

dialéctico, que establece lo universal a través de lo particular; cf. D.L., III, 54.7-10. Este segundo género es el

empleado sistemáticamente por Aristóteles.

 D.L., III, 53.5-54.7.181

 Goloviná (1981: 11); Sominski (1985: 12).182

 Kal (1988: 137, n. 79).183

 Mientras el profesor realiza inadvertidamente una inducción, lo universal va cobrando forma184

imperceptiblemente en la memoria del alumno a base de ejemplos hasta que llega un punto en el que, al haber

aceptado lo particular, el alumno cree que la regla ha sido demostrada; cf. Arist., SE, 15,174 a 33 – 37: ÷tan t' ¤pÜ

tÇn merÇn didÒ tiw tò kay' §kaston, ¤p�gonta tò kayñlou poll�kiw oék ¤rvtht¡on �ll ' Éw

dedom¡nÄ xrhst¡on· ¤nÛote g�r kaÜ aétoÜ oàontai dedvk¡nai kaÜ toÝw �koæousi faÛnontai di� t¯n t°w

¤pagvg°w mneÛan, Éw oék �n ±rvthm¡na m�thn. En realidad, Aristóteles parte de un a priori académico: la

relación entre de di�krisiw y sæjkrisiw (Ast, 1908: II, 478; III, 291). Esa correspondencia es lo que permite que

los aspectos que deja análisis de algo dentro de una ciencia pueda ser empleado en otra; la primera ciencia actúa

como concausa o sunaÛtiow (Ast, 1908: III, 316); la segunda, como causa o aÞtÛa  (Ast, 1908: I, 65); véase en

concreto Pl., Plt., 281 d 08 – b 07. Acerca de su etimología consúltese aàtiow en Chantraine (1980: 41). 
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A pesar de que el escolasticismo haya sido muy proclive a ponderar la

capacidad de abstracción humana en el aprendizaje,  Aristóteles fue particularmente185

muy reservado en este tema. Da la impresión de haber entendido que tal capacidad

es inusual en la mayoría de los casos. De ahí el papel de la inducción y que creyera

que, como procedimiento pedagógico, sea idóneo (aunque no constituya el método

más adecuado para la investigación científica). Este recurso pragmático sólo cobra

interés como útil para persuadir a aprendices jóvenes y sin experiencia.186

¿Cómo es posible que los mitos y los personales mitológicos puedan servir para

la adquisición, la transmisión e incluso la prueba científica? Ocurre que el concepto de

“análisis” en Aristóteles no es un instrumento lógico, ni se contrapone al del la

“síntesis”.  En realidad, en ningún tratado se ve en la necesidad de justificar la187

objetividad lógica de la inducción. Lo que sí es claro es que lo usa como un recurso

muy familiar a sus coetáneos, algo comúnmente admitido. Y, en efecto, en el contexto

de la Academia es donde se encuentra la razón de que el “análisis” realizado en una

ciencia pudiera servir para obtener elementos y cualidades que utilizar en otra ciencia

cualquiera. Básicamente en eso consiste la “inducción”.  188

 Tal ponderación se encuentra muy cercana a la que Platón realiza en los diálogos de su época adulta.185

El escolasticismo no difirió de la orientación neoplatónica expresada ya por Porfirio – según la cual, en materia de

lógica era oportuno seguir a Aristóteles pero en lo relativo a la metafísica, la máxima autoridad era Platón; cf.

Evangeliou (1996: 4-5, 9, 174). Ahora bien, obsérvese que, sin embargo, el Platón de los últimos diálogos también

fue muy poco proclive a entender que la capacidad para abstraer fuera una constante del género humano; cf. Pl.,

Sph., 254 a 08 – b 01; Plt., 285 d 08 – 286 b 02, etc.

 Arist., Top., I, 12, 105 a 16 – 19: ¦sti d' ² m¢n ¤pagvg¯ piyanÅteron kaÜ saf¡steron kaÜ kat�186

t¯n aàsyhsin gnvrimÅteron kaÜ toÝw polloÝw koinñn, õ d¢ sullogismòw biastikÅteron kaÜ pròw toçw

�ntilogikoçw ¤nerg¡steron. Arist., Top., VIII, 1, 156 a 03 – 09: t�w d¢ par� taætaw eÞrhm¡naw lhpt¡on

m¢n toætvn x�rin, ¥k�stú d' Ïde xrhst¡on, ¤p�gonta m¢n �pò tÇn kay' §kaston ¤pÜ tò

kayñlou kaÜ �pò tÇn gnvrÛmvn ¤pÜ t� �gnvsta· gnÅrima d¢ m�llon t� kat� t¯n aàsyhsin, µ

�plÇw µ toÝw polloÝw. kræptonta d¢ prosullogÛzesyai di' Ïn õ sullogismòw toè ¤j �rx°w m¡llei

gÛnesyai, kaÜ taèta Éw pleÝsta. Arist., Top., I, 2, 157 a 18 – 20: Xrhst¡on d' ¤n tÒ dial¡gesyai tÒ m¢n

sullogismÒ pròw toçw dialektikoçw m�llon µ pròw toçw polloæw, t» d' ¤pagvg» toénantÛon

pròw toçw polloçw m�llon. Arist., Top., I, 14, 164 a 12 – 13: T¯n d¢ gumnasÛan �podot¡on tÇn m¢n

¤paktikÇn pròw n¡on, tÇn d¢ sullogistikÇn pròw ¦mpeiron.

 Esta fue una de las muchas simplificaciones un tanto romas introducidas por Descartes. 187

 Platón suministra una explicación a través del procedimiento de di�hresiw o método de división; cf. Pl.,188

Sph., 254 b 07 – c 04. Comenta que habrá unos géneros que permitan su comunicación recíproca y otros que no.

Acerca de los principios de la ciencia dialéctica fundados sobre, por un lado, la distinción de género y especie y, por

otro, la composición y disyunción entre géneros, véase Pl., Sph., 253 d 05 – e 02 El mismo procedimiento hasta
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6.3. ¿Por qué hablamos en términos de “mitos” y de “personajes míticos”? ¿Cuál

es la diferencia? ¿La hay? Estos, quizás, sean más temas para la antropología y la

etnografía que para la filología. Es cierto que en tradiciones literarias diferentes (ya sea

desde una perspectiva geográfica o cronológica) hay puntos de semejanza entre

diversos relatos, los cuales han sido denominados “imágenes arquetípicas”.  Algunos189

autores han llegado a creer que tañes imágenes existían quad se,  mientras que otras190

eran regionales o quad nos (bien por locales o temporales). De tal universalidad no hay

prueba. No obstante parece oportuno hablar en términos de “mitos” cuando nos

refiramos a personajes confirmados por buena parte de la tradición literaria antigua. En

este caso, el aspecto empleado por Aristóteles parecerá casi normalizado.  Ahora191

bien, puede ocurrir que: el mito fuera conocido sólo en su momento y que, por lo tanto,

el aspecto asumido por él como distintivo no lo fuera antes o después de su época;

también cabe que, incluso, no hayan llegado hasta nuestro presente las fuentes citadas

por Aristóteles u otros y que, en consecuencia, para nosotros no existan como “mitos”.

En estos tres casos sólo podremos hablar en términos de “personajes míticos”.192

6.4. Pasamos ahora a determinar los aspectos sintácticos que indican la

presentación de un mito. El discurso aristotélico admite una amplia variación de

recursos gramaticales para introducir un mito:

llegar a lo que ya no tiene diferencias se cita en Aristóteles; cf. Arist., APo, II, 13, 97 a 18 – 19 y Metaph., VII, 12,

1038 a 15 – 16. 

 El origen de esta denominación procede del psicoanálisis; véase Jung (1921: 540, 596-603).189

 En el ámbitoo anglosajón la idea ha sido muy divulgada durante la segunda mitad del siglo XX por J.190

Campbell (2005: 24).

 En realidad, es posible, incluso, que esa tradición haya llegado hasta nuestros días. Así ocurre, por191

ejemplo, Edipo y el incesto, Sísifo y el eterno retorno, etc. Concluir que, por ello, tales “imágenes arquetípicas”

existen en sí es una manifestación de etnocentrismo y no ciencia.

 Por lo asumido en la Poética, Télefo para Aristóteles sería un “mito”; sin embargo, para nosotros, se trata192

de un “personaje mítico” pues es muy poco lo que ha llegado hasta nuestros días sobre este personaje. 
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a. Emplear un verbo. Sin embargo, a diferencia de lo que sucedía en el caso del

uso genuino del mito, los que entran en juego aquí no sólo son fhm\ y l¡gv. Aunque

éstos pudieran ser los más frecuentemente empleados, la ocurrencia de un mito puede

venir marcada a través de los verbos eàrv,  kal¡v,  muyolog¡v,  ônom�zv  y193 194 195 196

poi¡v.197

b. Mediante el sustantivo par�deigma.198

c. Usando adverbios. Es la forma más frecuente. Son muy utilizados kay�per,

oåow, ÷per, Ëw, Éw, Ësper y Ëste.

Además, el adverbio puede funcionar como partícula que enfatice el ejemplo

presentado para realizar la inducción por combinación con otros elementos. Éstos a

su vez pueden ser:

(1). Alguno de los verbos ya citados. El caso más común consiste en combinar

el verbo l¡gv con el adverbio oåow,  pero también es posible que aparezcan eàrv y199

 Arist., Rh., I, 6, 1362 b 33 – 36; cf. Bonitz (1961: 222 a). Se trata de un verbo también muy ocasional193

en Platón; cf. Ast (1908: I, 636). Acerca del origen etimológico, véase Chantraine (1980: 325). 

 [Arist.], Mu., 7, 401 a 12 – 27; cf. Bonitz (1961: 359 b). La ausencia del término en el vocabulario194

platónico es un elemento más que hace pensar en el carácter espurio del tratado. Sobre el origen etimológico,

consúltese Chantraine (1980: 484).

 Arist., Mete., II, 3, 356 b 09 – 17; cf. Bonitz (1961: 475 b). Este término, por supuesto, ya aparece en195

Platón; cf. Ast (1908: II, 368). En relación con la etimología de los dos lexemas que lo componen, véase Chantraine

(1980: 718, 625).

 Arist., Cael., II, 13, 293 b 01 – 06; cf. Bonitz (1961: 515 b). Nos encontramos aquí con un nuevo196

préstamo de la Academia; cf. Ast (1908: II, 452). Sobre su origen etimológico, consúltese Chantraine (1980: 803).

 Arist., Rh., I, 6, 1363 a 13 – 16; cf. Bonitz (1961: 607 b). En lo relativo etimología, véase Chantraine197

(1968: 992).

 Arist., Rh., III, 16, 1417 a 12 – 14; Po., 25, 1460 b 23 – 29; cf. Bonitz (1961: 563 a). El sustantivo ya198

aparece en los diálogos Platón; cf. Ast (1908: III, 32). Acerca del origen etimológico, véase las entradas deÛknèmi

y para en Chantraine (1980: 856, 257).

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 a 10 – 14; Po., 14, 1453 b 22 – 26; 14, 1454 a 04 – 09; 21, 1457 b 16 – 22.199
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oåow  o kay�per y muyolog¡v  en la misma proposición.200 201

(2). El sustantivo par�deigma y oåow.202

(3). Otro adverbio (como cuando se presenta ÷per seguido de Ësper).203

A veces un adverbio antecede a una expresión en estilo directo, (como ocurre

con kay�per,  oåow  y Ësper).  En otras, en cambio, parece que el adverbio se204 205 206

encuentra omitido, pero puede darse por supuesto.  207

d. A través de expresiones en estilo directo e indirecto. Es uno de los recursos

más versátiles (pues puede aparecer combinado con todos los anteriores). La cita (1)

en estilo directo es muy frecuente.  Aparece como parlamento de un personaje208

dramático e incluso cabe que sea puesta en los labios de los mismos poetas (en

especial, en el caso de Homero).  También cabe que tenga un marcado carácter209

comparativo (de manera que el ejemplo mítico no constituya el quid del concepto

universal que se pretende ilustrar, sino que se trata de una suerte de analogía).210

 Arist., Rh., II, 23, 1399 b 19 – 30.200

 Arist., Pol., I, 9, 1257 b 10 – 17.201

 Arist., Po., 15, 1454 b 11 – 14.202

 Arist., Rh., III, 12, 1413 b 21 – 27203

 Arist., EN, II, 9, 1109 a 30 – 33.204

 Arist., Rh., II, 23, 1397 a 23 – 27205

 Arist., Pol., I, 6, 1255 a 32 – 38.206

 Arist., Rh., III, 8, 1409 a 09 – 15.207

 Arist., Pol., I, 12, 1259 b 10 – 14; Rh., II, 21, 1395 a 10 – 15; II, 23, 1400 b 22 – 25; III, 11, 1413 a 11208

– 14; Po., 21, 1457 b 06 – 13.

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 a 21 – 25.209

 Arist., EE, VII, 10, 1242 a 35 – b 02.210
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De modo similar, el mito puede aparecer, también, (2) en estilo indirecto  e211

inclusive se presenta como (3) una suerte de aposición.  Quizás el rasgo más212

sorprendente se da cuando pretendiendo expresar en estilo indirecto los rasgos de una

tragedia se muestra (4) una novelización.  Este recurso, aparentemente herodoteo,213

es sui generis, puesto que narrador aristotélico no sintetiza en prosa eventos o

pareceres particulares sino tramas trágicas ya tratadas por los poetas.

e. Mediante conjunciones. La más frecuente se realiza reemplazando la función

del adverbio por la conjunción de coordinación causal g�r  o bien a través de la214

conjunción de subordinación diñ (subrayada por la partícula kaÛ con valor adverbial).215

f. A través de estructuras analíticas complejas. La mayoría de estas responden

a expresiones derivadas de la transitividad silogística. El mito puede aparecer dentro

de un antecedente o consecuente lógico:

(1). De negación y conjunción.216

(2). De implicación y disyunción.217

Este recurso resulta muy infrecuente, dado que la inducción implica la sencillez

del ejemplo (para que el aprendiz pueda captar a través de ello el quid) y aunque el

contenido mítico aquí fuera celebérrimo, la forma lógica en la que se imbrica no es

trivial.218

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 b 30 – 33.211

 Arist., Pr., XXX, 10, 956 b 11 – 15.212

 Arist., Po., 16, 1455 a 04 – 10.213

 Arist., Pol., III, 14, 1285 a 03 – 15.214

 Arist., EN, IV, 8, 1124 b 09 – 17.215

 Arist., MA, 2, 698 b 18 – 26; EE, VII, 11, 1244 a 10 – 15.216

 Arist., MA, 3, 699 b 01 – 05.217

 En los casos anteriores, respectivamente ... oék �n kin®seien oéd' �n õ Tituòw oëy' õ Bor¡aw...,218

oéd¢ g�r tÒ DiÜ p�nta yæetai, oéd' ¦xei p�saw y diñper eàt' �Atlaw eàte ti toioètñn...
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7. Funciones semánticas del mito en la captación de lo universal. Una vez

determinada la inducción como marco explícito del mito y habiendo señalado los

elementos sintácticos que muestran su ocurrencia, pasamos a clasificar los mitos

existentes.  Aun cuando lo común a todos ellos sea facilitar la inducción, cabe219

distinguir varias funciones que permiten proponer la siguiente clasificación:

a. Función definitoria. Aparece cuando la ocurrencia del mito sucede a una

definición. Puede ser analítica cuando expresa los sentidos en que se usa un término.

Éste es el estilo del libro IV de la Metafísica, el cual compone una suerte de diccionario

físico-filosófico. Sin embargo, es filológica cuando la definición del término se

encuentra rastreando el origen filológico de aquél. Expondremos varios casos de

ambos.

El mito tiene una función definitoria analítica cuando a través de: 

(1). Una referencia a Troya se esclarece la definición del adverbio pot¡  y del220

adjetivo prñterow.221

(2). La cita a Héctor y Polidamante sirve para definir qué es el valor cívico

(politik¯ �ndreÛa).222

(3). Una alusión al gigante Atlas se pretende definir en qué sentido se emplea

el verbo ¦xv.  223

(4). La ninfa Tetis y el dios Zeus se ejemplifica la definición de megalñcuxow.224

 Exceptuamos los que se presentan en los fragmentos.219

 Arist., Ph., III, 13, 222 a 24 – 27.220

 Arist., Pr., XVII, 3, 916 a 18-20.221

 Arist., EE, III, 1, 1230 a 16 – 21.222

 Arist., Metaph., IV, 23, 1023 a 17 – 21.223

 Arist., EN, IV, 8, 1124 b 09 – 17.224
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(5). El personaje de Antígona se definen las nociones de ley particular, ley

común  (o ley positiva y ley de la naturaleza) y de espíritu de la ley (haciéndose eco225

de que la primera no puede contravenir la segunda en aquellos casos no contemplados

por el legislador).226

(6). El héroe aqueo Aquiles se explicita por un lado en qué consiste lo común

frente a lo propio  y, por otro, cómo cabe incluir el concepto de imagen en el de227

metáfora.228

(7). Los mitos de Edipo y de Liceo se ejemplifica la definición de lo que es una

peripecia dramática.229

(8). El personaje de Odiseo se explicita en qué sentido la metáfora implica la

traslación de un nombre ajeno según la analogía, entre especies, desde el género a

la especie o viceversa.230

(9). Los dioses Ares y Dioniso se muestra qué es una analogía poética.231

Sin embargo, el mito tiene función definitoria filológica cuando mediante su

descripción:

(1). Se desvela el significado que encierran los nombres de los propios

personajes míticos, como ocurre con Zeus,  Afrodita y Penteo.  232 233

 Arist., Rh., I, 13, 1373 b 04 – 13.225

 Arist., Rh., I, 15, 1375 a 29 – b 02.226

 Arist., Rh., II, 22, 1396 b 12 – 20.227

 Arist., Rh., III, 4, 1406 b 20 – 24.228

 Arist., Po., 11, 1452 a 22 – 29.229

 Arist., Po., 21, 1457 b 06 – 13.230

 Arist., Po., 21, 1457 b 16 – 22.231

 [Arist.], Mu., 7, 401 b 08 – b 14. Él opina que �An�gkhn puede derivar de �nÛkhtow, Eßmarm¡nh de232

eàrein, Peprvm¡nh  de peratoèn, MoÝra de merÛzein, N¡mesiw de n¡mein, �Adr�steiade �- y did�skein y

A Ésade�eÜ oÞsa.

 Arist., Rh., II, 23, 1400 b 22 – 25.233
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(2). Se indaga qué calificativos antropo-sociológicos (como heleno y jonio) se

refieren a antepasados míticos (como Helén e Ión).  234

b. Función recíproca. Muestra en qué sentido el mito constituye siempre una

expresión falaz acerca de la explicación objetiva de algo. La inducción que vehicula el

mito curiosamente tiene aquí la potestad de revelar su punto más débil. En el mito hay

un rastro de verdad, el cual radica en la intuición primigenia en torno a la cual fue

construido; y tiene utilidad pedagógica cuando el maestro se sirve de él para desvelar

ese sentido originario a modo de ejemplo de un concepto que se desea hacer

aprender. Pero es inadecuado en la fundamentación de cualquier conocimiento no sólo

porque quepa la posibilidad de que el aprendiz entienda del mito algo que no viene al

caso, sino porque la mayoría de los elementos poéticos que lo componen se enfrentan

con lo científicamente constatable. Así ocurre con los mitos de:

(1). Atlas cuando se cree que de él depende la subsistencia de la esfera

celeste  o que hace girar los cielos  sin desplazar su punto de apoyo.235 236 237

(2). Los pitagóricos, como el de la “guardia de Zeus” o ese fuego cósmico central

que apoya la tesis heliocéntrica  o la creencia en la Vía Láctea a modo de ruta de los238

astros tras la liquidación de Faetón.239

(3). Océano cuando no sólo se entiende que se trata de un río que fluye

alrededor de la tierra  sino que se insiste en la idea de que existe un Tártaro  o lugar240 241

de confluencia de las aguas saladas y marinas sin explicar, a través del mecanismo de

Arist., Metaph., IV, 28, 1024 a 31-34.234

 Arist., Cael., II, 1, 284 a 18 – 23.235

 Arist., MA, 3, 699 a 27 – 32.236

 Arist., MA, 3, 699 b 01 – 05.237

 Arist., Cael., II, 13, 293 b 01 – 06.238

 Arist., Mete., I, 8, 345 a 13 – 17.239

 Arist., Mete., I, 9, 347 a 06 – 08.240

 Arist., Mete., II, 2, 355 b 32 – 356 a 02.241
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la evaporación, cómo es posible que el agua deje de ser gravitatoria (a no ser que en

algún lugar los ríos fluyan hacia arriba).242

(4). Caribdis como falsa interpretación del origen del ciclo geológico.243

(5). Océano y Tetis como generadores de todas las cosas.244

c. Función compositiva. El mito aparece dentro de una argumentación que

puede ser refutativa (cuando muestra los defectos lógicos de una determinada

explicación) o bien especificativa (cuando refuerza un razonamiento). El mito aporta un

ejemplo pedagógico de en qué sentido un cierto tipo de transitividad argumental es

procedente.

c.1. Son mitos con función refutativa:

(1). El de Ceneo que muestra las objeciones al preguntar del científico cuando

confunde un caso particular con una regularidad general.245

(2). El de Aquiles exponiendo la ambigüedad de la homonimia en función de la

división, la cual sirve como licencia sofística para considerar falazmente que cabe

realizar una comparación de la transitividad entre dos casos que no admiten

proporción.  246

(3). El del sueño de Agamenón presentando la falacia sofística consistente en

la acentuación oral o escrita de un término con objeto de apuntar a un sentido

sobreañadido.247

(4). Los de Hermes, la constelación del Can y Pan evidenciando como a través

de la literalidad de las apelaciones vulgares de los mismos cabe referirse a significados

 Arist., Mete., II, 2, 356 a 15 – 19. 242

 Arist., Mete., II, 3, 356 b 09 – 17.243

 Arist., Metaph., I, 3, 983 b 27 – 32.244

 Arist., APo., I, 12, 77 b 40 – 78 a 05.245

 Arist., SE, 4, 166 a 33 – 38.246

 Arist., SE, 4, 166 b 01 – 09.247
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homónimimos.248

(5). El de Héctor y Príamo permitiendo atender a la oposición entre la virtud

frente al vicio, la incontinencia y la brutalidad.249

(6). Los de Télefo  y Calíope  manifestando ser empleados para250 251

comparaciones poco adecuadas (al menos, en los casos aludidos de Eurípides y

Dionisio Calco).

(7). El de Afrodita mostrando una pérdida de sentido a través del parlamento de

un personaje inadecuado.  252

(8). El de Nireo señalando cómo la mera iteración puede aumentar el significado

de algo que no ha sido expresado.253

(9). Los de Helena  y Alejandro, el hijo de Príamo,  denotando en el exordio254 255

de Isócrates dos de los ardides sofísticos del discurso epidíctico mediante los cuales,

respectivamente se vinculan temas que poseen apenas conexión o se presenta una

cualidad moral como encomio de una persona cuando ni siquiera viene al caso.

(10). El de Aquiles exponiendo cómo la evitación de la vulgaridad puede servir

de objeto de mofa.256

(11). El de Ganimedes manifestando una expresión anfibológica formulada en

este contexto como una metáfora.257

 Arist., Rh., II, 24, 1401 a 12 – 21.248

 Arist., EN, VII, 1, 1145 a 15 – 25.249

 Arist., Rh., III, 2, 1405 a 25 – 31.250

 Arist., Rh., III, 2, 1405 a 31 – 34.251

 Arist., Rh., III, 11, 1413 a 31 – b 01.252

 Arist., Rh., III, 12, 1414 a 02 – 07.253

 Arist., Rh., III, 14, 1414 b 26 – 29.254

 Arist., Rh., III, 14, 1415 a 18 – 21.255

 Arist., Po., 22, 1458 b 31 – 1459 a 04.256

 Arist., Po., 25, 1461 a 29 – 31.257
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(12). Los de Icario, Odiseo y Telémaco explicitando la necesidad de analizar en

qué sentido se expresa un vocablo aparentemente extraño.258

(13). Los de Egeo y Menelao probando en el teatro de Eurípides lo que es el

recurso a lo irracional sin necesidad.

c.2. En cambio, son mitos con función especificativa aquéllos que intervienen

en el transcurso de una argumentación con intención aclarativa (siempre que el mito

no ilustre el quid del argumento principal ni sirva como ejemplo metateórico del

lenguaje en su vertiente analítico-dialéctica). Así, por ejemplo, un mito que muestre una

característica de una especie biológica tendrá función especificativa; pero no será ese

el caso cuando el mito atienda a la definición genérica de la especie o al modo como

el biólogo emplea el lenguaje. 

Esta función semántica es la más frecuente en la prosa de Aristóteles. Se aplica

al mito de:

(1). Aquiles, Áyax y Ulises en la determinación de si lo bueno es lo semejante

a lo mejor.259

(2). Héctor como ilustración de la teoría de Demócrito que identifica alma e

intelecto.260

(3). Las estatuas de Dédalo con el fin de ejemplificar la teoría de Demócrito para

la cual el alma induce sobre el cuerpo el mismo género de movimientos con las que

ella misma se mueve.261

(4). Bóreas y Ticio en la falsación de la posibilidad de un perpetuum mobile.262

(5). Zeus como término comparativo en Homero del motor inmóvil.263

 Arist., Po., 25, 1461 b 03 – 09.258

 Arist., APo., II, 13, 97 b 15 – 20.259

 Arist., de An., I, 2, 404 a 27 – 31.260

 Arist., de An., I, 3, 406 b 15 – 19.261

 Arist., MA, 2, 698 b 18 – 26.262

 Arist., MA, 4, 699 b 34 – 700 a 01.263
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(6). El consejo de Calipso, muestra de la teoría del término medio.264

(7). Helena como expresión, por un lado, de que conviene alejarse de lo

agradable para tender mejor al término medio  y, por otro lado, en la descripción de265

una condición de nobleza absoluta, por encima del ordenamiento político.266

(8). Héctor y Diomedes en el análisis de la valentía originada en el honor.267

(9). Diomedes y Glauco en el examen de la voluntariedad y la incontinencia.268

(10). Neoptólemo como ilustración de la existencia de una incontinencia

buena.269

(11). Cerción y Filoctetes, ejemplos excusables de emociones fuertes por las

que los seres humanos somos vencidos.270

(12). Zeus entendido, por un lado, como dios principal al cual se ofrecen

sacrificios, pero no de manera exclusiva:  por otro, en el desarrollo de la idea de la271

amistad que media entre los hermanos;  en tercer lugar, en la exposición de la tesis272

de que la solución política natural consiste en que el hombre más honorable mande.  273

(13). Mentor como caso de diferenciación entre la competencia o destreza y la

cualidad moral.274

(14). Heracles como ejemplo de un apreciado amigo.275

 Arist., EN, II, 9, 1109 a 30 – 33.264

 Arist., EN, III, 9, 1109 b 07 – 13.265

 Arist., Pol., I, 6, 1255 a 32 – 38.266

 Arist., EN, III, 11, 1116 a 21 – 35.267

 Arist., EN, III, 11, 1116 a 21 – 35.268

 Arist., EN, VII, 3, 1146 a 16 – 21; VII, 10, 1151 b 17 – 22.269

 Arist., EN, VII, 8, 1150 b 06 – 12.270

 Arist., EN, IX, 2, 1165 a 14 – 18; EE, VII, 11, 1244 a 10 – 15.271

 Arist., EE, VII, 10, 1242 a 35 – b 02. 272

 Arist., Pol., 13, 1284 b 25 – 34.273

 Arist., MM , I, 21, 1191 a 05 – 09.274

 Arist., MM , II, 15, 1213 a 10 – 13.275
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(15). Apis en la exposición de la tesis de que no merece la pena una vida

privada de conocimiento.276

(16). La madre de Heracles como ejemplo de bajo qué circunstancias el deseo

de estar juntos no es expresión de la amistad.277

(17). Los inventos de Dédalo y Hefesto, expresión de una circunstancia en la

cual la esclavitud no sería necesaria.  278

(18). Agamenón como ejemplo de la monarquía que responde a la

denominación de generalato vitalicio.279

(19). Odiseo en el contexto de la necesidad de la educación poética,280

musical  y lúdica  para posibilitar el disfrute intelectual y, en consecuencia, la281 282

felicidad.

(20). Odiseo y Nausícaa y al de Helena y Príamo en el análisis del respeto.283

De ahí la crítica por la actitud que mantuvo Agamenón con Clitemnestra al ponderar

el concubinato de Criseida.  284

(21). Alejandro, Aquiles, Helena y Odiseo como ejemplo de lo bueno o sensato

por ser preferido por terceros como las diosas, Homero, Teseo y Atenea.285

(22). Meleagro como ejemplo de la gradación que se da entre lo bueno y lo

conveniente.286

 Arist., EE, I, 5, 1215 b 30 – 1216 a 02.276

 Arist., EE, VII, 11, 1245 b 28 – 33.277

 Arist., Pol., I, 4, 1253 b 33 – 1254 a 01.278

 Arist., Pol., III, 14, 1285 a 03 – 15.279

 Arist., Pol., VIII, 3, 1338 a 27 – 32.280

 Arist., Pol., VIII, 5, 1339 b 04 – 10; VIII, 5, 1340 a 08 – 12. 281

 Arist., Pol., VIII, 5, 1339 b 10 – 24.282

 [Rose, fr. 184.133-147], [Arist.], Oec. (T).283

 [Rose, fr. 184.145-165], [Arist.], Oec. (T).284

 Arist., Rh., I, 6, 1363 a 16 – 19.285

 Arist., Rh., I, 7, 1365 a 10 – 15.286
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(23). Áyax y Zeus para revelar que en lo bueno debe darse cierta justicia.287

d. Función sintética. En ella se analiza el quid o esencia de verdad que cabe

encontrar en un mito acerca de algo genérico. Se contrapone a la función recíproca y

se diferencia de la compositiva en que el mito aquí sí trata de expresar algo genérico.288

El mito no aparece reforzando la transitividad argumentativa de un razonamiento sino

que ejemplifica una definición, una noción común, un hipótesis de partida, una tesis

asumida como conocimiento simpliciter o algo directamente observable. Habitualmente

se expresa al inicio de un capítulo o de un párrafo. Lo distintivo es que no aparece en

el transcurso de una argumentación dialéctica. El mito ejemplifica algo asumido como

cierto. 

Los mitos que se emplean en este sentido son los de:

(1). Alcibiades, Aquiles y Áyax con objeto de señalar qué es el orgullo en el

marco de la determinación de lo que constituye una definición.289

(2). Zeus entendido como ley universal tras mostrar el paralelismo que existe

entre una ciudad y el universo.  290

(3). Hera y Leto para describir las condiciones del alumbramiento entre los

lobos.291

(4). Heracles e Ificles para explicar el fenómeno de los mellizos.292

(5). Orfeo para describir la génesis de los animales partiendo de un entramado

similar a una red.293

 Arist., Rh., II, 9, 1387 a 27 – 35.287

 Esta diferenciación es relativa, dado que el procedimiento analítico de Aristóteles diferencia entre el288

género, la serie de subgéneros y la especie. Normalmente sus argumentaciones permanecen a nivel de los

subgéneros. No obstante la generalidad de parte de sus argumentos permiten esta discutible diferenciación. 

 Arist., APo., II, 13, 97 b 15 – 20.289

 [Arist.], Mu., 6, 400 b 27 – 34.290

 Arist., HA, VI, 35, 580 a 11 – 19.291

 Arist., HA, VII, 4, 585 a 12 – 14.292

 Arist., GA, II, 734 a 16 – 22.293
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(6). Ártemis como símbolo de la virginidad y explicación para el aumento de

altura de los eunucos.  294

(7). Áyax, Belerofonte  y Heracles  como ejemplos de que todos los hombres295 296

sobresalientes se diferencian por un temperamento dominado por la bilis negra.

(8). Afrodita y Dioniso para manifestar la relación que da entre la sexualidad y

el vino.297

(9). Mérope con la finalidad de mostrar una acción involuntaria (aun cuando sea

éticamente objetable).298

(10). Endimión como expresión de la actividad continua constante y de la vida

contemplativa propia de los dioses.  299

(11). Midas para exhibir la abundancia del deseo y el valor de cambio que radica

en la moneda.300

(12). Afrodita y Ares como patrón de la afinidad de los guerreros al trato

amoroso.301

(13). La expulsión de Heracles de entre los argonautas como paradigma de en

qué consiste el ostracismo.302

(14). Ítalo para explicar la asimilación de las mismas costumbres entre

sociedades diferentes.303

 Arist., Pr., X, 36, 894 b 34 – 38.294

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 a 21 – 25.295

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 a 10 – 14.296

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 b 30 – 33.297

 Arist., EN, III, 2, 1111 a 11 – 21.298

 Arist., EN, X, 8, 1178 b 18 – 20.299

 Arist., Pol., I, 9, 1257 b 10 – 17.300

 Arist., Pol., II, 9, 1269 b 27 – 31.301

 Arist., Pol., III, 13, 1284 a 17 – 25.302

 Arist., Pol., VII, 10, 1329 b 08 – 18.303
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(15). Alcestis y Penélope como expresión de lealtad y virtud femeninas.  304

(16). El discurso de Ulises a Nausícaa como ejemplo del respeto que debe

mediar en el matrimonio.  305

(17). Meleagro y Plexipo para significar que la indiferencia es en la amistad un

signo de desprecio.306

(18). Aquiles y Héctor, Odiseo y Polifemo como casos de que la ira es una

expresión individualizada.  307

(19). Anfiarao para evidenciar que en la juventud se da el ansia de triunfo porque

no existe experiencia de la privación.308

e. Función apelativa. En este caso no hay propiamente una epagogé actual. El

mito no se emplea conscientemente con la voluntad de servir de ejemplo de algo. Se

encuentra, por tradición, identificado con algo hasta el extremo de que Aristóteles lo

emplea casi aposicionalmente como una expresión hecha, como un cliché asumido de

manera espontánea. Aquello de lo cual el mito era ejemplo se ha convertido en lo

definido por el apelativo del personaje mítico. Toda función apelativa supone una

identificación de algo a través de una descripción definida como por ejemplo:

(1). “Lluvia de Zeus” para indicar algo que sucede por necesidad y no con una

finalidad determinada.309

(2). “Argumento de Aquiles” para expresar la aporía celebérrima de Zenón de

Elea.310

 [Rose, fr. 184.52-64], [Arist.], Oec. (T).304

 [Rose, fr. 184.139-145], [Arist.], Oec. (T).305

 Arist., Rh., II, 2, 1379 b 13 – 17.306

 Arist., Rh., II, 3, 1380 b 18 – 29.307

 Arist., Rh., II, 12, 1389 a 12 – 16.308

 Arist., Ph., II, 8, 198 b 16 – 19.309

 Arist., Ph., VI, 9, 239 b 14 – 20.310
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(3). “Destino de Ixión” para aludir un hado eterno.311

(4). “Reír de Hefesto” o el “reír de Hestia” para nombrar los truenos.312

(5). “Vacas y ovejas pírricas” para mencionar a las de mayor tamaño.313

(6). “Esponja de Aquiles” para referirse a las de mayor fineza, espesor y

dureza.314

(7). “Perros de Laconia” para, a través del de Odiseo, designar a una raza

longeva.315

(8). “Artistas de Dioniso” para designar a la gente de teatro y de circo como

personas de carácter vicioso.316

(9). “Amigo del padre” para señalar a Sátiro.

(10). “Engañosa hija de Chipre” para referirse no sólo a Afrodita sino al deseo

sexual.317

(11). “Padre”  y “padre de hombres y de dioses”  sobreentendiendo, como318 319

hace Homero, a Zeus. 

(12). “Pastor de pueblos” como apelativo homérico de Agamenón.320

(13). “Endimión” para designar a alguien que duerme constantemente.321

(14). “Estentor” para aludir a alguien de voz atronadora.322

 Arist., Cael., II, 1, 284 a 27 – 35.311

 Arist., Mete., II, 9, 369 a 29 – 33312

 Arist., HA, III, 21, 522 b 23 – 25.313

 Arist., HA, V, 16, 548 a 32 – b 02.314

 Arist., HA, VI, 20, 574 b 28 – 575 a 01.315

 Arist., Pr., XXX, 10, 956 b 11 – 15.316

 Arist., EN, VII, 7, 1149 b 15 – 18.317

 Arist., EN, VIII, 12, 1160 b 24 – 27.318

 Arist., Pol., I, 12, 1259 b 10 – 14.319

 Arist., EN, VIII, 13, 1161 a 12 – 15.320

 Arist., EN, X, 8, 1178 b 18 – 20.321

 Arist., Pol,, VII, 4, 1326 b 02 – 09.322
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(15). “Islas de los Bienaventurados” como calificativo de un lugar ideal en el cual

todo prospera sin necesidad de trabajar.323

(16). “En verdad se alegraría Príamo” como frase idiomática de cariz proverbial

que se formula a propósito de realizar lo contrario a aquello por lo que un enemigo se

alegraría o desearía.324

(17). “Para que Príamo tenga de qué gloriarse” como frase idiomática que indica

la realización de un trabajo tan fatigoso que la propia actividad se convierte en la

finalidad del mismo.325

(18). “Ilión no censura a los corintios” como ejemplo de maldad de quien no

censura a los enemigos.326

(19). “Enialio es imparcial” para indicar una expresión común realizada cuando

se acomete una acción peligrosa en inferioridad de condiciones.  327

(20). “Escudo de Dioniso” para designar a la copa  y, por contraposición,328

Aristóteles acuña la expresión “copa de Ares” como descripción definida del término

escudo.329

f. Función metateórica. Todos sus casos pertenecen sensu stricto a los de las

funciones compositivo-especificativa y sintética. Sin embargo, hay un rasgo sui generis

que singulariza a todas estas ocurrencias, pues aquí el mito aparece como ejemplo en

un contexto inequívoco que hace referencia al empleo mismo del lenguaje. Si la

filosofía aristotélica puede comprenderse como un vasto intento de examinar

exhaustivamente los recursos lingüísticos en general (analítico, físico, biológico,

 Arist., Pol,, VII, 15, 1334 a 28 – 34.323

 Arist., Rh., I, 6, 1362 b 33 – 36.324

 Arist., Rh., I, 6, 1363 a 02 – 06.325

 Arist., Rh., I, 6, 1363 a 13 – 16.326

 Arist., Rh., II, 21, 1395 a 10 – 15.327

 Arist., Rh., III, 4, 1407 a 14 – 17.328

 Arist., Rh., III, 11, 1412 b 32 – 1413 a 01.329
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retórico, poético, etc.), la introducción de cada uno de estos mitos ocurre sin excepción

dentro del análisis de alguno de tales usos. Así pues, lo que los mitos ejemplificarán

no serán las definiciones o los argumentos que permitan la transitividad de un

razonamiento sino el uso mismo del lenguaje cuando nos proponemos definir o

argumentar (ya sea analítica o dialécticamente). Así, por ejemplo, si la teoría de la

demostración tiene por objeto detallar las condiciones bajo las cuales la demostración

es factible, su metateoría atenderá al uso del lenguaje empleado en la composición de

la teoría de la demostración misma. No es de extrañar que la mayoría de estos casos

se presenten en la composición de lo poético y lo retórico. 

f.1. En lo referente a la composición de lo retórico cabe especificar dos

apartados. Por un lado, lo relativo a los lugares comunes de los entimemas; en este

caso los mitos empleados son los de:

(1). Enialio o Ares a propósito del uso de las máximas más comunes que vengan

al caso.330

(2). Alcmeón  y Diomedes,  en lo relativo a lo que procede de la relaciones331 332

recíprocas.

(3). Alejandro, Aquiles, Héctor, Eneo, Patroclo y Teseo en razón a la

argumentación de lo pertinente que radica en lo pertinente desde una perspectiva

comparativa.333

(4). Aristofonte e Ifícrates para expresar el modo de volver en contra una

argumentación.334

 Arist., Rh., II, 21, 1395 a 10 – 15.330

 Arist., Rh., II, 23, 1397 b 02 – 07.331

 Arist., Rh., II, 23, 1397 a 23 – 27.332

 Arist., Rh., II, 23, 1397 b 17 – 23.333

 Arist., Rh., II, 23, 1398 a 04 – 08.334
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(5). Diomedes, Meleagro y Odiseo como lugar común que toma una posibilidad

como una certeza argumentativa.335

(6). Jasón y Medea para subrayar el modo de replicar aprovechando los

defectos del oponente.336

(7). Alejandro y Helena como lugar común que se aprovecha de las

contingencias del cómo y del cuándo.337

(8). Zeus como ejemplo de un determinado tipo de peán.338

(9). Sísifo como caso a través del cual una metáfora por analogía, aparte de

elegancia estilística, sirve para realizar una caracterización moral a través de una

descripción física.339

Por otro lado, en referencia a otros útiles retóricos Aristóteles emplea los mitos

de:

(10). Palamedes y Radamantis como caso que evidencia la necesidad retórica

de realizar variaciones ante la necesidad oratoria de realizar una iteración.340

(11). Pólibo como ejemplo del requisito de dar pistas al público a la hora de

plantear una situación dramática.341

(12). Hesione, Odiseo, Príamo, Telamón y Teucro como ejemplo de lugar común

en el que se suscita una sospecha acerca de la trama de una obra en base a la

intervención de dos interlocutores.342

 Arist., Rh., II, 23, 1399 b 19 – 30.335

 Arist., Rh., II, 23, 1400 b 08 – 14.336

 Arist., Rh., II, 24, 1401 b 34 – 36.337

 Arist., Rh., III, 8, 1409 a 09 – 15.338

 Arist., Rh., III, 11, 1412 a 04 – 06.339

 Arist., Rh., III, 12, 1413 b 21 – 27.340

 Arist., Rh., III, 14, 1415 a 18 – 21.341

 Arist., Rh., III, 15, 1416 a 36 – b 03.342
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(13). Diomedes y Odiseo como caso parecido al anterior en el cual la sospecha

tiene como origen la aparición de lecturas incompatibles acerca de la intencionalidad

que motiva un acto.343

(14). Aquiles para ilustrar el sentido de una epagogé que radica no sobre un

ejemplo sencillo sino en un caso de un mito celebérrimo.344

(15). Alcínoo y Penélope como ejemplo de la conveniencia de referirse a hechos

del pasado que muevan al auditorio a la piedad o al sobrecogimiento.345

(16). Antígona como caso en el que a tenor de una acción no creíble se hace

preciso manifestar una causa.346

(17). Yocasta como ejemplo de que la cita de precedentes puede ser útil para

inducir al publico a la deliberación.347

(18). Aquiles, Éaco y Peleo como ejemplo de encadenamiento de elogios

episódicos con objeto de hacer efectivo un discurso.348

(19). Hera en la tarea de persuadir impugnando al adversario.349

f.2. En lo referente a la composición de lo poético cabe distinguir el uso que se

realiza de los mitos de:

(1). Heracles  y Odiseo  como ejemplos de que el principio de composición350 351

poética falla cuando el autor trata de narrar dramáticamente todos los eventos

 Arist., Rh., III, 15, 1416 b 08 – 14.343

 Arist., Rh., III, 16, 1416 b 25 – 28.344

 Arist., Rh., III, 16, 1417 a 12 – 14345

 Arist., Rh., III, 16, 1417 a 29 – 33.346

 Arist., Rh., III, 16, 1417 a 16 – 19.347

 Arist., Rh., III, 17, 1418 a 34 – 37.348

 Arist., Rh., III, 17, 1418 b 18 – 23.349

 Arist., Po., 8, 1451 a 16 – 22.350

 Arist., Po., 8, 1451 a 22 – 29.351
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relacionados con la saga a las cuales da pie un personaje. A escala de la epopeya la

misma diferencia se presenta entre lo propio de la trama y lo episódico.352

(2). Mitis como caso que muestra una mala composición poética debido a la

presentación de episodios que no responden a una sucesión de eventos ni verosímil

ni necesaria.  De manera semejante se insiste en el caso de Layo y Edipo.353 354

(3). Edipo y Tiestes como ejemplificación de que una composición trágica con

pretensiones de perfección debe presentar acontecimientos que inspiren temor y

piedad.355

(4). Alcmeón, Clitemnestra, Erifila y Orestes para mostrar que poéticamente es

improcedente no sólo contravenir lo ya expresado en mitos tradicionales sino cambiar

su trama.356

(5). Alcmeón, Edipo, Medea y Telémaco como exponentes acerca de qué

motivos de los mitos clásicos permiten la innovación.357

(6). Creonte y Hemón como ejemplo de rareza poética en la presentación de un

efecto dramático dudoso.358

(7). Mérope como caso de gran efectividad dramática consistente en la evitación

de un acontecimiento reprobable gracias a un casual reconocimiento.359

(8). Ifigenia, Melanipa, Menelao y Odiseo como contraejemplos de las cuatro

cualidades a las que deben aspirar referidas los caracteres: ser buenos, apropiado,

semejantes y consecuentes.360

 Arist., Po., 17, 1455 b 15 – 24.352

 Arist., Po., 9, 1452 a 04 – 11.353

 Arist., Po., 24, 1460 a 26 – 30.354

 Arist., Po., 12, 1453 a 07 – 12. Este caso es una trasposición a la Poética de los ejemplos de Alcínoo355

y Penélope comentados previamente en el caso de la Retórica.

 Arist., Po., 14, 1453 b 22 – 26.356

 Arist., Po., 14, 1453 b 27 – 34.357

 Arist., Po., 14, 1453 b 37 – 1454 a 04.358

 Arist., Po., 14, 1454 a 04 – 09.359

 Arist., Po., 15, 1454 a 26 – 33.360
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(9). Aquiles como caso de caracter poético cuyos rasgos son mucho mejores

que los de cualquier persona real.  361

(10). Orestes como ejemplo de agnición delineada por la construcción poética.362

(11). Alcínoo como caso de agnición vehiculada a través del recuerdo.363

(12). Ifigenia, Orestes, Tideo como ejemplo de agnición que radica en un

silogismo, es decir, a través de un caso de transitividad lógica.364

(13). Odiseo como muestra de agnición fundada sobre un paralogismo del

espectador.365

(14). Ifigenia  y Orestes  como caso que da pie a una miscelánea de consejos366 367

sobre la composición poética racionalista.

(15). Ilión y Níobe como ejemplos de fracaso dramático originado en el intento

de convertir en tragedia aquello que en realidad es todo un conjunto épico.368

(16). La persecución de Héctor como circunstancia donde se muestra la

diferencia de contexto entre la epopeya y la tragedia.  369

(17). La referencia a Dólon como paradigma de los problemas resueltos a través

de una adecuada elocución.370

 Arist., Po., 15, 1454 b 11 – 14.361

 Arist., Po., 16, 1454 b 30 – 36.362

 Arist., Po., 16, 1454 b 37 – 1455 a 04.363

 Arist., Po., 16, 1455 a 04 – 10.364

 Arist., Po., 16, 1455 a 12 – 17.365

 Arist., Po., 1455 a 34 – b 12.366

 Arist., Po., 17, 1455 b 12 – 15.367

 Arist., Po., 18, 1456 a 16 – 19.368

 Arist., Po., 24, 1460 a 11 – 17.369

 Arist., Po., 25, 1461 a 09-14.370
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II. MITOS Y PERSONAJES MÍTICOS 

EN EL CORPUS ARISTOTELICUM.
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1. GENEALOGÍAS DE LOS DIOSES Y ORÍGENES DEL HOMBRE.

1.1. EL CAOS Y LA COSMOGONÍA MÍTICA.

1.1.1. CAOS, NOCHE, ÚRANO Y OCÉANO.

Casi al final de su Metafísica y en trance de concluir la serie de críticas en contra

de la teoría de las Ideas de Platón, de pronto, Aristóteles nombra a Caos y su hijo, la

Noche, y también a Úrano, hijo de Gea, junto con el vástago que tuvieron en común,

Océano. Su cita parece seguir el orden de Hesíodo.  Aristóteles se encuentra371

discutiendo la relación que existe entre, por un lado, la Idea de Bien y de la Belleza y,

por otro, los elementos y los primeros principios.  La dificultad es doble: física y372

lógica. A la concepción platónica (según la cual el origen de lo físico se encuentra en

la Idea de Bien) opone la opinión de los teólogos de su momento (según los cuales “lo

bueno” y “lo bello” se manifestarían después de haberse desarrollado la naturaleza de

los entes).  El problema estriba en determinar qué es anterior y qué es posterior. O373

bien de la Idea de Bien proceden las cosas (lo cual se subraya a partir de expresiones

como lo “Bueno en sí” o lo óptimo) o bien “lo bueno” y “lo bello” simplemente se

manifiestan en las cosas una vez ya han sido generadas.  Y, entonces, apoya la tesis374

antiplatónica de los teólogos de su momento argumentando así:  375

 Hes., Th., 116, 123, 126-127 y 132-133.371

 Arist., Metaph., XIV, 4, 1091 a 29 – 31: ¦xei d' �porÛan kaÜ eépor®santi ¤pitÛmhsin pÇw ¦xei372

pròw tò �gayòn kaÜ tò kalòn t� stoixeÝa kaÜ aß �rxaÛ.

 Arist., Metaph., XIV, 4, 1091 a 33 – 36: par� m¢n g�r tÇn yeolñgvn ¦oiken õmologeÝsyai tÇn373

nèn tisÛn, o� oë fasin, �ll� proelyoæshw t°w tÇn öntvn fæsevw kaÜ tò �gayòn kaÜ tò kalòn

¤mfaÛnesyai.

 Arist., Metaph., XIV, 4, 1091 a 31 – 33: �porÛan m¢n taæthn, pñterñn ¤stÛ ti ¤keÛnvn oåon374

boulñmeya l¡gein aétò tò �gayòn kaÜ tò �riston, µ oë, �ll' êsterogen°. 

 Arist., Metaph., XIV, 4, 1091 b 04 – 06: oß d¢ poihtaÜ oß �rxaÝoi taætú õmoÛvw, Ã basileæein kaÜ375

�rxein fasÜn oé toçw prÅtouw, oåon nækta kaÜ oéranòn µ x�ow µ Èkeanñn, �ll� tòn DÛa.
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1 «Y lo mismo opinan los poetas antiguos, al decir que no reinan y

mandan los primeros, como la Noche y el Cielo, o el Caos o el Océano, sino

Zeus».

Ahora bien, Aristóteles entiende que así se pronunciaron, pero no por creer que

la bondad no antecede a la generación de los elementos físicos sino porque, para

ellos, cambiaban quienes gobernaban las cosas que son.  Se realiza la inducción de376

la antítesis teológica que pone en correlación a Caos, Úrano, Noche y Océano como

dioses primigenios frente a Zeus, divinidad óptima,  subrayando que los dioses más377

antiguos no tienen por qué ser los más verdaderos o los más vigentes. Tal inducción

implica sólo un elemento de semejanza, pues lo que los poetas deseaban destacar

sólo era la sucesión en el gobierno del mundo.378

1.1.2. EL TÁRTARO.

El T�rtara que Hesíodo nombra como neutro plural  al inicio de su Teogonía379

no parece ser diferente de los T�rtarow masculino singular que se halla al final del

poema.  Lo cita en pie de igualdad, junto con Gea y Eros, como un dios obscuro380

situado en el fondo de la tierra.  En el resto de las ocasiones en que Hesíodo lo cita381

 Arist., Metaph., XIV, 4, 1091 b 06 – 08: oé m¯n �ll� toætoiw m¢n di� tò metab�llein toçw376

�rxontaw tÇn öntvn sumbaÛnei toiaèta l¡gein».

 Véase 1.4.6.g.377

 H. Diels incluyó este texto dentro en el apartado dedicado a Orfeo (DK 9). Sin embargo, Aristóteles378

podría encontrarse aquí hablando de Homero (Il., VIII 487 – 488; XIV 259 – 260, etc.) o, quizás, de Hesíodo (Hes.,

Th., 123 – 125, 211 – 225, etc.) Diels, probablemente, creyó que Aristóteles aquí respondía al Crátilo, en donde,

explícitamente, se cita a Hesíodo y Orfeo (Pl., Cra. 402 b 01 – c 01). No obstante, por un lado, en ese diálogo Platón

pergeña un método etimológico – en este caso, en relación con Úrano, Crono y Zeus (395 e 05 – 396 c 03) – y no

la teoría de las Ideas (cuyo origen aparece en un diálogo probablemente posterior: el Menón). Por otro, Aristóteles

suele criticar los diálogos de vejez, entre los cuales (tanto por su lenguaje como por sus contenidos) sería muy difícil

incluir al Crátilo.

 Hes., Th., 119: T�rtar� t' ±erñenta muxÒ xyonòw eéruodeÛhw.379

 Hes., Th., 682, 721, 723a, 725, 736, 807, 822 y 868. 380

 Hes., Th., 119 y 222.381
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se encuentra identificado como un lugar y, por lo tanto, es la personificación de un

espacio subterráneo. Aristóteles se refiere al Tártaro sólo en dos casos, pero

subrayando éste último aspecto (es decir, como un lugar o espacio en lo profundo de

la tierra). Ambos se hallan en el segundo capítulo del libro segundo de los

Meteorológicos. Las citas se presentan en el curso de un razonamiento dialéctico que

conviene detallar.

a. En primer lugar, se sirve del mito del Tártaro para criticar la física platónica.

El esquema argumentativo que sigue es el siguiente: 

(1). Se presenta la hipótesis antigua según la cual el mar es el principio y el

cuerpo (prístino) de toda el agua.382

(2). La causa de tal hipótesis radica en haber parecido razonable, al igual que

sucede con el resto de los elementos, que el principio de los fenómenos acuosos

radique en una gran masa concentrada que cambia y se mezcla por fragmentación.383

(3). Se enfrenta la objeción de que éste no es el caso del agua, pues, aparte del

océano, no hay ninguna masa concentrada, compacta o estable de la misma  (dado384

que la composición del agua salada no es idéntica a la del agua dulce).  385

(4). Se expone el ciclo del agua con sus procesos complementarios (la

evaporación y la condensación) debidos a la acción del Sol.  Ahora bien, se dice que386

 Arist., Mete., II, 2, 354 b 02 – 04: ² m¢n oïn aÞtÛa ² poi®sasa toçw prñteron oàesyai t¯n382

y�lattan �rx¯n eänai kaÜ sÇma toè pantòw ìdatow ´d' ¤stÛn.

 Arist., Mete., II, 2, 354 b 04 – 07: dñjeie g�r �n eëlogon eänai, kay�per kaÜ tÇn �llvn383

stoixeÛvn ¤stÜn ±yroism¡now ögkow kaÜ �rx¯ di� tò pl°yow, ÷yen metab�llei te merizñmenon kaÜ

meÛgnutai toÝw �lloiw.

 Arist., Mete., II, 2, 354 b 13 – 16: tò g�r tÇn potamÇn oët' �yrñon oëte st�simon, �ll ' Éw384

gignñmenon �eÜ faÛnetai kay' ²m¡ran. ¤k taæthw d¯ t°w �porÛaw kaÜ �rx¯ tÇn êgrÇn ¦dojen eänai kaÜ

toè pantòw ìdatow ² y�latta.

 Arist., Mete., II, 2, 354 b 19 – 21: tÛ d® pot' oék ¦stin tò sunestòw ìdvr toèto pñtimon, eàper385

�rx¯ toè pantòw ìdatow, �ll ' �lmurñn.

 Arist., Mete., II, 2, 354 b 26 – 31: ferom¡nou d¢ toè ²lÛou toèton tòn trñpon, kaÜ di� taèta386

t°w metabol°w kaÜ gen¡seÅw te kaÜ fyor�w oëshw, tò m¢n leptñtaton kaÜ glukætaton �n�getai kay'

¥k�sthn ²m¡ran kaÜ f¡retai diakrinñmenon kaÜ �tmÛzon eÞw tòn �nv tñpon, ¤keÝ d¢ p�lin sust�n di�

t¯n cæjin kataf¡retai p�lin pròw t¯n g°n.
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lo que se eleva y precipita es el agua potable y dulce debido a su menor densidad,

mientras que el agua salada permanece  (cosa que también ocurre en el cuerpo de387

los animales).388

(5). Se presentan qué hipótesis son incompatibles con su teoría (indicando,

además, la razón de que sean absurdas). En primer lugar, que el Sol se alimente de

la humedad se trata de una hipótesis irrisoria.  Por un lado, porque no es conservativa389

(lo cual está en contradicción con el hecho observable de que el mar se encuentra

básicamente siempre al mismo nivel); por otro, debido a que la evaporación de la

humedad por el Sol es parecida al procedimiento de hervir agua mediante el fuego.390

En segundo lugar, que la tierra en un principio fuera húmeda y que al ser calentada por

el Sol  dio lugar al aire, a los vientos y a sus giros  también es una hipótesis391 392

irracional.  Ésta se desestima atendiendo al hecho observable de que dentro de un393

cierto período, toda el agua evaporada cae (aunque no exacta ni necesariamente en

la misma región).394

 Arist., Mete., II, 2, 355 a 32 – 34: tò m¢n oïn pñtimon kaÜ glukç di� koufñthta p�n �n�getai,387

tò d' �lmuròn êpom¡nei di� b�row oék ¤n tÒ aétoè oÞkeÛÄ tñpÄ .

 Arist., Mete., II, 2, 355 b 04 – 06: ÷ti tò m¢n �lmuròn êpom¡nei di� tò b�row, tò d¢ glukç kaÜ388

pñtimon �n�getai di� t¯n koufñthta, kay�per ¤n toÝw tÇn zÐvn sÅmasin.

 Arist., Mete., II, 2, 354 b 33 – 34: diò kaÜ geloÝoi p�ntew ÷soi tÇn prñteron êp¡labon tòn389

´lion tr¡fesyai tÒ êgrÒ .

 Arist., Mete., II, 2, 355 a 15 – 16: ¦ti d' ² êpò toè ²lÛou �nagvg¯ toè êgroè õmoÛa toÝw390

yermainom¡noiw ¤stÜn ìdasin êpò purñw.

 Arist., Mete., II, 2, 355 a 22 – 23: prÇton êgr�w oëshw kaÜ t°w g°w kaÜ toè kñsmou toè perÜ391

t¯n g°n êpò toè ²lÛou yermainom¡nou.

 Arist., Mete., II, 2, 355 a 24 – 25: �¡ra gen¡syai kaÜ tòn ÷lon oéranòn aéjhy°nai, kaÜ toèton392

pneæmat� te par¡xesyai kaÜ t�w trop�w aétoè poieÝn.

 Arist., Mete., II, 2, 355 a 21 – 22: tò d' aétò sumbaÛnei kaÜ toætoiw �logon kaÜ toÝw f�skousi.393

 Arist., Mete., II, 2, 355 a 27 – 29: k�n m¯ kat' ¤niautòn �podidÒ kaÜ kay' ¥k�sthn õmoÛvw394

xÅran, �ll ' ¦n g¡ tisin tetagm¡noiw xrñnoiw �podÛdvsi p�n tò lhfy¡n.
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(6). Se enuncia la consecuencia de que el lugar natural que ocupa el mar no sea

propio del mar, sino del agua,  y la hipótesis se corrobora a través de dos hechos. Por395

un lado, que todos los ríos desembocan en él.  Por otro, que el volumen del mar no396

cambia.397

(7). Se considera la teoría hidrográfica del Fedón de Platón, que se funda sobre

las siguientes hipótesis. En primer lugar, ocurre que:  398

2 «En efecto, dice que todos <los ríos> están comunicados entre sí bajo

tierra y que el principio y fuente de todas las aguas es el llamado Tártaro, <es

decir,> una gran cantidad de agua <que está> en el centro <de la tierra> de

la que manan todas las <aguas> corrientes y no corrientes».

 

En segundo lugar, el flujo de las corrientes se produce debido a la agitación de

la masa de agua situada en el Tártaro – al no poseer un lugar fijo y oscilar

continuamente en torno al centro (produciendo, en su curso ascendente y

descendente, el desbordamiento de las corrientes).  En tercer lugar, todas las aguas399

giran en círculo hasta regresar al principio desde donde comenzaron a fluir.400

Finalmente, el agua posee los sabores y colores de los tipos de tierra por donde

 Arist., Mete., II, 2, 355 b 02 – 03: ùn g�r õrÇmen kat¡xousan tñpon t¯n y�lattan, oðtow oék395

¦stin yal�tthw �ll� m�llon ìdatow.

 Arist., Mete., II, 2, 355 b 16 – 17: diò kaÜ oß potamoÜ =¡ousin eÞw aétòn �pantew kaÜ p�n tò396

gignñmenon ìdvr.

 Arist., Mete., II, 2, 355 b 23: kaÜ tò m¡geyow �pl¡tvn oéd¢n ² y�latta gÛgnetai pleÛvn.397

 Arist., Mete., II, 2, 355 b 34 – 356 a 03: l¡getai g�r Éw �panta m¢n eÞw �llhla sunt¡trhtai398

êpò g°n, �rx¯ d¢ p�ntvn eàh kaÜ phg¯ tÇn êd� tvn õ kaloæmenow T�rtarow, perÜ tò m¡son ìdatñw

ti pl°yow, ¤j oð kaÜ t� =¡onta kaÜ t� m¯ =¡onta �nadÛdvsin p�nta.

 Arist., Mete., II, 2, 356 a 03 – 06: t¯n d' ¤pÛrrusin poieÝn ¤f' §kasta tÇn =eum�tvn di� tò399

saleæein �eÜ tò prÇton kaÜ t¯n �rx®n· oék ¦xein g�r §dran, �ll ' �eÜ perÜ tò m¡son eßleÝsyai·

kinoæmenon d' �nv kaÜ k�tv poieÝn t¯n ¤pÛxusin toÝw =eæmasin.

 Arist., Mete., II, 2, 356 a 08: p�nta d¢ p�lin kæklÄ peri�gein eÞw t¯n �rx®n, ÷yen ³r.400
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transcurre.401

Adviértase cómo Aristóteles caracteriza al Tártaro reduciéndolo a sólo dos

rasgos físicos (�rx¯... kaÜ phg®).

b. La segunda ocurrencia aparece justo a continuación del argumento

precedente (es decir, dentro del mismo segundo capítulo del libro segundo de los

Meteorológicos) para desmentir la hipótesis platónica en base a dos razonamientos.

Por un lado, todos los ríos no fluirán hacia el mismo sitio,  pues ocurrirá que:402 403

3 «En efecto, puesto que <los ríos> fluyen hacia el centro, del que

también salen, no fluirán menos de abajo <hacia arriba> que de arriba <hacia

abajo>, sino en cualquiera de los dos sentidos en que se incline el Tártaro al

agitarse».

Para que el ciclo del agua se conservase unos ríos deberían ir dentro del Tártaro

y otros emanar fuera de él, lo cual implica realizar el proverbio de que hay ríos que

fluyen hacia arriba (cosa que no se observa).  La acumulación de agua hacia el404

Tártaro implicará que en algún lugar el curso del agua iría en sentido contrario (para

que el ciclo sea conservativo y el agua retorne al punto de partida).  Por otro lado, los405

ríos desembocan en el mar y no desaparece ninguno en la tierra (pues incluso aquellos

 Arist., Mete., II, 2, 356 a 13 – 14: toçw d¢ xumoçw kaÜ t�w xrñaw àsxein tò ìdvr di' oáaw �n401

tæxvsi =¡onta g°w.

 Arist., Mete., II, 2, 356 a 14 – 15: sumbaÛnei d¢ toçw potamoçw =eÝn oék ¤pÜ taétòn �eÜ kat� tòn402

lñgon toèton.

 Arist., Mete., II, 2, 356 a 15 – 18: ¤peÜ g�r eÞw tò m¡son eÞsr¡ousin �f ' oðper ¤kr¡ousin, oéd¢n403

m�llon =eusoèntai k�tvyen µ �nvyen, �ll ' ¤f' õpñter' �n =¡cú kumaÛnvn õ T�rtarow.

 Arist., Mete., II, 2, 356 a 18 – 19: kaÛtoi toætou sumbaÛnontow g¡noit' �n tò legñmenon �nv404

potamÇn· ÷per �dænaton.

 Arist., Mete., II, 2, 356 a 21 – 22: ÷son g�r ¦jv =eÝ, p�lin =eÝ pròw t¯n �rx®n.405



99

que a veces se ocultan afloran de nuevo en otra parte  y vierten su cauce, como los406

demás, en el mar).

Por lo tanto, el Tártaro es identificado con una sima subterránea (tal y como

también lo cita Hesíodo en el segundo sentido más arriba indicado). Obsérvese que no

es empleado dentro de una inducción. Primero, se asume desde una perspectiva

simbólica  (como si el lugar existiera físicamente) y, después, se razona hasta407

determinar por qué la tesis platónica (que lo supone) es, en cualquier caso, físicamente

absurda. 

1.1.3. OCÉANO, TETIS (TITÁNIDE) Y ÉSTIGE.

Aparte de la cita del primer texto, Aristóteles nombra a Océano en otras dos

oportunidades.

a. Hay una ocurrencia en el noveno capítulo del libro primero de los

Meteorológicos, dentro del contexto físico de explicación del ciclo del agua. Aquí su

reflexión se encuentra muy cercana a la de los milesios.  Describe los procesos de408

evaporación  y condensación.  Ambos compondrían como un río de agua y aire que409 410

fluyera cíclicamente.  A tenor de este curso se comenta que esto tiende a producirse411

de continuo, según tal orden. Entonces añade:  412

 Arist., Mete., II, 2, 356 a 22 – 25: kaÛtoi p�ntew oß potamoÜ faÛnontai teleutÇntew eÞw t¯n406

y�lattan, ÷soi m¯ eÞw �ll®louw· eÞw d¢ g°n oédeÛw, �ll� k�n �fanisy», p�lin �nadænousin.

 Ruiz de Elvira (1982: 14).407

 Kirk (1981: 196-197).408

 Arist., Mete., I, 9, 346 b 23 – 26: menoæshw d¢ t°w g°w, tò perÜ aét¯n êgròn êpò tÇn �ktÛnvn409

kaÜ êpò t°w �llhw t°w �nvyen yermñthtow �tmidoæmenon f¡retai �nv . 

 Arist., Mete., I, 9, 346 b 29 – 31: sunÛstatai p�lin ² �tmÜw cuxom¡nh di� te t¯n �pñleicin toè410

yermoè kaÜ tòn tñpon, kaÜ gÛgnetai ìdvr ¤j �¡row.

 Arist., Mete., I, 9, 347 a 02 – 03: deÝ d¢ no°sai toèton Ësper potamòn =¡onta kæklÄ �nv kaÜ411

k�tv, koinòn �¡row kaÜ ìdatow.

 Arist., Mete., I, 9, 347 a 06 – 08: Ëst' eàper ¼nÛttonto tòn Èkeanòn oß prñteron, t�x' �n412

toèton tòn potamòn l¡goien tòn kæklÄ =¡onta perÜ t¯n g°n.
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4 «De modo que, si los primeros querían decir algo con lo de Océano,

seguramente se referían a ese río que fluye en círculo alrededor de la tierra».
413

¿Quiénes son esos primeros (oß prñteron)?  Es improbable que aquí se esté414

refiriendo a Hesíodo o a Homero – pues ellos rara vez se interesaron por la geografía

y la cartografía y, además, la cita de Aristóteles es visual (es decir, atiende a algo

sensorialmente observable ). Así pues no se trataría de los primeros mitólogos,  sino415

de los primeros cosmólogos.  Por lo tanto, parece que aludiría en esta oportunidad416

a las representaciones geográficas más primitivas de la tierra dadas por los milesios.

La primera de ellas fue atribuida a Anaximandro por Eratóstenes.  Tales croquis417

presentaban a Europa, Asia y África rodeados por un río circular (que discurre en el

sentido de las agujas del reloj) al cual denominaban Océano.  418

b. En la segunda oportunidad la cita aristotélica rememora sin lugar a dudas la

mitología expresada por Hesíodo acerca del matrimonio entre Océano y su hermana

Tetis (en quien engendró a su hija Éstige).  Aparece en el tercer capítulo del primer419

libro de la Metafísica. Esto es revelador, pues parece incluir a la teogonía como parte

de la cosmología física, objetivo de ese primer libro. Por un lado, se dice que los

amantes de los mitos (filñmuyow) comparten con los amantes de la sabiduría

 Véase la descripción de Candel Sanmartín (1996: 278 n. 148)413

 Bonitz (1961: 652 a). Este término es usual en Platón (aunque con el significado habitual de “superior”);414

cf. Ast, (1908: III, 215). Chantraine recoge tal asociación y la que vincula al término con prÇtow (Chantraine,

1980: 942). 

 Véase 1.4.2.c: muyolog®saw prÇtow.415

 Véase 1.1.2.b: prÅtouw yeolog®santaw.416

 Str., I, 1, 11.417

 Str., I, 1, 3.418

 Hes., Th., 132 – 133, 136, 336, 361. Gea engendra a Úrano, con quien tiene entre otros hijos a los419

hermanos Océano y Tetis, los cuales, a su vez poseen una extensísima progenie (entre cuyos vástagos se encuentra

Éstige).
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(filñsofow)  la admiración por el mundo. Pero, por otro, se añade que los primeros,420

además, también hablaron en términos de principios y causas.  Por lo tanto, parece421

incluir a los mitólogos entre los filósofos primitivos por haber creído que los principios

de todas las cosas eran de índole material.  Esta opinión no sólo se atribuye a los422

milesios. Se subraya que:423

5 «Según algunos, también los primeros autores de las cosmogonías,

antiquísimos y muy anteriores a nosotros, opinaron así acerca de la

naturaleza. En efecto, hicieron al Océano y a Tetis padres de la generación y

testigo del juramento de los dioses al Agua, llamada por ellos Éstige».

Así pues, su concepción de la filosofía primitiva incluiría la cosmogonía arcaica

(y, por lo tanto, muy posiblemente la teogonía órfica, la cosmogonía helénico-

babilónica, la religión homérica, las citas de Museo, las cosmogonías de Epiménides

y Ferecides, etc.)

1.1.4. LOS CICLOPES.

Explícitamente Hesíodo no dice que Úrano fuera su padre (sino que Gea

alumbró a los Ciclopes  de soberbias mientes),  pero parece sobreentenderlo.  Es424 425 426

 Arist., Metaph., I, 2, 982 b 18 – 19: diò kaÜ õ filñmuyow filñsofñw pÅw ¤stin· õ g�r mèyow420

sægkeitai ¤k yaumasÛvn.

 Arist., Metaph., I, 3, 983 b 03 – 04: d°lon g�r ÷ti k�keÝnoi l¡gousin �rx�w tinaw kaÜ aÞtÛaw.421

 Arist., Metaph., I, 3, 983 b 06 – 08: tÇn d¯ prÅtvn filosofhs�ntvn oß pleÝstoi t�w ¤n ìlhw422

eàdei mñnaw Ó®yhsan �rx�w eänai p�ntvn. 

 Arist., Metaph., I, 3, 983 b 27 – 32: eÞsÜ d¡ tinew oÌ kaÜ toçw pampalaÛouw kaÜ polç prò t°w nèn423

gen¡sevw kaÜ prÅtouw yeolog®santaw oìtvw oàontai perÜ t°w fæsevw êpolabeÝnA �Vkeanñn te g�r

kaÜ Thyçn ¤poÛhsan t°w gen¡sevw pat¡raw, kaÜ tòn ÷rkon tÇn yeÇn ìdvr, t¯n kaloum¡nhn êp'

aétÇn Stæga [tÇn poihtÇn].

 Sobre la etimología de este nombre, consúltese Chantraine (1980: 598).424

 Hes., Th., 139: geÛnato d' aï Kæklvpaw êp¡rbion ·tor ¦xontaw.425

 Ruiz de Elvira (1982: 38).426
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claro que ninguno de sus rasgos distintivos dependen de su inteligencia: regalaron el

trueno a Zeus y fabricaron el rayo,  eran semejantes a los dioses  y sus actos427 428

estuvieron presididos por el vigor, la fuerza y los recursos.  Todos los hijos de Úrano429

así como sus condiciones de vida constituyen una monstruosidad. Este es el aspecto

que se utiliza en el primer capítulo del libro décimo de la Ética a Nicómaco. 

A diferencia de quienes opinan que los seres humanos llegan a ser buenos por

naturaleza, debido al hábito o a causa de la enseñanza,  Aristóteles entiende que lo430

único claro es que nuestra naturaleza no está en nuestras manos. Por causa divina,

la capacidad de aprender se encuentra presente en aquellos que son verdaderamente

afortunados.  Pero, además, el razonamiento y la enseñanza no tienen fuerza en431

todos los casos. Sólo pueden ser aprovechados por aquellos discípulos ya cultivados

por hábitos  (como tierra abonada), pues quien vive según sus pasiones ni escuchará432

la razón que intente disuadirlo ni la comprenderá.  433

Aristóteles interpone el hábito entre las dos condiciones asumidas por sus

precedentes para el cultivo de la excelencia en la polis: la naturaleza y la educación.434

 Hes., Th., 141: oÌ ZhnÜ bront®n t' ¦dosan teèj�n te keraunñn.427

 Hes., Th., 142: oß d' ³toi t� m¢n �lla yeoÝw ¤nalÛgkioi ·san.428

 Hes., Th., 146: Þsxçw d' ±d¢ bÛh kaÜ mhxanaÜ ·san ¤p' ¦rgoiw.429

 Arist, EN, X, 10, 1179 b 20 – 21: gÛnesyai d' �gayoçw oàontai oÊ m¢n fæsei oÊ d' ¦yei oÊ d¢430

didax».

 Arist., EN, X, 10, 1179 b 21 – 23: tò m¢n oïn t°w fæsevw d°lon Éw oék ¤f' ²mÝn êp�rxei, �ll�431

di� tinaw yeÛaw aÞtÛaw toÝw Éw �lhyÇw eétux¡sin êp�rxei.

 Arist., EN, X, 10, 1179 b 23 – 26: õ d¢ lñgow kaÜ ² didax¯ m® pot ' oék ¤n �pasin Þsxæei, �ll�432

deÝ prodieirg�syai toÝw ¦yesi t¯n toè �kroatoè cux¯n pròw tò kalÇw xaÛrein kaÜ miseÝn, Ësper g°n

t¯n yr¡cousan tò sp¡rma.

 Arist., EN, X, 10, 1179 b 26 – 28: oé g�r �n �koæseie lñgou �potr¡pontow oéd' aï suneÛh õ433

kat� p�yow zÇn.

 Los tres primeros capítulos del libro octavo de la Política poseen como fin mostrar que la esencia de la434

pedagogía es lo político; cf. Arist., Pol., VIII, 1, 1337 a 11 – 18. Tal influjo se realiza debido al desarrollo que

procura la educación en el joven, el cual afecta al cuerpo, el razonamiento y el carácter (que depende del ocio); cf.

Arist., Pol., VIII, 2, 1337 b 08 – 11. Éste último es el verdadero fin de la educación, pues el objetivo político es la

excelencia (�ret®); cf. Bonitz (1961: 92 a). [Este término es un préstamo probablemente tomado de Platón; cf. Ast

(1908: I, 273); acerca de su origen etimológico, véase Chantraine (1980: 107)]. Ahora bien, la excelencia siempre
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Los hábitos que encaminan a los jóvenes hacia la virtud dependen de las leyes y, por

lo tanto, la educación y las costumbres deberían venir reguladas por aquéllas (pues

cuando son habituales no se hacen penosas).  Pero ocurre que eso no era lo habitual435

en las constituciones de su época. Y es a la hora de revelar qué sucedía en los

ordenamientos jurídicos de su momento cuando dice:  436

6 «Sólo en la ciudad de Esparta, o en pocas más, parece haberse

preocupado el legislador de la educación y de las ocupaciones de los

ciudadanos.  En la mayor parte de las ciudades, tales materias han sido437

descuidadas, y cada uno vive como quiere, legislando sobre sus hijos y su

mujer, como Ciclopes».438

es una afección del carácter (·yow); cf. Bonitz (1961: 315 b) [al igual que en el caso precedente, el término ya era

de uso habitual en la Academia; cf. Ast (1908: II,24); lo relativo su etimología se halla en Chantraine (1980: 407)].

De ahí que a veces el término �ret® se traduzca como “virtud”. Y, además, está asociada a un modo bello de ser

(kalñw); Bonitz (1961: 360 b). [Se trata de otro vocablo usual en Platón; cf. Ast (1908: II, 133); sobre su origen

etimológico consúltese Chantraine (1980: 486)]. Pero la excelencia se produce gracias a la presión social. Por lo

tanto, no equivale a la nobleza (�risteÛa); cf. Bonitz (1961: 94 b). [Lo mismo que en casos precedentes, el término

es frecuente en Platón; cf. Ast (1908: I, 276)]. Este término se reserva para un grado superlativo de algo sobre lo

que “se dice” que es bueno por naturaleza (�gayñw); cf. Bonitz (1961: 03 a) [el término es, también, habitual en

el lenguaje de la Academia; cf. Ast (1908: I, 02); sobre su etimología, véase Chantraine (1980: 6)].

 Arist., EN, X, 10, 1179 b 34 – 1180 a 01: diò nñmoiw deÝ tet�xyai t¯n trof¯n kaÜ t�435

¤pithdeæmata· oék ¦stai g�r luphr� sun®yh genñmena.

 Arist., EN, X, 10, 1180 a 24 – 29: ¤n mñnú d¢ t» LakedaimonÛvn pñlei <µ> met' ôlÛgvn õ436

nomoy¡thw ¤pim¡leian dokeÝ pepoi°syai trof°w te kaÜ ¤pithdeum�tvnA ¤n d¢ taÝw pleÛstaiw tÇn

pñlevn ¤jhm¡lhtai perÜ tÇn toioætvn, kaÜ z» §kastow Éw boæletai, kuklvpikÇw yemisteævn

paÛdvn ±d' �lñxou.

 En el libro octavo realiza un matiz significativo. Esparta fue el único Estado cuya constitución se437

mantuvo prácticamente incólume durante más de medio milenio. Aristóteles cree que esto fue posible debido a su

interés por la educación. Más todavía: mientras ellos fueron los únicos que se preocuparon por la pedagogía fueron

superiores al resto de los griegos (Arist., Pol., VIII, 4, 1338 b 27 – 29). Sin embargo, cuando otros Estados helenos

comenzaron, también, a formar a sus ciudadanos, se revelaron las carencias del sistema pedagógico lacedemonio

(1338 b 36 – 38). Y es que su curriculum  insistía tanto en la gimnasia y su entrenamiento físico era tan embrutecedor

que terminaba desgastando físicamente a los educandos. Aristóteles halla la muestra de su inadecuación en la

ineficacia de sus atletas en los certámenes olímpicos (1338 b 42 – 1339 a 04). Ésta parece haberse creído que era

una de las causas principales del suceso político que conmocionó a los griegos del siglo IV a.C.: el hundimiento de

Esparta y la pujanza de Tebas tras la victoria en Mantinea de Epaminondas. 

 Acerca de los Ciclopes como motivo máximo de expresión del conflicto entre naturaleza y cultura véase438

Kirk (1970: 162-169).
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Este texto guarda una enorme similitud con la narración de ese Odiseo

periegeta,  cuando en la corte de Alcínoo, comentando sus aventuras, narraba cómo439

él y sus compañeros de travesía dieron en la tierra en la que habitan los fieros

Ciclopes, unos seres sin ley  (cada uno de los cuales daba ley a su esposa y sus hijos440

sin más y no pensando en los demás).  Con todo, tampoco aquí se habla del caso441

concreto de los ciclopes pastores, sino de los Ciclopes como género.442

1.1.5. CRONO.

Uno de los personajes míticos en los que Hesíodo más se detiene es éste.  Se443

trata del más temible de aquellos hijos terribles de Úrano (irritados contra su padre

desde siempre)  a los que aquél retenía ocultos en el seno de Gea, sin dejarlos salir444

a la luz, gozando cínicamente con su malvada acción.  El personaje mítico de Crono445

es una deidad poderosa pero retorcida.  No sólo emascula a su padre;  además, se446 447

 Cabe que Aristóteles aquí se encuentre enfrentando la tesis platónica según la cual el gobierno más recto439

es aquel que actúa sin leyes. Recuérdese que Platón, en su época de vejez, escribió que la ley no puede abarcar jamás

lo mejor y más justo para todos a un tiempo ni prescribirlo (debido a las enormes desemejanzas que existen entre

los hombres, irreductibles a un arte y a nada simple que valga en todos los casos y en todo tiempo); cf. Pl., Plt., 293

a 06 – 09; c 08; e 06 – 07; 294 a10 – b 06, etc.

 Od., IX 106 – 107: KuklÅpvn d' ¤w gaÝan êperfi�lvn �yemÛstvn / ßkñmey'.440

 Od., IX 114 – 115: yemisteæei d¢ §kastow / paÛdvn ±d' �lñxvn, oéd' �ll®lvn �l¡gousi.441

 Como veremos, el escolio [10] sugiere que Aristóteles designó específicamente a Polifemo como “el442

Ciclope” sin que eso significara que éste perteneciera a la especie de los Ciclopes; de ahí que en este apartado

hablemos de los Ciclopes y en 1.4.5 de los descendientes de Posidón que fueron engendradas como ciclopes. Es

probable que Aristóteles tuviera en mente el Ciclope, drama satírico de Eurípides.

 Sobre la etimología de su nombre, véase Chantraine (1980: 586).443

 Hes., Th., 154 – 156: ÷ssoi g�r GaÛhw te kaÜ Oéranoè ¤jeg¡nonto, / deinñtatoi paÛdvn,444

sfet¡rÄ d' ³xyonto tok°i / ¤j �rx°w.

 Hes., Th., 156 – 159: kaÜ tÇn m¢n ÷pvw tiw prÇta g¡noito, / p�ntaw �pokræptaske kaÜ ¤w445

f�ow oék �nÛeske / GaÛhw ¤n keuymÇni, kakÒ d' ¤pet¡rpeto ¦rgÄ , / Oéranñw.

 Hes., Th., 168: m¡gaw Krñnow �gkulom®thw.446

 Hes., Th., 180 – 182: fÛlou d' �pò m®dea patròw / ¤ssum¡nvw ³mhse, p�lin d' ¦rrice f¡resyai447

/ ¤jopÛsv .
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convierte en un tirano no mejor que él, pues se traga a sus propios hijos.  Sin448

embargo, ninguno de los dos aspectos destacados por Aristóteles fue el de la crueldad.

a. El primer caso aparece en el séptimo capítulo del opúsculo titulado Sobre el

mundo, donde caracteriza a Zeus así:  449

7 «Es llamado hijo de Crono y del tiempo, porque se extiende desde un

periodo cósmico interminable a otro».

En este texto (perteneciente a un tratado probablemente espurio) se fija sobre

la ausencia de término o límite (t¡rma).  Adviértase que incluso cuando el aspecto450

subrayado recae sobre Zeus  y es físico, la eternidad también caracteriza la era de451

su antecesor.452

b. La segunda ocurrencia aparece en el décimo sexto capítulo de la Constitución

de los atenienses, donde se describe, con simpatía, la tiranía de Pisístrato. Comenta

que se trataba de un gobierno moderado (pues aquél gobernaba más como ciudadano

 Hes., Th., 459: kaÜ toçw m¢n kat¡pine m¡gaw Krñnow.448

 [Arist.], Mu., 7, 401 a 16 – 17: Krñnou d¢ paÝw kaÜ xrñnou l¡getai, di®kvn ¤j aÞÇnow �t¡rmonow449

eÞw §teron aÞÇna.

 Bonitz (1961: 755 a). En Platón el uso de este término es poco habitual; cf. Ast (1908: III, 377). Para450

Chantraine esta clase de nombres (t¡rma, t¡rmon, t¡ryron, etc.) pueden proceder de teÛrv ; cf. Chantraine (1980:

1107).

 Véase 1.4.6.d.451

 Aristóteles plasma la existencia de un mundo sempiterno frente a Platón, quien en el Político (y, también,452

en el Timeo, aunque no por la misma razón) señala dos períodos cosmológicos. El primero de ellos, la “Edad de

Crono”, se caracteriza por la reversión, por la marcha retrógrada del cosmos; Pl., Plt., 269 a 01 – 04; c 04 – d 03;

269 e 07 – 270 a 08; b 07 – 08; d 06 – e 01, etc. Es decir, se trata de una época dichosa en la que los hombres nacen

de la tierra (271 a 04 – b 02), los ancianos retornan a su infancia (271 b 04 – c 02), los bienes surgen

espontáneamente de la tierra (271 d 01), no había regímenes políticos ni los hombres poseían mujeres ni hijos (271

272 e 08 – 09), se disponía de más tiempo libre y se hablaba no sólo con otros hombres sino con las bestias (272

b 08 – c 01), etc.
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que como tirano,  queriendo que todo se rigiera según las leyes, sin concederse a sí453

mismo ningún privilegio).  Aristóteles lo presenta como una persona habitualmente454

filantrópica, suave e indulgente con los que delinquían y que, además, prestaba dinero

a los pobres para sus trabajos (de manera que pudieran sostenerse cultivando la

tierra).  Añade que la multitud no le molestaba en nada con su ejercicio del poder y455

que siempre le procuraba paz y le mantenía la tranquilidad.  Y, de pronto, aparece456

una afirmación un tanto sorprendente:  457

8 «Por eso también se repetían muchos elogios significando que la

tiranía de Pisístrato era la edad de Crono, pues sucedió después, cuando le

heredaron sus hijos, que el poder se hizo mucho más duro».

No parece que Aristóteles (o las gentes de las cuales habla) tuvieran mal

concepto de Crono. Por el contrario: equiparaban su mando al de una época dichosa.

En esto se coincide con otros varios autores.  Si tenemos en cuenta el contexto de458

 Arist, Ath., 16, 2.1-2: diÐkei d' õ PeisÛstratow, Ësper eàrhtai, t� perÜ t¯n pñlin metrÛvw kaÜ453

m�llon politikÇw µ turannikÇw.

 Arist, Ath., 16, 8, 587 a 33 – 35: ¦n te g�r toÝw �llo[iw] ¤b[oæl]eto p�nta dioikeÝn kat� toçw454

nñmouw, oédemÛan ¥autÒ pleonejÛan didoæw.

 Arist, Ath., 16, 2.3-3.1: ¦n te g�r toÝw �lloiw fil�nyrvpow ·n kaÜ pr�ow kaÜ toÝw �mart�nousi455

suggnvmonikñw, kaÜ d¯ kaÜ toÝw �[pñ]roiw proed�neize xr®mata pròw t�w ¤rgasÛaw, Ëste

diatr¡fesyai gevrgoèntaw.

 Arist, Ath., 16, 7.1-3: oéd¢n d¢ tò pl°yow oéd' ¤n toÝw �lloiw parÅxle[i] kat� t¯n �rx®n, �ll'456

aÞeÜ pareske[æ]azen eÞr®nhn kaÜ ¤t®rei t¯n ²suxÛan.

 Arist, Ath., 16, 7, 7.3-8.1: diò kaÜ poll�k[iw ¤]yr[ællo]un Éw ² Peisistr�tou turannÜw õ ¤pÜ457

Krñn[ou] bÛow eàhA sun¡bh g�r ìsteron dia[de]j[a]m¡nvn tÇn uß¡vn pollÒ gen¡syai traxut¡ran t¯n

�rx®n.

 De hecho la expresión ¤pÜ Krñn[ou] bÛow aparece como sinónimo de una época dorada en la literatura458

griega clásica e imperial; cf. Pl., Hipparch., 229 b 07: ¤pÜ Krñnou basileæontow; Plu., Aríst., 24, 3.2, 333 d: ¤pÜ

Krñnou bÛon y Plu., Cim ., 10, 7.8-8.1, 485 a: ¤pÜ Krñnou muyologoum¡nhn koinvnÛan eÞw tòn bÛon aïyiw

kat°gen. Incluso Hesíodo es de este parecer; cf. Hes., Op., 111: oÌ m¢n ¤pÜ Krñnou ·san. Es probable que, una

vez más, Aristóteles se encuentre empleando un recurso del siempre perspicaz Platón; cf. Pl., Plt., 271 c 03 – 05;

272 b 01 – 02; 271 e 08 – 272 a 05; Lg., 713 a 09 – b 04. Una descripción tradicional de la “Edad de Crono” se

encuentra en Baldry (1952: 82-92). Obsérvese que la descripción de la misma está relacionada con una existencia

feliz y no con la riqueza material (o “Edad de oro”). Tal condición existencial (antes que material) es percibida, ante
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sus palabras, el endurecimiento del poder en Atenas (originado por Hegesístrato, uno

de los hijos de Pisístrato)  parece poder ser comparado bien con la Titanomaquia o459

bien con el imperio ulterior del propio Zeus.

1.2. TIERRA Y SU DESCENDENCIA.

1.2.1. BÓREAS.

Según Hesíodo, es el viento de marcha rápida y terribles heladas,  hijo de los460

primos hermanos Astreo y Eos,  nieto de los titanes Crío e Hiperión.  Su matrimonio461 462

con Oritía, hija de Erecteo, es citado por Heródoto.  Sin embargo, Homero se centra463

en narrar su metamorfosis en caballo y a propósito del rebaño de tres mil yeguas que

se apacentaban en la pradera de Erictonio, todas hembras, ufanas de sus tiernos

potros. Bóreas se habría enamorado de ellas al verlas pacer y, cobrando la figura de

caballo de oscuras crines, las cubrió; y ellas, preñadas, parieron doce potros.  Ambas464

tradiciones parece haber sido tenidas en cuenta por Aristóteles.

todo, como un estado anímico. Obsérvese la asimilación etimológica con la “pureza de la mente” (kñrow noè) que

se realiza ya en el Crátilo; cf. Pl., Cra., 396 b 03 – 07.

 También llamado Tésalo. De éste comenta que era más joven que sus hermanos, más atrevido e insolente459

en sus maneras y origen de todos los males; cf. Arist, Ath., 18, 2.1-3: Y¡ttalow d¢ neÅterow polç kaÜ tÒ bÛÄ

yrasçw kaÜ êbrist®w, �f ' oð kaÜ sun¡bh t¯n �rx¯n aétoÝw gen¡syai p�ntvn tÇn kakÇn.

 Hes., Op., 506.460

 Hes., Th., 378 – 379.461

 Sobre la etimología de su nombre, consúltese Chantraine (1980: 185).462

 Hdt., VII, 189, 03 – 04. Apolodoro y Ovidio coinciden en indicar que se trató de un rapto; cf. Apollod.,463

III, 15, 1; Ou., Met., VI 683 ss.

 Il., XX 223 – 229: toè trisxÛliai áppoi §low k�ta boukol¡onto / y®leiai, pÅloisin464

�gallñmenai �tal»si. / t�vn kaÜ Bor¡hw ±r�ssato boskomen�vn, / áppÄ d' eÞs�menow parel¡jato

kuanoxaÛtú· / aÌ d' êpokus�menai ¦tekon duokaÛdeka pÅlouw. / aÌ d' ÷te m¢n skirtÒen ¤pÜ zeÛdvron

�rouran, / �kron ¤p ' �nyerÛkvn karpòn y¡on oéd¢ kat¡klvn· / �ll ' ÷te d¯ skirtÒen ¤p ' eér¡a nÇta

yal�sshw, / �kron ¤pÜ =hgmÝnow �lòw polioÝo y¡eskon.
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a. La función indicada por Hesíodo, como viento de más acusada intensidad,

aparece citada dentro del segundo capítulo del opúsculo Sobre el movimiento de los

animales.  Se sirve de él (junto con Atlas y Ticio) como ejemplo para subrayar la465

necesidad de que exista un punto inmóvil en la descripción absoluta del movimiento.

Concretamente considera que para que el movimiento se dé es necesario que: 

(1). Lo movido sea absolutamente distinto de lo que mueve (o no habrá

movimiento alguno).466

(2). Exista algo inmóvil.  467

La inducción se realiza mediante un ejemplo empírico; es decir, se parte del

hecho de que una embarcación pueda ser movida fácilmente desde el exterior, pero

no desde su interior:468

9 «Y atestigua esto el problema de por qué la nave se mueve con

facilidad desde el exterior, si se la empuja apoyando una pértiga o un mástil

o cualquier otra parte y, sin embargo, si se intenta hacer esto a la nave

estando en ella, no la movería ni Ticio  ni aunque Bóreas soplara desde469

dentro, a partir de la nave». 

Por supuesto, entiende que Bóreas espira de la misma manera en que los

pintores lo representan, expulsando el soplido desde su interior.  Adviértase que se470

 Acerca de la autenticidad de la obra, véase Sánchez-Alonso (2000: 251, n.1).465

 Arist., MA, 2, 698 b 18 – 20: �n�gkh d¢ toèto §teron eänai toè kinoum¡nou, kaÜ ÷lon ÷lou,466

kaÜ mñrion mhd¢n eänai toè kinoum¡nou tò oìtvw �kÛnhtonA eÞ d¢ m®, oé kinhy®setai.

 Véase 1.4.1.467

 Arist., MA, 2, 698 b 20 – 25: martærion d¢ toætou tò �poroæmenon, di� tÛ pote tò ploÝon468

¦jvyen m¡n, �n tiw Èy» tÒ kontÒ tòn ßstòn ³ ti �llo prosb�llvn mñrion, kineÝ =&dÛvw, ¤�n d'

¤n aétÒ tiw Ìn tÒ ploÛÄ toèto peir�tai pr�ttein, oék �n kin®seien oéd' �n õ Tituòw oëy' õ

Bor¡aw pn¡vn ¦svyen ¤k toè ploÛou.

 Véase 1.4.3.469

 Arist., MA, 2, 698 b 20 – 26: eÞ tæxoi pn¡vn tòn trñpon toèton ÷nper oß grafeÝw poioèsin.470
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emplea un verbo propio del lenguaje jurídico (martur¡v),  no de las ciencias471

empíricas.472

b. La alusión a Homero se encuentra en un escolio a la Odisea donde se

comenta que Aristóteles examinó la posibilidad de la metamorfosis en la descendencia.

Para ello el escoliasta se refiere, también, una comparación con un pasaje de la Ilíada.

El texto dice así:473

[10] «“Y a la tierra de los Ciclopes”: Aristóteles examina cómo el Ciclope474

Polifemo, <aunque> nació ciclope, no era ciclope <por parte> de padre (pues

era <hijo> de Posidón), ni <por parte> de madre.  Desde el mito se explica475

(pues también de Bóreas nacen caballos  y, también, el caballo Pégaso476

<nació> de Posidón y Medusa)».477

 

 Bonitz (1961: 446 a). El término, aunque infrecuente en Aristóteles, es habitual en el discurso platónico;471

cf. Ast (1908: II, 283). Acerca de la formación de m�rtuw por disimilación regresiva, véase Chantraine (1980: 668).

 Nos referimos al vocabulario de la física y las artes. Todavía en el siglo IV a.C. las ciencias no poseían472

un estatuto propio – a pesar de que, a menudo, se interprete que la Teoría de las Ideas o la lógica aristotélica

constituyeron una “metodología de las ciencias”; cf. Cornford (1988: 65).

 [Rose, fr. 172.1-6], Sch. HQ et Vindobon. ad Od. IX, 106 (T ad Il., IX 311): KuklÅpvn d' ¤w gaÝan:473

zhteÝ �Aristot¡lhw pÇw õ Kæklvc õ Polæfhmow m®te patròw Ìn Kæklvpow· PoseidÇnow g�r ·n·

m®te mhtrñw, Kæklvc ¤g¡neto aétñw. ¤k d¢ toè mæyou ¤pilæetai· kaÜ g�r ¤k Bor¡ou áppoi gÛnontai kaÜ

¤k PoseidÇnow kaÜ t°w Medoæshw õ P®gasow áppow. 

 Empleamos los corchetes “[“ y “]” en la enumeración cuando los textos citados no sean de Aristóteles474

o cuando se trate de un tratado listado por Bekker, pero cuya autoría sepamos hoy en día que es atribuida. 

 Od., I 71 – 73.475

 Il., XX 223 – 229: toè trisxÛliai áppoi §low k�ta boukol¡onto / y®leiai, pÅloisin476

�gallñmenai �tal»si. / t�vn kaÜ Bor¡hw ±r�ssato boskomen�vn, / áppÄ d' eÞs�menow parel¡jato

kuanoxaÛtú· / aÌ d' êpokus�menai ¦tekon duokaÛdeka pÅlouw. / aÌ d' ÷te m¢n skirtÒen ¤pÜ zeÛdvron

�rouran, / �kron ¤p ' �nyerÛkvn karpòn y¡on oéd¢ kat¡klvn· / �ll ' ÷te d¯ skirtÒen ¤p ' eér¡a nÇta

yal�sshw, / �kron ¤pÜ =hgmÝnow �lòw polioÝo y¡eskon.

 Hes., Th., 281; Apollod., II, 3, 2.477



110

Adviértase que el escoliasta no ha referido en qué sentido, para qué y en qué

tratado Aristóteles se refirió a tales mitos, pero muy probablemente lo hizo en un

sentido crítico.  478

1.2.2. HELIO, CIRCE Y LAMPETIE.

Según Hesíodo el dios Helio fue hijo de Hiperión y Tea  y padre de Circe. La479

legendaria maga, tras la intervención del incansable Helio, habría sido concebida por

la oceánide Perseide (teniendo, por lo tanto, como hermano, al legendario rey

Eetes).  Sin embargo, es Homero el único en citar a Lampetie y su hemana, Faetusa,480

pastoras de sus rebaños, como fruto habido de la ninfa Neera.  También Homero481

describe cómo Circe, hermanastra de éstas, narró a Odiseo la filiación de ambas y

cómo, después de que su madre diera a luz y criarlas, fueron llevadas por ésta a la isla

Trinacia encomendándoles la tarea de guardar las ovejas de su padre y sus rollizas

vacas.  La presentación que emplea Aristóteles para citar a estos personajes míticos482

es la que se presenta en los cantos décimo y duodécimo de la Odisea. El caso de Circe

aparece en la prosa de Aristóteles en dos oportunidades (y, a través de Homero, en

ambas se subraya cierta asociación entre ésta y Calipso) mientras que el de Lampetie

sólo se encuentra en un fragmento (perteneciente a una escolio de Porfirio sobre la

obra de Homero).

 Véase 1.2.6.b y 1.4.5.d.478

 Hes., Th., 371 – 374.479

 Hes. Th., 956 – 957: �HelÛÄ d' �k�manti t¡ke klutòw �VkeanÛnh / PershÜw KÛrkhn te kaÜ AÞ®thn480

basil°a.

 Od., XII 132 – 133: Fa¡yous� te LampetÛh te, /�w t¡ken �HelÛÄ �UperÛoni dÝa N¡aira.481

 Od., XII 134 – 136: t�w m¢n �ra yr¡casa tekoès� te pñtnia m®thr /YrinakÛhn ¤w n°son482

�pÐkise thlñyi naÛein, / m°la fulass¡menai patrÅóa kaÜ §likaw boèw.
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a. El primer caso se encuentra en el noveno capítulo del libro segundo de la

Ética a Nicómaco, a propósito de la formulación de la teoría del término medio (aunque

se atribuye, erróneamente, a Calipso  su parlamento):483 484

11 «De acuerdo con esto, el que apunta al término medio debe, ante todo,

apartarse de lo más opuesto, como aconseja Calipso: “Mantén alejada la nave

de este oleaje y de esta espuma”,  pues de los dos extremos, el uno es más485

erróneo y el otro menos».

El aspecto aquí tomado es el consejo de la maga (la cual ha sido confundida

con la ninfa).486

b. La segunda ocurrencia aparece en el tercer libro de los Económicos, en el

contexto de los deberes de los esposos con sus mujeres, donde se ensalza la virtud

de Odiseo  a pesar del affaire con Circe:488487

[12] «Pues no quiso compartir el lecho con Circe, a no ser por la salvación

de sus compañeros, pero le respondió que él no podía imaginar nada más

 Véase 1.4.1.e.483

 Arist., EN, II, 9, 1109 a 30 – 33: diò deÝ tòn stoxazñmenon toè m¡sou prÇton m¢n �poxvreÝn484

toè m�llon ¤nantÛou, kay�per kaÜ ² KalucÆ paraineÝ toætou m¢n kapnoè kaÜ kæmatow ¤ktòw ¦erge

n°a. tÇn g�r �krvn tò m¡n ¤stin �martvlñteron tò d' ¸tton.

 Od., V 219 – 220.485

 La teoría del “término medio” aquí ilustrada aparece ya Platón; cf. Pl., Plt., 283 e 03 – 06, e 08 – 12,486

etc.

 Véase 6.2.2.q.487

 [Rose, fr. 184.157-162], [Arist.], Oec. (T): nam cum Circe iacere noluit, nisi propter amicorum salutem,488

immo respondit ei quod nichil dulcius eius patria posset videri quamvis aspera existente, et oravit magis mortalem

uxorem filiumque videre quam vivere: sic firmiter in uxorem fidem suam servabat.
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querido que su patria, aunque fuera escabrosa, y le rogó,  que ver a su489

esposa mortal y a su hijo era más “precioso” que vivir».490

Aquí hay una doble contraposición entre, por un lado, lo ocurrido a Odiseo frente

a la maga Circe  y, por otro, la conducta de Agamenón y sus injuriosas491

manifestaciones en su ofuscación por retener y poseer a Criseida.492

c. También en varios escolios se cita a Helio y a Circe. En el primero, a

propósito de las Cuestiones homéricas sobre la Odisea de Porfirio sobre las obras de

Homero, se alude a la relación habida entre Helio y Lampetie. El contexto es el

plasmado por Circe en el décimo segundo canto de la Odisea,  tras la irreverencia493

acometida por Euríloco, lugarteniente y cuñado de Odiseo, al convencer a los otros

expedicionarios para sacrificar las reses de Helio.  El texto dice lo siguiente:494 495

 Este texto tiene resonancias homéricas, sin bien el autor de este tercer libro de los Económicos mezcla489

completamente los episodios de Calipso y Circe. En primer lugar, el ruego de Odiseo sigue el plan trazado por

Hermes, para quien son sucesos independientes la salvación de sus compañeros y la del héroe. Para lo primero, basta

con que Odiseo se acueste con Circe (Od., X 297 – 298). Para su salvaguardia, además, precisa obtener de la maga

el gran juramento que tienen los dioses (X 299 – 301). En segundo lugar, de su esposa y de su casa se acuerda

estando con Calipso (V 215-224), pero goza del sexo con la ninfa (V, 225-227) sin que se vea sometido a amenaza

o presión alguna por parte de ésta. 

 Véase 6.4.4.b y 6.2.2.r.490

 Véase 1.4.1.e.491

 Véase 2.3.2.d.492

 Od., XII 127 – 141.493

 Od., XII 340 – 351.494

 [Rose, fr. 149.2-12], Sch. ext. B ad Il., III, 277 (cf. Sch. Vindob. ad Od., XII, 374 in A. P. p. 159): di�495

tÛ tòn ´lion p�nta ¤for�n kaÜ p�nta ¤pakoæein eÞpÅn, ¤pÜ tÇn ¥autoè boÇn �gg¡lou deñmenon

¤poÛhsen Èk¡a d' ±elÛÄ êperÛoni �ggelow ·lye LampetÛh tanæpeplow, ÷ oß bñaw ¦ktan ¥taÝroi. lævn

d' �Aristot¡lhw fhsÛn, ³toi ÷ti p�nta m¢n õr� ´liow �ll ' oéxÜ �ma, µ ÷ti tÒ ²lÛÄ ·n tò ¤jaggeÝlan

² LampetÛa Ësper tÒ �nyrÅpÄ ² öciw· µ ÷ti, fhsÛn, �rmñtton ·n eÞpeÝn oìtvw tñn te �Agam¡mnona

õrkÛzonta ¤n t» monomaxÛ& ±¡liñw y' ùw p�nt ' ¤for�w kaÜ p�nt ' ¤pakoæeiw kaÜ tòn �Oduss¡a pròw toçw

¥taÛrouw l¡gonta· oé g�r d¯ kaÜ t� ¤n �dou õr�.
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[13] «¿Por qué, decir que “Helio todo lo contempla y todo lo escucha”496

<si estaba> necesitando un mensajero <para saber> de sus propias vacas?

“Lampetie, de peplo sutil, fue hasta el Sol de lo alto y le dio el mensaje de

que los compañeros mataron las vacas”.  Para resolverlo, Aristóteles dice497

que, ciertamente, Helio lo contempla todo, pero no al mismo tiempo, o que

Lampetie <estaba> para anunciar a Helio como la vista <lo está> para el

hombre; o dice que era justo <que> Agamenón lo llamara así rogando en

combate singular. “Helio tú que todo lo contemplas y todo lo escuchas”  y498

<también> Odiseo, hablando a sus compañeros (pues, ciertamente, tampoco

ve lo que hay en el Hades)».499

La aporía se produce debido a que Helio, iluminándolo todo, precisa de un

mensajero para conocer el estado de sus rebaños. Lo que no queda del todo claro en

este escolio es cuál fue la solución dada por Aristóteles. Por un lado, la facultad

contemplativa de Helio es potencial, no actual. Aquí se aplica una conocida tesis de la

Física según la cual lo infinito no existe (salvo en potencia).  De ahí que Helio precise500

de Lampetie, la cual sirve a su padre como los ojos al ser humano. Por eso se

consideran justas las invocaciones de Agamenón y Odiseo – si bien el escoliasta ha

añadido que se sobreentiende que Helio no puede ver lo que sucede más allá de

donde llega la luz (es decir, en el Hades). 

 Od., XII 323: �HelÛou, ùw p�nt' ¤for� kaÜ p�nt' ¤pakoæei.496

 Od., XII 374 – 375: Èk¡a d' �HelÛÄ �UperÛoni �ggelow ·lye / LampetÛh tanæpeplow, ÷ oß497

bñaw ¦ktamen ²meÝw.

 Il., III 277: �H¡liñw y', ùw p�nt' ¤for�w kaÜ p�nt' ¤pakoæeiw. Se encuentra en la escena donde,498

rogando a los dioses, Agamenón pronuncia el juramento con el que se acuerda el duelo entre Menelao y Paris; cf.

Il., III 276 – 291.

 Se refiere a la cita que encabeza esta aporía, la cual se encuentra, en efecto, en el parlamento de Odiseo499

a sus compañeros; cf. Od., XII 320 – 323. Véase 1.5.2.i., 2.3.2.h, 6.2.2.y.

 Arist., Ph., III, 6, 206 a 18: leÛpetai oïn dun�mei eänai tò �peiron.500
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d. Un segundo escolio cita a Circe en relación con un problema. para el que

Aristóteles no habría encontrado una solución satisfactoria. El texto analizado se

encuentra en el quinto canto de la Odisea y tiene que ver con la manera en que

Homero caracterizó a tres diosas. El pasaje dice así :501

[14] «“Ino Leucótea, que antes era mortal dotada de voz humana”:

Aristóteles examina por qué sólo de Calipso, Circe e Ino dice “dotadas de voz

humana” <aéd®essa>,  pues también todas las otras <diosas> tenían voz.502

Y no ha querido resolverlo, y una vez corrige lo escrito a <la expresión> “que

toca la flauta”<aél®essa>,  de donde dice que está claro que eran cantoras503

de monodias. Sobre Ino <dice> “dotada de voz humana”. Esto, sin duda, se

daba cada todas y en cada una de ellas, pues todas vivían sobre la tierra».504

Es claro que al escoliasta no le habría parecido suficiente la explicación del

filósofo. En efecto, Homero caracteriza como dotadas de voz humana a Circe,505

Calipso  e Ino.  Y la solución que propone Aristóteles consiste en adaptar la grafía506 507

del texto sustituyendo una “d” por una “l”, a la manera de Hipias de Tasos, en todas y

 [Rose, fr. 171.2-9] Sch. (TQEP) Vindob. (A. P. p. 171) ad Od. V, 334: �InÆ Leukoy¡h, ¶ prÜn m¢n501

¦hn brotòw aéd®essa [...] zhteÝ d¢ õ �Aristot¡lhw, di� tÛ t¯n KalucÆ kaÜ t¯n KÛrkhn kaÜ t¯n �InÆ

aédh¡ssaw l¡gei mñnaw· p�sai g�r kaÜ aß �llai fvn¯n eäxon. kaÜ lèsai m¢n oé beboælhtai,

metagr�fei d¢ pot¢ m¢n eÞw tò aél®essa, ¤j oð dhloèsyaÛ fhsin ÷ti monÅdeiw ·san· ¤pÜ d¢ t°w �Inoèw

aéd®essa. toèto g�r p�saiw êp°rxen aétaÝw kaÜ mñnaiw· p�sai g�r aðtai ¤pÜ g°w Õkoun. 

 Sobre su etimología véase aéd® en Chantraine (1980: 137).502

 Acerca del origen etimológico, consúltese aélñw en Chantraine (1980: 140).503

 Véase 1.4.1.j. y 3.1.1.504

 Od., X 135, XI 8 y XII 150.505

 Od., XII 449.506

 Od., V 334.507
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en cada una de ellas.508

e. Hay un tercer escolio sobre la Odisea que se detiene a considerar dos versos

consecutivos del canto noveno. Dice lo siguiente:509

[15] «“Pastan las vacas de Helio”:  para los antiguos era despreciable510

matar un buey de labranza, pues quienquiera que haga eso ha sido maltratado

por hombres o dioses. Precisamente los compañeros de Odiseo murieron por

hacer eso. Aristóteles dice <que Homero>, de modo natural, seguramente que

habla de los trescientos días del año además de los restantes <días>. – “Siete

rebaños de vacas”  Aristóteles, naturalmente, dice que él <Homero> habla511

de los días lunares, que son trescientos. Pues encontrarás que el séptuplo de

cincuenta hacen trescientos cincuenta».

Este episodio trata sobre la vacada de Helio, pero a diferencia del anteriormente

citado  no pretende mostrar una aporía homérica. Lo que Aristóteles interpreta es512

cómo los dos versos del poeta expresan en clave mítica un rasgo físico del ciclo anual;

cada vaca simbolizaría un día y la existencia de siete rebaños expresaría una cantidad

muy próxima a los días que componen un año.  513

 Véase 119, 2.3.2.c.508

 [Rose, fr. 175.2-10], Sch. Vindob. (A. P. p. 174) ad Od. XII, 128 et 129: bñskont' ±elÛoio bñew:509

�pñblhton ·n toÝw �rxaÛoiw �rñthn boèn kteÛnein. ¦pasxe g�r kakÇw ¤j �nyrÅpvn µ yeÇn ÷stiw

toèto pepoÛhken. ÷per oß toè �Oduss¡vw fÛloi poi®santew �pÅlonto. �Aristot¡lhw fusikÇw fhsÛn·

l¡gei g�r t�w triakosÛouw toè xrñnou ²m¡raw pròw taÝw loipaÝw. ¥pt� boÇn �g¡lai : �Aristot¡lhw·

fusikÇw t�w kat� sel®nhn ²m¡raw aétòn l¡gein fhsÜ tn oësaw. tòn g�r pent®konta �riymòn

¥ptaplasi�saw eÞw tòn triakostòn penthkostòn periest�nai eêr®seiw. 

 Od., XII 128.510

 Od., XII 129.511

 Nos referimos a [13], 1.1.2.c.512

 De ahí que Circe comente sobre tales reses que nunca les nacen crías, pero que tampoco mueren jamás;513

cf. Od., XII 130 – 131: gñnow d' oé gÛnetai aétÇn, / oéd¡ pote fyinæyousi.
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1.2.3. FAETÓN.

Hay al menos dos caracterizaciones clásicas de este mito. En primer lugar está

la que transmite Hesíodo, la cual convierte a este joven en hijo de Céfalo y Eos (y,

además, atribuye a la risueña Afrodita el habérselo llevado por los aires y colocarlo en

su sagrados templos como servidor de su santuario).  En segundo lugar, siguiendo514

la tradición de la poesía trágica habría que hablar de dos piezas en las que se habría

representado este mito: las Helíades de Esquilo  y el Faetón de Eurípides.  Este hijo515 516

de Helio y de la oceánide Clímene, habría reclamado a su padre que le dejase conducir

su carro. Y, debido a su inexperiencia o a su temeridad, Zeus lo habría fulminado

precipitándolo en el río Erídano.  Este último aspecto es el que recogerá Aristóteles517

en dos oportunidades.518

a. El contexto en el que aparece el mito dentro del capítulo octavo del libro

primero de los Meteorológicos es para determinar cómo, por qué causa se forma y qué

es la Vía Láctea.  La primera hipótesis presenta la explicación mítica atribuida a los519

pitagóricos:520

 Hes., Th., 986 – 991: aét�r toi Kef�lÄ fitæsato faÛdimon ußñn, / àfyimon Fa¡yonta, yeoÝw514

¤pieÛkelon �ndra· / tñn =a n¡on t¡ren �nyow ¦xont ' ¤rikud¡ow ´bhw / paÝd' �tal� fron¡onta

filommeid¯w �AfrodÛth / Îrt ' �nereicam¡nh, kaÛ min zay¡oiw ¤nÜ nhoÝw / nhopñlon mæxion poi®sato.

 Radt (1985: 185-189); frs. 68-73.515

 Kannicht (2004: 800-826); frs. 771-786.516

 Stier (1988: 12).517

 Muy probablemente la pieza trágica en la que Aristóteles pensó fue la de Eurípides a tenor de los versos518

que éste trae a mientes en su Hipólito; E., Hipp., 732 – 441. Este episodio es rememorado, por ejemplo, por Luciano

de Samósata (Luc., DDeor., 24) y Apolonio (A.R., 595 – 626), etc. Ahora bien, recuérdese que este mito, puesto

en boca de Critias, aparece citado en el Timeo por Platón (Pl., Ti., 22 b 08 – c 07) como leyenda originada a causa

de un fenómeno crónico de destrucción ígnea de la superficie terrestre (22 c 07 – 22 d 06).

 Arist., Mete., I, 8, 345 a 11 – 12: ÷pvw d¢ kaÜ di� tÛn' aÞtÛan gÛgnetai kaÜ tÛ ¤sti tò g�la.519

 Arist., Mete., I, 8, 345 a 13 – 17: tÇn m¢n oïn kaloum¡nvn PuyagoreÛvn fasÛ tinew õdòn eänai520

taæthn oß m¢n tÇn ¤kpesñntvn tinòw �st¡rvn, kat� t¯n legom¡nhn ¤pÜ Fa¡yontow fyor�n, oß d¢

tòn ´lion toèton tòn kæklon f¡resyaÛ pot¡ fasin.
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16 «Pues bien, algunos de los llamados pitagóricos dicen, unos, que <la

Vía Láctea> es el camino de alguno de los astros caídos cuando la llamada

perdición de Faetón; otros dicen que a veces el sol se desplaza <siguiendo>

ese círculo».521

Adviértase que en este caso Faetón dejó un rastro de su perdición (fyor�n):522

fue fulminado, destruido. Así pues, el rasgo que toma Aristóteles no procede de la

tradición que sigue Hesíodo.

b. El segundo caso se halla en el tratado Sobre las maravillas escuchadas a

propósito de lo que comentaban los habitantes de las islas Eléctrides  sobre el origen523

del ámbar:524

[17] «Los naturales del lugar cuentan que Faetón cuando fue herido por un

rayo cayó dentro de ese lago. Y que en él hay muchos álamos negros, de los

que mana lo que se denomina “ámbar”. Dicen que éste es semejante a la

goma y se endurece como una piedra, y cuando es recogido por los naturales

es llevado hacia los griegos».

A través del mito se describe una variedad botánica de la zona y se explica el

origen de una sustancia apreciada por los griegos. Pero adviértase que, a diferencia

 Véase 7.2.2.521

 Bonitz (1961: 817 b). Se trata de un término habitual del platonismo; Ast (1908: III, 489). Sobre su522

origen etimológico a partir de fyñnow, consúltese Chantraine (1980: 1202).

 Str. V, 1.9. Se trata de las islas Kvarner, en la actual Croacia. 523

 [Arist.], Mir., 81, 836 b 01 – 07: muyeæousi d¢ oß ¤gxÅrioi Fa¡yonta keraunvy¡nta peseÝn eÞw524

taæthn t¯n lÛmnhn. eänai d' ¤n aét» aÞgeÛrouw poll�w, ¤j Ïn ¤kpÛptein tò kaloæmenon ³lektron. toèto

d¢ l¡gousin ÷moion eänai kñmmi, �posklhrænesyai d¢ ÉsaneÜ lÛyon, kaÜ sullegñmenon êpò tÇn

¤gxvrÛvn diaf¡resyai eÞw toçw �Ellhnaw.
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de lo comentado en el caso anterior, en esta cita Faetón sólo fue herido por el rayo

(keraæniow).525

1.2.4. SELENE.

Selene era la hija de Hiperión y Tea.  Para preservar la juventud del mortal526

Endimión y poder besarlo tranquilamente, la diosa lo sumió en un sueño eterno. Su

permanencia en lo onírico es el aspecto (ya citado por Platón)  que destacó527

Aristóteles. 

Un argumento, a propósito de la superioridad de la vida contemplativa, se

encuentra en el séptimo capítulo del libro décimo de la Ética a Nicómaco. Afirma que,

en lo relativo al ser humano, el intelecto parece mandar y dirigir por naturaleza,

constituyendo la parte más divina que hay en cada uno de nosotros. Su actividad

conforme con la virtud que le es propia, es la felicidad perfecta (la cual coincide con el

conocimiento de los objetos nobles y divinos).  Tal actividad es contemplativa.  El528 529

hombre verdaderamente feliz habrá de ser autárquico, condición del sabio quien, aun

estando solo, puede teorizar. Quizás fuera para él más conveniente la compañía, pero,

no la buscará debido a que es feliz en soledad (pues, con todo, es el que más se basta

 Bonitz (1961: 384 a). Recuérdese las enormes dudas sobre la autenticidad de este tratado. El término525

aparece en el Timeo, uno de los textos más apreciados por los neoplatónicos; Ast (1908: II, 180). Acerca de su

etimología, véase Chantraine (1980: 518).

 Hes., Th., 19, 371; Apollod., I, 2, 2.526

 Pl. Phd., 72 b 07 – c 03. El nombre de Selene aparece citado en otra oportunidad con un sentido bien527

distinto: a propósito de la razón física (vinculada a las especulaciones de Anaxágoras) que expresa etimológicamente

su nombre; cf. Pl., Cra., 409 a 06 – c 02.

 Arist., EN, X, 7, 1177 a 13 – 17: aìth d' �n eàh toè �rÛstou. eàte d¯ noèw toèto eàte �llo ti,528

ù d¯ kat� fæsin dokeÝ �rxein kaÜ ²geÝsyai kaÜ ¦nnoian ¦xein perÜ kalÇn kaÜ yeÛvn, eàte yeÝon øn kaÜ

aétò eàte tÇn ¤n ²mÝn tò yeiñtaton, ² toætou ¤n¡rgeia kat� t¯n oÞkeÛan �ret¯n eàh �n ² teleÛa

eédaimonÛa.

 Arist., EN, X, 7, 1177 a 17 – 18: ÷ti d' ¤stÜ yevrhtik®, eàrhtai.529
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a sí mismo).  Por lo tanto, la contemplación es lo único amado per se.  Ahora bien,530 531

si la mente es lo divino en el hombre,  la actividad según el entendimiento será lo más532

divino de la existencia humana.  Y si la vida contemplativa es lo verdaderamente533

feliz,  otro tanto cabrá decir de la existencia de los dioses. Y, en efecto, se define a534

Zeus como “entendimiento que se entiende a sí mismo”,  pero, obviamente, esto535

significa que existe y que ejerce algún tipo de actividad:  536

18 «Sin embargo, todos creemos que <los dioses> viven y que ejercen

alguna actividad, no que duermen, como Endimión».

De esta manera a través del mito se rebate anticipadamente una crítica que

identifique el contemplar (yevr¡v)  con el dormir (kayeædv).537 538

 Arist., EN, X, 7, 1177 a 32 – b 01: õ d¢ sofòw kaÜ kay' aêtòn Ìn dænatai yevreÝn, kaÜ ÷sÄ530

�n sofÅterow Â, m�llon· b¡ltion d' àsvw sunergoçw ¦xvn, �ll' ÷mvw aétark¡statow.

 Arist., EN, X, 7, 1177 b 01 – 02: dñjai t' �n aét¯ mñnh di' aêt¯n �gap�syai.531

 Arist., EE, VIII, 15, 1249 b 09 – 11: ¤peÜ d¢ kaÜ �nyrvpow fæsei sun¡sthken ¤j �rxontow kaÜ532

�rxom¡nou, kaÜ §kaston �n d¡oi pròw t¯n ¥autÇn �rx¯n z°n.

 Arist., EN, X, 7, 1177 b 30 – 31: eÞ d¯ yeÝon õ noèw pròw tòn �nyrvpon, kaÜ õ kat� toèton bÛow533

yeÝow pròw tòn �nyrÅpinon bÛon; K, 7, 1178 a 04 – 07: aêtoè bÛon aßroÝto �ll� tinow �llou. tò lexy¡n

te prñteron �rmñsei kaÜ nèn· tò g�r oÞkeÝon ¥k�stÄ t» fæsei kr�tiston kaÜ ´distñn ¤stin ¥k�stÄ .

kaÜ tÒ �nyrÅpÄ d¯ õ kat� tòn noèn bÛow.

 Arist., EN, X, 7, 1178 a 07 – 08: eàper toèto m�lista �nyrvpow. oðtow �ra kaÜ534

eédaimon¡statow; K, 7, 1178 b 32: Ëst' eàh �n ² eédaimonÛa yevrÛa tiw.

 Arist., Metaph., XII, 9, 1074 b 34 – 35: nñhsiw no®sevw nñhsiw.535

 Arist., EN, X, 8, 1178 b 18 – 20: �ll� m¯n z°n ge p�ntew êpeil®fasin aétoçw kaÜ ¤nergeÝn �raA536

oé g�r d¯ kayeædein Ësper tòn �EndumÛvna.

 Bonitz (1961: 328 a). Se trata de un término habitual en los diálogos de Platón: Ast (1908: II, 67).537

Obsérvese el origen teológico del término, derivado de y¡v ; cf. Chantraine (1980: 433). De hecho el y¡vrow era

la persona encargada de interpretar el oráculo. Aristóteles alude aquí a lo ilógico de realizar tal identificación, no

a lo sacrílego que tal insinuación pudiera ser.

 Bonitz (1961: 355 b). Se trata de otro verbo frecuente en el lenguaje de la Academia; Ast (1908: II, 117).538

Acerca de la incorporación del prefijo kay- a eædv  consúltese Chantraine (1980: 384).
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1.2.5. GERIÓN, ERITE Y ERITO.

Un par de versos son suficientes para que Hesíodo rememore la ascendencia

y el aspecto del gigante Gerión. Por un lado, comenta que Crisaor engendró al tricéfalo

Gerión unido con Calírroe, hija del ilustre Océano.  Pero, por otro, alude a quién le539

mató, por qué motivo y en dónde: “Gerión, al que mató el fornido Heracles por sus

bueyes de marcha basculante en Eritía, rodeada de corrientes”.  Esquilo, en el540

Agamenón, retoma el primer aspecto cuando Clitemnestra, a propósito de las veces

en que los rumores decían que ha sido herido su esposo, comenta que sería “un

segundo Gerión de tres cuerpos”.  Sin embargo, Eurípides, en el Heracles, se fija en541

el segundo aspecto citado por Hesíodo y, a propósito del semidiós cuenta que “abrasó

a la perra de mil cabezas, a la Hidra asesina de Lerna y untó de veneno sus flechas

con las que dio muerte al pastor de triple cuerpo de Eritía”.  También es este segundo542

aspecto al que se refiere Aristóteles  cuando, en esa descripción de vestigios543

arqueológicos que lleva por título Sobre las maravillas escuchadas, habla acerca de

cierta estela conmemorativa en la cual se leía:544

 

 Hes., Th., 287 – 288: Xrus�vr d' ¦teke trik¡falon Ghruon°a / mixyeÜw Kallirñú koærú539

klutoè �VkeanoÝo.

 Hes., Th., 982 – 983: Ghruon¡a, tòn kteÝne bÛh �HraklheÛh / boÇn §nek' eÞlipñdvn �mfirrætÄ540

eÞn �EruyeÛú.

 A., A., 870: trisÅmatñw t�n, GhruÆn õ deæterow.541

 E., Heracl., 19 – 24: t�n te muriñkranon / polæfonon kæna L¡rnaw / ìdran ¤jepærvsen, /542

b¡lesÛ t ' �mf¡bal ' <Þñn>, / tòn trisÅmaton oåsin / ¦kta bot°r' �EruyeÛaw.

 No es descartable la referencia al Gerión de Nicómaco, pieza trágica de la que apenas sabemos nada;543

cf. Snell (1971: 287), frs. 13-16. Quizás sea esta obra a la que Aristóteles se refiere a propósito de la adecuación del

modo hipofrigio a la acción; cf. Arist., Pr., XIX, 48, 922 b 12 – 16: ·yow d¢ ¦xei ² m¢n êpo frugistÜ praktikñn,

diò kaÜ ¦n te tÒ Ghruñnú ² ¦jodow kaÜ ² ¤jñplisiw ¤n taætú pepoÛhtai, ² d¢ êpodvristÜ megaloprep¢w

kaÜ st�simon, diò kaÜ kiyarÄdikvt�th ¤stÜ tÇn �rmoniÇn.

 [Arist.], Mir., 133, 843 b 27 – 32: �Hrakl¡hw tem¡nisse Kuy®r& Fersefa�ssú, / GhruoneÛaw544

�g¡law ¤l�vn ±d' �Eræyeian �gvn. / t�w d' ¤d�masse pñyÄ Pasif�essa ye�. / t»de d¡ moi t¡knÄ tÒ

d' �Eræyou te d�mar / numfogen¯w �Eræyh A d¯ tñd' ¦dvka p¡don / mnamñsunon filÛaw, fhgÒ ìpo

skier�.
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[19] «Heracles consagró este bosque a Citera Perséfone,  cuando estaba545

conduciendo los rebaños de Gerión y saqueaba Eritía.  La diosa Pasífae546 547

sometió a estos <bueyes> con su deseo. Aquí mi esposa Erite,  nacida de548

una ninfa <concibió> a su hijo de Erito.  Yo le dediqué esta llanura en549

recuerdo de nuestro amor bajo una umbrosa haya».550

 Este texto es singular tanto en forma como contenido – muy probablemente por

el deseo de su autor de conferir un valor antiguo a una estela emulando distintos

arcaísmos (no del todo ortodoxos).551

1.2.6. MEDUSA (GÓRGONAS).

Hesíodo señala en la Teogonía como descendientes de Forco y Ceto (vástagos

de Gea) a las Górgonas que viven al otro lado del ilustre Océano, en el confín del

 Véase 1.5.2.f.545

 Hes., Th., 290, 983; Apollod., I, 6, 1; II, 5, 10; Stier (1988: 18).546

 Véase 5.6.1.b.547

 Presuntamente era la esposa de Gerión, pero un fragmento espurio de Hesíodo (360) hace depender su548

filiación de la Noche.

 Es claro que el término original, �Eræyou, es un genitivo y que encaja poco en el texto. Nos hemos549

ajustado a él, pero la crítica textual ha tratado de sustituirlo por un acusativo (¤ræyonta) – que tampoco cuadra del

todo (Apelt, 1888: 83 n.12) – o por un dativo (¤ræyouti) – que parece lo más lógico (Bekker, 843 n.30). De hecho

en el Aristotelis latinus se puede leer Campum situm puero monumentum praebet amoris / tegmine sub fagi

Eurytioni suo. Si tomamos el genitivo, el neonato queda sin nombre; si hacemos caso de la crítica textual,

tenderemos a traducir “aquí mi esposa Erite... <concibió> a su hijo Erito” y, por lo tanto, el descendiente tendrá

nombre de pila. Sin embargo, el hecho de que, al menos hasta donde hemos investigado, ningún autor grecolatino

haya citado al tal Erito confirma que se trata de un genitivo.

 Véase 1.5.2.h, 3.6.1.f, 5.6.1.b.550

 En primer lugar, Cythera o Cytherea es el apodo habitual atribuido a Afrodita, no a Perséfone. En551

segundo lugar, lo lógico es que t�w d' se refiriera a �g¡law “los rebaños de bueyes”. En tercer lugar, la alusión

a Pasífae apunta a la leyenda del Minotauro; sin embargo, fue ella la sometida por el deseo (debido a la maldición

de Posidón) y no el toro (que se vio engañado por una vaca de madera hueca, obra de Dédalo). Por desgracia, en

este punto dependemos completamente de Apolodoro (Apollod., III, 1, 3), pues de la tragedia los Cretenses de

Eurípides no ha llegado nada hasta nuestros días, aparte de dos fragmentos; cf. Kannicht (2004: 502-516); frs. 471-

472 g. En cuarto lugar, la intención del texto parece consistir en subrayar la virilidad de Heracles (tanto si señala

que tuvo un hijo de Erite o que Erito era hijo de Gerión). Quizás, al igual que sucede en tantos otros casos, la

inspiración del texto se encuentra en Platón; cf. Pl., Grg., 484 b 10 – c 01. 
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mundo, hacia la Noche, en donde moran las Hespérides de aguda voz.  También552

cuenta que se llaman Esteno, Euríale y Medusa, la desventurada (subrayando,

además, la mortalidad de esta última, así como la condición de inmortales y exentas

de vejez de las otras).  Sin embargo, es en el Escudo, a propósito de la persecución553

de Perseo, donde se sugiere que a quien genéricamente se conoce como la “Górgona”

es a Medusa.554

a. Hay un par de escolios donde se comenta que Aristóteles se refirió

explícitamente a Medusa. En un escolio acerca del canto quinto de la Ilíada se analiza

es la compatibilidad de lo ahí afirmado con lo escrito sobre la Górgona en el undécimo

canto la Odisea. Dice así:555

[20] «¿Por qué, tan pronto, dice que la cabeza de la Górgona está en el

Hades, al decir que “no me fuese a mandar la cabeza de la Górgona,

horroroso monstruo, desde el Hades”,  tan pronto, que la tiene Atenea en la556

égida, al decir “se echó la égida borloneada”  y añade “en ella la Discordia,557

en ella la Resistencia, en ella el helador Ataque y en ella la cabeza de la

 Hes., Th., 274 – 275: Gorgoæw y', aÌ naÛousi p¡rhn klutoè �VkeanoÝo / ¤sxati» pròw nuktñw,552

án ' �EsperÛdew ligæfvnoi.

 Hes., Th., 276 – 278: SyennÅ t' Eéru�lh te M¡dous� te lugr� payoèsa· / ² m¢n ¦hn ynht®,553

aß d' �y�natoi kaÜ �g®rÄ , / aß dæo.

 Hes., Sc., 223 – 224: p�n d¢ met�frenon eäxe k�rh deinoÝo pelÅrou, / Gorgoèw.554

 [Rose, fr. 153.2-11], Sch. ext. B ad Il., V 741 (cf. Sch. ad Od. XI, 634): di� tÛ pot¢ m¡n fhsi t¯n555

kefal¯n t°w Gorgñnow ¤n �dou eänai l¡gvn m® moi GorgeÛhn kefal¯n deinoÝo pelÅrou ¤j �dou p¡mceie,

pot¢ d¢ t¯n �Ayhn�n ¦xein ¤n t» aÞgÛdi l¡gvn b�let ' aÞgÛda yussanñessan kaÜ ¤p�gei ¤n d' ¦riw, ¤n d'

�lk®, ¤n d¢ kruñessa Þvk®, ¤n d¡ te GorgeÛh kefal¯ deinoÝo pelÅrou; fhsÜ d' �Aristot¡lhw ÷ti

m®pote ¤n t» �spÛdi oék aét¯n eäxe t¯n kefal¯n t°w Gorgñnow, Ësper oéd¢ t¯n �Erin oéd¢ t¯n

kruñessan �Ivk®n, �ll� tò ¤k t°w Gorgñnow gignñmenon toÝw ¤norÇsi p�yow kataplhktikñn. 

 Od., XI 634 – 635: m® moi GorgeÛhn kefal¯n deinoÝo pelÅrou / ¤j �Aódow p¡mceien.556

 Il., V 738: b�let' aÞgÛda yussanñessan. 557
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Górgona, horroroso monstruo?”.  Aristóteles dice que nunca tuvo en la égida558

la cabeza de la Górgona, como tampoco la Discordia ni el helador Ataque,

sino el sentimiento de espanto que surge de la Górgona a los que la miran

fijamente».559

Obsérvese la inconsistencia – que no es la única en lo relativo a Medusa, pues

si bien para algunos (según recoge Apolodoro) fue asesinada por Perseo,  para otros560

(como manifiesta Eurípides) fue muerta por Atenea.  La solución de Aristóteles561

(quizás en las Aporías homéricas) habría tenido probablemente su fundamento en la

propia Ilíada, a tenor de lo que Homero comenta sobre el escudo de Agamenón.  No562

es la propia cabeza de la Górgona sino su representación lo que tanto Atenea como

Agamenón mostraban en sus defensas. 

b. El segundo escolio (que analiza un verso del noveno canto de la Odisea) ha

sido citado previamente.  Aristóteles parece haber examinado la posibilidad de la563

metamorfosis en la descendencia citando explícitamente a Pégaso por haber sido

concebido por Medusa tras ser engendrado por Posidón. Sin embargo, el escoliasta

no explica por qué Aristóteles trajo a mientes ese mito. Si tenemos en cuenta que su

filosofía considera como un principio la sempiternidad  de las formas animales y564

 Il., V 740 – 742: ¤n d' �Eriw, ¤n d' �Alk®, ¤n d¢ kruñessa �Ivk®, / ¤n d¡ te GorgeÛh kefal¯ deinoÝo558

pelÅrou / dein® te smerdn® te, Diòw t¡raw aÞgiñxoio.

 Véase 1.5.1.j y 1.5.2.j.559

 Apollod., II 4 2.560

 E., Ion, 991.561

 Il., XI 34 – 37.562

 Véase [10], 1.2.1.b, 1.4.5.d.563

 Esta es una características de su modelo de universo como, por ejemplo, observó Moreau (1972: 118).564
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vegetales,  lo más probable es que citara tal ejemplo de generación en sentido crítico565

(pues lo que el mito propone sería, según su concepción, una imposibilidad

biológica).566

1.2.7. TETIS (NEREIDA).

No se trata de la titánide  sino de su nieta (es decir, de una de las cincuenta567

ninfas del mar, hija de Nereo y de Doris),  madre de Aquiles. Básicamente dos son568

los rasgos que caracterizan a este personaje: por un lado, su matrimonio forzado con

Peleo  y, por otro, su deseo maternal de ver honrado a su hijo.  Es justo este569 570

episodio el que Aristóteles emplea con objeto de ilustrar la virtud ética que recibe el

nombre de magnanimidad (megalñcuxow).  571

En el octavo capítulo del libro cuarto de la Ética a Nicómaco se rememora el

episodio célebre habido entre la nereida y el hijo de Crono. Tetis dialoga con Zeus

 Por un lado, la materia es inengendrable; por otro, la forma precede a la generación; así pues cuanto se565

genera adopta una forma constante (que en lo biológico depende del proceso de reproducción); cf. Moreau (1972:

95-99).

 Tal orientación ya fue anticipada por Platón; cf. Pl., Phdr., 229 d 04 – e 02.566

 Véase 1.1.3.567

 Hes., Th., 244 y 1006.568

 Píndaro interpretó que tanto Zeus como Posidón habrían rivalizado por poseerla hasta que Temis569

vaticinó que su hijo sería más fuerte que el padre que lo engendrara; cf. Pi., I., VIII, 26a – 35a. También sugiere

como mejor solución entregarla al mortal Peleo; cf. Pi., I., VIII, 35a – 40. Esta hermenéutica es seguida por Esquilo

– quien cree que se trata de una maldición proferida por Crono (A., Pr., 910 – 912) – y Apolonio (A.R., IV, 800 –

804). Hesíodo cree que tal enlace asimétrico fue consecuencia de una reacción de Zeus ante el rechazo de la unión

conyugal de la joven por su deseo de agradar a Hera; Hes., Fr., 210; Phld., Piet., VIII, 105; obsérvese cómo esta

trama es muy similar a la que Eurípides establece entre Hipólito, Afrodita y Ártemis. Homero no se centra en lo que

motivó tan dispar enlace sino en la convivencia poco feliz de la anómala pareja; sugiere que la ninfa a veces fue

violada, pues se queja a Hefesto diciendo “y tuve que aguantar el lecho de un mortal, a menudo en contra de mi

querer”; cf. Il., XVIII, 433-434: «kaÜ ¦tlhn �n¡row eén¯n / poll� m�l' oék ¤y¡lousa». Aquiles describe

la situación traumática (XVIII 86 – 87) y el narrador homérico presenta a su madre separada de su esposo, junto a

otras nereidas del mar (XXIV 83 – 84). Apolodoro, habitualmente tendente a reflejar diferencias entre los episodios

de un mito, en este caso armoniza las diferentes líneas argumentales; cf. Apollod. III, 13, 5. Su alusión a la

metamorfosis de la nereida ha sido puesta recientemente en correlación con XVIII 86 – 87 (Larson, 2001: 71-72),

lo cual parece un tanto extremo.

 Il., I 503 – 510.570

 Bonitz (1961: 448 a). El término ya aparece en Platón; Ast (1908: II, 288). Chantraine, por un lado,571

alude a las formas m¡gaw, meg�lh, m¡ga; por otro, a cuxrñw, cèxow, cæxv  (Chantraine, 1980: 674, 1295).
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desoyendo a Aquiles (quien le aconsejaba que recordara al padre de los dioses los

servicios que le había prestado).  Aristóteles expone que quien es magnánimo:572

(1). Es de tal índole que hace beneficios a la vez que se niega a recibirlos (por

ser lo primero superior y lo segundo, inferior).573

(2).Tendrá disposición para devolver un beneficio con creces (de modo que

quien le favoreció primero en el balance saldrá ganando).574

(3). Recordará (y, además, con agrado) el bien realizado y no el recibido (o lo

hará con desagrado).575

En ese contexto se introducen dos ejemplos con objeto de completar la

inducción. El primero de ellos es mítico y el segundo histórico:  576

21 «Por eso, Tetis no menciona a Zeus los servicios que ella le ha hecho,

sino los que ha recibido, así como tampoco <lo hicieron> los laconios al

dirigirse a los atenienses».577

Este caso se articula con la adecuación de los favores que merece cada uno de

los componentes dentro de una familia (y en relación con los amigos)  y lo absurdo578

que es exigir la reciprocidad en los bienes otorgados y recibidos cuando la condición

 Il., I 394 – 407.572

 Arist., EN, IV, 8, 1124 b 09 – 10: kaÜ oåow eï poieÝn, eéergetoæmenow d' aÞsxænetaiA tò m¢n g�r573

êper¡xontow, tò d' êperexom¡nou.

 Arist., EN, IV, 8, 1124 b 11 – 12: kaÜ �nteuergetikòw pleiñnvnA oìtv g�r oß prosofl®sei õ574

êp�rjaw kaÜ ¦stai eï peponyÅw.

 Arist., EN, IV, 8, 1124 b 12 – 15: dokoèsi d¢ kaÜ mnhmoneæein oð �n poi®svsin eï, Ïn d' �n575

p�yvsin oë (¤l�ttvn g�r õ payÆn eï toè poi®santow, boæletai d' êper¡xein), kaÜ t� m¢n ²d¡vw

�koæein, t� d' �hdÇw.

 Arist., EN, IV, 8, 1124 b 15 – 17: diò kaÜ t¯n Y¡tin oé l¡gein t�w eéergesÛaw tÒ DiÛ oéd' oß576

L�kvnew pròw toçw �AyhnaÛouw, �ll' � pepñnyesan eï. Según Calístenes así se condujeron los espartanos

cuando solicitaron la ayuda de Atenas en contra de Tebas en el 379 a.C; cf. Jacoby, Fr. Gr. Hist., II, B, p. 642 (Pallí

Bonet, 1988, 222 n. 83).

 Véase 1.4.6.k.577

 Véase 1.4.6.j.578
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del beneficiario y benefactor no son conmensurables.579

1.3. LA DESCENDENCIA DE NOCHE.

1.3.1. LAS MOIRAS Y NÉMESIS.

La prole de la Noche está constituida en parte por abstracciones y en parte por

divinidades personales, citadas en plural, susceptibles de ser convertidas en

abstracciones.  En el séptimo capítulo del opúsculo Sobre el mundo se cita a las580

Moiras y a Némesis.581

a. Tanto en lo que afecta a su contenido como en lo relativo a su disposición

estructural, el tratado Sobre el mundo perfila una cosmogonía racional. Sus tres últimos

capítulos van más allá de la orientación platónica  y recuerdan planteamientos de raíz582

plotiniana. Los atributos de Zeus son explicados en razón de abstracciones, las cuales

no se derivan de la mitología sino de la etimología. Así, Zeus recibe diversos nombres:

(1). �An�gkh, debido a ser causa inalterable (�nÛkhtow).583

 Tampoco en lo relativo a los rivales; véase 1.4.6.q.579

 Ruiz de Elvira (1982: 58); cf. Il., XIX 87, 410; XXIV 49, 209.580

 Vaya por delante el hecho de que Sobre el Mundo probablemente fuera una obra escrita por un581

neoplatónico familiarizado con los Meteorológicos, Sobre el Cielo y, quizás, el duodécimo libro de la Metafísica.

Ni por su estilo sintáctico, ni por su contenido esta obra parece coherente con el resto del corpus. Un indicio que

apoya tal sospecha se encuentra en el hecho de que en ninguna otra parte se vuelven a citar tales mitos. Además, la

tónica del opúsculo propende a interpretar la doctrina aristotélica con objeto de hacerla compatible con el

platonismo. De ahí que se estime como obra de algún exponente de la Escuela Neoplatónica – en una dirección que,

además, recuerda a Porfirio o Posidonio; cf. Evangeliou (1988: 7) y Moreau (1972: 276). En cualquier caso, aquí

se han ignorado las detalladas críticas que Aristóteles realiza en contra de Platón – las cuales a veces son puntuales

(Arist., EN, I, 4, 1096 a 11 – 17), pero en otras ocasiones abarcan capítulos enteros con clara intencionalidad

polémica (como sucede con los libros XIII y XIV de la Metafísica).

 Pl. R., 396 a 33 – 401 b 29.582

 Esta etimología no es científica. En ésta y las siguientes seis citas constatamos la presencia de términos583

propios de la Academia (presente en Aristóteles y Platón), aunque sin asumir que la derivación etimológica a la cual

se alude sea siempre cierta. En el caso presente, ni siquiera es aproximada. Ciertamente el término aparece en

Aristóteles (Bonitz, 1961: 25 a) y Platón (Ast, 1908: I, 74), pero su derivación es harto improbable; véase �n�gkh

y kÝn¡v  en Chantraine (1980: 82, 533). 
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(2). �Eßmarm¡nh, dado lo continuo de su actividad, sin ser obstaculizado por nada

(eàrein).584

(3). Peprvm¡nh, por estar todo acotado y no existir un extremo o término

(peratñv).  585

(4). MoÝra, porque todo lo ha dividido (merÛzv).586

(5). N¡mesiw, pues a cada uno hace que le corresponda su parte (n¡mv).587

(6). �Adr�steia, por ser una causa de la cual la naturaleza no puede escapar

(a-didr�skv).  588

(7). Aäsa, pues existe para siempre (�eÜ oïsa).589

El texto completo dice lo siguiente:590

 Bonitz (1961: 222 a). Lo mismo que en el caso siguiente, ¤Ûrhn, eàrhn o àrhn designan más bien lo584

opuesto, el derecho a la objeción; peor, además, hasta donde sabemos no se encuentra etimológicamente relacionado

con Eßmarm¡nh; cf. Chantraine (1980: 324). 

 Bonitz (1961: 578 a); Ast (1908: III, 81). Sobre el origen etimológico de p¡r�, consúltese Chantraine585

(1980: 884). Obsérvese que este sentido es bastante oscuro: de la premisa de que cada cosa está limitada se seguiría

la consecuencia lógica de que, también, la acción de Zeus posee un extremo. Sin embargo, aquí se extrae el

consecuente opuesto.

 Bonitz (1961: 454 b). Acerca del uso en Platón del término, véase Ast (1908: III, 305).586

Etimológicamente sería una derivación de meÛromai; cf. Chantraine (1980: 678).

 Bonitz (1961: 481 b). El término aparece en los diálogos de Platón (Ast, 1908: II, 376) y es compatible587

con la derivación etimológica constatada por Chantraine (1980: 752).

 Bonitz (1961: 193 b). Se trata de otro vocablo del léxico académico; cf. Ast (1908: I, 519). La relación588

etimológica aparece en Chantraine (1980: 278).

 Esta sinonimia entre Aisa y Moira se aprecia en la Ilíada; cf. Il., I 416, XVI 707, XX 127 y XXIV 224.589

Véase Chantraine (1980: 38), quien, sin embargo, no las ve necesariamente relacionadas etimológicamente con

oïson (Chantraine, 1980: 840).

 [Arist.], Mu., 7, 401 b 08 – b 14: oämai d¢ kaÜ t¯n �An�gkhn oék �llo ti l¡gesyai pl¯n toèton,590

oßoneÜ �nÛkhton aÞtÛan önta, Eßmarm¡nhn d¢ di� tò eàrein te kaÜ xvreÝn �kvlætvw, Peprvm¡nhn d¢ di�

tò peperatÇsyai p�nta kaÜ mhd¢n ¤n toÝw oïsin �peiron eänai, kaÜ MoÝran m¢n �pò toè memerÛsyai,

N¡mesin d¢ �pò t°w ¥k�stÄ dianem®sevw, �Adr�steian d¢ �napñdraston aÞtÛan oïsan kat� fæsin,

Aäsan d¢ �eÜ oïsan.
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[22] «Yo pienso además que Ananke no se refiere a ningún otro que a este

<Dios>, que es como una causa inalterable, y Heimarmene, porque todo lo

encadena y avanza sin impedimento, y Pepromene, porque todas las cosas

tienen un fin y no hay nada infinito en los seres, y Moira, por el hecho de

repartirse, Némesis, por la distribución que se hace a cada uno, Adrastea,

porque es una causa inevitable según su naturaleza, y Aisa, porque existe para

siempre».

En esta identificación de los atributos de Zeus con deidades más o menos

antiguas no hay, en general, un rechazo explícito de lo narrado por Homero o Hesíodo

(pues éstos también consideraron equivalentes entidades abstractas como �n�gkh,

eßmarm¡nh, peprvm¡nh, moÝra o aäsa). Sin embargo, formalmente, el método

etimológico fue característico del Crátilo de Platón. Además, como ya hemos

comentado, alguno de estos casos parece proceder de la teoría neoplatónica de las

emanaciones (o, quizás, de la descripción de Porfirio). Por ejemplo, la identificación de

Moira y Némesis no se sigue de la mitología antigua;  para Hesíodo fueron591

alumbramientos distintos de la Noche.  Ciertamente, se presentan como divinidades592

con funciones muy similares, pero a la vez más activas e imprecisas  (aunque593

beneficiosas para el ser humano).  594

b. La segunda oportunidad en la que se nos habla de la Moira tampoco tiene

como referente la concepción de Homero o Hesíodo sino la transformación realizada

por Platón en la visión de Er.  Así se equipara la historia (mèyow) con el hilo que va595

 En realidad, Némesis fue empleada habitualmente como una personificación; uno de las pocas páginas591

en las que aparece como una diosa es en la comedia homónima de Aristófanes en donde Pericles se disfrazaba de

Zeus y engendraba en Némesis la guerra del Peloponeso; cf. Lesky (1984: 448).

 Hes., Th., 217, 223.592

 Ruiz de Elvira (1982: 61-62).593

 Hes., Op., 197 – 201.594

 Pl., R., X 615 d 03 – 621 b 08.También las cita en Pl., Lg., XII 960 c 07 – d 06.595
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desplegando un huso y, además, se describe a las tres Moiras: de Átropo depende el

pasado inmutable (a-tr¡pv),  Cloto se ocupa de lo que se hilvana en el presente596

(klÅyv)  y Láquesis trama lo que se alcanzará en el futuro (l®gv).  El texto dice597 598

lo siguiente:599

[23] «Lo que se dice de las Moiras y de su huso lleva a una conclusión

semejante. Pues las Moiras son tres, y tienen atribuida una parte en el curso

de los tiempos. Así el hilo del huso es, en parte, lo ya cumplido, en parte, el

futuro y, en parte, lo que está a punto de acontecer.  Una de las Moiras está600

encargada del pasado, Átropo, porque todo el pasado es inmutable; Láquesis

<es> la encargada del futuro, pues a todas las cosas, según su naturaleza

<les> espera un fin; Cloto <está> para el presente, <en el> que <se> consuma

e hila el particular destino de cada uno. Y este mito concluye de un modo

ordenado.

Adviértase el empleo de los términos neæv  y mèyow. Por un lado, el primero601

se aleja del vocabulario científico habitual: aquí no se llega a una conclusión sino a un

asentimiento común, a algo que intuitivamente se asegura. Por otro, el segundo

 Bonitz (1961: 769 b). Acerca de su etimología, véase Chantraine (1980: 1132). 596

 Bonitz (1961: 394 b); Chantraine (1980: 545). 597

 Bonitz (1961: 429 b). Acerca de su etimología, véase Chantraine (1980: 635). 598

 [Arist.], Mu., 7, 401 b 14 – b 23: T� te perÜ t�w MoÛraw kaÜ tòn �trakton eÞw taétñ pvw neæeiA599

treÝw m¢n g�r aß MoÝrai, kat� toçw xrñnouw memerism¡nai, n°ma d¢ �tr�ktou tò m¢n

¤jeirgasm¡non, tò d¢ m¡llon, tò d¢ peristrefñmenonA t¡taktai d¢ kat� m¢n tò gegonòw mÛa tÇn

MoirÇn, �Atropow, ¤peÜ t� parelyñnta p�nta �trept� ¤sti, kat� d¢ tò m¡llon L�xesiw/[eÞs]

p�nta g�r ² kat� fæsin m¡nei l°jiw/kat� d¢ tò ¤nestÆw KlvyÅ, sumperaÛnous� te kaÜ klÅyousa

¥k�stÄ t� oÞkeÝa. PeraÛnetai d¢ kaÜ õ mèyow oék �t�ktvw.

 Bonitz (1961: 584 b). En realidad peristr¡fv  es “girar en torno a”. Muy probablemente haya aquí600

una alusión a la concepción cíclica del curso de la vida, usual en Platón (Ast, 1908: III, 94). Acerca de su origen

etimológico, véase Chantraine (1980: 886, 1133).

 Bonitz ni siquiera lo cita. Ast, en cambio, sí (Ast 1908: II, 380). Chantraine indica sus orígenes601

etimológicos (Chantraine, 1980: 747).
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designa el curso de la historia y carece de ese sentido limitado a un aspecto (propio

del habitual empleo del mito en Aristóteles). 

c. Otra ocurrencia aparece en el mismo opúsculo para describir el plan que

despliegan las Moiras. Tal trama también tiene tintes neoplatónicos, pues se encuentra

armonizada:602

[24] «Todas estas cosas no son otra cosa sino Zeus, como dice el noble

Platón: como atestigua una antigua historia, Zeus que es el comienzo, el fin

y el medio de todos los seres, <los> conduce a su cumplimiento en línea

recta, progresando según su naturaleza. Siempre le acompaña la justicia,

vengadora de los que faltan a la ley divina y el que quiera ser dichoso y feliz

desde el principio, <que> participe constantemente de ella».

El curso del mundo no presenta ni de lejos la enorme y continua conflictividad

que supone en Homero (incluso para el mismo Zeus).603

1.4. EL MITO DE LA SUCESIÓN.

1.4.1. ATLAS Y CALIPSO.

Al igual que sucede con lo relativo al resto de Titanes y Titánidas, el mito de

Atlas tampoco es claro. Hesíodo no menciona nada sobre quienes pelearon a favor de

 [Arist.], Mu., 7, 401 b 23 – b 29: Taèta d¢ p�nta ¤stÜn oék �llo ti pl¯n õ yeñw, kay�per kaÜ602

õ gennaÝow Pl�tvn fhsÛnA õ m¢n d¯ yeñw, Ësper õ palaiòw lñgow, �rx®n te kaÜ teleut¯n kaÜ m¡sa

tÇn öntvn �p�ntvn ¦xvn, eéyeÛ& peraÛnei kat� fæsin poreuñmenowA tÒ d¢ �eÜ jun¡petai dÛkh,

tÇn �poleipom¡nvn toè yeÛou nñmou timvrñw, ¸w õ gen®sesyai m¡llvn mak�riñw te kaÜ eédaÛmvn

¤j �rx°w eéyçw m¡toxow eàh.

 Para Homero sólo Zeus posee un conocimiento completo de la Moira. Esto le acarrea numerosos603

conflictos con todos los dioses. Hasta el canto XV Zeus no revela plenamente a Hera la razón de su ánimo voluble

– pues favorecía y perjudicaba alternativamente a cada bando (Il., XV 53 – 71). Hasta ese momento él mismo se

había enfrentado, sin más, contra los demás dioses, incluyendo a Atenea. No había dudado en amenazar con castigar

a su esposa y a su hija con el rayo ni vaciló en lanzarlas al Tártaro si se oponían a su voluntad (VIII 10 – 14). Y que

la Moira no le es dichosa de cumplir ni se trata de un producto de su voluntad es algo evidente cuando anticipa que

deberá dejar perecer a Sarpedón a manos de Patroclo (XV 66 – 67). 
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Crono en su pugna contra Zeus (si bien tampoco exceptúa a ninguno de ellos).  Sólo604

en un par de ocasiones cita a Atlas. La primera, para describir su filiación como

vástago de Jápeto y Clímene.  La segunda, con objeto de rememorar su penosa605

condena, sosteniendo el cielo, como suerte asignada por Zeus.  La misma parquedad606

cabe observar en Homero. No cuenta nada más tras establecer su relación paternal

con la ninfa Calipso,  mencionar su malvada condición y referirse a su función como607

sustento del cielo.  Pero justamente es aquello en lo que ambos épicos coinciden (es608

decir, en cuál era la función que los antiguos le asignaron en el mundo) lo que

Aristóteles cita nada menos que en cuatro oportunidades, desentendiéndose por

completo de cuál fuera su papel en la Titanomaquia.609

a. La primera ocurrencia aparece en el primer capítulo del libro segundo del

tratado Acerca del Cielo. Aristóteles se encuentra describiendo la naturaleza y

perfección de la bóveda celeste. Éste, a su parecer, está constituido por el éter. Tal

quinto elemento consiste en energía (¤nergeÛa);  sin embargo, también es puro acto610

 Ruiz de Elvira (1982. 54).604

 Hes., Th., 509. Esta genealogía parece haber sido modificada con posterioridad pues, por ejemplo,605

Apolodoro le asigna como madre a Asia; cf. Apollod., I, 2, 3.

 Hes., Th., 517 – 520.606

 Od., VII 245.607

 Od., I 51 – 54.608

 La Titanomaquia alude a la guerra por la hegemonía entre Crono, Zeus y sus respectivos aliados.609

Hesíodo comenta que los litigantes permanecían enfrascados, unos contra otros, en fatigosa lucha, combatiendo en

conjunto más de diez años (Hes., Th., 635 – 636), pero que no se veía solución ni final a favor de unos u otros (637

– 638). A diferencia de la conclusión de la toma de Ilión, la Titanomaquia no se ve rematada por un ardid inteligente.

Hesíodo presenta, primero, a Zeus drogando con ambrosía a sus compañeros de combate (639 – 641). Después,

libera a los criminales Ciclopes (501 – 506) y Hecantoquires (624 – 626). Finalmente, termina con la monstruosa

lapidación de los Titanes (715 – 717). Apolodoro introduce a Gea en el papel de consejero de Zeus (Apollod. I, 2,

1), rol del que no se hacen eco Hesíodo ni Homero. Muy probablemente en este punto el mitógrafo siguió a Esquilo

(A., Eu., 01 – 08), a Eurípides (E., IT, 1259 – 1282) o a ambos. 

 Bonitz (1961: 251 a). Este término apenas es empleado por Platón y, desde luego, nunca con el sentido610

en que lo reutiliza Aristóteles; cf. Ast (1908: I, 715). Sobre su etimología, véasela derivación de úerg- en Chantraine

(1980: 364)
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(¤ntel¡xeia)  y, por lo tanto, no posee movimiento – pues éste implica siempre la611

actualización de una potencia  y, en consecuencia, imperfección (lo cual no es612

compatible con su naturaleza eterna, imperecedera, inalterable e impasible).  Pero613

tampoco cabe que esté compuesto por materia (ìlh).  De modo que se acepta la614

asignación que tanto los helenos como los bárbaros antiguos realizaron al ubicar a los

dioses en el cielo por entender que era lo único inmortal.  Sin embargo, se rechazan615

sus opiniones acerca de su composición material:616

25 «Por ello tampoco hay que dar crédito al mito de los antiguos, que

dicen que la conservación del cielo depende de un tal Atlas; en efecto, los que

compusieron esta narración parecen tener la misma concepción que los

<autores> más recientes, pues, <hablando> de los cuerpos de arriba como si

todos tuvieran peso y fueran de tierra, conjeturaron para él míticamente <la

existencia> de una necesidad animada».

Adviértase cómo, a diferencia de lo comentado previamente,  aquí se ha617

 Bonitz (1961: 253 b). En Platón apenas se usa ¤ntelexÇw y algo más ¤ndelexÇw; cf. Ast (1908: I 724,611

711). Chantraine realiza la derivación etimológica a partir de dolixñw (Chantraine, 1980: 291). 

 Arist., Ph., III, 201 a 10 – 11: ² toè dun�mei öntow ¤ntel¡xeia, Ã toioèton, kÛnhsÛw ¤stin.612

 Arist., Cael., I, 3, 270 b 01 – 04: Diñti m¢n oïn �ýdion kaÜ oët' aëjhsin ¦xon oëte fyÛsin, �ll'613

�g®raton kaÜ �nalloÛvton kaÜ �pay¡w ¤sti tò prÇton tÇn svm�tvn.

 Bonitz (1961: 784 b 52). Se trata de otro término ya empleado por Platón; cf. Ast (1908: III, 432).614

Acerca de su evolución etimológica, véase Chantraine (1980: 1154).

 Arist., Cael., I, 3, 270 b 05 – 09: p�ntew g�r �nyrvpoi perÜ yeÇn ¦xousin êpñlhcin, kaÜ615

p�ntew tòn �nvt�tv tÒ yeÛÄ tñpon �podidñasi, kaÜ b�rbaroi kaÜ �Ellhnew, ÷soi per eänai

nomÛzousi yeoæw, d°lon ÷ti Éw tÒ �yan�tÄ tò �y�naton sunhrthm¡non.

 Arist., Cael., II, 1, 284 a 18 – 23: Diñper oëte kat� tòn tÇn palaiÇn mèyon êpolhpt¡on ¦xein,616

oá fasin �Atlantñw tinow aétÒ prosdeÝsyai t¯n svthrÛanA ¤oÛkasi g�r kaÜ toèton oß sust®santew

tòn lñgon t¯n aét¯n ¦xein êpñlhcin toÝw ìsteronA Éw g�r perÜ b�row ¤xñntvn kaÜ gehrÇn �p�ntvn

tÇn �nv svm�tvn êp¡sthsan aétÒ muyikÇw �n�gkhn ¦mcuxon.

 Acerca del significado de “los primeros” véase 1.1.3.a.617
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empleado el término antiguo (palaiñw).618

b. Las dos siguientes ocasiones en las cuales se cita este mito se hallan en el

tercer capítulo del opúsculo titulado Movimiento de los animales. El objetivo de su

reflexión consiste en averiguar cuál es el principio activo del cambio local animal. Se

parte de un principio mecánico previo: que es imposible que un móvil sea empujado

por alguien que se encuentre dentro del mismo.  De manera que si lo que mueve es619

a su vez movido, es preciso que en algún punto haya un contacto con algo inmóvil y,

además, que no forme parte del motor.  Pero la reflexión sobre el mito de Atlas620

conduce a Aristóteles a postular varios resultados cosmológicos muy alejados del

propósito biológico inicial:621

26 «Los que representan mitológicamente a Atlas con los pies sobre la

tierra parecería que cuentan el mito a partir de la idea de que este personaje

es como un eje  y que hace girar el cielo alrededor de los polos; y esto622

ocurriría conforme a la razón, porque la Tierra está fija. Por el contrario, ante

los que dicen estas cosas, es necesario afirmar que la Tierra no es ninguna

parte del todo».

 Bonitz (1961: 559 a). Otra afinidad con el vocabulario platónico; cf. Ast (1908: III, 16). En lo relativo618

a su derivación a partir del adverbio p�lai, véase Chantraine (1980: 851).

 Arist., MA, 2, 698 b 06 – 09: �All� p�sa ² ¤n aétÒ ±remÛa ÷mvw �kurow, �n m® ti ¦jvyen Â619

�plÇw ±remoèn kaÜ �kÛnhton. Véase también Arist., MA, 3, 699 a 06 – 08: õ d¢ tò ploÝon ÈyÇn ¤n tÒ

ploÛÄ aétòw Ìn kaÜ �posthrizñmenow pròw tò ploÝon eélñgvw oé kineÝ tò ploÝon di� tò �nagkaÝon

eänai pròw ù �posthrÛzetai m¡nein.

 Arist., MA, 3, 699 a 14 – 16: eàte g�r aétò kinoæmenon kineÝ aétñn, �n�gkh tinòw �kin®tou620

yigg�non kineÝn, kaÜ toèto mhd¢n eänai mñrion toè kinoèntow. 

 Arist., MA, 3, 699 a 27 – 32: oß d¢ muyikÇw tòn �Atlanta poioèntew ¤pÜ t°w g°w ¦xonta toçw621

pñdaw dñjaien �n �pò dianoÛaw eÞrhk¡nai tòn mèyon, Éw toèton Ësper di�metron önta kaÜ

str¡fonta tòn oéranòn perÜ toçw pñlouwA toèto d' �n sumbaÛnú kaÜ kat� lñgon di� tò t¯n g°n

m¡nein, �ll� toÝw taèta l¡gousin �nagkaÝon f�nai mhd¢n eänai mñrion aét¯n toè pantñw. 

 Bonitz (1961: 184 a); El término griego empleado, ya por Platón, fue di�metrow; cf. Ast (1908: I, 486).622

Etimológicamente el término procede del adverbio (y preposición) di� y del sustantivo m¡tron; cf. Chantraine

(1980: 275, 691).
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Obsérvese que aquí se pone de manifiesto cómo la explicación científica (según

la cual la Tierra no forma parte del todo) y la mítica (que presume la existencia de

Atlas) pueden partir de una misma premisa mecánica (en este caso, de la inmovilidad

de la Tierra).

c. Continuando con la reflexión del apartado precedente, Aristóteles prosigue

con su razonamiento indicando que la fuerza que el motor imprime al universo deberá

ser igual que la resistencia del lugar que permanece quieto.  Y, entonces, entra en623

escena una nueva referencia al Titán:624

27 «Por eso, si Atlas o cualquier otro es el motor interior, no debe ejercer

una presión mayor que la sola fuerza por la que la Tierra se mantiene fija; o

la Tierra será apartada del centro y de su lugar, pues lo que empuja lo hace

de la misma manera a como lo empujado lo es. Y lo mismo ocurre con la

fuerza».

En este caso se presenta una premisa dinámica: el principio de acción y

reacción aplicado a la cosmología – pues la fuerza (Þsxæw)  ejercida desde la Tierra625

no podrá ser mayor que la resistencia de ésta a desplazarse de su lugar.

d. Otra referencia sobre la figura de Atlas aparece en el vigésimo tercer capítulo

del libro quinto de la Metafísica. En realidad, este libro constituye todo un pequeño

 Arist., MA, 3, 699 a 32 – 33: pròw d¢ toætoiw deÝ t¯n Þsxçn Þs�zein toè kinoèntow kaÜ t¯n toè623

m¡nontow.

 Arist., MA, 3, 699 b 01 – 05: diñper eàt' �Atlaw eàte ti toioètñn ¤stin §teron tò kinoèn tÇn624

¤ntñw, oéd¢n m�llon �ntereÛdein deÝ t°w mon°w ¶n ² g° tugx�nei m¡nousa· µ kinhy®setai ² g° �pò

toè m¡sou kaÜ ¤k toè aét°w tñpou. Éw g�r tò Èyoèn ÈyeÝ, oìtv tò Èyoæmenon ÈyeÝtai, kaÜ õmoÛvw

kat ' Þsxæn.

 Bonitz (1961: 350 a). La procedencia académica del término es clara; cf. Ast (1908: II, 110). Chantraine625

remonta su etimología a Hesíodo (Hes., Th., 146) y subraya su empleo en términos castrenses en Heródoto y otros

autores; cf. Chantraine (1980: 472).
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diccionario terminológico acerca del sentido de una pléyade de categorías que se usan

habitualmente en los tratados del corpus. En el transcurso del análisis se pasa revista

a los sentidos en que cabe emplear el verbo tener (¦xv).  Una de sus acepciones626

indica que si algo impide a otra cosa moverse u obrar conforme a la tendencia que le

es propia, se dice que la primera lo tiene.  Acto seguido se dan dos ejemplos627

relacionados que señalan la realización de una inducción:628

28 «Por ejemplo, las columnas tienen los pesos sobrepuestos, al igual

que los poetas hacen que Atlas tenga el cielo, pues, si no, se derrumbaría

sobre la tierra, como dicen también algunos fisiólogos».629

Es claro que el ejemplo ha sido tomado de las artes prácticas y que, como

ilustración, se halla en idéntico plano epistemológico que el mito.

e. En lo que afecta a Calipso, su nombre es citado en un par de oportunidades

y su presentación es consistente con la que aparece en la Odisea.  La primera630

ocasión se encuentra en el noveno capítulo del libro segundo de la Ética a Nicómaco.

Ya hemos visto que Aristóteles interpone el hábito entre las dos condiciones clásicas

para el cultivo de la excelencia en la polis (la naturaleza y la educación). Los hábitos

que encaminan a los jóvenes hacia la virtud dependen de las leyes y, por lo tanto, la

 Arist., Metaph., V, 23, 1023 a 09: Tò ¦xein l¡getai pollaxÇw. 626

 Arist., Metaph., V, 23, 1023 a 17 – 18: ¦ti tò kvlèon kat� t¯n aêtoè õrm®n ti kineÝsyai µ627

pr�ttein ¦xein l¡getai toèto aétñ.

 Arist., Metaph., V, 23, 1023 a 18 – 21: oåon kaÜ oß kÛonew t� ¤pikeÛmena b�rh, kaÜ Éw oß poihtaÜ628

tòn �Atlanta poioèsi tòn oéranòn ¦xein Éw sumpesñnt' �n ¤pÜ t¯n g°n, Ësper kaÜ tÇn

fusiolñgvn tin¡w fasin.

 Conservamos el término literal “fisiólogos”. Aristóteles se refiere a lo que en nuestros días se viene629

llamando “físicos” o “filósofos de la naturaleza” (de Echandía, 2007: 9). Sobre el uso de términos convencionales

en lugar de otros más exactos aquí también Platón marcó la pauta; cf. Pl., Plt., 261 e 05 – e 07. 

 Hay una discrepancia entre Homero, quien considera a Calipso como hija de Helio (Od., I 50) y Hesíodo,630

quien cree que es un vástago de Océano y Tetis (Hes., Th., 359) – divergencia que parece haberse mantenido

ulteriormente e incluso intensificado, pues, por ejemplo, Apolodoro la cree hija de Nereo (Apollod., I, 2, 7).
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educación y las costumbres deberán estar reguladas por aquéllas (pues cuando son

habituales no se hacen penosas). Además, los seres humanos tienden a odiar a

cuantos se oponen a sus impulsos (aun cuando lo hagan rectamente). Sin embargo,

la ley no es odiada por ordenar hacer el bien.  Por lo tanto, debe encomendársele tal631

tarea. Pero la disposición natural ocupa un gran papel en la teoría ética. En lo relativo

a la virtud se comenta que puede ser de dos clases: dianoética o ética.  La primera632

se origina y crece principalmente por la enseñanza (por ello requiere experiencia y

tiempo) mientras que la segunda, procede de la costumbre.  De modo que si bien la633

virtud dianoética no se da sin el concurso de una disposición natural excelente, sin

embargo, es igualmente claro que ninguna de las virtudes éticas se produce por

naturaleza.  Y, aunque resulte paradójico, esto implica que los hombres habrán de634

hacerse justos practicando ambas. Cabría por ello entender que si profesan la justicia

y la moderación ya son justos y moderados.  Pero no es así, dado que cabe ser635

virtuoso por casualidad o por sugerencia ajena.  Ahora bien: las virtudes éticas no son636

pasiones ni facultades sino modos de ser.  Cada una de ellas lleva a término la buena637

 Arist., EN, X, 1180 a 22 – 24: kaÜ tÇn m¢n �nyrÅpvn ¤xyaÛrousi toçw ¤nantioum¡nouw taÝw631

õrmaÝw, k�n ôryÇw aétò drÇsin· õ d¢ nñmow oék ¦stin ¤paxy¯w t�ttvn tò ¤pieik¡w.

 O, también, respectivamente, “virtud intelectual” y “virtud caracterológica”, pues la primera depende632

de la di�noia y la segunda del ·yow.

 Arist., EN, II, 1, 1103 a 14 – 17: Ditt°w d¯ t°w �ret°w oëshw, t°w m¢n dianohtik°w t°w d¢ ±yik°w,633

² m¢n dianohtik¯ tò pleÝon ¤k didaskalÛaw ¦xei kaÜ t¯n g¡nesin kaÜ t¯n aëjhsin, diñper ¤mpeirÛaw deÝtai

kaÜ xrñnou, ² d' ±yik¯ ¤j ¦youw perigÛnetai.

 Arist., EN, II, 1, 1103 a 18 – 19: ¤j oð kaÜ d°lon ÷ti oédemÛa tÇn ±yikÇn �retÇn fæsei ²mÝn634

¤ggÛnetai.

 Arist., EN, II, 4, 1105 a 17 – 20: �Apor®seie d' �n tiw pÇw l¡gomen ÷ti deÝ t� m¢n dÛkaia635

pr�ttontaw dikaÛouw gÛnesyai, t� d¢ sÅfrona sÅfronaw· eÞ g�r pr�ttousi t� dÛkaia kaÜ sÅfrona,

³dh eÞsÜ dÛkaioi kaÜ sÅfronew.

 Arist., EN, II, 4, 1105 a 22 – 23: kaÜ �pò tæxhw kaÜ �llou êpoyem¡nou. 636

 Arist., EN, II, 4, 1106 a 10 – 12: eÞ oïn m®te p�yh eÞsÜn aß �retaÜ m®te dun�meiw, leÛpetai §jeiw637

aét�w eänai. 
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disposición (de la que es virtud) y hace que realice bien su función.  Para Aristóteles638

son tres las disposiciones: dos viciosas (una por exceso y otra por defecto) y una

virtuosa, la del término medio.  Éste es lo que dista lo mismo de ambos extremos639

siendo único en sí, idéntico para todas las personas y ni excede ni falta en relación con

cada cual.  La virtud es o un término medio  o un modo de ser que tiende al medio640 641 642

entre dos vicios – uno por exceso y otro por defecto (es decir, por no alcanzar en un

caso y por sobrepasar en otro lo necesario en las acciones y pasiones).  De acuerdo643

con su sustancia y con la definición que establece su esencia, la virtud es un término

medio, pero, respecto a lo mejor y al bien es un extremo  (pues las tres disposiciones644

aludidas se oponen entre sí, en cierto modo, debido a que las extremas son contrarias

entre sí, respecto de la intermedia y viceversa).  Pero si a la virtud ética cabe645

acostumbrar a cualquiera, será posible conseguirlo para cada ocasión siguiendo reglas

prácticas. Y aquí entra en juego el mito ya comentado explícitamente con

anterioridad.  Ahora bien, aunque el ejemplo sea adecuado, la cita homérica parece646

 Arist., EN, II, 5, 1106 a 15 – 17: =ht¡on oïn ÷ti p�sa �ret®, oð �n Â �ret®, aétñ te eï ¦xon638

�poteleÝ kaÜ tò ¦rgon aétoè eï �podÛdvsin. 

 Arist., EN, II, 8, 1108 b 11 – 13: TriÇn d¯ diay¡sevn oésÇn, dæo m¢n kakiÇn, t°w m¢n kay'639

êperbol¯n t°w d¢ kat ' ¦lleicin, mi�w d' �ret°w t°w mesñthtow. 

 Arist., EN, II, 6, 1106 a 29 – 32: l¡gv d¢ toè m¢n pr�gmatow m¡son tò àson �p¡xon �f '640

¥kat¡rou tÇn �krvn, ÷per ¤stÜn ©n kaÜ tò aétò p�sin, pròw ²m�w d¢ ù m®te pleon�zei m®te ¤lleÛpei. 

 La teoría se encuentra ya en Platón quien, como en tantas otras oportunidades, sólo la desarrolla641

fugazmente; cf. Pl. Plt., 283 e 03 – 06; e 08 – 12; 284 d 02 – 06.

 Arist., EN, II, 6, 1106 b 27 – 28: mesñthw tiw �ra ¤stÜn ² �ret®, stoxastik® ge oïsa toè m¡sou. 642

 Arist., EN, II, 6, 1107 a 02 – 03: mesñthw d¢ dæo kakiÇn, t°w m¢n kay' êperbol¯n t°w d¢ kat '643

¦lleicin. 

 Arist., EN, II, 6, 1107 a 06 – 08: diò kat� m¢n t¯n oésÛan kaÜ tòn lñgon tòn tò tÛ ·n eänai644

l¡gonta mesñthw ¤stÜn ² �ret®, kat� d¢ tò �riston kaÜ tò eï �krñthw. 

 Arist., EN, II, 8, 1108 b 13 – 15: p�sai p�saiw �ntÛkeintaÛ pvw· aß m¢n g�r �krai kaÜ t» m¡sú645

kaÜ �ll®laiw ¤nantÛai eÞsÛn, ² d¢ m¡sh taÝw �kraiw. 

 Arist., EN, II, 9, 1109 a 30 – 33: diò deÝ tòn stoxazñmenon toè m¡sou prÇton m¢n �poxvreÝn646

toè m�llon ¤nantÛou, kay�per kaÜ ² KalucÆ paraineÝ, toætou m¢n kapnoè kaÜ kæmatow ¤ktòw ¦erge

n°a. tÇn g�r �krvn tò m¡n ¤stin �martvlñteron tò d' ¸tton.
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realizada de memoria, pues el parlamento aludido corresponde en realidad a Circe.647

f. El segundo caso en que aparece citada Calipso se encuentra en el tercer libro

de los Económicos.  Se subraya como dentro de la relación conyugal no hay equidad,648

sino más bien semejanza en sus obligaciones debido al reparto del dominio. Así, la

buena esposa convendrá que mande en los asuntos de puertas para dentro de la

casa  pues de cuanto ocurra en ella sólo será responsabilidad suya; sin embargo, si649

algún siniestro sucede procedente de los de fuera será obligación del marido.  Se650

insiste en que éste no debe ser indiferente ni riguroso con aquélla,  pero se añade651

que una mujer libre a su propio marido, habrá de amarlo y de temerlo a partes

iguales.  Y es en este punto donde el autor realiza una diferencia entre dos tipos de652

temores: 

(1). El que se da acompañado del respeto y de la modestia (que siente la

esposa hacia el esposo, los hijos para con sus padres virtuosos y honrados y los

ciudadanos leales para con sus gobernantes bienhechores).  653

(2). El vinculado con la enemistad y el odio (como el de los esclavos en relación

a sus dueños y el de los súbditos respecto de los tiranos ofensivos e injustos).  El654

 Véase 11, 1.2.2.a.647

 Adviértase que este libro sólo nos ha llegado a partir de traducciones medievales latinas y que su648

contenido es una exhortación a la armonía conyugal en un estilo muy en consonancia con la ideología medieval. Es

decir, no sólo cabe que los ejemplos hayan sido interpolados, sino que, incluso, que todo el libro sea espurio; García

Valdés se hace eco de la condición falsa de todo el tratado siguiendo a Ross (García Valdés, 1984: 231).

 [Rose, fr. 184.2], [Arist.], Oec. (T): Bonam mulierem eorum que sunt intus dominari oportet.649

 [Rose, fr. 184.6-7], [Arist.], Oec. (T): et que intus sibi contingunt ut sola sciat, et si quid sinistri ab650

ingredientibus fiat, vir habet causam .

 [Rose, fr. 184.117-118], [Arist.], Oec. (T): nec eciam sit negligens nec severus.651

 [Rose, fr. 184.119-121], [Arist.], Oec. (T): cum verecundia autem et pudore equaliter diligere et timere652

libere mulieris ad proprium virum est.

 [Rose, fr. 184.121-123], [Arist.], Oec. (T): duplex enim timoris species est: alia quidem fit cum653

verecundia et pudore, qua utuntur ad patres filii sobrii et honesti et cives compositi ad benignos rectores.

 [Rose, fr. 184.123-125], [Arist.], Oec. (T): alia vero cum inimicicia et odio, sicut servi ad dominos et654

cives ad tyrannos iniuriosos et iniquos.
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ejemplo que se aporta es el de Ulises para con Penélope (pues en el tiempo de su

ausencia en nada faltó contra ella).  A diferencia de lo ocurrido con Agamenón se655

comenta:656

[29] «En cambio Ulises, aunque la hija de Atlante <Calipso> le rogaba que

compartiera su lecho y le prometía sin cesar hacerlo inmortal, ni por ser

inmortal se permitió traicionar el afecto, el amor y la fidelidad de su esposa,

estimando que el peor castigo para él sería hacerse merecedor de la

inmortalidad portándose como un cobarde».

Quizás el ejemplo no fuera el más adecuado. De hecho Atenea sólo cuenta que

Calipso lo retiene penando lloroso y lo adula sin fin con palabras sutiles de halago para

que olvidara su Ítaca.  No obstante, el poeta nos hace partícipe de que657

intercambiaron algo más que palabras (pues subraya que cuando el sol se puso,

vinieron las sombras, marcharon ambos hacia el fondo, de la cóncava gruta y en la

noche gozaron del sexo uno al lado del otro).  La tradición ulterior tampoco es658

coherente con la figura de un Odiseo continente.659

g. El pasaje anterior queda desmentido por un fragmento (perteneciente

posiblemente a las Aporías homéricas de Aristóteles) que se conserva en un escolio

 [Rose, fr. 184.145-146], [Arist.], Oec. (T): hunc habitum Ulixes ad Penelopem habens in absencia nil655

deliquit.

 [Rose, fr. 184.153-157], [Arist.], Oec. (T): Ulixes autem rogante ipsum Atlantis filia sibi cohabitare et656

promittente semper facere immortalem, nec ut fieret immortalis prodire presumpsit, uxoris affectum et dilectionem

et fidem maximam arbitrans penam suam fieri si malus existens immortalitatem mereatur habere.

 Od., I 55 – 57: toè yug�thr dæsthnon ôdurñmenon katerækei, / aÞeÜ d¢ malakoÝsi kaÜ aßmulÛoisi657

lñgoisi / y¡lgei, ÷pvw �Iy�khw ¤pil®setai.

 Od., V 225 – 227: Íw ¦fat', ±¡liow d' �r' ¦du kaÜ ¤pÜ kn¡faw ·lyen· / ¤lyñntew d' �ra tÅ ge658

muxÒ speÛouw glafuroÝo / terp¡syhn filñthti, par ' �ll®loisi m¡nontew. 

 Según Apolodoro, cohabito con Calipso en quien, además, engendró un hijo, Latino; cf. Apollod., Epit.,659

VII 24.
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al canto vigésimo segundo de la Odisea. Dice lo siguiente:660

[30] «¿Por qué Odiseo, cuando Calipso le ofreció la inmortalidad, no la

aceptó?  Aristóteles cuenta que Odiseo dijo eso a los feacios para parecer661

más respetable y centrarse más <sobre> cosas distintas, pues le convenía ir

narrando lo más rápidamente <posible>.  Entonces le pareció bien decir662

<que> no aceptaba el regalo, <pero> no por no haber sido persuadido, sino

por no confiar en la que decía tales cosas. Pues ella le dijo que lo haría, pero

él no se fiaba, y al no fiarse, rehusó».663

Este texto se pronuncia en sentido opuesto a lo que se expresa en el tercer libro

de los Económicos (cuyo cariz espurio ya hemos comentado). Si atendemos a este

escolio, Odiseo no aceptó permanecer con Calipso pero no por fidelidad a Penélope,

sino por entender que no cabía confiar en las promesas de la ninfa. Ahora bien, una

cosa es que Homero ilustre que Odiseo cohabitó con ella y que disfrutó de su cuerpo

y otra que no sintiera nostalgia alguna de su mujer y de su hijo. El escoliasta puede

haber extremado esta lectura.

 [Rose, fr. 178], Sch. Vindob. (A. P. p. 175) ad Od. XXII, 337: di� tÛ �Odusseçw t°w Kalucoèw660

didoæshw aétÒ t¯n �yanasÛan oék ¤d¡jato; �Aristot¡lhw m¢n oïn pròw toçw FaÛak�w fhsi taèta

l¡gein �Oduss¡a ána semnñterow faÛnhtai kaÜ m�llon �lloÝa spoud�sai. sun¡fere g�r aétÒ pròw

tò y�tton �postal°nai. |peita |oiken oé tÒ m¯ peisy°nai l¡gein m¯ labeÝn t¯n toiaæthn dvre�n,

�ll� m¯ pisteèsai aét» toiaèta legoæsú. ² m¢n g�r |faske poi®sein, õ d¢ oék ¤pÛsteuen, oéxÜ

pisteævn parúteÝto. 

 Od., XXIII 333 – 337: Ëw y' áket' �VgugÛhn n°son næmfhn te KalucÅ , / ¶ d® min kat¡ruke,661

lilaiom¡nh pñsin eänai, / ¤n sp¡esi glafuroÝsi kaÜ ¦trefen ±d¢ ¦fasken /y®sein �y�naton kaÜ �g®raon

³mata p�nta· / �ll� toè oë pote yumòn ¤nÜ st®yessin ¦peiyen.

 El texto es ambiguo. No queda claro si Odiseo no deseaba detenerse en detalle alguno por volver cuanto662

antes a casa o porque evitaba dar razón alguna de lo sucedido. En ese contexto no dar explicaciones de lo ocurrido

con Calipso podría significar, como sugiriera Nietzsche, evitar alentar el deseo sexual de la lolita Nausícaa

(Nortwick, 1979: 270), aunque la lectura más extendida en la actualidad sea la de S. Butler, R. Graves y otros, que

argumentan que la Odisea fue escrita por una mujer y que la figura de Nausicaa es el auto-retrato de tal narrador

homérico femenino (March, 2001: 522).

 Véase 1.7.2.a y 6.2.2.x.663
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h. Hay otros dos casos que se encuentran en dos escolios sobre un verso del

quinto canto de la Odisea. El pasaje en cuestión describe el episodio en el que Calipso

ejerce como anfitriona de Hermes y le brinda comida y bebida.  El primero de estos664

dos pasajes dice lo siguiente:665

[31] «“Y mezcló néctar rojo”: si los dioses no beben ninguna otra cosa que

néctar, ¿por qué Calipso, tras mezclarlo, se lo da a Hermes? Pues si ha sido

mezclado con agua, no sólo beben el néctar, sino también el agua. Y, en

verdad, dicen, “sola ambrosía colocó y mezcló néctar rojo”. Así pues, para

resolverlo, Aristóteles dice <sobre> el “mezcló”<que>, ciertamente, es claro

que <se> “mezcla” una cosa con otra húmeda o <se > “vierte” <sola>. En

ambos casos, sin duda, está claro el “mezclar”. Ahora, en efecto, <en> el

“mezcló el néctar rojo” no está claro el mezclar, sino sólo el verter».666

Este párrafo, al igual que el siguiente, está centrado sobre los sentidos en los

que cabe hablar del verbo “mezclar” (ker�nnumi).  La solución de Aristóteles es667

metalingüística y resulta coherente con la diferencia entre lo propio y lo común que

aparece tanto en sus tratados lógicos y científicos como en los poéticos y retóricos.  668

 Od., V 92 – 94: Íw �ra fvn®sasa ye� par¡yhke tr�pezan /�mbrosÛhw pl®sasa, k¡rasse664

d¢ n¡ktar ¤ruyrñn· / aét�r õ pÝne kaÜ ·sye di�ktorow �Argeófñnthw. 

 [Rose, fr. 170.1-9], Sch. T ad Od. V, 93: k¡rasse d¢ n¡ktar ¤ruyrñn· eÞ mhd¢n �llo pÛnousin oß665

yeoÜ µ tò n¡ktar, di� tÛ aétò ² KalucÆ tÒ �Erm» ker�sasa dÛdvsin; eÞ g�r kek¡rastai sçn ìdati,

oé mñnon tò n¡ktar �ll� kaÜ tò ìdvr pÛnousin. kaÛtoi, fasÛ, cil¯n �mbrosÛan par¡yhke k¡rasse d¢

n¡ktar ¤ruyrñn. lævn oïn õ �Aristot¡lhw tò k¡rasse, fhsÛn, ³toi tò mÝjai �llo �llÄ êgrÒ dhloÝ

µ tò ¤gx¡ai· �mfv g�r dhloÝ tò ker�sai. nèn oïn tò k¡rasse d¢ n¡ktar ¤ruyrñn oé tò mÝjai dhloÝ

�ll� cilÇw ¤gx¡ai. 

 Véase 1.5.10.b.666

 Bonitz (1961: 382 b). El término aparece en el vocabulario de Platón; cf. Ast (1908: II 179). Acerca de667

su origen etimológico, consúltese Chantraine (1980: 516).

 En lo Tópicos, la diferencia se establece entre la definición y lo propio; cf. Arist., Top., I, 5, 101 b 38,668

102 a 19 – 20. En los Analíticos posteriores la línea de investigación científica va de lo común a lo propio: primero

se ajusta a la determinación de lo que cosas semejantes e indiferenciadas poseen en común para, después, proceder

a inspeccionar otras que, siendo distintas, estén en su mismo género; cf. Arist. APo., II, 13, 97 b 07 – 10. En la

Retórica, argumentar de modo pertinente significa alejarse de los elementos comunes lo más posible y ajustarse a



142

i. En segundo escolio glosa el mismo verso del citado del quinto canto de la

Odisea. El texto dice así:669

[32] «“Y mezcló néctar rojo”: en lugar de “echar”, pues no se mezcla el

néctar. Pues si los dioses no beben otra cosa que néctar, ¿cómo lo mezcla con

agua Calipso?, es así, en lugar de “echar”, desde la antigua costumbre, pues

tras echarlo al cuerno, bebían. O, como Porfirio dice, según Aristóteles <en>

el “echó” no sólo es claro mezclar <el néctar> con un líquido distinto, sino

también <significa> echarlo solo».

La solución de Aristóteles aquí citada es en contenido idéntica a la comentada

con anterioridad.

j. Hay otro escolio (ya citado con anterioridad)  en el que se cita a Calipso a670

propósito de su denominación como aéd®essa. Aparece en el análisis del quinto canto

de la Odisea. Básicamente consiste en saber por qué Homero habló de Calipso en

términos de “dotada de voz humana”, cuando esta característica no era propia sólo de

ella, de Calipso e Ino sino común a todas las diosas.

los propios; cf. Arist., Rh., II, 22, 1396 b 08 – 10. En la Metafísica, la división se establece entre el género y lo

heterogéneo; cf. Arist., Metaph., V, 27, 1024 a 31 – 32, 1024 b 09 – 11, etc. El conocimiento en Aristóteles es algo

siempre en proceso, de manera que los géneros nunca son en sí mismo lo suficientemente específicos y, por lo tanto,

propenden a la homonimia; cf. Arist., Cat., 1, 1 a 01 – 02. No es que Homero se equivocara sino al hecho de que

en el siglo IV a.C. ker�nnumi ya se decía en dos sentidos diferenciados (los cuales se corresponderían con los verbos

españoles “mezclar” y “verter”).

 [Rose, fr. 170.10-17], Sch. alt. (QEB) Vindob. (A. P. p. 171), V, 93: k¡rase d¢ n¡ktar ¤ruyrñn: �ntÜ669

toè ¤n¡xeen· oé g�r kirn�tai tò n¡ktar. eÞ oéd¢n g�r �llo pÛnousin oß yeoÜ µ n¡ktar pÇw aétò kirn�

ìdati ² KalucÅ; ¦stin oïn �ntÜ toè ¤n¡xeen �pò t°w �rxaÛaw sunhyeÛaw· eÞw k¡raw g�r ¤gx¡ontew

¦pinon. µ ÷ti tò k¡rase kat� tòn �Aristot¡lhn, Éw õ Porfæriow l¡gei, oé mñnon dhloÝ tò mÝjai �llÄ

êgrÒ �llo, �ll� kaÜ tò ¤gx¡ai cilÇw. 

 Véase [14], 1.2.2.d, 3.1.1. 670
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1.4.2. AFRODITA.

Varias veces cita Aristóteles a Afrodita con intención mítica, pero en ninguna de

ellas se alude a la castración de Úrano.  Lo que subraya casi siempre a través de671

este personaje mítico es el aspecto en el que tanto Homero como Hesíodo

coincidieron: encarnar el impulso sexual (o a la belleza que hace irreprimible el deseo

de mirar y de copular).

a. El séptimo libro de la Ética a Nicómaco constituye un análisis de la

personalidad incontinente (�kr�teia)  – es decir, de la persona que sabe que obra672

mal y, sin embargo, se conduce de ese modo movida por la pasión.  Ahora bien, en673

el séptimo capítulo se subraya la diferencia sustancial entre la incontinencia y la

brutalidad (pues lo contrario de la primera es la continencia mientras que el opuesto

de la segunda es una virtud sobrehumana, heroica y divina).  No obstante, aquí se674

indaga acerca de qué modalidad de incontinencia lo es en grado sumo. Entiende que

son brutales o morbosas todas las formas excesivas de insensatez, cobardía,

desenfreno o mal carácter.  Pero, entre éstas, resultan más injustas las más675

insidiosas. No es éste el caso de la cólera o la ira (puesto que se expresan

abiertamente),  aunque sí el del deseo sexual (al cual tiene Aristóteles por la676

incontinencia en grado sumo).  En esta tesitura es donde aparece la alusión677

 Hes., Th., 190 – 192: Íw f¡ret' �m p¡lagow poulçn xrñnon, �mfÜ d¢ leukòw /�fròw �p '671

�yan�tou xroòw Êrnuto· tÒ d' ¦ni koærh / ¤yr¡fyh.

 Bonitz (1961: 27 a). Acerca del uso del término en Platón, consúltese Ast (1908: I, 84). Y sobre la672

derivación etimológica a partir de kr�tow, véase Chantraine (1980: 578).

 Arist., EN, VII, 1, 1145 b 12 – 13: kaÜ õ m¢n �krat¯w eÞdÆw ÷ti faèla pr�ttei di� p�yow.673

 Arist., EN, VII, 1, 1145 a 18 – 20: pròw d¢ t¯n yhriñthta m�list' �n �rmñttoi l¡gein t¯n674

êp¢r ²m�w �ret®n, ²rvik®n tina kaÜ yeÛan. 

 Arist., EN, VII, 6, 1149 a 04 – 07: p�sa g�r êperb�llousa kaÜ �frosænh kaÜ deilÛa kaÜ675

�kolasÛa kaÜ xalepñthw aÊ m¢n yhriÅdeiw aÊ d¢ noshmatÅdeiw eÞsÛn.

 Arist., EN, VII, 6, 1149 b 13 – 15: ¦ti �dikÅteroi oß ¤piboulñteroi. õ m¢n oïn yumÅdhw oék676

¤pÛboulow, oéd' õ yumñw, �ll� fanerñw. 

 Arist., EN, VII, 6, 1149 b 19 – 20: kaÜ �plÇw �krasÛa kaÜ kakÛa pvw. 677



144

mitológica siguiente:  678

33 «En cambio, el deseo es como se dice de Afrodita: “la hija de Chipre

que urde tramas”,  y Homero, al hablar de su cinturón bordado, dice: “la679

seducción, que quita el juicio incluso al que es muy cuerdo”».680

Hay una referencia implícita al episodio del embaucamiento tramado por Hera681

(la cual, a través del deseo erótico, pretendía entretener y adormecer a Zeus682

mientras Hipno alentaba a Posidón para, entretanto, dar la victoria final a los

dánaos).  La concepción que Aristóteles tiene de Afrodita es sobre todo homérica.683

Eros no se muestra como la divinidad primigenia de Hesíodo. La diosa es suficiente,

por sí sola, para entrampar a Zeus a través de sus atributos:  el sexo (filñthw)  y684 685

la ansiedad (ámerow).686

 Arist., EN, VII, 6, 1149 b 15 – 18: ² d' ¤piyumÛa, kay�per t¯n �AfrodÛthn fasÛnA doloplñkou678

g�r kuprogenoèwA kaÜ tòn kestòn ßm�nta �OmhrowA p�rfasiw, ´ t' ¦klece nñon pæka per

fron¡ontow. Ëst' eàper �dikvt¡ra kaÜ aÞsxÛvn ² �krasÛa.

 Fragmento de origen desconocido. Su origen chipriota fue señalado por Hesíodo; cf. Hes., Th., 199: ÷ti679

g¡nto periklæstÄ ¤nÜ KæprÄ .

 Il., XIV 217: ´ t' ¦klece nñon pæka per froneñntvn. 680

 Il., XIV 159 – 160: merm®rije d' ¦peita boÇpiw pñtnia �Hrh / ÷ppvw ¤jap�foito Diòw nñon681

aÞgiñxoio.

 Il., XIV 164 – 165: tÒ d' ìpnon �p®mon� te liarñn te / xeæú ¤pÜ blef�roisin Þd¢ fresÜ682

peukalÛmúsi.

 Il., XIV 356 – 359: �gxoè d' ßst�menow ¦pea pterñenta proshæda· / prñfrvn nèn DanaoÝsi683

PoseÛdaon ¤p�mune, / kaÛ sfin kèdow öpaze mÛnuny� per, öfr ' ¦ti eìdei / Zeæw, ¤peÜ aétÒ ¤gÆ malakòn

perÜ kÇm ' ¤k�luca.

 Il., XIV 198: dòw nèn moi filñthta kaÜ ámeron.684

 Bonitz (1961: 822 b). Se trata de otro término empleado en la Academia; cf. Ast (1908: III, 498). Sobre685

la derivación etimológica a partir de filñw, véase Chantraine (1980: 1204).

 Bonitz (1961: 342 b). También aparece en Platón; cf. Ast (1908: II, 99). Su análisis etimológico se686

encuentra en Chantraine (1980: 464).
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b. En el primer capítulo del libro trigésimo de los Problemas (donde se analiza

el carácter afectado por la bilis negra) se establece la correlación entre el vino y el

deseo sexual.  Por un lado, la espuma del vino indica que éste está lleno de aire;687 688

se asegura que ahí radica su potencia  (dænamiw).  Por otro, se dice que son689 690

afrodisíacas todas las comidas y bebidas que llenen de aire el perineo.  Por inducción691

se muestra cómo la erección, la emisión de esperma y la eyaculación no son procesos

de naturaleza hidráulica sino neumática.  La conclusión lógica  es que el vino incita692 693

al sexo, tras lo cual aparece la confirmación mediante la cita mitológica siguiente:694

34 «Y por eso el vino estimula los placeres del amor, y con razón se dice

que Dioniso  y Afrodita están relacionados mutuamente y que los695

atrabiliarios  son, la mayoría, lascivos».696

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 b 15: poieÝ d¢ kaÜ filhtikoçw õ oänow.687

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 b 27 – 28: dhloÝ d¢ ÷ti pneumatÅdhw õ oänñw ¤stin õ �frñw.688

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 b 25 – 26: kaÜ õ oänow d¢ pneumatÅdhw t¯n dænamin. 689

 Bonitz (1961: 206 a 32). Este término es muy frecuente en Platón (Ast, 1908: I, 566), quien define con690

claridad las nociones de “potencia” y “acto” en el Teeteto (Pl., Tht., 197 a 01 – 199 a 09). El término español

“potencia” se queda alejado de significado de la dænamiw griega, pues no sólo se da una “potencia” referida al

“padecer” sino, además, otra en relación con el “actuar”. Obsérvese que Aristóteles emplea aquí el sentido ya bien

definido por Platón (Pl., Sph., 247d 08 – e 04). La derivación etimológica a partir de dænamai se halla en Chantraine

(1980: 301).

 Arist., Pr., XXX, 1, 954a a 02 – 04: Ëste kaÜ tÇn ¤desm�tvn kaÜ potÇn eélñgvw taèt' ¤stÜn691

�frodisiastik�, ÷sa pneumatÅdh tòn perÜ t� aÞdoÝa poieÝ tñpon. 

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 b 39 – 954 a 02: ´ te ¦kxusiw toè sp¡rmatow ¤n taÝw õmilÛaiw kaÜ ² =Ýciw692

êpò toè pneæmatow Èyoèntow faneròn gÛnesyai. 

 Este texto dificulta la lectura que Esther Sánchez ofrece acerca de los Problemas; cf. Sánchez Millán693

(2004: 14-15)

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 b 30 – 33: kaÜ di� toèto ÷ te oänow �frodisiastikoçw �perg�zetai,694

kaÜ ôryÇw Diñnusow kaÜ �AfrodÛth l¡gontai met' �ll®lvn eänai, kaÜ oß melagxolikoÜ oß pleÝstoi

l�gnoi eÞsÛn.

 Veáse 3.1.2.a.695

 Esther Sánchez traduce melagxolikoÛ como “personas de bilis negra” (Sánchez Millán, 2004: 386).696

Preferimos conservar el vocablo original para subrayar que Aristóteles no presume que el carácter del melancólico

venga definido siempre por el temperamento de Belerofonte. Véase 4.5.2.
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La estructura de esta inducción es muy clara; radica en la transitividad

establecida entre la bilis negra, el vino y la erección (debido a su común naturaleza

aérea).

c. En torno a la figura de Afrodita se formaron diferentes mitos que nunca

llegaron a constituir entre sí una historia coherente.  En el noveno capítulo del libro697

segundo de la Política se establece una vinculación entre Afrodita y Ares. La aventura

protagonizada por ambos dioses está ilustrada en la Odisea.  El contexto aristotélico698

de esta cita se encuentra en el perjuicio que al régimen lacedemonio causaba la lujuria

de las espartanas.  Se halla pasando revista a las diferentes constituciones de su699

época cuando de pronto analiza la situación de Lacedemonia.  Y entiende que, en700

parte, la respuesta del ocaso de Laconia está en la lujuria de las espartanas.  Por un701

lado, se sirve de la relación entre Ares  y Afrodita como ejemplo de la propensión702

innata de los guerreros al trato amoroso:  703

 Según Homero (Il., 370 – 371), Apolodoro (I, 3, 1), Eurípides (E., Hel., 1098), Higino (Hyg., Fab. 19)697

y Ovidio (Ou., Met., IV, 532 – 538) es hija de Zeus y de Dione – la cual podría tratarse tanto de la titánide (Hes. Th.,

353) como o de una nereida (Apollod., I, 2, 7). Platón, con su habitual sagacidad, consigue aprovechar la existencia

de las dos tradiciones mutuamente inconsistentes; acepta ambos orígenes y salva la situación proponiendo dos diosas

distintas: Urania y Pandemo; cf. Pl., Sym ., 180 d 05 – e 01.

 Od., VIII 266 – 366.698

 Arist., Pol., II, 9, 1269 b 12 – 14: ¦ti d' ² perÜ t�w gunaÝkaw �nesiw kaÜ pròw t¯n proaÛresin t°w699

politeÛaw blaber� kaÜ pròw eédaimonÛan pñlevw.

 Véase 113.700

 Arist., Pol., II, 9, 1269 b 21 – 23: ¤pÜ d¢ tÇn gunaikÇn ¤jhm¡lhken· zÇsi g�r �kol�stvw pròw701

�pasan �kolasÛan kaÜ truferÇw.

 Véase 1.5.9.a.702

 Arist., Pol., II, 9, 1269 b 27 – 31: ¦oike g�r õ muyolog®saw prÇtow oék �lñgvw suzeèjai tòn703

�Arhn pròw t¯n �AfrodÛthnA µ g�r pròw t¯n tÇn �rr¡nvn õmilÛan µ pròw t¯n tÇn gunaikÇn

faÛnontai katakÅximoi p�ntew oß toioètoi. En el TLG aparece katokÅximoi en lugar de katakÅximoi.
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35 «En efecto, parece que el primer mitólogo, no sin razón, unió a Ares

con Afrodita, pues todos los guerreros parecen inclinados al trato amoroso,

ya sea al de hombres, ya sea al de mujeres».

Por otro lado, a través de la inducción expone cómo si bien la legislación de

Licurgo parece haber sido suficiente para disciplinar a los espartiatas, en cambio no

pudo refrenar la libidinosidad natural de las mujeres  (dejando a la mitad de Esparta704

como sin leyes).  En tercer lugar, al no encontrar freno, las lacedemonias tomaron705

como amantes a periecos e ilotas provocando un conflicto social (tanto por establecer

relaciones fuera de su clase como por engendrar una casta híbrida de

descendientes).  En cuarto lugar, identifica a las espartanas como la causa del706

indecoro general – es decir, de la corrupción de costumbres (origen de la proverbial

rapacidad lacona).  De modo que concluye argumentando que durante la campaña707

contra los tebanos las espartanas no sólo no fueron útiles para nada sino que incluso

causaron mayor confusión que los mismos enemigos.  708

 Arist., Pol., II, 9, 1269 b 19 – 22: ÷per ¤keÝ sumb¡bhken· ÷lhn g�r t¯n pñlin õ nomoy¡thw eänai704

boulñmenow karterik®n, kat� m¢n toçw �ndraw fanerñw ¤sti toioètow Ên, ¤pÜ d¢ tÇn gunaikÇn

¤jhm¡lhken.

 Arist., Pol., II, 9, 1269 b 19 – 22: tò ´misu t°w pñlevw eänai deÝ nomÛzein �nomoy¡thton. 705

 Para los griegos la descendencia sigue la “ley de la peor parte”. La prole asimila las desviaciones de sus706

padres. De ahí el mito de las tres edades, el hecho de que las relaciones entre un ser humano y un dios sólo generen

un hombre (aunque con poderes excepcionales) o la pérdida de la semilla divina debido a la sucesiva reproducción

de las generaciones. Platón lo aplica a la condición ética de los seres humanos; cf. Pl., Prt., 345 b 01 – b 08: ÷stiw

d¢ m¯ Þatròw �n g¡noito kakÇw pr�jaw, d°lon ÷ti oéd¢ kakòw Þatrñw. oìtv kaÜ õ m¢n �gayòw �n¯r

g¡noit ' �n pote kaÜ kakòw µ êpò xrñnou µ êpò pñnou µ êpò nñsou µ êpò �llou tinòw periptÅmatow,

aìth g�r mñnh ¤stÜ kak¯ pr�jiw, ¤pist®mhw sterhy°nai,õ d¢ kakòw �n¯r oék �n pote g¡noito kakñw,

¦stin g�r �eÛ, �ll ' eÞ m¡llei kakòw gen¡syai, deÝ aétòn prñteron �gayòn gen¡syai. 

 Arist., Pol., II, 9, 1270 a 11 – 15: t� d¢ perÜ t�w gunaÝkaw ¦xonta m¯ kalÇw ¦oiken, Ësper707

¤l¡xyh kaÜ prñteron, oé mñnon �pr¡pei�n tina poieÝn t°w politeÛaw aét°w kay' aêt®n, �ll�

sumb�llesyaÛ ti pròw t¯n filoxrhmatÛan. 

 Arist., Pol., II, 9, 1269 b 37 – 39: ¤d®lvsan d' ¤pÜ t°w YhbaÛvn ¤mbol°w· xr®simoi m¢n g�r708

oéd¢n ·san, Ësper ¤n ¥t¡raiw pñlesin, yñrubon d¢ pareÝxon pleÛv tÇn polemÛvn. 
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d. Dentro del segundo libro de la Retórica aparecen otras dos citas. La primera

se produce en el contexto de los silogismos hipotéticos o entimemas (es decir, del

razonamiento probable que parte de verosimilitudes o signos).  En el vigésimo709

séptimo capítulo se ilustra el caso peculiar de un lugar común en las piezas poéticas

en el cual se aprovecha un nombre propio (o parte del mismo) para designar una

cualidad eminente del personaje. En ese contexto tal uso es pertinente.  Aristóteles710

ejemplifica el recurso aludiendo a las Troyanas:  711

36 «Así mismo, Hécuba,  en la obra de Eurípides <dice> refiriéndose712

a Afrodita “rectamente el nombre de la insensatez da comienzo al nombre de

la diosa”».713

En realidad, en esta inducción hay un distanciamiento de la cosmogonía de

Hesíodo, pues para éste �AfrodÛth no deriva de insensatez (�frosænh)  sino más714

bien de la espuma (�frñw)  formada en el mar tras la emasculación de Úrano.715 716

 Arist., APr., II, 27, 70 a 2: �Enyæmhma d¢ ¤stÜ sullogismòw ¤j eÞkñtvn µ shmeÛvn.709

 Arist., Rh., II, 22, 1396 a 05 – 06: �nagkaÝon kat� toætou ¦xein t� êp�rxonta, µ p�nta µ710

¦nia.

 Arist., Rh., II, 23, 1400 b 22 – 25: kaÜ Éw ² EéripÛdou �Ek�bh eÞw t¯n �AfrodÛthn kaÜ toënom'711

ôryÇw �frosænhw �rxei ye�w, kaÜ Éw Xair®mvn Penyeçw ¤som¡nhw sumfor�w ¤pÅnumow.

 Véase 6.1.2.712

 E. Tr., 996 – 997: t� mÇra g�r p�nt' ¤stÜn �AfrodÛth brotoÝw, / kaÜ toënom' ôryÇw713

�frosænhw �rxei ye�w.

 Bonitz (1961: 130 a). El término también es recogido por Platón; Ast (1908: I, 329). Véase el significado714

etimológico de “Afrodita” en Chantraine (1980: 147).

 Bonitz (1961: 129 a). También forma parte del léxico de la Academia; cf. Ast (1908: I, 329). Consúltese715

el análisis específico de Chantraine (1980: 148), quien relaciona correctamente a Homero y Aristóteles (aunque sin

creer que la etimología popular de �- y fæv sea necesariamente errónea).

 Hes., Th., 190 – 191. La cita se encuentra confirmada por Platón; cf. Pl., Cra., 406 c 07 – d 02.716
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e. La segunda cita, presente también en la Retórica, aparece en el undécimo

capítulo del libro tercero, el cual se ocupa de la elegancia en las expresiones retóricas

(y, más concretamente, de la pertinencia en obtener metáforas apropiadas pero no

evidentes).  Los elementos de pertinencia no siempre son lingüísticos; de ahí que aun717

cuando las hipérboles sean adecuadas a personajes juveniles (por la vehemencia que

manifiestan), por eso se atribuyen principalmente sólo a los que están dominados por

la ira.  Y se añaden los versos de Homero siguientes:  718 719

37 «Ni aunque tanto me diera cuanta es la arena y el polvo,  / y la720

doncella no desposaré de Agamenón Atrida / ni aunque con la dorada

Afrodita en hermosura rivalizara / y en labores a Atenea <igualara>».721

Se observa que hay una adecuación tácita del contenido con el contexto que

puede verse afectada a tenor de cuál sea la edad del personaje. Así, lo expresado en

la cita precedente no sería cabal que lo dijera un anciano.  Adviértase que en este722

caso el aspecto que distingue a Afrodita no es su sexualidad sino lo que impulsa hacia

ésta: su belleza física (k�low).  723

 Arist., Rh., III, 11, 1412 a 11 – 12: deÝ d¢ metaf¡rein, kay�per eàrhtai prñteron, �pò oÞkeÛvn717

kaÜ m¯ fanerÇn. 

 Arist., Rh., III, 11, 1413 a 30 – 31: eÞsÜ d' aß êperbolaÜ meirakiÅdeiw· sfodrñthta g�r718

dhloèsin. diò ôrgizñmenoi l¡gousin m�lista.

 Arist., Rh., III, 11, 1413 a 31 – 35: oéd' eà moi tñsa doÛh ÷sa c�mayñw te kñniw te. / koærhn d'719

oé gam¡v �Agam¡mnonow �Atreýdao, / oéd' eÞ xruseÛú �AfrodÛtú k�llow ¤rÛzoi, / ¦rga d' �AyhnaÛú.

 Il., IX 385: oéd' eà moi tñsa doÛh ÷sa c�mayñw te kñniw te.720

 Il., IX 388 – 390: koærhn d' oé gam¡v �Agam¡mnonow �Atreýdao, / oéd' eÞ xruseÛú �AfrodÛtú721

k�llow ¤rÛzoi, / ¦rga d' �AyhnaÛú glaukÅpidi ÞsofarÛzoi. En el último verso citado por Aristóteles no aparece

el verbo ni el complemento de ojos de lechuza. Véase 1.5.1.d, 2.4.5.a.

 Arist., Rh., III, 11, 1413 b 01: diò presbut¡rÄ l¡gein �prep¡w.722

 Bonitz (1961: 360 b). El término aparece en Platón; cf. Ast (1908: II, 133). Su aproximación etimológica723

(basada sobre kalúñw) se halla en Chantraine (1980: 476).
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1.4.3. TICIO.

Como ya hemos visto previamente en el apartado dedicado a Bóreas, el nombre

de Ticio (a veces transcrito como “Titio”) aparece relacionado con la necesidad de

encontrar un punto inmóvil en la descripción absoluta del movimiento. Es casi seguro

que Aristóteles conocía la alusión homérica  al suplicio de este gigante singular, hijo724

de Gea,  precipitado a los infiernos (en donde su cuerpo de nueve pletros permanecía725

tendido en un llano, indefenso, mientras dos buitres, uno a cada lado, le roían el hígado

penetrando en sus carnes por su ultraje a Leto).  El ejemplo que aparece en el726

segundo capítulo del opúsculo titulado la Marcha de los animales ya ha sido citado

previamente.  El caso es que mientras que es clara la razón de la relación entre727

Bóreas y el soplido del viento, desconocemos por qué se alude en igualdad a Ticio.728

 De hecho, Platón recrea la descripción homérica del suplicio sin fin de Tántalo, Sísifo y Ticio; cf. Pl.,724

Grg., 525 d 07 – e 02.

 Od., VII 324: Tituñn, Gai®óon ußñn. Según Hesíodo y Apolodoro, hijo de Zeus y Élara; cf. Hes., fr.725

78, Apollod., I 4,1. Apolonio de Rodas opta por una vía media; cf. A.R., I 761 – 762. Virgilio parece haber seguido

a Homero; cf. Verg., Aen., VI 595.

 Od., XI 576 – 580: kaÜ Tituòn eädon, GaÛhw ¤rikud¡ow ußñn, / keÛmenon ¤n dap¡dÄ . õ d' ¤p ' ¤nn¡a726

keÝto p¡leyra, / gèpe d¡ min ¥k�terye parhm¡nv ¸par ¦keiron, / d¡rtron ¦sv dænontew· õ d' oék

�pamæneto xersÛ. / LhtÆ g�r §lkhse. Hay una notable similitud entre el suplicio padecido por este gigante

y el tormento de Prometeo (Stanley Pease, 1925: 227-228). Sin embargo, tal asimilación entre sus respectivos

martirios probablemente se debe a la obra de Virgilio (Hamilton: 1993: 252). 

 Véase 9, 1.2.1.727

 Nuestra ignorancia se debe a las pocas alusiones antiguas que, aparte de las ya citadas de Homero, cabe728

encontrar de este gigante. Hesíodo no lo cita ni una sola vez. Píndaro se hace eco de que, debido a su amor ilícito,

fue alcanzado por uno de los dardos de Ártemis; cf. Pi., P., IV, 90 – 92: kaÜ m�n Tituòn b¡low �Art¡midow

y®reuse kraipnñn, / ¤j �nik�tou far¡traw ôrnæmenon, / öfra tiw t�n ¤n dunatÒ filot�- / tvn

¤picaæein ¦ratai. La tradición posterior a Aristóteles diverge con ambigüedad en lo relativo a su origen.

Apolodoro, en su habitual estilo sinóptico considera que sus padres fueron Zeus y una tal Élara, hija de Orcómeno

(Apollod., I, 4, 1). Sin embargo, Pausanias advierte que por “Orcómeno” se aludía tanto al hijo de Minias como a

la ciudad de Eubea (Paus., IX, 36, 6). Apolonio interpreta que Ticio fue doblemente alumbrado – primero por Élara

y, después por Gea (A.R., I, 759 – 762), quien lo habría ocultado en su seno, como se viera obligada a hacer con

sus hijos propios por Úrano, para que Zeus evitara los celos de Hera. Probablemente todos estos episodios fueron

añadidos con posterioridad al tiempo de Aristóteles.
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1.4.4. HESTIA.

Aparte de dos muy breves citas de la primogénita de Crono y Rea (una presente

en la Teogonía  en donde se le denomina Histia y otra en el inicio de la undécima729

Nemea)  no sabemos cuál eran las fuentes de que dispuso Aristóteles sobre este730

mito.  En cualquier caso, el aspecto que tomó como relevante fue el que habría731

servido en su momento para referirse a los truenos, conocidos como el reír (gel�v)732

o la amenaza (�peil®)  de Hefesto  o de Hestia:  735733 734

38 «El impacto se produce del mismo modo (por comparar un fenómeno

pequeño con otro mayor) en que se origina en la llama el ruido que unos

llaman “reír de Hefesto”, otros, “de Hestia”, <y> otros, “amenaza” de estos

mismos».

 Hes., Th., 454: �IstÛhn D®mhtra kaÜ �Hrhn xrusop¡dilon.729

 Pi., N, XI 01 – 10.730

 Por un lado, en este caso parece apartarse por completo de la derivación etimológica de Platón (Pl., Cra.,731

401 c 02 – d 03), mítica (Phdr., 247 a 01 – 02) y jurídico-religiosa (Lg., V, 745 b 06 – 08; VIII, 848 d 05 – 07; IX,

855 e 06 – 856 a 08). Por otro, la tradición ulterior es poco notable. Apolodoro apenas le dedica parte de una

proposición: kaÜ prÅthn m¢n gennhyeÝsan �EstÛan kat¡pien; cf. Apollod. I, 1,5. Ovidio, tras un análisis

etimológico singular, da rienda suelta a un relato probablemente más fiel a su vena poética que ajustado a la tradición

mitológica; cf. Ou., Fast., VI, 266 ss.

 Bonitz enlista el sustantivo g¡lvw (Bonitz, 1961: 147 b). El uso en que ambos se emplean aparece ya732

en la Academia; cf. Ast (1908: I, 373). Chantraine se detiene explícitamente en la correspondencia entre el verbo

y el sustantivo aquí citados (Chantraine, 1980: 214).

 Bonitz (1961: 73 b). Al igual que en el caso precedente, el término es empleado previamente por Platón;733

cf. Ast (1908: I, 216). Acerca del origen etimológico de esta derivación de �peil¡v , véase Chantraine (1980: 96).

 Véase 1.5.8.a.734

 Arist., Mete., II, 9, 369 a 29 – 33: gÛgnetai d' ² plhg¯ tòn aétòn trñpon, Éw pareik�sai735

meÛzoni mikròn p�yow, tÒ ¤n t» flogÜ gignom¡nÄ cñfÄ, ùn kaloèsin oß m¢n tòn �Hfaiston gel�n,

oß d¢ t¯n �EstÛan, oß d' �peil¯n toætvn.
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Este aspecto aquí citado es el propio de la religión natural: la deificación de un

fenómeno físico (en este caso, del trueno).736

1.4.5. POSIDÓN, CARIBDIS, PÉGASO Y POLIFEMO.

En la Teogonía de Hesíodo el dios Posidón  aparece citado en sólo un par de737

ocasiones. Por un lado, a propósito de describir cómo abarca y sacude a la Tierra;738

por otro, con motivo de explicar cómo ayudó a su hermano Zeus  a sellar la morada739

infernal de los Titanes (con unas broncíneas puertas y una muralla que les rodea por

ambos lados).  Sólo hace Aristóteles una única referencia acerca de Posidón y otra740

sobre Caribdis.  Ambas se toman de la Odisea. 741

a. En el decimoséptimo capítulo de la Poética, a propósito de la relación que

existe entre los episodios en los dramas y la epopeya, se dice que en los primeros los

episodios son breves, mientras que la segunda cobra extensión a través de ellos.  La742

inducción que permite justificar esa tesis se realiza sobre la trama de la Odisea:743

 Platón, sin embargo, entiende que, etimológicamente, el nombre del dios se encuentra vinculado a la luz736

(y, por lo tanto estaría relacionado más con el rayo que con el trueno); cf. Pl., Cra., 407 c 04 – c 07. 

 Sobre la etimología de su nombre, véase Chantraine (1980: 930).737

 Hes., Th., 15: ±d¢ Poseid�vna gai®oxon ¤nnosÛgaion. Platón cita, además de hacerse eco de esta738

acepción etimológica, cita otras dos – como “el que traba los pies” y el “dios que sabe mucho”; cf. Pl., Cra., 402

d 11 – a 02.

 La genealogía más clara, para nosotros, quizás sea la de Apolodoro; cf. Apollod., I, 1,5. 739

 Hes., Th., 732 – 733: toÝw oék ¤jitñn ¤sti, yæraw d' ¤p¡yhke Poseid¡vn / xalkeÛaw, teÝxow d'740

¤pel®latai �mfot¡rvyen.

 Sobre la etimología de este nombre propio, consúltese Chantraine (1980: 1249).741

 Arist., Po., 17, 1455 b 15 – 16: ¤n m¢n oïn toÝw dr�masin t� ¤peisñdia sæntoma, ² d' ¤popoiÛa742

toætoiw mhkænetai.

 Arist., Po., 17, 1455 b 16 – 19: t°w g�r �OdusseÛaw oé makròw õ lñgow ¤stÛnA �podhmoèntñw743

tinow ¦th poll� kaÜ parafulattom¡nou êpò toè PoseidÇnow kaÜ mñnou öntow.
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39 «En efecto, el argumento de la Odisea <no> es largo: un hombre anda

lejos de su país muchos años, vigilado de cerca por Posidón y solitario».

Este aspecto de Posidón como dios que espía (paraful�ssv)  al héroe con744

objeto de que consuma toda su vida en el islote de Calipso es evidentemente

homérico.745

b. En la roca que, cerca de Mesene,  bordea el estrecho que separa Italia de746

Sicilia  vivía una hija de Posidón y de Gea: Caribdis. Aristóteles la cita en una única747

oportunidad. Literalmente x�rubdiw  designa al remolino de agua, vórtice o sumidero.748

El aspecto del mito que recoge el filósofo se presenta en el canto duodécimo de la

Odisea: la conjetura de un monstruo que sorbe y vomita las aguas produciendo

cambios dinámicos sobre la superficie del mar.  El contexto de investigación es, por749

un lado, la pregunta por la salinidad del mar  y, por otro, la cuestión acerca de la750

duración de los océanos: si el mar es siempre el mismo, si hubo un tiempo en que no

 Bonitz (1871: 567 a). El origen etimológico del término (referido a p�ra- y fælaj) aparece en744

Chantraine (1980: 856).

 Od., I 68 – 70: �ll� Poseid�vn gai®oxow �skel¢w aÞ¢n / Kæklvpow kexñlvtai, ùn ôfyalmoè745

�l�vsen, / �ntÛyeon Polæfhmon.

 Th., IV, 24.5.746

 Stier (1988: 17).747

 Bonitz en lista el nombre propio, es decir, se refiere al personaje mítico descrito en el duodécimo canto748

de la Odisea (Bonitz, 1961: 846 b). Ast ni siquiera lo cita. Chantraine, como nombre propio, considera que se trata

de un sustantivo mítico sin etimología (Chantraine, 1980: 1249). Es decir, el nombre común derivaría del personaje

mítico, no al revés. En todos los casos en lo que se presenta, subraya el placer por la gula (a través del empleo de

prefijos como ponto-, gastro-, meyuso-, etc.)

 Od., XII 104 – 107: tÒ d' êpò dÝa X�rubdiw �narrubdeÝ m¡lan ìdvr. / trÜw m¢n g�r t ' �nÛhsin749

¤p ' ³mati, trÜw d' �narubdeÝ, / deinñn· m¯ sæ ge keÝyi tæxoiw, ÷te =ubd®seien· / oé g�r ken =æsaitñ s ' êp¢k

kakoè oéd' ¤nosÛxyvn, 236 – 238: deinòn �nerræbdhse yal�sshw �lmuròn ìdvr. / · toi ÷t ' ¤jem¡seie,

l¡bhw Íw ¤n purÜ pollÒ / p�s ' �namormæreske kukvm¡nh.

 Arist., Mete., II, 3, 356 b 04: perÜ d¢ t°w �lmurñthtow aét°w lekt¡on.750
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existió y si en el futuro desaparecerá.  751

Ahora bien, se comienza a desarrollar primero el segundo tema. Se parte de una

opinión común: que el mar fue engendrado a la par que la totalidad del mundo, pues

su generación se considera simultánea a la de aquél.  De modo que si el universo es752

eterno, también hay que pensar así acerca del mar.  Y se muestra mediante reductio753

ad absurdum:754

40 «Aquél <Esopo>, en efecto, fabuló que Caribdis, engullendo dos

veces agua <marina>, la primera hizo aparecer las montañas, y la segunda,

las islas, y que la última vez que engulla agua <de mar> lo secará por

completo». 

El personaje mítico de Caribdis tiene una función negativa, dado que se emplea

como ejemplo de una solución improbable que no pertenece al discurso científico. Al

igual que ocurre con Helio, en Aristóteles se encuentra reificado (es decir, transformado

casi en una mera designación nominal para un fenómeno físico).755

 Arist., Mete., II, 3, 356 b 04 – 05: kaÜ pñteron aÞeÛ ¤stin ² aét®, µ oët' ·n oët ' ¦stai �ll '751

êpoleÛcei.

 Arist., Mete., II, 3, 356 b 06 – 08: toèto m¢n oïn ¤oÛkasi p�ntew õmo logeÝn, ÷ti g¡gonen, eàper752

kaÜ p�w õ kñsmow· �ma g�r aét°w poioèsi t¯n g¡nesin.

 Arist., Mete., II, 3, 356 b 09: p�n, kaÜ perÜ t°w yal�tthw oìtvw êpolhpt¡on.753

 Arist., Mete., B, 3, 356 b 12 – 15: kaÜ g�r ¤keÝnow ¤muyolñghsen Éw dÜw m¢n ² X�rubdiw754

�narrof®sasa tò m¢n prÇton t� örh ¤poÛhsen faner�, tò d¢ deæteron t�w n®souw, tò d¢ teleutaÝon

=of®sasa jhr�n poi®sei p�mpan.

 Esta despersonalización se muestra también en Apolodoro. Con su peculiar estilo sinóptico habla del755

encontronazo que los Argonautas tuvieron con Escila, Caribdis y las rocas Errantes (éstas últimas probablemente

identificadas con las islas Lípari); acto seguido narra como, a petición de Hera, Tetis y las Nereidas ayudaron a la

nave a pasar entre ellas; cf. Apollod., I, 9, 25. En todo este breve pasaje la imagen es que se trata de escollos

peligrosos, pero inanimados. 
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c. Hay una primera referencia a Posidón y Polifemo, hijo de Posidón y la ninfa

Toosa  (y ciclope pastor,  inmortalizado por el noveno canto de la Odisea) dentro756 757

de las Cuestiones homéricas sobre la Odisea, obra del neoplatónico Porfirio. El filósofo

neoplatónico cita probablemente un pasaje del tratado perdido de Aristóteles titulado

Aporías homéricas. El texto, que se centra en el noveno canto de la Odisea, dice lo

siguiente:758

[41] «¿Por qué Odiseo desdeñó de palabra tan insensatamente a Posidón

al decir “que no curará el ojo ni el que sacude la tierra”?  Antístenes dice759

<que> por saber que no era médico Posidón, sino Apolo. Y Aristóteles <dice

que> no porque no pudiera, sino porque no quería (por la maldad del

Ciclope). <Y> dicen que <junto> con el Ciclope, también Odiseo fue

cómplice de impiedad.  Y decimos que Posidón se irritó por la ceguera, no760

por las palabras, pues el recuerdo es de ésas, <pues> Posidón no curó a quien

estaba malo por no querer (y no por no poder). Pues Posidón podía curarlo,

 Od., I 71; Apollod., Epit., VII, 4.756

 Acerca de la diferencia entre los Ciclopes pastores (citados sobre todo en el libro IX de la Odisea) frente757

los semejantes a los dioses (es decir, Brontes, Estéropes y Arges, nombrados por Hesíodo) y los constructores de

las murallas de Micenas, véase López Férez (1987: 49).

 [Rose, fr. 174], Porph., ad Od., IX, 525.1-5, 11-19: di� tÛ õ �Odusseçw oìtvw �no®tvw eÞw tòn758

PoseidÇna ÈligÅrhsen eÞpÅn· Éw oék ôfyalmñn g ' Þ®setai oéd' �EnosÛxyvn; �Antisy¡nhw m¡n fhsi

di� tò eÞd¡nai ÷ti oék ·n Þatròw õ PoseidÇn, �ll ' õ �Apñllvn· �Aristot¡lhw d¢ oéx ÷ti oé dun®setai,

�ll ' ÷ti oé boul®setai, di� t¯n ponhrÛan toè Kæklvpow. fasÜn ÷ti sunasebeÝ tÒ Kæklvpi kaÜ õ

�Odusseæw. fam¢n d¢ ÷ti di� t¯n tæflvsin, oé di� t�w fvn�w taætaw ÈrgÛsyh PoseidÇn· toætvn

g�r õ noèw· oéd¢ PoseidÇn Þ�setai kakòn önta, m¯ boulñmenow· oé g�r m¯ dun�menow. ¤dænato g�r

õ PoseidÇn aétòn yerapeèsai, oék ±boæleto d¢ di� t�w ponhrÛaw aétoè. di� tÛ oïn õ PoseidÇn

ÈrgÛsyh, kaÛtoi m¯ xalepaÛnvn di� tò �pñfyegma, �ll� di� t¯n tæflvsin; Kæklvpow g�r

kexñlvtai, ùn ôfyalmoè �l�vse, kaÛper ponhroè öntow kaÜ toçw ¥taÛrouw ¤keÛnou katesyÛontow;

lævn d¢ õ �Aristot¡lhw fhsÜ, m¯ taétòn eänai ¤leuy¡rÄ pròw doèlon kaÜ doælÄ pròw ¤leæyeron, oéd¢

toÝw ¤ggçw tÇn yeÇn oïsi pròw toçw �poyen. õ d¢ Kæklvc ·n m¢n zhmÛaw �jiow, �ll ' oék �OdusseÝ

kolast¡ow, �ll� tÒ PoseidÇni, kaÜ eÞ pantaxoè nñmimon tÒ fyeirom¡nÄ bohyeÝn, polç m�llon tÒ

ußÒ· kaÜ ·rxon �dikÛaw oß ¥taÝroi. 

 Od., IX 525: Éw oék ôfyalmñn g' Þ®setai oéd' ¤nosÛxyvn.759

 Véase 6.2.2.v.760
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pero no quería por sus maldades. ¿Por qué, entonces, estaba irritado Posidón,

“aunque no molesto por la expresión, sino que, en efecto, estaba enfurecido

por la ceguera del Ciclope, a quien dejó ciego del ojo”?  ¿por ser muy malo761

y comerse a los compañeros <de Odiseo>? Para resolverlo, Aristóteles dice

que no es lo mismo la relación del hombre libre con el esclavo que la del

esclavo con el <hombre> libre y <que> tampoco <es igual> la <relación> de

las personas que están cerca de los dioses con <la de> los que están lejos. El

Ciclope era digno de castigo, pero no debía ser castigado por Odiseo, sino por

Posidón. O <quizás> en todas partes es habitual socorrer al hijo que es

atacado y los “acompañantes” han comenzado la injusticia».762

Porfirio cita (aunque parece descartar) la opinión de Antístenes quien cree que

las palabras de Odiseo tenían sentido al no saber Posidón de medicina. El argumento

presentado por Aristóteles es complejo. 

(1). Posidón podía curarlo pero no quiso debido a la maldad del Ciclope (lo cual

muestra su antropofagia).

(2). Odiseo cometió impiedad lo mismo que el Ciclope aunque no por lo mismo,

pues cegó a un ser libre y más cercano que él a los dioses. Implícitamente Aristóteles

considera que se obra criminalmente cuando no se actúa en contra de un igual o de

un inferior (o dicho de otro modo: que habría sido un eximente que Odiseo hubiera

cegado a un ser humano y, más aún, de haber atentado en contra de un esclavo). Sólo

cabe impartir la justicia sobre un igual o cuando la autoridad es ejercida por un superior

(es decir, Posidón).

(3). Porfirio añade que, quizás la conducta de Posidón en contra de Odiseo es

explicable debido a un principio válido igual para dioses y mortales: que siempre es

oportuno auxiliar al hijo. De ahí que se sugiera un paralelismo entre por un lado

 Od., I 69 – 70: Kæklvpow kexñlvtai, ùn ôfyalmoè �l�vsen, / �ntÛyeon Polæfhmon.761

 Od., 225 – 229: tÛw daÛw, tÛw d¢ ÷milow ÷d' ¦pleto; tÛpte d¡ se xreÅ; / eÞlapÛnh ·e g�mow; ¤peÜ762

oék ¦ranow t�de g ' ¤stÛn, / Ëw t¡ moi êbrÛzontew êperfi�lvw dok¡ousi /daÛnusyai kat� dÇma.

nemess®saitñ ken �n¯r /aàsxea pñll ' õrñvn, ÷w tiw pinutñw ge met¡lyoi.
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Posidón, el Ciclope y Odiseo y, por otro, entre Odiseo, Telémaco y los pretendientes.

No queda claro que Aristóteles apoyara esta segunda hipótesis (aunque se trata de

una razón lógica muy afín al razonamiento aristotélico, donde el término implícito es

Telémaco).

d. La segunda referencia a Polifemo y, también, a Pégaso (criatura nacida del

coito entre Posidón y Medusa) se encuentra en un segundo escolio que analiza un

verso del noveno canto de la Odisea (citado ya previamente).  El escoliasta no explica763

por qué Aristóteles se manifestó acerca de metamorfosis de, por un lado, Polifemo (hijo

de Posidón, Toosa) y, por otro, Pégaso (vástago de Posidón y Medusa). Cabe

conjeturar que lo hizo de modo crítico, pues para Aristóteles la reproducción biológica

de una forma distinta de la que los progenitores tienen era una imposibilidad biológica

(e incluso física  y ontológica).  764 765

e. Las dos últimas citas aparecen en dos escolios relativos al canto sexto de la

Odisea de Homero. Es claro que en este caso, al igual que en el siguiente la “el

Ciclope” se refiere a Polifemo y “los Ciclopes”, a los ciclopes pastores.  La primera766

dice lo siguiente:767

[42] «¿Por qué Odiseo dijo a los feacios que cegó al Ciclope (que era hijo

de Posidón, siendo ellos también descendientes de Posidón)? Para resolverlo

Aristóteles dice que <Odiseo> sabía que ellos eran enemigos del Ciclope

 Véase [10], 1.2.1.b, 1.2.6.b.763

 Arist., Ph., I, 9, 192 a 28: �fyarton kaÜ �g¡nhton.764

 Arist., Metaph., III, 4, 999 b 12 – 14: ¦ti d' eàper ² ìlh ¦sti di� tò �g¡nhtow eänai, polç ¦ti765

m�llon eëlogon eänai t¯n oésÛan, ÷ pote ¤keÛnh gÛgnetai.

 De ahí que presentemos ambas ocurrencias en el este apartado y no en el 1.1.4.766

 [Rose, fr. 173.1-7], 17. Sch. HT ad Od. IX, 345 (IX, 333): di� tÛ �Odusseçw pròw toçw FaÛakaw767

¦legen ÷ti tòn Kæklvpa ¤tæflvse PoseidÇnow ußòn önta, oïsi kaÜ aétoÝw �pogñnoiw PoseidÇnow;

lævn oïn �Aristot¡lhw fhsÜn ÷ti ¾dei ¤xyroçw aétoçw öntaw toè Kæklvpow· ¤kblhy¡ntaw g�r fhsin

êpò tÇn KuklÅpvn ¤lyeÝn ¤pÜ t¯n SxerÛan oË prÜn m¡n pot ' ¦naion [...] �lfhst�vn. 
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(pues dice que, tras ser echados por los Ciclopes, llegaron a Esqueria  “<la>768

que antes, en otro tiempo, habitaban[...] de los <hombres> industriosos”)».769

El razonamiento de Aristóteles, para explicar el episodio de las confidencias de

Odisea a los feacios se fundaría en la misma obra – pues habría sido de mal poeta

construir la narración mítica de modo episódico (es decir, mediante una sucesión de

episodios ni verosímil ni necesaria).770

f. La otra alusión, presente en un segundo insiste sobre el mismo tema. El

pasaje habla de “el Ciclope”, apelativo genérico de Polifemo. Dice así:771

[43] «¿Cómo no tuvieron miedo de los feacios, descendientes de Posidón,

al hablar <Odiseo> de la mutilación del Ciclope? Aristóteles dice que sabía

que eran enemigos de ellos “que los dañaban continuamente”».772

 Al igual que en el caso anterior, la explicación de Aristóteles observa la

necesidad de que lo inconsistente o no exista en el mito o quede siempre fuera.773

Siendo Homero el mejor de los poetas, es necesario que las aparentes incoherencias

de su argumento obedecieran a una consistencia premeditada. 

 Salinas Price identifica el enclave con Scedros, en Dalmacia; cf. Salinas (1992: 33/4, 52/2). 768

 Homero comenta cómo los feacios habitaron primero la vasta Hiperea, vecina del país de los fieros769

Ciclopes, que, siendo superiores en fuerza, les causaban grandes estragos (Od., VI 04 – 06).Y añade que Nausítoo

los condujo a las tierras de Esqueria (Od., VI 07 – 08). Salinas entiende que Hiperea se refiere a los territorios

3anexos a la laguna Lacus Prelius de Dalmacia, cf. Salinas (1992: 42/2, 44/4). Véase 6.2.2.z .

 Arist., Po., 9, 1451 a 34 – 35: l¡gv d' ¤peisodiÅdh mèyon ¤n Ú t� ¤peisñdia met ' �llhla oët '770

eÞkòw oët ' �n�gkh eänai.

 [Rose, fr. 173.8-11], Sch. QM (ad Od. IX, 333) et Vindob. (ad Od. IX, 315): pÇw oék ¤dedÛei toçw771

¤kgñnouw PoseidÇnow FaÛakaw t¯n p®rvsin l¡gvn Kæklvpow; �Aristot¡lhw oïn fhsÜn ÷ti ¾dei

¤xyroçw öntaw aétoÝw oá sfeaw sin¡skonto. 

 Od., VI 06.772

 Arist., Po., 24, 1460 a 27 – 28: toæw te lñgouw m¯ sunÛstasyai ¤k merÇn �lñgvn.773
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1.4.6. ZEUS.

Es el protagonista principal en el conflicto sucesorio por el reinado sobre los

dioses que comienza en Úrano, continúa con Crono  y concluye tras el definitivo774

establecimiento de Zeus en el supremo trono de las divinidades.  Los textos en los775

cuales aparece como un personaje mitológico son demasiado numerosos como para

asegurar que todos episodios poseen entre sí una total coherencia.  Tal diversidad776

se aprecia también en las oportunidades que lo cita Aristóteles.

a. El primer caso lo encontramos en el octavo capítulo del libro segundo de la

Física. El contenido del mismo recuerda la designación iterativa de Hesíodo como

portador de la égida (aÞgÛoxow).  El dominio sobre el rayo con el cual se deleita777

(terpik¡raunow)  y los demás elementos atmosféricos está sobradamente778

documentado. Sin embargo, Aristóteles se fija en un único aspecto: en que la

manifestación actual de su poder no obedece a ningún fin sino que sucede

simplemente por necesidad (�n�gkh).779

Ciertamente en la Física Aristóteles se remite a la teoría de las cuatro causas.780

Pero aun cuando la causa final sea la más importante, añade a las cuatro habituales

 Ruiz de Elvira (1982: 47). Sobre la etimología de su nombre, véase Chantraine (1980: 399).774

 Ruiz de Elvira (1982: 55).775

 Acerca de lo relativo a Démeter y Hades, consúltese el apartado 1.5.2.776

 Hes., Th., 11, 13, 15, etc.777

 Il., I 419; II 478; II 781; VIII 2; XI 773; XII 252; XVI 232 y XXIV 529.778

 Bonitz (1961: 43 a). El término era de uso frecuente en la Academia; cf. Ast (1908: I, 141). Chantraine779

entiende, además, que estaba bien establecido desde Homero (Chantraine, 1980: 82) y, además, sin vinculación

necesaria con la fatalidad. Añade que su personificación con el Hado infausto, fue un matiz introducido

episódicamente por algunos filósofos y poetas trágicos (entre los que no se encuentra Aristóteles).

 Arist., Ph., II, 8, 196 b 21 – 24: ÷ti m¢n oïn t� aàtia taèta kaÜ tosaèta, fanerñn· ¤peÜ d' aß780

aÞtÛai t¡ttarew, perÜ pasÇn toè fusikoè eÞd¡nai, kaÜ eÞw p�saw �n�gvn tò di� tÛ �podÅsei

fusikÇw, t¯n ìlhn, tò eädow, tò kin°san, tò oð §neka.
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otras dos más: el azar  (que puede sobrevenir a cualquier individuo y en cualquier781

circunstancia)  y la necesidad (la cual puede darse sin finalidad alguna).  Por lo782 783

tanto, distingue entre fenómenos necesarios y azarosos y, dentro de los primeros, entre

teleológicos y no-teleológicos. Para explicar este tipo de alteraciones (que obedecen

a una necesidad sin finalidad) en el capítulo octavo del libro segundo de la Física se

realiza una inducción refiriéndose a la tradición física:784

44 «Así se preguntan: ¿qué impide que la naturaleza actúe sin ningún fin

ni para lo mejor, que sea como la lluvia de Zeus, que no cae para que crezca

el trigo sino por necesidad?». 

Este ejemplo ilustra el caso de un fenómeno necesario y no-teleológico (pues

siempre llueve, pero simplemente, no con un fin).

b. En el décimo tercer capítulo del libro segundo del tratado Sobre el cielo, se

revisan varias teorías cosmológicas. La peor parte, como en otras ocasiones, se la

llevan los pitagóricos. Aristóteles comenta que éstos admiten que el universo está

limitado. Sin embargo, a diferencia de los demás físicos, además entienden que en su

centro se encuentra el Sol y que la Tierra gira a su alrededor originando la noche y el

 Arist., Ph., II, 5, 197 a 08 – 09: �ñrista m¢n oïn t� aàtia �n�gkh eänai �f' Ïn �n g¡noito tò781

�pò tæxhw.

 Arist., Ph., II, 5, 196 b 27 – 29: tò m¢n oïn kay' aêtò aàtion Érism¡non, tò d¢ kat�782

sumbebhkòw �ñriston· �peira g�r �n tÒ ¥nÜ sumbaÛh.

 Lo accidental que se da de manera constante y que no por ello no deja de darse es necesario. Ahora bien,783

no tiene por qué obedecer a un plan. Así, el que un animal tenga los ojos posee una finalidad, pero no el hecho de

que sean azules o verdes; cf. Arist., GA, V, 1, 778 a 30 b 01: ¦rga koin» mhd' àdia toè g¡nouw ¥k�stou,

toætvn oéy¢n §nek� tou toioèton oët' ¤stin oëte gÛgnetai. ôfyalmòw m¢n g�r §nek� tou, glaukòw

d' oéx §nek� tou pl¯n �n àdion Â toè g¡nouw toèto tò p�yow. oëte d' ¤p' ¤nÛvn pròw tòn lñgon

sunteÛnei tòn t°w oésÛaw, �ll' Éw ¤j �n�gkhw gignom¡nvn eÞw t¯n ìlhn kaÜ t¯n kin®sasan �rx¯n

�nakt¡on t�w aÞtÛaw. Y, también, hay cosas sin causa material; cf. Metaph., VIII, 4, 1044 b 06 – 08: ¤pÜ d¢ tÇn

fusikÇn m¢n �ódÛvn d¢ oésiÇn �llow lñgow. àsvw g�r ¦nia oék ¦xei ìlhn, µ oé toiaæthn �ll� mñnon

kat� tñpon kinht®n.

 Arist., Ph., II, 8, 198 b 16 – 19: ¦xei d' �porÛan tÛ kvlæei t¯n fæsin m¯ §nek� tou poieÝn mhd'784

÷ti b¡ltion, �ll' Ësper ìei õ Zeçw oéx ÷pvw tòn sÝton aéj®sú, �ll' ¤j �n�gkhw.
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día.  A esto añade un rasgo que equipara la teosofía de Pitágoras con la785

superstición:786

45 «Además, los pitagóricos, por <creer> que es conveniente que lo más

digno del universo esté máximamente protegido y que tal es el centro, llaman

“guardia de Zeus” al fuego que ocupa esa región: como si el centro se dijera

en un solo sentido, tanto el centro de la magnitud, como el de la cosa concreta

y el de la naturaleza».

 

Se subraya, pues, que la razón que movió a los pitagóricos a defender la teoría

heliocéntrica no radicó en la observación física sino en la estética y la superstición.

c. Dentro del sexto capítulo del opúsculo Sobre el mundo aparecen tres

referencias acerca de Zeus de inspiración neoplatónica.  En la primera se realiza una787

comparación entre las leyes de una ciudad y las del universo  y se perfilan las788

nociones análogas, pero no idénticas de “ley positiva” y “ley natural”:  789

 Arist., Cael., II, 13, 293 a 17 – 23: PerÜ m¢n oïn t°w y¡sevw oé t¯n aét¯n �pantew ¦xousi785

dñjan, �ll� tÇn pleÛstvn ¤pÜ toè m¡sou keÝsyai legñntvn, ÷soi tòn ÷lon oéranòn peperasm¡non

eänaÛ fasin, ¤nantÛvw oß perÜ t¯n �ItalÛan, kaloæmenoi d¢ Puyagñreioi l¡gousin· ¤pÜ m¢n g�r toè

m¡sou pèr eänaÛ fasi, t¯n d¢ g°n, ©n tÇn �strvn oïsan, kæklÄ ferom¡nhn perÜ tò m¡son nækta

te kaÜ ²m¡ran poieÝn.

 Arist., Cael., II, 13, 293 b 01 – 06: �Eti d' oá ge Puyagñreioi kaÜ di� tò m�lista pros®kein786

ful�ttesyai tò kuriÅtaton toè pantñw, tò d¢ m¡son eänai toioèton, [ù] Diòw fulak¯n ônom�zousi

tò taæthn ¦xon t¯n xÅran pèr· Ësper tò m¡son �plÇw legñmenon, kaÜ tò toè meg¡youw m¡son kaÜ

toè pr�gmatow øn m¡son kaÜ t°w fæsevw.

 Véase 1.3.1.a-c.787

 Se amplía aquí el principio de isonomía platónico según el cual la administración de una polis es788

equiparable a la de una casa; Pl., Plt., 259 b 09 – 11. 

 [Arist.], Mu., 6, 400 b 27 – 31: oìtvw êpolhpt¡on kaÜ ¤pÜ t°w meÛzonow pñlevw, l¡gv d¢ toè789

kñsmouA nñmow g�r ²mÝn Þsoklin¯w õ yeñw, oédemÛan ¤pidexñmenow diñryvsin µ met�yesin, kreÛttvn

d¡, oämai, kaÜ bebaiñterow tÇn ¤n taÝw kærbesin �nagegramm¡nvn.
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[46a] «Este debemos suponer que es el caso para con esa mayor ciudad, el

universo: Zeus, de hecho, para nosotros es una ley perfectamente equilibrada,

la cual no admite ninguna corrección ni cambio, mejor, creo, y más segura

que aquellas leyes escritas en tablas».790

Sin embargo, la “ley natural” se supone anterior y superior a la “ley positiva”:  791

[46b] «Bajo su guía inalterable y armónica la totalidad del orden de cielo y

tierra está administrada, extendida sobre las semillas propias de sus clases,

sobre las cosas, plantas y animales, de acuerdo con sus géneros y especies».

Tal caracterización parece afín al concepto del Demiurgo platónico.  Contrasta792

con la que presentan Homero y Hesíodo, en cuyos mitos Zeus se presenta como una

divinidad que entabla relaciones muy conflictivas con los demás dioses y los seres

humanos.  793

d. En el séptimo capítulo del tratado Sobre el mundo, aparece una amalgama

entre la trama mítica, el marco formal aristotélico y el contenido neoplatónico. En lo

 La kærbeiw designa a una especie de pirámide giratoria en donde se encontraban escritas las leyes790

antiguas de Atenas. El término es usado tanto por Platón (Ast, 1908: II, 225) como por Aristóteles (Bonitz, 1961:

415 b). Acerca de su etimología, consúltese Chantraine (1980: 601).

 [Arist.], Mu., 6, 400 b 31 – 34: �Hgoum¡nou d¢ �kin®tvw aétoè kaÜ ¤mmelÇw õ sæmpaw791

oÞkonomeÝtai di�kosmow oéranoè kaÜ g°w, memerism¡now kat� t�w fæseiw p�saw di� tÇn oÞkeÛvn

sperm�tvn eàw te fut� kaÜ zÒa kat� g¡nh te kaÜ eàdh.

 Pl., Sph., 265 c 07 – 09; e 03 – 04; Ti., 30 a 02 – c 01. 792

 Por ejemplo la Titanomaquia da paso a una nueva contienda en contra de los Gigantes, de Tifón y de793

los Alóadas; cf. Ruiz de Elvira (1982: 54, 56). Además, en Homero a la supremacía de Zeus le es inherente el

conflicto. La Ilíada nos presenta a un Olimpo ya constituido en el cual hay de todo menos estabilidad y armonía.

Los dioses toman partido encarnizado por alguno de los bandos y desafían a Zeus en la medida de sus posibilidades.

Por ejemplo Posidón amenaza de todo corazón que si Zeus a él, a Atenea, a Hera, a Hermes y Hefesto pretende

escatimar la escarpada Ilión y se niega a saquearla y a conceder a los argivos la victoria total, habrá entre él y Zeus

una ira irremediable; cf. Il., XV 213 – 217: aà ken �neu ¤m¡yen kaÜ �AyhnaÛhw �geleÛhw / �Hrhw �ErmeÛv te

kaÜ �HfaÛstoio �naktow / �IlÛou aÞpein°w pefid®setai, oéd' ¤yel®sei / ¤kp¡rsai, doènai d¢ m¡ga kr�tow

�ArgeÛoisin, / àstv toèy' ÷ti nÇón �n®kestow xñlow ¦stai.
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relativo a su trama mítica establece primero la filiación respecto a Crono en un texto

ya citado con anterioridad.  Recuérdese que la cosmogonía de Hesíodo dice que tres794

fueron los sucesivos soberanos ocupantes del reino de los dioses (Úrano, Crono y

Zeus)  a partir de una época en la que sólo existía Caos (al cual no describe Hesíodo,795

limitándose únicamente a nombrarlo).  En este caso, sin embargo, sólo son dos las796

eras interminables (justo como ocurre en la descripción del Timeo).  797

e. Dentro del mismo opúsculo se le cita a propósito de otro aspecto, esta vez

más cercano a la tradición de Hesíodo:  798

[47] «Es <el dios> del relámpago y del trueno, del cielo claro, señor del

éter, del rayo y de la lluvia, respectivamente así llamado del lloviznar y el

relampaguear y de otros fenómenos que produce. Además es llamado

productor de la fruta, protector de la ciudad (en la ciudad que custodia),

protector de la estirpe, de la casa, de la familia, de los antepasados por su

participación en tales hechos. Es llamado protector de la sociedad, de la

amistad, de la hospitalidad, protector del ejército, del trofeo de victoria, de

la purificación y de la venganza y de la súplica».

 Véase 7, 1.1.5.a.794

 Ruiz de Elvira (1982: 47).795

 Hes., Th., 116, 123. 796

 El tiempo queda escindido en dos a partir de la creación, cf. Pl., Ti., 30 c – 47 e. Esto acentúa más si797

cabe la autenticidad del tratado, pues para Aristóteles el mundo es sempiterno: siempre ha sido así.

 [Arist.], Mu., 7, 401 a 16 – 24: �strapaÝñw te kaÜ brontaÝow kaÜ aàyriow kaÜ aÞy¡riow keraæniñw798

te kaÜ ê¡tiow �pò tÇn êetÇn kaÜ keraunÇn kaÜ tÇn �llvn kaleÝtai. KaÜ m¯n ¤pik�rpiow m¢n �pò tÇn

karpÇn, polieçw d¢ �pò tÇn pñlevn ônom�zetai, gen¡yliñw te kaÜ ¥rkeÝow kaÜ õmñgniow kaÜ patrÒow

�pò t°w pròw taèta koinvnÛaw, ¥taireÝñw te kaÜ fÛliow kaÜ j¡niow kaÜ str�tiow kaÜ tropaioèxow

kay�rsiñw te kaÜ palamnaÝow kaÜ ßk¡siow kaÜ meilÛxiow.
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Este texto recoge la concepción platónica de Zeus como productor, según la

cual la expresión “por naturaleza” es generado mediante la técnica divina.799

f. Siguiendo en el capítulo séptimo del opúsculo Sobre el mundo hay que hacer

notar que a estos elementos se añaden otros que incurren en afirmaciones muy

cercanas al sincretismo neoplatónico:  800

[48] «Y <es> “benigno” como los poetas le llaman, y verdaderamente

sabio y protector de la libertad y por decirlo en una palabra, “Dios del cielo”

y “señor de la Tierra”, recibiendo todos sus nombres a partir de todo lo que

procede por naturaleza o casualidad, ya que es igualmente la causa de todas

las cosas».

Por un lado, esta caracterización contrasta con la relación tradicional que

aparece entre los hombres y Zeus en la Ilíada;  por otro, aquí se reemplaza la teoría801

de las cuatro causas (característica de Aristóteles) por la de los grados del Ser (propia

de Plotino).802

 Pl., Sph., 265 e 03 – 04. La producción se divide en “divina” y “humana” (265 b 04 – 06), siendo el799

cosmos obra de un artesano divino (265 c 01 – 05).

 [Arist.], Mu., 7, 401 a 24 – 27: Ësper oß poihtaÜ l¡gousi, svt®r te kaÜ ¤leuy¡riow ¤tæmvw, Éw800

d¢ tò p�n eÞpeÝn, oér�niñw te kaÜ xyñniow, p�shw ¤pÅnumow fæsevw Ìn kaÜ tæxhw, �te p�ntvn aétòw

aàtiow Ên.

 En este caso el dios supremo no vacila en ser la causa de la guerra atando a los seres humanos con la801

ofuscación (�th); cf. Bonitz (1961: 119 b); Snell (1955: I 06 a). Al menos así lo interpretó Homero a través del

testimonio tanto de Agamenón como de Helena; cf. Il., II 111, VI 355 – 358. A destacar lo infrecuentemente que

es el término en Platón; cf. Ast (1908: I, 301). La derivación etimológica a partir de ��v  se encuentra en Chantraine

(1980: 3). Este autor remite a las formas eolia (aéata) y laconia (�úat�tai), si bien concluye que, de modo

objetivo, el origen etimológico no es conocido. 

 Evangeliou (1988: 94).802
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g. Dentro de la misma obra se parafrasea en estilo directo (con objeto de

aceptarlo) un himno órfico-pitagórico.  Zeus es citado, por un lado, como unificador803

de todas las oposiciones:  804

[49a] «Por esto en los himnos órficos se dice no impropiamente: Zeus es el

primer nacido, / Zeus y el último del rayo fulgurante. / Zeus es la cabeza,

Zeus es el centro, de Zeus está todo constituido. / Zeus es el fundamento de

la tierra y del cielo estrellado. / Zeus es macho, Zeus es una inmortal

hembra».805

Por otro lado, acto seguido, es caracterizado como constituyente y expresión del

universo mismo:806

[49b] «Zeus es el aliento de todas las cosas, Zeus es el ímpetu del fuego

infatigable. / Zeus es la raíz del mar, Zeus es el Sol y la Luna. / Zeus es rey,

Zeus es señor de todo, principio de la luz, / oculta todo lejos de los hombres

y <lo vuelve> otra vez a la alegre luz de vida, / trayéndolo según su

sacralidad, realizando sobrecogedoras maravillas».

 [Arist.], Mu., 7, 401 a 27: Diò kaÜ ¤n toÝw �OrfikoÝw oé kakÇw l¡getai. En realidad este texto803

recuerda al tercer fragmento de Sobre las imágenes de Dios, de Porfirio; cf. Porph., Plot., fg. 3.6-40.

 [Arist.], Mu., 7, 401 a 27 – b 02: Diò kaÜ ¤n toÝw �OrfikoÝw oé kakÇw l¡getai Zeçw prÇtow804

g¡neto, Zeçw ìstatow �rxik¡raunowA / Zeçw kefal®, Zeçw m¡ssa, Diòw d' ¤k p�nta t¡tuktaiA /

Zeçw puym¯n gaÛhw te kaÜ oéranoè �sterñentowA / Zeçw �rshn g¡neto, Zeçw �mbrotow ¦pleto næmfh.

 Este uso tan anómalo parece relacionado con las nociones de “emanación” y “grados de lo Uno” en la805

Enéadas de Plotino; cf. Plot., V, 1, 6.6-8, 6.30-34.

 [Arist.], Mu., 7, 401 b 02 – b 07: Zeçw pnoi¯ p�ntvn, Zeçw �kam�tou puròw õrm®A / Zeçw806

pñntou =Ûza, Zeçw ´liow ±d¢ sel®nhA / Zeçw basileæw, Zeçw �rxòw �p�ntvn �rxik¡raunowA /

p�ntaw g�r kræcaw aïyiw f�ow ¤w polughy¢w / ¤k kayar°w kradÛhw �nen¡gkato, m¡rmera =¡zvn.
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Esta concepción sincrética de Zeus como elemento unificador (y a la vez origen

del universo en distintas emanaciones)  es la misma que se ha comentado807

previamente a propósito de las Moiras.808

h. En el octavo capítulo del libro quinto de la Historia de los Animales aparece

una nueva referencia. El contexto es el de la época y la edad de apareamiento para

cada especie animal.  Hablando del período de celo del alción se alude al poema809

compuesto por Simónides  del modo siguiente:810 811

50 «Por esta razón se habla, cuando hace buen tiempo en la época del

referido solsticio, de los días de alción, siete antes del solsticio y otros siete

después del solsticio, precisamente como el propio Simónides compuso un

poema que dice “cuando Zeus en pleno mes invernal hace de temperatura

moderada catorce días, entonces los humanos los llaman sagrado tiempo sin

viento, criador de la prole del abigarrado alción”».

Adviértase que hay aquí una inducción abreviada:

(1). El apareamiento del alción se produce en la época del solsticio de invierno.

(2). Por inducción, se establece que cada animal posee una época y una edad

 La asimilación etimológica que de su nombre al de “vida” e “inteligencia” aparece en un texto temprano807

de Platón; cf. Pl., Cra., 395 e 05 – b 03.

 Véase 1.3.1.a y b.808

 Arist., HA, V, 8, 542 a 18 – 20: �H m¢n oïn ôxeÛa tÇn zÐvn toèton gÛnetai tòn trñpon809

p�ntvn, Ïrai d¢ kaÜ ²likÛai t°w ôxeÛaw ¥k�stoiw eÞsÜ divrism¡nai tÇn zÐvn. 

 Simon., Eleg., (PMG, 508).810

 Arist., HA, V, 8, 542 b 05 – 10: Diò kaÜ kaloèntai, ÷tan eédieinaÜ g¡nvntai aß tropaÛ,811

�lkuonÛdew ²m¡rai ¥pt� m¢n prò tropÇn, ¥pt� d¢ met� trop�w, kay�per kaÜ SimvnÛdhw ¤poÛhsen

Éw õpñtan xeim¡rion kat� m°na pinæskú Zeçw ³mata tessarakaÛdeka, lay�nemñn t¡ min Ëran

kal¡ousin ¤pixyñnioi, ßer�n paidotrñfon poikÛlaw �lkuñnow.
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de apareamiento pautada.

(3). Se ilustra míticamente a través del poema de Simónides (del cual,

desgraciadamente, sólo conservamos este fragmento).812

i. De mayor interés (y, sin ningún género de dudas, de procedencia homérica)

es el caso que se presenta en el tercer capítulo del opúsculo titulado Sobre el

movimiento de los animales, en el cual un aspecto de un mito queda plenamente

articulado dentro de una inducción. La estructura de este tratado aplica principios

cosmológicos y lógicos como forma de desarrollar el discurso biológico. De manera que

en la introducción: 

(1). Se considera el movimiento animal desde un punto de vista cosmológico y

deductivo como un caso particular del movimiento (o, mejor dicho, del cambio físico).  813

(2). Se contempla desde una perspectiva lógica el análisis de los distintos usos

que admite el término “imposible”  (y su equivalente modal, “es necesario que no814

 El mito suele presentarse para confirmar una inducción ya realizada. Este no aquí es el caso, pues el812

dicho de Simónides se emplea como parte de la inducción en el sentido en que cabe aceptarlo como una hipótesis

plausible. Adviértase que en la filosofía de Aristóteles el razonamiento común de la lógica y las matemáticas se

denomina apodíctico o demostrativo (por originarse sobre asunciones verdaderas, primordiales, evidentes en sí

mismas); cf. Arist., Top., I, 1, 100 a 27 – 29; 100 b 19 – 21. Ambas proceden deductivamente a través de la

transitividad del silogismo (con independencia de la observación). Pero el modo en que se desarrollan el resto de

las ciencias no es ése. Es decir, las ciencias naturales, las tecnologías y los saberes humanos (en particular, la

retórica) sólo son parcialmente deductivos: parten de hipótesis plausibles (las cuales precisan siempre de una

contrastación empírica); cf. Arist., Top., I, 1, 100 a 18 – 20: �H m¢n prñyesiw t°w pragmateÛaw m¡yodon eêreÝn

�f' ̧ w dunhsñmeya sullogÛzesyai perÜ pantòw toè protey¡ntow probl®matow ¤j ¤ndñjvn. Por hipótesis

plausibles no cabe entender las de cualquiera sino las de la tradición de la especialidad considerada (es decir,

aquellas sobre las que existe el consenso común de la mayoría, de lo sabios o, de entre estos últimos, de los más

conocidos y reputados); cf. Arist., Top., I, 1, 100 b 21 – 23: ¦ndoja d¢ t� dokoènta p�sin µ toÝw pleÛstoiw

µ toÝw sofoÝw, kaÜ toætoiw µ p�sin µ toÝw pleÛstoiw µ toÝw m�lista gnvrÛmoiw kaÜ ¤ndñjoiw. Este es el

caso de Simónides.

 Arist., MA, 3, 699 a 12 – 16: �Apor®seie d' �n tiw, �r' eà ti kineÝ tòn ÷lon oéranñn, eänai y¡lei813

�kÛnhton, kaÜ toèto mhy¢n eänai toè oéranoè mñrion mhd' ¤n tÒ oéranÒ. eàte g�r aétò kinoæmenon

kineÝ aétñn, �n�gkh tinòw �kin®tou yigg�non kineÝn, kaÜ toèto mhd¢n eänai mñrion toè kinoèntow.

 Arist., MA, 4, 699 b 17 – 18: oéd¢ g�r ² g° �peirow, Ëst' oéd¢ tò b�row aét°w. ¤peÜ d¢ tò814

�dænaton l¡getai pleonaxÇw.
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sea”).  815

Esto plantea dos interrogantes: 

(1). Si es necesario que exista o no algo inmóvil y quieto externo a lo movido,

que no sea parte de ello.  816

(2). Si es preciso que en el dominio de lo cosmológico exista tal y como se

observa en lo biológico.  817

La respuesta al primero es donde se comenta que creer inmanente el principio

del movimiento es absurdo  (pues inmóvil es lo que no puede ser movido por nada).818 819

Acerca de quienes entienden que esto es así se cita textualmente como ejemplo tres

versos del canto octavo de la Iliada; en ellos se ilustra la escena en donde Zeus se

enfrenta al resto del panteón, argumentando ante la asamblea de los dioses que, aun

cuando todos ellos se esforzaran, no lo podrían arrastrar desde los cielos a la Tierra.820

Esto muestra de manera clara cómo emplea Aristóteles el mito: no lo toma

literalmente sino sólo asume un aspecto del mismo. En Homero, la intervención de

Zeus revela al lector lo desmesurado de su poder frente al de todos los dioses juntos.821

Zeus no sólo alardea frente al resto de los inmortales (pues permanecerá inalterable

aun cuando todos ellos tiraran para conducirlo del cielo a la tierra). Además, añade que

 Arist., Int., 12, 22 a 24 – 25: �dænaton eänai, �nagkaÝon m¯ eänai.815

 Arist., MA, 4, 699 b 32 – 33: �ra d¢ deÝ ti �kÛnhton eänai kaÜ ±remoèn ¦jv toè kinoum¡nou,816

mhd¢n øn ¤keÛnou mñrion, µ oë;

 Arist., MA, 4, 699 b 33 – 34: kaÜ toèto pñteron kaÜ ¤pÜ toè pantòw oìtvw êp�rxein817

�nagkaÝon; 

 Arist., MA, 4, 699 b 34 – 700 a 01: àsvw g�r �n dñjeien �topon eänai, eÞ ² �rx¯ t°w kin®sevw818

¤ntñw.

 Arist., MA, 4, 699 b 34 – 700 a 01: tò g�r ÷lvw �kÛnhton êp' oédenòw ¤nd¡xetai kinhy°nai.819

 Il., VIII 20 – 22.820

 Il., VIII 18 – 27. Esta conclusión ya se apuntaba mucho antes en II, 27.821
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si él deseara tirar de todos ellos los arrastraría junto con la tierra y el mar.  Pero822

Aristóteles se desentiende de aquello que no sirve para sus propósitos científicos (es

decir, no elige el mito sino sólo el aspecto que servirá como ejemplo dentro de la

inducción) y dice:823

51 «Quizás podría parecer absurdo que el principio del movimiento sea

interno. Por eso, a los que piensan así, podría parecerles que Homero decía

con razón: “no podríais arrastrar del cielo a la tierra a Zeus, señor de todo,

aunque mucho os esforcéis; todos los dioses y todas las diosas agarráos”.

Ciertamente, lo que es completamente inalterable no puede ser alterado por

nada». 

A diferencia del caso anterior, aquí se muestra la estructura general de una

inducción completa. El mito aparece como confirmación de algo ya empíricamente

probado:

(1). Se postula por observación la hipótesis de que el animal se desplaza porque

hay algo externo a él sobre lo que se mueve.  824

(2). Se dan dos contra-ejemplos de cómo no existe avance cuando no hay un

medio que ofrezca una resistencia (por un lado, si cede la tierra bajo los ratones no hay

avance; por otro, tampoco lo hay cuando la arena se hunda bajo quienes caminan

 Il., VIII 19 – 24: seir¯n xruseÛhn ¤j oéranñyen krem�santew / p�nt¡w t' ¤j�ptesye yeoÜ822

p�saÛ te y¡ainai· / �ll' oék �n ¤ræsait' ¤j oéranñyen pedÛon d¢ / Z°n' ìpaton m®stvr', oéd'

eÞ m�la poll� k�moite. / �ll' ÷te d¯ kaÜ ¤gÆ prñfrvn ¤y¡loimi ¤ræssai, / aét» ken gaÛú

¤ræsaim' aét» te yal�ssú.

 Arist., MA, 4, 699 b 34 – 700 a 03: àsvw g�r �n dñjeien �topon eänai, eÞ ² �rx¯ t°w kin®sevw823

¤ntñw. diò dñjeien �n toÝw oìtvw êpolamb�nousin eï eÞr°syai �Om®rÄ �ll' oék �n ¤ræsait' ¤j

oéranñyen pedÛonde Z°n' ìpaton p�ntvn, oéd' eÞ m�la poll� k�moiteA p�ntew d' ¤j�ptesye

yeoÜ p�saÛ te y¡ainai. tò g�r ÷lvw �kÛnhton êp' oédenòw ¤nd¡xetai kinhy°nai.

 Arist., MA, 2, 698 b 12 – 15: Ësper g�r kaÜ ¤n aétÒ deÝ ti �kÛnhton eänai, eÞ m¡llei kineÝsyai,824

oìtvw ¦ti m�llon ¦jv deÝ ti eänai toè zÐou �kÛnhton, pròw ù �pereidñmenon kineÝtai tò kinoæmenon.
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sobre ella).  825

(3). Se formula el principio por inducción sobre el movimiento animal. De manera

que el desplazamiento local de los animales queda comprendido como un caso

particular de un principio general que afecta a todo el cosmos.826

(4). Se confirma el principio general cosmológico a través de un aspecto del mito

homérico (a partir del cual cabe entender qué se entiende por un elemento inalterable

que no pertenece al resto del mundo) y, acto seguido, se enuncia la conclusión.  827

j. Otra de las ocurrencias en las que se cita a Zeus aparece en el cuarto capítulo

del libro undécimo de la Metafísica (que ya hemos citado explícitamente).  Adviértase828

que en lo relativo a Zeus, en este caso se subraya el aspecto de su poder supremo o

hegemonía a partir de un momento dado en la historia del mundo.

k. También se cita en tres oportunidades a Zeus en la Ética a Nicómaco. La

primera aparece en un pasaje (ya citado con anterioridad)  a propósito del análisis de829

la virtud ética que recibe el nombre de magnanimidad. El rasgo que permite la

inducción se toma del diálogo habido entre la nereida Tetis y Zeus.

l. Otro caso se encuentra en el décimo capítulo del octavo libro de la Ética a

Nicómaco. Aquí no se definen propiamente cuáles son las formas de gobierno sino, por

 Arist., MA, 2, 698 b 15 – 16: eÞ g�r êpodÅsei �eÛ, oåon toÝw ¥mæsi toÝw ¤n t» g», µ toÝw ¤n t»825

�mmÄ poreuom¡noiw.

 Arist., MA, 2, 698 b 10 – 12: ¦xei g�r t¯n yevrÛan oé mñnon ÷son ¤pÜ t� zÒa sunteÛnousan,826

�ll� kaÜ pròw t¯n toè pantòw kÛnhsin kaÜ for�n. 

 Arist., MA, 4, 700 a 03: tò g�r ÷lvw �kÛnhton êp' oédenòw ¤nd¡xetai kinhy°nai.827

 Véase 1, 1.1.1.828

 Véase 21, 1.2.7.829



171

un lado, qué relaciones existen entre éstas y sus desviaciones  y, por otro, cuáles son830

las semejanzas que poseen con los modos de dirigir una comunidad familiar.  Y,831

entonces, Aristóteles comenta:832

52 «Así, la comunidad del padre con los hijos tiene forma de realeza,

puesto que el padre se cuida de los hijos; de ahí que también Homero se dirija

a Zeus como “padre”, ya que la realeza quiere ser un gobierno paternal».

Pero la familia a la que explícitamente se refiere es la griega (por entender que

en Persia la comunidad familiar era una tiranía en la que los padres trataban a los hijos

como esclavos).833

m. También se le cita en el segundo capítulo del libro noveno de la Ética a

Nicómaco dentro del análisis de los conflictos que surgen en la amistad. La posición

de Aristóteles es clara: no se debe conceder siempre todo a la misma persona.834

Habrá que retribuir a cada uno el bien que le sea pertinente,  (el cual será tanto más835

difícil de discernir cuanto más alejado se encuentre del ámbito familiar,  lo cual no836

 Arist., EN, VIII, 10, 1160 a 31 – 32: PoliteÛaw d' ¤stÜn eàdh trÛa, àsai d¢ kaÜ parekb�seiw, oåon830

fyoraÜ toætvn.

 Arist., EN, VIII, 10, 1160 b 22 – 24: õmoiÅmata d' aétÇn kaÜ oåon paradeÛgmata l�boi tiw831

�n kaÜ ¤n taÝw oÞkÛaiw.

 Arist., EN, VIII, 10, 1160 b 24 – 27: ² m¢n g�r patròw pròw ußeÝw koinvnÛa basileÛaw ¦xei832

sx°maA tÇn t¡knvn g�r tÒ patrÜ m¡leiA ¤nteèyen d¢ kaÜ �Omhrow tòn DÛa pat¡ra prosagoreæeiA

patrik¯ g�r �rx¯ boæletai ² basileÛa eänai.

 Arist., EN, VIII, 10, 1160 b 27 – 29: ¤n P¡rsaiw d' ² toè patròw turannik®· xrÇntai g�r833

Éw doæloiw toÝw uß¡sin. turannik¯ d¢ kaÜ ² despñtou pròw doælouw; cfr. Hp., Aër. XII.

 Arist., EN, IX, 2, 1164 b 30 – 31: ÷ti d' oé p�nta tÒ aétÒ �podot¡on, oék �dhlon. 834

 Arist., EN, IX, 2, 1164 b 25 – 27: oéd¢ g�r t¯n aét¯n patrÜ kaÜ mhtrÛ, oéd' aï t¯n toè sofoè835

µ t¯n toè strathgoè, �ll� t¯n patrik®n, õmoÛvw d¢ kaÜ mhtrik®n. 

 Arist., EN, IX, 2, 1164 b 33 – 34: oÞkeiñthta kaÜ �ret¯n µ xr°sin. tÇn m¢n oïn õmogenÇn =�vn836

² sægkrisiw, tÇn d¢ diaferñntvn ¤rgvdest¡ra.
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debe llevar a una situación de abstención, sino a decidir en cada caso en la medida de

lo posible).  Aun cuando el gobierno familiar sea paternal, ocurre que:  837 838

53 «Es evidente, entonces, que no debemos conceder a todos las mismas

cosas, ni dar preferencia al padre en todo, como tampoco se sacrifica siempre

a Zeus; y puesto que padre, hermanos, compañeros y bienhechores tienen

distintas funciones, debemos asignar a cada uno lo que le es propio y

adecuado».

Esta cita probablemente haya sido compilada en el undécimo capítulo del libro

séptimo de la Ética a Eudemo.839

n. Otra cita se encuentra en el vigésimo primer capítulo del libro primero de la

Gran moral, en donde en relación con el fragmento anterior se llega a una conclusión

característica de la teología griega:840

54 «La amistad, afirmamos, existe sólo cuando puede haber una

reciprocidad de afecto, pero la amistad hacia Zeus no admite después de todo

afecto recíproco. Sería extraño si alguien dijera que es “amado por Zeus”».

Media una enorme distancia no sólo entre los deberes y potestades de cada

 Arist., EN, IX, 2, 1165 a 34 – 35: oé m¯n di� ge toèto �postat¡on, �ll' Éw �n ¤nd¡xhtai,837

oìtv diorist¡on. 

 Arist., EN, IX, 2, 1165 a 14 – 18: ÷ti m¢n oïn oé taét� p�sin �podot¡on, oéd¢ tÒ patrÜ838

p�nta, kay�per oéd¢ tÒ DiÜ yæetai, oék �dhlonA ¤peÜ d' §tera goneèsi kaÜ �delfoÝw kaÜ ¥taÛroiw kaÜ

eéerg¡taiw, ¥k�stoiw t� oÞkeÝa kaÜ t� �rmñttonta �ponemht¡on.

 Véase 56, 1.4.6.o. 839

 Arist., MM , I, 21, 1208 b 28 – 31: pròw yeòn kaÜ t� �cuxa, oék ôryÇw. t¯n g�r filÛan ¤ntaèy�840

famen eänai oð ¤stÜ tò �ntifileÝsyai, ² d¢ pròw yeòn filÛa oëte �ntifileÝsyai d¡xetai, oëy' ÷lvw

tò fileÝnA �topon g�r �n eàh eà tiw faÛh fileÝn tòn DÛa.
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componente familiar, sino en lo relativo a las funciones sociales y a la relación con los

dioses.841

ñ. En el décimo capítulo del libro séptimo de la Ética a Eudemo se cita a Zeus

en un par de oportunidades. La primera, a propósito del sentimiento de amistad

(filÛa).  Aristóteles lo considera como el fundamento de las relaciones sociales. Esto842

explica que, a su entender, en la casa se encuentren, ante todo, los principios y las

fuentes de la amistad, de la organización política y de la justicia.  Por eso, la amistad843

que entablan los hermanos entre sí es básica (radicando su fundamento sobre la

igualdad). A raíz de tal amistad Aristóteles rememora los versos de Sófocles:844

55 «La <amistad> de los hermanos entre sí es, sobre todo, la amistad

entre compañeros, fundada en la igualdad: “pues nunca me declaró él

bastardo, / sino que a ambos se reconocía el mismo padre / Zeus, mi rey”845

palabras, en efecto, que se aplican a gentes que buscan la igualdad».

La inducción aquí se realiza directamente a través de un ejemplo mitológico muy

conocido para Aristóteles y sus coetáneos en sus días. Sin embargo, no es así para

 Y la expresión más clara de esa diferencia (que incluso puede poner en peligro una sociedad) se mostrará841

en el ostracismo. Véase el caso siguiente, 1.4.6.ñ.

 Bonitz (1961: 818 b). El término es habitual en el vocabulario de Platón; cf. Ast (1908: III, 490). La842

filÛa no es un sentimiento necesariamente sexual (cosa que casi se sobreentiende tras el triunfo del freudianismo).

De ahí que sea oportuno traducir el sustantivo como “amistad”. Acerca de su derivación etimológica a partir de

fÛlow, consúltese Chantraine (1980: 1204).

 Arist., EE, VII, 10, 1242 a 40 – b 02: diò ¤n oÞkÛ& prÇton �rxaÜ kaÜ phgaÜ filÛaw kaÜ politeÛaw843

kaÜ dikaÛou.

 Arist., EE, VII, 10, 1242 a 35 – 39: ¶ d¢ tÇn �delfÇn pròw �ll®louw ¥tairik¯ m�lista ² kat'844

Þsñthta. oé g�r ti nñyow tÒd' �pedeÛxyhnA�mfoÝn d¢ pat¯r aêtòw ¤kl®yh Zeçw ¤mòw �rxvn. taèta

g�r Éw tò àson zhtoæntvn l¡getai.

 Radt (1999: 526), fr. 755.845
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nosotros (pues desconocemos incluso en boca de qué personaje se pusieron tales

versos).

o. La segunda cita aparece en el undécimo capítulo del libro séptimo de la Ética

a Eudemo y ahonda en el problema ya comentado sobre los conflictos que surgen en

la amistad. Esta alusión no tiene como referencia un contenido mitológico expreso sino

más bien una práctica admitida o ritual. Aristóteles plantea el problema genérico:

determinar si es preferible hacer el bien al amigo o a la persona buena  (eliminando846

la conjunción de ambos términos).  A tenor de unos versos euripídeos, expone su847

tesis de la idoneidad de lo oportuno ya citada en el caso anterior. Dice así:848

56 «Quizá, en efecto, Eurípides tiene razón cuando dice “tus palabras son

una justa recompensa a tus palabras, pero una obra para aquel que ha

realizado una obra”  y no hay que darlo todo al padre, sino que hay otras849

cosas que uno debe dar a su madre, aunque el padre sea superior, pues

tampoco se sacrifica todo a Zeus, ni recibe todos los honores, sino sólo

algunos».850

 

Y añade, también, que quizás hay servicios que deben ser prestados al amigo

útil y otros al amigo bueno.851

 Arist., EE, VII, 11, 1244 a 03 – 04: toèto d¢ tò aétò prñblhma ¤stÛ, pñteron tòn fÛlon µ tòn846

spoudaÝon eï poiht¡on m�llon.

 Arist., EE, VII, 11, 1244 a 04 – 07: �n m¢n g�r <õ> fÛlow kaÜ spoudaÝow, àsvw oé lÛan847

xalepñn, �n m® tiw tò m¢n aéj®sú tò d¢ tapeinÅsú, fÛlon m¢n sfñdra poiÇn, ¤pieik° d¢ ±r¡ma. 

 Arist., EE, VII, 11, 1244 a 13 – 15: kaÜ oé p�nta deÝ tÒ patrÛ, �ll' ¦stin �ll' � deÝ t» mhtrÛA848

kaÛtoi beltÛvn õ pat®r. oéd¢ g�r tÒ DiÜ p�nta yæetai, oéd' ¦xei p�saw t�w tim�w �ll� tin�w.

 Kannicht (2004: 631), fr. 890.849

 Véase 53, 1.4.6.m.850

 Arist., EE, VII, 11, 1244 a 15 – 16: àsvw oïn ¦stin � deÝ tÒ xrhsÛmÄ, �lla d¢ tÒ �gayÒ .851
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p. También en la Política se le cita tres veces. En el duodécimo capítulo del libro

primero, analizando las relaciones familiares, Aristóteles trata de mostrar por qué un

hombre ha de gobernar a su mujer como a un ciudadano libre mientras que a sus hijos

debe hacerlo monárquicamente.  Acerca de la naturaleza de esta última relación852

considera que la autoridad del padre sobre su descendencia es regia por afecto y por

edad (lo cual es precisamente lo específico del poder real).  Y añade que:  853 854

57 «Por eso Homero invocó con razón a Zeus al decir: “Padre de

hombres y de dioses” a él que es rey de todos ellos».

Esta cita aparece sólo en Aristóteles. En Homero sólo es habitual la fórmula

Zeus padre (Zeè p�ter).855

q. La segunda oportunidad que se halla en la Política, aparece a propósito de

la descripción del ostracismo (solución jurídica a un problema común tanto a las formas

políticas rectas como a las desviadas).  Se encuentra en el decimotercer capítulo del856

libro tercero. El argumento se plantea como una inducción completa:

(1). Se dice que es algo que afecta a todas las artes y las ciencias.  857

(2). Se presentan dos ejemplos: por un lado, el del pintor que no puede permitir

 Arist., Pol., I, 12, 1259 a 39 – b 01: kaÜ g�r gunaikòw �rxei kaÜ t¡knvn, Éw ¤leuy¡rvn m¢n852

�mfoÝn, oé tòn aétòn d¢ trñpon t°w �rx°w, �ll� gunaikòw m¢n politikÇw t¡knvn d¢ basilikÇw.

 Arist., Pol., I, 12, 1259 b 10 – 12: ² d¢ tÇn t¡knvn �rx¯ basilik®A tò g�r genn°san kaÜ kat�853

filÛan �rxon kaÜ kat� presbeÛan ¤stÛn, ÷per ¤stÜ basilik°w eädow �rx°w.

 Arist., Pol., I, 12, 1259 b 12 – 14: diò kalÇw �Omhrow tòn DÛa proshgñreusen eÞpÆn pat¯r854

�ndrÇn te yeÇn te, tòn basil¡a toætvn �p�ntvn.

 La fórmula así citada es una expresión ritual habitual en Hesíodo; cf. Hes. Th., 47, 457 y 468.855

 Arist., Pol., III, 13, 1284 b 03 – 04: tò d¢ prñblhma kayñlou perÜ p�saw ¤stÜ t�w politeÛaw,856

kaÜ t�w ôry�w.

 Arist., Pol., III, 13, 1284 b 07 – 8: d°lon d¢ toèto kaÜ ¤pÜ tÇn �llvn texnÇn kaÜ ¤pisthmÇn. 857



176

que, por bella que sea, la figura de un animal presente una pata que sobrepase lo

admisible por simetría; por otro, el de un constructor de barcos y el del maestro del

coro (que impedirá participar en él a quien tenga más voz y mejor que la del resto del

coro mismo).  858

(3). Se aplica a la política, pues incluso dentro del mejor régimen planteará una

gran dificultad quien no sólo posea la superioridad en bienes materiales (como por

ejemplo la fuerza, la riqueza o las muchas relaciones), sino quien destaque por su

virtud.859

(4). Se presenta el argumento final:  860

58 «Ciertamente no se podría decir que se debe expulsar y desterrar a un

hombre de tal clase. Pero, tampoco, que se debe mandar sobre él, pues casi

sería como pretender mandar en Zeus, repartiéndose sus poderes».

Esta referencia mítica alude tal vez al contexto de la asamblea de los dioses de

la Ilíada (o quizás a la percepción de Hesíodo de que la supremacía de Zeus es

eterna).  En cualquier caso, a través del mito se presenta un extremo absurdo que861

legitima el ostracismo (pues la justicia retributiva con una persona muy superior es

 Arist., Pol., III, 13, 1284 b 08 – 13: d°lon d¢ toèto kaÜ ¤pÜ tÇn �llvn texnÇn kaÜ ¤pisthmÇn·858

oëte g�r grafeçw ¤�seien �n tòn êperb�llonta pñda t°w summetrÛaw ¦xein tò zÒon, oéd' eÞ

diaf¡roi tò k�llow, oëte nauphgòw præmnan µ tÇn �llvn ti morÛvn tÇn t°w neÅw, oéd¢ d¯

xorodid�skalow tòn meÝzon kaÜ k�llion toè pantòw xoroè fyeggñmenon ¤�sei sugxoreæein. 

 Arist., Pol., III, 13, 1284 b 25 – 28: �ll' ¤pÜ t°w �rÛsthw politeÛaw ¦xei poll¯n �porÛan, oé859

kat� tÇn �llvn �gayÇn t¯n êperox®n, oåon Þsxæow kaÜ ploætou kaÜ polufilÛaw, �ll� �n tiw

g¡nhtai diaf¡rvn kat' �ret®n.

 Arist., Pol., III, 13, 1284 b 25 – 31: oé g�r d¯ faÝen �n deÝn ¤kb�llein kaÜ meyist�nai tòn860

toioètonA �ll� m¯n oéd' �rxein ge toè toioætouA parapl®sion g�r k�n eÞ toè Diòw �rxein �jioÝen,

merÛzontew t�w �rx�w.

 Hes., Th., 6.1.3.861
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imposible).862

r. El tercer caso aparece dentro de ese manual de pedagogía que constituye el

libro octavo de la Política. A lo largo del mismo se va pasando revista a diversos

aspectos educativos y en el capítulo quinto se detiene a considerar la música.

Aristóteles no cree fácil determinar cuál sea su naturaleza ni por qué debe cultivarse.863

Entre los muchos interrogantes que plantea se detiene en esta cuestión: si la música

sirve para el goce y la diversión digna de hombres libres, ¿por qué aprenderla y no

disfrutar de la ejecución ajena?  Para Aristóteles hay varios ejemplos a través de los864

cuales cabe realizar una inducción con objeto de concluir que la condición del músico

es servil. Uno de ellos es el siguiente:  865

59 «No es Zeus en persona quien canta y toca la cítara según los poetas,

y consideramos obreros manuales a los que se dedican a tales cosas y el

practicarlo no es propio de un hombre que no esté embriagado o bromeando».

Pero, en realidad, Aristóteles considera la música como ejemplo de disciplina

de la buena pedagogía,  cuando no se convierte en un oficio. Es decir la rechaza866

 Nuevamente existe en este texto una resonancia platónica quien entiende que la política posee862

innumerables pretendientes y opone la posesión de la ciencia política a las opiniones que cada cual tiene sobre su

autogobierno; cf. Pl., Plt., 267 e 07 – 268 c 03.

 Arist., Pol., VIII, 5, 1339 b 14 – 15: oëte g�r tÛna ¦xei dænamin =�dion perÜ aét°w dieleÝn.863

 Arist., Pol., VIII, 5, 1339 b 04 – 06: õ d' aétòw lñgow k�n eÞ pròw eéhmerÛan kaÜ diagvg¯n864

¤leuy¡rion xrhst¡on aét»A tÛ deÝ many�nein aétoæw, �ll' oéx ¥t¡rvn xrvm¡nvn �polaæein;

 Arist., Pol., VIII, 5, 1339 b 07 – 10: oé g�r õ Zeçw aétòw �eÛdei kaÜ kiyarÛzei toÝw poihtaÝw, �ll�865

kaÜ banaæsouw kaloèmen toçw toioætouw kaÜ tò pr�ttein oék �ndròw m¯ meyæontow µ paÛzontow. 

 Se encuentra aquí un nuevo rasgo de raíz platónica. Obsérvese que para Platón las disciplinas866

fundamentales para el cuerpo y el alma son respectivamente la gimnasia y la música; cf. Pl., R, 376 e 02 – 04. En

cuanto que la música tiene por objeto lo melódico y lo armónico, su aplicación posee manifestaciones diversas a los

largo del currículum educativo, las cuales llegan a impregnar las matemáticas, la astronomía e incluso la dialéctica

(530 d 06 – 10; 531 c 09 – d 04; 532 a 01 – 02). 
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como trabajo, pues toda servidumbre nos convierte en obreros (b�nausoi),  pero la867

acepta como actividad libre (¤leæyerow),  es decir, como contenido del ocio (sxol®)868 869

– dado que sirve para desarrollar el cuerpo, el carácter y el razonamiento.  870

s. También en los Económicos hay una referencia. Se encuentra en el segundo

capítulo del libro segundo. Ahí aparece uno de los análisis a propósito de la

instrumentalización política del mito de Zeus con objeto de obtener financiación para

acometer empresas de dudosa intencionalidad:871

[60] «Cípselo el corintio, después de hacer voto a Zeus de que, si llegaba

a ser dueño de la ciudad, le consagraría todos los bienes de los corintios, les

ordenó hacer una lista oficial de sus bienes».

Este caso se encuentra muy relacionado con otros análogos (concretamente los

de Sosípolis de Antisa,  Dionisio de Siracusa  y Pisístrato).  Se trata de un ardid872 873 874

cuyo objeto era incautarse de los bienes materiales de los corintios en base a un voto

religioso. 

 Bonitz (1961: 133 a). El término se encuentra ya presente en el vocabulario de la Academia; cf. Ast867

(1908: I, 335). La etimología de b�nausow se discute en Chantraine (1980: 164).

 Bonitz (1961: 236 a). El adjetivo ya aparece en Platón; cf. Ast (1908: I, 679). Para el análisis868

etimológico de ¤leæyerow (así como de sus variantes ¤leaæyerow, ¤leæyarow y ¤loæyerow), consúltese Chantraine

(1980: 336).

 Bonitz (1961: 741 a). El término se encuentra ya en los diálogos platónicos; cf. Ast (1908: III, 350). Para869

lo relativo a la etimología, véase Chantraine (1980: 1082), quien cita a ambos autores.

 Véase 1.5.1.c.870

 [Arist.], Oec., II, 2, 1346 a 32 – b 01: Kæcelow [õ] KorÛnyiow eéj�menow tÒ DiÛ, ¤�n kæriow871

g¡nhtai t°w pñlevw, t� önta KorinyÛoiw p�nta �nay®sein, ¤k¡leusen aétoçw �pogr�casyai.

 Véase 3.1.2.c.872

 Véase 1.5.2.b.873

 Véase 1.5.1.f.874
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t. Dentro de la Retórica hay una importante mención en el noveno capítulo del

libro segundo. El contexto es el de la clase de personas contra las que se siente

indignación (n¡mesiw)  y los motivos de la misma. La alusión mítica es homérica y875

forma parte de una inducción. La indignación es una emoción definida como pesar que

se siente por causa de quien aparece disfrutando de un éxito inmerecido.  Este es el876

resultado al que llega por inducción (pues se siente mayor indignación contra los que

teniendo el mismo bien, lo poseen desde hace menos tiempo y disfrutan por ello de

ventura).  La causa de este sentimiento es que unos parecen tener los bienes877

legítimamente (aquellos que ya disponían del bien considerado) mientras que otros

(cuantos los adquirieron de últimas), no.  Se explica aquí que cada uno de los bienes878

no se considera merecido por el primero que llega, sino que existe una cierta analogía

y ajuste  (�rmñttv).  Y se enuncian dos ejemplos: el hecho de que la destreza en879 880

las armas no convenga al hombre justo, sino al valeroso y el que los matrimonios

distinguidos no sean pertinentes a los nuevos ricos, sino a los que posean noble

linaje.  De modo que, por lo tanto, si incluso un hombre bueno no obtiene lo que es881

 Bonitz (1961: 482 a). El término era empleado en la Academia; cf. Ast (1908: II, 376). Se trata de una875

derivación etimológica de n¡mv ; cf. Chantraine (1980: 742).

 Arist., Rh., II, 9, 1387 a 08 – 09: faneròn d' ¤k tÇn eÞrhm¡nvn· eÞ g�r ¤sti tò nemes�n876

lupeÝsyai ¤pÜ tÒ fainom¡nÄ �najÛvw eéprageÝn.

 Arist., Rh., II, 9, 1387 a 16 – 18: �n�gkh toÝw taétò ¦xousin �gayñn, ¤�n nevstÜ ¦xontew877

tugx�nvsi kaÜ di� toèto eépragÇsi, m�llon nemes�n.

 Arist., Rh., II, 9, 1387 a 24 – 25: aàtion d' ÷ti oß m¢n dokoèsi t� aêtÇn ¦xein oß d' oë.878

 Arist., Rh., II, 9, 1387 a 26 – 27: kaÜ ¤peÜ §kaston tÇn �gayÇn oé toè tuxñntow �jion, �ll�879

tiw ¦stin �nalogÛa kaÛ ti �rmñtton.

 Bonitz no incluye en su Index a este término, En cambio Ast sí lo hace (Ast, 1908: I, 278). Chantraine880

remite su etimología primero a �rmñzv ; después a �rmonÛa; en tercer lugar, a �rma y, finalmente, a �eÛrv ; cf.

Chantraine (1980: 111, 23).

 Arist., Rh., II, 9, 1387 a 28 – 30: oåon ÷plvn k�llow oé tÒ dikaÛÄ �rmñttei �ll� tÒ881

�ndreÛÄ, kaÜ g�moi diaf¡rontew oé toÝw nevstÜ plousÛoiw �ll� toÝw eégen¡sin.
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ajustado a él, será motivo de indignación.  Y se añade que lo mismo sucede cuando882

el inferior rivaliza contra el superior.  Es aquí donde aparece el tercer ejemplo, un883

caso mítico, en función de los cuales se realiza la inducción. Realmente se citan dos

versos de la Ilíada, el segundo de los cuales falta en los manuscritos homéricos:884

61 «Y lo mismo <es motivo de indignación> el que con el inferior

rivalice el superior, de donde se ha dicho aquello de: “eludió el combate con

Áyax Telamónida, puesto que contra él se indignaba Zeus  cuando luchaba885

con un héroe superior”».

u. Dentro del capítulo vigésimo quinto de la técnica dramática, en la Poetica se

nos dice que el poeta es un imitador  que emulará siempre de una de las tres886

siguientes maneras: o bien representando las cosas “como son y eran”, o “como se

dice y se cree que son” o “como deberían ser”.  Tales cosas se expresan mediante887

la elocución (l¡jiw).  Ésta incluye palabras extrañas, metáforas y otras alteraciones888

del lenguaje permitidas a los poetas.  Dentro de las metáforas se encuentran aquellas889

 Arist., Rh., II, 9, 1387 a 30 – 31: �n oïn �gayòw Ìn m¯ toè �rmñttontow tugx�nú, nemeshtñn.882

 Arist., Rh., II, 9, 1387 a 31 – 32: kaÜ <tò> tòn ´ttv tÒ kreÛttoni �mfisbhteÝn, m�lista m¢n883

oïn toçw ¤n tÒ aétÒ .

 Arist., Rh., II, 9, 1387 a 31 – 34: kaÜ <tò> tòn ´ttv tÒ kreÛttoni �mfisbhteÝn, m�lista m¢n884

oïn toçw ¤n tÒ aétÒ, ÷yen kaÜ toèt' eàrhtai, Aàantow d' �l¡eine m�xhn Telamvni�daoA Zeçw g�r

oß nem¡sasx', ÷t' �meÛnoni fvtÜ m�xoito.

 El episodio retrata a Héctor ansiando sumergirse entre la multitud de héroes rivales para quebrarla con885

su acometida (Il., XI 538 – 539). Va recorriendo las hileras con la pica, con la espada y con enormes guijarros (XI

540 – 541). Sin embargo, elude tentar a Áyax temiendo la indignación de Zeus debido a la disparidad entre rivales

(XI 542 – 543). Véase también 1.4.6.h, k, 5.3.2.d.

 Arist., Po., 25, 1460 b 09: ¤peÜ g�r ¤sti mimht¯w õ poiht¯w.886

 Arist., Po., 25, 1460 b 10 – 11: µ g�r oåa ·n µ ¦stin, µ oå� fasin kaÜ dokeÝ, µ oåa eänai deÝ.887

 Bonitz (1961: 426 a). El término ya es empleado por Platón; cf. Ast (1908: II, 247). Acerca de su888

evolución etimológica a partir de l¡gv , véase Chantraine (1980: 625).

 Arist., Po., 25, 1460 b 12: glÇttai kaÜ metaforaÜ kaÜ poll� p�yh t°w l¡jeÅw ¤sti. 889
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que se explican por los usos lingüísticos.  Acto seguido se presentan dos ejemplos:890 891

62 «Y < dicen> “broncistas”, a los que trabajan el hierro; por eso se dice

también que Ganimedes  “escancia el vino” a Zeus, aunque los dioses no892

beben vino. Y esto, ciertamente, sería por metáfora».

Aquí no se da una inducción sino una mera ejemplificación de una

denominación previamente establecida.

v. En el capítulo quincuagésimo quinto de la Constitución de los atenienses hay

dos citas en las que se describen los exámenes realizados en Atenas a los arcontes.

Entre las cosas por las que se interrogaba a los candidatos se encuentra la siguiente:893

63a «Después de esto <se pregunta> si participa de algún culto a Apolo

 Arist., Po., 25, 1461 a 28: t� d¢ kat� tò ¦yow t°w l¡jevw. 890

 Arist., Po., 25, 1461 a 30: kaÜ xalk¡aw toçw tòn sÛdhron ¤rgazom¡nouw. Ganum®dhw DiÜ891

oÞnoxoeæein, oé pinñntvn oänon. eàh d' �n toètñ ge <kaÜ> kat� metafor�n.

 Ganimedes es biznieto de Dárdano y, por lo tanto, de ascendencia troyana. Homero relata que fue uno892

de los tres intachables hijos de Tros, siendo Ganimedes, equiparable a un dios, el más bello de los mortales; cf. Il.,

XX 231 – 233: Trvòw d' aï treÝw paÝdew �mæmonew ¤jeg¡nonto /�Ilñw t ' �Ass�rakñw te kaÜ �ntÛyeow

Ganum®dhw, / ùw d¯ k�llistow g¡neto ynhtÇn �nyrÅpvn. Acerca de cómo se hizo con sus favores Zeus da

dos versiones; por un lado, hablando sobre los caballos de Eneas, comenta eran de la misma raza que los que Zeus

dio en pago a Tros por su hijo Ganimedes; cf. Il., V 265 – 266: t°w g�r toi gene°w ¸w Trvý per eéræopa Zeçw

/ dÇx ' uåow poin¯n Ganum®deow. Este episodio es confirmado indirectamente por Apolodoro; cf. Apollod., II,

5, 9. Sin embargo, Homero también transmite que fue raptado por los dioses para que fuera escanciador de Zeus,

por su belleza, y para que conviviera con los inmortales; cf. Il., XX 234 – 235: tòn kaÜ �nhreÛcanto yeoÜ DiÜ

oÞnoxoeæein / k�lleow eáneka oåo án ' �yan�toisi meteÛh. Este destino es confirmado por Eurípides; cf. E., Tr.,

821 – 823: m�tan �r', Î xrus¡aiw ¤n oÞnoxñaiw �br� baÛnvn, / Laomedñntie paÝ, / Zhnòw ¦xeiw kulÛkvn

pl®rvma, kallÛstan latreÛan. Apolodoro también transmite el episodio del rapto, aunque transmite la variante

según la cual el responsable del mismo fue el propio Zeus; cf. Apollod., III, 12, 2.

 Arist., Ath., 55, 3.4-6: met� d¢ taèta eÞ ¦stin aétÒ �Apñllvn PatrÒow kaÜ Zeçw �ErkeÝow, kaÜ893

poè taèta t� ßer� ¤stin.
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Paterno  y a Zeus Herceo, y dónde están estos santuarios».894

 Aquí lo mítico se desvanece dentro del rito. Por otro lado, pero de modo similar,

en el segundo ejemplo, a propósito de las atribuciones del arconte epónimo, se

comenta cuál era una de sus funciones:  895

63b «Cuida también de la de las Targelias y de la de Zeus Salvador».

x. En los fragmentos del diálogo perdido Sobre la filosofía (recogidos en el

octavo capítulo del libro primero de las Vidas de Diógenes Laercio) se encuentra el

siguiente a propósito de la dualidad del mazdeísmo entre el bien (Ormuz) y el mal

(Arimán):896

[64] «Aristóteles en el primer libro de su obra Sobre la filosofía afirma que

los Magos son más antiguos que los egipcios; y que, de acuerdo con ellos,

hay dos principios, un espíritu bueno y otro espíritu malo, y que uno tiene por

nombre Zeus y Oromasdes  y el otro, Hades  y Arimanio».897 898 899

y. También se le cita en el Himno a la excelencia, un homenaje a Hermias que

 Véase 1.5.6.b.894

 Arist., Ath., 56, 5.1-2: ¤pimel[eÝta]i d¢ kaÜ t°w eÞw Yarg®lia kaÜ t°w tÒ DiÜ tÒ Svt°ri.895

 [Rose, fr. 6.1-5; Ross, fr. 6 a, Gigon, fr. 23], D.L., I, 8.5-8: �Aristot¡lhw d' ¤n prÅtÄ perÜ896

filosofÛaw kaÜ presbut¡rouw eänai, toçw m�gouw, tÇn AÞguptÛvn· kaÜ dæo kat ' aétoçw eänai �rx�w,

�gayòn daÛmona kaÜ kakòn daÛmona, kaÜ tÒ m¢n önoma eänai Zeçw kaÜ �Vrom�sdhw, tÒ d¢ �Aidhw kaÜ

�Areim�niow.

 Véase “Ahura-ni” en Schlerath (1983: 683–684).897

 Véase 1.5.2.e.898

 Vease “Ahriman” en Duchesne-Guillemin (1982: 670-673).899
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transmitió Diógenes Laercio:900

[65] «Por eso, celebrado por sus obras, las Musas, hijas de Mnemósine, lo

harán inmortal acrecentando el respeto a Zeus hospitalario y el homenaje a

la amistad inquebrantable».901

El empleo del mito posee aquí un carácter puramente exhortativo. La atribución

constatada de que la paternidad de las musas era imputable a la titánide Mnemósine

(y a Zeus) aparece ya atestiguada por Hesíodo.902

z. Hay una ocurrencia dentro de un escolio en relación a ese pasaje del décimo

noveno canto de la Ilíada donde se presenta los avatares del nacimiento de Heracles.

Dice así:903

[66] «“Pues, ¡venga!, ahora, hazme un juramento”: ¿Por qué Hera empuja

a hacer un juramento a Zeus? Está claro que no <fue> para hacer lo que él

dijera. Y si <era> esto, ¿por qué no bastó <con> una señal de asentimiento,

sino <que> también <empujó a> hacer un juramento (como si no se hiciera

un juramento, también, para engañar)? El poeta dice verdaderamente “que

 [Rose, fr. 675.19-21; Ross, fr. 4; Gigon, fr. T 1] D.L. V, 7: toig�r �oÛdimow ¦rgoiw, �y�natñn te900

min aéj®sousi Moèsai, / Mnamosænaw yægatrew, Diòw jenÛou s¡baw aëjousai / filÛaw te g¡raw bebaÛou.

 Véase 1.5.3.a.901

 Hes., Th., 53 – 54: t�w ¤n PierÛú KronÛdú t¡ke patrÜ migeÝsa / Mnhmosænh.902

 [Rose, fr. 163.1-14], Sch. cod. Ven. A ad Il. XIX, 108: eÞ d' �ge nèn moi ömosson: di� tÛ ² �Hra903

ômñsai pro�gei tòn DÛa; µ d°lon Éw oé poioènta � �n f». eÞ d¢ toèto, di� tÛ oé kataneèsai �ll�

kaÜ ômñsai ±jÛvsen, Éw kaÜ ceudom¡nou �n m¯ ômñsú; õ d¢ poiht®w fhsin �lhyeæein ÷ ti ken kefal»

kataneæsú”. tò m¢n oïn ÷lon muyÇdew· kaÜ g�r oéd' �f ' ¥autoè taèt� fhsin �Omhrow oéd¢ ginñmena

eÞs�gei, �ll ' Éw diadedom¡nvn perÜ t¯n �Hrakl¡ouw g¡nesin m¡mnhtai. =ht¡on d¢ ÷ti kaÜ õ mèyow

eÞkñtvw eÞs�gei t¯n �Hran õrkoèsan tòn DÛa· p�ntew g�r perÜ Ïn foboèntai m¯ �llvw �pob», polç

tÒ �sfaleÝ pro¡xein peirÇntai· diò kaÜ ² �Hra �te oé perÜ mikrÇn �gvnizom¡nh kaÜ tòn DÛa eÞduÝa

÷ti aÞsyñmenow tòn �Hrakl¡a douleæonta êperaganakt®sei, t» Þsxurot�tú �n�gkú kat¡laben aétñn.

oìtvw �Aristot¡lhw. 
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hizo la señal de asentimiento con la cabeza”.  Por un lado, ciertamente todo904

es legendario: pues , en efecto ni Homero dice eso por iniciativa propia, ni

introduce lo ocurrido, sino que lo ha recordado para divulgar el nacimiento

de Heracles. Por otro, hay que decir que el relato presenta verosímilmente a

Hera haciendo jurar a Zeus – pues todos, cuando temen que <algo> resulte

de otra manera, intentan insistir mucho en lo seguro (por eso, también Hera,

al ser <el> objeto de disputa no poca cosa y sabiendo que Zeus, al darse

cuenta de que Heracles sería un esclavo, se enojaría mucho, lo obligó con la

más fuerte necesidad). Así <dice> Aristóteles».905

Varias son las hipótesis que aquí se han atribuido a Aristóteles. Sin embargo,

el escoliasta no ha formulado con claridad cuál es la aporía homérica inherente al

pasaje que cita. Por lo tanto, primero hemos de conjeturar a qué pudo referirse

Aristóteles para, después, comprender la razón de esos argumentos.

Este episodio aparece en el parlamento de Agamenón, el cual consta de dos

partes; una proposición universal, acerca de la nefasta influencia de la Ofuscación

sobre mortales y dioses  y otra, particular, que ilustra el hecho de que incluso a Zeus906

alcanzó (como lo prueba el adelantamiento del natalicio de Euristeo).  ¿Lo aquí907

narrado es aporético? Sí, por un lado, porque para el pensamiento antiguo Zeus es el

único de entre los dioses capaz de anticipar el futuro. Sólo él conoce la Moira y se

conduce como su más fiel cumplidor. Buen ejemplo de ello es que, dentro de la Ilíada,

la primera oportunidad en la que el lector advierte cuáles son los motivos del Cronión

 El escoliasta parece haber recurrido a citar de memoria. En realidad, en este pasaje Zeus no asiente.904

Homero dice que “Zeus, sin comprender la traición, hizo el solemne juramento y, entonces, se ofuscó con un yerro

fatal”; cf. Il., XIX, 112 – 113: Zeçw d' oë ti dolofrosænhn ¤nñhsen, / �ll ' ömosen m¡gan ÷rkon, ¦peita d¢

pollòn ��syh. La fórmula con kataneæv  aparece en I,514, 524, 527, 558 y II 350.

 Véase 1.5.7.c. 3.6.1.n.905

 Il., XIX 90 – 94.906

 Il., XIX 95 – 133.907
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para su conducta veleidosa no aparecen en el décimo tercer canto.  Más aún: hasta908

el canto décimo quinto no cabe tener conciencia completa de por qué Zeus va a

satisfacer los deseos de la diosa Tetis sobre todas las cosas.  Así pues, si bien ni los909

dioses ni los hombres conocen la Moira, Zeus parece ser el único ser que sí posee

conocimiento de ella y, por lo tanto, no pudo ser engañado por Hera ni podía

desconocer cuál sería el sino de Heracles. Por otro lado, se subraya otra posibilidad:

que Zeus no hubiera respetado el juramento. Poder tenía para ellos.

Una vez formulado por qué ese episodio es aporético, es clara la argumentación

de Aristóteles, quien cree que, por lo tanto, la escena es legendaria (es decir, fabulosa,

y, por lo tanto, no ha de ser entendida literalmente). Con ella Homero pretendía, en lo

relativo al contenido, difundir las circunstancias del natalicio de Heracles y, en lo que

afectaba a la forma, construir un relato verosímil (y este caso muestra de modo

paradigmático ese principio presente en la Poética que postula como preferible lo

imposible verosímil a lo posible increíble).  Analíticamente este episodio sería910

imposible (pues Zeus es quien conoce la Moira y no podría desconocer el futuro), pero

poéticamente es verosímil (pues la urdidumbre de Hera tiene su propia lógica).911

1.5. HIJOS DE ZEUS.

1.5.1. ATENEA.

Dos son las concepciones tradicionales, temperamentalmente no muy

compatibles, de este personaje mítico. Por un lado, la de Hesíodo (quien rememora

 Il., XIII 347-350: Zeçw m¡n =a TrÅessi kaÜ �Ektori boæleto nÛkhn / kudaÛnvn �Axil°a pñdaw908

taxæn· oéd¡ ti p�mpan / ³yele laòn ôl¡syai �Axaiókòn �Iliñyi prñ, / �ll� Y¡tin kædaine kaÜ uß¡a

karterñyumon. 

 Il., XV 72-77: tò prÜn d' oët' �r' ¤gÆ paæv xñlon oët¡ tin' �llon / �yan�tvn DanaoÝsin909

�mun¡men ¤ny�d' ¤�sv / prÛn ge tò Phleýdao teleuthy°nai ¤¡ldvr, / Ëw oß êp¡sthn prÇton, ¤mÒ

d' ¤p¡neusa k�rhti, / ³mati tÒ ÷t' ¤meÝo ye� Y¡tiw ´cato goænvn, / lissom¡nh tim°sai

�Axill°a ptolÛporyon.

 Arist., Po., 24, 1460 a 26 – 27: proaireÝsyaÛ te deÝ �dænata eÞkñta m�llon µ dunat� �pÛyana.910

 Il., XIX 96 – 97: �ll' �ra kaÜ tòn / �Hrh y°luw ¤oèsa dolofrosænúw �p�thsen.911
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cómo Zeus, de su cabeza, dio a luz a Atenea,  de ojos glaucos,  terrible, belicosa,912 913

conductora de ejércitos, invencible y augusta, encantada por tumultos, guerras y

batallas).  La cualidad que más destaca en esta caracterología es su rapacidad.  El914 915

poeta advierte que Atenea estaba envuelta en un aura de violencia antes incluso de

su mismo nacimiento. Así, su madre, Metis, primera esposa de Zeus (y la más sabia

de los dioses y los hombres mortales),  fue engañada  arteramente con ladinas916 917

palabras y tragada por su marido – a instancias de Gea y Úrano  (para que ningún918

otro de los dioses sempiternos obtuviera la dignidad regia en lugar de Zeus).  919

Por otro lado, se encuentra la recreación de Homero. Para éste ni su turbulento

origen ni la violencia son rasgos distintivos del perfil de la diosa. Se trata de la inmortal

más cercana a los seres humanos (ante quienes se materializa  y a los que incluso920

 Sobre la etimología de este nombre propio, consúltese Chantraine (1980: 27).912

 Hes., Th., 13: koærhn t' aÞgiñxoio Diòw glaukÇpin �Ay®nhn. El mismo rasgo se subraya en Th.,913

573: ye� glaukÇpiw �Ay®nh. Y, también, Th., 888: ye�n glaukÇpin �Ay®nhn, etc.

 Hes., Th., 924 – 926: aétòw d' ¤k kefal°w glaukÅpida geÛnat' �Ay®nhn, / dein¯n ¤grekædoimon914

�g¡straton �trutÅnhn, / pñtnian, Ã k¡ladoÛ te �don pñlemoÛ te m�xai te.

 Hes., Th., 318: �AyhnaÛhw �geleÛhw.915

 Hes., Th., 886 – 887: Zeçw d¢ yeÇn basileçw prÅthn �loxon y¡to M°tin, / pleÝsta yeÇn916

eÞduÝan Þd¢ ynhtÇn �nyrÅpvn. 

 Fue un engaño completo, pues lo quiso creer. Aquí se emplea el verbo ¤japat�v. Véase ¤j y �p�th917

en Chantraine (1980: 352, 95).

 Hes., Th., 889 – 891: tñt' ¦peita dñlÄ fr¡naw ¤japat®saw / aßmulÛoisi lñgoisin ¥¯n918

¤sk�tyeto nhdæn, / GaÛhw fradmosænúsi kaÜ Oéranoè �sterñentow. 

 Hes., Th., 892 – 893: tÆw g�r oß fras�thn, ána m¯ basilhÛda tim¯n / �llow ¦xoi Diòw �ntÜ919

yeÇn aÞeigenet�vn. 

 La diosa puede materializarse, cobrando su forma como divinidad; este es el caso cuando se aparece920

ante Aquiles (Il., I 197 – 198), Diomedes (V 123), Odiseo (II 169 – 172), etc. No obstante, también puede

metamorfosearse; es decir, adopta la figura de otros seres humanos, como ocurre cuando se presenta como un

forastero ante Telémaco (Od., I 118 – 120) o se aparece, para engañar a Héctor, adoptando la forma de su hermano

Deífobo y tomando su inquebrantable voz (Il., XXII 226 – 227), etc. La metamorfosis es un recurso engañoso

habitual en el repertorio de otros dioses como Apolo (XVII 70 – 73), Afrodita (III 385 – 389), Hera (V 784 – 786),

Posidón (XIII 43 – 45), etc. Este recurso parece haber sido tomado por Platón en sus últimos diálogos al hacer entrar

en escena, a partir del Sofista, a un forastero.
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protege).  Esta caracterización, afin a la Academia,  es la que adopta Aristóteles.921 922

a. En el tratado Sobre las maravillas escuchadas, se cita su nombre a propósito

de la toma de Troya:923

[67] «En esa parte de Italia llamada Gárgaria,  cercana a Metaponto,924 925

dicen que hay un templo de “Atenea Helenia”, donde cuentan que fueron

ofrendadas las herramientas de Epeo, las cuales forjó para la construcción del

caballo de madera, dando éste nombre <al templo>, pues la diosa Atenea se

le apareció en un sueño y le solicitó que le ofrendara las herramientas y, por

ese motivo, habiendo aplazado su salida al mar, fue encerrado en el lugar y

no pudo salir; por eso el templo fue llamado de Atenea Helenia».

 Adviértase la estructura de este pasaje en el que la hilación es accidental:

(1). Se presenta una localización geográfica empíricamente determinada.

(2). Se le asocia con un monumento donde se comenta que se encuentran

depositadas unas reliquias de valor mítico notable: las herramientas de Epeo.

 Por ejemplo, también concede poderes extraordinarios a Diomedes; cf. Il., V127 – 128: �xlçn d' aï921

toi �p' ôfyalmÇn §lon ¶ prÜn ¤p°en, / öfr' eï gignÅskúw ±m¢n yeòn ±d¢ kaÜ �ndra.

 En su lección etimológica trata de mostrar por qué Atenea es la responsable de la inteligencia y del922

pensamiento; cf. Pl. Cra., 407 a 08 – c 02. Todavía en sus últimos diálogos destaca su actividad inteligente en la cual

queda hermanada junto al dios de la industria, Hefesto (Criti., 109 c 04 – d 02) como diosa de las artes (Prt., 321

c 07 – e 03; Pol., 274 c 07 – d 02).

 [Arist.], Mir., 108, 840 a 27 – 35: PerÜ d¢ t¯n �ItalÛan t¯n kaloum¡nhn GargarÛan, ¤ggçw923

MetapontÛou, �Ayhn�w ßeròn eänaÛ fasin �EllhnÛaw, ¦nya t� toè �Epeioè l¡gousin �nakeÝsyai örgana,

� eÞw tòn doæreion áppon ¤poÛhsen, ¤keÛnou t¯n ¤pvnumÛan ¤piy¡ntow. fantazom¡nhn g�r aétÒ t¯n

�Ayhn�n kat� tòn ìpnon �jioèn �nayeÝnai t� örgana, kaÜ di� toèto bradut¡raw tugx�nonta t°w

�nagvg°w eßleÝsyai ¤n tÒ tñpÄ, m¯ dun�menon ¤kpleèsaiA ÷yen �EllhnÛaw �Ayhn�w tò ßeròn

prosagoreæesyai.

 Stier (1988: 19).924

 Aquí se produce otro probable error geográfico. Hay un monte Gárgaro en Turquía, muy cerca de la925

ciudad costera de Gárgara y de Ilión; cf. Stier (1988: 19) y Salinas Price (1992: 21/1, 52/1). Pero Metaponto se

encuentra en Italia (VVAA, 1988: 31) y, por lo tanto, la única población de nombre lejanamente similar sería

Genusia (y como región la zona distante del Adriático a la que prestaba su nombre el monte Gárgano). 
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(3). Se relata el funesto final para otro de los protagonistas de la toma de Ilión.

(4). Se comenta la explicación de que se produjera la consagración de las armas

a la diosa y de que el monumento se denominara templo de “Atenea Helenia”.

b. Un segundo caso en el mismo tratado aparece a propósito de otro templo (del

que se decía que acogía las armas del Tidida Diomedes):926

[68] «En la región que lleva el nombre de Daunia,  se dice que hay un927

templo denominado de “Atenea Aquea”, en el cual se encuentran ofrendadas

las hachas de bronce y las armas de Diomedes y sus compañeros».

Recuérdese que la vinculación de Atenea con Diomedes (al igual que con su

padre, Tideo) constituye una de las relaciones más personales que se establecen entre

los dioses y los seres humanos en la Ilíada.928

c. Otra cita se encuentra en el sexto capítulo del último libro de la Política, el

cual versa sobre la educación de los jóvenes en la polis. El capítulo octavo trata de la

música profesional y la oposición dialéctica entre el oficio del músico (como actividad

servil) y la educación musical (como ocupación noble). Entre los reparos que

desaconsejan su inclusión en el currículo educativo destaca el siguiente:929

 [Arist.], Mir., 109, 840 b 01 – 04: L¡getai perÜ tòn ônomazñmenon t°w DaunÛaw tñpon ßeròn926

eänai �Ayhn�w �Axaýaw kaloæmenon, ¤n Ú d¯ pel¡keiw xalkoèw kaÜ ÷pla tÇn Diom®douw ¥taÛrvn kaÜ

aétoè �nakeÝsyai.

 Stier (1988: 31). Región del Sudeste de Italia (Str., VI, 3, 2, 9). Estrabón denomina a los apulios con927

el gentilicio de daunios (Str., V 1, 9; 4, 2-3; VI 3, 1,4, 7-9, 11). Holland considera que Daunia era la región

septentrional de Apulia (Holland, 1935: 207). Toma su nombre de Dauno, uno de los tres hijos entre quienes Licaón,

el invasor ilírico, repartió Italia meridional. Suele ser citado sobre todo por autores latinos (Ou., Fast., IV 76; Met.,

XIV 408 ss., 510 ss.; Plin., HN, III, 103; Hor., C., III 30, 11 ss., IV 14, 25 ss. )  

 Diomedes implora a la diosa directamente (Il., V 114) y ésta no sólo le escucha (V 121) sino que le928

infunde ánimo en sus miembros (V 122), elimina la tara innata que limita la visión humana (V 127 – 128) e incluso

se aviene a responderle (V 123).

 Arist., Pol., VIII, 6, 1341 b 03 – 08: fasÜ g�r d¯ t¯n �Ayhn�n eêroèsan �pobaleÝn toçw929

aéloæw. oé kakÇw m¢n oïn ¦xei f�nai kaÜ di� t¯n �sxhmosænhn toè prosÅpou toèto poi°sai
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69 «Buen fundamento racional tiene el relato mítico transmitido por los

antiguos sobre la flauta: dicen que Atenea después de haberla descubierto, la

tiró. Y no está mal afirmar que la diosa lo hizo disgustada porque la flauta

deformaba su rostro. Sin embargo, es más verosímil que fuera porque la

enseñanza de tocar la flauta no sirve en nada al desarrollo de la inteligencia

y a Atenea es a quien atribuimos la ciencia y el arte». 

Lo que aquí se critica es el empleo de la música con fines serviles – pues, en

realidad, el filósofo la defiende como la disciplina educativa más idónea al carecer de

fin (es decir, al ser estudiada por sí misma).  Sin embargo, se censura su arte cuando930

la motivación para tocar la flauta (aulus) es otra y no contribuye al desarrollo de la

inteligencia – o sea, cuando la interpretación se realiza como trabajo, pues el ejercicio

del cuerpo es embrutecedor (constituyendo un obstáculo para el razonamiento y

viceversa).931

d. Otras dos citas se encuentran en la Retórica. Una de ellas se halla en el

undécimo capítulo del libro tercero y es consecuente con la racionalización que

acabamos de citar, pues se refiere a varios versos de Homero ya referidos en un

apartado previo.  Adviértase en ese caso que los atributos de Atenea no se identifican932

con la belleza (propia de Afrodita) ni con la virtud (potestad de Ifigenia) sino con su

dusxer�nasan t¯n yeñnA oé m¯n �ll� m�llon eÞkòw ÷ti pròw t¯n di�noian oéy¡n ¤stin ² paideÛa t°w

aél®sevw, t» d¢ �Ayhn� t¯n ¤pist®mhn peritÛyemen kaÜ t¯n t¡xnhn.

 Véase 1.4.6.r. 930

Arist., Pol., VIII, 4, 1339 a 07 – 10: �ma g�r t» te dianoÛ& kaÜ tÒ sÅmati diaponeÝn oé deÝ,931

toénantÛon g�r ¥k�terow �perg�zesyai p¡fuke tÇn pñnvn, ¤mpodÛzvn õ m¢n toè sÅmatow pñnow

t¯n di�noian õ d¢ taæthw tò sÇma.

 Véase 37, 1.4.2.e., 2.4.5.a.932
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actividad (¦rgon).933

e. La segunda referencia de la Retórica aparece en el sexto capítulo del libro

primero. En éste se parte del las propiedades de los razonamientos dialécticos y se

analiza como objeto de la deliberación lo bueno (�gayñw) y lo conveniente (§ndojow).934

A propósito de esta discusión aparece una cita homérica sobre Atenea. En efecto, nos

dice:935

70 «También <es bueno> lo preferido <por> alguno de los sensatos o

buenos hombres o mujeres como, por ejemplo, Atenea a Odiseo, Teseo a

Helena, las diosas a Alejandro y Homero a Aquiles y, en general, lo que es

digno de preferencia».936

Es claro que lo bueno se dice en muchos sentidos, puesto que también cuanto

es puede ser dicho de muchos modos.  Así, en el ejemplo recogido, lo bueno en937

Odiseo era su astucia, en Helena y en Paris, su belleza y en Aquiles, su hombría (y,

 Bonitz (1961: 285 a). Hay ciertas resonancias con el Platón adulto confirmadas por Ast (1908: I, 820).933

Cada una de estos personajes femeninos representan lo bello, lo bueno y lo sabio respectivamente (es decir, las tres

Ideas más citadas en la Academia); véase, por ejemplo, Pl., Phdr., 246 a 01 – 02. De modo exclusivo la belleza es

analizada en el Banquete y el Fedro, la bondad en el Fedón, la sabiduría en el Teeteto y, en la República, todos ellos.

Obsérvese que la clasificación aristotélica relativa al “género” y a la “especie” es idéntica a la de Platón (Pl. Plt.,

262 a 08 – c 01) y equivalente a la que realiza en razón de la participación de los géneros de lo “uno “y lo

“diferente” (Pl., Sph., 259 b 01 – 06) Acerca de la evolución etimológica del término, véase Chantraine (1980: 364).

 Bonitz (1961: 250 a). El término fue empleado por Platón; cf. Ast (1908: I, 713). Etimológicamente934

Chantraine remite primero a dñja y, de ahí a dok¡v  (Chantraine, 1980: 293, 290).

 Arist., Rh., I, 6, 1363 a 16 – 19: kaÜ ù tÇn fronÛmvn tiw µ tÇn �gayÇn �ndrÇn µ gunaikÇn935

pro¡krinen, oåon �Oduss¡a �Ayhn� kaÜ �El¡nhn Yhseçw kaÜ �Al¡jandron aß yeaÜ kaÜ �Axill¡a �Omhrow.

kaÜ ÷lvw t� proairet�.

 Véase 5.2.1.f, 5.4.7.a, 6.2.2.f., 6.3.2.c.936

 Arist., Ph., 9, 3, 186 a 24 – 25: �plÇw lamb�nei tò øn l¡gesyai, legom¡nou pollaxÇw. 937
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además, quienes advirtieron tales cualidades fueron los dioses, un héroe y un poeta).938

f. En el capítulo décimo cuarto de la Constitución de los atenienses también se

nombra a Atenea. Hay cierto paralelismo entre la manera en que el tirano Dionisio de

Siracusa instrumentalizó a Deméter para obligar a sus conciudadanos a que le

entregaran sus riquezas (lo cual ya hemos comentado antes)  y lo que aquí se939

expone a propósito de Pisístrato y Atenea. Aristóteles comenta que Megacles, con la

condición de que el tirano se casase con su hija,  obró del modo que se detalla a940

continuación:941

71 «En efecto, hizo correr el rumor de que Atenea traía a Pisístrato, y

habiendo encontrado una mujer alta y hermosa, según dice Heródoto, del

demo de los Peanieos, o como algunos otros dicen, una tracia del demo de

Colito que vendía coronas, de nombre Fíe, la adornó a imitación de la diosa

y la introdujo en la ciudad con él; y Pisístrato entraba en carro, con la mujer

caminando a su lado, y los de la ciudad haciendo muestras de reverencia le

recibieron con admiración».

En el caso del tirano de Siracusa, Aristóteles muestra cómo los ciudadanos

entregaron sus riquezas tanto por el temor a la diosa como, sobre todo, a Dionisio.

Aquí, sin embargo, no hizo falta amedrentarlos, ni el tirano deseaba otra cosa que el

 Otra remembranza de la Academia. Acerca de los sentidos en que cabe decir lo uno véase Pl. Sph., 251938

a 08 – b 03.

 Véase 1.5.2.b.939

 Arist., Ath., 14, 4.3-4: p�lin ¤pikhrukeus�menow pròw tòn PeisÛstraton, ¤f ' Ú te t¯n940

yugat¡ra aétoè l®cetai.

 Arist., Ath., 14, 4.5-13: prodiaspeÛraw g�r lñgon, Éw t°w �Ayhn�w katagoæshw941

PeisÛstraton, kaÜ gunaÝka meg�lhn kaÜ kal¯n ¤jeurÅn, Éw m¢n �Hrñdotñw fhsin ¤k toè d®mou tÇn

Paiani¡vn, Éw d' ¦nioi l¡gousin ¤k toè Kollutoè stefanñpvlin Yr�ttan, Ã önoma Fæh, t¯n

yeòn �pomimhs�menow tÒ kñsmÄ, suneis®gagen met' aétoèA kaÜ õ m¢n PeisÛstratow ¤f' �rmatow

eÞs®laune, paraibatoæshw t°w gunaikñw, oß d' ¤n tÒ �stei proskunoèntew ¤d¡xonto yaum�zontew.
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gobierno. A pesar de la oposición de Solón, la entrada de Pisístrato (acompañado de

una presunta Atenea) consiguió un efecto más que notable, pues tal entrada dejó

admirados a sus conciudadanos. 

g. Alejandro de Afrodisias, dentro del Comentario a la “Metafísica”, extracta una

de las supersticiones que Aristóteles criticaba de la secta pitagórica.  En este caso,942

se trata del modo como identificaron los números primos con los dioses:943

[72] «Puesto que el <número> siete ni genera ninguno de lo números de

la década, ni a su vez es generado por ninguno de éstos, decían con tal motivo

que era Atenea».

Desconocemos concretamente a qué tratado se refiere Alejandro, pero la

identificación de un número con un ser (ya se considere divino, humano, animal o un

mero objeto inerte) no parece haber sido muy propia del pitagorismo antiguo. Desde

luego, en ninguna obra de Aristóteles que haya llegado hasta nuestros días se realiza

tal identificación.944

 La mayoría de autores sobreentienden que Alejandro se refería al tratado hoy perdido Sobre los942

pitagóricos – por ejemplo, Vallejo Campos (2005, 451). Sabemos que en ese tratado Aristóteles recogió una amplia

variedad de supersticiones propias del credo de la secta. Con todo, no fue ese el único lugar – véase, por ejemplo,

Arist., Cael., II, 13, 293 a 17 – b 15 o los dos últimos libros de la Metafísica (en los cuales se manifiesta la

progresiva incompatibilidad entre la orientación de Aristóteles, cada vez más empírica, y la radical neopitagorización

de Espeusipo, Jenócrates y el último Platón). 

 [Rose, fr. 203; Ross, fr. 13; Gigon, fr. 162], Alex.Aphr., in Metaph., 39.7-8: õ d¢ ¥pt� oëte tin�943

genn� oëte ¦k tinow genn�tai· toiaæth d¢ kaÜ ² �Ayhn� �m®tvr kaÜ �eÜ pary¡now.

 Quizás la fuente manejada por Alejandro era espuria. Hasta donde llega nuestro conocimiento Aristóteles944

caracterizó al pitagorismo antiguo por creer sólo que los números son los principios de todas las cosas; cf. Arist.,

Metaph., I, 5, 985 b 25 – 26: ¤ntraf¡ntew ¤n aétoÝw t�w toætvn �rx�w tÇn öntvn �rx�w Ó®yhsan eänai

p�ntvn. Sin embargo, no hubo una identificación entre el número y objeto alguno. Aristóteles interpreta una y otra

vez que el número sólo era para los pitagóricos el principio material de las cosas; cf. Arist., Metaph., I, 5, 986 a 15

– 16: faÛnontai d¯ kaÜ oðtoi tòn �riymòn nomÛzontew �rx¯n eänai. De hecho, tanto la ilustración que realiza

Teofrasto del procedimiento de Éurito (Thphr., Metaph., 11, 6 a 19 – 22) como la del propio Alejandro (Alex.Aphr.,

in Metaph., 827.9-17) encajan con esa formulación.
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h. En el primer capítulo del libro primero de su Comentario de la “Introducción

aritmética” de Nicómaco, Filópono parafrasea un párrafo de Sobre la filosofía, diálogo

perdido de Aristóteles. A propósito de ofrecer una explicación histórico-antropológica

del desarrollo de la sabiduría, Filópono indica cómo Aristóteles nombraba al menos dos

veces a Atenea (interpolando, para ello, un par de citas de resonancia homérica):945

[73] «A continuación inventaron artes, como dice el poeta, “con los

consejos de Atenea”;  pero aquéllas no fueron pergeñadas sólo en lo946

necesario para vivir sino que progresaron hasta lograr un modo de vida

elegante y civilizado. También esto, a su vez, ha sido denominado

“sabiduría” y el descubridor “sabio” como cuando el poeta habla del “sabio

artesano que construyó”,  siendo buen conocedor de la sabiduría con los947

consejos de Atenea».

 

Nuevamente se aprecia en estos fragmentos la visión homérico-platónica, afín

a la que muestra Aristóteles en los demás ejemplos ya comentado sobre la diosa (cuya

descripción se encuentra muy alejada de la terrible divinidad, ansiosa de guerra y

rapiña, mencionada por Hesíodo).

i. De mayor relevancia es un fragmento (probablemente tomado de las Aporías

homéricas) que Porfirio recoge en sus Cuestiones homéricas a propósito del cuarto

 [Ross, fr. 8 b], Phlp., in Arith.Intr., I, 1: ðÜëéí ¦ðåíüçóáí ôÝ÷íáòs òò öçóéí Ò ðïéçôÞòs ßðïèçìïóýí®óéí945

¢èÞíçòs ïÛ ìÝ÷ñé ìüíçò ôò åÆò ôÎí âßïí �íÜãêçò, ÊóôáìÝíáò, �ëë� êáÂ ìÝ÷ñéò ôïØ êáëïØ êáÂ �óôåßïõ ðñïÀïýóáòq

êáÂ ôïØôï ðÜëéí óïößáí êåêëÞêáóé êáÂ ôÎí åÞñüíôá óïöüí, ñò ôÎ óïöÎò ³ñáñå ôÝêôùí, åÞ åÆäãò óïößçò

ßðïèçìïóýí®óéí ¢èÞíçò. Falta este fragmento en la edición de V. Rose.

 Il., XV 412: eï eÞd» sofÛhw êpoyhmosænúsin �Ay®nhw. Od., XVI 233: nèn aï deèr' ßkñmhn946

êpoyhmosænúsin �Ay®nhw.

 Il., IV 110: kaÜ t� m¢n �sk®saw keraojñow ³rare t¡ktvn.947
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canto de la Ilíada. El episodio, también citado por Platón,  dice lo siguiente:949948

[74] «¿Por qué Atenea no eligió a uno de los troyanos para la violación de

los juramentos, sino a uno de los aliados? Aunque hubiera sido alguien

relacionado con Alejandro, el efecto <dramático> habría sido mayor que si

fuera de los allegados. Y ¿por qué de los aliados eligió a Pándaro?950

Aristóteles dice que ninguno de los troyanos fue elegido porque todos le

odiaban (<o> como el poeta dice: “que para todos era tan odioso como la

negra parca”).  Y, de los aliados eligió a Pándaro porque era codicioso951

(signo de ello es el dejar a su caballo en su casa, para no gastar de lo suyo)952

y porque, por naturaleza, era perjuro. Según esto, la etnia de dónde aquel era

incluso ahora parece ser propensa a romper juramentos».953

Por lo tanto, según Aristóteles, por un lado, ningún troyano habría atentado

contra Menelao. Aunque, de ese modo, el efecto dramático habría sido mayor, no

habría sido racional pues ansiaban la muerte de Paris. Por otro, Pándaro, un mero

aliado licio, cometió la traición a instancias de Atenea (quien había cobrado la forma

 Pl., R., III 408 a 02 – 05.948

 [Rose, fr. 151], Porph., ad Il., IV, 88.1-10: di� tÛ ² �Ayhn� eÞw sægxusin tÇn ÷rkvn oé tÇn949

TrÅvn tin� ¤pel¡jato �ll� tÇn ¤pikoærvn; kaÛtoi kexarism¡now �n tiw ¤g¡neto �Alej�ndrÄ

m�llon eÞ tÇn oÞkeÛvn ·n. kaÜ di� tÛ tÇn ¤pikoærvn tòn P�ndaron ¤pel¡jato; fhsÜn oïn õ

�Aristot¡lhw, ÷ti tÇn m¢n TrÅvn oéd¡na, diñti p�ntew aétòn ¤mÛsoun, Éw õ poiht®w fhsin· äson g�r

sfin p�sin �p®xyeto khrÜ melaÛnú, tÇn d' ¤pikoærvn tòn P�ndaron ¤pel¡jato Éw filoxr®maton –

shmeÝon d¢ ² tÒ oàkÄ aétoè tÇn áppvn kat�leiciw, ána m¯ dapan�· kaÜ ÷ti fæsei ¤pÛorkow ·n· tò

goèn ¦ynow ¦ti kaÜ nèn dokeÝ eänai, ÷yen ¤keÝnow ·n, ¤pÛorkon.

 Il., IV 86 – 88: ¶ d' �ndrÜ Þk¡lh TrÅvn katedæsey' ÷milon / LaodñkÄ �AnthnorÛdú kraterÒ950

aÞxmht», / P�ndaron �ntÛyeon dizhm¡nh eà pou ¤feæroi. 

 Il., III 454: äson g�r sfin p�sin �p®xyeto khrÜ melaÛnú.951

 Il., V 197 – 202: · m¡n moi m�la poll� g¡rvn aÞxmht� Luk�vn / ¤rxom¡nÄ ¤p¡telle dñmoiw952

¦ni poihtoÝsin· / áppoisÛn m ' ¤k¡leue kaÜ �rmasin ¤mbebaÇta / �rxeæein TrÅessi kat� krater�w

êsmÛnaw· / �ll ' ¤gÆ oé piyñmhn· · t ' �n polç k¡rdion ·en· / áppvn feidñmenow, m® moi deuoÛato forb°w.

 Véase 6.3.2.n y 6.3.5.953
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de Laódoco)  – bien por codicia o bien debido a su estirpe, pues la etnia de Licia era954

en sí misma propensa a cometer perjurio (lo cual está en consonancia con la teoría

sobre la influencia mantenida por el tratado hipocrático Sobre los aires, aguas y

lugares  y aceptada por la mayoría de los clásicos). Así pues, la elección de Atenea955

fue, también, la más poética de las posibles. Con todo, no queda claro si Aristóteles

empleó las tres razones o sólo la primera (pues, de hecho, el narrador homérico cede

la palabra a Pándaro para que reconozca no haber acudido con una cabalgadura por

roñosería, pese a los ruegos de su padre).956

k. En un escolio a propósito de los comentarios de Porfirio sobre el segundo

canto de la Ilíada, se encuentra el siguiente fragmento:957

[75] «¿Por qué Agamenón probó a los aqueos?  Y <además> lo hizo de958

tal manera que por poco logra lo contrario que se había acordado.  Y, puesto959

 Este extremo es criticado por Platón; cf. Pl., R., II 379 e 03 – 05.954

 Hp., Aër., 13 ss.955

 Il., V 192 – 204.956

 [Rose, fr. 142.2-9], Sch. ext. marg. (Porphyr. �Omhr. zht®m.) cod. Ven. B ad Il. II, 73 (p. 91, 3 Dind.):957

di� tÛ õ �Agam¡mnvn �popeir�tai tÇn �AxaiÇn; kaÜ oìtvw ¦prajen Ëste ôlÛgou t� ¤nantÛa

sumb°nai µ ¤bouleæeto, kaÜ tò kÅluma �pò mhxan°w· ² g�r �Ayhn� ¤kÅlusen. ¦sti d¢ �poÛhton tò

mhx�nhma læein �llvw eÞ m¯ ¤j aétoè toè mæyou. fhsÜ d¢ õ �Aristot¡lhw poihtikòn m¢n eänai tò

mimeÝsyai t� eÞvyñta gÛnesyai kaÜ poihtÇn m�llon tò kindænouw pareis�gein.

 Il., II 73 – 75; 110 – 141.958

 Il., II 142 – 154.959
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que Atenea lo impidió,  la dificultad <está en> el mecanismo.  Y es960 961

imposible resolver el mecanismo, si no es a partir del propio relato. Y

Aristóteles dice que es poético llegar a imitar las costumbres y <todavía> más

propio de poetas introducir peligros».962

Adviertase la estructura consecutiva del escolio.  Ciertamente en el “Ensueño963

de Agamenón” nada indica que deba someter a los argivos a prueba alguna.  Se han964

incluido dos principios de la Poética de Aristóteles: por un lado, el desenlace del mito

debe resultar del mito mismo y no de un mecanismo;  por otro, que el poeta, ante965

todo es un imitador.  Sin embargo, desconocemos en qué pasaje añadió que fuera966

todavía más propio la introducción de peligros (kÛndunow).  967

l. En otro escolio (ya citado previamente)  que analiza la coherencia de los968

cantos canto quinto de la Ilíada y undécimo canto la Odisea, cita a Atenea aludiendo

 Es Hera quien encomienda a Atenea esta empresa (Il., II 155 – 165), la cual, a su vez delega tal encargo960

sobre Odiseo (II 167 – 181).

 Se refiere a la solución a través del deus ex machina.961

 Véase 2.3.2.g.962

 Aunque la estructura de la proposición tenga la forma kaÜ [...] kaÜ [...], la partícula no posee una mera963

función copulativa sino, sobre todo, consecutiva. A partir del antecedente se especifica un consecuente que, a su vez,

es susceptible de una nueva especificación, etc. 

 Il., II 60 – 70.964

 Arist., Po., 15, 1454 a 37 – b 02: faneròn oïn ÷ti kaÜ t�w læseiw tÇn mæyvn ¤j aétoè deÝ toè965

mæyou sumbaÛnein, kaÜ m¯ [...] �pò mhxan°w.

 Arist., Po., 25, 1460 b 08: ¤peÜ g�r ¤sti mimht¯w õ poiht¯w.966

 Bonitz consideró sólo tres ocurrencias de este término (1382 a 32, 1229 b 10 y 1286 a 14) en el corpus,967

pero ninguna en la Poética (Bonitz, 1961: 390 a). En realidad, hay más cadenas kund- en los tres tratados citados

por Bonitz: dieciséis en la Retórica, catorce en el Ética a Eudemo y ocho en la Política. No obstante, en la Poética

no se halla ninguna. Ciertamente en el undécimo capítulo del libro primero de la Retórica se afirma que provoca

placer “las aventuras y el salvarse por poco de los peligros”; Arist., I, 11, Rh., 1371 b 11 – 12: kaÜ aß perip¡teiai

kaÜ tò par� mikròn sÅzesyai ¤k tÇn kindænvn. 

 Véase [20], 1.2.6.a.968



197

a la posibilidad de que la cabeza de Medusa se encontrara en su égida. Aristóteles

parece haber interpretado que lo que es ésta se hallaba sólo una representación del

aspecto de la Górgona.

1.5.2. DEMÉTER, PLUTÓN (HADES) Y CORE (PERSÉFONE).

Hesíodo considera a Deméter como hija de la relación habida entre Crono y

Rea.  A su lecho subió su hermano Zeus  y de esta relación nació Perséfone (Core),969 970

la diosa de blancos brazos.  Habiendo sido honrada junto con su madre en el971

santuario iniciático de Eleusis, ambas recibieron por los atenienses la designación de

“las dos diosas”.  Hesíodo también nos cuenta que Aidoneo (Hades) raptó a972

 Hes. Th., 453 – 454: �ReÛh d¢ dmhyeÝsa KrñnÄ t¡ke faÛdima t¡kna, / �IstÛhn D®mhtra.969

 Hes. Th., 912: aét�r õ D®mhtrow polufñrbhw ¤w l¡xow ·lyen. 970

 Hes. Th., 913: ¶ t¡ke Persefñnhn leukÅlenon. 971

 Ruiz de Elvira (1982: 69). Hay una síntesis de la etimología de los términos Deméter y Perséfone en972

Chantraine (1980: 272-273, 889). En lo relativo a la primera, por un lado, los gramáticos derivan su denominación

del nombre compuesto m®thr y de un nombre de la tierra (o del término cretense dhaÛ); se trataría, pues, de la

“madre tierra”. Sin embargo, por otro, Homero y Platón (Il., II 696; Pl., Lg., VI, 782 b 03 – 05) parecen sugerir que

se trata de la madre de los ganados, los cereales o del alimento. Pero, en tercer lugar, esta etimología no es

excluyente (Chantraine, 1980: 273). Por otro lado, en lo que afecta a Perséfone, el nombre también parece

compuesto y la etimología de ambos componentes es obscura (Chantraine, 1980: 273). Esposa de Hades, reina de

los infiernos y, a la vez, hija de Deméter y Zeus. Homero y Hesíodo emplearon la forma Persefñneia (Il., IX 457

y 569 Od., X 491, 494, 510, 534, 564; XI 47, 213, 217, 226, 385, 634; Hes., Th., 768, 913; Hes., Fr., 184.4, 280.12

y 20). Sin embargo, Píndaro usó la denominación Fersefñna (Pi., I., VIII 55; N., I 14; O ., XIV 21; P., XII 2).

Esquilo utilizó Pers¡fassa (A., Ch., 490 ) mientras que Sófocles y Eurípides emplearon la voz Fers¡fassa.

(S., Ant., 894; E., Hel., 175). Aristófanes la designó como Fers¡fatta (Ar., Ra., 671; Th., 287) y, finalmente,

Platón, la nombró Ferr¡fatta. Las razones de esta última denominación (presente en las inscripciones áticas IG22

1437) aparecen en el Cratilo (Pl., Cra., 404 c 05 – e 02). Ferr¡fatta semánticamente procedería del hecho de

que la diosa es sabia, pues dado que las cosas cambian, lo que las toca, palpa y acompaña sería sabiduría (Pl., Cra.,

404 c 08 – d 03: tò d¢ mhnæei sof¯n eänai t¯n yeñn. �te g�r ferom¡nvn tÇn pragm�tvn tò

¤faptñmenon kaÜ ¤pafÇn kaÜ dun�menon ¤pakolouyeÝn sofÛa �n eàh); de ahí que debiera ser llamada

Fer¡pafa en virtud de su sabiduría y de su contacto con “lo que se mueve” (Pl., Cra., 404 d 03 – 04: sofÛa �n

eàh. Fer¡pafa oïn di� t¯n sofÛan). Sin embargo, transformaron su designación en Fersefñna, por ignorancia

en la exactitud de los nombres y por parecerles más terrible (Pl., Cra., 404 c 06 – 08: êpò �peirÛaw, Éw ¦oiken,

ônom�tvn ôryñthtow. kaÜ g�r metab�llontew skopoèntai t¯n Fersefñnhn, kaÜ deinòn aétoÝw

faÛnetai). de modo que, atendiendo más a la eufonía que a la verdad, la denominaron Ferr¡fatta (Pl., Cra.,

404 c 06 – 08: nèn d¢ aét°w ¤kklÛnousi tò önoma eéstomÛan perÜ pleÛonow poioæmenoi t°w �lhyeÛaw, Ëste

Ferr¡fattan aét¯n kaleÝn).
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Perséfone con la aprobación de su padre.  Hades es hermano de Zeus  y de973 974

Deméter. Ahora bien, el nombre de Plutón (Ploætvn)  se asocia con los tiempos de975

la hegemonía romana.976

a. Sólo en dos oportunidades Aristóteles cita en sentido mítico a Deméter. La

primera, dentro del opúsculo Sobre las maravillas escuchadas, tiene como tema central

el rapto de Perséfone.  Esta breve obra parece tan espuria como Sobre el mundo.977

Está construida al modo de libro de viajes (al estilo del periegeta Pausanias). Forma

parte de esa literatura que tiene por objeto la explicación de los monumentos (con la

peculiaridad de que se centra en la geografía relacionada con la expansión itálica).

Nunca se procede aquí por inducción. Lo que sí hay es un encadenamiento de hechos

y explicaciones míticas. Un buen ejemplo de su proceder aparece en este guión:

(1). Se describe un hecho natural: la existencia de una caverna en Sicilia, en las

cercanías de un lugar llamado Ena, alrededor de donde se aseguraba que había en

todas las estaciones del año abundancia de flores.  978

(2). Se destaca la presencia de un inmenso espacio cubierto por violetas que

 Hes. Th., 914 – 915: ¶n �Aidvneçw / ´rpasen ¸w par� mhtrñw, ¦dvke d¢ mhtÛeta Zeæw. 973

 Hes. Th., 455 – 456: àfyimñn t' �AÛdhn, ùw êpò xyonÜ dÅmata naÛei / nhle¢w ·tor ¦xvn, kaÜ974

¤rÛktupon �EnnosÛgaion. 

 Véase ploètow en Chantraine (1980: 918). El nombre “Plutón” no fue un sobrenombre romano para975

designar a Hades; era estable entre los griegos; véase, por ejemplo, S., Ant., 1200, E., HF, 1104, Lucian, Tim ., 21

e incluso en el mismo Aristóteles (Bonitz, 1961: 605 a 55).

 Conviene diferenciarlo de Ploètow, la riqueza, del que Hesíodo comenta que era descendiente de976

Deméter y Yasión; cf. Hes. Th., 969 – 971: Dhm®thr m¢n Ploèton ¤geÛnato dÝa ye�vn, / �IasÛÄ ́ rvi migeÝs '

¤rat» filñthti /neiÒ ¦ni tripñlÄ , Kr®thw ¤n pÛoni d®mÄ ,. Este rasgo indica la naturaleza espuria de este

tratado aristotélico.

Apollod., I, 5, 1 y 3.977

 [Arist.], Mir., 82, 836 b 13 – 15: �En t» SikelÛ& perÜ t¯n kaloum¡nhn �Ennan sp®laiñn ti978

l¡getai eänai, perÜ ù kæklÄ pefuk¡nai fasÜ tÇn te lvn �ny¡vn pl°yow �n� p�san Ëran.
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inundaban con su dulce aroma los campos adyacentes, de manera que los cazadores

eran incapaces de atrapar liebres al quedar sus perros atontados por el aroma.  979

(3). Se ilustra en qué consistía lo excepcional del lugar:  980

[76] «A lo largo de esta cueva hay un invisible pasadizo subterráneo por

el que dicen que Plutón raptó a Core. Se dice que en este lugar se encuentra

<un> trigo que no es semejante al local que usan ni a otro importado, sino

que posee una singular peculiaridad. Con este argumento demuestran que el

trigo apareció primero entre ellos y, por eso, reivindican a Deméter afirmando

que la diosa nació entre ellos».

 

Por lo tanto, la reivindicación del trigo y de Deméter como elemento y diosa

oriundos del lugar queda asociada a la presencia de dos evidencias empíricas: por un

lado, los fenómenos en torno a cierta caverna y, por otro, la presencia de una variedad

sui generis de trigo.981

b. Otra oportunidad en la que se cita a Deméter se encuentra en el segundo

capítulo del libro segundo de los Económicos, a propósito de cómo tiranía siracusana

tramó un ardid para recaudar fondos:  982

 [Arist.], Mir., 82, 836 b 15 – 19: polç d¢ m�lista tÇn àvn �p¡rantñn tina tñpon979

sumpeplhrÇsyai, � t¯n sænegguw xÅran eévdÛaw plhroÝ, Ëste toçw kunhgoèntaw, tÇn kunÇn

kratoum¡nvn êpò t°w ôdm°w, ¤jadunateÝn toçw lagÆw Þxneæein.

 [Arist.], Mir., 82, 836 b 19 – 27: di� d¢ toætou toè x�smatow �sumfan®w ¤stin êpñnomow,980

kay' ÷n fasi t¯n �rpag¯n poi®sasyai tòn Ploætvna t°w Kñrhw. eêrÛskesyai d¡ fasin ¤n toætÄ

tÒ tñpÄ puroçw oëte toÝw ¤gxvrÛoiw õmoÛouw oåw xrÇntai oëte �lloiw ¤peis�ktoiw, �ll' Þdiñtht�

tina meg�lhn ¦xontaw. kaÜ toætÄ shmeioèntai tò prÅtvw par' aêtoÝw fan°nai pærinon karpñn.

÷yen kaÜ t°w D®mhtrow �ntipoioèntai, f�menoi par' aêtoÝw t¯n yeòn gegon¡nai.

 Hay una reminiscencia aquí del origen etimológico apuntado por Platón a propósito del nombre de981

Démeter; cf. Pl., Cra., 404 b 05 – 07

 [Arist.], Oec., II, 2, 1349 a 14 – 17: Dionæsiow Surakoæsiow boulñmenow xr®mata sunagageÝn,982

¤kklhsÛan poi®saw ¦fhsen ¥vrak¡nai t¯n D®mhtran, kaÜ keleæein tòn tÇn gunaikÇn kñsmon eÞw tò

ßeròn �pokomÛzein.
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[77] «Dionisio de Siracusa, queriendo reunir dinero, convocó una

asamblea y dijo que se le había aparecido la diosa Deméter y le había

ordenado llevar los adornos de las mujeres a su templo».

El déspota, en efecto, ya había hecho lo propio con las joyas de su casa, pero

pedía que también lo hiciesen los demás para que no cayese sobre ellos la cólera de

la diosa  (añadiendo que quien no obrara de esa manera sería reo de despojo del983

templo).  De modo que todos llevaron lo que tenían, tanto por miedo a la diosa como984

al tirano.  Y Dionisio, tras haber ofrecido sacrificios, incautó los adornos declarando985

que le habían sido “prestados” por la diosa.986

Se presenta una treta que explica cómo un tirano obtuvo financiación a

expensas de las pertenencias ajenas. La justificación mítica de lo sucedido no parece

haber sido en este caso suficiente (pues se subraya que los ciudadanos llevaron las

joyas al templo de Deméter no sólo por temor a la diosa, sino para no atraerse la ira

del tirano). Lo mítico no se articula dentro de una inducción. Más bien se desvela cuál

fue la función instrumental que tuvo en el contexto de un episodio de la historia de

Grecia.

c. Habitualmente Aristóteles no cita a Hades. Sin embargo, en las dos

oportunidades en que lo hace es con la intención de designar los dominios del dios del

subsuelo (y no a la divinidad misma). El primer caso se encuentra en el décimo tercer

 [Arist.], Oec., II, 2, 1349 a 17 – 19 : aétòw m¢n oïn tÇn par' aêtÒ gunaikÇn tòn kñsmon toèto983

pepoihk¡nai, ±jÛou d¢ kaÜ toçw �llouw, m® ti m®nima par� t°w yeoè g¡nhtai.

 [Arist.], Oec., II, 2, 1349 a 19 – 20 : tòn d¢ m¯ toèto poi®santa ¦noxon ¦fhsen ßerosulÛaw984

¦sesyai.

 [Arist.], Oec., II, 2, 1349 a 20 – 21 : �Anenegk�ntvn d¢ p�ntvn � eäxon di� te t¯n yeòn kaÜ di'985

¤keÝnon.

 [Arist.], Oec., II, 2, 1349 a 21 – 22 : yæsaw t» yeÒ tòn kñsmon �phn¡gkato Éw par� t°w yeoè986

dedaneism¡now.
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capítulo del libro tercero de la Retórica. En este contexto se dice que el acto expositivo

del discurso ante un auditorio se divide en cuatro partes: exordium (proemio), narratio

(exposición), argumentatio (persuasión) y peroratio (conclusión o epílogo conativo).987

Ahora bien, sólo son necesarias narratio y argumentatio.  En lo relativo a la primera988

es de utilidad que exprese el talante (lo cual se logra sabiendo qué es lo que infunde

carácter).  Y ocurre que cuando la intención no resulta creíble es preciso añadir la989

causa. Esto es lo que nos dice que hacía Sófocles.  El caso aportado es el990

siguiente:  991

78 «Un ejemplo son las palabras de Antígona  a propósito de que ella992

se preocupaba más de su hermano que de su marido y de sus hijos, pues éstos

podían volver a tenerse si se perdían “pero habiendo descendido al Hades

madre y padre, no cabe ya hermano que pueda germinar jamás”».993

d. El segundo caso se presenta en el capítulo décimo octavo de la Poética, a la

hora de distinguir el cuarto tipo de tragedia:994

 Arist., Rh., III, 13, 1414 a 08 – 09: àdia m¢n oïn taèta, t� d¢ pleÝsta prooÛmion prñyesiw pÛstiw987

¤pÛlogow. 

 Arist., Rh., III, 13, 1414 a 07 – 08: �nagkaÝa �ra mñria prñyesiw kaÜ pÛstiw. 988

 Arist., Rh., III, 13, 1417 a 16 – 17: ±yik¯n d¢ xr¯ t¯n di®ghsin eänai· ¦stai d¢ toèto, �n eÞdÇmen989

tÛ ·yow poieÝ. 

 Arist., Rh., III, 13, 1417 a 28 – 29: �n d' �piston Â, tñte t¯n aÞtÛan ¤pil¡gein, Ësper Sofokl°w990

poieÝ. 

 Arist., Rh., III, 16, 1417 a 29 – 33: par�deigma tò ¤k t°w �Antigñnhw, ÷ti m�llon toè �delfoè991

¤k®deto µ �ndròw µ t¡knvnA t� m¢n g�r �n gen¡syai �polom¡nvn, mhtròw d' ¤n �Aidou kaÜ patròw

bebhkñtvn oék ¦st' �delfòw ÷w tiw �n bl�stoi pot¡.

 Véase 3.4.2.c.992

 S., Ant., 911 – 912: mhtròw d' ¤n �Aidou kaÜ patròw kekeuyñtoin / oék ¦st ' �delfòw ÷stiw �n993

bl�stoi pot¡.

 Arist., Po., 18, 1455 b 32 – 1456 a 03: tragÄdÛaw d¢ eàdh eÞsÜ t¡ssara, tosaèta g�r kaÜ t�994

m¡rh ¤l¡xyh, ² m¢n peplegm¡nh, ¸w tò ÷lon ¤stÜn perip¡teia kaÜ �nagnÅrisiw, ² d¢ payhtik®, oåon
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79 «Las especies de tragedia son cuatro – tantas, en efecto, como partes

se señalaron: la compleja, que es en su totalidad peripecia y anagnórisis; la

patética, como los Ayantes y los Ixiones; la de carácter, como las Ftiótides

y el Peleo; y la cuarta, la monstruosa, como las Fórcides y el Prometeo y

cuantas se desarrollan en el Hades».995

e. Una caracterización negativa de Hades como personificación maligna aparece

en el fragmento del diálogo Sobre la filosofía conservado en el octavo capítulo del libro

primero de las Vidas de Diógenes Laercio. En esta descripción del mazdeísmo, ya

citada explícitamente con anterioridad,  se identifica a Hades con la encarnación996

persa del mal, Arimán.

f. Sin embargo, otro fragmento (también presente en el libro octavo de las Vidas

de Diógenes Laercio) procedente del tratado perdido Sobre los pitagóricos identifica

al Hades no con un dios sino con el infierno mismo:997

[80] «Dice Aristóteles en su obra Sobre los pitagóricos que él <Pitágoras>

mandaba abstenerse de las habas bien porque eran semejantes a las partes

oá te Aàantew kaÜ oß �IjÛonew, ² d¢ ±yik®, oåon aß FyiÅtidew kaÜ õ PhleæwA tò d¢ t¡tarton ~ohs~,

oåon aá te ForkÛdew kaÜ õ Promhyeçw kaÜ ÷sa ¤n �dou.

 Véase 5.3.2.f. El texto está corrupto y sólo aparece t¡tarton ~ohs~. Hay multitud de interpretaciones.995

Las más aceptadas son la de Bywater (öciw), lo que implicaría denominar a la cuarta especie como espectacular,

y la de Schrader y Vahlen que sustituyen todo por monstruoso o portentoso (teratÇdew). En general, cuando no

resulta claro un término en Aristóteles, suele convenir emplear el sentido que tuvo en la Academia. En este caso,

Platón entiende que el Hades es un lugar de penalidades; cf. Pl., Grg., 525 d 07 – e 02; Phdr., 249 a 05 – 07; Phd.,

108 b 03 – c 03; R., II 363 d 05 – e 04, X 614 e 06 – 615 a 04; Tht., 176 e 03 – 177 a 03; Lg., IX 870 d 04 – e 03,

881 a 08 – b 02, X 904 c 09 d 04, XII 959 a 04 – b 07.

 Véase [64], 1.4.6.x.996

 [Rose, fr. 195.9-11; Ross, fr. 5; Gigon, fr. 157], D.L. VIII, 34.1-3: fhsÜ d' �Aristot¡lhw perÜ tÇn997

ku�mvn paragg¡llein aétòn �p¡xesyai tÇn ku�mvn ³toi ÷ti aÞdoÛoiw eÞsÜn ÷moioi µ ÷ti �Aidou

pælaiw.
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pudendas o bien por ser semejantes a las puertas del Hades». 

En este caso, al igual que sucedía en los citados en la Retórica y la Poética, el

Hades es identificado con los dominios subterráneos del dios.

g. Hay una alusión a Hades en el Himno a la excelencia que, según se refiere

Diógenes Laercio en el séptimo capítulo del libro quinto de sus Vidas, compuso

Aristóteles:998

[81] «Por el deseo de poseerte Aquiles y Áyax descendieron a la morada

de Hades».999

El sujeto es la virtud (como excelencia humana), pero en este verso lo mismo

puede interpretarse que se está refiriendo al dios como a los dominios que le son

propios.1000

h. Hay una alusión extraña en el tratado Sobre las maravillas escuchadas sobre

Perséfone, pues la llama con el apelativo Citera, el cual habitualmente estaba dedicado

a Afrodita. Este caso aparece en dos versos citados con anterioridad de modo

explícito.1001

 [Rose, fr. 675.16; Ross, fr. 5; Gigon, fr. 157], D.L. V, 7: soÝw d¢ pñyoiw �Axileçw Aàaw t ' �AÛdao998

dñmouw ·lyon.

 Véase 6.2.2.q y 5.3.2.g.999

 Tanto en el texto [80] como en el [81] obsérvese que hay una cierta tendencia a la reificación (es decir,1000

a convertir el mito en un aspecto de la naturaleza; en este caso el Hades queda reemplazado por el lugar que se

supone que ocupa el dios).

 Véase [19], 1.2.5, 3.6.1.f, 5.6.1.b.1001
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i. Hay otra ocurrencia sobre Hades en un escolio (ya citado previamente)1002

relativo al sacrificio de los rebaños de Helio (y, por lo tanto, en relación al canto

duodécimo de la Odisea). En este texto, tras explicar por que era justa la invocación

de Agamenón y Odiseo a Helio como “Helio todo lo contempla y todo lo escucha”1003

se realiza la precisión de que, empero, “no ve lo que hay en el Hades”. Nuevamente

lo que aquí designa el nombre del dios no es a su persona sino a sus dominios

subterráneos.

j. Finalmente, en otro escolio (ya citado con anterioridad),  el cual analiza la1004

coherencia de los cantos canto quinto de la Ilíada y undécimo canto la Odisea, también

se cita a Hades aludiendo no al dios sino a su reino infernal (en donde permanece la

cabeza de Medusa).

1.5.3. MNEMÓSINE, MUSAS (CALÍOPE).

Hesíodo comenta como Mnemósine, hija de Gea y Úrano, tras amanacebarse

con el padre Crónida en Pieria, alumbró las nueve Musas de dorada frente a las que

fascinan las fiestas y el placer del canto.  Además cita a Calíope como la más1005

importante de esas nueve.  1006

a. La única oportunidad en que Mnemósine es mencionada no se encuentra en

el corpus, sino en ese Himno a la excelencia a través del cual Aristóteles homenajeó

a Hermias y cuya cita, transmitida por Diógenes Laercio, ya ha sido comentada

 Véase [13], 1.2.2.c, 2.3.2.h, 6.2.2.y.1002

 Il., III 276 – 291 y Od., XII 320 – 323.1003

 Véase [20], 1.2.6.a.1004

 Hes., Th., 53 – 54: t�w ¤n PierÛú KronÛdú t¡ke patrÜ migeÝsa / Mnhmosænh. Véase también Hes.,1005

Th., 915 – 917: Mnhmosænhw d' ¤jaètiw ¤r�ssato kallikñmoio,/ ¤j ̧ w oß Moèsai xrus�mpukew ¤jeg¡nonto

/¤nn¡a, t»sin �don yalÛai kaÜ t¡rciw �oid°w. Platón recoge su maternidad; cf. Pl., Tht., 191, d 03 – 04.

 Hes., Th., 79: ² d¢ proferest�th ¤stÜn �pas¡vn. Platón, en este caso, la distingue por ser la más1006

mayor; cf. Pl., Phdr., 259 d 03.
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previamente.1007

b. Su hija Calíope  es nombrada en el segundo capítulo del libro tercero de1008

la Retórica – a propósito del empleo de las metáforas en la elocución (o, mejor dicho,

en relación con un uso metafórico poco oportuno). El problema es que el párrafo donde

aparece el mito está corrupto y el ejemplo propuesto no tiene que ver con aquello que

presuntamente trataba de ejemplificar. Es verdad que el concepto que se enuncia y el

ejemplo evidencian usos metafóricos incorrectos, pero no por lo mismo. En lo relativo

al concepto, nos dice que la adecuación de una metáfora no sólo afecta al contenido

sino al sonido de lo que se dice (pues el encadenamiento de sílabas puede no producir

una voz agradable).  Sin embargo, el ejemplo presentado es el siguiente:1009 1010

82  «Como cuando en sus versos elegíacos llama Dionisio “Calco”  a1011

la poesía “grito de Calíope”, por ser, una y otra, voces: ésta es una metáfora

sin valor, hecha sobre voces que no sirven como signos».

Parece evidente que este ejemplo ha sido interpolado. Para nada se refiere ni

al acento, ni al ritmo, ni a la musicalidad de la disposición de las vocales sino al

 Véase [65], 1.4.6.y.1007

 En esta oportunidad Apolodoro sólo presta alguna luz sobre la descendencia de la musa, pues le atribuye1008

haber concebido a Reso, muerto por Diomedes en Troya (Il., X 474, 494 – 495), aunque también comenta la

posibilidad de que sus padres fueran el río Estrimón y Euterpe; cf. Apollod., I, 3, 4. Eurípides parece confirmar la

maternidad de Calíope aludiendo “a la musa cantora”; cf. E. Rh., 351 – 352: t�w melvi- / doè Moæsaw. 

 Arist., Rh., III, 2, 1405 a 31 – 32: ¦stin d¢ kaÜ ¤n taÝw sullabaÝw �martÛa, ¤�n m¯ ²deÛaw Â1009

shmeÝa fvn°w.

 Arist., Rh., III, 2, 1405 a 32 – 34: oåon Dionæsiow prosagoreæei õ xalkoèw ¤n toÝw ¤legeÛoiw1010

kraug¯n Kalliñphw t¯n poÛhsin, ÷ti �mfv fvnaÛ· faælh d¢ ² metafor� ~taÝw �s®moiw fvnaÝw~.

 Poeta y rétor ateniense del siglo V a.C. Según Ateneo, debía su apodo a haber propuesto introducir ese1011

metal en las monedas de curso legal en Atenas; Ath., XV, 669 d.
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significado antilógico de una expresión.1012

1.5.4. LAS CÁRITES (GRACIAS).

Hesíodo cuenta que Eurínome, hija del Océano, de encantadora belleza, le dio

a Zeus las tres Cárites de hermosas mejillas: Aglaya, Eufrósine y la deliciosa Talía.1013

Habitualmente se encuentran atareadas en servir a Afrodita,  Hefesto  y a su1014 1015

padre, Zeus.  Por ello es singular el aspecto que Aristóteles elige, dentro del quinto1016

capítulo del libro quinto de la Ética a Nicómaco, en donde se expone la teoría de la

monetización. El esquema argumentativo que sigue es el siguiente: 

(1). Se expone que es por una acción recíprocamente proporcionada por lo que

la ciudad se mantiene unida.  Ahora bien, en verdad será imposible que cosas que1017

difieran tanto lleguen a ser conmensurables, si bien esto puede lograrse

suficientemente por necesidad.  En las asociaciones por intercambio, es tal clase de1018

justicia la que mantiene la comunidad (es decir, se funda sobre la reciprocidad basada

en la proporción y no en la igualdad).1019

 Q. Racionero sigue a Ross en la hermenéutica de este párrafo y lo pone en relación con la teoría1012

platónica mimética del lenguaje; cf. Arist., Int., 1, 16 a 03. Con todo, su lectura se ajusta al ejemplo, pero no al

concepto que presuntamente se encuentra ejemplificando (Racionero, 1990: 493-494, n.49).

 Hes., Th., 907 – 909: treÝw d¡ oß Eérunñmh X�ritaw t¡ke kallipar®ouw, / �Vkeanoè koærh1013

polu®raton eädow ¦xousa, / �Aglaýhn te kaÜ Eéfrosænhn YalÛhn t ' ¤ratein®n.

 Od., VIII 364 – 366: ¦nya d¡ min X�ritew loèsan kaÜ xrÝsan ¤laÛÄ, / �mbrñtÄ , oåa yeoçw1014

¤pen®noyen aÞ¢n ¤ñntaw, / �mfÜ d¢ eámata §ssan ¤p®rata, yaèma Þd¡syai.

 Aglaya se casa con Hefesto, cf. Hes., Th., 945 – 946: �Aglaýhn d' �Hfaistow �gaklutòw1015

�mfigu®eiw / õplot�thn XarÛtvn yaler¯n poi®sat ' �koitin.

 A propósito del mito de Pandora, cf. Hes., Op., 73 – 74: �mfÜ d¡ oß X�rit¡w te yeaÜ kaÜ pñtnia1016

PeiyÆ / ÷rmouw xruseÛouw ¦yesan xroý.

 Arist., EN, V, 5, 1132 b 33 – 34: kat' �nalogÛan kaÜ m¯ kat' Þsñthta. tÒ �ntipoieÝn g�r1017

�n�logon summ¡nei ² pñliw. 

 Arist., EN, V, 5, 1133 b 18 – 20: t» m¢n oïn �lhyeÛ& �dænaton t� tosoèton diaf¡ronta1018

sæmmetra gen¡syai, pròw d¢ t¯n xreÛan ¤nd¡xetai ßkanÇw. 

 Arist., EN, V, 5, 1132 b 31 – 32: �ll' ¤n m¢n taÝw koinvnÛaiw taÝw �llaktikaÝw sun¡xei tò1019

toioèton dÛkaion, tò �ntipeponyòw kat' �nalogÛan kaÜ m¯ kat' Þsñthta. 



207

(2). Se explica qué es lo susceptible de retribución. Se nos dice que, en efecto,

los hombres buscan, o bien devolver mal por mal (y cuando no pueden, les parece una

servidumbre), o bien por bien, y si no, no hay intercambio, y es por éste por lo que

permanecen unidos.  1020

(3). Se añade a la razón del intercambio económico la explicación de un rito en

sus días bien conocido:1021

83 «Por ello es por lo que los hombres conceden un lugar preeminente

al santuario de las Cárites, para que haya retribución, porque esto es lo propio

de la gratitud: devolver un servicio al que nos ha favorecido y, a su vez,

tomar la iniciativa para compensarle».

Lo que se ilustra es la justicia retributiva, a pesar de que las cosas sean, en sí

mismas, inconmensurables.

1.5.5. LETO (LATONA).

Sólo hay una única alusión a este personaje mítico en todo el corpus.1022

 Arist., EN, V, 5, 1133 a 01 – 02: eÞ d¢ m®, douleÛa dokeÝ eänai [eÞ m¯ �ntipoi®sei]· µ tò eï· eÞ d¢1020

m®, met�dosiw oé gÛnetai, t» metadñsei d¢ summ¡nousin. 

 Arist., EN, V, 5, 1133 a 03 – 05: diò kaÜ XarÛtvn ßeròn ¤mpodÆn poioèntai, án' �ntapñdosiw1021

Â· toèto g�r àdion x�ritow· �nyuphret°sai g�r deÝ tÒ xarisam¡nÄ , kaÜ p�lin aétòn �rjai

xarizñmenon. 

 Sobre la etimología de su nombre, consúltese Chantraine (1980: 638).1022
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Hesíodo señaló su filiación (como hija de Febe y del deseable Ceo),  su1023

descendencia (pues parió a Apolo y a la flechadora Ártemis)  y la cualidad que1024

distinguió su carácter divino: su dulzura.  Aristóteles, sin embargo, se centra en el1025

episodio que destaca el Himno homérico a Apolo, es decir, el odio celoso de Hera.1026

El rasgo que escoge es la animadversión de Hera ante las amantes del Crónida para

describir un hecho biológicamente dudoso. En efecto, se encuentra caracterizando a

la especie de los lobos. En el capítulo trigésimo quinto de la Historia de los Animales

presenta los dos hechos biológicos que cabe observar: 

(1). Que las lobas quedan preñadas y paren al igual que las perras (en lo que

se refiere a la duración de la gestación, al número de crías y a la ceguera que afecta

a los cachorros una vez han venido al mundo).  1027

(2). Que la época de apareamiento es fija, pues el lobo cubre a la loba en una

sola estación del año y ésta pare a principios del verano.  1028

Posteriormente, se alude a una habladuría que raya con lo mítico según la cual

todas y cada una de las lobas alumbran su progenie en sólo doce días del año.  Y1029

 Hes., Th., 404 – 406: FoÛbh d' aï KoÛou polu®raton ·lyen ¤w eén®n· / kusam¡nh d³peita ye�1023

yeoè ¤n filñthti / LhtÆ kuanñpeplon ¤geÛnato, meÛlixon aÞeÛ, / ³pion �nyrÅpoisi kaÜ �yan�toisi

yeoÝsi, / meÛlixon ¤j �rx°w, �ganÅtaton ¤ntòw �Olæmpou.

 Hes., Th., 918 – 920: LhtÆ d' �Apñllvna kaÜ �Artemin Þox¡airan / ßmerñenta gñnon perÜ1024

p�ntvn OéraniÅnvn / geÛnat ' �r ' aÞgiñxoio Diòw filñthti migeÝsa.

 Hes., Th., 406 – 408: meÛlixon aÞeÛ, / ³pion �nyrÅpoisi kaÜ �yan�toisi yeoÝsi, / meÛlixon ¤j1025

�rx°w, �ganÅtaton ¤ntòw �Olæmpou. Platón confirma esta tesis por razones etimológicas; cf. Pl., Cra., 406

a 06 – b 01.

 Tal secuencia cronológica de relaciones sexuales de Zeus difiere de la presentada por Hesíodo; cf. Hes.,1026

886 – 929.

 Arist., HA, VI, 35, 580 a 11 – 13: Lækow d¢ kæei m¢n kaÜ tÛktei kay�per kævn tÒ xrñnÄ kaÜ tÒ1027

pl®yei tÇn ginom¡nvn, kaÜ tufl� tÛktei Ësper kævn.

 Arist., HA, VI, 35, 580 a 13 – 14: ôxeæei d¢ kaÜ ôxeæetai kat� mÛan Ëran, kaÜ tÛktei �rxom¡nou1028

toè y¡rouw.

 Arist., HA, VI, 35, 580 a 14 – 16: L¡getai d¡ tiw perÜ toè tñkou lñgow pròw mèyon sun�ptvnA1029

fasÜ g�r p�ntaw toçw lækouw ¤n dÅdex' ²m¡raiw toè ¤niautoè tÛktein.
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se añade:  1030

84 «La causa de este hecho se explica en un mito: que ello ocurre así

porque ése fue el número de días que se emplearon en traer a Leto desde <el

país> los Hiperbóreos a Delos, adoptando la apariencia de una loba por

miedo a Hera».1031

El aspecto tomado de Leto es su metamorfosis por temor.  De este modo se1032

subraya que hay algo verdadero en el mito: el hecho de que la época de apareamiento

(y, por lo tanto, la del alumbramiento) de los lobos está cronológicamente fijada.

1.5.6. APOLO Y ÁRTEMIS.

Acerca de la descendencia de Zeus y Leto, las citas del corpus aristotelicum son

parcas. Sólo un par de referencias aluden a Apolo  y otras dos a Ártemis.  Como1033 1034

en tantas otras oportunidades parece haberse seguido aquí la tradición de Homero,

quien concede un papel muy discreto a ambas divinidades.1035

 Arist., HA, VI, 35, 580 a 16 – 19: Toætou d¢ t¯n aÞtÛan ¤n mæyÄ l¡gousin, ÷ti ¤n tosaætaiw1030

²m¡raiw t¯n LhtÆ parekñmisan ¤j �Uperbor¡vn eÞw D°lon, lækainan fainom¡nhn di� tòn t°w �Hraw

fñbon.

 Véase 1.5.7., 1.7.1.1031

 Nos encontramos muy lejos de la Leto descrita por Platón, divinidad benevolente, de suave carácter,1032

que otorga cuanto uno quiera pedirle; cf. Pl., Cra., 406 a 06 – b 01.

 Sobre la etimología de este nombre, véase Chantraine (1980: 98).1033

 Acerca de su etimología, consúltese Chantraine (1980: 116).1034

 La intervención más memorable de Apolo en toda la Ilíada se presenta en al inicio del poema. A1035

propósito de la ofuscación de Agamenón el dios se sentó lejos de las naves y comenzó a arrojar sus saetas en contra

de las acémilas, los perros y las huestes de los argivos; cf. Il., I 48 – 52: §zet' ¦peit' �p�neuye neÇn, met� d' Þòn

§hke· / dein¯ d¢ klagg¯ g¡net' �rgur¡oio bioÝo· / oér°aw m¢n prÇton ¤pÐxeto kaÜ kænaw �rgoæw,

/ aét�r ¦peit' aétoÝsi b¡low ¤xepeuk¢w ¤fieÜw / b�ll'· aÞeÜ d¢ puraÜ nekævn kaÛonto yameiaÛ. La

condición menor de Ártemis queda de manifiesto a través del modo en que Hera la increpa; cf. Il., XXI 487 – 488:

eÞ d' ¤y¡leiw pol¡moio da®menai, öfr' ¤¿ eÞd»w / ÷sson fert¡rh eàm', ÷ti moi m¡now �ntiferÛzeiw. Acto

seguido le agrede; cf. Il., XXI 489 – 492: �H =a, kaÜ �mfot¡raw ¤pÜ karpÒ xeÝraw ¦marpte / skai»,

dejiter» d' �r' �p' Êmvn aànuto tñja, / aétoÝsin d' �r' ¦yeine par' oëata meidiñvsa /
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a. Las dos indicaciones sobre Apolo aparecen en la Constitución de los

atenienses. La primera se encuentra en los fragmentos del comienzo perdido. En ella

se vincula la existencia histórica de Atenas con un precedente legendario. Hay que

destacar que Aristóteles asume la falsificación de la ascendencia de Ión realizada por

Eurípides a propósito de la guerra del Peloponeso. Negando la paternidad de Juto

elimina cualquier parentesco con Doro (patrono de la potencia rival, Esparta):  1036

[85] «Y Apolo fue llamado por ellos “Paterno”, ya que Ión, el polemarco

de los atenienses, nació de Apolo y Creúsa, la <mujer> de Juto».  1037

Que Apolo fuera denominado por los atenienses “Paterno” sirve para sugerir la

idea de que Ión habría sido engendrado directamente por el dios (a semejanza de

Heracles o Helena) y Creúsa, mujer de Juto, dando origen a la etnia.

b. La segunda cita ya ha sido comentada a propósito de la fórmula de los

exámenes  que en Atenas se realizaban a los arcontes.1038 1039

c. La primera alusión acerca de Ártemis es homérica.  Aparece en el trigésimo1040

¤ntropalizom¡nhn· tax¡ew d' ¦kpipton ôóstoÛ. Ártemis sale del trance con la cabeza gacha; cf. Il., XXI 493:

dakruñessa d' ìpaiya ye� fægen. Deja la escena humillada, llorando y abandonando su arco; cf. Il., XXI 496:

Íw ¶ dakruñessa fægen, lÛpe d' aétñyi tñja.

 [Rose, fr. 381.15-17], Sch. Ar. Au. 1527: patrÒon d¢ timÇsin �Apñllvna �AyhnaÝoi, ¤peÜ �Ivn1036

õ pol¡marxow �AyhnaÛvn ¤j �Apñllvnow kaÜ Kreoæshw t°w Îoæyou, gunaikòw, ¤g¡neto.

 Véase 5.4.3., 5.4.5. García Valdés incluye este fragmento dentro de la Constitución de los atenienses1037

(García Valdés, 1984: 49).

 Véase 63a, 1.4.6.v.1038

 Arist., Ath., 55, 3.4-6: met� d¢ taèta eÞ ¦stin aétÒ �Apñllvn PatrÒow kaÜ Zeçw �ErkeÝow,1039

kaÜ poè taèta t� ßer� ¤stin.

 Es decir, la diosa es caracterizada con cierta negatividad. Es claro que su afán por preservar su1040

virginidad se entiende como una rareza. Todavía hay rasgos en Eurípides de su condición maniática. Así, a pesar

de ser una divinidad cazadora, rechaza contemplar cadáveres o manchar sus ojos con los estertores de los

agonizantes; cf. E., Hipp., 1437 – 1438: ¤moÜ g�r oé y¡miw fyitoçw õr�n / oéd' ömma xraÛnein yanasÛmoisin
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sexto capítulo del libro décimo de los Problemas. Se realiza aquí una inducción

incompleta. Consta de seis partes

(1). Planteamiento. Se pregunta por cuál es la razón de que en los eunucos, tras

ser emasculados, se produzca un afeminamiento en todo salvo en lo relativo a su

tamaño.1041

(2). Tesis. El tamaño del eunuco no es relativo a todos los sentidos sino sólo en

altura, mientras que el del varón también lo es en solidez.1042

(3). Comparación. Tal como la hembra es en relación al varón así es la virgen

frente a la mujer:  la segunda es auténticamente una mujer mientras que la doncella1043

no.1044

(4). Consecuencia de la comparación. El crecimiento del eunuco es como una

transformación imperfecta (hacia las mujeres), pues su crecimiento sólo se da en la

altura.1045

(5). Confirmación mítica. Se constata la hipótesis a través de la siguiente alusión

¤kpnoaÝw. De la misma idiosincrasia participa su hermano; cf. E., Alc., 22 – 23: ¤gÆ d¡, m¯ mÛasm� m' ¤n dñmoiw

kÛxhi, / leÛpv mel�yrvn tÇnde filt�thn st¡ghn. 

 Arist., Pr., X, 36, 894 b 19 – 20; 24 – 25: Di� tÛ oß eénoèxoi t� m¢n �lla eÞw tò y°lu1041

diafyei rñmenoi metab�llousi <...> tò d¢ m¡geyow mñnon oß eénoèxoi eÞw tò �rren metab�llousin.

 Arist., Pr., X, 36, 894 b 28 – 30: oé g�r eÞw p�n tò m¡geyow, �ll ' eÞw tò m°kow mñnon, tò d¢1042

�rren kaÜ eÞw pl�tow kaÜ eÞw b�yow.

 Arist., Pr., X, 36, 894 b 30 – 32: ¦ti d¢ Éw ¦xei tò y°lu pròw tò �rren, oìtvw aétoè toè1043

y®leow ² pary¡now pròw t¯n gunaÝka.

 Arist., Pr., X, 36, 894 b 32: ² m¢n g�r ³dh gennaÛa, ² d¢ oë.1044

 Arist., Pr., X, 36, 894 b 32 – 33: eÞw t¯n toætvn oïn metab�llei· ¤pÜ m°kow g�r taætaiw ²1045

aëjhsiw.
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mítica:1046

86 «Por eso Homero tenía razón al decir que “la casta Ártemis otorgaba

altura”,  en la idea de que, por su virginidad, podía dar lo que tenía.1047

Entonces, en lo que se refiere al tamaño, el eunuco no sufre ningún cambio

hacia lo masculino, pues no cambia hacia lo perfecto. Los eunucos aumentan

de tamaño sólo en altura».

(6). Re-exposición. De manera que en lo que se refiere al tamaño (m¡geyow)1048

cabe decir que el eunuco no sufre ningún cambio hacia lo masculino, porque no

cambia hacia su fin natural sino que sólo aumenta en altura  (m°kow).1049 1050

d. La segunda cita aparece en el capítulo quincuagésimo octavo de la

Constitución de los atenienses al describir cuáles son las funciones del polemarco:1051

87 «El polemarco hace los sacrificios a Ártemis cazadora y a Enialio,1052

 Arist., Pr. , X, 36, 894 b 34 – 38: diò kaÜ �Omhrow eï tò m°kow d' ¦por' �Artemiw �gn®, Éw di�1046

t¯n paryenÛan, ù eäxe, dunam¡nhw doènai. oëkoun eÞw tò �rren kat� tò m¡geyow metab�llei. oé

g�r eÞw tò t¡leion metab�llei. oß d¢ eénoèxoi eÞw m¡geyow tò m°kow ¤pididñasin.

 Od., XX 71: m°kow d' ¦por' �Artemiw �gn®.1047

 Bonitz (1961: 448 b). Una vez más, el término ya se encuentra en el léxico de la Academia; cf. Ast1048

(1908: II, 291). Su etimología se remonta a m¡gaw y megaÛrv ; cf. Chantraine (1980: 674).

 Arist., Pr., X, 36, 894 b 35 – 38: oëkoun eÞw tò �rren kat� tò m¡geyow metab�llei. oé g�r1049

eÞw tò t¡leion metab�llei. oß d¢ eénoèxoi eÞw m¡geyow tò m°kow ¤pididñasin.

 Bonitz (1961: 465 a). Adviértase cómo Aristóteles conserva el significado ambivalente de la diosa ya1050

presente en Platón – para quien la integridad, simbolizada por su amor a la virginidad, podía comprenderse tanto

como un conocimiento (de la virtud) o una mera fobia (del pene); cf. Pl., Cra., 406 b 01 – 06. Acerca de su

derivación etimológica a partir de makrñw, véase Chantraine (1980: 660).

 Arist., Ath., 58, 1.-2.1: �O d¢ pol¡marxos yæei m¢n yusÛaw t» te �Art¡midi t» �grot¡r& kaÜ tÒ1051

�EnualÛÄ, diatÛyhsi d' �gÇna tòn ¤pit�fion, kaÜ toÝw teteleuthkñsin ¤n tÒ pol¡mÄ kaÜ �ArmodÛÄ

kaÜ �AristogeÛtoni ¤nagÛsmata poieÝ.

 Véase 1.5.9.f.1052
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y dispone el certamen funerario en honor de los que han muerto en la guerra

y ofrece expiaciones a Harmodio y Aristogitón».

En este caso mito ha quedado subsumido en un rito al cual explica.

e. Dentro de las citas dudosas, hay cierta literatura en torno a Apolo debido a

la propaganda de los filósofos itálicos. Varios fragmentos del tratado perdido Sobre los

pitagóricos, transmitidos por Eliano en su Historia variada, subrayan la identificación

que en su secta se realizaba de Pitágoras con Apolo:1053

[88] «Aristóteles afirma que Pitágoras era llamado por los crotoniatas

Apolo Hiperbóreo».  1054

f. El mismo aspecto es transmitido por Diógenes Laercio en un pasaje del

décimo primer capítulo del libro octavo de sus Vidas. Dice así:1055

[89] «Se dice, en efecto, que Pitágoras llegó a ser muy solemne y que sus

discípulos tenían sobre él la opinión de que era Apolo, llegado de los

hiperbóreos. Una leyenda cuenta que una vez, estando desnudo, se le vio un

muslo de oro y que eran muchos los que decían que al atravesar el río Neso

éste le saludó».1056

 [Rose, fr. 191 b 22-24; Ross, fr. 1 b; Gigon, fr. 173], Ael., VH ., 2, 26.1-2: �Aristot¡lhw l¡gei êpò1053

tÇn KrotvniatÇn tòn Puyagñran �Apñllvna �Uperbñreion prosagoreæesyai.

 Una identificación similar se produjo en el caso de Orfeo. Una razón probable de este deseo de1054

divinizarse en Apolo aparece en la etimología que Platón realiza de su nombre; cf. Pl., Cra., 404 d 08 – 406 a 03.

 [Ross, fr. 1d; Gigon, fr. 171, 1], D.L., VIII, 11.1-5: kaÜ g�r kaÜ semnoprep¡statow l¡getai1055

gen¡syai kaÜ oß mayhtaÜ dñjan eäxon perÜ aétoè Éw eàh �Apñllvn ¤j �Uperbor¡vn �figm¡now. lñgow

d¡ pot' aétoè paragumnvy¡ntow tòn mhròn ôfy°nai xrusoèn· kaÜ ÷ti N¡ssow õ potamòw diabaÛnonta

aétòn prosagoreæsai polçw ·n õ f�skvn.

 Este episodio aparece comentado por Eliano; cf. [Rose, fr. 191.37-41; Ross, fr. 1 c; Gigon, fr. 174],1056

Ael., VH , 4, 17.6-10: kaÜ MullÛan d¢ tòn Krotvni�thn êp¡mnhsen ÷ti MÛdaw õ GordÛou ¤stÜn õ Fræj. kaÜ
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La cita del muslo de oro se relaciona, como veremos posteriormente, para

identificarlo con Midas el frigio.1057

e. En el mismo sentido se pronuncia Iámblico dentro del trigésimo capítulo del

tratado titulado Vida Pitagórica, donde comenta que:1058

[90] «Y contaron a Pitágoras desde entonces entre los dioses como un

espíritu bueno y filántropo en grado sumo, unos lo identificaban con el Apolo

Pitio, otros con el Apolo de los hiperbóreos, otros con el Peán y otros con

alguno de los espíritus que habitan la luna».

Dado que desconocemos el contexto del cual esos autores extrajeron las citas

de Aristóteles, no podemos mostrar en ninguno de estos tres últimos casos,

objetivamente, qué se ejemplificaba con el mito.1059

tòn �etòn d¢ tòn leukòn kat¡chsen êpomeÛnanta aétñn. �ll� kaÜ êpò toè Kñsa toè potamoè

diabaÛnvn proserr®yh, toè potamoè eÞpñntow aétÒ xaÝre, Puyagñra.

 Véase 1.6.1.c.1057

 [Rose, fr. 192.1-6; Ross, fr. 2; Gigon, fr. 156], Iambl., VP, 30.14-18: kaÜ met� tÇn yeÇn tòn1058

Puyagñran loipòn kathrÛymoun Éw �gayñn tina daÛmona kaÜ filanyrvpñtaton, oß m¢n tòn Pæyion,

oß d¢ tòn ¤j �Uperbor¡vn �Apñllvna, oß d¢ tòn Pai�na, oß d¢ tÇn t¯n sel®nhn katoikoæntvn

daimñnvn §na. cf. [Rose, fr. 191 d 51; Ross, fr. 1 e; Gigon, fr. 171, 2], Iambl, VP , 28 s. 143: fasÜ g�r eänai

�Apñllvna �Uperbñreon.

 Conocemos, gracias a Platón, a qué se refiere y, en virtud de otros textos de Aristóteles, también1059

sabemos que su intención fue probablemente crítica, pero no podemos saber si tales citas se presentaban dentro de

una inducción. Tras el primer viaje de Platón por Italia (y la muy probable visita a Crotona, sede principal del

pitagorismo a partir del siglo V a.C.), fundó la Academia en Atenas (ca. 387 a.C.) y sorprendió con un diálogo que

contenía en síntesis todo su programa de investigación: el Menón. En él se encuentran tres teorías órfico-pitagóricas

mutuamente implicadas: por un lado, que el alma del ser humano es inmortal y perece para renacer (Pl., Men., 81

b 03 – 06; Phd., 73 a 02 – 03), por otro, que el alma ya ha visto todo cuando hay en el mundo y en el Hades (Pl.,

Men., 81 c 05 – 07; Phd., 72 e 06 – 07) y, en tercer lugar, que el conocimiento y el aprendizaje no son más que un

recordar lo que ya existe previamente en el alma (Pl., Men., 81 d 04 – 05). Platón empleaba la concepción religiosa

de Empédocles y de Pitágoras (afin todavía al budismo de nuestros días), según la cual el sabio puede llegar incluso

a saber bastante de su vida anterior como para recordar quién es. Así, la fuerza del alma de Empédocles era lo

suficientemente nítida como para ver todo cuanto es en diez o veinte vidas humanas (Emp., B 129) y de Pitágoras

se decía que era capaz de recordar sus encarnaciones previas (D.L. VIII, 4). Aristóteles parece haber comentado que
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1.5.7. HERA.

Tanto Homero como Hesíodo coincidieron en subrayar el fuerte carácter de esta

temperamental hermana y esposa oficial de Zeus.  Si Hesíodo la presenta como la1060

diosa de blancos brazos capaz de alimentar  a la perversa Hidra de Lerna, Homero1061

le adjudica un papel preeminente dentro de la Ilíada: la presenta opuesta a los

designios de su esposo, capaz de tomar propia iniciativa  y, plenamente consciente1062

de su poder, siempre preparada para poner en su sitio a divinidades inferiores como

Ártemis.1063

a. La primera ocurrencia es claramente mítica y acabamos de referirnos a ella

en el apartado dedicado a Leto  en donde aparece en su caracterización como1064

esposa celosa y temible.  Adviértase que la transformación de Leto no tiene por1065

los pitagóricos preservaban entre sus máximas más secretas una división según la cual de los seres racionales alguno

es dios, otros son hombres y otros, seres como Pitágoras [Rose, fr. 192.6-10; Ross, fr. 2; Gigon, fr. 156], Iambl, VP,

31: ßstoreÝ d¢ kaÜ �Aristot¡lhw ¤n toÝw <perÜ t°w> Puyagorik°w filosofÛaw diaÛresÛn tina toi�nde êpò

tÇn �ndrÇn ¤n toÝw p�nu �porr®toiw diaful�ttesyai· toè logikoè zÐou tò m¡n ¤sti yeñw, tò d'

�nyrvpow, tò d¢ oåon Puyagñraw. La teoría de la transmigración, que sirvió para que Platón saliera del impasse

al que le condujeron las tesis de Crátilo, habrían servido dentro de la secta pitagórica para identificar a Pitágoras

con Apolo – lo cual, casi con seguridad, habría sido considerado por Aristóteles como una farsa.

 Hes., Th., 328: Diòw kudr¯ par�koitiw Sobre la etimología del nombre de esta diosa, consúltese1060

Chantraine (1980: 415).

 Hes., Th., 314: ¶n yr¡ce ye� leukÅlenow �Hrh.1061

 Zeus ha de remitir a Iris (Il., VIII 399) en pos de Hera y Atenea (pues aunque sea reprobable entablar1062

combate con una esposa y una hija (VIII 400) no dudará con el rayo en provocarles heridas que no cicatrizarán ni

en diez años (VIII 404 – 405). Y, en tercer lugar, tras caer en su ardid amoroso el Crónida amenaza con hacer a Hera

objeto de sus azotes (XIV 16 – 17) e incluso recuerda una ocasión previa en la cual la colgó dejándola atada (XIV

18 – 20). 

 Hera increpa a Ártemis (Il., XXI 487 – 488), le agrede (XXI 489 – 492) y, finalmente, la “indomable”1063

Ártemis sale del trance con la cabeza gacha; (XXI 493), llorando y abandonando su arco (XXI 496): Íw ¶

dakruñessa fægen, lÛpe d' aétñyi tñja.

 Véase 84, 1.5.5., 1.7.1.1064

 Arist., HA, VI, 35, 580 a 16 – 19: Toætou d¢ t¯n aÞtÛan ¤n mæyÄ l¡gousin, ÷ti ¤n tosaætaiw1065

²m¡raiw t¯n LhtÆ parekñmisan ¤j �Uperbor¡vn eÞw D°lon, lækainan fainom¡nhn di� tòn t°w �Hraw

fñbon.
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objeto el habitual engaño de los humanos sino su supervivencia (pues teme ser

descubierta por Hera).

b. La segunda cita se halla en un contexto metalingüístico, dentro del capítulo

dedicado a la demostración que aparece en el décimo séptimo capítulo del libro tercero

de la Retórica. Aristóteles se encuentra discutiendo cuál es el mejor orden de

presentación de un discurso (si aquel que presenta primero sus propias razones antes

de rebatir las del contrario  o viceversa).  En caso de que el oponente haya1066 1067

cobrado la ventaja de presentar primero su discurso, se insiste en que será preciso

refutarlo acto seguido y oponerle contra-argumentaciones.  Sólo cuando se haya1068

combatido la totalidad de sus argumentos (o los más importantes, o los más aplaudidos

o los mejor expresados), las pruebas propias resultarán efectivamente convincentes.1069

Y como ejemplo presenta los versos euripídeos siguientes:

91 «“De las diosas me haré, ante todo, aliado. Porque yo a Hera...”  En1070

estos versos se ha tocado, en primer lugar, el punto más simple».1071

Este es un ejemplo de lo que no se debe hacer: rebatir una argumentación

 Arist., Rh., III, 17, 1418 b 07 – 09: deÝ d¢ kaÜ ¤n sumboul» kaÜ ¤n dÛkú �rxñmenon m¢n l¡gein t�w1066

¥autoè pÛsteiw prñteron, ìsteron d¢ pròw t�nantÛa �pant�n læonta kaÜ prodiasæronta.

 Arist., Rh., III, 17, 1418 b 09 – 10: �n d¢ polæxouw Â ² ¤nantÛvsiw, prñteron t� ¤nantÛa.1067

 Arist., Rh., III, 17, 1418 b 12 – 13: ìsteron d¢ l¡gonta prÇton pròw tòn ¤nantÛon lñgon1068

lekt¡on, læonta kaÜ �ntisullogizñmenon.

 Arist., Rh., III, 17, 1418 b 17 – 19: diò µ pròw p�nta µ t� m¡gista µ t� eédokimoènta µ t�1069

eé¡legkta maxes�menon oìtv t� aêtoè pist� poiht¡on.

 Adviértase que se suprime el verso que Eurípides intercala: “Mostrando que no tiene razón en lo que1070

dice”; cf. E., Tr., 969 – 971: taÝw yeaÝsi prÇta sæmmaxow gen®somai / kaÜ t®nde deÛjv m¯ l¡gousan

¦ndika. / ¤gÆ g�r �Hran.

 Bonitz (1961: 294 b). El término eé®yhw aparece en Platón; cf. Ast (1908: I, 846). La etimología1071

procede de los lexemas ¤æw y ·yow; cf. Chantraine (1980: 388, 407).
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mediante una simpleza (toè eéhyest�tou).1072

c. Hay una tercera alusión al personaje de Hera en un escolio (ya citado

anteriormente)  a propósito del canto décimo noveno de la Ilíada (en donde se1073

narran las circunstancias que convirtieron a Heracles en siervo de Euristeo).1074

Aristóteles probablemente consideró que ese episodio, aunque aporético (pues Zeus

conocía la Moira y, además, pudo haber jurado en falso), resultaba verosímil (sobre

todo en razón del carácter de Hera).1075

1.5.8. HEFESTO.

Hesíodo transmitió el natalicio de Hefesto como un acontecimiento similar al de

Atenea. Nos cuenta que si Hera dio a luz a Hebe, Ares e Ilitía tras haber copulado con

Zeus,  en cambio alumbró a Hefesto sin haber cohabitado con su esposo (por estar1076

furiosa y enfadada con él).  También alude Hesíodo al matrimonio de Hefesto con1077

Aglaya  y a su poder de fundir la tierra con la llama del fuego.  Esta potestad es1078 1079

tomada por Aristóteles. 

 Arist., Rh., III, 17, 1418 b 20 – 22: yeaÝsi prÇta sæmmaxow gen®somaiA / ¤gÆ g�r �Hran·1072

¤n toætoiw ´cato prÇton toè eéhyest�tou.

 Véase [66], 1.4.6.z, 3.6.1.n.1073

 Il., XIX 90 – 133.1074

 De hecho Homero advierte sobre su condición femenina (Il., XIX 96 – 97) y su animosidad dolosa (Il.,1075

XIX 106), sobre todo cuando el objeto de su ira son las amantes de su marido o los hijos habidos de aquéllas.

 Hes., Th., 922 – 923: ² d' �Hbhn kaÜ �Arha kaÜ EÞleÛyuian ¦tikte / mixyeÝs ' ¤n filñthti yeÇn1076

basil°i kaÜ �ndrÇn.

 Hes., Th., 927 – 928: �Hrh d' �Hfaiston klutòn oé filñthti migeÝsa /geÛnato, kaÜ zam¡nhse1077

kaÜ ³risen Ú parakoÛtú.

 Hes., Th., 945 – 946: �Aglaýhn d' �Hfaistow �gaklutòw �mfigu®eiw / õplot�thn XarÛtvn1078

yaler¯n poi®sat ' �koitin.

 Hes., Th., 865 – 866: oëreow ¤n b®ssúsi damazñmenow purÜ khl¡Ä / t®ketai ¤n xyonÜ dÛú êf '1079

�HfaÛstou pal�músin.
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a. Una asimilación de Hefesto a los fenómenos de naturaleza ígnea se

encuentra en el noveno capítulo del libro segundo de los Meteorológicos. El autor se

halla explicando cuál es la causa de los relámpagos y de los truenos. En un momento

coteja la causa del impacto de los truenos con un fenómeno análogo en una dimensión

menor: el crepitar del fuego. En el texto (previamente comentado a propósito de

Hestia)  hay dos puntos para destacar:1080

(1). Se remiten las causas del relámpago, del trueno, del tifón, de la tormenta

y de los rayos  al mismo origen  que el de los meteoros  (es decir, a la doble1081 1082 1083

exhalación producida por el calentamiento solar).1084

(2). Se equipara la dinámica de las nubes y del trueno con los fenómenos de

ámbito local. Al igual que en el caso de los meteoros, poseen la misma causa (pero

grado diverso) las auroras, las estrellas fugaces, las llamaradas y los fuegos de San

Telmo,  las características del relámpago, del trueno, etc. Se comparan (pero1085

advirtiendo de su magnitud distinta) a un fenómeno dinámico (las pepitas que salen

despedidas de los dedos)  y a otro acústico (la semejanza con el crepitar del fuego). 1086

b. La segunda cita se halla en el cuarto capítulo del libro primero de la Política,

dentro de la “teoría de la esclavitud”.  La estructura argumentativa es la siguiente:1087

 Véase 38, 144.1080

 Arist., Mete., II, 9, 369 a 10 – 11: perÜ d¢ �strap°w kaÜ bront°w, ¦ti d¢ perÜ tufÇnow kaÜ1081

prhst°row kaÜ keraunÇn l¡gvmen.

 Arist., Mete., II, 9, 369 a 11 – 12: kaÜ g�r toætvn t¯n aét¯n �rx¯n êpolabeÝn deÝ p�ntvn.1082

 Arist., Mete., I, 9, 341 a 01 – 03: toætvn d¢ divrism¡nvn, l¡gvmen di� tÛn' aÞtÛan aá te flñgew1083

aß kaiñmenai faÛnontai perÜ tòn oéranòn kaÜ oß diay¡ontew �st¡rew kaÜ oß kaloæmenoi êpñ tinvn daloÜ

kaÜ aägew. 

 Arist., Mete., I, 9, 341 a 03 – 10; B, 9, 369 a 12 – 17. 1084

 Arist., Mete., I, 9, 341 a 04 – 05: taèta g�r p�nt' ¤stÜn tò aétò kaÜ di� t¯n aét¯n aÞtÛan,1085

diaf¡rei d¢ tÒ m�llon kaÜ ¸tton. 

 Arist., Mete., II, 9, 369 a 22 – 23: oåon oß pur°new oß ¤k tÇn daktælvn ¤kphdÇntew.1086

 García Valdés (1988: 14).1087
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(1). Se parte de la analogía entre las artes aplicadas y la administración

doméstica, pues en ambas es preciso servirse de los instrumentos adecuados para

llevar a término sus respectivas tareas.  1088

(2). Se distinguen dos tipos de instrumentos: inanimados y animados.  1089

(3). Se expone que el esclavo es una posesión animada, un instrumento previo

para el uso de los demás instrumentos.1090

(4). Se considera que la esclavitud es una institución natural mediante la

presentación de las condiciones hipotéticas siguientes:1091

92 «Pues si cada uno de los instrumentos pudiera cumplir por sí mismo

su cometido obedeciendo órdenes o anticipándose a ellas (si, como cuentan

de las estatuas de Dédalo  o de los trípodes de Hefesto, de los que dice el1092

poeta que entraban por sí solos en la asamblea de los dioses), las lanzaderas

tejieran solas y los plectros tocaran la cítara, los constructores no necesitarían

ayudantes ni los amos <precisarían de> esclavos».1093

La necesidad del trabajo de los esclavos se deduce por una contradicción

empírica (aunque no lógica, pues cabe imaginar que eso podría suceder). Obsérvese

 Arist., Pol., I, 4, 1253 b 25 – 27: Ësper d¯ taÝw Érism¡naiw t¡xnaiw �nagkaÝon �n eàh êp�rxein1088

t� oÞkeÝa örgana, eÞ m¡llei �potelesy®sesyai tò ¦rgon, oìtv kaÜ tÒ oÞkonomikÒ .

 Arist., Pol., I, 4, 1253 b 27 – 28: tÇn d' ôrg�nvn t� m¢n �cuxa t� d¢ ¦mcuxa.1089

 Arist., Pol., I, 4, 1253 b 32 – 33: kaÜ õ doèlow kt°m� ti ¦mcuxon, kaÜ Ësper örganon prò1090

ôrg�nvn p�w êphr¡thw.

 Arist., Pol., I, 4, 1253 b 33 – 1254 a 01: eÞ g�r ±dænato §kaston tÇn ôrg�nvn keleusy¢n µ1091

proaisyanñmenon �poteleÝn tò aêtoè ¦rgon, <kaÜ> Ësper t� Daid�lou fasÜn µ toçw toè

�HfaÛstou trÛpodaw, oìw fhsin õ poiht¯w aétom�touw yeÝon dæesyai �gÇna, oìtvw aß kerkÛdew

¤k¡rkizon aétaÜ kaÜ t� pl°ktra ¤kiy�rizen, oéd¢n �n ¦dei oëte toÝw �rxit¡ktosin êphretÇn oëte toÝw

despñtaiw doælvn.

 Véase 5.6.2.d.1092

 Podría haber aquí una alusión implícita al mito de la “Edad de Crono” de Platón, era cosmogónica en1093

la que no existían regímenes políticos, ni concepción (pues los hombres brotaban de la tierra) y las plantas crecían

sin cultivo, la tierra proveía de dones espontáneamente, etc.; cf. Pl., Plt., 271 e 08 – 272 a 05.
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cómo se presentan, en primer lugar, dos mitos (caracterizados por lo más distintivo que

hay en los mismos, es decir, por su incertidumbre)  para, acto seguido, en segundo1094

lugar mostrar dos ejemplos claramente incongruentes. Ahora bien, esta presentación

de Hefesto es homérica; se refiere a aquel episodio en que Tetis  baja a la morada1095

de este dios  con objeto de pedirle armas para Aquiles.1096 1097

1.5.9. ARES.

Hesíodo lo presenta como hijo de Zeus y Hera,  amante fecundo de Afrodita1098

(en quien engendró a Fobo y Dimo,  es decir, al Miedo y al Terror)  y destructor de1099 1100

ciudades.  Pero, una vez más, los aspectos que son tomados de este personaje1101

mítico en seis ocasiones proceden de la caracterización que aparece en la Ilíada.1102

a. La primera de ellas, ya citada explícitamente analizada a propósito de

Afrodita,  aparece en el noveno capítulo del libro segundo de la Política, al poner en1103

 Ruiz de Elvira (1982: 8).1094

 Se trata de Tetis (lat. Thetis), hija de Nereo y de Doris, nieta de la Titánide homónima en nuestra lengua1095

(lat. Thethys).

 Il., XVIII 457 – 460: toëneka nèn t� s� goænay' ßk�nomai, aà k' ¤y¡lúsya / ußeÝ ¤mÒ ÈkumñrÄ1096

dñmen �spÛda kaÜ truf�leian / kaÜ kal�w knhmÝdaw ¤pisfurÛoiw �raruÛaw / kaÜ yÅrhx '.

 Il., XVIII 372 – 377: tòn d' eðr' ßdrÅonta ¥lissñmenon perÜ fæsaw / speædonta· trÛpodaw1097

g�r ¤eÛkosi p�ntaw ¦teuxen / ¥st�menai perÜ toÝxon ¤#stay¡ow meg�roio, / xræsea d¡ sf' êpò kækla

¥k�stÄ puym¡ni y°ken, / öfr� oß aétñmatoi yeÝon dusaÛat ' �gÇna / ±d' aïtiw pròw dÇma neoÛato

yaèma Þd¡syai. El verso parafraseado por Aristóteles es el 376.

 Hes., Th., 921 – 923.1098

 Hes., Th., 933 – 934: aét�r �Arhi / =inotñrÄ Kuy¡reia Fñbon kaÜ DeÝmon ¦tikte.1099

 Aparte de acompañar a Ares al combate (Il., IV 440, XIII 298 – 299), estos dos hermanos no aparecen1100

en saga ulterior alguna. Ni siquiera Apolodoro los cita. 

 Hes., Th., 937: �Arhi ptolipñryÄ .1101

 Sobre la etimología de este nombre, véase Chantraine (1980: 108).1102

 Véase 35, 1.4.2.c.1103
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correlación el carácter guerrero y la propensión al sexo. El rasgo que define al guerrero

es su tendencia a la promiscuidad  (y, por lo tanto, lo poco específico que es al elegir1104

pareja, pues incluso le resulta indiferente si el amante se trata de un hombre o una

mujer). Sin embargo, ese primer mitólogo quizás sea Demódoco  u Homero (pues1105

la unión de los dos dioses parece referirse al episodio que aparece en la Odisea).1106

b. Otra ocurrencia se encuentra en el vigésimo primer capítulo del libro segundo

de la Retórica. Aristóteles discute cuál es la edad idónea para emplear máximas en el

discurso y de qué tipo deben ser éstas. Por un lado, considera que su uso se ajusta a

los ancianos y procede que sean empleadas sobre temas acerca de los cuales se

posea experiencia.  Ambas condiciones deben darse en conjunción. Lo contrario es1107

desatinado y denota falta de educación  (como ocurre con los campesinos).  Pero,1108 1109

debido a que hablar universalmente de lo que no lo es se presta a exageraciones y

lamentos,  será preciso emplear sólo las máximas más divulgadas y comunes1110

siempre que vengan al caso (las cuales parecerán rectamente empleadas por ser

 El precedente parece encontrarse en el discurso de Agatón en el Banquete de Platón, quien relata cómo1104

Ares no puede resistirse a Eros y se ve dominado por el deseo hacia Afrodita; cf. Pl., Sym ., 196 c 08 – d 02.

 Aedo legendario de quien se decía haber cantado en la corte de Agamenón y haber evitado, al menos1105

en un principio, el adulterio de Clitemnestra con Egisto; véase 2.3.7. La vinculación entre la manía erótica y la

propensión homicida y suicida de quienes se encuentran bajo el signo de Ares es un tema recurrente en Platón; cf.

Pl., Phdr., 252 c 04 – 07: ÷soi d¢ �AreÅw te yerapeutaÜ kaÜ met ' ¤keÛnou periepñloun, ÷tan êp ' �Ervtow

�lÇsi kaÛ ti oÞhyÇsin �dikeÝsyai êpò toè ¤rvm¡nou, fonikoÜ kaÜ §toimoi kayiereæein aêtoæw te kaÜ t�

paidik�.

 Od., VIII 266 – 366.1106

 Arist., Rh., II, 21, 1395 a 02 – 04: �rmñttei d¢ gnvmologeÝn ²likÛ& m¢n presbut¡rvn, perÜ d¢1107

toætvn Ïn ¦mpeirñw tÛw ¤stin.

 Arist., Rh., II, 21, 1395 a 05 – 06: perÜ d¢ Ïn �peirow, ±lÛyion kaÜ �paÛdeuton. shmeÝon d¢1108

ßkanñn.

 Arist., Rh., II, 21, 1395 a 06 – 07: g�r �groÝkoi m�lista gnvmotæpoi eÞsÜ kaÜ =&dÛvw1109

�pofaÛnontai.

 Arist., Rh., II, 21, 1395 a 08 – 09: kayñlou d¢ m¯ öntow kayñlou eÞpeÝn m�lista �rmñttei ¤n1110

sxetliasmÒ kaÜ deinÅsei.
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familiares a todos).  Y se proponen dos casos:1111 1112

93 «Así, por ejemplo, cuando se invita a arrostrar un peligro sin haber

hecho los sacrificios rituales <cabe decir>: “El único mejor augurio es

defender la patria”. Y cuando se está en inferioridad de condiciones: “Enialio

es imparcial”».

Ser imparcial (junñw),  rasgo inherente a Ares, no radica en su equidad, sino1113

en su reconocida personalidad brutal, voluble,  violenta y torpe.1114 1115

d. El tercer libro de la Retórica tiene, en su conjunto, como objetivo el análisis

de la expresión  (es decir no el saber qué debe decirse sino el cómo se debe1116

decir).  Hay tres casos íntimamente relacionados. En primer lugar, fijémonos en el1117

 Arist., Rh., II, 21, 1395 a 10 – 12: xr°syai d¢ deÝ kaÜ taÝw teyrulhm¡naiw kaÜ koinaÝw gnÅmaiw,1111

¤�n Îsi xr®simoiA di� g�r tò eänai koinaÛ, Éw õmologoæntvn p�ntvn, ôryÇw ¦xein dokoèsin.

 Arist., Rh., II, 21, 1395 a 12 – 15: oåon parakaloènti ¤pÜ tò kinduneæein m¯ yusam¡nouw eåw1112

oÞvnòw �ristow �mænesyai perÜ p�trhw, kaÜ ¤pÜ tò ´ttouw öntaw junòw �Enu�liow.

 Bonitz (1961: 494 b). El término no aparece en Platón, pero es tradicional; cf. Snell (1982: II 475 b).1113

La etimología del mismo a partir de jæn aparece en Chantraine (1980: 767). 

 De hecho, en el curso de la Ilíada es proclive a cambiar de bando; cf. Il., V 699 – 702. 1114

 El caso más claro de su ausencia de cualquier inteligencia se encuentra en la torpe acometida contra1115

Diomedes, lance del que sale herido gracias a la intervención de la astuta Atenea; cf. Il., V 835 – 898. Zeus lo

considera el más odioso de todos los dioses dueños del Olimpo; cf. Il., V 890: ¦xyistow d¡ moÛ ¤ssi yeÇn oÌ

�Olumpon ¦xousin. Reconoce que posee el furor implacable e irreprimible de Hera, quien sólo y a duras penas

es doblegada con palabras; cf. Il., V 892 – 893: mhtrñw toi m¡now ¤stÜn ��sxeton oék ¤pieiktòn / �Hrhw· t¯n

m¢n ¤gÆ spoud» d�mnhm ' ¤p¡essi. Pero Zeus va más allá, pues comenta que, siendo tan destructor, de haber

nacido de otro dios, se encontraría en una sima más honda que los Titanes; cf. Il., V 897 – 898: eÞ d¡ teu ¤j �llou

ge yeÇn g¡neu Ïd' �ýdhlow / kaÛ ken d¯ p�lai ·sya ¤n¡rterow OéraniÅnvn.

 La noción de l¡jiw (al igual que el término latino elocutio) significa tanto expresión como estilo. Para1116

los antiguos ambas cosas no son idénticas, pero no se da nunca la una sin la otra; cf. Racionero (1990: 479, n. 4).

 Arist., Rh., III, 4, 1403 b 15 – 16: oé g�r �pñxrh tò ¦xein � deÝ l¡gein, �ll ' �n�gkh kaÜ taèta1117

Éw deÝ eÞpeÝn. 
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capítulo cuarto que se ocupa del uso de la imagen (o símil).  La interconvertibilidad1118

entre ambas significa que:1119

94 «Por lo demás, es siempre preciso que la metáfora por analogía pueda

convertirse también en dos términos que sean iguales por su género. Por

ejemplo, si la copa es el “escudo de Dioniso”, entonces es ajustado llamar

“escudo” a la copa de Ares».

El aspecto al que se alude (y que permite la metáfora) es un atributo guerrero

(el inmenso escudo que porta Ares en la batalla) no menos distintivo que la copa,

objeto que caracteriza a Dioniso.

d. En el undécimo capítulo del libro tercero de la Retórica, encontramos un

segundo caso a propósito de la reducción de otros recursos estilísticos a metáforas.

El razonamiento lleva al autor a citar el ejemplo precedente en la conclusión

siguiente:1120

95a «Las imágenes, al menos las que tienen buena aceptación, son

también, como ya se ha dicho más arriba, hasta cierto punto metáforas, ya

que siempre se enuncian partiendo de dos <términos>, igual que las

metáforas por analogía; por ejemplo, decíamos <que> el escudo es la “copa

de Ares” y el arco es una “lira sin cuerdas”».

 Arist., Rh., III, 4, 1406 b 21 – 22: m¢n g�r eàpú [tòn �Axill¡a] Éw d¢ l¡vn ¤pñrousen, eÞkÅn1118

¤stin, ÷tan d¢ l¡vn ¤pñrouse, metafor�.

 Arist., Rh., III, 4, 1407 a 14 – 17: �eÜ d¢ deÝ t¯n metafor�n t¯n ¤k toè �n�logon1119

�ntapodidñnai kaÜ ¤pÜ y�tera [kaÜ ¤pÜ] tÇn õmogenÇn, oåon eÞ ² fi�lh �spÜw Dionæsou, kaÜ t¯n

�spÛda �rmñttei l¡gesyai fi�lhn �Arevw.

 Arist., Rh., III, 11, 1412 b 32 – 01: eÞsÜn d¢ kaÜ aß eÞkñnew, Ësper eàrhtai kaÜ ¤n toÝw �nv, aß1120

eédokimoèsai trñpon tin� metaforaÛA �eÜ g�r ¤k duoÝn l¡gontai, Ësper ² �n�logon metafor�, oåon

² �spÛs, fam¡n, ¤sti fi�lh �Arevw, kaÜ <tò> tñjon fñrmigj �xordow.
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Y se añade, posteriormente, una tercera imagen más:1121

95b «Porque, efectivamente, es posible hacer con la copa de Ares la

imagen del escudo o con los harapos de una casa la imagen de la ruina».

Esta última, popular en su momento, nos resulta ahora poco clara. El sentido del

párrafo da a entender que existiría una representación figurativa de la misma que no

ha llegado hasta nuestros días.1122

e. En el vigésimo primer capítulo de la Poética se presenta, una vez más, el

ejemplo ya citado  de la copa de Ares en relación con la analogía (como aplicación1123

de la teoría de la razón y la proporción sobre lo literario). Aristóteles comenta que en

la analogía el segundo término es al primero como el cuarto al tercero.  De modo que1124

cabe usar el cuarto en vez del segundo o el segundo en vez del cuarto.  Más aún,1125

a veces se puede añadir aquello a lo que se refiere el término sustituido.  Esto se1126

 Arist., Rh., III, 11, 1413 a 05 – 06: ¦stin g�r eÞk�sai t¯n �spÛda fi�lú �Arevw kaÜ tò ¤reÛpion1121

=�kei oÞkÛaw.

 Racionero (1990: 546 n. 245). Probablemente se esté refiriendo a alguna imagen de Zeuxis de Heraclea,1122

cuyo naturalismo Aristóteles continuamente objeta; cf. Arist., Po., 6, 1450 a 27 – 29:õ m¢n g�r Polægnvtow

�gayòw ±yogr�fow, ² d¢ Zeæjidow graf¯ oéd¢n ¦xei ·yow. 

 Véase 1.5.9.c y d.1123

 Arist., Po., 21, 1457 b 16 – 18: tò d¢ �n�logon l¡gv, ÷tan õmoÛvw ¦xú tò deæteron pròw tò1124

prÇton kaÜ tò t¡tarton pròw tò trÛton.

 Arist., Po., 21, 1457 b 18 – 19: ¤reÝ g�r �ntÜ toè deut¡rou tò t¡tarton µ �ntÜ toè tet�rtou1125

tò deæteron.

 Arist., Po., 21, 1457 b 19 – 20: kaÜ ¤nÛote prostiy¡asin �ny' oð l¡gei pròw ÷ ¤sti.1126
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ejemplifica del modo siguiente:1127

96 «Así, por ejemplo, la copa es a Dioniso como el escudo a Ares; <el

poeta> llamará, pues, a la copa “escudo de Dioniso”, y al escudo, “copa de

Ares”».

Así “copa” es a Dioniso como “escudo” es a Ares  y, por lo tanto, será lícito1128

que el poeta pueda llamar a la copa “escudo de Dioniso” y al escudo, “copa de Ares”.

f. La última cita aparece a propósito de la función del polemarco dentro de la

descripción del rito funerario realizado en honor de los fallecidos por causa de la

guerra. Este texto ya ha sido citado anteriormente.  Muestra un caso en el que un1129

mito servía para explicar un rito todavía existente en sus días.

1.5.10. HERMES. 

Hesíodo cuenta acerca de este heraldo de los inmortales dos cosas; por un lado,

que era hijo de la atlántide Maya y de Zeus;  por otro, que (al igual que Hécate) era1130

capaz de aumentar el ganado de los establos.  Ahora bien, la tradición homérica se1131

centró en el hecho de que su afán de incrementar su patrimonio se realizaba mediante

 Arist., Po., 21, 1457 b 21 – 22: ¤reÝ toÛnun t¯n fi�lhn �spÛda Dionæsou kaÜ t¯n �spÛda fi�lhn1127

�Arevw.

 Arist., Po., 21, 1457 b 10 – 21: l¡gv d¢ oåon õmoÛvw ¦xei fi�lh pròw Diñnuson kaÜ �spÜw pròw1128

�Arh.

 Véase 87, 1.5.6.d.1129

 Hes., Th., 938 – 939: ZhnÜ d' �r' �AtlantÜw MaÛh t¡ke kædimon �Erm°n, / k®ruk' �yan�tvn,1130

ßeròn l¡xow eÞsanab�sa.

 Hes., Th., 444: ¤syl¯ d' ¤n staymoÝsi sçn �Erm» lhÛd' �¡jein.1131
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artes dudosas (es decir, robando).  Popularmente, Hermes  se convirtió en el dios1132 1133

de lo que no tiene dueño (o al menos éste no se encuentra presente para reclamarlo),

de un bien para cualquiera propiciado por la suerte.1134

a. Aristóteles cita a Hermes en el sentido citado una única vez en el vigésimo

cuarto capítulo del libro primero de la Retórica (a propósito de los lugares de los

entimemas aparentes). Las cosas que provocan una falsa apariencia en razón de la

expresión son la homonimia, la anfibología, la composición, la división, el acento y la

forma expresiva.  Ahora bien, la más genérica es la primera y define como1135

homónimas las cosas que sólo poseen en común el nombre mientras que el enunciado

correspondiente de su sustancia es distinto.  Y añade el siguiente ejemplo:  1136 1137

97 «El decir que Hermes es el más benévolo de los dioses, porque ser al

único que se le llama “común Hermes”».

 Apollod., III, 10, 2; Paus., VII, 20, 4. Platón ofrece una voz discordante (al entender que, en realidad,1132

la actividad del dios gira en torno al lenguaje; cf. Pl., Cra., 407 e 05 – 408 b 03). Adviértase que, si bien la tradición

ulterior se fijó en ese aspecto, el propio Homero presenta una figura mucho más compleja. Descuella por salvar a

Ares de una muerte posible (Il., V 388 – 391), por ser generoso con aquellos a los que amaba (XIV 489 – 491) y

por sus sagaces ingenios (XX 35) o su arrojo guerrero (XX 72). 

 Sobre la etimología de su nombre, consúltese Chantraine (1980: 373).1133

 A propósito de este sentido recuérdese que Teofrasto, por un lado, definió la codicia como una pasión1134

por un tipo de ganancia vergonzosa; Thphr., Char, XXX, 1: �H d¢ aÞsxrok¡rdei� ¤stin ¤piyumÛa k¡rdouw

aÞsxroè, ¦sti d¢ toioètow õ aÞsxrokerd®w. Y, por otro, que comentó cómo el codicioso, si sus siervos

encuentran algo de calderilla en las calles, está dispuesto a exigir su parte asegurando que es un “Hermes común”;

Thphr., Char, XXX, 9: kaÜ tÇn eêriskom¡nvn xalkÇn ¤n taÝw õdoÝw êpò tÇn oÞketÇn deinòw �pait°sai

tò m¡row, koinòn eänai f®saw tòn �Erm°n.

 Arist., SE, 4, 165 b 26 – 27: taèta d' ¤stÜn õmvnumÛa, �mfibolÛa, sænyesiw, diaÛresiw,1135

prosÄdÛa, sx°ma l¡jevw.

 Arist., Cat., 1, 1 a 01 – 02: �OmÅnuma l¡getai Ïn önoma mñnon koinñn, õ d¢ kat� toënoma1136

lñgow t°w oésÛaw §terow. 

 Arist., Rh., I, 24, 1401 a 21 – 22: kaÜ tò koinvnikòn f�nai tòn �Erm°n eänai m�lista tÇn yeÇnA1137

mñnow g�r kaleÝtai koinòw �Erm°w.
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Es obvio que la benevolencia no era propia del dios (aun cuando hubiera un uso

lingüístico que denominaba al “bien común” encontrado por azar como común Hermes).

Este argumento tiene una estructura compuesta debido a la longitud de los

ejemplos que lo acompaña. De hecho da otros dos:

(1). Que un ratón es virtuoso porque de él provienen las celebraciones religiosas

más dignas de veneración, dado que, en efecto, los misterios son las fiestas más

venerables de todas.1138

(2). Que alguien, para encomiar a un perro, lo asimile al Perro celeste o a Pan

(por haber dicho Píndaro: “Oh bienaventurado, al que perro multiforme de la gran diosa

los olímpicos llaman”)  o que manifieste que no tener perro es muy deshonroso y1139

que, por lo tanto, el perro es evidentemente honorable.1140

Adviértase que los tres ejemplos son sofismas radicados sobre la homonimia.

Aquí no se da una inducción (pues los casos no anteceden, sino que simplemente

ilustran una hipótesis). El ejemplo mítico aparece al final, como ocurre en la estructura

inductiva habitual; sin embargo, no se presenta como confirmación de una regla debida

a una inducción (sino sólo como ejemplo que ilustra el sentido en el que se emplea una

fórmula lingüística ya conocida).1141

b. Hay otro caso (ya expuesto previamente)  que se encuentra en un escolio1142

sobre un verso del quinto canto de la Odisea. Describe el episodio en el que Calipso

 Arist., Rh., I, 24, 1401 a 12 – 15: ©n d¢ tò par� t¯n õmvnumÛan, tò f�nai spoudaÝon eänai mèn,1138

�f' oð g' ¤stÜn ² timivt�th pasÇn telet®A t� g�r must®ria pasÇn timivt�th telet®.

 Arist., Rh., I, 24, 1401 a 15 – 19: µ eà tiw kæna ¤gkvmi�zvn tòn ¤n tÒ oéranÒ1139

sumparalamb�noi, µ tòn P�na, ÷ti PÛndarow ¦fhsen· Î m�kar, ÷n te meg�law yeoè kæna

pantodapòn kal¡ousin �Olæmpioi.

 Arist., Rh., I, 24, 1401 a 19 – 21: µ ÷ti tò mhd¡na eänai kæn' �timñtatñn ¤stin, Ëste tò kæna1140

d°lon ÷ti tÛmion.

 No cabe descartar que el sentido citado por Aristóteles no hubiera sido popularizado por Astidamante1141

en su tragedia, hoy perdida, Hermes; cf. Snell (1971: 201-204), frs. 1h-2a.

 Véase [31], 1.4.1.h.1142
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ejerce como anfitriona de Hermes y le brinda comida y bebida.  Aristóteles resuelve1143

la paradoja de que Calipso mezcle néctar para Hermes y el hecho de que los dioses

sólo beban néctar, indicando que el verbo “mezclar” se dice en dos sentidos distintos

para sus contemporáneos.

1.6. OTROS DIOSES.

1.6.1. SILENO Y MIDAS.

El mito de Sileno , el más conocido de los sátiros, se suele encontrar asociado1144

ya durante el siglo V a.C. con Midas, rey de los frigios.  Sin embargo, el aspecto que1145

terminó destacando de su anómala relación fueron las consecuencias de la codicia de

Midas, eclipsando por completo a la figura de Sileno. 

a. El primer caso se encuentra en el noveno capítulo del libro primero de la

Política. El contexto en el que se presenta el mito es el de la metalización y

monetización del dinero. En esta teoría, todavía vigente, se describe de modo

complementario en la Política y en la Ética a Nicómaco. Veamos el desarrollo de su

argumentación:

(1). Se expone que cada objeto de propiedad tiene un doble uso. Ambos son del

 Od., V 92 – 94: Íw �ra fvn®sasa ye� par¡yhke tr�pezan /�mbrosÛhw pl®sasa, k¡rasse1143

d¢ n¡ktar ¤ruyrñn· / aét�r õ pÝne kaÜ ·sye di�ktorow �Argeófñnthw. 

 Sobre la etimología de su nombre, véase Chantraine (1980: 1003).1144

 Hdt., VIII 138.1145
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mismo objeto; uno es el propio del objeto (valor de uso) pero el otro no (valor de

cambio).  Y se propone, como ejemplo, los usos de un zapato (por un lado, como1146

calzado y, por otro lado, como objeto de cambio).1147

(2). Se detalla una teoría de la metalización en consonancia con la Ética a

Nicómaco.  En sí mismos los bienes son inconmensurables, pero es preciso que se1148

igualen y, por eso, todas las cosas que se intercambian deben ser, de alguna manera,

comparables.  Para esto se ha introducido la moneda (que es de algún modo algo1149

intermedio, porque todo lo mide y también el exceso y el defecto: cuántos pares de

sandalias equivalen a una casa o a un determinado alimento).  La necesidad de la1150

moneda se introdujo debido al transporte. En efecto, al hacerse más grande la ayuda

exterior para importar lo que hacía falta y exportar lo que abundaba, se introdujo por

necesidad la moneda, ya que no eran fáciles de transportar todos los productos

naturalmente necesarios.  Por eso, para los cambios se convino en dar y recibir algo1151

tal que, siendo en sí mismo útil, fuera de un uso muy manejable, como el hierro, la

plata y cualquier otra cosa semejante.1152

(3). Se presenta la teoría de la monetización según la cual el valor “al principio”

fue fijado simplemente en cuanto a su tamaño y peso; pero, al final le imprimieron

 Arist., Pol., I, 9, 1257 a 06 – 08: ¥k�stou g�r kt®matow ditt¯ ² xr°sÛw ¤stin, �mfñterai d¢1146

kay' aêtò m¢n �ll ' oéx õmoÛvw kay' aêtñ, �ll ' ² m¢n oÞkeÛa ² d' oék oÞkeÛa toè pr�gmatow.

 Arist., Pol., I, 9, 1257 a 09: oåon êpod®matow ´ te êpñdesiw kaÜ ² metablhtik®.1147

 Véase 1.5.4.1148

 Arist., EN, V, 5, 1133 a 18 – 19: �ll� toætouw deÝ Þsasy°nai. diò p�nta sumblht� deÝ pvw1149

eänai, Ïn ¤stÜn �llag®. 

 Arist., EN, V, 5, 1133 a 19 – 22: ¤f' ù tò nñmism ' ¤l®luye, kaÜ gÛnetaÛ pvw m¡son· p�nta g�r1150

metreÝ, Ëste kaÜ t¯n êperox¯n kaÜ t¯n ¦lleicin, pñsa �tta d¯ êpod®mat ' àson oÞkÛ& µ trof». 

 Arist., Pol., I, 9, 1257 a 31 – 35: jenikvt¡raw g�r genom¡nhw t°w bohyeÛaw tÒ eÞs�gesyai Ïn1151

¤ndeeÝw <·san> kaÜ ¤kp¡mpein Ïn ¤pleñnazon, ¤j �n�gkhw ² toè nomÛsmatow ¤porÛsyh xr°siw. oé g�r

eéb�stakton §kaston tÇn kat� fæsin �nagkaÛvn.

 Arist., Pol., I, 9, 1257 a 35 – 38: diò pròw t�w �llag�w toioètñn ti sun¡yento pròw sf�w1152

aétoçw didñnai kaÜ lamb�nein, ù tÇn xrhsÛmvn aétò øn eäxe t¯n xreÛan eémetaxeÛriston pròw tò z°n,

oåon sÛdhrow kaÜ �rgurow k�n eà ti toioèton §teron.
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también una marca para evitar medir el metal, pues la marca fue puesta como señal

de su valor.  Es decir, el sello del cuño desplazó como valor a la cantidad de metal.1153

De ahí que la moneda acuñada, como objeto, posea valor de uso y valor de cambio.

Así pues, por un lado, ciertamente, muchas veces se considera la riqueza como

abundancia de dinero (porque sobre esto versa la crematística y el comercio).  Sin1154

embargo, otras veces se da la opinión de que el dinero es algo insignificante y

completamente convencional, y nada por naturaleza (porque si los que lo usan

cambian las normas convencionales, no vale nada ni es útil para nada de lo necesario,

y siendo rico en dinero, muchas veces se carece del alimento necesario).  1155

(4). Se ejemplifica la convencionalidad de la moneda a través del caso de

Midas:1156

98 «Ciertamente extraña es esta riqueza en cuya abundancia se muere de

hambre, como cuentan en el mito de aquel Midas, quien, por su insaciable

deseo, convertía en oro todo lo que tocaba».

Por un lado, hay una convención relativa a la metalización. Debe existir,

entonces, una unidad establecida en virtud de un acuerdo (pues esto hace todas las

cosas conmensurables).  Por otro, la moneda ha venido a ser como una especie de1157

 Arist., Pol., I, 9, 1257 a 38 – 41: tò m¢n prÇton �plÇw õrisy¢n meg¡yei kaÜ staymÒ , tò d¢1153

teleutaÝon kaÜ xarakt°ra ¤piballñntvn, ána �polæsú t°w metr®sevw aêtoæw· õ g�r xarakt¯r

¤t¡yh toè posoè shmeÝon.

 Arist., Pol., I, 9, 1257 b 08 – 10: kaÜ g�r tòn ploèton poll�kiw tiy¡asi nomÛsmatow pl°yow,1154

di� tò perÜ toèt ' eänai t¯n xrhmatistik¯n kaÜ t¯n kaphlik®n.

 Arist., Pol., I, 9, 1257 b 10 – 14: õt¢ d¢ p�lin l°row eänai dokeÝ tò nñmisma kaÜ nñmow1155

pant�pasi, fæsei d' oéy¡n, ÷ti metayem¡nvn te tÇn xrvm¡nvn oéyenòw �jion oéd¢ xr®simon pròw

oéd¢n tÇn �nagkaÛvn ¤stÛ, kaÜ nomÛsmatow ploutÇn poll�kiw �por®sei t°w �nagkaÛaw trof°w.

 Arist., Pol., I, 9, 1257 b 14 – 17: kaÛtoi �topon toioèton eänai ploèton oð eéporÇn limÒ1156

�poleÝtai, kay�per kaÜ tòn MÛdan ¤keÝnon muyologoèsi di� t¯n �plhstÛan t°w eéx°w p�ntvn aétÒ

gignom¡nvn tÇn paratiyem¡nvn xrusÇn.

 Arist., EN, V, 5, 1133 b 20 – 23: ©n d® ti deÝ eänai, toèto d' ¤j êpoy¡sevw· diò nñmisma kaleÝtai·1157
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sustituto de la necesidad en virtud de una convención, y por eso se llama así, porque

no es por naturaleza sino por ley, y está en nuestras manos cambiarla o inutilizarla.1158

Tal aspecto de la convencionalidad del dinero es lo que se pone de relieve a través de

las consecuencias del insaciable (�plhstÛa)  deseo (eéx®)  de Midas. Ahora bien,1159 1160

la moneda está sujeta a la misma fluctuación: no tiene siempre el mismo valor (aunque,

con todo, tiene una tendencia mayor a permanecer).  Sin embargo, este último rasgo1161

sobre la estabilidad del valor simbólico no queda reflejado en el mito.

b. En un fragmento del diálogo perdido Eudemo, recogido en la Consolación a

Apolonio de Plutarco, se conserva la cita de contenido platónico siguiente:1162

[99a] «Efectivamente, muchos hombres sabios, como dice Crántor, no sólo

ahora sino en el pasado se han lamentado de la condición humana,

considerando que la vida es un castigo y que el nacimiento del hombre es, por

principio, la mayor desgracia. Esto, dice Aristóteles, fue lo que Sileno le

reveló a Midas al ser capturado por éste».

Y, en un párrafo posterior, se detalla de un modo explícito lo ocurrido durante

toèto g�r p�nta poieÝ sæmmetra· metreÝtai g�r p�nta nomÛsmati. 

 Arist., EN, V, 5, 1133 a 28 – 31: oåon d' êp�llagma t°w xreÛaw tò nñmisma g¡gone kat�1158

suny®khn· kaÜ di� toèto toënoma ¦xei nñmisma, ÷ti oé fæsei �ll� nñmÄ ¤stÛ, kaÜ ¤f ' ²mÝn metabaleÝn

kaÜ poi°sai �xrhston. 

 Bonitz (1961: 76 a). El término ya aparece en Platón; cf. Ast (1908: I, 225). Chantraine remite su origen1159

etimológico a �plhtow; cf. Chantraine (1980: 97).

 Bonitz (1961: 303 a). Al igual que en el caso anterior, Aristóteles emplea el vocabulario de la1160

Academia; cf. Ast (1908: I, 864). Chantraine lo deriva de eëxomai (Chantraine, 1980: 389).

 Arist., EN, V, 5, 1133 b 13 – 14: p�sxei m¢n oïn kaÜ toèto tò aétñ· oé g�r �eÜ àson dænatai·1161

÷mvw d¢ boæletai m¡nein m�llon. 

 [Rose, fr. 44.2-6; Ross, fr. 6; Gigon, fr. 65], Plu., M ., (Consolat. ad Apoll.), 115 b 02 – 07: Ëw fhsi1162

Kr�ntvr, oé nèn �ll� p�lai k¡klaustai t�nyrÅpina timvrÛan ²goum¡noiw eänai tòn bÛon kaÜ �rx¯n

tò gen¡syai �nyrvpon sumfor�n t¯n megÛsthn. toèto d¡ fhsin �Aristot¡lhw kaÜ tòn Seilhnòn

sullhfy¡nta tÒ MÛd& �pof®nasyai.
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este fantástico encuentro:1163

[99b] «Esto fue, sin duda, lo que le sucedió al famoso Midas, que, según

cuentan, capturó a Sileno y, después de haberlo apresado, lo interrogó con

insistencia preguntándole qué es lo mejor para los hombres y qué es lo más

elegible de todas las cosas, pero éste al principio no quería decir nada y

permanecía en un silencio imperturbable. Cuando por fin, recurriendo a todo

tipo de recursos, Midas consiguió a duras penas que se dirigiera a él, Sileno

se vio obligado a decirle así: “Semilla efímera de penoso espíritu y suerte

desgraciada, ¿por qué me obligáis a decir lo que para vosotros es mejor no

saber? Pues la vida menos dolorosa es la que se vive en la ignorancia de los

propios males. A los hombres les está completamente vedado alcanzar el

mayor bien y participar en la naturaleza de lo mejor, pues lo mejor para todos

los hombres y mujeres es no haber nacido y, después de esto, en segundo

lugar, viene aquello que en verdad es lo primero entre las cosas que están al

alcance de los hombres: una vez nacidos, morir tan pronto como sea

posible”».

No queda claro si este parlamento apareció también en la obra titulada Eudemo

 [Rose, fr. 44.21-36; Ross, fr. 6; Gigon, fr. 65], Plu., M ., (Consolat. ad Apoll.), 115 d 02 – e 09: toèto1163

m¢n ¤keÛnÄ tÒ MÛd& l¡gousi d®pou met� t¯n y®ran Éw ¦labe tòn Seilhnòn diervtÇnti kaÜ

punyanom¡nÄ tÛ pot¡ ¤sti tò b¡ltiston toÝw �nyrÅpoiw kaÜ tÛ tò p�ntvn aßretÅtaton, tò m¢n

prÇton oéd¢n ¤y¡lein eÞpeÝn �ll� sivp�n �rr®ktvw· ¤peid¯ d¡ pote mñliw p�san mhxan¯n

mhxanÅmenow proshg�geto fy¡gjasyaÛ ti pròw aétñn, oìtvw �nakagx�zonta eÞpeÝn· daÛmonow

¤pipñnou kaÜ tæxhw xalep°w ¤f®meron sp¡rma, tÛ me bi�zesye l¡gein � êmÝn �reion m¯ gnÇnai; met '

�gnoÛaw g�r tÇn oÞkeÛvn kakÇn �lupñtatow õ bÛow. �nyrÅpoiw d¢ p�mpan oék ¦sti gen¡syai tò

p�ntvn �riston oéd¢ metasxeÝn t°w toè beltÛstou fæsevw· �riston g�r p�si kaÜ p�saiw tò m¯

gen¡syai, tò m¡ntoi met� toèto kaÜ tò prÇton tÇn �nyrÅpÄ �nustÇn tò genom¡nouw �poyaneÝn Éw

t�xista. d°lon oïn Éw oëshw kreÛttonow t°w ¤n tÒ teyn�nai diagvg°w µ t°w ¤n tÒ z°n, oìtvw

�pef®nato.
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(o Sobre el alma). Lo que sí se comenta explícitamente es que Aristóteles habló de ese

encuentro  y, además, que afirmó:1164

(1). Que cuantos han muerto son dichosos y felices.1165

(2). Que decir una falsedad en contra de los difuntos y hablar mal de ellos es

impío pues lo hacemos en contra de personas que se han convertido en seres mejores

y superiores a nosotros.1166

(3). Que esta creencia es tan antigua y arcaica entre nosotros que no hay quien

sepa en absoluto cuál fue su origen, ni quien la estableció por primera vez (sino que

se ha establecido así por siempre hasta el fin).  1167

Adviértase ciertos ecos académicos de tal visión.1168

c. Otros dos fragmentos del tratado perdido Sobre los pitagóricos insisten en la

identificación que Pitágoras realizaba con Midas.  En el primero de ellos, transmitido1169

por el décimo séptimo capítulo del libro cuarto de las Historias variadas de Eliano, se

comenta:  1170

 [Rose, fr. 44.05-06], Plu., M ., (Consolat. ad Apoll.), 115 b 06 – 07: toèto d¡ fhsin �Aristot¡lhw1164

kaÜ tòn Seilhnòn sullhfy¡nta tÒ MÛd& �pof®nasyai.

 [Rose, fr. 44.09-10], Plu., M ., (Consolat. ad Apoll.), 115 b 10 – c 01: diñper, Î kr�tiste p�ntvn1165

kaÜ makaristñtate, pròw tÒ makarÛouw kaÜ eédaÛmonaw eänai toçw teteleuthkñtaw nomÛzein. 

 [Rose, fr. 44.10-13], Plu., M ., (Consolat. ad Apoll.), 115 c 01 – 03: kaÜ tò ceæsasyaÛ ti kat ' aétÇn1166

kaÜ tò blasfhmeÝn oéx ÷sion Éw kat� beltiñnvn ²goæmeya kaÜ kreittñnvn ³dh gegonñtvn

 [Rose, fr. 44.13-18], Plu., M ., (Consolat. ad Apoll.), 115 c 03 – 09: kaÜ taèy' oìtvw �rxaÝa kaÜ1167

palai� par ' ²mÝn, Ëste tò par�pan oédeÜw oäden oëte toè xrñnou t¯n �rx¯n oëte tòn y¡nta

prÇton, �ll� tòn �peiron aÞÇna diateleÝ nenomism¡na. pròw d¢ d¯ toætoiw tò di� stñmatow øn toÝw

�nyrÅpoiw õr�w Éw ¤k pollÇn ¤tÇn perif¡retai yruloæmenon.

 Todo este párrafo posee una clara afinidad con el Fedón de Platón; cf. Pl., Phd., 62 a 01 – a 07; b 021168

– b 09; etc. En parte, esta interpretación se recoge en la Ética a Eudemo; véase 1.6.4. Obsérvese cierta similitud con

la orientación de la escuela socrática cirenaica de Hegesias; cf. D.L., II, 93.7-96.3.

 Véase 1.5.6.f.1169

 [Rose, fr. 191.37-41; Ross, fr. 1 c; Gigon, fr. 174], Ael., VH , 4, 17.6-10: kaÜ MullÛan d¢ tòn1170

Krotvni�thn êp¡mnhsen ÷ti MÛdaw õ GordÛou ¤stÜn õ Fræj. kaÜ tòn �etòn d¢ tòn leukòn kat¡chsen

êpomeÛnanta aétñn. �ll� kaÜ êpò toè Kñsa toè potamoè diabaÛnvn proserr®yh, toè potamoè

eÞpñntow aétÒ xaÝre, Puyagñra.
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[100] «A Milías el croniata <Pitágoras> le hizo recordar que era Midas el

frigio, el hijo de Gordio. Una vez acarició un águila blanca y ésta se dejó. En

otra ocasión, mientras cruzaba el río Cosa, éste se dirigió a él diciéndole:

“Pitágoras, yo te saludo”». 

d. En el segundo, contenido en el vigésimo octavo capítulo de la Vida Pitagórica

de Iámblico, detalla la misma identificación del caso anterior:1171

[101] «A Milías el crotoniata <Pitágoras> le hizo recordar que era Midas el

hijo de Gordio y Milías fue al continente para dar cumplimiento a lo que

Pitágoras le había mandado sobre la tumba de Midas». 

Obsérvese que Aristóteles tiende a objetar a Pitágoras no sus logros, sino la

pretensión de ser una divinidad (aspiración que se traduce en un dogmatismo irritante

a la hora de establecer sus teorías).  1172

1.6.2. PAN.

Este personaje mítico, originario de la Arcadia,  apenas posee lugar alguno1173

 [Rose, fr. 191.72-74; Ross, fr. 1 e; Gigon, fr. 171, 2], Iambl., VP, 28, 143.1-4: kaÜ MullÛan tòn1171

Krotvni�thn �p¡mnhsen ÷ti ·n MÛdaw õ GordÛou· kaÜ Õxeto õ MullÛaw eÞw t¯n ³peiron poi®svn ÷sa

¤pÜ tÒ t�fÄ ¤k¡leuse. 

 Conste que esta doble caracterización era habitual entre magos y caldeos. De Pitágoras se nos cuenta,1172

además, que se inició en todos los misterios, griegos y bárbaros; cf. D.L. VIII, 2.9-10. Ciertamente, Platón recoge

la faceta del saber inspirado por la divinidad a través de la iluminada Diotima, verdadera protagonista del Banquete.

Pero Pitágoras debió de creerse no sólo inspirado por los dioses sino, además, manifestó ser la encarnación de alguno

de ellos; cf. D.L., VIII, 41.1-7. 

 Paus., VIII 26, 2. Sobre la etimología de su nombre, véase Chantraine (1980: 855).1173
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en los versos de Hesíodo, Homero y la tragedia clásica, fuentes habituales de los mitos

en Aristóteles. Como cabría esperar, apenas si es citado. Una única ocurrencia (ya

desarrollada en el apartado dedicado a Hermes)  aparece en toda su obra dentro del1174

capítulo vigésimo cuarto del libro segundo de la Retórica, en relación con los

entimemas aparentes:1175

102  «O el que alguien, para encomiar a un perro, engloba a la vez al Perro

celeste o a Pan, <diciendo> que Píndaro ha dicho: “Oh bienaventurado, al

que de la gran diosa ‘perro multiforme’ los olímpicos llaman”».1176

En el caso del dios se establece un juego de palabras con la etimología de esta

divinidad, P�n, el Todo. El sofisma radica en un razonamiento erístico fundado sobre

la homonimia.1177

1.6.3. ORFEO.

Importante figura mítica, una de las más obscuras y simbólicas.  Dos1178

elementos vinculan a la figura mítica de Orfeo con los dioses: en primer lugar, su

filiación con Calíope y Eagro;  y, en segundo, su romance con Eurídice, una ninfa1179

 Véase 1.5.10.1174

 Arist., Rh., II, 24, 1401 a 15 – 16: µ eà tiw kæna ¤gkvmi�zvn tòn ¤n tÒ oéranÒ1175

sumparalamb�noi, µ tòn P�na.

 Véase 7.2.1.1176

 Este ejemplo se encuentra ya desarrollado en el Crátilo de Platón; cf. Pl., Cra., 408 c 02 – d 04.1177

 Tal oscuridad afecta a su exégesis. Llanos expuso a propósito de Orfeo los anacronismos de la1178

orientación doxográfica del segundo cuarto del siglo XX (entre ellos el de W. Jaeger tendente a convertir en una

teología similar a la de la Edad Media europea a la filosofía presocrática); cf. Llanos (334-335). Sobre la etimología

de su nombre, véase Chantraine (1980: 829).

 Y, ya en tiempos de Apolodoro, con Eagro, sobrenombre quizás de Apolo; cf. Apollod., I, 3, 2.1179
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Dríade.  Sin embargo, no siempre fue tenido por una divinidad.  A finales del siglo1180 1181

V a.C. hubo menos admiración que escepticismo por su figura.  Así, en Eurípides se1182

aprecia una muy irónica ambivalencia.  Más significativa es la caracterización que1183

transmite Platón.  Si bien en sus diálogos se hallan elementos de raíz probablemente1184

órfica,  la valoración del personaje mítico de Orfeo rara vez es positiva. Y en1185

Aristóteles, este descrédito parece haber sido similar o, incluso, mayor.

a. En primer lugar, aparece en el primer capítulo del libro segundo de la

Reproducción de los animales en relación con la formación embrionaria. La

argumentación es la siguiente:

 Ruiz de Elvira (1982: 95).1180

 La opinión unánime de los griegos fue acerca de su competencia como músico y vocalista; cf. Graf1181

(1987: 99).

 No podemos pronunciarnos sobre la pieza del poeta trágico Aristeo titulada Orfeo pues, por desgracia,1182

sólo ha llegado a nuestros días un único verso; cf. Snell (1971: 86), fr. 5.

 Admeto manifiesta que si tuviese el canto de Orfeo para conmover con sus canciones a la hija de1183

Deméter, descendería al Hades para rescatar a Alcestis; cf. E., Alc., 357 – 360: eÞ d' �Orf¡vw moi glÇssa kaÜ

m¡low par°n, / Ëst ' µ kñrhn D®mhtrow µ keÛnhw pñsin / ìmnoisi khl®sant� s ' ¤j �Aidou labeÝn, /

kat°lyon �n. Éste fue el sentir de Esquilo, quien alude a la elocuencia de su canto, capaz de llevarse a todo tras

de sí; cf. A., A., 1629 – 1630: �OrfeÝ d¢ glÇssan t¯n ¤nantÛan ¦xeiw· / õ m¢n g�r ·ge p�nt' �pò fyogg°w

xar�i. Pero Eurípides presenta a Admeto como prototipo de varón pusilánime, de masculinidad menguada.

Además, por otro lado, en los labios de un Teseo, convencido de la hipocresía de su hijo, Eurípides pone una cita

muy irónica; cf. E., Hipp., 952 – 954: ³dh nun aëxei kaÜ di' �cæxou bor�w/ sÛtoiw kap®leu' �Orf¡a t '

�nakt ' ¦xvn /b�kxeue pollÇn gramm�tvn timÇn kapnoæw. Acto seguido recomienda al mundo que escape

de ese tipo de hombres que, maquinando la desvergüenza, van de caza con palabras respetuosas; cf. E., Hipp., 955

– 957: toçw d¢ toioætouw ¤gÆ /feægein profvnÇ p�si· yhreæousi g�r / semnoÝw lñgoisin, aÞsxr�

mhxanÅmenoi. En tercer lugar, cuando el Corifeo ofrece a Odiseo un ensalmo mágico maravilloso para que el tizón,

por sí solo queme al Ciclope, el héroe de Ítaca responde un demoledor “hace tiempo que sabía que eras de una ralea

semejante, pero ahora lo sé mejor”; cf. E., Cyc., 649 – 650: p�lai m¢n ³idh s' önta toioèton fæsei, / nèn d'

oäd' �meinon.

 Por un lado, en el Ión, tras reconocer que cada poeta está dominado o poseído por su propia Musa,1184

subraya que unos penden de Orfeo y otros de Museo, pero que la mayoría se ven dominados por Homero; Pl., Ion,

536 a 07 – b 04. Así pues, son poetas menores. Por otro, Fedro, en el Banquete, realiza un comentario sobre Orfeo

completamente despectivo debido a su pusilanimidad; cf. Pl., Smp., 179 d 02 – d 07. En tercer lugar, ya dentro de

la República, va más allá: lo considera un bárbaro supersticioso; cf. Pl., R., II 364 e 03 – 365 a 03. Isócrates

confirma este último extremo: se trata de uno de tantos poetas que retrataron a los dioses cometiendo maldades y,

con justicia, terminó su vida despedazado; cf. Isoc., XI, 38 – 30. 

 Cornford (1903: 433-445).1185
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(1). Se expone que las hipótesis posibles son dos: o se forman todas las partes

al mismo tiempo, por ejemplo corazón, pulmón, hígado, ojo y cada una de las otras, o

se forman unas después de otras.1186

(2). Se ilustra la segunda posibilidad a través del mito:1187

103 «Como <ocurre> en los versos atribuidos a Orfeo, donde afirma que

el animal se forma de manera parecida al entramado de una red». 

(3). Se aporta una prueba empírica de que desde luego, no se desarrolla todo

al mismo tiempo y que incluso es evidente a los sentidos, pues unas partes están ya

claramente presentes mientras que otras no.1188

b. El segundo caso se presenta en el tercer libro de los Económicos y ha sido

citado a propósito del respeto que debe sentir la esposa por su marido y que se analiza

en el apartado sobre Admeto y Alcestis.  Llamamos aquí la atención en la1189

proposición siguiente dentro del contexto de la mujer virtuosa:  1190

[104] «Por todo esto, conviene que honre al esposo mucho más y no sienta

vergüenza de él, en caso de que como dice Orfeo, “el sagrado respeto y las

 Arist., GA, II, 1, 734 a 16 – 18: µ g�r toi �ma p�nta gÛgnetai t� mñria oåon kardÛa pneæmvn1186

¸par ôfyalmòw kaÜ tÇn �llvn §kaston, µ ¤fej°w.

 Arist., GA, II, 1, 734 a 18 – 20: Ësper ¤n toÝw kaloum¡noiw �Orf¡vw ¦pesinA ¤keÝ g�r õmoÛvw1187

fhsÜ gÛgnesyai tò zÒon t» toè diktæou plok».

 Arist., GA, II, 1, 734 a 20 – 22: ÷ti m¢n oïn oéx �ma kaÜ t» aÞsy®sei ¤stÜ fanerñnA t� m¢n g�r1188

faÛnetai ¤nñnta ³dh tÇn morÛvn t� d' oë.

 Véase 4.2.1.1189

 [Rose, fr. 184.61-65], [Arist.], Oec. (T): propter que omnia decet multo magis honorare virum et in1190

verecundia non habere, si sacra pudicicia et opes animositatis filius secundum Orpheum non sequantur. Rose

corrige en el manuscrito Orpheum por Herculem .
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riquezas, fruto de su diligencia, no le acompañen”». 

Lo que se trasmite aquí es el testimonio de un personaje histórico (a la manera

en que se citaban las opiniones de los siete sabios).1191

c. En un pasaje del diálogo Sobre la filosofía, recogido por Filópono en su

comentario al tratado Sobre el alma, se expone que los versos de Orfeo existentes en

su época no eran en realidad suyos:1192

[105] «<Aristóteles> dice “denominados”, porque los poemas no parecen

ser obra de Orfeo, como él mismo dice en sus libros Sobre la filosofía. En

efecto, las doctrinas son de Orfeo, pero dicen que Onomácrito las desarrolló

poniéndolas en verso».1193

De aquí a entender que Orfeo fue un personaje literario apenas hay un paso

que, como veremos en el apartado siguiente, también parece que se dio.

d. Otro de los fragmentos del diálogo Sobre la filosofía nos ha llegado en un

párrafo contenido en el primer libro de Sobre la naturaleza de los dioses de Cicerón,

 Aparte de lo comentado a propósito de la dudosa autenticidad de este tratado, hay que advertir que los1191

manuscritos latinos A y P del tercer libro difieren. En el caso que nos ocupa el primero aporta el nombre Orpheum

mientras que el segundo (Durandi) dice Herculem . P. Thillet, aparte de hacerse eco de las numerosas faltas que

existen sobre los nombres propios en los manuscritos latinos, propuso Heraclitum; cf. García Valdés (1984: 304

n.143).

 [Rose, fr. 7.1-5; Ross, fr. 7 a; Gigon, fr. 26], Phlp., in de An., 186, 21 – 26: legom¡noiw eäpen ¤peid¯1192

m¯ dokeÝ �Orf¡vw eänai t� ¦ph, Éw kaÜ aétòw ¤n toÝw perÜ filosofÛaw l¡gei· aétoè m¢n g�r eÞsi t�

dñgmata, taèta d¡ fhsin �Onom�kriton ¤n ¦pesi katateÝnai.

 Se trata del adivino desterrado de Atenas por Hiparco; cf. Htd., VII, 6, 3.1193
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donde se comenta lo siguiente:1194

[106] «Aristóteles enseña que el poeta Orfeo nunca existió y los pitagóricos

cuentan que este poema órfico era de un tal Cercope».

Si en el caso de Pitágoras se pone en duda el valor de sus conocimientos (al

subrayar las identificaciones supersticiosas que se realizaban con su persona,

concretamente con Apolo y Midas), en el de Orfeo se elimina incluso la certeza de que

los testimonios que se le atribuían le pertenecieran.

1.6.4. APIS.

En el siglo IV a.C. el culto a Serapis no había aparecido todavía. Sin embargo,

el origen egipcio de los dioses griegos ya era conocido.  La única cita a esta1195

divinidad aparece en la Ética a Eudemo en el controvertido capítulo quinto del libro

primero, donde se estudia “cuál de las cosas que hay en la vida es preferible, y cuál,

una vez conseguida, podría satisfacer el apetito”.  Como veremos, en este caso el1196

mito no sirve para realizar una inducción, ni tampoco una confirmación.  Antes de1197

proseguir conviene subrayar, por un lado, que Aristóteles no se refiere al hijo de

Foroneo, de nombre homónimo, a quien dio muerte Etolo,  sino a la divinidad en1198

forma de toro adorada por los egipcios y, por otro, que este caso tiene como ejemplo

un valor subsidiario, casi literario (lo cual constituye una rareza en el estilo narrativo de

 [Rose, fr. 7.6-8; Ross, fr. 7 b; Gigon, fr. 27], Cic., ND , 1, 38: Orpheum poetam docet Aristoteles1194

numquam fuisse et hoc Orphicum carmen Pythagorei ferunt cuiusdam fuisse Cercopis.

 Hdt., II, 49 – 53.1195

 Arist., EE, I, 5, 1215 b 17 – 18: tÛ tÇn ¤n tÒ z°n aßretñn, kaÜ labÆn �n tiw ¦xoi pl®rh t¯n1196

¤piyumÛan.

 Esta anomalía quizás se deba a que el tratado es espurio. Se duda desde hace tiempo de la autenticidad1197

de la Ética a Eudemo y de la Magna Moralia; cf. Pallí Bonet (1988: 16 n. 8).

 Apollod., I 7, 6.1198
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Aristóteles, siempre preciso y científico). La estructura argumentativa es la siguiente:

(1). Se citan las circunstancias a causa de las cuales los hombres rechazan el

vivir: las enfermedades, los sufrimientos excesivos, las tempestades,  etc. 1199

(2). Se concluye que, sólo por esto, si desde el principio se nos hubiera dado la

elección, hubiera sido preferible, al menos por estas razones, no haber nacido.1200

(3). Se añade que hay otros agravantes; por un lado, la vida que llevamos

siendo todavía niños (pues ninguna persona sensata soportaría volver de nuevo a esta

edad).  Por otro lado, el hecho de que muchos acontecimientos que no comportan1201

ni placer ni dolor (y otros que contienen un placer, pero no noble) son de tal clase que

la no existencia sería mejor que el vivir.  1202

(4). Se reasume la conclusión previa, pues si alguien reuniera todo lo que hace

y experimentase su humanidad en contra de su voluntad (dado que nadie vino al

mundo por su causa) y a esto se añadiera una duración infinita, no se escogería antes

vivir que no vivir.  1203

(5). Se consideran como eximentes posibles del sufrimiento inherente a la

existencia al placer del alimento o del amor. No obstante, hay objeciones a que éstos,

por sí mismos, den sentido a la vida:1204

 Arist., EE, I, 5, 1215 b 18 – 20: poll� g�r ¤sti toiaèta tÇn �pobainñntvn, <di' �>1199

proýentai tò z°n, oåon nñsouw perivdunÛaw xeimÇnaw.

 Arist., EE, I, 5, 1215 b 20 – 22: Ëste d°lon ÷ti k�n ¤j �rx°w aßretòn ·n, eà tiw aáresin ¤dÛdou,1200

di� ge taèta tò m¯ gen¡syai.

 Arist., EE, I, 5, 1215 b 22 – 24: pròw d¢ toætoiw <tÛw> õ bÛow, ùn zÇsin ¦ti paÝdew öntew; kaÜ g�r1201

¤pÜ toèton �nak�mcai p�lin oédeÜw �n êpomeÛneien eï fronÇn.

 Arist., EE, I, 5, 1215 b 24 – 26: ¦ti d¢ poll� tÇn te mhdemÛan ¤xñntvn [m¢n] ²don¯n µ læphn,1202

kaÜ tÇn ¤xñntvn m¢n ²don¯n m¯ kal¯n d¡, toiaèt ' ¤stin Ëste tò m¯ eänai kreÝtton eänai toè z°n.

 Arist., EE, I, 5, 1215 b 26 – 30: ÷lvw d' eà tiw �panta sunag�goi ÷sa pr�ttousi m¢n kaÜ1203

p�sxousin �pantew, ¥kñntew m¡ntoi mhy¢n aétÇn di� tò mhd' aétoè x�rin, kaÜ prosyeÛh xrñnou

pl°yow �p¡rantñn ti, oé m�llon §nek' �n tiw toætvn §loito z°n µ m¯ z°n.

 Arist., EE, I, 5, 1215 b 30 – 1216 a 02: �ll� m¯n oéd¢ di� t¯n t°w trof°w mñnon ²don¯n µ t¯n1204

tÇn �frodisÛvn, �faireyeisÇn tÇn �llvn ²donÇn, �w tò ginÅskein µ bl¡pein µ tÇn �llvn tiw

aÞsy®sevn porÛzei toÝw �nyrÅpoiw, oéd' �n eåw protim®seie tò z°n, m¯ pantelÇw Ìn �ndr�podon.

d°lon g�r ÷ti tÒ taæthn poioum¡nÄ t¯n aáresin oéy¢n �n dien¡gkeie gen¡syai yhrÛon µ �nyrvponA
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107 «Más aún: por el solo placer del alimento o del amor, excluidos los

otros placeres (como los que el conocer, el ver o cualquiera de los otros

sentidos proporcionan al hombre) nadie preferiría la vida, a menos de ser

absolutamente servil. Pues es evidente que para el que hiciera tal elección no

habría ninguna diferencia entre haber nacido bestia u hombre; en todo caso,

el buey que en Egipto veneran como Apis dispone de la mayoría de estos

bienes más que muchos monarcas». 

Da la impresión de que Aristóteles considera a Apis un ídolo; pero de este modo

se sirve literariamente para cuestionar un estilo de vida idealizado popularmente (y ya

criticado en el entorno de la Academia)  que en nuestros días se atribuye como1205

propio del cerdo (consistente en dormir, comer y procrear).

1.7. TRES PUEBLOS MÍTICOS.

1.7.1. HIPERBÓREOS.

Como su nombre indica, los Hiperbóreos son un pueblo mítico, ubicado en el

extremo septentrional “más allá del Bóreas”, es decir, de donde sopla el viento del

Norte.  El aspecto que se destaca suele ser su lejanía, el encontrarse a una gran1206

distancia (humanamente difícil o imposible de salvar).  Pero ese no es el caso de los1207

õ goèn ¤n AÞgæptÄ boèw, ùn Éw �Apin timÇsin, ¤n pleÛosi tÇn toioætvn ¤jousi�zei pollÇn

monarxÇn.

 Pl., Ep. VII, 326 c 05 – d 03; Plt., 266 c 04 – 06.1205

 Hdt., IV 32. La alusión acerca del hincapié de Hesíodo sobre ese pueblo así como las referencias en1206

los Epígonos, epopeya atribuida a Homero, nos resultan desconocidas. Sobre la etimología de su nombre, consúltese

Chantraine (1980: 1157).

 Según Píndaro no habría medio humano (ni en barco, ni a pie) capaz de encontrar la fascinante senda1207

de los Hiperbóreos; Pi., P., X, 29 – 30: nausÜ d' oëte pezòw ÞÅn <ken> eìroiw / ¤w �Uperbor¡vn �gÇna

yaumast�n õdñn. Además, añade un segundo rasgo ulteriormente repetido: ser un pueblo fiel servidor de Apolo;

cf. Pi., O ., III, 15 – 16: d�mon �Uperbor¡vn peÛsaiw �Apñl / lvnow.
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dioses, como se subraya en el trigésimo quinto capítulo del libro sexto de la Historia de

los animales. En un párrafo ya citado,  propósito de los doce días del año en los que1208

se asegura que paren todas y cada una de las lobas,  se cita a este pueblo mítico.1209

Sería aventurado asegurar que Aristóteles creyó que tal pueblo existió.  Tanto él1210

como Hipócrates sólo aceptaron la existencia de las montañas Ripas en el nordeste

de Europa, de donde procedían los vientos del Norte.  Lo así subrayado es la lejanía1211

(y el prodigioso desplazamiento de Leto desde los confines de la Tierra a Delos en

menos de dos semanas).

1.7.2. FEACIOS.

Se trata del pueblo mítico crucial para la trama de la Odisea pues, por un lado,

durante nueve cantos la acción se detiene entre ellos; y, por otro, desde el canto

noveno hasta el décimo segundo, constituye el auditorio de ese Odiseo al que se cede

la palabra para que se convierta en narrador de sus propias peripecias. La isla de

Esqueria, en donde moraban, ha sido identificada, tanto con un lugar poético

imaginario como con un enclave real (entre los que destacan Corcira  y Chipre).1212 1213

Recogemos aquí las alusiones correspondientes a los feacios como pueblo y dejamos

para más adelante aquellas otras que se refieren explícitamente a dos de sus más

 Véase 84, 1.5.5., 1.5.7.1208

 Arist., HA, VI, 35, 580 a 15 – 16: fasÜ g�r p�ntaw toçw lækouw ¤n dÅdex' ²m¡raiw toè1209

¤niautoè tÛktein.

 Tampoco podemos negarlo categóricamente. De hecho Platón, su maestro, hace entrar en escena a1210

Ábaris, un teólogo y taumaturgo a caballo entre los siglos VI y V a.C. a quien denomina “el hiperbóreo”; cf. Pl.,

Chrm ., 158 b 07 – 08. Sin embargo, tal designación podría tratarse de un apodo.

 Hp. Aër. 19; Arist., Mete. I, 13, 350 b 06 – 10: êp' aét¯n d¢ t¯n �rkton êp¢r t°w ¤sx�thw1211

SkuyÛaw aß kaloæmenai �RÝpai, perÜ Ïn toè meg¡youw lÛan eÞsÜn oß legñmenoi lñgoi muyÅdeiw· =¡ousi d '

oïn oß pleÝstoi kaÜ m¡gistoi met� tòn �Istron tÇn �llvn potamÇn ¤nteèyen, Ëw fasin. Aristóteles ahí

deja claro que las descripciones realizadas sobre las montañas Ripas eran demasiado fantasiosas.

 Shewan (1919: 4).1212

 Esta fue la hipótesis de Fraser quien, además, compiló todos los demás enclaves geográficos1213

identificados como Esqueria por otros autores (Fraser, 1929: 157).
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nobles exponentes: Alcínoo y Nausícaa.1214

a. En varias oportunidades Aristóteles se debió referir a ese pueblo mítico, pero

sus opiniones sobre éste han quedado recogidas sólo en escolios. La primera cita (ya

comentada previamente)  aparece a propósito de la veracidad de las razones que1215

Odiseo les contó sobre su rechazo de las proposiciones de inmortalidad de Calipso.

b. Dos ocurrencias más (también relatadas anteriormente)  comentan lo1216

anómalo de la conducta de Odiseo al relatar a los feacios, descendientes de Posidón,

el episodio de la ceguera de Polifemo.

1.7.3. BIENAVENTURADOS.

Con este calificativo, casi un patronímico, con el que se designa a aquellos que

moran en las Islas de los Bienaventurados. Se trata de una imagen arcaica que creó

(o que halló su mayor difusión) gracias a Píndaro.  Este “pueblo” se compone de muy1217

pocas personalidades.  Se cuentan entre ellos únicamente Aquiles, Cadmo y1218

Peleo.  En principio, tal concepción diverge de la homérica, pues cuando Odiseo1219

desciende al Hades, no sólo encuentra allá al alma privada de vida  de Aquiles, sino1220

 Véase el apartado 6.4.8.1214

 Véase [30], 1.4.1.g y 6.2.2.x.1215

 Véase [42], 1.4.5.e y [43], 1.4.5.f.1216

 Pi., O ., II, 70 – 72: ¦nya mak�rvn / n�son ÈkeanÛdew / aïrai peripn¡oisin.1217

 Pl., Smp., 179 c 05 – 07: kaÜ kal� ¤rgasam¡nvn eéariym®toiw d® tisin ¦dosan toèto g¡raw1218

oß yeoÛ, ¤j �Aidou �neÝnai p�lin t¯n cux®n.

 Pi., O ., II, 78 – 79: Phleæw te kaÜ K�dmow ¤n toÝsin �l¡gontai· / �Axill¡a t ' ¦neik'...1219

 Od., XI 36 – 37: aß d' �g¡ronto / cuxaÜ êp¢j �Er¡beuw nekævn katateynhÅtvn.1220
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que éste, el mejor de los hombres argivos,  expresa a Odiseo encontrar preferible1221

ser siervo en el campo de cualquier labrador sin caudal y corta despensa antes que

reinar sobre todos los muertos que fenecieron.  Pero Píndaro se sirve de la1222

capacidad de Tetis para conmover el corazón de Zeus  con objeto de explicar la1223

conversión de Aquiles en un bienaventurado.

Con independencia de que el mito, de inspiración quizás mesopotámica,1224

poseyera base arqueológica alguna, el aspecto que destaca Aristóteles en el décimo

quinto capítulo del libro séptimo de la Política es la relación entre la ética, la economía

y la política. Su precedente se encuentra en Platón, sólo que aquél emplea este mito

sin el sentido crítico que cabe observar en la República.1225

La virtud es tenida por un término medio  entre dos extremos (exceso y1226

defecto) ambos viciosos.  Por eso respecto de lo mejor y del bien es un extremo1227 1228

y de ahí que la abundancia predisponga a su antítesis:1229

 Od., XI 478: Phl°ow uß¡, m¡ga f¡rtat' �AxaiÇn.1221

 Od., XI 489 – 491: bouloÛmhn k' ¤p�rourow ¤Æn yhteu¡men �llÄ , / �ndrÜ par ' �kl®rÄ , Ú1222

m¯ bÛotow polçw eàh, / µ p�sin nekæessi katafyim¡noisin �n�ssein

 Il., I 493 – 530 y Pi., O ., II, 79 – 80: ¤peÜ Zhnòw ·tor /litaÝw ¦peise, m�thr. 1223

 Manfredi (1995: 319-324). Filóstrato las identifica con unas islas de la provincia Mauritania (las cuales1224

hay quien identificó con las Canarias); cf. Philostr., VA, V, 3.6-8.

 Pl. R., VII, 519 b 07 – c 06.1225

 Arist., EN, II, 6, 1106 b 27 – 28: mesñthw tiw �ra ¤stÜn ² �ret®, stoxastik® ge oïsa toè1226

m¡sou.

 Arist., EN, II, 6, 1106 b 33 – 34: kaÜ di� taèt' oïn t°w m¢n kakÛaw ² êperbol¯ kaÜ ² ¦lleiciw,1227

t°w d' �ret°w ² mesñthw.

 Arist., EN, II, 6, 1107 a 06 – 08: diò kat� m¢n t¯n oésÛan kaÜ tòn lñgon tòn tò tÛ ·n eänai1228

l¡gonta mesñthw ¤stÜn ² �ret®, kat� d¢ tò �riston kaÜ tò eï �krñthw.

 Arist., Pol., VII, 15, 1334 a 28 – 34: poll°w oïn deÝ dikaiosænhw kaÜ poll°w svfrosænhw1229

<met¡xein> toçw �rista dokoèntaw pr�ttein kaÜ p�ntvn tÇn makarizom¡nvn �polaæontaw, oåon eà

tin¡w eÞsin, Ësper oß poihtaÛ fasin, ¤n mak�rvn n®soiw· m�lista g�r oðtoi de®sontai filosofÛaw kaÜ
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108 «Les es necesario, pues, mucha justicia y mucha prudencia a los que

parecen muy prósperos y disfrutan de toda clase de dichas; por ejemplo, los

hombres, si existen como dicen los poetas, que viven en las Islas de los

Bienaventurados. Éstos necesitarán sobre todo la filosofía, la prudencia y la

justicia, en cuanto que disfrutan de más ocio en la abundancia de tales

bienes».

El aspecto que resalta a través de los Bienaventurados es el exceso. Tanto

Platón como Aristóteles critican la vida de quienes moran en la Isla de los

Bienaventurados, pero no por las mismas razones. El primero insiste en que quienes

vivan tan bien desatenderán los asuntos prácticos. Su reprobación es extrínseca: no

es objetable su carácter sino las consecuencias de su actividad contemplativa para la

vida práctica. El segundo desaprueba intrínsecamente su carácter (debido a las

terribles consecuencias morales que supone una vida opulenta).1230

2. ARGOS Y MICENAS.

2.1. ARGOS.

2.1.1. DÁNAO Y LINCEO.

La estirpe de héroes argiva fue la más antigua. Arranca del río Ínaco, quien

(siguiendo a Ovidio) tuvo dos hijos: Foroneo e Ío. El último de los regentes de la estirpe

svfrosænhw kaÜ dikaiosænhw, ÷sÄ m�llon sxol�zousin ¤n �fyonÛ& tÇn toioætvn �gayÇn.

 Aristóteles se inspira en un tratado médico atribuido a Hipócrates acerca de las consecuencias morales1230

que para el temperamento tienen unas condiciones de vida fáciles; véase el tratamiento del dimorfismo helénico-

asiático radicado en condiciones materiales que aparece en Hp., Aër. XII.
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de Foroneo fue Gelánor  y el primero de los de Ío, Dánao.  Habiendo surgido una1231 1232

disensión entre este último y su hermano Egipto, huyó por mar con sus cincuenta hijas,

las Danaides, hasta Argos en donde Gelánor le cedió el trono. Al poco arribaron los

Egiptíadas para pedir en matrimonio a sus hijas. Y, aparentemente, concedió tal

petición, pero urdió el plan de que las Danaides asesinasen a sus maridos la misma

noche de bodas. Sus órdenes fueron cumplidas por todas excepto por Hipermnestra,

quien respetó a su marido Linceo. El narrador aristotélico alude al mito de Linceo

dentro de la Poetica en dos oportunidades.  Ahora bien, lo hace a través de la1233

tragedia Linceo de Teodectes,  de la cual no se ha conservado más que esas dos1234

citas suyas. 

a. En la primera ocurrencia, dentro del capítulo undécimo de la Poética, se

procede del modo siguiente:

(1). Se define lo que es una peripecia (como cambio de acción de una trama en

sentido contrario).1235

 Bien por abdicación voluntaria (Apollod., II 1, 4) o bien por expulsión violenta (Paus. II 16 1; II 19,1231

3).

 Siguiendo a Ovidio, Ruiz de Elvira sigue este desarrollo genealógico (Ruiz de Elvira, 1980: 120-122).1232

Las líneas de filiación en Pausanias son diferentes. Un cuadro genealógico en el que se aprecia a simple vista la

diferencia aparece en Grimal (1991: 540).

 Sólo tenemos noticia de un poema trágico que tuviera este nombre. La razón quizás se encuentra en que1233

para el público de la época eran bárbaros “por naturaleza” y griegos “por convención”; de hecho Platón los tilda de

semibárbaros; cf. Pl., Mx, d 02 – 06: oé g�r P¡lopew oéd¢ K�dmoi oéd¢ AàguptoÛ te kaÜ DanaoÜ oéd¢ �lloi

polloÜ fæsei m¢n b�rbaroi öntew, nñmÄ d¢ �Ellhnew, sunoikoèsin ²mÝn, �ll ' aétoÜ �Ellhnew, oé

meijob�rbaroi oÞkoèmen, ÷yen kayaròn tò mÝsow ¤nt¡thke t» pñlei t°w �llotrÛaw fæsevw.

 La mayoría de las noticias que tenemos sobre Teodectes son muy tardías y se encuentran en la Suda;1234

cf. Sud., Th., 138. Su muerte se data hacia el año 334-333 a.C. Dado que contaba con cuarenta y un años, nació en

torno al 375 a.C. Fue alumno de Aristóteles hacia 343 a.C (aunque también de Platón), muy apreciado (pues hasta

le cita como ejemplo en Rh., II, 23, 1397 b 03, 1398 b 06, 1399 a 09, 1400 a 28; 24, 1401 a 36; Po., 16, 1455 a 09

y 18, 1455 b 29). Su primer premio como poeta trágico lo habría ganado después del 365 a.C. Produjo medio

centenar de tragedias y habría concursado en dieciséis certámenes. Fue muy apreciado en Dionisia, donde habría

cosechado siete de sus ocho triunfos. Su estilo retórico (al igual que el de Astidamante y Afareo) estuvo bajo la

influencia de Isócrates; cf. Capps, (1900: 39-40); McDonald (2007: 485).

 Arist., Po., 11, 1452 a 22 – 23: �Esti d¢ perip¡teia m¢n ² eÞw tò ¤nantÛon tÇn prattom¡nvn1235

metabol¯ kay�per eàrhtai.
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(2). Se subraya que el desarrollo de los acontecimientos debe producirse de

modo verosímil o necesario.1236

(3). Se presentan dos ejemplos. En primer lugar, el de Edipo. La tragedia a la

cual se refiere, probablemente, quizás sea el Edipo rey de Sófocles  – pues cita1237

expresamente el giro de acontecimientos que provoca el mensajero  llegado con1238

intención de alegrar a Edipo y librarle del temor relativo a su madre (que al descubrir

quién era, logró justo lo contrario).  En segundo lugar, añade el pasaje siguiente:1239 1240

109 «Y en el Linceo, éste es conducido a la muerte, y le acompaña para

matarlo; pero de los acontecimientos resulta que muere y aquél se salva».

En el mito que ha llegado hasta nosotros, quien tuvo clemencia de este hijo de

Egipto fue Hipermnestra.  No obstante, acerca de los demás episodios no hay1241

unanimidad y desconocemos qué variaciones introdujo Teodectes.1242

 Arist., Po., 11, 1452 a 23 – 24: kaÜ toèto d¢ Ësper l¡gomen kat� tò eÞkòw µ �nagkaÝon. Es1236

claro que el desenlace del mito debe resultar a través del propio mito; 15, 1454 a 37 – b 01: faneròn oïn ÷ti kaÜ

t�w læseiw tÇn mæyvn ¤j aétoè deÝ toè mæyou sumbaÛnein.

 No cabe descartar de antemano que no se estuviera refiriendo a una pieza homónima de Aqueo (Snell,1237

1971: 124), frs. 30-31, Esquilo (Radt, 1985: 287-288), fr. 173, Carcino (Snell, 1971: 212), fr. 1f, Diógenes de Sínope

(Snell, 1971: 256), frs. 1h-2, Eurípides (Kannicht, 2004: 571-583), frs. 540-557, Nicómaco (Sud., N, 396),

Teodectes (Snell, 1971: 232), fr. 4, Jenocles (Snell, 1971: 152), fr. 1, o, incluso, Licofrón (Sud., L, 827).

 S., OT, 934 – 1050. Esta interpretación enfrenta la intuición contemporánea según la cual el mensajero1238

en la tragedia antigua es el equivalente del narrador homérico; cf. Barrett (2002: xvi-xvii). 

 Arist., Po., 11, 1452 a 24 – 26: oåon ¤n tÒ OÞdÛpodi ¤lyÆn Éw eéfranÇn tòn OÞdÛpoun kaÜ1239

�pall�jvn toè pròw t¯n mht¡ra fñbou, dhlÅsaw ùw ·n, toénantÛon ¤poÛhsen.

 Arist., Po., 11, 1452 a 27 – 29: kaÜ ¤n tÒ LugkeÝ õ m¢n �gñmenow Éw �poyanoæmenow, õ d¢1240

Danaòw �kolouyÇn Éw �poktenÇn, tòn m¢n sun¡bh ¤k tÇn pepragm¡nvn �poyaneÝn, tòn d¢ svy°nai.

 En el supuesto de que Apolodoro sintetizara el guión de la trilogía perdida de Esquilo; cf. Apollod., II,1241

1, 5.

 Salvo lo citado por Apolodoro, quien simplemente asegura que Linceo reinó después de Dánao1242

(Apollod., II, 2, 1) hay excesivas variantes. Pausanias subraya que Hipermnestra fue juzgada por su desobediencia,

siendo posteriormente absuelta; cf. Paus., II, 19, 6. Servio cuenta que Linceó asesinó a su suegro; Seru., Aen., X,

497. Siguiendo un escolio de Eurípides (E., Sch. Héc., 886), además, eliminó a las Danaides. Sin embargo, en otro

escolio (E., Sch. Orest., 872) se asegura que se reconcilió con su suegro; cf. Ruiz de Elvira (1982: 131).



248

b. El segundo caso, también dentro del capítulo undécimo de la Poética,

acontece a la hora de diferenciar las partes generales de la tragedia. La estructura de

este caso es la siguiente:

(1). Se definen qué partes constituyen cualquier tragedia: la trama y el

desenlace.  1243

(2). Se describen los componentes de la trama (d¡siw):  primero, los1244

acontecimientos contextuales, los cuales están fuera de la obra y, luego, algunos otros

que están en la misma.  La trama va desde el principio de la tragedia hasta la parte1245

que precede inmediatamente al cambio hacia la dicha o hacia la desdicha  de los1246

protagonistas.

(3). Se especifica en qué consiste el desenlace (læsiw):  positivamente (es lo1247

que va desde el principio del cambio hasta el fin)  y negativamente (es cuanto no1248

forma parte de la trama).  1249

(4). Se ofrece el caso siguiente:1250

 Arist., Po., 11, 1455 b 24: �Esti d¢ p�shw tragÄdÛaw tò m¢n d¡siw tò d¢ læsiw.1243

 Bonitz (1961: 171 b). El término aparece en Platón; cf. Ast (1908: I, 439). Sobre la etimología del1244

término a partir de d¡v , consúltese Chantraine (1980: 269).

 Arist., Po., 11, 1455 b 24 – 25: t� m¢n ¦jvyen kaÜ ¦nia tÇn ¦svyen poll�kiw ² d¡siw.1245

 Arist., Po., 11, 1455 b 26 – 28: l¡gv d¢ d¡sin m¢n eänai t¯n �p ' �rx°w m¡xri toætou toè m¡rouw1246

ù ¦sxatñn ¤stin ¤j oð metabaÛnei eÞw eétuxÛan µ eÞw �tuxÛan.

 Bonitz (1961: 440 a). El término aparece en Platón; cf. Ast (1908: II, 262). Acerca de la etimología a1247

partír de læv , véase Chantraine (1980: 652).

 Arist., Po., 11, 1455 b 28 – 29: læsin d¢ t¯n �pò t°w �rx°w t°w metab�sevw m¡xri t¡louw.1248

 Arist., Po., 11, 1455 b 25 – 26: tò d¢ loipòn ² læsiw.1249

 Arist., Po., 11, 1455 b 29 – 32: Ësper ¤n tÒ LugkeÝ tÒ Yeod¡ktou d¡siw m¢n t� te1250

propepragm¡na kaÜ ² toè paidÛou l°ciw kaÜ p�lin ² aétÇn ** læsiw d' ² �pò t°w aÞti�sevw toè

yan�tou m¡xri toè t¡louw.
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110 «Por ejemplo, en el Linceo de Teodectes  constituyen la trama los1251

hechos anteriores y la captura del niño y la de ellos... y el desenlace llega

desde la imputación de la muerte <de > hasta el fin».

Por desgracia, al no haber llegado hasta nuestros días la tragedia, la

presentación de este mito falla en su función y, para nosotros, no es posible la

inducción.

2.2. LOS SIETE CONTRA TEBAS.

2.2.1. ANFIARAO.

La única oportunidad en la cual Aristóteles cita a Anfiarao, hijo de Ecles e

Hipermnestra,  es en el segundo libro de la Retórica (donde se centra sobre los1252

elementos subjetivos de la persuasión). El capítulo duodécimo analiza el público

juvenil. Esto es capital para entender la cita, pues explícitamente escribió Ësper tò

Pittakoè ¦xei �pñfyegma eÞw �Amfi�raon. No ha quedado constancia en ningún texto

de tal máxima de Pítaco.  Además, eÞw se presta a la anfibología de poder ser1253

traducida o bien como “a” o bien como “contra”.1254

 Adviértase que Linceo sólo es nombrado dos veces en la Poética a tenor del título de la tragedia, en su1251

día famosa, de Teodectes. 

 Od., XV 243-244; Apollod., I, 8, 2; Paus., II, 21, 2.1252

 Puede que se refiriera a algún poeta trágico desconocido. De hecho acerca de este personaje mítico se1253

compusieron al menos tres tragedias: las de Carcino (Snell, 1971: 211), fr. 1c,  Cleofonte (Sud., K, 1730) y Sófocles

(Radt, 1999: 151-154), frs. 113-121. 

 Racionero (1990: 378 n.174).1254



250

Una tragedia celebérrima en la que aparece la figura de Anfiarao es la de

Esquilo titulada Los siete contra Tebas (tragedia íntimamente relacionada con el ciclo

edípico desarrollado por Sófocles). El aspecto del mito destacado por Aristóteles

parece encontrarse en ella, pero es preciso analizar a qué parte se refiere. En esa

pieza el mensajero presenta la figura de Anfiarao haciendo partícipe a Eteocles de que,

apostado ante la puerta Homoloide,  se halla un sexto guerrero, muy prudente y el1255

más valeroso adivino, el fuerte Anfiarao.  Lo paradójico es que se encuentra1256

agraviando a dos guerreros jóvenes: Tideo y Polinices. El mensajero cuenta que, por

un lado, ultraja de continuo al fuerte Tideo. Le echa en cara que es un homicida, un

perturbador de la ciudad, el máximo maestro de las desgracias de Argos, heraldo de

la Erinis, servidor de la muerte y que fue el consejero de Adrasto para estas

desdichas.  Pero, por otro lado, se dirige al fuerte Polinices peyorativamente,1257

trastrocando y pronunciando su nombre partiéndolo al final en dos.  Además afea1258

irónicamente su conducta indicando que su gesta no será grata a los dioses,  ni será1259

hermoso escucharla o narrarla a la posteridad  (pues se encuentra destruyendo la1260

ciudad de sus padres y a los dioses de su propia etnia con tropas foráneas).1261

Anfiarao no cree que jamás pueda haber algo que justifique cegar la fuente materna1262

 A., Th., 570: �OmolvÛsin d¢ pròw pælaiw tetagm¡now.1255

 A., Th., 568 – 569: §kton l¡goim' �n �ndra svfron¡staton / �lk®n t ' �riston, m�ntin,1256

�Amfi�rev bÛan.

 A., Th., 571 – 575: kakoÝsi b�zei poll� Tud¡vw bÛan· / tòn �ndrofñnthn, tòn pñlevw1257

tar�ktora, / m¡giston �Argei tÇn kakÇn did�skalon, / �Erinæow klht°ra, prñspolon Fñnou,/ kakÇn

d' �Adr�stÄ tÇnde bouleut®rion.

 Polu-neÛkhw, literalmente “muchas disputas”.1258

 A., Th., 580: �H toÝon ¦rgon kaÜ yeoÝsi prosfil¡w.1259

 A., Th., 581: kalñn t' �koèsai kaÜ l¡gein meyust¡roiw.1260

 A., Th., 582 – 583: pñlin patrÐan kaÜ yeoçw toçw ¤ggeneÝw / poryeÝn, str�teum ' ¤paktòn1261

¤mbeblhkñta;

 A., Th., 584: mhtrñw te phg¯n tÛw katasb¡sei dÛkh;1262
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y que, aun cuando, merced a sus intrigas, su tierra patria llegue a ser conquistada por

la lanza, nunca podrá ser su aliada.  Anticipando que él mismo sería enterrado bajo1263

tal tierra enemiga y que sus restos la abonarían, la única salvación que espera el

adivino es lograr una muerte gloriosa.1264

Aristóteles, siguiendo probablemente a Esquilo, se centra en este episodio

descrito entre Anfiarao, Tideo y de Polinices. Su argumentación, presente en el

duodécimo capítulo del libro segundo de la Retórica, consta de la siguientes partes:

(1). Se enuncia la hipótesis de que, debido a su talante, los jóvenes son

propensos a los deseos pasionales y su condición es hacer cuanto quieren.  1265

(2). Se describen cuáles son sus deseos corporales más intensos: los placeres

del sexo. Por un lado, son incapaces de dominarse ante ellos, pero, por otro, también

son volubles y prontos en hartarse de los mismos, pues tanta es la fogosidad con que

desean como la rapidez con que se les pasa.  1266

(3). Se equiparan tales afanes agudos con la sed y el hambre de los

enfermos.  1267

 A., Th., 585 – 586: patrÛw te gaÝa s°w êpò spoud°w dorÜ / �loèsa pÇw soi jæmmaxow1263

gen®setai;

 A., Th., 587 – 588: ¦gvge m¢n d¯ t®nde pianÇ xyñna, m�ntiw kekeuyÆw polemÛaw êpò xyonñw.1264

La trama de la expedición contra Tebas que Anfiarao prevé calamitosa se maquina mucho antes. De hecho constituye

la venganza de su primo Adrasto por haber dado muerte a su padre Tálao. Su primo no sólo consigue como muestra

de reconciliación que Anfiarao se case con su hermana, Erifila. Además logra que acepte someterse al arbitraje de

ésta en caso de querella entre los dos primos. Sobornada la mujer por el regalo de Polinices (a quien ha prometido

ayuda previamente Adrasto), Anfiarao no tiene otro remedio que marchar a Tebas (no sin haber obligado a sus hijos

a jurar que será vengado); cf. Apollod., III 6, 2.

 Arist., Rh., II, 12, 1389 a 03 – 04: oß m¢n oïn n¡oi t� ³yh eÞsÜn ¤piyumhtikoÛ, kaÜ oåoi poieÝn Ïn1265

�n ¤piyum®svsi.

 Arist., Rh., II, 12, 1389 a 04 – 07: kaÜ tÇn perÜ tò sÇma ¤piyumiÇn m�lista �kolouyhtikoÛ eÞsi1266

t» perÜ t� �frodÛsia kaÜ �krateÝw taæthw, eémet�boloi d¢ kaÜ �cÛkoroi pròw t�w ¤piyumÛaw, kaÜ

sfñdra m¢n ¤piyumoèsi tax¡vw d¢ paæontai.

 Arist., Rh., II, 12, 1389 a 07 – 09: ôjeÝai g�r aß boul®seiw kaÜ oé meg�lai, Ësper aß tÇn1267

kamnñntvn dÛcai kaÜ peÝnai.
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(4). Se especifica cuál es la influencia sobre su alma comentando que los

jóvenes son apasionados, coléricos y proclives a sucumbir a la ira, pues los domina el

apetito irascible (debido a que, por causa del honor, no soportan que se les desprecie,

sino que se indignan si piensan que se les trata con injusticia).  1268

(5). Se presenta la ocurrencia mítica siguiente:1269

111 «Asimismo son <los jóvenes> amantes de honores, pero todavía más

de victorias (porque el joven desea ser superior y la victoria constituye una

cierta superioridad); y son más estas dos cosas que codiciosos porque jamás

tienen experiencia de la privación, como dice la sentencia de Pítaco dedicada

a Anfiarao».

Adrasto incitó a su primo Anfiarao a la guerra por venganza. Esto es

comprensible. También conoce que el arbitraje de Erifila ha sido corrompido por el

soborno de Polinices. Ella antepuso un regalo, el collar de Harmonía, por delante de

la vida de su esposo.  No obstante el adivino sabe que sus hijos se encargarán de1270

que expíe sus faltas. Por lo tanto, la ira de Anfiarao se expresa en contra de aquello

que no cabe comprender: la sinrazón de los paladines jóvenes. ¿Por qué desean

morir? Por un lado, su rabia se manifiesta contra Polinices (porque en su desmedido

deseo de victoria lo inmolará todo: su patria, su familia y su propia vida). Esa codicia

es irracional al no satisfacer necesidad material alguna. Le posee un obstinado afán

de victoria. Pero, por otro lado, y, sobre todo, su cólera se expresa contra Tideo (a

 Arist., Rh., II, 12, 1389 a 09 – 11: kaÜ yumikoÜ kaÜ ôjæyumoi kaÜ oåoi �kolouyeÝn t» ôrg». kaÜ1268

´ttouw eÞsÜ toè yumoè· di� g�r filotimÛan oék �n¡xontai ôligvroæmenoi, �ll ' �ganaktoèsin �n

oàvntai �dikeÝsyai.

 Arist., Rh., II, 12, 1389 a 12 – 16: kaÜ filñtimoi m¡n eÞsin, m�llon d¢ filñnikoi, êperox°w g�r1269

¤piyumeÝ ² neñthw, ² d¢ nÛkh êperox® tiw, kaÜ �mfv taèta m�llon µ filoxr®matoi, filoxr®matoi

d¢ ´kista di� tò m®pv ¤ndeÛaw pepeir�syai, Ësper tò Pittakoè ¦xei �pñfyegma eÞw �Amfi�raon.

 Od., XV 244 – 247.1270
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quien toma por principal promotor de la expedición).1271

La sentencia de Pítaco evidentemente debía de hacer referencia a ese afán de

victoria irracional de cuantos no tienen experiencia de la privación (¦ndeia).1272

Adviértase que la condena del valor (entendido como una febril temeridad) no

constituye un argumento distintivo de Aristóteles, sino, probablemente, un préstamo

de la Academia.1273

2.2.2. ALCMEÓN, ALFESIBEA Y ERIFILA.

A mediados del siglo IV a. C. al menos tres tragedias tenían por título Alcmeón:

las de Sófocles (del siglo V a.C.), Astidamante  y Teodectes (ambos del siglo IV1274

a.C.).  Ninguna de ellas ha llegado hasta nuestros días. La única fuente anterior a1275

 Aristóteles debía de dar por sobradamente conocido el terrible episodio que cuenta cómo Anfiarao1271

indispuso a Atenea en contra de Tideo. A punto de que la diosa no sólo salvase de la muerte al paladín sino de que,

además, le concediera la inmortalidad, Anfiarao se interpone. Lleva al moribundo la cabeza del campeón que lo ha

herido mortalmente, Mecisteo Melanipo, y el agonizante Tideo todavía tiene fuerzas para abrirle el cráneo y sorberle

los sesos. Ante tal acto de canibalismo Atenea lo aborrece y lo deja morir; cf. Apollod., III 6, 8.

 Bonitz (1961: 248 b). Se trata de otro préstamo de la Academia; cf. Ast (1908: I, 709). Acerca del1272

origen etimológico del término a partir de ¤n- y d¡v , consúltese Chantraine (1980: 344, 269).

 Platón subrayó en uno de sus primeros diálogos, el Laques, la antítesis entre el “valor” y la “temeridad”;1273

cf. (Pl., La., 192 d 10 – 11; 193 d 06 – 07, etc.) La misma oposición se mantiene en una de sus últimas obras, el

Político, entre la “sensatez” y la “valentía” (Pl., Plt., 306 b 03 – 11).

 Hubo dos poetas trágicos del siglo IV a.C. que tuvieron este nombre, padre e hijo. Según la Suda, el1274

padre fue discípulo de Isócrates, escribió cerca de doscientas cuarenta obras y obtuvo el premio en quince

certámenes. Del menor sólo proporciona los títulos de ocho obras y ninguna mención acerca de sus éxitos; cf. Capps

(1900: 42). Aristóteles parece hablar en la Poética del hijo (McDonald, 2007: 486), pero lo que sabemos de este

autor es poco más de lo que él comenta (Arist., Po., 14, 1453 b 33).

 La lista completa es la siguiente: Agatón (Snell, 1971: 161), fr. 2, Aqueo (Snell, 1971: 119), frs. 12-151275

Astidamante (Snell, 1971: 2000), frs. 1b-1c, Eurípides (Kannicht, 2004: 206-227), frs. 65-104, Nicómaco (Sud., N,

396), Sófocles (Radt, 1999: 149-150), frs. 108-110, y Teodectes (Snell, 1971: 230-231), frs. 1a-2. El caso es que

no ha llegado hasta nuestros días ninguna de estas obras y desconocemos qué episodios la caracterizaban en los

siglos V y IV a.C.



254

Aristóteles se encuentra en Píndaro y no es esclarecedora.  A través de Apolodoro1276

conocemos que Erifila, a pesar de la muerte de su esposo Anfiarao, se dejó

nuevamente sobornar (esta vez con el Peplo de la Harmonía) por Tersandro, hijo de

Polinices (el paladín con quien cometiera el primer cohecho).  Es decir, su codicia1277

la movió a arriesgar no sólo la vida de su esposo sino también las de sus dos hijos.

Esta es la razón de que Alcmeón termine consumando la venganza de su padre

(deteniéndose primero en Delfos con el fin de consultar el oráculo de Apolo).  1278

a. Hay cuatro citas de Alcmeón; en dos de ellas aparece junto con su madre

Erifila y sólo en una con su esposa Alfesibea. El primer caso lo encontramos en el

vigésimo tercer capítulo del libro segundo de la Retórica, a propósito de los lugares

comunes de los entimemas. Este análisis se encuentra expuesto de un modo muy

detallado en el segundo libro de los Tópicos (a propósito de la categoría “respecto de”).

Constituye un ejemplo de inducción en el cual el mito se presenta como confirmación

de una regla general fundada sobre un caso particular. El esquema es el siguiente.

(1). Se plantea la hipótesis: lo implicado siempre ha de ir en el mismo sentido,

sin que necesariamente se haya de suponer reciprocidad  so pena de incurrir en1279

paralogismo.  1280

(2). Se presentan varios ejemplos de una implicación correcta  y otros de1281

paralogismos.  En todos ellos se insiste sobre lo engañoso de las ideas simples.1282

 Pi, P., VIII 49 – 59.1276

 Apollod., III, 7, 2.1277

 Apollod., III, 7, 5. 1278

 Arist., Top., II, 8, 114 a 13 – 14: �OmoÛvw d¢ t» §jei kaÜ t» ster®sei kaÜ ¤pÜ tÇn prñw ti1279

xrhst¡on· ¤pÜ taét� g�r kaÜ toætvn ² �koloæyhsiw.

 Arist., Rh., II, 23, 1397 a 28: ¦sti d' ¤n toætÄ paralogÛsasyai.1280

 Arist., Top., II, 8, 114 a 14 – 19; Rh., B, 23, 1397 a 25 – 28.1281

 Arist., Top., II, 8, 114 a 20 – 23; Rh., B, 23, 1397 a 29 – 1397 b 01. Por desgracia no tenemos otra1282

noticia de quién es el recaudador Diomedes salvo la citada por el propio Aristóteles, de manera que no sabemos

siquiera si esta cita es mítica o no. 
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(3). Se plantea la inducción atendiendo, sobre todo, al caso de la acción justa,

la cual no caracteriza por igual al sujeto y al objeto. Así, acerca de que alguien recibiera

un castigo y que este fuera merecido, no convierte en justo a su ejecutor.  1283

(4). Se subraya la conveniencia de emplear el método de separación para no

incurrir en paralogismos (pues lo que caracteriza a una acción no tiene por qué

aplicarse necesariamente al agente de la misma).1284

(5). Se presenta la confirmación de tal método de separación del modo

siguiente:1285

112 «Porque algunas veces hay en esto falta de concordancia y nada

impide <una pregunta> como la del Alcmeón de Teodectes: “¿Es que ninguno

de los mortales odiaba a tu madre?” a lo que contesta diciendo: “Pero preciso

es examinar distinguiendo” Y al preguntarle Alfesibea cómo, tomando la

palabra dice: “A morir la condenaron, pero no a mí a matarla”».

La justicia del acto no convierte en justo al agente y la condena del reo no

implica que su ejecución dependa de un agente en concreto.1286

 Arist., Rh., II, 23, 1397 a 29 – 30: eÞ g�r dikaÛvw ¦pay¡n ti, [dikaÛvw p¡ponyen,] �ll' àsvw oéx1283

êpò soè.

 Arist., Rh., II, 23, 1397 a 30 – b 01: diò deÝ skopeÝn xvrÜw eÞ �jiow õ payÆn payeÝn kaÜ õ1284

poi®saw poi°sai, eäta xr°syai õpot¡rvw �rmñttei.

 Arist., Rh., II, 23, 1397 b 02 – 07: ¤nÛote g�r diafvneÝ tò toioèton kaÜ oéd¢n kvlæei, Ësper1285

¤n tÒ �AlkmaÛvni tÒ Yeod¡ktou mht¡ra d¢ t¯n s¯n oë tiw ¤stægei brotÇn; fhsÜ d¢ �pokrinñmenow

�ll� dialabñnta xr¯ skopeÝnA ¤rom¡nhw d¢ t°w �AlfesiboÛaw pÇw, êpolabÅn fhsin t¯n m¢n yaneÝn

¦krinan, ¤m¢ d¢ m¯ ktaneÝn.

 Este es el caso tan citado de la Electra de Sófocles, pieza en la cual una mujer desempeña el papel1286

masculino creyendo a su hermano muerto; cf. S., El., 947: �Akoue d® nun Ã beboæleumai poeÝn.
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b. Las otras tres oportunidades en las que aparece el nombre de Alcmeón se

encuentran en la Poética. El primer caso se halla en el capítulo décimo tercero, a

propósito de la composición (sænyesiw)  o modo de estructurar el mito.  Para1287 1288

Aristóteles la composición de la tragedia más perfecta ha de cumplir dos condiciones: 

(1). En lo relativo a la forma, ha de ser compleja. 

(2). En lo que afecta a su contenido, debe imitar a los acontecimientos que

inspiren temor y compasión.  Este segundo efecto no lo provocan los hechos en los1289

que aparecen:

– los virtuosos yendo de la dicha al infortunio (ya que esto inspira

repugnancia).  1290

– los malvados yendo del infortunio a la dicha (dado que esto es lo menos

trágico concebible, pues no inspira ni simpatía, ni compasión ni temor).  1291

– el sumamente malvado cayendo en la desdicha (pues cabe que inspire

simpatía).  1292

Por lo tanto, el curso de la acción implica la determinación del sujeto de la

tragedia como un personaje intermedio,  alguien que no sobresale por su virtud ni1293

 Bonitz (1961: 729 a). El término ya aparece en los diálogos platónicos; cf. Ast (1908: III, 329). Sobre1287

el origen etimológico a partir de jæn y tÛyhmi, véase Chantraine (1980: 767, 1116).

 Arist., Po., 13, 1452 b 28 – 30: �Vn d¢ deÝ stox�zesyai kaÜ � deÝ eélabeÝsyai sunist�ntaw toçw1288

mæyouw kaÜ pñyen ¦stai tò t°w tragÄdÛaw ¦rgon.

 Arist., Po., 13, 1452 b 30 – 33: ¤peid¯ oïn deÝ t¯n sænyesin eänai t°w kallÛsthw tragÄdÛaw m¯1289

�pl°n �ll� peplegm¡nhn kaÜ taæthn foberÇn kaÜ ¤leeinÇn eänai mimhtik®n.

 Arist., Po., 13, 1452 b 34 – 36: oëte toçw ¤pieikeÝw �ndraw deÝ metab�llontaw faÛnesyai ¤j1290

eétuxÛaw eÞw dustuxÛan oé g�r foberòn oéd¢ ¤leeinòn toèto �ll� miarñn ¤stin.

 Arist., Po., 13, 1452 b 36 – 1453 a 01: oëte toçw moxyhroçw ¤j �tuxÛaw eÞw eétuxÛan,1291

�tragÄdñtaton g�r toèt ' ¤stÜ p�ntvn, oéd¢n g�r ¦xei Ïn deÝ, oëte g�r fil�nyrvpon oëte ¤leeinòn

oëte foberñn ¤stin.

 Arist., Po., 13, 1453 a 01 – 03: oéd' aï tòn sfñdra ponhròn ¤j eétuxÛaw eÞw dustuxÛan1292

metapÛptein· tò m¢n g�r fil�nyrvpon ¦xoi �n ² toiaæth sæstasiw.

 Arist., Po., 13, 1453 a 07: õ metajç �ra toætvn loipñw.1293
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por su justicia  y que cae en la desdicha (gozando previamente de gran prestigio y1294

felicidad), pero no por bajeza o maldad sino a consecuencia de un error1295

(�martÛa).  Los dos ejemplos míticos que Aristóteles cita explícitamente para ilustrar1296

cuál es el arquetipo del personaje ideal para la tragedia son Edipo y Tiestes.

Y materialmente, la experiencia de su época confirmaba la idoneidad  de tal1297

modo de componer:1298

113 «Al principio, en efecto, los poetas versificaban cualquier mito; pero

ahora las mejores tragedias se componen en torno a pocas familias, por

ejemplo, en torno a Alcmeón, Edipo, Orestes, Meleagro, Tiestes, Télefo y los

demás a quienes aconteció  sufrir o hacer cosas terribles».1299 1300

c. También en el capítulo décimo cuarto de la Poética se cita a Alcmeón con el

propósito de postular una prohibición dramática:1301

 Arist., Po., 13, 1453 a 07 – 08: ¦sti d¢ toioètow õ m®te �ret» diaf¡rvn kaÜ dikaiosænú.1294

 Arist., Po., 13, 1453 a 08 – 10: m®te di� kakÛan kaÜ moxyhrÛan metab�llvn eÞw t¯n dustuxÛan1295

�ll� di' �martÛan tin�, tÇn ¤n meg�lú dñjú öntvn kaÜ eétuxÛ&.

 Bonitz (1961: 37 a). Como en tantas otras ocasiones ya mencionadas, se trata de un préstamo platónico;1296

cf. Ast (1908: I, 118). Acerca del origen etimológico a partir de �mart�nv , consúltese Chantraine (1980: 71). 

 Arist., Po., 13, 1453 a 17: shmeÝon d¢ kaÜ tò gignñmenon.1297

 Arist., Po., 13, 1453 a 17 – 22: prÇton m¢n g�r oß poihtaÜ toçw tuxñntaw mæyouw1298

�phrÛymoun, nèn d¢ perÜ ôlÛgaw oÞkÛaw aß k�llistai tragÄdÛai suntÛyentai, oåon perÜ �Alkm¡vna

kaÜ OÞdÛpoun kaÜ �Or¡sthn kaÜ Mel¡agron kaÜ Yu¡sthn kaÜ T®lefon kaÜ ÷soiw �lloiw sumb¡bhken µ

payeÝn dein� µ poi°sai.

 Sumb¡bhkow aúna, por un lado, lo circunstancial pero, por otro, también lo accidental (que se opone1299

a lo sustancial); cf. Bonitz (1961: 713 b). Este es un término original de Aristóteles; acerca de su orígenes

etimológicos en relación a baÛnv  (perf., b¡bhka), véase Chantraine (1980: 156). 

 Véase 2.3.1.b, 2.3.6.a, 3.3.3.d, 3.7.1.b, 4.6.2.d.1300

 Arist., Po., 14, 1453 b 22 – 25: toçw m¢n oïn pareilhmm¡nouw mæyouw læein oék ¦stin, l¡gv1301

d¢ oåon t¯n Klutaim®stran �poyanoèsan êpò toè �Or¡stou kaÜ t¯n �Erifælhn êpò toè �Alkm¡vnow,

aétòn d¢ eêrÛskein deÝ kaÜ toÝw paradedom¡noiw xr°syai kalÇw.
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114 «Ahora bien, no es lícito alterar los mitos tradicionales, por ejemplo

que Clitemnestra murió a manos de Orestes y Erifila a las de Alcmeón, sino

que el poeta debe inventar por sí mismo y hacer buen uso de los

recibidos».1302

d. La última ocurrencia se halla dentro del décimo cuarto capítulo de la Poética

en la descripción de los tipos de acción trágica atendiendo a la introspección (es decir,

a la consciencia que tiene el personaje de los acontecimientos que precipita o en los

que se ve compelido a intervenir). Puede ocurrir que la acción se desarrolle: 

(1). Con plena consciencia por parte de los personajes (como en los trágicos

antiguos).1303

(2). Sin saberlo (reconociendo a posteriori el vínculo de filiación).  1304

(3). De manera que la consciencia aparezca cuando uno está ya a punto de

cometer por ignorancia algo irreparable.  1305

El ejemplo que Aristóteles ofrece del primer caso es el de la Medea euripídea

matando a sus hijos. En el tercero habla de la Ifigenia de Eurípides y Poliido.  Y1306

sobre el segundo caso comenta:1307

 Véase 2.3.4.a, 2.3.6.b.1302

 Arist., Po., 13, 1453 b 27 – 28: Ësper oß palaioÜ ¤poÛoun eÞdñtaw kaÜ gignÅskontaw.1303

 Arist., Po., 13, 1453 b 29 – 31: ¦stin d¢ pr�jai m¡n, �gnooèntaw d¢ pr�jai tò deinñn, eäy'1304

ìsteron �nagnvrÛsai t¯n filÛan.

 Arist., Po., 13, 1453 b 34 – 36: ¦ti d¢ trÛton par� taèta tò m¡llon ta poieÝn ti tÇn1305

�nhk¡stvn di' �gnoian �nagnvrÛsai prÜn poi°sai. kaÜ par� taèta oék ¦stin �llvw.

 Arist., Po., 13, 1455 b 08 – 10: ¤lyÆn d¢ kaÜ lhfyeÜw yæesyai m¡llvn �negnÅrisen, eày' Éw1306

EéripÛdhw eày' Éw Polæidow ¤poÛhsen.

 Arist., Po., 14, 1453 b 29 – 34: ¦stin d¢ pr�jai m¡n, �gnooèntaw d¢ pr�jai tò deinñn, eäy'1307

ìsteron �nagnvrÛsai t¯n filÛan, Ësper õ Sofokl¡ouw OÞdÛpouwA toèto m¢n oïn ¦jv toè
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115 «Es posible, en efecto, que la acción se desarrolle, como en los poetas

antiguos, con pleno conocimiento de los personajes, como todavía Eurípides

presentó a Medea matando a sus hijos. Pero también es posible cometer una

atrocidad sin saberlo, y reconocer después el vínculo de amistad, como el

Edipo de Sófocles; en este caso, fuera de la obra, pero otras veces en la

tragedia misma, como el Alcmeón de Astidamante o el Telégono del Odiseo

herido».1308

Hay cierta oposición entre los aspectos que ilustra este caso y el precedente,

pues el Alcmeón de Astidamante alteraba el mito tradicional. El hijo pasaba de

acometer la venganza prometida a su padre a matar por accidente a su madre.

2.3. DESCENDIENTES DE PERSEO. 

2.3.1. TIESTES.

Hay que destacar que en ninguna de las dos oportunidades  en las que se cita1309

a Tiestes hay alusión alguna sobre la rivalidad entablada contra Atreo.  Homero1310

dr�matow, ¤n d' aét» t» tragÄdÛ& oåon õ �Alkm¡vn õ �Astud�mantow µ õ Thl¡gonow õ ¤n tÒ

traumatÛ& �OdusseÝ.

 Véase 3.3.3.f, 6.4.6.1308

 Véase 2.2.2.b.1309

 Platón, por ejemplo, alude a ella si bien carga la tintas contra Atreo; Pl. Cra., 395 b 02 – c 05. Lo mismo1310

hacen Esquilo (A., A., 1242 – 1244) y Eurípides (E., Or., 1008), centrándose en el episodio dio de comer a Tiestes

a su propia descendencia.



260

tampoco comentó que mediara animadversión entre ambos perseidas.  Cuenta, eso1311

sí, cómo el cetro forjado por Hefesto  para Zeus  pasó a Hermes,  quien lo donó1312 1313 1314

a Pélope  y que éste, a su vez, se lo dio a Atreo.  Al morir este último lo cedió sin1315 1316

más a Tiestes  (el cual, lo legó posteriormente a su sobrino Agamenón para que lo1317

portara y fuera soberano de numerosas islas y de todo Argos).1318

a. La ausencia de ese antagonismo queda confirmada en el duodécimo capítulo

de la Poética, pues Tiestes es asociado con Edipo y se le caracteriza como un

personaje intermedio (ni santo ni malvado), idóneo como protagonista de lo trágico:1319

116 «Queda, pues, el personaje intermedio entre los mencionados. Y se

 Por desgracia, casi nada se ha conservado de las tragedias centradas sobre este personaje mítico, las1311

cuales, en tiempos de Aristóteles fueron bastantes. Hubo varios Tiestes; en concreto, los de Agatón (Snell, 1971:

162), fr.3, Apolodoro (Sud., A, 3406), Carcino (Snell, 1971: 212), fr. 1e, Cleofonte (Sud., K, 1730), Diógenes de

Sinope (Snell, 1971: 254-255), fr. 1d, Eurípides (Kannicht, 2004: 426-433), frs. 391-386b, Queremón (Snell, 1971:

219), fr. 8, y Sófocles (Radt, 1999: 239-246), frs. 247-269.

 Il., II 100 – 101: �n� d¢ kreÛvn �Agam¡mnvn / ¦sth sk°ptron ¦xvn tò m¢n �Hfaistow k�me1312

teæxvn.

 Il., II 102: �Hfaistow m¢n dÇke DiÜ KronÛvni �nakti.1313

 Il., II 103: aét�r �ra Zeçw dÇke diaktñrÄ �rgeófñntú.1314

 Il., II 104: �ErmeÛaw d¢ �naj dÇken P¡lopi plhjÛppÄ .1315

 Il., II 105: aét�r ù aïte P¡loc dÇk' �Atr¡ó poim¡ni laÇn.1316

 Il., II 106: �Atreçw d¢ yn¹skvn ¦lipen polæarni Yu¡stú.1317

 Il., II 107 – 108: aét�r ù aïte Yu¡st' �Agam¡mnoni leÝpe for°nai, / poll»sin n®soisi kaÜ1318

�Argeó pantÜ �n�ssein. 

 Arist., Po., 12, 1453 a 07 – 12: ¦sti d¢ toioètow õ m®te �ret» diaf¡rvn kaÜ dikaiosænú m®te1319

di� kakÛan kaÜ moxyhrÛan metab�llvn eÞw t¯n dustuxÛan �ll� di' �martÛan tin�, tÇn ¤n meg�lú

dñjú öntvn kaÜ eétuxÛ&, oåon OÞdÛpouw kaÜ Yu¡sthw kaÜ oß ¤k tÇn toioætvn genÇn ¤pifaneÝw �ndrew.
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halla en tal caso el que ni sobresale por su virtud y justicia ni cae en la

desdicha por su maldad y perversidad, sino por algún yerro, siendo de los que

gozaban de gran prestigio y felicidad, como Edipo  y Tiestes y los varones1320

ilustres de tales estirpes».

La falta de maldad (kakÛa)  y de perversidad (moxyhrÛa)  sugieren que tanto1321 1322

el episodio de la animadversión entre los hermanos como la venganza urdida a través

del incesto entre Tiestes y Pelopia se fraguó, probablemente, con posterioridad al siglo

V a.C.1323

b. La segunda oportunidad en que aparece este mito se encuentra en el décimo

tercer capítulo de la Poética (dentro de un fragmento ya citado explícitamente)1324

donde destaca el hecho de que las mejores tragedias se compusieron alrededor de

unas pocas familias.  Adviértase la diferencia entre agentes y pacientes en lo trágico1325

subrayada en la última parte de la conjunción (pues Edipo, Meleagro o Tiestes ya

habían cometido acciones punibles antes que los eventos de la tragedia se

desencadenasen de ese modo, mientras que Alcmeón, Orestes o Télefo padecen los

pecados paternos y se ven compelidos a reaccionar).

 

2.3.2. AGAMENÓN.

 Véase 3.3.3.c.1320

 Bonitz (1961: 358 a). El término ya se encuentra en Platón; cf. Ast (1908: II, 127). Sobre sus orígenes1321

etimológicos, consúltese kakñw en Chantraine (1980: 482).

 Bonitz (1961: 474 b). Al igual que en el caso anterior, Aristóteles emplea con el mismo sentido el1322

vocabulario de la Academia; Ast (1908: II, 366). Acerca del origen etimológico del término, véase mñxyow en

Chantraine (1980: 716).

 Desconocemos si Herodoro de Heraclea se pronunció en su Pelopia en ese sentido (Lesky, 1984: 358).1323

Los tintes más tremendistas de la historia se encuentran en Apolodoro; cf. Apollod., Epit., 2, 10-14.

 Véase 113, 2.2.2.b, 2.3.6.a, 3.3.3.d, 3.7.1.b, 4.6.2.d.1324

 Arist., Po., 13, 1453 a 18 – 19: nèn d¢ perÜ ôlÛgaw oÞkÛaw aß k�llistai tragÄdÛai suntÛyentai.1325
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Hijo de Atreo y Aérope, la nieta de Minos,  la caracterización de este1326

personaje mítico que Aristóteles utiliza se presenta en la Ilíada. Dos de sus rasgos más

acusados son, por un lado, su condición de estratego supremo del bando aqueo y, por

otro, el episodio de la ofuscación (cuyo detonante radica en la disputa por Criseida).1327

Ambos aspectos homéricos fueron tomados por Aristóteles.1328

a. En dos oportunidades se destaca su papel como monarca. La primera de

éstas aparece dentro del décimo tercer capítulo del libro séptimo de la Ética a

Nicómaco, el cual se centra sobre el análisis de la naturaleza de la amistad (filÛa).

Aristóteles emplea el modo de exposición paradigmática de los tratados lógicos (en los

cuales se diferencia siempre qué se dice por sí y qué por accidente).  En este caso,1329

parte de lo que considera como un principio antropológico indudable: que “sin amigos

nadie querría vivir ni aun disponiendo de todos los demás bienes”.  Genéricamente1330

la amistad es un sentimiento de afinidad común a la familia, los animales, los

componentes de una misma etnia y todos los seres humanos.  Ahora bien,1331

específicamente, la amistad puede ser referida a la relación que se establece respecto

de cada una de las formas de gobierno y la justicia.  Y la primera analizada es la1332

 Apollod., Epit., 2, 10-12. 1326

 La recoge explícitamente Platón; cf. R., III, 392 e 02 – 393 a 01.1327

 Obsérvese que, no obstante, Aristóteles se desentiende de la caracterización de Esquilo – y que no1328

podemos pronunciarnos sobre la de Ión al haber llegado de su tragedia sólo fragmentos; véase Snell (1971: 96-98),

frs. 1-5.

 Arist., Metaph., V, 7, 1017 a 07 – 08: Tò øn l¡getai tò m¢n kat� sumbebhkòw tò d¢ kay' aêtñ.1329

 Arist., EN, VII, 1, 1155 a 05 – 06: �neu g�r fÛlvn oédeÜw §loit' �n z°n, ¦xvn t� loip� �gay�1330

p�nta.

 Arist., EN, VII, 1, 1155 a 16 – 20: fæsei t' ¤nup�rxein ¦oike pròw tò gegennhm¡non tÒ1331

genn®santi kaÜ pròw tò genn°san tÒ gennhy¡nti, oé mñnon ¤n �nyrÅpoiw �ll� kaÜ ¤n örnisi kaÜ toÝw

pleÛstoiw tÇn zÐvn, kaÜ toÝw õmoeyn¡si pròw �llhla, kaÜ m�lista toÝw �nyrÅpoiw. 

 Arist., EN, VII, 13, 1161 a 10 – 11: Kay' ¥k�sthn d¢ tÇn politeiÇn filÛa faÛnetai, ¤f' ÷son1332

kaÜ tò dÛkaion. F. Lisi, basándose en los análisis de K. L. Schöpsdau, considera común entre los griegos la

representación de que la fundación de una polis se debía al comercio sexual de un dios con un mortal. A su entender,
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monarquía. La estructura argumentativa de este concepto accidental de la amistad es

la siguiente: 

(1). Se indica cuál es la necesidad humana de la monarquía:1333

117 «En la amistad de un rey hacia sus súbditos hay una superioridad del

beneficio, porque el rey hace bien a sus súbditos, si es bueno y se cuida de

ellos, a fin de que prosperen, como el pastor cuida de sus ovejas. Por eso,

Homero llama a Agamenón “pastor de pueblos”». 

Tal cualidad de hacer el bien sin que medie una contraprestación o el

reconocimiento por familiaridad de aquel a quien se favorece es el beneficio

(eéergesÛa).1334

(2). Se presenta una primera analogía en relación con la amistad familiar. Por

eso dice que la amistad del monarca es como la del padre para con los hijos, si bien

ambas difieren tanto por la magnitud de los beneficios (pues el padre es responsable

de la existencia de su hijo) como por lo relativo a la crianza y a la educación  (pues1335

el monarca se conduce como un padre sin que exista el vínculo de filiación ni

familiaridad). 

(3). Posteriormente se menciona una segunda analogía relativa a los

eso legitima el paso de la argumentación sobre la familia a la política en un sentido no meramente metafórico (Lisi,

2007: 195 n.27). Tal caracterización se ajusta al Critias de Platón. Pero no parece haber sido esa la concepción de

Tucídides ni, como queda claro en este texto referido, la de Aristóteles. La noción de filÛa se emplea de diversos

modos (entre los cuales, cabe un uso metafórico) no necesariamente idénticos.

 Arist., EN, VII, 13, 1161 a 11 – 15: basileÝ m¢n pròw toçw basileuom¡nouw ¤n êperox»1333

eéergesÛaw· eï g�r poieÝ toçw basileuom¡nouw, eàper �gayòw Ìn ¤pimeleÝtai aétÇn, án' eï pr�ttvsin,

Ësper nomeçw prob�tvnA ÷yen kaÜ �Omhrow tòn �Agam¡mnona poim¡na laÇn eäpen.

 Bonitz (1961: 294 a). El término aparece en Platón; cf. Ast (1908: I, 845). Acerca del origen1334

etimológico del término a partir de ¤æw y ¦rgon, véase Chantraine (1980: 388, 364).

 Arist., EN, VII, 13, 1161 a 15 – 17: toiaæth d¢ kaÜ ² patrik®, diaf¡rei d¢ tÒ meg¡yei tÇn1335

eéergethm�tvn· aàtiow g�r toè eänai, dokoèntow megÛstou, kaÜ trof°w kaÜ paideÛaw. 
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antepasados.  1336

(4). Se ponen en correlación los distintos tipos de amistad citados en razón del

dominio. Es decir, se dice que por naturaleza gobierna el padre a los hijos, los

antepasados a los descendientes y el rey a sus súbditos.  1337

(5). Se indica cuál es el segundo elemento constitutivo de estas formas de

amistad: que no sólo implican el beneficio de los gobernados sino la superioridad del

gobernante  y que, por eso, los progenitores son honrados. La justicia en estas1338

relaciones no radica en la igualdad sino en el mérito y lo mismo ocurre en la

amistad.  1339

El mito de Agamenón (como “pastor de hombres”) sirve como paradigma de la

relación familiar y estatal.  Implícitamente pudiera ocurrir que un monarca o no fuera1340

bueno o, siéndolo, no pudiera cuidar de sus súbditos.  Además, también pudiera1341

acontecer que la amistad entre el padre y sus descendientes no existiera (de hecho

esto es lo que Aristóteles critica de los persas, donde la comunidad familiar era una

tiranía en la que los padres trataban a los hijos como esclavos).  Así pues, es la1342

superioridad de Agamenón y el que cuidara de todos sus hombres (sin siquiera

conocerlos personalmente) lo que sirve de modelo para ilustrar qué es la amistad

dentro de la familia.

 Arist., EN, VII, 13, 1161 a 17 – 18: kaÜ toÝw progñnoiw d¢ taèta prosn¡metai. 1336

 Arist., EN, VII, 13, 1161 a 18 – 20: fæsei te �rxikòn pat¯r ußÇn kaÜ prñgonoi ¤kgñnvn kaÜ1337

basileçw basileuom¡nvn. 

 Compárese con Pl., Cra., 395 a 05 – b 02.1338

 Arist., EN, VII, 13, 1161 a 20 – 22: ¤n êperox» d¢ aß filÛai aðtai, diò kaÜ timÇntai oß goneÝw.1339

kaÜ tò dÛkaion d¯ ¤n toætoiw oé taétò �ll� tò kat ' �jÛan. 

 Como en tantas otras oportunidades el débito con Platón es profundo; en el Político, se identifica al rey1340

como “pastor de rebaños”; cf. Pl., Plt., 265 d 03 – 04.

 Esta posibilidad se contempla por contraposición; cf. Arist., EN, VII, 13, 1161 a 13: eàper �gayòw1341

Ìn ¤pimeleÝtai aétÇn. 

 Arist., EN, VII, 10, 1160 b 27 – 29: ¤n P¡rsaiw d' ² toè patròw turannik®· xrÇntai g�r1342

Éw doæloiw toÝw uß¡sin. turannik¯ d¢ kaÜ ² despñtou pròw doælouw.
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b. La segunda oportunidad en la que el mito de Agamenón es empleado (con

objeto de caracterizar el rol del monarca) aparece en el décimo cuarto capítulo del libro

tercero de la Política. Ahí se describe el régimen lacedemonio. La monarquía queda

caracterizada como una de las constituciones rectas.  Al igual que en el caso1343

precedente, aunque genéricamente quepa hablar de la monarquía, en realidad lo que

existen son varias especies (de modo que el tipo de gobierno no será idéntico en todas

ellas).  Y es dentro de la especificación del régimen laconio donde aparece la1344

referencia a Agamenón. Su discurso sigue la estructura siguiente:

(1). Se expone que la constitución lacedemonia parece una de las más

fundamentadas en la ley  y que, por lo tanto, su gobierno no sería monárquico.1345 1346

(2). Se atiende a que, sin embargo, la ley no es soberana en todos los

asuntos.  Dos son las excepciones a las que alude. Por un lado, se dice que cuando1347

salen del país en campaña el monarca es el jefe supremo de lo concerniente a la

guerra.  Es decir:1348 1349

118 «El rey no tiene poder de vida y muerte, a no ser en alguna forma de

 Arist., Pol., III, 14, 1284 b 36 – 37: fam¢n g�r tÇn ôryÇn politeiÇn mÛan eänai taæthn.1343

 Arist., Pol., III, 14, 1284 b 40 – 1285 b 01: deÝ d¯ prÇton diel¡syai pñteron §n ti g¡now ¦stin1344

aét°w µ pleÛouw ¦xei diafor�w.

 Arist., Pol., III, 14, 1285 b 03 – 04: ² g�r ¤n t» Lakvnik» politeÛ& dokeÝ m¢n eänai basileÛa1345

m�lista tÇn kat� nñmon.

 Pl., Lg., 691 d 09 – 692 b 08.1346

 Arist., Pol., III, 14, 1285 b 04 – 05: oék ¦sti d¢ kurÛa p�ntvn.1347

 Arist., Pol., III, 14, 1285 b 05 – 06: �ll' ÷tan ¤j¡lyú t¯n xÅran ²gemÅn ¤sti tÇn pròw tòn1348

pñlemon.

 Arist., Pol., III, 14, 1285 a 08 – 14: kteÝnai g�r oé kæriow, eÞ m¯ §neka deilÛaw, kay�per ¤pÜ1349

tÇn �rxaÛvn ¤n taÝw polemikaÝw ¤jñdoiw, ¤n xeiròw nñmÄ. dhloÝ d' �OmhrowA õ g�r �Agam¡mnvn

kakÇw m¢n �koævn ±neÛxeto ¤n taÝw ¤kklhsÛaiw, ¤jelyñntvn d¢ kaÜ kteÝnai kæriow ·nA l¡gei goèn ùn

d¡ k' ¤gÆn �p�neuye m�xhw, oë oß �rkion ¤sseÝtai fug¡ein kænaw ±d' oÞvnoæwA p�r g�r ¤moÜ y�natow.
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monarquía, como en los tiempos antiguos en las expediciones de guerra, por

la ley de la fuerza. Homero lo deja claro, pues Agamenón soportaba que se

hablara mal de él en las asambleas, pero en campaña tenía poder soberano

para condenar a muerte. Y así dice “a quien yo vea lejos del combate, no

tendrá seguridad de escapar a los perros y rapaces, porque en mi mano está

la muerte”».  1350

 

Por otro lado, los asuntos referentes a los dioses son encomendados a los

reyes.  1351

(3). Se concluye que esa monarquía es como un generalato plenipotenciario

(aétokratñrvn)  y vitalicio.1352 1353

c. En otras dos ocurrencias se cita a Agamenón aunque de una manera

accidental. La primera se encuentra en el cuarto capítulo de las Refutaciones Sofísticas

a propósito de aquellas que se realizan en función de la expresión.  Según vimos1354

previamente hay seis tipos: la homonimia, la ambigüedad, la composición, la división,

la acentuación y la forma expresiva.  El caso que nos ocupa aparece en la penúltima1355

de las citadas. Según Aristóteles es más fácil construir una refutación (en función de

 Il., II 391 – 393: ùn d¡ k' ¤gÆn �p�neuye m�xhw ¤y¡lonta no®sv / mimn�zein par� nhusÜ1350

korvnÛsin, oë oß ¦peita / �rkion ¤sseÝtai fug¡ein kænaw ±d' oÞvnoæw. Los últimos cuatro términos de la cita

aristotélica no aparecen. En realidad, constituye una redundancia. Adviértase que esta cita se atribuye erróneamente

a Héctor en el undécimo capítulo del libro tercero de la Ética a Nicómaco; véase 6.3.1.c.

 Arist., Pol., III, 14, 1285 b 06 – 07: ¦ti d¢ t� pròw toçw yeoçw �pod¡dotai toÝw basileèsin.1351

 Bonitz (1961: 124 a). El término aparece ya en Platón; cf. Ast (1908: I, 312). Acerca de su origen1352

etimológico a partir de aétñw y kr�tow, consúltese Chantraine (1980:143, 578).

 Arist., Pol., III, 14, 1285 b 07 – 08: aìth m¢n oïn ² basileÛa oåon strathgÛa tiw1353

aétokratñrvn kaÜ �Ûdiñw ¤stin.

 Arist., SE, 4, 165 b 23 – 24: Trñpoi d' eÞsÜ toè m¢n ¤l¡gxein dæo · oß m¢n g�r eÞsi par� t¯n l¡jin,1354

oß d' ¦jv t°w l¡jevw. 

 Arist., SE, 4, 165 b 26 – 27: taèta d' ¤stÜn õmvnumÛa, �mfibolÛa, sænyesiw, diaÛresiw,1355

prosÄdÛa, sx°ma l¡jevw. 
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la acentuación) en los escritos y los poemas que en las discusiones orales.  Y se1356

presentan dos casos:1357

119 «Por ejemplo, algunos corrigen a Homero contra los que critican

como absurdo el que haya dicho: “por lo que (oð) éste se pudre con la

lluvia”; en efecto, lo solucionan con la acentuación, pronunciando el “ou”

más agudo (oé). También, en el caso del sueño de Agamenón, Zeus no dijo

él mismo: “le concedemos que sea satisfecha su plegaria”, sino que le

encomendaba al Sueño que se lo concediera. Así pues las cosas de este tipo

son en función de la acentuación».

Es decir, en el primer ejemplo se convierte el por lo que (oð) en un no (oé).1358

En el segundo, comenta el caso del sueño de Agamenón (si bien se atribuyen a Zeus

palabras que Homero pone en boca de Posidón).  1359

d. La segunda ocurrencia aparece en el tercer libro de los Económicos, a

propósito de cuáles son los deberes mutuos entre los esposos. El aspecto del mito que

 Arist., SE, 4, 166 b 01 – 03: Par� d¢ t¯n prosÄdÛan ¤n m¢n toÝw �neu graf°w dialektikoÝw oé1356

=�dion poi°sai lñgon, ¤n d¢ toÝw gegramm¡noiw kaÜ poi®masi m�llon. 

 Arist., SE, 4, 166 b 03 – 09: oåon kaÜ tòn �Omhron ¦nioi dioryoèntai pròw toçw ¤l¡gxontaw1357

Éw �topon eÞrhkñta tò m¢n oé katapæyetai ömbrÄ A læousi g�r aétò t» prosÄdÛ&, l¡gontew tò

ou ôjæteron. kaÜ tò perÜ tò ¤næpnion toè �Agam¡mnonow, ÷ti oék aétòw õ Zeçw eäpen dÛdomen d¡ oß

eïxow �r¡syai, �ll� tÒ ¤nupnÛÄ ¤net¡lleto didñnai. t� m¢n oïn toiaèta par� t¯n prosÄdÛan

¤stÛn. 

 El primer ejemplo es alusivo a Hipias de Tasos, dÛdomen d¡ oß eïxow �r¡syai, no aparece en el texto1358

actual de la Ilíada. Este texto podría tener su origen en una confusión de Il., II, 01 – 35 (el sueño de Agamenón) con

XXI, 288 – 297 (la visión de Aquiles). Ciertamente Aristóteles lo atribuye a Agamenón, pero es en XXI 297 donde

aparece la frase dÛdomen d¡ toi eïxow �r¡syai. 

 De ser cierta nuestra lectura de la nota anterior, quien tales palabras no están en boca de Zeus sino en1359

la de Posidón. La otra aporía que se resolvería a través de la solución de Hipias de Tasos se halla en Arist., Po, 25,

1461 a 21 – 23: kat� d¢ prosÄdÛan, Ësper �IppÛaw ¦luen õ Y�siow, tò “dÛdomen d¡ oß eïxow �r¡syai”

kaÜ “tò m¢n oð katapæyetai ömbrÄ”. Un análisis de ambos casos que llega a la conclusión de que la corrección

de Hipias no tuvo ningún éxito (salvo en esas citas de Aristóteles) se encuentra en Sanz (1993: 377-390).
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recoge Aristóteles es la falta contra el honor de Clitemnestra (cometida por Agamenón

al equipararla frente a la esclava Criseida).  La estructura en la que aparece es la1360

siguiente:

(1). Se expone cuál es la virtud del marido: el dominio perfecto de sí mismo, el

cual constituye la mejor guía para su esposa en todas las circunstancias de la vida.  1361

(2). Se ilustra el caso a través de Homero, de quien se dice que no tributó

honores en momento alguno al amor o al temor separados del respeto y aconsejó en

todas partes amar con modestia y respeto.1362

(3). Se presenta como ejemplo mítico positivo a Ulises (de quien se dice que en

el tiempo de su ausencia en casa en nada faltó contra Penélope) y, como patrón

negativo, a Agamenón acerca de quien se especifica el modo en que éste injurió a

Clitemnestra:1363

[120] «Esta actitud tuvo Ulises para con Penélope y, en el tiempo de su

ausencia, en nada faltó contra ella; sin embargo, Agamenón a causa de

Criseida cometió injuria contra su esposa, declarando en la asamblea que una

mujer cautiva, y no de buen linaje, digamos más bien extranjera, en nada era

inferior a Clitemnestra en sus cualidades. No estuvo bien sin duda, puesto

que era la madre de sus hijos, ni se portó justamente viviendo con otra.

¿Cómo podría ser ello justo si antes de saber qué sentimientos tendría ella

 Criseida posee tres características que según los griegos la alejan de lo humano: es mujer, esclava y1360

bárbara (es decir, es triplemente vil); cf. Arist., Po., 15, 1454 a 20 – 22: kaÜ g�r gun® ¤stin xrhst¯ kaÜ doèlow,

kaÛtoi ge àsvw toætvn tò m¢n xeÝron, tò d¢ ÷lvw faèlñn ¤stin.

 [Rose, fr. 184.132-133], [Arist.], Oec. (T): et si ipse sibi maxime dominetur, optimus tocius vite rector1361

existet et uxorem talibus uti docebit.

 [Rose, fr. 184.133-136], [Arist.], Oec. (T): nam nec amiciciam nec timorem absque pudore nequaquam1362

honoravit Homerus, sed ubique amare precepit cum modestia et pudore.

 [Rose, fr. 184.145-152], [Arist.], Oec. (T): hunc habitum Ulixes ad Penelopem habens in absencia nil1363

deliquit. Agamemnon autem propter Criseidem ad eius uxorem peccavit, in ecclesia dicens mulierem captivam et

non bonam, immo ut dicam barbaram, in nullo deficere in virtutibus Clitemnistre, non bene quidem, ex se liberos

habente, neque nisi cohabitare usus est. qualiter enim iuste, qui antequam sciret illam qualis fieret erga se, nuper

per violenciam duxit?
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para con él, la obligó a ser su concubina?».  1364

La equiparación con la esclava Criseida en la asamblea y su argumentación

deshonrando a Clitemnestra se han tomado de la Ilíada.  Se subraya lo injusto de1365

su conducta, pues, por un lado, Clitemnestra ya era la madre de sus hijos. Pero, por

otro, se dice también que Agamenón desconocía qué sentimientos tenía ella al haber

sido obligada a ser su concubina. Y aquí cabe que se refiera tanto a Criseida como a

la propia Clitemnestra (quien antes de ser esposa fue hetaira suya).  1366

e. En el opúsculo moral de Plutarco titulado Cómo debe el joven escuchar la

poesía, aparece una ocurrencia que, probablemente, pertenezca al tratado perdido

Aporías homéricas. Plutarco parece adoptar sus afirmaciones sobre la conveniencia

de la poesía para la juventud tomando como modelo el libro VIII de la Política de

Aristóteles (si bien aquí el paradigma educativo, es la música). Se plantea una

inducción (como veremos, con una inversión de lugar que ocupa la hipótesis por

fundamentar), la cual posee la estructura siguiente:

(1). Se recuerda que la abeja, por naturaleza, halla en las flores más punzantes

y en los espinos más agudos la miel más suave y más útil.1367

 (2). Se establece, por analogía, la hipótesis que hay que confirmar – es decir,

que los jóvenes, por su parte, al ser educados rectamente en la poesía, aprenderían

 Véase 2.3.4.b, 6.3.9.1364

 Il., I 113 – 115: kaÜ g�r =a Klutaimn®strhw prob¡boula /kouridÛhw �lñxou, ¤peÜ oë ¥y¡n1365

¤sti xereÛvn, / oé d¡maw oéd¢ fu®n, oët ' �r fr¡naw oët¡ ti ¦rga.

 Clitemnestra fue tomada por Agamenón tras matar a su marido Tántalo, hijo de Tiestes, y a su hijo1366

recién nacido; cf. Apollod., Epit., 2, 15-16.

 Plu. M ., (de aud. poetis), 32 e 08 – 10: �H m¢n oïn m¡litta fusikÇw ¤n toÝw drimut�toiw �nyesi1367

kaÜ taÝw traxut�taiw �k�nyaiw ¤janeurÛskei tò leiñtaton m¡li kaÜ xrhstikÅtaton
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a extraer de una forma o de otra lo bueno y lo útil (incluso de la sospechosa de ser

mala y absurda.)  1368

(3). Se propone como ejemplo a Agamenón, sospechoso, por venalidad, de

haber librado del servicio militar a aquel rico (Equépolo) que le había regalado

graciosamente la yegua Ete y se enuncian explícitamente los versos homéricos1369

“como regalo, para no seguirle al pie de la ventosa Ilión, / sino para, quedándose allí,

regocijarse. / Pues una enorme opulencia Zeus le había concedido”.1370

(4). Se añade el comentario siguiente:1371

[121] «Pero hizo muy bien, según dice Aristóteles, eligiendo una yegua

buena a tal hombre, pues, por Zeus <que> un hombre debilitado por la

opulencia y la molicie no es equivalente a un perro ni a un asno».

 

Este párrafo es consistente con dos afirmaciones de la Poética; por un lado, el

encomio del hacer de Homero como poeta por ser capaz de encubrir lo absurdo  a1372

través de diversos recursos. Por otro, el hecho de que el poeta deba preferir lo

 [Rose, fr. 165.01-04], Plu. M ., (de aud. poetis), 32 e 10 – f 03: oß d¢ paÝdew, �n ôryÇw ¤ntr¡fvntai1368

toÝw poi®masin, kaÜ �pò tÇn faælouw kaÜ �tñpouw êpocÛaw ¤xñntvn §lkein ti xr®simon �mvsg¡pvw

may®sontai kaÜ Èf¡limon.

 [Rose, fr. 165.04-07], Plu. M ., (de aud. poetis), 32 f 03 – 06: aétÛka goèn ìpoptñw ¤stin õ1369

�Agam¡mnvn Éw di� dvrodokÛan �feÜw t°w strateÛaw tòn ploæsion ¤keÝnon tòn t¯n Aàyhn

xaris�menon aétÒ . 

 Il., XXIII 297 – 299: dÇr ', ána m® oß §poiy' êpò �Ilion ±nemñessan /�ll ' aétoè t¡rpoito1370

m¡nvn· m¡ga g�r oß ¦dvken /Zeçw �fenow

 [Rose, fr. 165.09-10], Plu. M ., (de aud. poetis), 32 f 10 – 11: ôryÇw d¡ g' ¤poÛhsen, Éw1371

�Aristot¡lhw fhsÛn, áppon �gay¯n �nyrÅpou toioætou protim®saw· (32 f 11 – 33 a 01) oéd¢ g�r kunòw

�nt�jiow oéd' önou m� DÛa deilòw �n¯r kaÜ �nalkiw, êpò ploætou kaÜ malakÛaw dierruhkÅw. Añadimos

la última proposición (que Rose no compila), pues parece tratarse del razonamiento de Aristóteles.

 Arist., Po., 24, 1460 b 01 – 02: nèn d¢ toÝw �lloiw �gayoÝw õ poiht¯w �fanÛzei ²dænvn tò1372

�topon. t» d¢. 
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imposible verosímil a lo posible increíble.  Y puesto que Agamenón licenció a1373

Equépolo, es preciso brindar al lector un motivo razonable que muestre esta conducta

como verosímil.

f. Dentro del décimo tercer libro de la obra Banquete de los sofistas, Ateneo cita

a Aristóteles en un par de oportunidades en relación con la incontinencia sexual. Muy

probablemente aquí Ateneo parafrasea las Aporías homéricas, tratado que no ha

llegado hasta nuestros días. Mientras que, por un lado, se condena, por bárbara, la

institución del concubinato y, por otro, se encomia la conducta casta que mantuvo

Menelao durante el asedio de Troya,  además, se intenta juzgar ponderadamente1374

la conducta de Agamenón:1375

[122] «Por su parte, Agamenón es reprendido por Tersites por tener muchas

mujeres: “Llenas de bronce están tus tiendas y muchas mujeres / hay en tus

tiendas, escogidas, que a ti los aqueos, / el primerísimo damos”.  Pero no1376

es natural, prosigue Aristóteles, que este gran número de mujeres se destinara

al concubinato, sino como regalo de honor, ya que tampoco se procuraba él

mucho vino con el propósito de emborracharse».

El matiz introducido depende no de la acusación sino de quién la profirió. Se

trata de Tersites, el hombre más indigno llegado a pie de Ilión,  físicamente1377

 Arist., Po., 24, 1461 b 11 – 12: prñw te g�r t¯n poÛhsin aßretÅteron piyanòn �dænaton µ1373

�pÛyanon kaÜ dunatñn. 

 Véase [109a], 2.3.3.c.1374

 [Rose, fr. 144.11-16], Ath., XIII, 3.28-35: õ d' �Agam¡mnvn Éw polugænaiow êpò YersÛtou1375

loidoreÝtai· pleÝaÛ toi xalkoè klisÛai, pollaÜ d¢ gunaÝkew / eÞsÜn ¤nÜ klisÛúw ¤jaÛretoi, �w toi �AxaioÜ

/ prvtÛstÄ dÛdomen. �ll ' oék eÞkñw, fhsÜn õ �Aristot¡lhw, eÞw xr°sin eänai tò pl°yow tÇn gunaikÇn,

�ll ' eÞw g¡raw· ¤peÜ oéd¢ tòn polçn oänon eÞw tò meyæein pareskeu�sato.

 Il., II 226 – 228. 1376

 Il., II 216: aàsxistow d¢ �n¯r êpò �Ilion ·lye.1377
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contrahecho,  fértil en desordenadas palabras e incapaz de disputar con los reyes1378

(sino locamente)  y odioso sobre todo para Aquiles y Odiseo, a quienes solía1379

recriminar.  De ahí que Aristóteles ponga en duda su palabra  y entienda que1380 1381

Homero describió a Agamenón como una personalidad más bien moderada (pues las

concubinas eran empleadas como regalos, del mismo modo en que se procuraba

mucho vino, pero no con el propósito de emborracharse).  Esto sería coherente,1382

sobre todo, con una afirmación presente en la Poética según la cual, en sus obras,

Homero hizo a los hombres mejores  de lo que eran. Además, puesto que fue el gran1383

maestro en decir falsedades como era debido,  su intención en esta ocasión no fue1384

reflejar la conducta de Agamenón sino afear el comportamiento de Tersites.1385

g. Otras ocurrencias aparece en varios escolios acerca de la Ilíada y la Odisea.

El primero de ellos (ya comentado previamente)  se centra en los comentarios de1386

Porfirio sobre el segundo canto de la Ilíada. El episodio describe la aporía del “Ensueño

de Agamenón”, pues éste sometió a los argivos a una prueba de fe cuando ninguna

 Il., II 217 – 219.1378

 Il., II 213 – 214: ùw ¦pea fresÜn Ãsin �kosm� te poll� te ¾dh /m�c, �t�r oé kat� kñsmon,1379

¤riz¡menai basileèsin. 

 Il., II 220 – 221: ¦xyistow d' �Axil°ó m�list' ·n ±d' �Odus°ó· / tÆ g�r neikeÛeske.1380

 Obsérvese que Tersites, personaje malvado pero a la vez incapaz de realizar maldades, ya fue1381

caracterizado por Platón; cf. Pl., Grg., 525 e 02 – 04.

 Aquí hay cierta divergencia no sólo respecto a Homero, sino con la lectura de Platón para quién1382

Agamenón fue justamente recriminado por Odiseo (Pl., Lg., IV, 706 d 02 – 707 a 01), aunque no tanto por Aquiles

(Pl., Hp. Mi., 370 a 01 – d 06).

Arist., Po., 2, 1448 a 10 – 11: �Omhrow m¢n beltÛouw.1383

Arist., Po., 24, 1460 a 18 – 19: dedÛdaxen d¢ m�lista �Omhrow kaÜ toçw �llouw ceud° l¡gein1384

Éw deÝ.

 En nuestros días hay una propensión a restaurar la figura de Tersites, quizás debido al influjo del1385

marxismo; cf. Griffiths (1995: 85 ss.) Hasta donde hemos investigado, tal lectura se ajusta difícilmente a las fuentes

clásicas.

 Véase [75], 1.5.1.k.1386
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indicación al respecto contenía el sueño que le habían dictado los dioses.1387

h. Un segundo escolio (también citado con anterioridad)  contiene otra1388

referencia a Agamenón. En este caso, transmite parte de la invocación a Helio, fórmula

con la que introduce el juramento que sanciona el duelo entre Menealo y Paris  (la1389

cual también emplea Odiseo).  El objeto del mismo no se centra en Agamenón sino1390

más bien en el análisis del episodio de la Odisea en relación con los rebaños de Helio.

i. Un tercer escolio, a propósito del canto séptimo de la Ilíada, se centra de un

modo más claro sobre la figura de Agamenón en relación con el reto de Héctor a los

aqueos. El pasaje dice lo siguiente:  1391

[123] «¿Por qué, al desafiar Héctor a un combate singular,  por un lado,1392

los demás jefes “vergüenza les daba rechazar, pero aceptar temían”?  ¿Y1393

<por qué>, por otro, Menelao se levantó el primero y, tras despedir a los

 Il., II 60 – 70.1387

 Véase [13], 1.2.2.c, 2.3.2.h, 6.2.2.y.1388

 Il., III 276 – 291.1389

 Véase 6.2.2.y.1390

 [Rose, fr. 156.1-15], Sch. ext. B ad Il. VII, 93: di� tÛ prokaloum¡nou �Ektorow eÞw monomaxÛan1391

oß m¢n �lloi �ristoi aàdesyen m¢n �n®nasyai, deÝsan d' êpod¡xyai, Men¡laow d¢ prÇtow �nÛstatai kaÜ

memc�menow toçw �llouw katedæsato teæxea kal�, m�xesyai proyumoæmenow· ÷te d¢ protrap¡ntew

oß ¤nn¡a �nÛstanto, oédamoè aétòw ¤n toætoiw eêrÛsketai, �ll ' �Agam¡mnvn kaÜ Diom®dhw kaÜ oß

Aàantew kaÜ �Idomeneçw kaÜ Mhriñnhw kaÜ Eéræpulow kaÜ Yñaw kaÜ �Odusseæw; fhsÜ d¢ õ �Aristot¡lhw

÷ti �paj �koæsaw mhd' ¦yel ' ¤j ¦ridow seè �meÛnoni fvtÜ m�xesyai �Ektori oék ¦mellen aïyiw

�nÛstasyai, kaÜ ÷ti tò prñteron ¤k filoneikÛaw ² �n�stasiw, kaÜ ÷ti ³dh monomax®saw ¤tægxanen

�Alej�ndrÄ kaÜ oé kalÇw �pall�jaw, kaÜ nevstÜ ¤t¡trvto êpò Pand�rou, kaÜ ÷ti �pokinduneæein

toèton oék ¤xr°n ¤n Ú tò t¡low ³rthto toè pol¡mou· ¤pÜ g�r �Alej�ndrou àson ·n tò toè kindænou. 

 Il., VII 73 – 91.1392

 Il., VII 93: aàdesyen m¢n �n®nasyai, deÝsan d' êpod¡xyai.1393
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demás, se puso <su> armadura hermosa, dispuesto a luchar?  ¿<Y por qué>1394

tras ser increpados, cuando, los nueve se levantaron, él no se encontraba entre

ésos, sino Agamenón, Diomedes, los Ayantes, Idomeneo, Meríones, Eurípilo,

Toante y Odiseo?  Aristóteles dice que <Menelao>, habiendo escuchado1395

una vez “y no quieras por una discordia tuya luchar con un hombre

mejor”,  no tenía intención de levantarse de nuevo, que lo primero de la1396

afición a las disputas es la acción de levantarse y que ya había luchado por

azar en combate singular con Alejandro y no escapó hermosamente, <que>

había sido herido recientemente por Pándaro y que no era necesario que se

arriesgase en la lucha definitiva mientras el desenlace dependía de la guerra:

pues <en> lo correspondiente al peligro era igual que el de Alejandro».1397

Es claro que Agamenón es el sujeto en dos partes de ese escolio. Por un lado,

pues se encontraba entre los guerreros que se avergonzaban de encarar a Héctor,

pero que temían aceptar. Por otro, él es quien advierte a su hermano de que desear

la porfía de guerrear contra Héctor es locura, pues es combatir no sólo contra quien

causa pavor a los demás, sino con alguien que hace que Aquiles se estremezca

(siendo éste mucho mejor guerrero que Meleagro).1398

La estructura del párrafo es clara. Se analizan tres problemas: por un lado, cuál

fue el motivo de la vergüenza y temor de los jefes aqueos; por otro, por qué Menelao

deseaba combatir en contra de Héctor y, en tercer lugar, por qué a la hora de echar en

suerte quién lo enfrentaría Meleagro no se hallaba entre los nueve señalados

paladines. Esta tercera cuestión es la que se resuelve apelando a la autoridad de

 Il., VII 94 – 103.1394

 Il., VII 161 – 168.1395

 Il., VII 111: mhd' ¦yel' ¤j ¦ridow seè �meÛnoni fvtÜ m�xesyai.1396

 Véase 2.3.3.e., 5.3.2.h, 6.2.2.z, 6.3.5.b, 6.3.12.i, 6.3.13.b y 6.3.14.1397

 Il., VII 109 – 114.1398



275

Aristóteles indicando varias razones – entre las cuales, paradójicamente, no aparece

aquella que da Homero: que Agamenón ordenó a su hermano sentarse con “la tribu de

compañeros” (es decir, entre las huestes), mientras los jefes aqueos decidían quién iba

a encarar a Héctor.1399

2.3.3. MENELAO.

En Aristóteles este personaje mítico aparece vinculado a la caracterización

presentada por Homero. Si en la Odisea se presenta como el anfitrión perfecto, en la

Ilíada muestra un carácter dispar y su talla se encuentra obscurecida por héroes de

mayor envergadura (como Aquiles, Agamenón, Áyax o Diomedes). Hijo de Atreo y

Aérope, hermano de Agamenón y esposo de la celebérrima Helena es citado en dos

oportunidades dentro de la Poética. En ambas se alude a su carácter (·yow) y, de

alguna manera, se perfila la obscuridad de éste. Aristóteles alude a su ambigüedad

moral ya presente en Eurípides (y en Homero, para quien los dos consortes de Helena

expresan caracteres semejantemente ofuscados).1400

a. En lo relativo a la composición literaria, en el capítulo décimo quinto de la

Poética el autor considera que hay cuatro aspectos deseables:  (1) la bondad1401

 Il., VII 115 – 116.1399

 A Helena le exaspera la manía que tiene Menelao por llevarla de vuelta a casa. Si Paris raya en lo1400

infantil, Menelao tampoco se queda muy atrás. Así, cuando quiere pelear contra Héctor por Helena, Agamenón ha

de llamarle por todos sus nombres aconsejándole no querer combatir por una porfía contra un hombre que es mejor;

Además, el Atrida ha de amonestarlo por portarse como un dormilón en hora de penalidades y le recuerda a Néstor

las veces que ha debido de mandar a reñirle, pues a menudo flojea y no quiere hacer esfuerzos; cf. Il., X 114 – 116:
�ll� fÛlon per ¤ñnta kaÜ aÞdoÝon Men¡laon / neik¡sv, eà p¡r moi nemes®seai, oéd' ¤pikeæsv / Éw

eìdei, soÜ d' oàÄ ¤p¡trecen pon¡esyai. Y también, Il., X 120 – 121: Î g¡ron �llote m¡n se kaÜ

aÞti�asyai �nvga· / poll�ki g�r meyieÝ te kaÜ oék ¤y¡lei pon¡esyai. En alguna oportunidad su

temperamento alocado da muestras de grandeza, como cuando trata de asistir y de proteger el cuerpo de Patroclo;

cf. Il., XVII 563 – 564: tÅ ken ¦gvg' ¤y¡loimi parest�menai kaÜ �mænein / PatrñklÄ . Pero incluso en

esas circunstancias sorprende con una exhortación no muy atinada; cf. Il., XVII 562 – 563: FoÝnij �tta gerai¢

palaigen¡w, eÞ g�r �Ay®nh / doÛh k�rtow ¤moÛ, bel¡vn d' �perækoi ¤rv®n. Extraña plegaria. Y su

singular conducta termina no muy bien, pues cuando ya no quiere proteger a sus abrumados compañeros,

simplemente se aleja sin más de allí; cf. Il., XVII702 – 703: oéd' �ra soÜ Men¡lae diotref¢w ³yele yumòw

/teirom¡noiw ¥t�roisin �mun¡men, ¦nyen �p°lyen.

 Arist., Po., 15, 1454 a 16: PerÜ d¢ t� ³yh t¡ttar� ¤stin Ïn deÝ stox�zesyai.1401
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(xrhstñw),  (2) la idoneidad (�rmñttv) con los estereotipos socialmente1402

asumidos,  (3) la semejanza (÷moiow)  y (4) la coherencia (õmalñw).  Tales1403 1404 1405

aspectos son deseables dentro de una composición dramática, pues confieren

verosimilitud. Es en el desarrollo del primero de ellos donde aparece el mito de

Menelao. La argumentación es la siguiente:

(1). El carácter aparece cuando las palabras y las acciones manifiestan una

decisión concreta, la cual será buena si la decisión lo es.1406

(2). La bondad es posible que sea referida a cada tipo de personaje.1407

(3). Un ejemplo de ello es que puede haber una mujer buena y, también, un

esclavo (aun cuando la mujer sea un ser inferior y la condición del esclavo sea del todo

vil).1408

(4). Y entonces se presenta el caso mítico:1409

 

124 «Lo cuarto, la coherencia; pues, aunque sea inconsecuente la persona

imitada y que reviste tal carácter, debe, sin embargo, ser consecuentemente

 Arist., Po., 15, 1454 a 16 – 17: ©n m¢n kaÜ prÇton, ÷pvw xrhst� Â. Véase Bonitz (1961: 855 a).1402

Conste que el término es habitual del discurso platónico; cf. Ast (1908: III, 555). Acerca de la etimología de la raíz

secundaria xrhs- (común a xrhsmñw, xr®sthw, xrhstñw, etc.), véase Chantraine (1980: 1275).

 Arist., Po., 15, 1454 a 22: deæteron d¢ tò �rmñttonta.1403

 Arist., Po., 15, 1454 a 24: trÛton d¢ tò ÷moion. Véase Bonitz (1961: 511 a). Aristóteles emplea aquí1404

la terminología de la Academia; cf. Ast (1908: III, 437). Sobre la etimología a partir de õmñw, consúltese Chantraine

(1980: 799).

 Arist., Po., 15, 1454 a 26: t¡tarton d¢ tò õmalñn. Véase Bonitz (1961: 506 b). Este léxico es1405

platónico; cf. Ast (1908: III, 433). Acerca de la etimología, véase la del caso precedente. 

 Arist., Po., 15, 1454 a 17 – 19: §jei d¢ ·yow m¢n ¤�n Ësper ¤l¡xyh poi» faneròn õ lñgow µ ²1406

pr�jiw proaÛresÛn tina <´ tiw �n> Â, xrhstòn d¢ ¤�n xrhst®n.

 Arist., Po., 15, 1454 a 19 – 20: ¦stin d¢ ¤n ¥k�stÄ g¡nei. 1407

 Arist., Po., 15, 1454 a 20 – 22: kaÜ g�r gun® ¤stin xrhst¯ kaÜ doèlow, kaÛtoi ge àsvw toætvn1408

tò m¢n xeÝron, tò d¢ ÷lvw faèlñn ¤stin.

 Arist., Po., 15, 1454 a 28 – 29: ¦stin d¢ par�deigma ponhrÛaw m¢n ³youw m¯ �nagkaÛaw oåon1409

õ Men¡laow õ ¤n tÒ �Or¡stú. 
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inconsecuente. Un ejemplo de maldad de carácter sin necesidad es el

Menelao del Orestes; de carácter inconveniente e inapropiado, la lamentación

de Odiseo en la Escila  y el parlamento de Melanipa, y de carácter1410

inconsecuente, la Ifigenia en Áulide, pues en nada se parece cuando suplica

y cuando la vemos luego».1411

Habitualmente, se sobreentiende que Aristóteles se refiere aquí al personaje

euripídeo (cuando, tras la llegada de Tindáreo abandona a sus sobrinos de modo

cobarde disimulando su melindrosidad bajo una pedante grandilocuencia).1412

b. El segundo caso, que se encuentra en el capítulo vigésimo quinto de la

Poética, confirma lo anterior. Para Aristóteles lo literario debe caracterizarse (en lo

relativo al contenido) por su verosimilitud, de modo que incluso lo imposible deberá ser

explicado bien (1) en orden a la poesía o, mejor aún, (2) en relación con la opinión

común.  Y añade:1413 1414

125 «Pero es justo el reproche por irracionalidad y por maldad cuando, sin

ninguna necesidad, recurre a lo irracional, como Eurípides a Egeo, o a la

maldad, como en el Orestes, la de Menelao».  1415

 La Escila a la que se refiere Aristóteles formaba parte de la corona de ditirambos de la Odisea, poema1410

revival compuesto por Timóteo de Mileto.

 Véase 2.4.5.c, 3.7.1.b, 6.2.2.l.1411

 E., Or., 682 – 716.1412

 Arist., Po., 25, 1461 b 09 – 10: ÷lvw d¢ tò �dænaton m¢n pròw t¯n poÛhsin µ pròw tò b¡ltion1413

µ pròw t¯n dñjan deÝ �n�gein.

 Arist., Po., 25, 1461 b 19 – 21: ôry¯ d' ¤pitÛmhsiw kaÜ �logÛ& kaÜ moxyhrÛ&, ÷tan m¯ �n�gkhw1414

oëshw mhy¢n xr®shtai tÒ �lñgÄ, Ësper EéripÛdhw tÒ AÞgeÝ, µ t» ponhrÛ&, Ësper ¤n �Or¡stú <t»>

toè Menel�ou.

 Véase 5.4.6, 6.3.11.c.1415
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No obstante en la Ilíada se muestra ya a un Menelao con una voluble

mezquindad similar a la recogida por Eurípides. Con todo, en Aristóteles parece pesar

sobre todo la solemne presentación que se realiza del personaje en el canto cuarto de

la Odisea.

c. Quizás la afirmación de Aristóteles se debiera a su juicio sobre la temperancia

de Menelao durante la guerra de Troya. Es Ateneo, en el libro décimo tercero del

Banquete de los sofistas, quien transmite una opinión, posiblemente de Aristóteles,

acerca de la conducta sexual de Menelao. Ésta probablemente se habría encontrado

en ese tratado perdido titulado Aporías homéricas. El esquema argumentativo de

Ateneo es algo complejo. Conviene recogerlo íntegro con objeto de no

descontextualizar el texto de Aristóteles:

(1). Se recuerda cómo entre los persas la reina toleraba un gran número de

concubinas, por el hecho de que el rey mandaba sobre su esposa como un amo

absoluto, y todavía más, porque, según decía Dinón  en Las Pérsicas, la reina era1416

honrada como una divinidad por las concubinas.  1417

(2). Se extiende esta conducta bárbara a eolios y jonios pues se alude a cómo

Príamo tuvo muchas mujeres sin que Hécuba se sintiera, por ello, molesta.  Y se1418

añaden los versos que Homero pone en boca de Príamo, los cuales dicen que

“diecinueve hijos me habían nacido de un único vientre, / y otras mujeres parieron en

mis estancias los demás”.1419

(3). Por contraposición, Ateneo cita acto seguido a los griegos, entre quienes,

 Se refiere a Dinón de Colofón, historiador de Persia cuyo acmé se ubica en el siglo IV a.C.1416

 Ath., XIII, 1, 3.1-5: par� d¢ P¡rsaiw �n¡xetai ² basÛleia toè pl®youw tÇn pallakÛdvn di�1417

tò Éw despñthn �rxein t°w gamet°w tòn basil¡a, ¦ti d¢ kaÜ di� tò t¯n basilÛda, Ëw fhsin DÛnvn ¤n

toÝw PersikoÝw, êpò tÇn pallakÛdvn yrhskeæesyai.

 Ath., XIII, 1, 3.6-7: kaÜ õ PrÛamow d¢ pollaÝw xr°tai gunaijÜ kaÜ ² �Ek�bh oé dusxeraÛnei.1418

 Ath., XIII, 1, 3.8-9: ¤nneakaÛdeka m¡n moi Þ°w ¤k nhdæow ·san, / toçw d' �llouw moi ¦tikton ¤nÜ1419

meg�roisi gunaÝkew; cf. Il., XXIV 496 – 497.
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sin embargo, por un lado, la madre de Fénix no aceptaba a la concubina de Amíntor;1420

por otro, Medea, aun sabiendo que tal costumbre era propia de bárbaros, ni siquiera

ella aceptó la boda de Jasón con Glauce, por haber adaptado ya su forma de vida a

hábitos mejores y propios de los griegos.  Y, en tercer lugar, se cita a Clitemnestra1421

quien, enloquecida por la pasión, junto al mismo Agamenón mató a Casandra, a la que

su poderoso señor había traído de Grecia (pues él sí había adoptado las costumbres

bárbaras relativas al matrimonio).  1422

(4). Se introduce el texto que se atribuye a Aristóteles:1423

[126] «Alguien podría sorprenderse, afirma Aristóteles, de que Homero en

ningún lugar de la Ilíada haya presentado a una concubina durmiendo junto

a Menelao, aunque <Homero> asignara mujeres a todos los hombres. En su

poema <éstos> yacen con mujeres, por ejemplo, incluso los viejos, Néstor y

Fénix (pues ellos <ya> en su juventud no tenían los cuerpos relajados, ya

fuera por borrachera, ya fuera por placeres sexuales o por indigestión

producida por glotonería, de manera que, como es natural, conservaban su

vigor en la vejez). Parece, pues, que el espartano <Menelao> mostraba

respeto por Helena, que era su esposa, por cuya causa, precisamente, había

 Ath., XIII, 1, 3.10-11: par� d¢ toÝw �Ellhsin oék �n¡xetai ² toè FoÛnikow m®thr t¯n toè1420

�Amæntorow pallakÛda.

 Ath., XIII, 1, 3.11-13: M®deia d¢ kaÛper eÞduÝa tò ¦yow ÷ti ¤stÜ barbarikòn oé f¡rei oéd¢ aét¯1421

tòn Glaækhw g�mon, ³dh eÞw t� �meÛnv kaÜ �Ellhnik� ¤kdediúthm¡nh.

 Ath., XIII, 1, 3.14-17: kaÜ ² Klutaimn®stra d¢ peripay¯w genom¡nh t¯n Kass�ndran sçn1422

aétÒ tÒ �Agam¡mnoni �pokteÛnei, ¶n eÞw t¯n �Ell�da õ kreÛvn ¤phg�geto, ¤n ¦yei genñmenow

barbarikÇn g�mvn.

 [Rose, fr. 144.1-11], Ath., XIII, 1, 3.18-28: yaum�sai d' �n tiw, fhsÜn �Aristot¡lhw, ÷ti oédamoè1423

t°w �Ili�dow �Omhrow ¤poÛhse Menel�Ä sugkoimvm¡nhn pallakÛda, p�si doçw gunaÝkaw. koimÇntai

goèn par ' aétÒ kaÜ oß g¡rontew met� gunaikÇn, N¡stvr kaÜ FoÝnij. oé g�r ·san oðtoi ¤klelum¡noi

toÝw sÅmasin ¤n toÝw t°w neñthtow xrñnoiw µ di� m¡yhw µ di' �frodisÛvn µ kaÜ di� t°w ¤n taÝw

�dhfagÛaiw �pecÛaw, Ëste eÞkñtvw ¦rrvnto tÒ g®r&. ¦oiken oïn õ Sparti�thw aÞdeÝsyai gamet¯n

oïsan t¯n �El¡nhn, êp¢r ¸w kaÜ t¯n strateÛan ³yroisen· diñper ful�ttetai t¯n pròw �llhn

koinvnÛan.
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reclutado la expedición militar; por este motivo, se abstiene de tener relación

con otra mujer».  1424

Si el género mayor de incontinencia era la sexual, es probable que, al no

mostrar Menelao en los poemas homéricos signo alguno de libertinaje, Aristóteles

considerara inconsistente la caracterización euripídea con la homérica.  Además,1425

recuérdense dos afirmaciones de la Poética: en primer lugar, que Homero se distinguió

por la brillantez en el razonamiento y en la elocución (tanto en el tratamiento de lo

épico como de lo trágico). En segundo lugar, que el poeta debe preferir lo imposible

verosímil a lo posible increíble.  Parecería irracional y de mal poeta presentar, por1426

un lado, el obsesivo afán de Menelao por recuperar a Helena y, por otro, el que

solicitara los servicios de las hetairas.

d. Otra ocurrencia se encuentra en las Cuestiones homéricas sobre la Ilíada de

Porfirio, quien trae a mientes un fragmento (probablemente perteneciente a las Aporías

homéricas de Aristóteles) a propósito del segundo canto de la Ilíada. En este párrafo

se muestra cómo Helena  fue el objeto de restitución dentro en el duelo entre su1427

esposo y su amante (episodio que recuerda a la manera bíblica como David y Goliat

pusieron fin a la pendencia entre sus etnias). Dice así:1428

 Véase 6.3.2.j, 6.3.4, 6.3.11.c.1424

 Hay otra posibilidad: que Aristóteles deseara preservar el carácter ambiguo de Menelao y, por lo tanto,1425

objetase un temperamento malo. De hecho, tal ambivalencia es subrayada por Platón quien, por un lado, subraya

su perseverancia al interrogar a Proteo (Pl., Euthd., 288 c 01 – 02), pero, sobre todo, al compararlo con Agamenón,

lo tilda de ser un “blando guerrero” (Pl., Smp., 174 b 03 – c 01).

 Arist., Po., 24, 1461 b 11 – 12: prñw te g�r t¯n poÛhsin aßretÅteron piyanòn �dænaton µ1426

�pÛyanon kaÜ dunatñn. 

 Véase 6.3.2.k.1427

 [Rose, fr. 148], Porph., ad Il., II 276.1-12: di� tÛ boulñmenow ¤piork°sai toçw TrÇaw õ poiht®w,1428

ána eélñgvw �pñlvntai, oédamoè pepoÛhken ¤piorkoèntaw �ll ' oàetai; õ g�r ÷rkow ·n, eÞ

�Al¡jandron �pokteÛneien õ Men¡laow, �podoy°nai t¯n �El¡nhn· oék �nairey¡ntow d¢ oédamoè ±dÛkoun

m¯ �podidñntew oéd' ¤piÅrkhsan. fhsÜ d ' �Aristot¡lhw, ÷ti oéd' õ poiht¯w l¡gei Éw ¤piÅrkhsan,

kay�per ¤p ' �llvn· Íw f�to kaÛ = ' ¤pÛorkon Êmosen, �ll ' ÷ti kat�ratoi ·san· aétoÜ g�r ¥autoÝw
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[127] «¿Por qué el poeta, queriendo que los troyanos rompieran su

juramento (para ser destruidos con razón), en modo alguno hizo que

rompiesen el juramento, sino que lo supone? Pues el juramento decía que si

Menelao mataba a Alejandro, Helena sería devuelta;  mas, al no matarlo,1429

de ninguna manera hacían nada malo no restituyéndola y no rompieron el

juramento. Pero, Aristóteles cuenta: “el poeta no dice que rompieron el

juramento como <habla> sobre otros” (así decía y, entonces, <éstos> habrían

jurado en falso), sino “que estaban malditos”, pues ellos se maldijeron a sí

mismos al decir “Zeus pleno de mágica fuerza, magnífico, y demás dioses

inmortales, / quienes los primeros de los dos bandos violen las víctimas de

la jura, / que así sus sesos por tierra fluyan como este vino”.  Y, en efecto,1430

por un lado, no rompieron el juramento, por otro, obraron mal y

transgredieron los juramentos; así pues, estaban malditos».

Aquí hay tres niveles de lenguaje: el discurso de Homero (lenguaje objeto), el

de Aristóteles (lenguaje puente) y el de Porfirio (metalenguaje). Éste subraya cómo

Aristóteles cree que Homero estableció una diferencia entre , por un lado, el “estar

maldito” y, por otro, haber transgredido un juramento sagrado. Según Aristóteles, era

claro que, para Homero, los troyanos “estaban malditos”, pero no por haber roto el

kathr�santo eÞpñntew· Zeè kædiste m¡giste kaÜ �y�natoi yeoÜ �lloi, õppñteroi prñteroi êp¢r ÷rkia

phm®neian, Ïd¡ sf' ¤gk¡falow xam�diw =¡oi Éw ÷de oänow. oék ¤piÅrkhsan m¢n oïn, ¤kakoærghsan d¢

kaÜ ¦blacan toçw ÷rkouw· ¤p�ratoi oïn ·san. 

 Il., III 281 – 287: eÞ m¡n ken Men¡laon �Al¡jandrow katap¡fnú / aétòw ¦peiy' �El¡nhn ¤x¡tv1429

kaÜ kt®mata p�nta, / ²meÝw d ' ¤n n®essi neÅmeya pontopñroisin· / eÞ d¡ k' �Al¡jandron kteÛnú janyòw

Men¡laow, / TrÇaw ¦peiy' �El¡nhn kaÜ kt®mata p�nt ' �podoènai, / corr. tim¯n d' �ArgeÛoiw �potin¡men

´n tin ' ¦oiken, / ´ te kaÜ ¤ssom¡noisi met' �nyrÅpoisi p¡lhtai. 

 Il., III 298 – 301: Zeè kædiste m¡giste kaÜ �y�natoi yeoÜ �lloi / õppñteroi prñteroi êp¢r1430

÷rkia phm®neian / Ïd¡ sf' ¤gk¡falow xam�diw =¡oi Éw ÷de oänow /aétÇn kaÜ tek¡vn, �loxoi d' �lloisi

dameÝen. En la cita de Porfirio se ha omitido el último verso del juramento.
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juramento habido entre Menelao y Paris, pues este no fue el caso. No hubo culpa

alguna ni pecado que reparar. Y ahí se perfila cuál es el sujeto de lo trágico (el culpable

que no tiene culpa)  y cuál es la ontología de los antiguos, pues para Homero no hay1431

una razón (humanamente inteligible) que permita entender la aniquilación de los

troyanos. Éstos no rompieron el juramento, ni obraron mal, ni transgredieron sus

promesas, pero fueron aniquilados por estar malditos. Aconteció que tal era su moira.

e. Hay una cita más sobre este personaje mítico que aparece en un escolio

relativo al episodio del reto de Héctor del canto séptimo de la Ilíada (texto ya

comentado previamente).  Aristóteles habría considerado que Menelao, a pesar de1432

su deseo de encarar a Héctor, no se hallaba entre los nueve jefes aqueos que echaron

a suertes enfrentarlo por varias razones citadas por Homero: por un lado, debido a la

reprimenda recibida por parte de Agamenón;  por otro, dado el desenlace poco1433

venturoso del desafío de Paris;  en tercer lugar, la herida recibida por Pándaro;1434 1435

y, finalmente, debido a que no era oportuno arriesgar la vida  en un lance cuando el1436

desenlace de lo que le había llevado allí dependía del curso de la guerra. 

2.3.4. CLITEMNESTRA.

Hija de Tindáreo y Leda y hermana (por parte de madre) tanto de Helena como

 La noción de justicia (como la de culpa, o las de bien y mal) deben ser interpretadas como adecuadas1431

a la imaginación humana, pero no a la divina; cf. Heraclit. DK 102: tÇi m¢n yeÇi kal� p�nta kaÜ �gay� kaÜ

dÛkaia, �nyrvpoi d¢ � m¢n �dika êpeil®fasin � d¢ dÛkaia. Consúltese Ricoeur (1982: 268-269).

 Véase [123], 2.3.2.i, 5.3.2.h, 6.2.2.z, 6.3.5.b, 6.3.12.i, 6.3.13.b, 6.3.14.1432

 Il., VII 109 – 114.1433

 Il., III 373 – 375.1434

 Il., IV 134 – 147.1435

 Por eso, quizás, su hermano pudo desviar su intención, pues su advertencia era oportuna y él hizo caso;1436

cf. Il., VII 120 – 122.
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de los Dioscuros,  se trata de un personaje mítico que sufrió una compleja1437

evolución.  Homero suele considerar que la muerte de Agamenón fue obra de1438

Egisto.  Sólo en una única oportunidad, (durante la conversación que el difunto1439

Agamenón entabla con Odiseo en su descenso a los infiernos), se cita a

Clitemnestra  como pérfida esposa,  falaz asesina (pues se encargó1440 1441

personalmente de dar muerte a Casandra sobre el cuerpo de su esposo)  y de1442

sobresaliente ingenio perverso.  Pero esta caracterización es más una muestra del1443

resentimiento que un Agamenón difunto todavía siente por ella, que la percepción del

narrador homérico.

Donde la figura de Clitemnestra cobró un inusitado protagonismo fue en la

Orestea. Y uno de los aspectos (común tanto a Coéforos de Esquilo como al Orestes

de Eurípides) en los que se fijó Aristóteles fue precisamente en el parricidio cometido

por el hijo de Agamenón, (episodio en sus días ya considerado como estable dentro

de las tragedias acerca de la casa de Atreo).

a. La primera ocurrencia de este mito aparece (en un párrafo ya comentado

 El mito de los dioscuros posee un paralelismo con los ashvins, la pareja divina de jinetes vedas;1437

(Burkert 1985: 212). Etimológicamente Chantraine subraya la procedencia del apelativo de Zeæw (Chantraine, 1980:

399), a partir de Deæw y kouroi. Ahora bien, si bien se consideran siempre hijos de Zeus a Helena y Polideuces, sólo

a veces se ha transmitido la opinión de que Cástor también lo fue. Incluso, en alguna oportunidad un mismo autor

ha transmitido ambas variantes; cf. Apollod., I 8, 2; 9, 16 y III 10, 7.

 Baste atender a sus orígenes. Apolodoro comenta que era gemela pero hermanastra de Helena (pues ésta1438

fue engendrada por Zeus) y hermana de Cástor, pero hermanastra de Polideuces (gemelo del anterior pero vástago

también del padre de los dioses); cf. Apollod., III, 10, 6-7. Ahora bien, la filiación materna de Helena tampoco debía

ser muy clara pues el mitógrafo cita de pasada una variante según la cual Helena habría sido engendrada por Zeus

en Némesis; cf. Apollod., III 10, 9.

 Od., III 193; III 303 – 305; IV 529 – 537.1439

 Od., XI 404 – 434.1440

 Od., XI 410: oélom¡nú �lñxÄ .1441

 Od., XI 422 – 423: t¯n kteÝne Klutaimn®strh dolñmhtiw / �mf ' ¤moÛ.1442

 Od., XI 432: ¦joxa lugr� ÞduÝa.1443
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previamente)  dentro del capítulo décimo cuarto de la Poética (como ilustración de1444

la prohibición dramática de alterar los mitos tradicionales).  Se cita, por lo tanto, el1445

núcleo trágico de Coéforos y la causa de la locura del protagonista del Orestes.

b. La segunda cita se encuentra en el tercer libro de los Económicos, a propósito

de los deberes conyugales, donde se enfrenta la actitud respetuosa de Odiseo con la

ofensiva de Agamenón. Este texto ya ha sido previamente compilado.  La copia1446

latina que se conserva permite afirmar parte de la afrenta causada por el Atrida – pues

presenta a Criseida (termino de comparación) como un esclava, de no buen linaje y,

además, extranjera.  Pero adviértase el siguiente matiz: “en nada era inferior a1447

Clitemnestra en sus cualidades”. Se conserva la ambigüedad de la Ilíada (en la que

Agamenón, en el colmo de su ofuscación, no sólo equipara a Criseida con

Clitemnestra, sino que, incluso, pudo creerla mejor). Adviértase su preferencia en la

proposición “porque no es inferior a ella”.  La injuria se subraya al ser percibida como1448

una igual o, incluso, como alguien superior.

2.3.5. IFIGENIA. 

Hija de Agamenón y Clitemnestra, en la Ilíada parece haber una referencia

sobre esta doncella (si aceptamos que recibe allí el nombre de Ifianasa),  la cual1449

 Véase 114, 2.2.2.c., 2.3.6.b.1444

 Lo que desconocemos es si estaba criticando la Clitemnestra de Sófocles, pues sólo han llegado dos1445

versos de esa obra hasta nuestros días (Radt, 1999: 315-316), fr. 334.

 Véase [120], 2.3.2.d., 6.3.9.1446

 [Rose, fr. 184.146-149], [Arist.], Oec. (T): Agamemnon autem propter Chryseidem ad eius uxorem1447

peccavit, in ecclesia dicens mulierem captivam et non bonam, immo ut dicam barbaram.

 Il., I 114: ¤peÜ oë ¥y¡n ¤sti xereÛvn.1448

 La identidad de Ifianasa con Ifigenia es indirecta; en efecto, depende de la poesía trágica del siglo V1449

a.C. Esquilo, Sófocles y Eurípides lo sobreentienden, pero es Estasino (López Férez, 2002: 348) y, más tarde,

Lucrecio quien habla sobre el sacrificio de Ifianasa; cf. Lucr., I, 85. Scott consideraba a esta identificación como

una de las muchas interpolaciones que los atenienses del siglo V a.C. introdujeron sobre la cultura previa (con objeto

propagandístico de asignar a Atenas un papel mucho más preeminente del que tuvo en la época micénica); cf. Scott

(1983: 420, 428).
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permitiría asegurar que el episodio del sacrificio fue añadido posteriormente. En efecto,

Homero cede la palabra a Agamenón quien, durante el sitio de Ilión, se vanagloriaba

de que sus tres hijas permanecían aún en su palacio.  1450

En esta ocasión Aristóteles parece haber tomado como modelo la Ifigenia entre

los tauros de Eurípides. Incluso realiza una sinopsis de esta pieza trágica en la

Poética.  Ahora bien, la trama argumentativa que presenta es diferente de la trama1451

mítica que sirve al narrador euripídeo (mediante el primer parlamento de la

protagonista) para situar al espectador. Ésta establece la filiación de Ifigenia como

nieta de Tindáreo y de Atreo  y bisnieta de Pélope y Hipodamía.  También alude,1452 1453

por un lado, a haber pretendido Agamenón, su padre, sacrificarla  y, por otro, al1454

rescate de Ártemis  (quien la estableció como sacerdotisa en su templo, en el país1455

de los tauros).  1456

a. Una única referencia aparece en el undécimo capítulo del libro tercero de la

Retórica (ya comentada previamente a propósito de Afrodita y Atenea).  Destaca el1457

modo en que se le nombra. Si la belleza distingue a Afrodita y la actividad a Atenea,

es claro qué aspecto distingue a esta hija de Agamenón: su virtud (es decir, su

templanza, su modo de ser ponderado y circunspecto).

 Il., IX 144 – 145: treÝw d¡ moÛ eÞsi yægatrew ¤nÜ meg�rÄ eép®ktÄ / Xrusñyemiw kaÜ LaodÛkh1450

kaÜ �Ifi�nassa.

 Arist., Po., 1455 a 34 – b 12.1451

 E., IT, 03 – 05: ¤j ¸w �Atreçw ¦blasten· �Atr¡vw d¢ paÝw /Men¡laow �Agam¡mnvn te· toè1452

d' ¦fun ¤gÅ , / t°w TundareÛaw yugatròw �Ifig¡neia paÝw.

 E., IT, 01 – 02: P¡loc õ Tant�leiow ¤w PÝsan molÆn /yoaÝsin áppoiw OÞnom�ou gameÝ kñrhn.1453

 E., IT, 06 – 09: ¶n �mfÜ dÛnaw �w y�m' Eëripow puknaÝw /aëraiw ¥lÛssvn kuan¡an �la str¡fei1454

/¦sfajen �El¡nhw oìnex ', Éw dokeÝ, pat¯r /�Art¡midi kleinaÝw ¤n ptuxaÝsin AélÛdow.

 E., IT, 28 – 29: �ll' ¤j¡klecen ¦lafon �ntidoès� mou / �Artemiw �AxaioÝw.1455

 E., IT, 34: naoÝsi d' ¤n toÝsd' ßer¡an tÛyhsÛ me.1456

 Véase 37, 1.4.2.e., 1.5.1.d.1457
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b. Las demás ocurrencias del mito se encuentran en el capítulo décimo cuarto

de la Poética. La primera de ellas tiene por objeto ilustrar uno de los tipos de acción

trágica atendiendo a la introspección (es decir, en razón de la consciencia que tiene el

protagonista de los acontecimientos que precipita o en los que se ve compelido a

intervenir).  La acción puede desarrollarse:1458

(1). Con plena consciencia por parte de los personajes (como sucedía en la

tragedia antigua).  1459

(2). Sin saberlo, reconociendo a posteriori el vínculo de filiación.  1460

(3). De modo que la consciencia aparezca estando ya a punto de cometer por

ignorancia algo irreparable.  Se entiende que esta situación es la mejor y cita tres1461

ejemplos trágicos euripídeos:1462

128 «Pero la situación mejor es la última; así, por ejemplo, en el

Cresfontes,  Mérope está a punto de matar a su hijo, pero no lo mata, sino1463

que lo reconoce  y, en la Ifigenia, la hermana a su hermano,  y en la1464 1465

Hele, cuando el hijo se dispone a entregar a su madre, la reconoce».

 Véase 2.2.2.d.1458

 Arist., Po., 13, 1453 b 27 – 28: Ësper oß palaioÜ ¤poÛoun eÞdñtaw kaÜ gignÅskontaw.1459

 Arist., Po., 13, 1453 b 29 – 31: ¦stin d¢ pr�jai m¡n, �gnooèntaw d¢ pr�jai tò deinñn, eäy'1460

ìsteron �nagnvrÛsai t¯n filÛan.

 Arist., Po., 13, 1453 b 34 – 36: ¦ti d¢ trÛton par� taèta tò m¡llon ta poieÝn ti tÇn1461

�nhk¡stvn di' �gnoian �nagnvrÛsai prÜn poi°sai. kaÜ par� taèta oék ¦stin �llvw.

 Arist., Po., 14, 1454 a 04 – 09 : kr�tiston d¢ tò teleutaÝon, l¡gv d¢ oåon ¤n tÒ Kresfñntú1462

² Merñph m¡llei tòn ußòn �pokteÛnein, �pokteÛnei d¢ oë, �ll' �negnÅrise, kaÜ ¤n t» �IfigeneÛ&

² �delf¯ tòn �delfñn, kaÜ ¤n t» �Ellú õ ußòw t¯n mht¡ra ¤kdidñnai m¡llvn �negnÅrisen.

 Cresfontes es una tragedia euripídea de la que se conservan once fragmentos con cerca de ochenta1463

versos; cf. Kannicht (2004: 477- 493), frs. 448a-459.

 Véase 3.8.2.b.1464

 La anagnórisis se produce en E., IT, 657 – 1088.1465
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c. El segundo caso se halla dentro del capítulo décimo quinto de la Poética.

Ilustra, mediante su antítesis, uno de los aspectos deseables de la composición

literaria. En efecto, Aristóteles considera que ésta debe jugar con cuatro elementos:1466

la bondad ,  la idoneidad con los estereotipos socialmente asumidos,  la1467 1468

semejanza  y la coherencia.  En lo relativo a la última característica comenta que,1469 1470

aunque la persona imitada tenga un carácter anómalo, el poeta deberá presentarla

como coherentemente anómalo.  Y como, para Aristóteles lo imposible verosímil es1471

preferible a lo posible increíble,  el escritor tilda de incoherente la caracterización1472

euripídea de Ifigenia en Áulide (en un párrafo ya citado previamente).  Sin duda se1473

refiere al cuarto episodio de la tragedia  en donde dos escenas de tres personajes1474

(por un lado, Agamenón, Clitemnestra e Ifigenia y, por otro, Aquiles, Clitemnestra e

Ifigenia) están separados por el lamento lírico  de la heroína y se presenta entre1475

ambos un acusado cambio en la actitud de la joven.  1476

 Arist., Po., 15, 1454 a 16: PerÜ d¢ t� ³yh t¡ttar� ¤stin Ïn deÝ stox�zesyai.1466

 Arist., Po., 15, 1454 a 16 – 17: ©n m¢n kaÜ prÇton, ÷pvw xrhst� Â.1467

 Arist., Po., 15, 1454 a 22: deæteron d¢ tò �rmñttonta.1468

 Arist., Po., 15, 1454 a 24: trÛton d¢ tò ÷moion.1469

 Arist., Po., 15, 1454 a 26: t¡tarton d¢ tò õmalñn.1470

 Arist., Po., 15, 1454 a 26 – 28: k�n g�r �nÅmalñw tiw Â õ t¯n mÛmhsin par¡xvn kaÜ toioèton1471

·yow êpotey», ÷mvw õmalÇw �nÅmalon deÝ eänai.

 Arist., Po., 24, 1460 a 26 – 27: proaireÝsyaÛ te deÝ �dænata eÞkñta m�llon µ dunat� �pÛyana.1472

 Véase 124, 2.3.3.b, 3.7.1.b, 6.2.2.l.1473

 E., IA, 1097 – 1508.1474

 E., IA, 1276 – 1337.1475

 Básicamente lo que Aristóteles critica es que el carácter bipolar de Ifigenia sea poético. Ella encarna1476

la virtud humana, la cual parece incompatible con una personalidad que se altera basculando entre dos extremos.

Pero llama la atención que, empero, no objete el carácter propagandístico de la tragedia, el cual legitima la

inmolación humana (y, además, de nada menos que la hija del jefe del bando aqueo); cf. Elliot Sorum (1992: 541).

Heracles mata a sus hijos por culpa de la locura remitida por Hera (E. HF, 843 – 863); sin embargo, Agamenón es

plenamente consciente de que sacrifica a su hija por motivos patrióticos (E, IA, 1255 – 1275). Ciertamente la fugura

del Heracles euripídeo se presenta idealizada; cf. López Férez (2002: 296).
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d. Otra ocurrencia aparece en el capítulo décimo sexto de la Poética. Muestra

los sentidos accidentales en que se emplea el término anagnórisis. Previamente, ya

se ha definido lo que es genéricamente: un cambio que va desde la ignorancia al

conocimiento, para la amistad o el odio, de los destinados a la dicha o al infortunio.1477

Después se definen y ejemplifican los seis tipos de anagnórisis: las menos artísticas

y más empleadas aporéticamente, producidas por señales,  las fabricadas por el1478

poeta,  las originadas por el recuerdo,  las procedentes del silogismo,  las1479 1480 1481

basadas en el paralogismo del espectador  y, finalmente, las que radican en la1482

evolución de los hechos mismos (las cuales son las mejores).  La segunda, cuarta1483

y sexta se ejemplifican a través del mito de Ifigenia. 

El criterio de perfección poética que emplea Aristóteles sigue siempre el

principio de la composición según el cual “el desenlace de un mito debe proceder del

mito mismo”.  Por un lado, el ejemplo mítico que ilustra los tipos segundo y sexto es1484

la presentación de la trama del mito en la tragedia Ifigenia entre los tauros de

Eurípides. No es objetable el modo en que Orestes descubre quién es su hermana

(pues parece natural que deseara confiar una carta a un extranjero procedente de su

tierra natal); tal anagnórisis se produce por circunstancias verosímiles.  Sin embargo,1485

 Arist., Po., 15, 1454 a 29 – 32: �nagnÅrisiw d¡, Ësper kaÜ toënoma shmaÛnei, ¤j �gnoÛaw eÞw1477

gnÇsin metabol®, µ eÞw filÛan µ eÞw ¦xyran, tÇn pròw eétuxÛan µ dustuxÛan Érism¡nvn. 

 Arist., Po., 15, 1454 b 20 – 21: prÅth m¢n ² �texnot�th kaÜ Ã pleÛstú xrÇntai di' �porÛan,1478

² di� tÇn shmeÛvn. 

 Arist., Po., 15, 1454 b 30 – 31: deæterai d¢ aß pepoih m¡nai êpò toè poihtoè, diò �texnoi. 1479

 Arist., Po., 15, 1454 b 37: ² trÛth di� mn®mhw. 1480

 Arist., Po., 15, 1455 a 04: tet�rth d¢ ² ¤k sullogismoè. 1481

 Arist., Po., 15, 1455 a 12 – 13: ¦stin d¡ tiw kaÜ sunyet¯ ¤k paralogismoè toè ye�trou. 1482

 Arist., Po., 15, 1455 a 12 – 13: pasÇn d¢ beltÛsth �nagnÅrisiw ² ¤j aétÇn tÇn pragm�tvn. 1483

 Arist., Po., 16, 1454 a 37 – b 01: faneròn oïn ÷ti kaÜ t�w læseiw tÇn mæyvn ¤j aétoè deÝ toè1484

mæyou sumbaÛnein.

 Arist., Po., 16, 1455 a 17: t°w ¤kpl®jevw gignom¡nhw di' eÞkñtvn.1485
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Orestes dice por sí mismo lo que desea el poeta y no a través de la trama del mito.1486

Aristóteles insiste en que este tipo de efecto es ajeno al mito:1487

129 «Vienen en segundo lugar las <anagnórisis> fabricadas por el poeta

y, por tanto, inartísticas; así Orestes,  en la Ifigenia, dio a conocer que era1488

Orestes; ella, en efecto, se da a conocer por la carta, pero él dice por sí mismo

lo que quiere el poeta, mas no el mito. Por eso aquí se anda cerca del error

mencionado, pues también él habría podido llevar algunas señales».

e. Por otro lado, la anagnórisis que procede de un silogismo es ilustrada en el

capítulo décimo sexto de la Poética a través de la Ifigenia de Poliido:1489

130 «La cuarta es la que procede de un silogismo, como en Coéforos: “ha

llegado alguien parecido a mí; pero nadie es parecido a mi sino Orestes,1490

luego ha llegado éste”. Y la del sofista Poliido  acerca de Ifigenia; pues era1491

natural que Orestes concluyera que, habiendo sido sacrificada su hermana,

 Arist., Po., 16, 1454 b 31 – 35: oåon �Or¡sthw ¤n t» �IfigeneÛ& �negnÅrisen ÷ti �Or¡sthwA ¤keÛnh1486

m¢n g�r di� t°w ¤pistol°w, ¤keÝnow d¢ aétòw l¡gei � boæletai õ poiht¯w �ll' oéx õ mèyow.

 Arist., Po., 16, 1454 b 30 – 36: deæterai d¢ aß pepoihm¡nai êpò toè poihtoè, diò �texnoi. oåon1487

�Or¡sthw ¤n t» �IfigeneÛ& �negnÅrisen ÷ti �Or¡sthwA ¤keÛnh m¢n g�r di� t°w ¤pistol°w, ¤keÝnow d¢

aétòw l¡gei � boæletai õ poiht¯w �ll' oéx õ mèyowA diò ¤ggæw ti t°w eÞrhm¡nhw �martÛaw ¤stÛn, ¤j°n

g�r �n ¦nia kaÜ ¤negkeÝn.

 Véase 2.3.6.c.1488

 Arist., Po., 16, 1455 a 04 – 08: tet�rth d¢ ² ¤k sullogismoè, oåon ¤n Xohfñroiw, ÷ti ÷moiñw1489

tiw ¤l®luyen, ÷moiow d¢ oéyeÜw �ll' µ �Or¡sthw, oðtow �ra ¤l®luyen. kaÜ ² PoluÛdou toè sofistoè perÜ

t°w �IfigeneÛawA eÞkòw g�r ¦fh tòn �Or¡sthn sullogÛsasyai ÷ti ´ t' �delf¯ ¤tæyh kaÜ aétÒ

sumbaÛnei yæesyai.

 Véase 2.3.6.c.1490

 Poco se sabe de este sofista, aparte de haber nacido en Selimbria hacia el año 440 a.C. Su acmé se data1491

a finales del siglo V a.C. (o principios del IV a.C.) Fue uno de los principales representantes del nuevo ditirambo

ático; cf. Sud., P,1965. Nada conocemos de esta obra salvo lo aquí comentado por Aristóteles; cf. Snell (1971: 249),

frs. 1-2.
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también a él le correspondía ser sacrificado».1492

f. Otro caso presente en el capítulo décimo sexto de la Poética ilustra cuál es

el tipo de anagnórisis preferible:1493

131 «La mejor anagnórisis de todas es la que resulta de los hechos

mismos, produciéndose la sorpresa por circunstancias verosímiles como, en

el Edipo de Sófocles  y en la Ifigenia <de Eurípides>: en efecto, era natural1494

que quisiera confiar una carta».1495

Adviértase que se refiere al modo en que cada personaje reconoce a otro, de

modo que cabe más de una anagnórisis dentro de cada tragedia.

g. En el capítulo décimo séptimo de la Poética se aplica el modo de exposición

standard de los tratados lógicos a la tragedia. En aquéllos se diferencia

constantemente entre lo que se dice por sí y por accidente,  entre lo común y lo1496

propio,  etc. En el caso que nos ocupa es el relativo al modo de estructurar los1497

argumentos de un mito (tanto los ya compuestos como los que uno mismo compone).

 Arist., Po., 16, 1455 a 07 – 08: eÞkòw g�r ¦fh tòn �Or¡sthn sullogÛsasyai ÷ti ´ t' �delf¯1492

¤tæyh kaÜ aétÒ sumbaÛnei yæesyai.

 Arist., Po., 16, 1455 a 16 – 19: pasÇn d¢ beltÛsth �nagnÅrisiw ² ¤j aétÇn tÇn pragm�tvn,1493

t°w ¤kpl®jevw gignom¡nhw di' eÞkñtvn, oåon ¤n tÒ Sofokl¡ouw OÞdÛpodi kaÜ t» �IfigeneÛ&· eÞkòw g�r

boælesyai ¤piyeÝnai gr�mmata.

 S., OT, 1014: �Ar' oäsya d°ta pròw dÛkhw oéd¢n tr¡mvn;1494

 E., IT, 582 – 583: y¡loiw �n, eÞ sÅsaimÛ s', �ggeÝlaÛ tÛ moi / pròw �Argow ¤lyÆn toÝw ¤moÝw ¤keÝ1495

fÛloiw.

 Arist., Metaph., V, 7, 1017 a 07 – 08: Tò øn l¡getai tò m¢n kat� sumbebhkòw tò d¢ kay' aêtñ.1496

 Véase 5.2.1.a.1497
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Se dice que consiste en esbozarlos en general y sólo después introducir los episodios

y desarrollar el argumento.  El ejemplo en donde se separa lo sustancial, común o1498

general del argumento de lo accidental, propio y episódico es la Ifigenia de Eurípides.

En primer lugar, se detallan los elementos sustanciales:1499

132a «He aquí cómo puede considerarse lo general, por ejemplo, de

Ifigenia: Una doncella, conducida al sacrificio, desapareció sin que los

sacrificadores supieran cómo; establecida en otra región, donde era ley que

los extranjeros fuesen inmolados a la diosa, fue investida de este sacerdocio.

Tiempo después sucedió que llegó allí el hermano de la sacerdotisa».

Acto seguido se diferencian algunos hechos accidentales:1500

132b «Pero <decir que> porque el dios le había ordenado, por alguna causa

ajena a lo general, ir allí, y con qué objeto, es ajeno al mito».

En tercer lugar, se subrayan aspectos generales y accidentales dependiendo del

trágico considerado:1501

 

132c «Llegado que fue, lo cogieron, y, cuando iba a ser inmolado, se hizo

 Arist., Po., 17, 1455 a 34 – b 02: toæw te lñgouw kaÜ toçw pepoihm¡nouw deÝ kaÜ aétòn poioènta1498

¤ktÛyesyai kayñlou, eäy' oìtvw ¤peisodioèn kaÜ parateÛnein.

 Arist., Po., 17, 1455 b 02 – 07: l¡gv d¢ oìtvw �n yevreÝsyai tò kayñlou, oåon t°w �IfigeneÛaw·1499

tuyeÛshw tinòw kñrhw kaÜ �fanisyeÛshw �d®lvw toÝw yæsasin, ßdrunyeÛshw d¢ eÞw �llhn xÅran, ¤n Ã

nñmow ·n toçw j¡nouw yæein t» yeÒ , taæthn ¦sxe t¯n ßervsænhn· xrñnÄ d¢ ìsteron tÒ �delfÒ sun¡bh

¤lyeÝn t°w ßereÛaw.

 Arist., Po., 17, 1455 b 07 – 08: tò d¢ ÷ti �neÝlen õ yeòw [di� tina aÞtÛan ¦jv toè kayñlou]1500

¤lyeÝn ¤keÝ kaÜ ¤f ' ÷ ti d¢ ¦jv toè mæyou.

Arist., Po., 17, 1455 b 08 – 12: ¤lyÆn d¢ kaÜ lhfyeÜw yæesyai m¡llvn �negnÅrisen, eày' Éw1501

EéripÛdhw eày' Éw Polæidow ¤poÛhsen, kat� tò eÞkòw eÞpÆn ÷ti oék �ra mñnon t¯n �delf¯n �ll� kaÜ

aétòn ¦dei tuy°nai, kaÜ ¤nteèyen ² svthrÛa.
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reconocer (o bien como lo imaginó Eurípides, o como Poliido) diciendo, con

verosimilitud, que sin duda era preciso que no sólo su hermana sino también

él fuera inmolado y de aquí la salvación».

Adviértase que, aunque nominalmente la obra analizada sea la Ifigenia

euripídea, el sujeto de estos dos últimos párrafos es Orestes (personaje mítico que

pormenorizamos a continuación, en el siguiente apartado).

2.3.6. ORESTES.

La leyenda del hijo varón de Agamenón y Clitemnestra se fue diversificando con

múltiples episodios en el transcurso de los siglos.  La caracterización mitológica que1502

Aristóteles posee de este personaje parece proceder de Esquilo (pues cita

explícitamente Coéforos) y de Eurípides (dado que de la persecución sufrida por las

Erinis habla en términos de locura).  En este personaje mítico se aprecia ese sutil1503

cambio de gusto en la época clásica (que fue desde el protagonismo de los héroes

hasta el de personajes que no se distinguen por su poderío sino por su cuna, por su

pertenencia a la casta dominante).  Como guerrero Orestes ya no es equiparable a1504

Aquiles, ni a Áyax ni a su padre.  Su protagonismo trágico radica en su exposición1505

 Ya en su época hubo varios poetas trágicos que, aparte de Esquilo y Eurípides, se centraron sobre este1502

personaje mítico. Hasta donde sabemos compusieron un Orestes los siguientes: Carcino (Snell, 1971: 213), fr. 1g,

Teodectes (Snell, 1971: 232), fr. 5, y Timésites (Sud., T, 613).

 Arist., Po., 17, 1455 b 12 – 15: met� taèta d¢ ³dh êpoy¡nta t� ônñmata ¤peisodioènA ÷pvw1503

d¢ ¦stai oÞkeÝa t� ¤peisñdia, oåon ¤n tÒ �Or¡stú ² manÛa di' ¸w ¤l®fyh kaÜ ² svthrÛa di� t°w

kay�rsevw.

 Esto no significa que el personaje deba de ser más civilizado. Habiendo crecido más consentido podría1504

manifestar un carácter mucho más salvaje y montaraz; cf. Pl. Cra., 394 e 08 – 11. 

 Esta sutil diferencia entre las dos generaciones se expresa en el tercer discurso de Pericles, cuando1505

recuerda a los atenienses que sus padres “consiguieron el imperio gracias a su esfuerzo, sin heredarlo de otro” y que

“es más vergonzoso ser desposeído de lo que ya se tiene que fracasar en el intento de apoderarse de algo nuevo”;

cf. Th., II, 62, 3. 
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a una situación imposible: vengar un parricidio cometiendo a su vez otro.  1506

a. El primer caso, ya citado previamente,  se encuentra dentro del capítulo1507

décimo tercero de la Poética. Subraya esa progresiva concreción del número de mitos

empleados en la composición trágica. Al igual que en las matemáticas desde

Hipócrates de Quíos hasta Euclides de Alejandría  se sintetizaron unos pocos1508

axiomas a partir de los cuales se deducían todas las proposiciones de las geometría,

Aristóteles observa cómo desde Esquilo hasta Teodectes los trágicos redujeron sus

tramas a un conjunto mínimo de mitos en base a los cuales fuera factible derivar todas

las situaciones dramáticas posibles.1509

b. La segunda ocurrencia se presenta en un párrafo (ya citado previamente)1510

del capítulo décimo cuarto de la Poética. A través del aspecto de Orestes como

parricida se insiste en la necesidad de que los diferentes tratamientos dramáticos

observen el principio de no contradicción. En esta formulación se extiende el uso de

este principio desde lo científico a lo poético. El dramaturgo podrá especificar episodios

 Incluso la manera en que afecta la locura a esas dos clases de personajes míticos es completamente1506

diferente. Heracles es inocente de sus acciones. La manía le es remitida por Hera. La locura causa el crimen.

Orestes, en cambio, asesina por mandato de los dioses. Es plenamente responsable; la locura sólo constituye un

efecto; cf. Hartigan (1987: 126, 129). 

 Véase 113, 2.2.2.b, 2.3.1.b, 3.3.3.d, 3.7.1.b, 4.6.2.d.1507

 Conocemos al menos tres intentos previos al de Euclides de derivar los teoremas matemáticos a partir1508

de un conjunto mínimo de axiomas: el de Teudio de Magnesia (Procl., in Euc., 67.12-16) y el de León de Atenas

(Procl., in Euc., 66.20-22) – el cual, según Eudemo, se fundaba en un tratado homónimo de Hipócrates de Quíos.

 Arist., Po., 13, 1453 a 18 – 22: nèn d¢ perÜ ôlÛgaw oÞkÛaw aß k�llistai tragÄdÛai suntÛyentai,1509

oåon perÜ �Alkm¡vna kaÜ OÞdÛpoun kaÜ �Or¡sthn kaÜ Mel¡agron kaÜ Yu¡sthn kaÜ T®lefon kaÜ ÷soiw

�lloiw sumb¡bhken µ payeÝn dein� µ poi°sai. Esta derivación desde una tradición literaria fundada en

individualidades hasta otra radicada en los tipos humanos cobró forma en Eurípides, pero obtuvo su máxima

expresión con Menandro. El punto de inflexión se produjo en ese proceso selectivo de sagas que servían para

expresar tipos caracterológicos universales.

 Véase 114, 2.2.2.c., 2.3.4.a.1510
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no especificados de mitos pretéritos, pero no deberá alterar la estructura de los

mismos.

c. La tercera oportunidad, también mencionada con anterioridad,  se1511

encuentra dentro del décimo sexto capítulo de la Poética. Se usa para caracterizar

negativamente las anagnórisis que no se derivan de la trama (es decir, aquellas que

son construidas artificialmente por el poeta). Por lo tanto, hay un postulado de

coherencia interna dentro del mito. La ilación dramática deberá seguir el curso de la

mayor verosimilitud que sea posible y esta será máxima cuando el desarrollo de la

acción no dependa de interpolaciones o casualidades.

d. También en ese décimo sexto capítulo de la Poética aparece otro caso,

también citado anteriormente,  (de inspiración euripídea) que ilustra una falta en la1512

coherencia en la anagnórisis cuando ésta no se deriva de la trama sino de un

silogismo.

e. Finalmente, en el capítulo décimo séptimo de la Poética se presenta la

ocurrencia que ilustra el mejor modo compositivo para conseguir una tragedia que

desarrolle su acción con coherencia a partir de su trama. El orden que el autor debe

seguir pasa por trazar primero los rasgos sustanciales de lo trágico y, posteriormente,

añadir los accidentes adecuados a aquéllos:1513

133 «A continuación, puestos ya los nombres a los personajes, introducir

los episodios; pero que éstos sean apropiados, como, en Orestes, la locura,

 Véase 129, 2.3.5.d.1511

 Véase 130, 2.3.5.e.1512

 Arist., Po., 17, 1455 b 12 – 15: met� taèta d¢ ³dh êpoy¡nta t� ônñmata ¤peisodioènA ÷pvw1513

d¢ ¦stai oÞkeÝa t� ¤peisñdia, oåon ¤n tÒ �Or¡stú ² manÛa di' ¸w ¤l®fyh kaÜ ² svthrÛa di� t°w

kay�rsevw.
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por la cual fue detenido, y la salvación mediante la purificación».

Adviértase cómo el mito de Orestes es el que mejor ilustra aquellas

características que asemejan lo poético a lo lógico: por un lado, la reducción de las

sagas a un conjunto mínimo de mitos generadores; por otro, la articulación de los

distintos episodios del mito en razón del principio de no-contradicción; en tercer lugar,

la ilación de la acción dramática dependiendo de la coherencia interna de la trama

(como modo óptimo de observar la verosimilitud). Hay una cuarta característica que

ilustra, la cual sirve para diferenciar lo cómico de lo trágico, la cual tratamos en el

apartado siguiente.

2.3.7. EGISTO.

Al igual que sucede con Creonte, se trata de uno de los personajes más

antipáticos de la mitología griega. En este caso, incluso, su existencia se encuentra

viciada por haber sido el fruto de la relación incestuosa entre Tiestes y su hija

Pelopia.  Cabe comprender que Clitemnestra posea motivaciones personales hasta1514

cierto punto legítimas para acabar con la vida de su esposo (como el sacrificio de

Ifigenia, el asesinato de su primer marido y de su hijo neonato, el concubinato con

Casandra, etc.) En cambio, Egisto ejecuta a su primo sólo por ambición de poder, por

maldad. Más aún: Clitemnestra permanecerá fiel a su marido mientras perdura a su

lado el aedo legendario Demódoco; ella cederá por debilidad.  Pero Egisto tramaba1515

desde el inicio maldades. Ya Homero no fue nada parco en calificativos despectivos

con su figura: nos dice que se condujo miserablemente (¤pismugerÇw),  maquinando1516

 Ruiz de Elvira (1982: 169-170).1514

 La urdidumbre de Nauplio , de quien Apolodoro cuenta que para vengar la muerte de su hijo Palamedes1515

urdió el adulterio de las esposas de los griegos (Clitemnestra con Egisto, Egialea con Cometes y Meda con Leuco)

pertenece a un episodio muy posterior; cf. Apollod., Epit., 6, 9.

 Od., III 195.1516
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(fr�ssv)  males porque era un traidor (dolñmhtiw)  y un criminal cuyos despojos1517 1518

deberían haber quedado insepultos,  pues asesinó al héroe glorioso.  Obsérvese1519 1520

cómo el episodio del crimen que urdió, puesto en boca de Menelao, es

detalladísimo.1521

Aristóteles cita una sola vez, en el capítulo décimo tercero de la Poética, a aquél

que no sólo usurpó durante siete años el trono de Agamenón sino que mancilló

continuamente su lecho (pues Clitemnestra le dio dos hijos).  Esa referencia aparece1522

en el contexto de determinar cuáles son las cuatro características que, según

Aristóteles, aparecen en las mejores tragedias,  las cuales, en su opinión,1523

convirtieron a Eurípides en el más trágico de los poetas.  Éstas son las siguientes:1524

(1). La composición trágica no debe ser simple sino compleja e imitadora de

hechos que inspiren temor y compasión.1525

 Od., IV 529.1517

 Od., III 198; IV 529.1518

 Od., III 254 – 261.1519

 Od., III 308.1520

 Od., IV 518 – 535.1521

 Sófocles escribió un Egisto, pero desconocemos cuál fue el tratamiento; cf. Radt (1999: 127).1522

 Arist., Po., 13, 1453 a 22 – 23: ² m¢n oïn kat� t¯n t¡xnhn kallÛsth tragÄdÛa ¤k taæthw t°w1523

sust�seÅw ¤sti. 

 Arist., Po., 13, 1453 a 29 – 30: tragikÅtatñw ge tÇn poihtÇn faÛnetai. 1524

 Arist., Po., 13, 1452 b 30 – 31: ¤peid¯ oïn deÝ t¯n sænyesin eänai t°w kallÛsthw tragÄdÛaw m¯1525

�pl°n �ll� peplegm¡nhn kaÜ taæthn foberÇn kaÜ ¤leeinÇn eänai mimhtik®n.
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(2). El desenlace de un buen mito será simple antes que doble.  1526

(3). La trama no ha de cambiar de la desdicha a la dicha sino de la dicha a la

desdicha  1527

(4). El cambio de condición no debe originarse en la maldad del personaje sino

por un gran yerro.1528

Ahora bien, por un lado, la Odisea termina de modo contrario a lo así estipulado,

tanto para los buenos como para los malos.  Por otro, parece haber sido considerada1529

esta obra como la mejor debido a la flojedad del público (y hay que tener en cuenta que

los poetas, al componer, se pliegan al deseo de los espectadores).  Con todo, este1530

placer no es el que debería esperarse de la tragedia, sino que es más propio de la

comedia.  Y añade:  1531 1532

134 «En efecto, aquí <en la comedia>, hasta los más enemigos según la

fábula, como Orestes y Egisto, al final se tornan amigos y se van sin que

ninguno muera a manos del otro».

 Arist., Po., 13, 1453 a 12 – 13: �n�gkh �ra tòn kalÇw ¦xonta mèyon �ploèn eänai m�llon1526

µ diploèn. 

 Arist., Po., 13, 1453 a 14 – 15: kaÜ metab�llein oék eÞw eétuxÛan ¤k dustuxÛaw �ll�1527

toénantÛon ¤j eétuxÛaw eÞw dustuxÛan. 

 Arist., Po., 13, 1453 a 15 – 16: m¯ di� moxyhrÛan �ll� di' �martÛan meg�lhn. 1528

 Arist., Po., 13, 1453 a 32 – 33: kaÜ teleutÇsa ¤j ¤nantÛaw toÝw beltÛosi kaÜ xeÛrosin. 1529

 Arist., Po., 13, 1453 a 33 – 35: dokeÝ d¢ eänai prÅth di� t¯n tÇn ye�trvn �sy¡neian·1530

�kolouyoèsi g�r oß poihtaÜ kat ' eéx¯n poioèntew toÝw yeataÝw. 

 Arist., Po., 13, 1453 a 35 – 36: ¦stin d¢ oéx aìth �pò tragÄdÛaw ²don¯ �ll� m�llon t°w1531

kvmÄdÛaw oÞkeÛa. 

 Arist., Po., 13, 1453 a 36 – 39: ¤keÝ g�r k�n oß ¦xyistoi Îsin ¤n tÒ mæyÄ , oåon �Or¡sthw kaÜ1532

Aàgisyow, fÛloi genñmenoi ¤pÜ teleut°w ¤j¡rxontai, kaÜ �poyn¹skei oédeÜw êp ' oédenñw. 
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Obsérvese cómo se equipara el final de la Odisea al desenlace propio de una

comedia. Esta quizás sea la primera opinión que haya discutido (si bien desde un punto

de vista dramático) la autenticidad del final de la Odisea.1533

3. TEBAS Y HERACLES.

3.1. BACO.

3.1.1. INO (LEUCÓTEA).

Leucótea es el nombre de Ino, hija de Cadmo y esposa de Atamante, tras su

transformación en divinidad marina.  Dos de los poetas trágicos antiguos más1534

relevantes, Sófocles  y Eurípides,  compusieron una tragedia sobre su mito1535 1536

(aunque este último recoge, además, una síntesis del mismo en Medea).  Según1537

manifiesta un escolio (ya citado con anterioridad)  sobre el quinto canto de la Odisea,1538

Homero se refiere a Leucótea con el término aéd®essa. Esto plantea la cuestión de

determinar por qué sólo de tres diosas cuenta que estaban dotadas de voz. Aristóteles

habría tratado de buscar a tal aporía una solución al estilo de las de Hipias de Tasos

(es decir, alterando la grafía del término y transformándolo en aél®essa).

 De hecho se asume que desde el verso 296 del canto XXIII hasta el final la obra ha sido interpolada.1533

Un estudio paradigmático acerca del más de medio centenar de anomalías sintácticas que se encuentran al final de

la obra es el de Page (102-111).

 Od., V 333 – 335.1534

 Radt (1999: 267).1535

 Kannicht (2004: 442-455), frs. 398-423.1536

 E., Med., 1285 – 1292. Apolodoro narra el mito de la locura de Ino después de que Atamante matara1537

a sus propios hijos por la cólera de Hera – pues la pareja había acogido a Dioniso, hijo de Zeus y Sémele (hermana

de Ino); véase Apollod., I, 9, 2; III, 4, 3.

 Véase [14], 1.2.2.d, 1.4.1.j.1538
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3.1.2. BACO (DIONISO).

En una cita de la Teogonía se narra cómo la cadmea Sémele, en trato amoroso

con Zeus, parió a un hijo ilustre, el muy risueño Dioniso (un inmortal siendo ella

mortal).  Desconocemos cuál es la fuente que Aristóteles utilizó para aludir a un1539

personaje mítico que emplea con alguna frecuencia;  probablemente sus dos1540

referencias se encuentren en el Penteo de Esquilo y las Bacantes de Eurípides.

a. Dentro del primer capítulo del libro trigésimo de los Problemas (donde se

analizan los efectos de la bilis negra sobre el temperamento) se establece la

correlación entre el vino y el frenesí  sexual (confirmada mediante la relación1541

mitológica entre Dioniso y Afrodita).  Este texto ya ha sido mencionado con1542

anterioridad.1543

b. Aristóteles cita de modo único a Dioniso, sin compararlo con ningún otro dios

sólo en tres oportunidades. La primera se encuentra en el décimo capítulo del libro

trigésimo de los Problemas y posee un cariz etnográfico. Como la mayoría de las

proposiciones de este tratado, se presenta una o varias oraciones interrogativas y,

opcionalmente, una conclusión. En este caso, tras dos preguntas aparece la

 Hes., Th., 940 – 942: KadmhÜw d' �ra oß Sem¡lh t¡ke faÛdimon ußòn /mixyeÝs ' ¤n filñthti,1539

DiÅnuson polughy¡a, / �y�naton ynht®.

 Para nosotros la fuente principal es tardía: Apollod., III, 4, 3. Sin embargo, sabemos que al menos1540

Queremón estrenó un Dioniso; cf. Snell (1971: 218), frs. 4-7. Ahora bien, los poetas trágicos rara vez eligieron como

personaje mítico central a una divinidad (con la excepción de Prometeo). Lo habitual es que este tema fuera tratado

a través de Penteo. Y, acerca de este, aparte de la tragedia de Eurípides, conocemos la existencia de otras cuatro (de

las que se conservan unos pocos fragmentos), las cuales fueron obra de Esquilo (Radt,1985: 298-299), fr. 183,

Iofonte (Snell, 1971: 135), fr. 2, Licofrón (Sud., L, 827) y Tespis (Snell,1971: 65), fr. 1c.

 El origen etimológico del término b�kxow es desconocido; cf. Chantraine (1980: 159).1541

 Esta relación aparece de modo accidental en la investigación etimológica que Platón realiza sobre sus1542

respectivos nombres, cf. Pl., Cra., 406 b 08 – d 02.

 Véase 34, 1.4.2.b.1543
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proposición afirmativa que responde a la última cuestión:1544

135 «¿Por qué los artistas de Dioniso  son por lo general malvados? ¿Es1545

porque participan muy poco del razonamiento y de la sabiduría por el hecho

de dedicar la mayor parte de su vida a las artes necesarias para su sustento,

y porque la mayor parte de su vida la pasan en la incontinencia, y a veces

incluso en la escasez? Ambas situaciones predisponen a la maldad». 

Obsérvese la estructura de este párrafo:

(1). Se propone el problema a resolver.1546

(2). Se realiza una pregunta retórica a través de la que se explican cuáles son

las dos causas que predisponen a la maldad:

– Causa psicológica: participar muy poco del razonamiento y de la sabiduría por

tener que dedicar la mayor parte de su vida a las artes necesarias para su sustento.

– Causa física: pasar la mayor parte de su vida en la incontinencia y, a veces,

incluso en la escasez.

(3). Se concluye considerando como origen de la maldad a la conjunción de las

dos causas citadas, pues cada una de ellas ya prepara (paraskeuastikñw)  por sí1547

 Arist., Pr. , XXX, 10, 956 b 11 – 15: Di� tÛ oß DionusiakoÜ texnÝtai Éw ¤pÜ tò polç ponhroÛ1544

eÞsin; µ ÷ti ´kista lñgou sofÛaw koinvnoèsi di� tò perÜ t�w �nagkaÛaw t¡xnaw tò polç m¡row toè

bÛou eänai, kaÜ ÷ti ¤n �krasÛaiw tò polç toè bÛou eÞsÛn, t� d¢ kaÜ ¤n �porÛaiw; �mfñtera d¢ faulñthtow

paraskeuastik�.

 Aristóteles resulta aquí más euripídeo que académico. Ciertamente Platón dividió la locura divina en1545

inspiración profética (Apolo), mística (Dioniso), poética (las Musas) y manía erótica (Afrodita y Eros); cf. Pl.,

Phdr., 265 b 02 – 05. El frenesí dionisíaco se trata aquí de catarsis que responde a plagas y penalidades que

sobrevienen inesperadamente a las familias por antiguas y confusas culpas (Pl., Phdr., 244 d 05 – 07). Pero, a veces,

es confundido con la inspiración poética (Pl., Ion, 533 e 08 – 534 a 07). Y no siempre posee un sentido positivo sino

que su frenesí se interpreta como una venganza contra Hera, quien le despojó de su entendimiento (Pl., Lg., II, 672

b 03 – 06).

 La expresión DionusiakoÜ texnÝtai parece subrayar la existencia de inspiración divina en las personas1546

dedicadas al circo y a la farándula, pero también un entrenamiento continuo (como se subraya a través de

�nagkaÛaw t¡xnaw).

 Bonitz (1961: 566 a). Este término ya es empleado por Platón; cf. Ast (1908: III, 49). Sobre la1547

etimología a partir de p�ra y skeèow, consúltese Chantraine (1980: 856, 1015).



301

sola para la maldad.1548

c. Otra ocurrencia aparece en el segundo capítulo del libro segundo de los

Económicos, a propósito de subrayar un caso similar al del tirano Dionisio1549

(instrumentalizando en su beneficio a Deméter) o Pisístrato (haciendo creer a los

atenienses que venía acompañado de Atenea).  En este caso el urdidor de la trama1550

fue Sosípolis de Antisa en relación con los gastos que la población realizaba en las

fiestas dionisíacas:1551

[136] «Sosípolis de Antisa, como la ciudad estaba necesitada de dinero y

sus habitantes tenían por costumbre celebrar brillantemente las Dionisias (en

cuya preparación cada año hacían grandes gastos y suntuosos sacrificios),

cuando estaba próxima esta fiesta, les persuadió a que prometieran a Dioniso

ofrecerle el doble el año próximo y a vender lo que habían reunido».

d. Por otro lado, en la Poética, se encuentran dos ocurrencias del mito de

Dioniso que ejemplifican la analogía en lo literario (como aplicación de la teoría de la

razón y la proporción), las cuales ya han sido exhaustivamente comentadas a propósito

de Ares.1552

e. El tercer libro de la Retórica tiene como objetivo general analizar la expresión

 La teoría de la educación de Aristóteles se encuentra en el trasfondo de esta interpretación que objeta1548

la tesis defendida por Eurípides a través de Tiresias: que la cordura, ante todo, depende de la propia naturaleza y

que, por lo tanto, quien sea casto no se pervertirá en las fiestas báquicas; cf. E., Ba., 314 – 317.

 Véase 1.5.2.b.1549

 Véase 1.5.1.f. 1550

 [Arist.], Oec., II, 2, 1347 a 25 – 30: SvsÛpoliw �AntissaÝow, dehyeÛshw t°w pñlevw xrhm�tvn,1551

eÞyism¡nvn d¢ aétÇn lamprÇw �gein Dionæsia, ¤n oåw �lla te poll� �n®liskon ¤j ¤niautoè

paraskeu�zontew kaÜ ßereÝa polutel°, êpogæou d¢ oëshw taæthw t°w ¥ort°w, ¦peisen aétoçw tÒ m¢n

DionæsÄ eëjasyai ¤w n¡vta �podÅsein dipl�sia, taèta d¢ sunagagñntaw �podñsyai.

 Véase 1.5.9.c y e.1552
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(l¡jiw) – es decir, no el saber qué se debe decir sino cómo se debe decir.  En el1553

capítulo cuarto, que se ocupa del uso de la imagen (o símil),  versa sobre la1554

interconvertibilidad entre ambas. Para ello emplea un ejemplo, ya citado,  entre dos1555

objetos (copa y escudo) y dos dioses (Ares y Dioniso).1556

f. En el vigésimo primer capítulo de la Poética se presenta una vez más el

ejemplo anterior en relación con la analogía (como aplicación de la teoría de la razón

y la proporción a lo literario). A este texto también nos hemos referido ya

previamente.1557

g. Hay un caso en el que se cita a Dioniso dentro del tercer capítulo de la

Constitución de los Atenienses en relación con una costumbre antropológica arcaica

existente en la ciudad antes de los tiempos de Dracón,  de la que quedaban todavía1558

rastros en las ceremonias ulteriores:1559

137 «No estaban juntos todos los nueve arcontes, sino que el rey ocupaba

el que ahora se llama Bucolio, cerca del Pritaneo (y la prueba es que aún

ahora se celebra allí la unión solemne y el matrimonio de la mujer del rey con

 Arist., Rh., III, 4, 1403 b 15 – 16: oé g�r �pñxrh tò ¦xein � deÝ l¡gein, �ll ' �n�gkh kaÜ taèta1553

Éw deÝ eÞpeÝn. 

 Arist., Rh., III, 4, 1406 b 21 – 22: m¢n g�r eàpú [tòn �Axill¡a] Éw d¢ l¡vn ¤pñrousen, eÞkÅn1554

¤stin, ÷tan d¢ l¡vn ¤pñrouse, metafor�.

 Véase 94, 1.5.9.c.1555

Obsérvese cómo el símbolo de Dioniso es para Eurípides la bebida, “medicina para las penas” (E., Ba.,1556

283), mientras que, para Aristóteles, la constituye la copa que lo contiene.

 Véase 96, 1.5.9.d.1557

 Arist., Ath., 3, 1.1-2: �Hn d' ² t�jiw t°w �rxaÛaw politeÛaw t°w prò Dr�kontow toi�de.1558

 Arist., Ath., 3, 5.2-6: ·san d' oéx �ma p�ntew oß ¤nn¡a �rxontew, �ll' õ m¢n basileçw eäxe tò1559

nèn kaloæmenon Boukñlion, plhsÛon toè prutaneÛou (shmeÝon d¡A ¦ti kaÜ nèn g�r t°w toè basil¡vw

gunaikòw ² sæmmeijiw ¤ntaèya gÛgnetai tÒ DionæsÄ kaÜ õ g�mow).
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Dioniso)».

Adviértase cómo Aristóteles trata de explicar así (a la manera de Eurípides) un

rito mediante el mito en que presume que se funda. 

3.1.3. PENTEO.

Descendiente tebano directo de Cadmo, es hijo de Equión, uno de los cinco

Espartos supervivientes (es decir, de aquellos hombres que, según el mito, nacieron

de los dientes de dragón).  El mito en que aparece está directamente relacionado1560

con el ciclo dionisíaco. Pudo haber sido conocido por Aristóteles a través de las

Bacantes, tragedia de Eurípides,  aunque en esta oportunidad a quien cita es a un1561

desconocido dramaturgo, un tal Queremón  (si bien afirmando algo que cabe1562

también encontrar en la homónima pieza euripídea).1563

Penteo es citado como colofón a propósito de los lugares comunes de los

entimemas dentro de ese Compedio de los Tópicos que constituyen los libros vigésimo

tercero y vigésimo cuarto del segundo libro de la Retórica. El aspecto que a Aristóteles

le interesa es su nombre, epónimo de su desgraciado destino. La estructura del texto

donde aparece es la siguiente:

(1). Se indica como posible lugar común del entimema aquel que se obtiene del

 Apollod., III, 4, 1.1560

 El despedazamiento ritual de Penteo a manos de las hijas de Cadmo se describe en E., Ba., 1043 – 1147.1561

Recuérdese que la madre de Penteo era Ágave, hija de Cadmo, y, por lo tanto, hermana de Sémele.

 Poeta dramático de finales del siglo V a.C. y de la primera mitad del siglo IV a.C. Aristóteles le cita1562

muy críticamente; en primer lugar, por ser un dramaturgo que escribió piezas trágicas a la manera de los logógrafos

(es decir, más con objeto de ser leídas que representadas); cf. Arist., Rh., III, 12, 1413 b 12 – 13: bast�zontai

d¢ oß �nagnvstikoÛ, oåon Xair®mvn, �krib¯w g�r Ësper logogr�fow. Y, en segundo lugar, para criticar

su tendencia a la mezcla de metros; cf. Arist., Po., 1, 1447 b 20 – 23: õmoÛvw d¢ k�n eà tiw �panta t� m¡tra

mignævn poioÝto t¯n mÛmhsin kay�per Xair®mvn ¤poÛhse K¡ntauron mikt¯n =acÄdÛan ¤j �p�ntvn

tÇn m¡trvn, kaÜ poiht¯n prosagoreut¡on. Véase también Arist., Po., 1, 1460 a 01 – 02: ¦ti d¢

�topÅteron eÞ mignæoi tiw aét�, Ësper Xair®mvn.

 Como en otras oportunidades, Apolodoro expresa sinópticamente la trama; cf. Apollod., III, 5, 2.1563
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mismo nombre.1564

(2). Se muestran ocho ejemplos, en cuyo colofón aparece la cita del personaje

tebano citado:

– Dentro de Tiro, tragedia perdida de Sófocles el verso “sabiamente lleva el

nombre del hierro” alude a Sidero,  madrastra de Tiro, de crueldad confirmada.1565 1566

– Lo que se acostumbraba a decir en los elogios de los dioses.  Pues se1567

desplegaba en fórmulas sacras la etimología de sus nombres.1568

– El modo en que Conón  llamaba a Trasibulo  “el de audaces1569 1570

resoluciones”.  El juego de palabras se realiza con los términos yrasæw  y1571 1572

boælomai.1573

 Arist., Rh., II, 23, 1400 b 17 – 25: �llow �pò toè ônñmatow. 1564

 Arist., Rh., II, 23, 1400 b 17 – 18: õ Sofokl°w safÇw sid®rÄ kaÜ foroèsa toënoma. 1565

 Apollod. I 9, 8.1566

 Arist., Rh., II, 23, 1400 b 19: ¤n toÝw tÇn yeÇn ¤paÛnoiw eÞÅyasi l¡gein. 1567

 Esta costumbre inspira la teoría etimológica de Platón; Pl., Cra., 401 b 10 ss.1568

 Conón, estratego ateniense vencedor de Pisandro en Cnido, 394 a.C.1569

 Trasibulo de Esteiría, citado por D., De Cor., 219.1570

 Arist., Rh., II, 23, 1400 b 20: Kñnvn Yrasæboulon yrasæboulon ¤k�lei. 1571

 Bonitz (1961: 333 a). También este término fue empleado por Platón; cf. Ast (1908: II, 75). Acerca de1572

su origen etimológico, véase y�rsow en Chantraine (1980: 423).

 Bonitz (1961: 140 b). Al igual que en el caso precedente, nos encontramos dentro del léxico de la1573

Academia; cf. Ast (1908: I, 359). Acerca del origen etimológico del término, consúltese Chantraine (1980: 189).
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– Lo que Heródico  le dijo a Trasímaco:  “siempre eres un luchador1574 1575

belicoso”.  Aquí el juego se realiza entre los términos yrasæw y m�xomai.1576 1577

– Lo que Heródico dijo a Polo:  “tú siempres eres un potro”.  En este caso,1578 1579

el juego se realiza entre el nombre propio, PÇlow, y el sustantivo común pÇlow.1580

– Lo que se contaba de Dracón, el legislador, pues “sus leyes no eran propias

de un hombre, sino de un dragón” (dr�kvn)  porque eran duras.1581 1582

– Lo que Hécuba en la obra de Eurípides dice refiriéndose a Afrodita:1583

“rectamente el nombre de la insensatez da comienzo al nombre de la diosa”.1584

– Y se añade:1585

 Personaje difícil de identificar. Probablemente se trate del médico de Selimbria, maestro de Hipócrates1574

de cuya práctica habla Platón; Pl., R., III 406 a 05 – b 08.

 Probablemente se refiere a Trasímaco de Calcedón, el sofista, de cuya oratoria pervive un fragmento1575

transmitido por Dionisio de Halicarnaso.

 Arist., Rh., II, 23, 1400 b 20 – 21: �Hrñdikow Yrasæmaxon �eÜ yrasæmaxow eä. 1576

 Bonitz enlista m�xh; cf. Bonitz (1961: 447 b). El término aparece en el vocabulario de Platón; cf. Ast1577

(1908: II, 286). Sobre su origen etimológico, consúltese Chantraine (1980: 673)

 Se trata de Polo de Acragante, el más afamado de los discípulos de Gorgias.1578

 Arist., Rh., II, 23, 1400 b 21: PÇlon �eÜ sç pÇlow eä. 1579

 Bonitz (1961: 663 b). También se encuentra en el léxico de la Academia; cf. Ast (1908: III, 228). En1580

lo relativo a su etimología, véase Chantraine (1980: 961).

 Bonitz (1961: 205 a). Al igual que en los casos previos, el sustantivo está presente en los diálogos1581

platónicos; cf. Ast (1908: I, 561). Chantraine considera que su etimología se remonta hasta d¡rkomai; cf. Chantraine

(1980: 264). Aristóteles no simpatiza con esta legislación irracional; comenta que lo único que tuvo de particular

digno de mención en sus leyes aparte de su dureza por la magnitud del castigo; cf. Arist., Pol.,II, 12, 1274 b 16 –

18: àdion d' ¤n toÝw nñmoiw oéd¢n ¦stin ÷ ti kaÜ mneÛaw �jion, pl¯n ² xalepñthw di� tò t°w zhmÛaw

m¡geyow.

 Arist., Rh., II, 23, 1400 b 22 – 23: Dr�konta tòn nomoy¡thn, ÷ti oék [�n] �nyrÅpou oß nñmoi1582

�ll� dr�kontow (xalepoÜ g�r). 

 Véase 1.4.2.d.1583

 Arist., Rh., II, 23, 1400 b 23 – 24: ² EéripÛdou �Ek�bh eÞw t¯n �AfrodÛthn kaÜ toënom ' ôryÇw1584

�frosænhw �rxei ye�w.

 Arist., Rh., II, 23, 1400 b 25: Xair®mvn Penyeçw ¤som¡nhw sumfor�w ¤pÅnumow. 1585
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138 «Y Queremón escribe: “Penteo, epónimo de su futura desgracia”». 

El término p¡nyow  significa pena, lo cual se adecua a lo que el destino1586

reservaba al personaje.1587

3.1.4. ARISTEO.

La tradición asocia a este varón de tupida cabellera con una de las tías de

Dioniso, Autónoe, con quien se casó.  Más allá de este dato, las variantes existentes1588

no siempre se muestran coherentes y pertenecen a un tiempo posterior al de

Aristóteles.  Según una variante, Aristeo fue raptado por el centauro Quirón y1589

completó su adiestramiento (relativo las técnicas curativas, adivinatorias, de pastoreo,

etc.) gracias a las ninfas.  El aspecto por el cual lo cita Aristóteles en el tratado Sobre1590

las maravillas escuchadas es precisamente ése:1591

 Bonitz (1961: 576 b). El término también fue empleado previamente por Platón; cf. Ast (1908: III, 78);1586

Su derivación etimológica a partir de p�sxv  se encuentra en Chantraine (1980: 861)

 La misma etimología la ofrece, explícitamente, Eurípides; cf. E., Ba., 367: Penyeçw d' ÷pvw m¯1587

p¡nyow eÞsoÛsei dñmoiw.

 Hes., Th., 976 – 977: kaÜ �Agau¯n kallip�rhon / Aétonñhn y', ¶n g°men �AristaÝow1588

bayuxaÛthw.

 Para Diodoro es hijo de Apolo y de la ninfa Cirene y divinizado como autor de probados bienes para1589

toda clase de hombres; cf. D.S., VI, 81, 3. Pausanias, además, indica con quién se emparejó, aunque cree sus huestes

demasiado insignificantes en fuerza y número como para haber podido fundar ciudad alguna; cf. Paus., X, 17, 3-4. 

 Esta es la versión que da Apolonio de Rodas; cf. A.R., II, 500 – 515. Apolodoro, en cambio, se centra1590

en la historia de su hijo Acteón, criado por Quirón y despedazado por sus propios perros en el Citerón; cf. Apollod.,

III, 4, 4. 

 [Arist.], Mir., 100, 838 b 20 – 26: aìth d¢ ² n°sow, Éw ¦oiken, ¤kaleÝto m¢n prñteron1591

�Ixnoèssa di� tò ¤sxhmatÛsyai t» perim¡trÄ õmoiñtata �nyrvpÛnÄ àxnei, eédaÛmvn d¢ kaÜ

p�mforow ¦mprosyen l¡getai eänaiA tòn g�r �AristaÝon, ÷n fasi gevrgikÅtaton eänai ¤pÜ tÇn

�rxaÛvn, toèton aétÇn �rjai muyologoèsin, êpò meg�lvn ôrn¡vn ¦mprosyen kaÜ pollÇn

katexom¡nvn.
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[139] «Esta isla, según parece, fue originariamente llamada Icnusa,1592

porque presenta una figura en su contorno muy semejante a la pisada de un

hombre y se dice que anteriormente era próspera y muy fértil (pues cuenta la

leyenda que Aristeo, de quien dicen que era el más experto agricultor entre

los antiguos, gobernó en estas tierras, que antes estuvieron ocupadas por

muchos y grandes pájaros)».

Analizaremos este caso más en profundidad en el apartado dedicado a Iolao y

los Tespíades.  Adviértase que el aspecto que se destaca de su figura es su ingenio.1593

Es decir, aquello que lo asemejó a Sísifo y Dédalo.1594

3.2. DE NICTEO A ANFIÓN. 

3.2.1. NÍOBE.

No se trata de la argiva hija de Foroneo y de la ninfa Telédice,  sino de la de1595

Tántalo, hermana de Pélope, esposa de Anfión y madre prolija.  El hilo argumental1596

homérico se halla en el último capítulo de la Ilíada, a propósito del encuentro entre

Aquiles y el rey Príamo. Éste pretende recuperar los restos de su hijo Héctor. Aquiles,

 Aquí hay una confusión. Alrededor del comienzo de la edad nuragic (ca. 1500 a.C.) la isla de Cerdeña1592

se denominaba Icnusa; es decir, isla de los Hicsos, pueblo que acababa de ser expulsado por Amasis I de Egipto (ca.

1540 a.C.) Debido a su forma, parecido a una huella, recibió otro nombre: Sandalyon. Ahora bien, tras haber sido

conquistada por Sardo, hijo de Heracles, fue denominada Sardinia (Cerdeña).

 Véase 3.5.3.1593

 De hecho Pausanias transmite el parecer de que, además, Dédalo habría tomado parte junto con Aristeo1594

de la colonización de Cerdeña; cf. Paus., X, 17, 4.

 Apollod., II, 1, 1.1595

 Distintos autores le atribuyeron diferente número de hijos. Según Apolodoro (Apolod., III, 5, 6)1596

Hesíodo dijo que tuvo diez hijos y otras tantas hijas, Homero insistió en que fueron seis de cada, mientras que para

Herodoro fueron dos los varones y tres las hembras. Eliano (Ael., VH , XII, 36), resaltando esta diversidad de

pareceres coincide en el número según Homero, pero difiere en los de Hesíodo (apuntando que, en versos espurios,

fueron a su entender nueve y diez). Añade que para Laso eran siete de cada, para Alcmán diez, y según el entender

de Mimnermo y Píndaro, veinte. Una discusión sobre otras variantes (que incluye la descripción de Ovidio) se

encuentra en Ruiz de Elvira (1982: 189-190). 
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en un momento de la conversación, toma la palabra y sugiere a Príamo la conveniencia

de pensar en la cena.  En este contexto expone la historia de Níobe,  a quien le1597 1598

mataron doce hijos jóvenes en el palacio.  De los seis varones se encargó Apolo, y1599

de las mujeres, Ártemis.  La razón de tal carnicería consistió en haber pretendido1600

Níobe equipararse a Leto e, incluso, en hacerla de menos, por decir que mientras ésta

sólo había tenido dos hijos, ella había alumbrado a muchos.  Además, nueve días1601

permanecieron los cadáveres insepultos, pues en piedras Zeus había transformado a

las gentes; sólo llegado el décimo los enterraron los mismos dioses.  Pero entonces,1602

agotada de llorar, Níobe se acordó del alimento.  Homero, también a través de las1603

palabras de Aquiles, da cuenta de la situación eterna de la desventurada mortal:

perdida en algún lugar entre las rocas de los solitarios montes del Sípilo,  convertida1604

en piedra, rumiando sus penas por la intervención de los dioses.  En ese canto XXIV1605

Homero realiza varias primitivas inducciones (aunque no con propósito científico, sino

poético). Aquí describe no sólo un mito sino que, además, ya se toma un aspecto del

 Il., XXIV 601: nèn d¢ mnhsÅmeya dñrpou.1597

 Los tres elementos que parece haber añadido Ovidio (Ou., Met., VI, 147 – 312) son: por un lado, haber1598

fijado en siete el número de hijos y de hijas; por otro, la prohibición que hizo Níobe a los tebanos de honrar a Leto;

y, finalmente, la transformación inmediata de Níobe en piedra y su traslado. En lo relativo a éste último aspecto

Apolodoro parece ser más fiel a la narración homérica: Níobe emigra voluntariamente a Lidia y es ella quien suplica

ser transformada en piedra para mitigar sus males; cf. Apollod., III, 5, 6.

 Il., XXIV 602 – 604: kaÜ g�r t ' ±äkomow Niñbh ¤mn®sato sÛtou, / t» per dÅdeka paÝdew ¤nÜ1599

meg�roisin ölonto / ©j m¢n yugat¡rew, ©j d' uß¡ew ²bÅontew.

 Il., XXIV 605 – 606: toçw m¢n �Apñllvn p¡fnen �p ' �rgur¡oio bioÝo / xvñmenow Niñbú, t�w1600

d' �Artemiw Þox¡aira.

 Il., XXIV 607 – 608: oìnek' �ra LhtoÝ Þs�sketo kallipar¹Ä· / f° doiÆ tek¡ein, ¶ d' aét¯1601

geÛnato polloæw.

 Il., XXIV 610 – 612: oÊ m¢n �r ' ¤nn°mar k¡at ' ¤n fñnÄ , oéd¡ tiw ·en / katy�cai, laoçw d¢1602

lÛyouw poÛhse KronÛvn· / toçw d' �ra t» dek�tú y�can yeoÜ OéranÛvnew.

 Il., XXIV 613: ¶ d' �ra sÛtou mn®sat ', ¤peÜ k�me d�kru x¡ousa.1603

 Il., XXIV 614 – 615: nèn d¡ pou ¤n p¡trúsin ¤n oëresin oÞopñloisin / ¤n SipælÄ .1604

 Il., XXIV 617: ¦nya lÛyow per ¤oèsa yeÇn ¤k k®dea p¡ssei.1605
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personaje mítico en el que se centra con miras a seguir desarrollando su epopeya (en

este caso, para permitir que Aquiles muestre a Príamo la necesidad de comer a pesar

de cuáles sean las penas sufridas). 

a. En el sexto capítulo del libro séptimo de la Ética a Nicómaco, Aristóteles se

interesa por un aspecto distinto del empleado por Aquiles (tras serle cedida la palabra

por el narrador homérico). En realidad, el aspecto tomado es nuclear al mito narrado

por el héroe; se trata de la insolencia sacrílega – la cual expresa Niobe al haberse

atrevido a equiparar a los humanos con los dioses con su fatal vanagloria (ìbriw).  1606

El séptimo libro de la Ética a Nicómaco está dominado por el análisis de la

personalidad incontinente (�krat®w),  la cual constituye un imposible según el1607

intelectualismo socrático. En el Protágoras de Platón, Sócrates pregunta a su

interlocutor si cree, como la mayoría, que la ciencia no es ni firme, ni conductora ni

soberana.  Le interpela por si se encuentra entre quienes admiten que en el sabio1608

no domina el conocimiento sino algo distinto (como la pasión, el placer, el dolor, el

amor o el miedo). Esto significaría que, incluso en el carácter del sabio, la ciencia sería

como una esclava arrollada por todo lo demás.  Tal formulación es recogida por1609

Aristóteles casi al pie de la letra.  Comenta que Sócrates dijo estar casi seguro de1610

que ninguno de los sabios piensa que un hombre por obligación cometa acciones

 Bonitz (1961: 781 a). El término también fue usado en la Academia; cf. Ast (1908: III, 427). Acerca1606

de su etimología, véase Chantraine (1980: 1150). 

 Bonitz (1961: 27 a). Como en casos previamente contemplados, el término es habitual en Platón; cf.1607

Ast (1908: I, 84). Acerca de su singular etimología, procedente de kr�tow, véase Chantraine (1980: 578).

 Pl., Prt., 352 b 03 – 04: dokeÝ d¢ toÝw polloÝw perÜ ¤pist®mhw toioètñn ti, oék Þsxuròn oéd'1608

²gemonikòn oéd' �rxikòn eänai.

 Pl., Prt., 352 b 05 – c 02: �ll' ¤noæshw poll�kiw �nyrÅpÄ ¤pist®mhw oé t¯n ¤pist®mhn1609

aétoè �rxein �ll ' �llo ti, tot¢ m¢n yumñn, tot¢ d¢ ²don®n, tot¢ d¢ læphn, ¤nÛote d¢ ¦rvta, poll�kiw

d¢ fñbon, �texnÇw dianooæmenoi perÜ t°w ¤pist®mhw Ësper perÜ �ndrapñdou, perielkom¡nhw êpò tÇn

�llvn �p�ntvn.

 Arist., EN, VII, 2, 1145 b 23 – 24: deinòn g�r ¤pist®mhw ¤noæshw, Éw Õeto Svkr�thw, �llo1610

ti krateÝn kaÜ peri¡lkein aét¯n Ësper �ndr�podon.
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vergonzosas o haga obligado malas obras, sino que todos los que hacen cosas

vergonzosas y malas obran obligatoriamente.  Aristóteles considera que tal1611

argumento se encuentra en oposición con lo que cabe observar en los hechos.1612

Pero, en el cuarto capítulo, analiza si se puede ser incontinente de un modo genérico,

si todo el mundo lo es en sentido particular y a qué se refieren tales incontinencias.1613

Primero, centra su análisis en lo que produce placer y puede ser objeto de

incontinencia, diferenciando entre placeres necesarios o corporales  (como el1614

alimento o la sexualidad)  y no necesarios pero apetecibles  (como la victoria, el1615 1616

honor o la riqueza).  Después, parte de estos últimos y de los apetitos y placeres1617

genéricamente nobles. Comenta que no se censura a los seres humanos por

experimentarlos o por amarlos sino sólo por hacerlo en exceso.  Por eso, cuantos,1618

en contra de la razón, son dominados o persiguen aquello que es por naturaleza bueno

y noble, son alabados.  El problema estriba en que, sin embargo, también es posible1619

en tales empeños la exageración. Y aquí se citan dos ejemplos míticos:1620

 Pl., Prt., 345 d 09 – e 04: ¤gÆ g�r sxedñn ti oämai toèto, ÷ti oédeÜw tÇn sofÇn �ndrÇn1611

²geÝtai oéd¡na �nyrÅpvn ¥kñnta ¤jamart�nein oéd¢ aÞsxr� te kaÜ kak� ¥kñnta ¤rg�zesyai, �ll '

eï àsasin ÷ti p�ntew oß t� aÞsxr� kaÜ t� kak� poioèntew �kontew poioèsin

 Arist., EN, VII, 2, 1145 b 27 – 28: oðtow m¢n oïn õ lñgow �mfisbhteÝ toÝw fainom¡noiw ¤nargÇw.1612

 Arist., EN, VII, 4, 1147 b 20 – 21: Pñteron d' ¤stÛ tiw �plÇw �krat¯w µ p�ntew kat� m¡row,1613

kaÜ eÞ ¦sti, perÜ poÝ� ¤sti, lekt¡on ¤fej°w.

 Arist., EN, VII, 4, 1147 b 24: �nagkaÝa tÇn poioæntvn ²don®n.1614

 Arist., EN, VII, 4, 1147 b 26– 27: t¯n trof¯n kaÜ t¯n tÇn �frodisÛvn xreÛan.1615

 Arist., EN, VII, 4, 1147 b 29: �nagkaÝa m¢n oéxÛ, aßret� d¢ kay' aêt�.1616

 Arist., EN, VII, 4, 1147 b 30 – 31: nÛkhn tim¯n ploèton.1617

 Arist., EN, VII, 4, 1148 a 26 – 28: pròw �panta d¢ kaÜ t� toiaèta kaÜ t� metajç oé tÒ1618

p�sxein kaÜ ¤piyumeÝn kaÜ fileÝn c¡gontai, �ll� tÒ pÇw kaÜ êperb�llein.

 Arist., EN, VII, 4, 1148 a 28 – 31: diò ÷soi m¢n par� tòn lñgon µ kratoèntai µ diÅkousi tÇn1619

fæsei ti kalÇn kaÜ �gayÇn, oåon oß perÜ tim¯n m�llon µ deÝ spoud�zontew µ perÜ t¡kna kaÜ goneÝw.

 Arist., EN, VII, 6, 1148 a 32 – b 01: �ll' ÷mvw ¦sti tiw êperbol¯ kaÜ ¤n toætoiw, eà tiw Ësper1620

² Niñbh m�xoito kaÜ pròw toçw yeoæw, µ Ësper S�turow õ filop�tvr ¤pikaloæmenow perÜ tòn
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140 «Sin embargo, también es posible en ellas <en las alabanzas> el

exceso si, como Níobe, se llega a luchar incluso contra los dioses o, como

<en> Sátiro, que fue llamado “amigo del padre”, porque procedía locamente

con respecto a su padre». 

Sobre este tal Sátiro no poseemos ninguna referencia directa. Da la impresión

de no referirse a la figura mitológica.1621

b. Hay una segunda oportunidad en la cual Aristóteles alude a Níobe. Se

encuentra en el capítulo décimo octavo de la Poética. Como en el caso precedente la

argumentación posee una estructura muy clara que detallamos:

(1). Se enuncia la hipótesis que defiende Aristóteles: la falta de idoneidad de

cualquier intento poético que pretenda convertir el argumento de un conjunto épico (el

cual se compone de diversos mitos)  en una tragedia.  Esto ocurriría con alguien1622 1623

que pretendiera dramatizar enteramente la Ilíada.  1624

(2). Se aduce una razón en virtud de las diferencias de extensión que hay entre

la versificación de los poemas épicos y la de las tragedias. Gracias a la extensión

superior de la epopeya, las partes que desarrollan los mitos poseen una amplitud

suficiente.  Sin embargo, este tratamiento no es posible en los dramas y, por lo tanto,1625

el resultado se aparta mucho de lo esperado.  Cuando se preserva la trama de la1626

epopeya en la tragedia el efecto dramático es fatal.

(3). Se presentan los hechos en relación con la dramatización de los mitos en

pat¡ra.

 Burnet interpreta que S�turow õ filop�tvr hace referencia a un rey del Bósforo, pero no dice qué1621

fuente realiza tal explicación; cf. Pallí Bonet (1988: 300 n. 150).

 Arist, Po., 18, 1456 a 12: ¤popoiikòn d¢ l¡gv tò polæmuyon.1622

 Arist, Po., 18, 1456 a 11 – 12: m¯ poieÝn ¤popoiikòn sæsthma tragÄdÛan.1623

 Arist, Po., 18, 1456 a 13: eà tiw tòn t°w �Ili�dow ÷lon poioÝ mèyon.1624

 Arist, Po., 18, 1456 a 13 – 14: ¤keÝ m¢n g�r di� tò m°kow lamb�nei t� m¡rh tò pr¡pon m¡geyow.1625

 Arist, Po., 18, 1456 a 14 – 15: ¤n d¢ toÝw dr�masi polç par� t¯n êpñlhcin �pobaÛnei.1626
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la tragedia:1627

141 «Prueba de ello es que cuantos dramatizaron entera la destrucción de

Ilión, y no por partes como Eurípides, o la historia de Níobe, y no como

Esquilo, o fracasan o compiten mal en los concursos, pues también Agatón

fracasó por esto sólo <por tratar de convertir un conjunto épico compuesto

de múltiples mitos en una tragedia>».

 Hay que destacar que no poseemos noticia alguna de ninguna tragedia célebre

en aquellos días que fuera una dramatización del mito de Níobe.  Además, este título1628

aparece en el original griego intercalado entre los nombres de los dos dramaturgos.1629

3.3. LAYO Y EDIPO.

 

3.3.1. LAYO.

El nudo edípico está fraguado en el mito de Layo, personaje mítico que, empero,

episódicamente, no posee un curso completamente coherente. En realidad han llegado

hasta nosotros pocas variantes, aunque no coherentes por entero entre sí.  Por un1630

lado, coinciden en su filiación (es decir, en haber sido hijo de Lábdaco y biznieto de

 Arist., Po., 18, 1456 a 16 – 19: shmeÝon d¡, ÷soi p¡rsin �IlÛou ÷lhn ¤poÛhsan kaÜ m¯ kat� m¡row1627

Ësper EéripÛdhw, <µ> Niñbhn kaÜ m¯ Ësper AÞsxælow, µ ¤kpÛptousin µ kakÇw �gvnÛzontai, ¤peÜ

kaÜ �Ag�yvn ¤j¡pesen ¤n toætÄ mñnÄ .

 Y el caso es que al menos hubo dos renombradas: las de Esquilo (Radt, 1985: 265-280), frs. 154a-167b1628

y Sófocles (Radt, 1999: 363-373), frs. 441a-451. La pieza de Esquilo aludida por Aristóteles, es ya citada por Platón;

cf. Pl., R., II 380 a 01 – 06. 

 De modo que Else, Riccoboni y G. Valla entienden que se trata de �Ek�bhn y no de Niñbhn; cf. Yebra1629

(1988: 309 n. 271).

 Ruiz de Elvira (1982: 194-196). Por un lado, al menos dos tragedias antiguas tuvieron por título Layo:1630

la de Esquilo (Radt, 1985: 231-232), frs. 121-122a y la de Licofrón (Sud., L, 827). Por otro, los autores no se

pusieron de acuerdo en aspectos concretos. Un ejemplo de tal divergencia de pareceres se encuentra en Platón, quien

atribuye en la misma obra el descubrimiento de la homosexualidad tanto a Zeus (Pl., Lg., I, 636 c 07 – d 04) como

a Layo (VIII, 836 c 01 – 06).
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Cadmo);  por otro, concuerdan en su emigración tras la muerte del regente Lico junto1631

a Pélope de Pisa; en tercer lugar, admiten que cobró en el exilio un deseo irresistible

por Crisipo,  hijo de Pélope (a quien raptó  y con quien descubrió la sodomía1632 1633

humana); en cuarto lugar, consideran que se hizo acreedor de una maldición (debida

a Hera en forma de la Esfinge  contra los tebanos o a Apolo, expresada mediante1634

el oráculo); y, finalmente, en quinto lugar, asumen que terminó pereciendo a manos de

su propio hijo.1635

Layo es citado una única vez en el vigésimo cuarto capítulo de la Poética, a

propósito del análisis de la verosimilitud en la composición de la epopeya y de la

tragedia. En lo relativo a esta última establece dos principios:1636

142 «Se debe preferir lo imposible verosímil a lo posible increíble.  Y1637

los argumentos no deben componerse de partes irracionales, sino que, o no

deben en absoluto tener nada irracional, o, de lo contrario, ha de estar fuera

del mito, como el desconocer Edipo las circunstancias de la muerte de Layo».

O dicho de otro modo: en lo poético es preferible lo imposible convincente a lo

 Hdt., V 59.1631

 Probablemente la unidad de este mito se debiera a la trilogía de Esquilo Layo-Edipo-Siete contra Tebas1632

de la que sólo se conserva la última y la tragedia de Eurípides hoy perdida titulada Crisipo.

 Apollod., III, 5, 5.1633

 Apollod., III, 5, 8.1634

 S., OT, 1244 – 1251.1635

 Arist., Po., 24, 1460 a 26 – 30: proaireÝsyaÛ te deÝ �dænata eÞkñta m�llon µ dunat� �pÛyanaA1636

toæw te lñgouw m¯ sunÛstasyai ¤k merÇn �lñgvn, �ll� m�lista m¢n mhd¢n ¦xein �logon, eÞ d¢ m®, ¦jv

toè muyeæmatow, Ësper OÞdÛpouw tò m¯ eÞd¡nai pÇw õ L�iow �p¡yanen, �ll� m¯ ¤n.

 Otra formulación en Arist., Po., 25, 1461 b 11 – 12: prñw te g�r t¯n poÛhsin aßretÅteron1637

piyanòn �dænaton µ �pÛyanon kaÜ dunatñn. A pesar de que Aristóteles considere a Eurípides como el mejor

de los trágicos, no coincide aquí con lo expresado e uno de los más conocidos estribillos euripídeos; cf. E. Alc., 1159

– 1163: pollaÜ morfaÜ tÇn daimonÛvn, / poll� d' �¡lptvw kraÛnousi yeoÛ· / kaÜ t� dokhy¡nt ' oék

¤tel¡syh, / tÇn d' �dok®tvn pñron hðre yeñw. / toiñnd' �p¡bh tñde pr�gma. Véase también E., Ba., 137

b – e [1389 – 1392], Hel., 1688 – 1692 y Med., 1415 – 1419.
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posible increíble.  De manera que procede eliminar toda irracionalidad como sea. Si1638

se identifica lo irracional con lo imposible verosímil, se reconoce que pudo ocurrir que

Edipo viviera dos décadas en Tebas con Yocasta ignorando la suerte de su predecesor

en el trono (o sin identificar en la muerte de su padre los actos por él cometidos).1639

En cualquier caso, el aspecto recogido de Layo es el del parricidio que se muestra en

el Edipo Rey de Sófocles.

3.3.2. YOCASTA (EPICASTA).

Hija de Meneceo, hermana de Hipónome y Creonte, este personaje mítico se

encuentra asociada al incesto con su hijo Edipo. Ya en la Odisea, durante el descenso

del héroe a los infiernos, Odiseo ve a la bella Epicasta, madre de Edipo.  Subraya1640

que cometió una gran impiedad, sin saberlo ella misma, al casarse con su hijo  y1641

que, rendida ante la angustia, se ahorcó suspendiendo una cuerda de la más alta

viga.1642

A través de este mito, en el decimosexto capítulo del libro tercero de la Retórica

se ilustra una peculiaridad del discurso político cuya narratio en su época ya no era

deliberativa.  Atendamos a la estructura de su razonamiento:1643

 Arist., Po., 25, 1461 b 11 – 12: prñw te g�r t¯n poÛhsin aßretÅteron piyanòn �dænaton µ1638

�pÛyanon kaÜ dunatñn.

 De hecho la “anagnórisis” a través del mensajero en la tragedia de Sófocles indica ambos extremos, pues1639

se inicia con la “buena” nueva del mensajero de que nada debe de temer; cf. S., OT, 1014: �Ar' oäsya d°ta pròw

dÛkhw oéd¢n tr¡mvn;. 

 Od., XI 271: mht¡ra t' OÞdipñdao àdon, kal¯n �Epik�sthn.1640

 Od., XI 272 – 273: ¶ m¡ga ¦rgon ¦rejen �ódreÛúsi nñoio / ghmam¡nh Ú uåó.1641

 Od., XI 278 – 279: �cam¡nh brñxon aÞpçn �f' êchloÝo mel�yrou / Ú �xeó sxom¡nh. Este suele1642

ser el episodio más admitido por todos los autores exceptuando a Eurípides quien en las Fenicias consideró como

causa del suicidio de Yocasta la muerte de sus dos hijos al disputarse el trono de Tebas. 

 El inicio de la narratio no deliberativa lo data Aristóteles a partir del tiempo de Cleofonte, pues los que1643

se sucedieron sin interrupción en la jefatura del pueblo querían sobre todo mostrarse audaces y agradar a las gentes

mirando sólo por las circunstancias del momento; cf. Arist, Ath., 28, 4.1-5.1: �pò d¢ KleofÇntow ³dh

died¡xonto sunexÇw t¯n dhmagvgÛan oß m�lista boulñmenoi yrasænesyai kaÜ xarÛzesyai toÝw polloÝw

pròw tò parautÛka bl¡pontew. La orientación aristotélica es crítica con la retórica sofistica; no obstante parece

que aquí se matiza el planteamiento, en el cual se subrayaba que la retórica sofística no se diferenciaba de la

científica por la facultad sino por la intención; cf. Arist., Rh., I, 1355 b 17 – 18: ² g�r sofistik¯ oék ¤n t»
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(1). Se explica que en la oratoria política la narratio es poco importante, pues no

cabe decir nada sobre los hechos futuros.  1644

(2). Se deduce que, la narratio versará sobre hechos realmente sucedidos, a fin

de que, recordándolos, sirvan a una mejor deliberación sobre los que podrían suceder

(bien porque se intente promover una sospecha o porque se trate de llevar a cabo un

elogio).  1645

(3). Se subraya que este es un modo sofístico de proceder, pues ninguno de los

casos cumplirá lo que es propio en la deliberación.  De ahí que, cuando lo narrado1646

no sea creíble, se tenga que prometer también que se declarará de inmediato la causa

y que se tomarán las medidas que se deseen.  1647

(4). Se advierte que tal promesa es falsa mediante de la presentación de dos

ejemplos. El primero es el siguiente:1648

143 «Por ejemplo, como cuando, en el Edipo de Carcino,Yocasta responde

siempre con promesas a las preguntas del que busca a su hijo».

dun�mei �ll ' ¤n t» proair¡sei.

 Arist., Rh., III, 16, 1417 b 12 – 13: ¤n d¢ dhmhgorÛ& ´kista di®ghsiw ¦stin, ÷ti perÜ tÇn1644

mellñntvn oéyeÜw dihgeÝtai.

 Arist., Rh., III, 16, 1417 b 13 – 16: �ll' ¤�n per di®ghsiw Â, tÇn genom¡nvn ¦stv , ána1645

�namnhsy¡ntew ¤keÛnvn b¡ltion bouleæsvntai perÜ tÇn ìsteron, µ diab�llontow µ ¤painoèntow.

 Arist., Rh., III, 16, 1417 b 16: �ll� ~tñte oé~ tò toè sumboælou poieÝ ¦rgon.1646

 Arist., Rh., III, 16, 1417 b 16 – 18: �n d' Â �piston, êpisxneÝsyai deÝ kaÜ aÞtÛan l¡gein eéyçw kaÜ1647

diat�ttein Éw boælontai. Es decir, cuando la deliberación es insuficiente, entonces se subraya la gravedad de

lo que se sospecha o la magnitud del elogio mediante la estrategia dramática de que se deben tomar medidas.

 Arist., Rh., III, 16, 1417 b 18 – 19: oåon ² �Iok�sth ² KarkÛnou ¤n tÒ OÞdÛpodi �eÜ êpisxneÝtai1648

punyanom¡nou toè zhtoèntow tòn ußñn.
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El primer caso se refiere a una obra perdida de Carcino.   El segundo ejemplo1649

aportado se refiere al parlamento de Hemón  en la Antígona de Sófocles.1650 1651

3.3.3. EDIPO.

Hay una gran variedad de autores arcaicos y clásicos que trataron del ciclo

compuesto en torno a este personaje mítico, cuyo nombre evoca sus pies

hinchados.  Así, por ejemplo, Homero expresa su trama a tenor del descenso a los1652

infiernos que realiza Odiseo.  Sin embargo, de la trilogía original de Esquilo queda1653

sólo la tragedia que rememora cuál fue el destino de la tercera generación de la familia

de Layo  (al igual que hace Eurípides en las Fenicias). Ahora bien, el trágico más1654

paradigmático para nosotros es Sófocles, quien ha troquelado a partir del Renacimiento

la percepción de este mito.1655

 Carcino fue un poeta cuyo acmé se data en la Suda en la olimpiada centésima, es decir, hacia el 380-3771649

a.C. (Sud., T, 394) Poco se sabe de él, aparte de haber sido nieto del que fuera estratego ateniense de igual nombre

en el 431 a.C. (Th., II, 23, 2), hasta el punto de haberse discutido si fue un poeta trágico o más bien cómico; cf.

Rothwell (1994: 241-245); Olson (1997: 258-260). Desconocemos el contenido de su Edipo, salvo lo que cuenta

Aristóteles al respecto. De seguir el esquema episódico de Sófocles, la anagnórisis de Yocasta sería anterior a la de

Edipo. De ahí su deseo de responder con promesas a las preguntas de su esposo e hijo. Es citado por Aristóteles dos

veces en la Retórica (Rh., II, 23, 1400 b 10 y III, 16, 1417 b 18) y otro par en la Poética (Po., 16, 1454 b 24 y 17,

1455 a 26).

 Q. Racionero interpreta que Aristóteles se refiere al parlamento de Hemón en la Antígona; cf. S., Ant.,1650

634 – 638. Quizás se ajusta mejor al caso señalado por Aristóteles el parlamento de Hemón citado por A. Tovar;

cf. S., Ant., 701 – 723. Hemón no quiere aceptar la decisión de Creonte y anticipa insistentemente su cambio de

opinión futura en virtud de la imagen que dice tener de él.

 Arist., Rh., III, 16, 1417 a 20: kaÜ õ Aámvn õ Sofokl¡ouw.1651

 S., OT, 1034 – 1036. E., Ph., 21 – 27; Apollod., III, 5, 7; Chantraine (1980: 780).1652

 Od., XI 271 – 280.1653

 A., Th., 743 – 756.1654

 Edmunds (2006: 83). Es muy probable que el análisis de esta obra se produjera en la Academia, a1655

propósito de la prohibición divina y legal de las relaciones incestuosas. De hecho Platón explícitamente alude a la

de Tiestes, Edipo y los Macareos; cf. Pl., Lg., 838 b 10 – c 07. La última relación incestuosa no aparece en

Aristóteles, aunque fuera tratada por Eurípides en Éolo; cf. Kannicht (2004: 158-173) frs. 14-41. 
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a. Como acabamos de observar, en el décimo sexto capítulo del libro tercero de

la Retórica se cita a Edipo junto con Yocasta  para ilustrar el discurso político con1656

narratio no deliberativa. Por desgracia, ignoramos a qué se refiere en concreto; nada

sabemos de la pieza ahí citada de Carcino salvo lo transmitido ahí por Aristóteles. 

b. El segundo caso se encuentra en el capítulo décimo primero de la Poética

como ilustración de esa inversión del sentido de la acción que recibe el nombre de

peripecia:1657

144 «Así, en el Edipo, el que ha llegado con intención de alegrar a Edipo

y librarle del temor relativo a su madre, al descubrir quién era, hizo lo

contrario».

Por el comentario realizado, la escena aludida parece ser la del mensajero que

se halla en el Edipo rey.

c. La tercera ocurrencia, ya citado explícitamente,  se encuentra dentro del1658

capítulo décimo segundo de la Poética, donde es nombrado junto con Tiestes  para1659

especificar cómo ha de ser el sujeto intermedio prototípico de la composición trágica.

Adviértase, por un lado, que, como ya hemos observado, el sujeto de la literatura aquí

ha cambiado; ya no se trata del héroe que realiza grandes cosas sino de un personaje

de carácter común. Su relevancia radica en la estirpe a la que pertenece y, además,

no busca sino que se ve inmerso en una situación imposible. Por otro lado, el error de

Edipo no estriba en haber matado por accidente sino en haber ejecutado a su padre.

La gravedad de la falta no radica en el asesinato sino en el parricidio.

 Véase 143, 3.3.2.1656

 Arist., Po., 11, 1452 a 24 – 26: oåon ¤n tÒ OÞdÛpodi ¤lyÆn Éw eéfranÇn tòn OÞdÛpoun kaÜ1657

�pall�jvn toè pròw t¯n mht¡ra fñbou, dhlÅsaw ùw ·n, toénantÛon ¤poÛhsen.

 Véase 116, 2.3.1.a.1658

 Véase 2.2.2.a.1659



318

d. Otro caso, ya citado explícitamente con anterioridad,  aparece en el capítulo1660

décimo tercero de la Poética (en donde queda señalado como uno de esos pocos

personajes nucleares alrededor de las cuales se compusieron la mayoría de los mitos

trágicos).1661

e. La cita más distintiva se halla en el capítulo décimo cuarto de la Poética, en

donde este mito caracteriza una propiedad inherente a las composiciones trágicas

excelentes:1662

145 «Pues bien, el temor y la compasión pueden nacer del espectáculo,

pero también de la estructura misma de los hechos, lo cual es mejor y de

mejor poeta. El mito, en efecto, debe estar constituido de tal modo que, aun

sin verlos, el que oiga el desarrollo de los hechos se horrorice y se

compadezca por lo que acontece (que es lo que sucedería a quien oyese el

mito de Edipo)».1663

Es decir, parece que la presentación de Sófocles  habría sido el arquetipo de1664

 Véase 113, 2.2.2.b, 2.3.1.b, 2.3.6.a, 3.7.1.b, 4.6.2.d.1660

 L. Edmunds cita casi una treintena de autores clásicos anteriores al siglo III a.C. que trataron el1661

personaje mítico de Edipo; cf. Edmunds (2006: 32-33).

 Arist., Po., 14, 1453 b 01 – 08: �Estin m¢n oïn tò foberòn kaÜ ¤leeinòn ¤k t°w öcevw gÛgnesyai,1662

¦stin d¢ kaÜ ¤j aét°w t°w sust�sevw tÇn pragm�tvn, ÷per ¤stÜ prñteron kaÜ poihtoè �meÛnonow.

deÝ g�r kaÜ �neu toè õr�n oìtv sunest�nai tòn mèyon Ëste tòn �koæonta t� pr�gmata ginñmena

kaÜ frÛttein kaÜ ¤leeÝn ¤k tÇn sumbainñntvnA �per �n p�yoi tiw �koævn tòn toè OÞdÛpou mèyon.

 Del hecho de que el incesto fuera considerada por los clásicos como una pulsión de enajenación y de1663

desvergüenza, no significa que a ella no tienda el alma humana. Acerca de la propensión al incesto y al asesinato

cuando el alma racional duerme véase Hdt., VI 107.1-2 y, sobre todo, Pl., R., IX 571 c 03 – d 04.

 Pero cabe que no. Aparte de las dos de Sófocles y la de Carcino, ya citadas, hubo otros autores que1664

compusieron un Edipo. Por ejemplo, Aqueo (Snell, 1971: 124), frs. 30-31, Diógenes de Sínope (Snell, 1971: 255),

fr. 1f,  Esquilo (Radt, 1985: 287-288), fr. 387a, Eurípides (Kannicht, 2004: 571-583), frs. 540-557, Jenocles (Snell,

1971: 153), fr. 1, Nicómaco (Sud., N, 397), Filocles (Sud., Ph, 378) y Teodectes (Snell, 1971: 124), frs. 30-31. 
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desarrollo dramático cuyo proceso radica sólo en la propia trama (sæstasiw).1665

f. También dentro de ese décimo cuarto capítulo de la Poética aparece un

párrafo, previamente comentado,  relativo a la manera en que la acción trágica1666

puede desarrollarse con ignorancia del personaje (en la cual sólo a posteriori se

realizará la anagnórisis).

g. Finalmente, también se le cita en el capítulo vigésimo cuarto de la Poética

junto a Layo, su padre, en un párrafo citado relacionado con la eliminación de lo

irracional de la tragedia cuyos episodios deberán obedecer a una articulación

verosímil.  Aquí se ejemplifica el principio de coherencia en lo poético, pues lo1667

inconsistente o no debe existir en el mito o debe quedar siempre fuera.  1668

3.3.4. PÓLIBO.

Padre putativo de Edipo. Él y su esposa Peribea acogieron al niño y lo educaron

en Corinto.  Una única referencia al mito aparece en el decimocuarto capítulo del1669

tercer libro de la Retórica. El tema para tratar es el proemio en el género jurídico. Se

comparan sus exordios con los relativos a los prólogos dramáticos y los proemios de

la poesía épica.  En este caso, se analiza la interpolación que como proemio del1670

personaje introduce Sófocles en el Edipo Rey.  Y se considera este proemio como1671

 Bonitz (1961: 735 b). El término aparece en Platón; cf. Ast (1908: III, 343). Sobre su etimología1665

procedente de sèw y t�ssv , consúltese Chantraine (1980: 1072, 1095).

 Véase 115, 2.2.2.d, 6.4.6.1666

 Véase 142, 3.3.1.1667

 Arist., Po., 24, 1460 a 27 – 28: toæw te lñgouw m¯ sunÛstasyai ¤k merÇn �lñgvn.1668

 Apollod., III, 5,7.1669

 Arist., Rh., III, 14, 1415 a 08 – 10: t� d¢ toè dikanikoè prooÛmia deÝ labeÝn ÷ti taétò dænatai1670

÷per tÇn dram�tvn oß prñlogoi kaÜ tÇn ¤pÇn t� prooÛmia.

 S., OT, 775 – 813.1671
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paradigma de lo trágico del modo siguiente:1672

146 «Los trágicos aclaran, asimismo, de qué va a tratar el drama y, si no

abiertamente, como en los prólogos de Eurípides, al menos lo hacen como

Sófocles cuando Edipo dice: “Mi padre era Pólibo”».

En realidad, mediante este tipo de proemios, Eurípides recordaba al auditorio

algo que resultaba familiar o bien presentaba una información desconocida

(extendiendo la trama de lo representado) e, incluso, como ocurre en este caso, la

prolepsis era un elemento de la anagnórisis (pues revela al público el grado de

conciencia que un determinado personaje posee del desarrollo de la trama).

3.4. SUCESORES Y FAMILIARES DE EDIPO. 

3.4.1. CREONTE.

Se trata de un personaje mítico que Sófocles retrata con nula simpatía. Sin

embargo, Eurípides le confiere un rasgo de humanidad (al negarse a sacrificar a su hijo

Meneceo, tal y como exige el vaticinio de Tiresias).  1673

a. Los dos ejemplos que cita Aristóteles fueron tomados de la Antígona de

Sófocles explícitamente. La primera cita se halla en el décimo quinto capítulo del libro

primero de la Retórica. Trata éste del procedimiento específico de prueba por

persuasión, propia del discurso jurídico. En realidad no alude a Creonte sino a su ley

(es decir, a su orden de dejar insepulto a Polinices) del modo siguiente:1674

 Arist., Rh., III, 14, 1415 a 18 – 21: kaÜ oß tragikoÜ dhloèsi perÜ <oð> tò dr�ma, k�n m¯ eéyçw1672

Ësper EéripÛdhw ¤n tÒ prolñgÄ, �ll� poæ ge, Ësper [kaÜ]Sofokl°w ¤moÜ pat¯r ·n Pñlubow.

 E., Ph., 930 – 959.1673

 Arist., Rh. I, 15, 1375 a 29 – b 02: kaÜ ÷ti tò gnÅmú t» �rÛstú toèt' ¤stÛn, tò m¯ pantelÇw1674

xr°syai toÝw gegramm¡noiw. kaÜ ÷ti tò m¢n ¤pieik¢w �eÜ m¡nei kaÜ oéd¡pote metab�llei, oéd' õ koinñw

(kat� fæsin g�r ¤stin), oß d¢ gegramm¡noi poll�kiw, ÷yen eàrhtai t� ¤n t» Sofokl¡ouw �AntigñnúA

�pologeÝtai g�r ÷ti ¦yace par� tòn toè Kr¡ontow nñmon, �ll' oé par� tòn �grafon, oé g�r ti

nèn ge k�xy¡w, �ll' �eÛ pote. taèt' oïn ¤gÆ oék ¦mellon �ndròw oédenñw.
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147 «Como también, que <la fórmula> “con el conocer más excelente”

significa precisamente eso, o sea, que no hay que servirse en exclusiva de las

leyes escritas; y que la equidad siempre permanece y nunca cambia, como

tampoco la ley común (pues es conforme a la naturaleza), mientras que las

leyes escritas <cambian> muchas veces, de donde se dicen aquellas palabras

en la Antígona de Sófocles, cuando ella se defiende, en efecto, de haber

sepultado <a su hermano> contra la ley de Creonte, pero no contra la ley no

escrita: “porque no ahora, ni ayer, sino siempre, por lo tanto, no iba yo por

hombre alguno...”»1675

El rasgo destacado por Aristóteles a través de Creonte es el de la ley positiva

(que en este caso se opone a la ley natural). También pudiera ocurrir que nuestro autor

se encontrara, en esta oportunidad (como en tantas otras ocasiones), criticando a

Platón (para quien toda ley es positiva y puede ser borrada y vuelta a escribir).1676

b. La segunda cita se halla en el decimocuarto capítulo de la Poética, dentro del

contexto del desarrollo de la acción trágica. Aristóteles entiende que caben tres

posibilidades: 

(1). Que los agentes actúen con total conocimiento, con plena consciencia

(como en los trágicos antiguos).  1677

(2). Que la atrocidad que se comete sea por ignorancia.  1678

(3). Que estando en situación de realizar algo irreparable por ignorancia se

 Véase 3.4.2.b.1675

 Pl., R., VI 501 a 02 – 07. En Platón cabe encontrar, además, otros extremos no completamente1676

coherentes entre sí. Por un lado, llega a considerar la inspiración del legislador como signo de la revelación de la

ley – cosa que aplica a la jurisprudencia cretense y espartana; cf. Pl., Smp., 208 e 05 – 209 a 03; Lg., 624 a 01 – 625

a 03. Por otro, dado que cada situación es única, llega a creer que el juez debe obrar al margen de las leyes escritas

y seguir sólo los dictados de su ciencia; cf. Pl., Plt., 293 e 06 – 07; 294 a 10 – b 06; b 08 – c 04, etc.

 Arist., Po., 13, 1453 b 27 – 28: Ësper oß palaioÜ ¤poÛoun eÞdñtaw kaÜ gignÅskontaw.1677

 Arist., Po., 13, 1453 b 29 – 31: ¦stin d¢ pr�jai m¡n, �gnooèntaw d¢ pr�jai tò deinñn, eäy'1678

ìsteron �nagnvrÛsai t¯n filÛan.
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produzca la anagnórisis.  1679

Ahora bien:1680

148 «Y de estas actuaciones la de estar a punto de ejecutar la acción a

sabiendas y no ejecutarla es la peor; pues, siendo repulsiva, no es trágica, ya

que le falta lo patético. Por eso, ningún poeta presenta una situación

semejante, a no ser rara vez; por ejemplo, en la Antígona, la de Hemón frente

a Creonte».1681

Aristóteles se refiere al éxodo de la obra en la cual el mensajero relata cómo

Hemón reaccionó en la tumba de su novia a las palabras de su padre (escupiéndole

primero y luego, tirando de su espada de doble filo para, finalmente, hundirla en su

costado, suicidándose).  Esto nos sitúa en la versión que da Sófocles del mito, pues,1682

a su entender Hemón no muere (a manos de la Esfinge) antes de la llegada y del

coronamiento de Edipo, sino después de que su padre cobre la regencia.1683

3.4.2. ANTÍGONA, HEMÓN Y POLINICES.

Antígona es hija de Edipo y Yocasta, hermana de Ismene, Polinices y Eteocles,

novia de Hemón (el hijo de Creonte) y figura celebérrima inmortalizada por la tragedia

 Arist., Po., 13, 1453 b 34 – 36: ¦ti d¢ trÛton par� taèta tò m¡llon ta poieÝn ti tÇn1679

�nhk¡stvn di' �gnoian �nagnvrÛsai prÜn poi°sai. kaÜ par� taèta oék ¦stin �llvw.

 Arist., Po., 14, 1453 b 37 – 1454 a 04: toætvn d¢ tò m¢n ginÅskonta mell°sai kaÜ m¯ pr�jai1680

xeÛristonA tñ te g�r miaròn ¦xei, kaÜ oé tragikñnA �pay¢w g�r. diñper oédeÜw poieÝ õmoÛvw, eÞ m¯

ôlig�kiw, oåon ¤n �Antigñnú tòn Kr¡onta õ Aámvn. tò d¢ pr�jai deæteron. b¡ltion d¢ tò

�gnooènta m¢n pr�jai, pr�janta d¢ �nagnvrÛsaiA tñ te g�r miaròn oé prñsestin kaÜ ²

�nagnÅrisiw ¤kplhktikñn.

 Véase 3.4.2.f.1681

 S., Ant., 1232 – 1237.1682

 Quizás ese episodio sea posterior al tiempo de Aristóteles. Sin embargo Apolodoro ofrece esa variante1683

según que convierte a Hemón en la última víctima de la Esfinge; cf. Apollod., III, 5, 8.
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homónima de Sófocles.  Este personaje mítico quizás sea el mejor definido de la1684

tercera generación de Layo. No ocurre lo mismo con los de sus hermanos varones, de

los que sólo han llegado hasta nuestros días referencias en tres tragedias: los Siete

contra Tebas de Esquilo y el Edipo en Colono de Sófocles  y las Fenicias de1685

Eurípides.1686

a. Aristóteles cita a Antígona cuatro veces en la Retórica y una en la Poética

(aunque sólo para referirse a la pieza trágica, no al mito). El primer caso aparece en

el décimo tercer capítulo del libro primero de la Retorica. Aquí se trata de determinar

qué es lo justo y lo injusto (o lo delictivo) en función de dos clases de leyes:1687

149 «<Ley> particular es la que ha sido definida por cada pueblo en

relación consigo mismo, y ésta es unas veces no escrita y otras veces escrita.

<Ley> común, en cambio, es la conforme a la naturaleza; porque existe

ciertamente algo que todos adivinan comúnmente <tenido por> justo o

injusto por naturaleza, aunque no exista comunidad ni haya acuerdo entre los

hombres (tal como, por ejemplo, lo muestra la Antígona de Sófocles, cuando

dice que es de justicia, aunque esté prohibido, enterrar a Polinices, porque

ello es justo por naturaleza: “Puesto que no ahora, ni ayer, sino siempre

existió esto y nadie sabe desde cuándo ha aparecido”)».1688

 En su momento no fue la única pieza trágica pues a tenor de este personaje compusieron sendas obras1684

Astidamante (Snell, 1971: 201), fr. 1e, y Eurípides (Kannicht, 2004: 263), frs. 157-178.

 S., OC, 1284 – 1301; 1354 – 1389.1685

 A destacar el tratamiento de Polinices; cf. López Férez (2002: 326).1686

 Arist., Rh., I, 13, 1373 b 04 – 13: l¡gv d¢ nñmon tòn m¢n àdion, tòn d¢ koinñn, àdion m¢n tòn1687

¥k�stoiw Érism¡non pròw aêtoæw, kaÜ toèton tòn m¢n �grafon, tòn d¢ gegramm¡non, koinòn d¢

tòn kat� fæsin. ¦sti g�r ti ù manteæontai p�ntew, fæsei koinòn dÛkaion kaÜ �dikon, k�n mhdemÛa

koinvnÛa pròw �ll®louw Â mhd¢ suny®kh, oåon kaÜ ² Sofokl¡ouw �Antigñnh faÛnetai l¡gousa, ÷ti

dÛkaion �peirhm¡nou y�cai tòn PoluneÛkh, Éw fæsei øn toèto dÛkaionA oé g�r ti nèn ge k�xy¡w,

�ll' �eÛ pote z» toèto, koédeÜw oäden ¤j ÷tou f�nh.

 S., Ant., 456 – 457.1688
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Este ejemplo mítico se continúa con los dos siguientes:

(1). La filosofía arcaica del físico Empédocles acerca de no matar lo que tiene

vida  (pues ello no es para unos justo y para otros injusto, sino que es ley para todos1689

y se extiende largamente por el amplio éter y la inconmesurable tierra).  1690

(2). El ejemplo retórico del sofista Alcidamante, discípulo de Gorgias, quien en

el Menesíaco dijo que libres dejó Dios a todos, pues a nadie hizo esclavo la

naturaleza.1691

b. La segunda ocurrencia (en la que explícitamente se cita a Polinices) la

encontramos en el décimo quinto capítulo del libro primero de la Retórica. Se procede

al análisis de las cinco pruebas por persuasión impropias del arte, específicas de los

discursos judiciales:  las leyes, los testigos, los contratos, las confesiones bajo tortura1692

y los juramentos.  La ocurrencia que aquí nos ocupa aparece a propósito de las1693

 Arist., Rh., I, 13, 1373 b 06 – 11; Cic., Resp., 11, 19; S. E., M ., 126, 127 (DK 135,136). La prohibición1689

de matar animales se encuentra relacionada con las tesis de la transmigración de las almas y de la metempsicosis,

las cuales eran comunes a las teorías itálicas (ya fuera la de Empédocles o la de Pitágoras). La teoría adulta de

Platón, la cual es a fin de cuentas un pitagorismo (Arist., Metaph., I, 6, 987 b 09 – 14) asume este postulado; de ahí

que, para él, conocer sea simplemente recordar (Pl., Men., 81 d 04 – 05). Por eso, la fuerza de un alma vigorosa fuera

capaz de rememorar lo sucedido en la vida anterior. Así, el recuerdo de Empédocles era lo suficientemente nítido

como para ver todo cuanto es en diez o veinte vidas humanas (Porph., VP, 30 [DK 129]) y de Pitágoras se decía que

era capaz de recordar sus encarnaciones previas (D.L. VIII, 4). Y, por eso, la prohibición de matar animales (pues

son almas humanas reencarnadas, como castigo, en seres inferiores). Todo esto fue asumido por la Academia y, por

lo tanto, Aristóteles estaba al corriente de tales tesis.

 Arist., Rh., I, 13, 1373 b 14 – 17: kaÜ Éw �Empedokl°w l¡gei perÜ toè m¯ kteÛnein tò ¦m cuxon·1690

toèto g�r oé tisÜ m¢n dÛkaion tisÜ d' oé dÛkaion, �ll� tò m¢n p�ntvn nñmimon di� t ' eérum¡dontow /

aÞy¡row ±nek¡vw t¡tatai di� t ' �pl¡tou aég°w.

 Arist., Rh., I, 13, 1373 b 18 – 18a: kaÜ Éw ¤n tÒ MesshniakÒ l¡gei �Alkid�maw, ¤leuy¡rouw1691

�f°ke p�ntaw yeñw, oéd¡na doèlon ² fæsiw pepoÛhken.

 Arist., Rh., I, 15, 1375 a 22 – 24: PerÜ d¢ tÇn �t¡xnvn kaloum¡nvn pÛstevn ¤xñmenñn ¤sti1692

tÇn eÞrhm¡nvn ¤pidrameÝn· àdiai g�r aðtai tÇn dikanikÇn. 

 Arist., Rh., I, 15, 1375 a 24 – 25: eÞsÜn d¢ p¡nte tòn �riymñn, nñmoi, m�rturew, suny°kai,1693

b�sanoi, ÷rkoi. 
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primeras (es decir, de las leyes).  El esquema del razonamiento aristotélico es el1694

siguiente:

(1). Se enuncia la regla según la cual, cuando la ley escrita sea contraria al caso

que se defiende, se debe recurrir a la ley común y a razones de mayor equidad y

justicia.  1695

(2). Se presentan (en un párrafo ya citado)  los dos ejemplos subordinados1696

y no heterogéneos que sirven para realizar una inducción sobre la regla enunciada. El

género mayor viene dado a través de la fórmula “con una sentencia excelente” (gnÅmú

t» �rÛstú), la cual se refiere al tradicional juramento de los jueces en Atenas (que

equivale a la fórmula jurídica contemporánea “al espíritu de la ley”). Aristóteles no se

refiere aquí a la necesidad de juzgar casos no previstos por el legislador  sino al1697

hecho de que la fuente que legitima el derecho positivo (escrito) viene constituido por

la ley de la naturaleza común (no escrita).1698

El género menor es el caso particular del anterior al cual se encuentra

subordinado. Éste no ejemplifica por qué se debe atender antes a la ley de la

naturaleza que a la ley escrita. Lo que ilustra es el género mayor (que es justo sobre

el que se realiza la inducción). De ahí el sentido de las palabras de Antígona.

 Arist., Rh., I, 15, 1375 a 25: prÇton m¢n oïn perÜ nñmvn eàpvmen. 1694

 Arist., Rh., I, 15, 1375 a 27 – 29: faneròn g�r ÷ti, ¤�n m¢n ¤nantÛow Â õ gegramm¡now tÒ1695

pr�gmati, tÒ koinÒ xrhst¡on kaÜ toÝw ¤pieikest¡roiw kaÜ dikaiot¡roiw.

 Véase 147, 3.4.1.a.1696

 De hecho este problema ya había sido analizado por Platón; cf. Pl., Plt., 294 a 10 – b 06. 1697

 Platón atribuye esa legislación tanto al arte de ciertos varones geniales o inspirados (Pl., Plt., 293 a 061698

– 09) como a los dioses (Pl., Lg., 624 a 01 – b 04). Lo que tiene claro, a partir del análisis de la jurisprudencia

cretense y espartana, es el objetivo de las leyes: evitar la guerra, ya sea civil o con el enemigo externo (Pl., Lg., 626

a 04 – 05) puesto que el ser humano permanece en estado de guerra – no sólo contra todos, sino incluso en contra

de sí mismo (Pl., Lg., 626 d 07 – 09).
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c. Otra ocurrencia (ya analizada previamente)  aparece en el décimo sexto1699

capítulo del libro tercero de la Retórica donde se analiza la manifestación del talante

(como elemento de la persuasión cuando la intención no parece creíble); en este caso

se nos dice que se debe añadir la causa (tal y como hizo Sófocles  en su Antígona).1700

d. La cuarta ocurrencia se encuentra en el décimo séptimo capítulo del libro

tercero de la Retórica, el cual versa sobre el carácter (·yow) en la demostración. Lo que

se analiza es el impacto de la personalidad ante y sobre el auditorio mediante el

razonamiento siguiente:

(1). Se destacan dos hechos: por un lado, que decir cosas sobre uno mismo

pueda dar lugar a envidia o a prolijidad o a contradicción; por otro, que decirlas sobre

otra persona, pueda dar pie a injurias y a asperezas.  1701

(2). Se subraya como regla práctica la utilidad de hablar suponiendo que es otro

quien lo hace.  1702

(3). Se ejemplifica tal regla de manera muy diversa. En primer lugar, se cita a

Isócrates  en el Filipo y en la Antídosis.  En segundo lugar, a Arquíloco en sus1703 1704

censuras. Concretamente se explicitan dos casos.  Por un lado, en el yambo en que1705

hace que sea el padre quien diga de su hija “en asuntos de dinero, nada hay

 Véase [86], 1.5.2.c.1699

 Arist., Rh., III, 16, 1417 a 28 – 29: �n d' �piston Â, tñte t¯n aÞtÛan ¤pil¡gein, Ësper1700

Sofokl°w poieÝ.

 Arist., Rh., III, 17, 1418 b 23 – 25: eÞw d¢ tò ·yow, ¤peid¯ ¦nia perÜ aêtoè l¡gein µ ¤pÛfyonon µ1701

makrologÛan µ �ntilogÛan ¦xei.

 Arist., Rh., III, 17, 1418 b 25 – 26: kaÜ perÜ �llou µ loidorÛan µ �groikÛan, §teron xr¯1702

l¡gonta poieÝn.

 Arist., Rh., III, 17, 1418 b 26 – 27: ÷per �Isokr�thw poieÝ ¤n tÒ FilÛppÄ .1703

 Isoc., V 4 – 7; XV 132 – 139 y 141 – 149;1704

 Archil., fr. 74.1 y 25.1 respectivamente.1705
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inesperado ni que se rehúse por un juramento”.  Por otro, en el yambo del carpintero1706

Carón que comienza diciendo “las <riquezas> de Giges no me <importan>”.  Y1707

finalmente aparece este caso:  1708

150  «<Otro ejemplo es lo que dice> Hemón, según Sófocles, a su padre

en favor de Antígona, como si fueran otros quienes lo dijesen».

f. También se cita a Hemón dentro del décimo cuarto capítulo de la Poética, que

trata sobre la mudanza en la acción trágica. Concretamente se habla de ese momento

en el que el joven espera a su padre con objeto de resolver una situación imposible

asesinándolo, pero, al verlo venir furioso, termina “resolviendo” el problema

suicidándose. Este párrafo ya ha sido citado anteriormente.  Desde el punto de vista1709

de Aristóteles el autor yerra completamente en su intención al producir un sentimiento

tan alejado del género trágico.1710

3.5. HERACLES: INFANCIA Y PRIMERAS HAZAÑAS. 

3.5.1. ALCMENA.

Hesíodo comenta que ella parió al fornido Heracles, concebido en unión

 Arist., Rh., III, 17, 1418 b 27 – 29: kaÜ Éw �ArxÛloxow c¡geiA poieÝ g�r tòn pat¡ra l¡gonta1706

perÜ t°w yugatròw ¤n tÒ Þ�mbÄ xrhm�tvn d' �elpton oéy¡n ¤stin oéd' �pÅmoton; cf. Archil., fr. 74,

1, fr. 25, 1. 

 Arist., Rh., III, 17, 1418 b 30 – 31: kaÜ tòn X�rvna tòn t¡ktona ¤n tÒ Þ�mbÄ oð �rx¯ oë moi1707

t� Gægev .

 Arist., Rh., III, 17, 1418 b 32 – 33: kaÜ Éw Sofokl°w tòn Aámona êp¢r t°w �Antigñnhw pròw tòn1708

pat¡ra Éw legñntvn ¥t¡rvn.

 Véase 148, 3.4.1.b.1709

 Quizás por eso la tradición posterior parece haber preferido la variante según la cual Hemón fenece a1710

manos de la Esfinge; cf. Apollod., III, 5, 8.
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amorosa con Zeus, amontonador de nubes.  Homero relata algo más: por un lado,1711

cómo Alcmena tuvo a Anfitrión por marido y engendró al corazón de león, al intrépido

Heracles, tras haberse entregado en los brazos de Zeus supremo.  Por otro, describe1712

cómo estando a punto de nacer Heracles, Zeus declaró que el descendiente de Perseo

que iba a venir al mundo reinaría en Micenas. Por eso Hera, después de obligarle

mediante un juramento a cumplir con su palabra, persuadió a Ilitía, diosa de los

alumbramientos, para que retrasara el natalicio de Heracles y apresurase el parto del

sietemesino Euristeo.  1713

El aspecto que toma Aristóteles en el análisis de la amistad es la condición de

Heracles como lacayo, pues permanece sirviendo (yhteæv)  a Euristeo. Se analiza1714

en el undécimo capítulo del libro séptimo de la Ética a Eudemo (el cual constituye un

completo análisis de la amistad; e primer lugar, expone cómo amar a alguien significa

desear su felicidad, lo que puede implicar que, a veces, se desee que el ser querido,

si es feliz, esté lejos de nosotros y, otras veces, compartir la misma existencia).  Este1715

segundo caso se encuentra relacionado con la amistad de la manera siguiente:1716

151 «El desear estar juntos es un signo de amistad, pues todos escogen,

cuando es posible, estar juntos y ser felices; pero, si es imposible, entonces

uno actuará como la madre de Heracles, que sin duda hubiera preferido que

 Hes., Th., 943 – 944: �Alkm®nh d' �r' ¦tikte bÛhn �HraklheÛhn / mixyeÝs ' ¤n filñthti Diòw1711

nefelhger¡tao.

 Od., XI 266 – 268: t¯n d¢ met' �Alkm®nhn àdon, �Amfitrævnow �koitin, / ´ = ' �Hrakl°a1712

yrasum¡mnona yumol¡onta /geÛnat ' ¤n �gkoÛnúsi Diòw meg�loio migeÝsa.

 Il., XIX, 96 – 124.1713

 Bonitz (1961: 331 a). El término se encuentra en los diálogos platónicos; cf. Ast (1908: II, 72). Acerca1714

de su etimología a partir de y®w, véase Chantraine (1980: 436).

 Arist., EE, VII, 11, 1245 b 26 – 28: kaÜ õt¢ m¢n �peÝnai eï pr�ttonta tòn filoæmenon1715

boulñmeya, õt¢ d¢ met¡xein tÇn aétÇn, kaÜ tò �ma boælesyai eänai filikñn.

 Arist., EE, H, 11, 1245 b 28 – 31: ¤ndexom¡nou m¢n g�r �ma kaÜ eï, toèto p�ntew aßroèntaiA1716

m¯ ¤ndexom¡nou d¡, �ll' Ësper tòn �Hrakl° àsvw �n ² m®thr eáleto yeòn eänai m�llon µ met' aét°w

önta tÒ EérusyeÝ yhteæein.
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su hijo fuera un dios antes que, en compañía de ella, ser servidor de

Euristeo».

Lo que trata de transmitir a Aristóteles es claro: que ella preferiría no haber

permanecido a su lado si con ello Heracles se hubiera visto liberado de su

servidumbre. El anteponer el bien de otro al de uno mismo es, pues, el mayor signo de

amistad.1717

3.5.2. IFICLES.

Tanto Homero  como Eurípides  asumen que Heracles e Ificles fueron hijos1718 1719

de Alcmena, pero gemelos de distinto padre: el primero fue engendrado por Zeus

mientras que el segundo lo fue por Anfitrión. 

Este aspecto es recogido por Aristóteles en el cuarto capítulo del libro séptimo

de la Historia de los Animales, donde analiza los gemelos y la superfetación. Ambos

temas se encuentran relacionados. Cabe destacar que, en el primer caso, se presenta

un ejemplo de la antropología cultural mientras que, en el segundo, se apela a la

mitología. La estructura seguida es la siguiente:

(1). Se expone que mientras unos animales son uníparos y otros multíparos, el

género humano combina ambas posibilidades.1720

(2). Se ejemplifica de modo concreto: las mujeres dan a luz en la inmensa

mayoría de las veces y de los países un solo niño, y muchas veces y en muchos sitios,

 Es harto probable que este fuera el aspecto subrayado por alguna tragedia en su día. El caso es que, aun1717

cuando sabemos varias obras que tuvieron por título Alcmena, sólo han llegado unos pocos fragmentos de las mismas

a nuestra época. Sólo podemos dejar constancia de qué poetas trágicos que llevaron este personaje mítico a escena:

Astidamante hijo (Snell,1971: 200), fr. 1d, Dionisio (Snell, 1971: 243), fr. 2, Esquilo (Radt,1985: 130), fr. 12,

Eurípides (Kannicht, 2004: 219-227), frs. 87b-104, e Ión (Snell,1971: 98), frs. 5a-8. 

 Od., XI 266 – 268: t¯n d¢ met' �Alkm®nhn àdon, �Amfitrævnow �koitin, / ´ = ' �Hrakl°a1718

yrasum¡mnona yumol¡onta / geÛnat ' ¤n �gkoÛnúsi Diòw meg�loio migeÝsa.

 E., HF, 01 – 03: TÛw tòn Diòw sællektron oék oäden brotÇn, / �ArgeÝon �Amfitrævn ', ùn1719

�AlkaÝñw pote / ¦tixy' õ Pers¡vw, pat¡ra tñnd' �Hrakl¡ouw;

 Arist., HA, VII, 4, 584 b 27 – 29: kaÜ tÇn m¢n monotñkvn öntvn tÇn d¢ polutñkvn,1720

¤pamfoterÛzei tò g¡now tò tÇn �nyrÅpvn.
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gemelos; por ejemplo, también en Egipto.  1721

(3). Se presenta en qué especies animales es posible la superfetación: de entre

las hembras, son la mujer y la yegua las que más aceptan la cópula estando ya

preñadas.  1722

(4). Se indica que la superfetación depende del intervalo entre la concepción de

los dos fetos. Así, por un lado, el autor comenta que cuando un feto ha sido concebido

mucho después que otro, ninguno de los dos llega a término.  Pero, por otro, añade1723

que:1724

152 «En cambio, si la concepción del segundo feto tuvo lugar en una fecha

cercana a la concepción del primero, las mujeres lo gestan también, y dan luz

a los dos como si fueran gemelos de origen, justo como cuenta la leyenda que

ocurrió en el caso de Ificles y de Heracles».

Adviértase que el mito se ha presentado aquí como caso distintivo de una clase,

no como mero ejemplo ni como confirmación de una inducción ya realizada.1725

3.5.3. IOLAO Y LOS TESPÍADES.

Iolao es el sobrino de Heracles, hijo de Ificles y Automedusa.  Durante toda1726

su vida acompañó a su tío en calidad de auriga, tanto en sus éxitos como en su

destierro y en su fin. Ya Hesíodo atestigua en la Teogonía su presencia y belicosidad

 Arist., HA, VII, 4, 584 b 29 – 31: Tò m¢n g�r pleÝston kaÜ par� toÝw pleÛstoiw ©n tÛktousin1721

aß gunaÝkew, poll�kiw d¢ kaÜ pollaxoè dÛduma, oåon kaÜ perÜ Aàgupton.

 Arist., HA, VII, 4, 585 a 03 – 04: D¡xetai d' ôxeÛan kæonta m�lista tÇn zÐvn gun¯ kaÜ áppow.1722

 Arist., HA, VII, 4, 585 a 08 – 09: T� m¢n oïn ìsteron pollÒ xrñnÄ sullhfy¡nta oéd¢n1723

lamb�nei t¡low.

 Arist., HA, VII, 4, 585 a 12 – 14: ¤�n d' ¤ggçw ² sællhciw ¤g¡neto, tò ¤pikuhy¢n ¤j®negkan, kaÜ1724

tÛktousin Ësper dÛduma gñnÄ, kay�per kaÜ tòn �Ifikl¡a kaÜ tòn �Hrakl¡a muyologoèsin.

 La caracterización de Platón podría servir de referente pues opina que el hermano de Heracles tan sólo1725

un poco se le parece en el nombre; cf. Euthd., 297 e 02 – 03.

 Apollod., II, 4,11.1726
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dentro del episodio del aniquilamiento de la Hidra de Lerna.  El Escudo intercala,1727

incluso, un diálogo entre tío y sobrino.  Tras su muerte ayudó a los hijos de su tío y1728

su nombre se encuentra asociado a la fundación de ciudades (sobre todo en Italia).

 Los Tespíades son descendientes de Heracles con designación propia (es decir,

no se les cuenta entre los Heraclidas). Su origen se remonta a la primera hazaña, la

caza del león de Citerón (tarea previa a los doce trabajos) que retuvo al héroe

cincuenta días. Cada una de las noches pernoctó Heracles en casa del rey Tespio de

Beocia, quien concibió la idea de tener descendencia de aquél con sus cincuenta hijas.

Cada noche se acostaba con una distinta, aunque el descendiente de Zeus creía que

se trataba de la misma.  De ahí proceden los Tespíades.1729

a. Precisamente el rasgo que aparece en Sobre las maravillas escuchadas es

el de Iolao y los Tespíades como fundadores de ciudades en Cerdeña. La descripción

geográfica sirve como nexo para introducir el mito de Aristeo, hijo de Apolo y de Cirene

(y, por lo tanto, nieto de Hipseo, rey de los lápitas).  Pero el autor, como en el resto1730

de este tratado, desea sobre todo explicar a qué obedece la presencia de

determinados monumentos en Grecia e Italia.  En este caso, indaga cuál fue la1731

causa de haber erigido domos en Cerdeña:1732

 Hes., Th., 316 – 318: kaÜ t¯n m¢n Diòw ußòw ¤n®rato nhl¡i xalkÒ / �Amfitruvni�dhw sçn1727

�rhifÛlÄ �Iol�Ä / �Hrakl¡hw boul»sin �AyhnaÛhw �geleÛhw.

 Hes., Sc., 78 – 121.1728

 Apollod., II, 4, 10.1729

 Véase 3.1.4.1730

 El tema de las fundaciones llevadas a cabo por los Heraclidas fue tratado en el último diálogo de Platón;1731

cf. Pl., Lg., III, 683 c 08 – d 04, 683 e 08 – 684 b 03, etc.

 [Arist.], Mir., 100, 838 b 12 – 19: �En t» SardoÝ t» n®sÄ kataskeu�smat� fasin eänai eÞw tòn1732

�Ellhnikòn trñpon diakeÛmena tòn �rxaÝon, �lla te poll� kaÜ kal� kaÜ yñlouw perissoÝw toÝw

=uymoÝw katejesm¡nouwA toætouw d' êpò �Iol�ou toè �Ifikl¡ouw kataskeuasy°nai, ÷te toçw

Yespi�daw toçw ¤j �Hrakl¡ouw paralabÆn ¦pleusen eÞw ¤keÛnouw toçw tñpouw ¤poik®svn, Éw kat�

sugg¡neian aêtÒ t¯n �Hrakl¡ouw pros®kontaw di� tò p�shw t°w pròw ¥sp¡ran kærion �Hrakl¡a

gen¡syai.
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[153] «Dicen que en la isla de Cerdeña  hay edificios construidos al estilo1733

de la antigua Grecia y, entre otras muchas hermosas construcciones, domos

esculpidos en extraordinarias proporciones. Se dice que éstos fueron

construidos por Iolao, el hijo de Ificles, cuando tomó consigo a los Tespíades,

descendientes de Heracles, y navegó hasta aquellos lugares para colonizarlos,

considerando que le pertenecían a él debido a su parentesco con Heracles,

porque Heracles era dueño de todo el Occidente».

b. En dos fragmentos del diálogo perdido Erótico se afirma la naturaleza sexual

de la relación habida entre Hércules y su sobrino (símbolo, además, de la fidelidad

erótica en su momento). En el primero, copilado en el décimo octavo capítulo de la vida

de Pelópidas de Plutarco se dice:1734

[154] «Se dice igualmente que Iolao, siendo el amado de Heracles,

participaba en sus trabajos y luchaba a su lado. Aristóteles dice también que

aún en su tiempo amados y amantes hacían sus juramentos de fidelidad sobre

la tumba de Iolao».

c. Otro fragmento, también transmitido por Plutarco en el capítulo décimo

séptimo de la obra moral titulada Erótico, insiste en el mismo aspecto en términos muy

similares:1735

[155] «Sería difícil enumerar los demás amores de Heracles a causa de su

 La denominación primitiva Sardinia obedece al nombre de Sardo, hijo de Heracles; cf. Stier (1988: 25).1733

 [Rose, fr. 97.1-5; Ross, fr. 2 a; Gigon, fr. 1008], Plu., Pel. 18, 5.1-6.1, 287 d: l¡getai d¢ kaÜ tòn1734

�Iñlevn toè �Hrakl¡ouw ¤rÅmenon önta koinvneÝn tÇn �ylvn kaÜ paraspÛzein. �Aristot¡lhw d¢ kaÜ

kay' aêtòn ¦ti fhsÜn ¤pÜ toè t�fou toè �Iñlev t�w katapistÅseiw poieÝsyai toçw ¤rvm¡nouw kaÜ toçw

¤rast�w.

 [Rose, fr. 97.6-10; Ross, fr. 2 b], Plu., M ., (Erot.) 17, 760 d 08 – e 02: �Hrakl¡ouw d¢ toçw m¢n1735

�llouw ¦rvtaw ¦rgon ¤stÜn eÞpeÝn di� pl°yow, �Iñlaon d¢ nomÛzontew ¤rÅmenon aétoè gegon¡nai m¡xri

nèn s¡bontai kaÜ timÇsin ¦rvtow ÷rkouw te kaÜ pÛsteiw ¤pÜ toè t�fou par� tÇn ¤rvm¡nvn

lamb�nontew.
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elevado número. Pero quienes creen que Iolao llegó a ser su amado, aún lo

veneran y le honran y reciben de sus amados sobre su tumba juramentos y

promesas de amor».

En este caso no se cita a Aristóteles explícitamente, pero se reitera aquello que

éste le atribuía en el texto anterior.1736

3.6. LOS TRABAJOS DE HERACLES. 

3.6.1. HERACLES.

En la literatura semítica el héroe por excelencia fue David (es decir, un joven

físicamente como cualquier otro, que se distingue sólo por su inteligencia y valor). En

cambio, los antiguos semitas despreciaban la fuerza bruta (que encarnaban gigantes

como Goliat o Sansón). Sin embargo, los griegos expresaron en el mito de Heracles,

su héroe por antonomasia, la adoración por las manifestaciones humanas de poderío

físico. Hesíodo no se cansa una y otra vez de subrayar, fascinado, la condición

homicida de Heracles: asesinó a la Hidra de Lerna,  al león de Nemea,  a la1737 1738

monstruosa águila que devoraba las entrañas de Prometeo  y a Gerión.  Héroe1739 1740

clásico por antonomasia, su figura inspiró una enorme multiplicidad de episodios (no

 Hasta donde llega nuestro conocimiento, era habitual en la Academia citar a Iolao como ayuda perenne1736

de Heracles, pero no como amante; cf. Pl., Euthd., 297 c 05 – d 01.

 Hes., Th., 316: kaÜ t¯n m¢n Diòw ußòw ¤n®rato nhl¡i xalkÒ .1737

 Hes., Th., 332: �ll� ¥ âw ¤d�masse bÛhw �HraklheÛhw.1738

 Hes., Th., 526 – 527: tòn m¢n �r' �Alkm®nhw kallisfærou �lkimow ußòw / �Hrakl¡hw ¦kteine.1739

 Hes., Th., 982: Ghruon¡a, tòn kteÝne bÛh �HraklheÛh.1740
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siempre completamente coherentes). Pero la dimensión de la brutalidad del mito y de

la fascinación del público heleno siempre aparece. Incluso Eurípides, quien

frecuentemente conserva lo esencial de los mitos, distanciándose del tratamiento de

los trágicos arcaicos, presenta en su Heracles una figura tradicional, a un homicida

terrible (asesino de esposa e hijos), aunque perdonable e, incluso, ponderable.  En1741

ese caso las palabras redentoras del público heleno aparecen en los labios de

Teseo.  1742

a. La primera cita se encuentra en el tercer capítulo del libro segundo de los

Meteorológicos, en donde se explica el origen de salinidad del agua marina. Aristóteles

procede por inducción. No cree que la única causa estribe en la tierra, pues ésta tiene

muchos sabores y al ser arrastrada por los ríos aguas abajo, haría salino el mar gracias

a la mezcla.  De ser este el caso sería absurdo que no fueran también salados los1743

ríos,  pues el mar es todo él agua de río.  Su explicación se centra en la hipótesis1744 1745

de que el sabor salado es una mezcla  de residuos procedentes de la humedad1746 1747

 De esta valoración pudo servirse para caracterizar la política ateniense al final de la Guerra del1741

Peloponeso; cf. Hartigan (1987: 132).

 E., Heracl., 1254: Yh. oék �n <s'> �n�sxoiy' �Ell�w �mayÛai yaneÝn.1742

 Arist, Mete., II, 3, 357 a 16 – 18: ¦xein g�r fasi polloçw xumoçw aét®n, Ësy' êpò tÇn1743

potamÇn sugkataferom¡nhn di� t¯n meÝjin poieÝn �lmur�n.

 Arist, Mete., II, 3, 357 a 18 – 19: �topon tò m¯ kaÜ toçw potamoçw �lmuroçw eänai.1744

 Arist, Mete., II, 3, 357 a 21 – 22: d°lon g�r ÷ti ² y�latt� ¤stin �pan tò pot�mion ìdvr. 1745

 Arist, Mete., II, 3, 358 a 04 – 05: faneròn d¯ di� pollÇn shmeÛvn ÷ti gÛgnetai toioètow õ1746

xumòw di� sæmmeijÛn tinow. 

 Emplea ejemplos procedentes de la fisiología como, por ejemplo, la orina y el sudor; cf. Arist, Mete.,II,1747

3, 358 a 08 – 09: toiaæth d¢ p�sa m¢n ² êpñstasiw, m�lista d¢ ² eÞw t¯n kæstin; 358 a 10: ¦peita ßdrÅw

[�eÛ]· ¤n oåw.
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y de la combustión.  Por eso el mar se vuelve cada vez más salobre.  Y la1748 1749

evaporación eleva a las nubes agua dulce,  mientras que la sal precipita y apenas1750

si se evapora. 

Se presentan diversos casos como indicios a favor de esa hipótesis. Finalmente

aparece una conjetura con trasfondo mitológico:1751

[156] «También <otros> casos semejantes son todos ellos indicios a favor

de lo dicho, a saber, que la salinidad la produce un cierto cuerpo y que su

constitución es terrosa: hay, en efecto, en Caonia  una fuente de agua1752

salobre, y ésta va a parar a un río próximo <de agua> dulce, pero que no tiene

peces; en efecto, según cuentan en aquel lugar, habiéndoles sido dada la

opción por Heracles, cuando éste pasó conduciendo los bueyes desde Eritía,

prefirieron que de la fuente saliera sal en lugar de peces: pues, cociendo una

parte de esa agua, la exponen y, al enfriarse, cuando la humedad se evapora

junto con el calor, se convierte en sales, no granuladas sino sueltas y ligeras

como nieve».

El mito en este caso acompaña a un indicio geográfico sobre el que se realiza

la inducción (permitiendo identificar, incluso, de qué fuente concretamente se

encuentra hablando).

 Arist, Mete., II, 3, 358 a 12: õmoÛvw d¢ kaÜ ¤n toÝw kaom¡noiw. 1748

 Arist, Mete., II, 3, 358 b 12 – 13: gÛgnetai m¢n oïn �eÛ te platut¡ra di� taæthn t¯n aÞtÛan. 1749

 Arist, Mete., II, 3, 358 b 16: ÷ti d¢ gÛgnetai �tmÛzousa pñtimow. 1750

 Arist., Mete., II, 3, 359 a 24 – 30: ¦n te g�r t» XaonÛ& kr®nh tÛw ¤stin ìdatow platut¡rou,1751

�porreÝ d' aìth eÞw potamòn plhsÛon glukçn m¡n, Þxyèw d' oék ¦xontaA eálonto g�r d®, Éw oß ¤keÝ

muyologoèsin, ¤jousÛaw doyeÛshw êpò toè �Hrakl¡ouw, ÷t' ·lyen �gvn ¤k t°w �EruyeÛaw t�w boèw, �law

�ntÜ tÇn Þxyævn, oÌ gÛgnontai aétoÝw ¤k t°w kr®nhw.

 Región del Epiro a la que dio nombre el héroe epónimo Caón; cf. Grimal (1991: 85 b).1752
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b. El segundo caso, ya citado en el apartado de Ificles,  se halla en el séptimo1753

libro de la Historia de los Animales, el cual se centra en la reproducción humana. En

el capítulo cuarto, donde se trata el tema de los gemelos y las posibilidades del

diferente origen paterno, se comenta este extremo. El tema es relativamente común

en la mitología griega (como ejemplifica el caso de los Dioscuros y sus hermanas,

Helena y Clitemnestra).

c. En el capítulo sexto de este mismo libro aparece un caso más, a propósito del

monomorfismo  al que son proclives en la reproducción algunos varones. En este1754

contexto se comenta que:1755

157 «Hay también hombres que no procrean más que hembras, y mujeres

que no procrean más que varones, pero tanto en uno y en otro caso puede

ocurrir lo contrario, como se cuenta precisamente de Heracles, quien, de un

total de setenta y dos hijos, no tuvo más que una sola hija».

Adviértase que el ideal masculino griego implica no sólo un número enorme de

amantes y de hijos sino, además, el rasgo de que casi toda la descendencia habida

 Véase 152, 3.5.2.1753

 Aristóteles ilustra el proceso de reproducción del modo siguiente: considera que las mujeres son1754

incapaces de engendrar por sí solas, pues sólo suministran materia; en la reproducción se precisa el concurso de los

hombres (que aportan la forma y constituyen la actualización de la especie); cf. Arist., GA, I, 20, 729 a 09 – 11; 28

– 31; 737 a 27 – 30. De manera que el monomorfismo de los varones significa, si la progenie es de varones, la

calidad de su forma; sin embargo, cuando los descendientes son hembras, se pone de manifiesto la debilidad de su

esperma; hay un caso de lasitud extrema: cuando la forma que imprime el esperma no es capaz de estructurar la

materia y aparece el monstruo; cf. Arist., GA, IV, 4, 770 b 16 – 17. Este rasgo confirma un mayor vínculo con la

tradición médica que con la académica. Ciertamente en el Banquete hay una alusión acerca tanto de la naturaleza

doble de Afrodita y Eros (Pl., Smp., 180 c 06 – d 06) como de la superioridad el amor homosexual frente al bisexual

(180 d 06 – 181 c 06). Sin embargo, tanto el discurso isocrático de Pausanias como el hipocrático de Erixímaco son

empleados a modo de falsas opiniones frente al religioso de Diotima, la sanadora de Mantinea (201 d 01 – 212 a 07).

Su condición inspirada queda subrayada por haber aplazado durante diez años (mediante un sacrificio) la peste que

asoló a Atenas (201 d 03 – 05) y por, de modo explícito, indicar que el discurso filosófico de Sócrates no es capaz

de iniciarse en los misterios superiores (209 e 05 – 210 a 02). 

 Arist., HA, VII, 6, 585 b 21 – 24: EÞsÜ d¢ kaÜ �ndrew yhlugñnoi kaÜ gunaÝkew �rrenogñnoi, oåon1755

kaÜ kat� toè �Hrakl¡ouw muyologeÝtai, ùw ¤n dæo kaÜ ¥bdom®konta t¡knoiw yugat¡ra mÛan ¤g¡nnhsen.
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sea masculina. 

d. En tres oportunidades se cita su mito dentro del tratado de dudosa

autenticidad conocido como Sobre las maravillas escuchadas. La primera ocasión

aparece al descubrir una determinada especie botánica y el rito al cual está asociado.

El esquema expositivo es el siguiente:1756

[158] «En Panteón  hay un olivo que es llamado “de las bellas coronas”.1757

Pero todas sus hojas presentan características contrarias a las de los demás

olivos; pues tiene el color verde pálido en la parte exterior y no en el interior.

Y brotan las ramas como el mirto a modo de coronas. Cogiendo un esqueje

de éste, Heracles lo plantó en Olimpia y de ese árbol entregan las coronas a

los atletas».

Esta variedad (kallist¡fanow)  de olivo sirve para explicar la existencia de1758

un mito atlético vinculado a Deméter y Heracles. 

e. El segundo caso hace referencia a las huellas arqueológicas atribuidas al

héroe. Señala dos de ellas geográficamente localizadas en Italia:1759

 [Arist.], Mir., 51, 836 a 13 – 18: �En tÒ PanyeÛÄ ¤stÜn ¤laÛa, kaleÝtai d¢ kallist¡fanowA1756

taæthw p�nta t� fælla taÝw loipaÝw ¤laÛaiw ¤nantÛa p¡fukenA ¦jv g�r �ll' oék ¤ntòw ¦xei t�

xlvr�. �fÛhsÛ te toçw ptñryouw Ësper ² mærtow eÞw toçw stef�nouw summ¡trvw. �pò taæthw futòn

labÆn õ �Hrakl°w ¤fæteusen �OlumpÛasin, �f' ¸w oß st¡fanoi toÝw �ylhtaÝw dÛdontai.

 Población casi costera situada al sureste de Anfípolis y al sur del Pangeo; cf. Stier (1988: 18). 1757

 Bonitz (1781: 360 a). El término compuesto es inusual (rasgo que se suma a otros, ya comentados, que1758

ponen en tela de juicio la autenticidad de este tratado). Ast no lo cita. Liddell lo incluye (Liddell, 1996: 868 b), pero

cita su ocurrencia expresamente junto a Pausanias (Paus., V, 15.3). Chantraine no contempla su etimología, aun

cuando sea claro cuáles son sus componentes.

 [Arist.], Mir., 97, 838 a 27 – 35: PerÜ t¯n �kran t¯n �IapugÛan fasÜn ¦k tinow tñpou, ¤n Ú1759

sun¡bh gen¡syai, Éw muyologoèsin, �HrakleÝ pròw gÛgantaw m�xhn, =eÝn ÞxÇra polçn kaÜ toioèton

Ëste di� tò b�row t°w ôsm°w �ploun eänai t¯n kat� tòn tñpon y�lassan. l¡gousi d¢ pollaxoè t°w

�ItalÛaw �Hrakl¡ouw eänai poll� mnhmñsuna ¤n taÝw õdoÝw �w ¤keÝnow ¤poreæyh. perÜ d¢ PandosÛan t°w

�IapugÛaw àxnh toè yeoè deÛknutai, ¤f' � oédenÜ ¤pibat¡on. ¦sti kaÜ perÜ �kran �IapugÛan lÛyow

�majiaÝow, ùn êp' ¤keÛnou �ry¡nta metatey°naÛ fasin, �f' ¥nòw d¢ daktælou kineÝsyai sumb¡bhken.
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[159] «En las inmediaciones del promontorio de Iapigia,  hay un1760

determinado lugar en el cual, según cuentan las leyendas, tuvo lugar la lucha

de Heracles con los gigantes; dicen que a partir de aquí el icor fluye en gran

abundancia y que es de tal naturaleza que, propio del agobio del aroma, el

mar que se encuentra en tal paraje no es navegable. Además, declaran que en

muchas partes de Italia, muchos rastros de Heracles existen en los caminos

por donde viajó. Cerca de Pandosia,  en Iapigia, se muestran las huellas del1761

dios sobre las que nadie ha debido de pisar <encima>». 

Adviértase que la explicación mítica sirve para aclarar un fenómeno natural: la

diferente coloración y el olor nauseabundo de un río (lo cual queda confirmado a través

del propio mito, pues se cita la existencia de huellas arqueológicas del héroe por toda

Italia).

f. En la tercera ocurrencia se trata de determinar geográficamente en dónde se

encontraba Eritía,  guarida del gigante Gerión. La prueba la suministraba el hallazgo1762

y desciframiento de una antigua estela conmemorativa. La estructura del evento

descrito es la siguiente:

(1). Se informa que en la comarca llamada Eníaca,  que se encuentra por esa1763

parte denominada Hípate,  había sido hallada una estela antigua, la cual estaba1764

 Se refiere a la actual Puglia (denominada, en la época romana, Apulia); cf. Stier (1988: 17, 31).1760

 Se corresponde con la provincia romana de Lucania, adyacente a Apulia.1761

 Habitualmente se identifica con Gadira (Cádiz) lo cual satisface su ubicación: más allá de las columnas1762

de Hércules al oeste Mediterráneo. Pero, por otro lado, la leyenda indica que se trata de una isla. De ahí que se le

haya identificado con el islote de Pedro Gil (o, popularmente, Perejil). No obstante hubo una ciudad denominada

Eritía situada al este de Quíos en la península turca, a cuya ubicación se refiere realmente en este opúsculo; cf. Stier

(1988: 19). 

 Ainis Malis; cf. Stier (1988: 18).1763

 Stier (1988: 18).1764
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labrada con una inscripción en caracteres arcaicos.  1765

(2). Se expone cómo los naturales de Eníaca, deseosos de conocer el origen de

la estela, enviaron emisarios a Atenas para informarse  sobre su contenido. Sin1766

embargo, al viajar a través de Beocia y contar a algunos de sus huéspedes el objeto

de su viaje, fueron conducidos al Ismenio en Tebas  (es decir, al templo de Apolo1767

Ismenio).  1768

(3). Se describe cómo se les dijo que era más fácil que la inscripción fuera

descifrada allí (pues había en el lugar algunas antiguas dedicatorias de ofrendas

escritas con caracteres de similares formas).1769

(4). Se comunica que tras descubrir lo que buscaban a partir de caracteres

conocidos, transcribieron el contenido de la estela.  1770

(5). Se expone tal contenido (el cual ya hemos citado textualmente con

anterioridad).1771

(6). Se llega a la conclusión de que el lugar llamado Eritía estaba situado en

Grecia.  Es decir, que Heracles trajo las vacas de allí, y no de la otra Eritía.  Por1772 1773

 [Arist.], Mir., 133, 843 b 15 – 16: T°w kaloum¡nhw AÞniak°w xÅraw perÜ t¯n ônomazom¡nhn1765

�Up�thn l¡getai palai� tiw st®lh eêrey°nai.

 [Arist.], Mir., 133, 843 b 16 – 19: ¶n oß AÞni�new tÛnow ·n eÞd¡nai boulñmenoi, ¦xousan1766

¤pigraf¯n �rxaÛoiw gr�mmasin, �p¡steilan eÞw �Ay®naw tin�w komÛzontaw aét®n.

 Stier (1988: 18).1767

 [Arist.], Mir., 133, 843 b 19 – 21: poreuom¡nvn d¢ di� t°w BoivtÛaw, kaÛ tisi tÇn j¡nvn êp¢r1768

t°w �podhmÛaw �nakoinoum¡nvn, l¡getai aétoçw eÞsaxy°nai eÞw tò kaloæmenon �Ism®nion ¤n Y®baiw.

 [Arist.], Mir., 133, 843 b 22 – 24: ¤keÝyen g�r m�lista �n eêrey°nai t¯n tÇn gramm�tvn1769

¤pigraf®n, l¡gontew eänaÛ tina �nay®mata õmoÛouw ¦xonta toçw =uymoçw tÇn gramm�tvn �rxaÝa.

 [Arist.], Mir., 133, 843 b 24 – 26: ÷yen aétoæw fasin �pò tÇn gnvrizom¡nvn t¯n eìresin1770

poihsam¡nouw tÇn ¤pizhtoum¡nvn, �nagr�cai toæsde toçw stÛxouw.

 Véase [19], 1.2.5, 1.5.2.h, 5.6.1.b.1771

 Stier (1988: 18).1772

 [Arist.], Mir., 133, 843 b 33 – 844 a 03: toætÄ tÒ ¤pigr�mmati ¤pexÅrhse kaÜ õ tñpow ¤keÝnow1773

�Eruyow kaloæmenow, kaÜ ÷ti ¤keÝyen t�w boèw kaÜ oék ¤j �EruyeÛaw ³gagen.
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eso los lugareños contaban que la Eritía mítica no estaba en las regiones de Libia ni

en las de Iberia.1774

g. En el primer capítulo del libro trigésimo de los Problemas hay una única

alusión que relaciona la capacidad de sobresalir de los individuos con su fisiología.

Parte de su análisis ya ha sido expuesto en lo relativo a la correspondencia entre la

bilis negra, el vino y la sexualidad (encarnada por Afrodita).  Sin embargo, aquí se1775

expone esta cuestión:1776

160 «¿Por qué todos los hombres que han sobresalido en filosofía,

política, poesía o artes parecen ser de temperamento dominado por la bilis

negra, y algunos de tal forma que incluso son víctimas de las enfermedades

derivadas de la bilis negra, como cuentan las leyendas heroicas en torno a

Heracles?».

A través del personaje mítico se subrayan dos hipótesis. Por un lado, que el

temperamento de todos los hombres sobresalientes parezca estar dominado por la bilis

negra. Por otro, que tal dominio de la bilis negra  (es decir, de esa constitución1777

corporal)  puede llegar a ser mórbido. Ambas hipótesis se fundan sobre una1778

 [Arist.], Mir., 133, 844 a 03 – 05: oéd¢ g�r ¤n toÝw kat� Libæhn kaÜ �IbhrÛan tñpoiw oédamoè1774

tò önom� fasi l¡gesyai t°w �EruyeÛaw.

 Véase 1.4.2.b.1775

 Arist., Pr. , XXX, 1, 953 a 10 – 14: Di� tÛ p�ntew ÷soi perittoÜ gegñnasin �ndrew µ kat�1776

filosofÛan µ politik¯n µ poÛhsin µ t¡xnaw faÛnontai melagxolikoÜ öntew, kaÜ oß m¢n oìtvw Ëste

kaÜ lamb�nesyai toÝw �pò melaÛnhw xol°w �rrvst®masin, oåon l¡getai tÇn te ²rvókÇn t� perÜ tòn

�Hrakl¡a.

Arist., Pr., XXX, 1, 953 a 12 – 13: kaÜ oß m¢n oìtvw Ëste kaÜ lamb�nesyai toÝw �pò melaÛnhw1777

xol°w �rrvst®masin.

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 a 29 – 31: polloÝw m¢n g�r tÇn toioætvn gÛnetai nos®mata �pò t°w1778

toiaæthw kr�sevw tÒ sÅmati, toÝw d¢ ² fæsiw d®lh =¡pousa pròw t� p�yh.
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inducción realizada a raíz de varios casos:

(1). El más paradigmático, quizás, es el de las leyendas heroicas en torno a

Heracles,  pues por él los antiguos denominaron enfermedad sagrada a la1779

epilepsia  (lo cual fue demostrado tanto por su extravío en relación con sus hijos1780

como por la erupción de llagas antes de su desaparición en el Eta,  síntoma común1781

debido a la bilis negra).  1782

(2). El del estratego Lisandro,  el espartano, a quien le salieron esas úlceras1783

antes de su muerte.  1784

(3). Áyax y Belerofonte, uno de los cuales llegó a estar completamente fuera de

sí,  y el otro anhelaba las soledades  (lo cual queda confirmado por la apelación1785 1786

al testimonio de Homero).  Además, se añade que muchos otros héroes parecen1787

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 a 13 – 14: oåon l¡getai tÇn te ²rvókÇn t� perÜ tòn �Hrakl¡a.1779

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 a 15 – 16: diò kaÜ t� �rrvst®mata tÇn ¤pilhptikÇn �p ' ¤keÛnou1780

proshgñreuon oß �rxaÝoi ßer�n nñson. Lo cual confirmó Hipócrates; cf. Hp., Mul., I, 7, 22 – 24: kaÜ toçw

ôdñntaw bræxei, kaÜ sÛela ¤pÜ tò stñma =¡ei, kaÜ ¤oÛkasi toÝsin êpò t°w ²rakleÛhw noæsou ¤xom¡noisin.

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 a 17 – 18: kaÜ ² perÜ toçw paÝdaw ¦kstasiw kaÜ ² prò t°w �fanÛsevw1781

¤n Oàtú tÇn ¥lkÇn ¦kfusiw genom¡nh toèto dhloÝ. En este punto Aristóteles parece encontrarse pasando

revista a los argumentos de Heracles de Eurípides y de las Traquinias de Sófocles.

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 a 18 – 19: kaÜ g�r toèto gÛnetai polloÝw �pò melaÛnhw xol°w.1782

 Sobre las dimensiones de su culto a la personalidad véase Paus., III, 17, 4; VI, 3, 5 y 14; X 9, 7.1783

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 a 19 – 21: sun¡bh d¢ kaÜ Lus�ndrÄ tÒ L�kvni prò t°w teleut°w1784

gen¡syai t� §lkh taèta.

 Probable referencia implícita al Áyax de Sófocles.1785

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 a 21 – 22: ¦ti d¢ t� perÜ Aàanta kaÜ Bellerofñnthn, Ïn õ m¢n1786

¤kstatikòw ¤g¡neto pantelÇw, õ d¢ t�w ¤rhmÛaw ¤dÛvken.

 Il., VI 155 – 205. Homero no se refiere a la causa de su tristeza, pero sí a su caída en desgracia ante los1787

dioses y a su conducta taciturna; cf. Il., VI 200 – 202: �ll' ÷te d¯ kaÜ keÝnow �p®xyeto p�si yeoÝsin, / ³toi

ù k�p pedÛon tò �Al®óon oäow �l�to / ùn yumòn kat¡dvn, p�ton �nyrÅpvn �leeÛnvn. Arist., Pr., L ,

1, 953 a 23 – 25: aét�r ¤peÜ kaÜ keÝnow �p®xyeto / p�si yeoÝsin, ³toi õ kappedÛon tò �Al®óon oäow

�l�to, / ùn yumòn kat¡dvn, p�ton �nyrÅpvn �leeÛnvn.
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haber sufrido la misma afección.1788

(4). En tiempos posteriores, Empédocles,  Platón, Sócrates  y otros muchos1789 1790

conocidos.  1791

(5). La mayoría de los que se dedican a la poesía.  1792

Adviértase cómo en esta relación de casos quien marca la pauta de la conducta

arquetípica vinculada al temperamento de la bilis negra es Heracles.

h. En el décimo quinto capítulo del libro segundo de la Gran moral aparece una

nueva cita (esta vez a propósito del hombre autárquico).  Se trata de responder si1793

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 a 25 – 26: kaÜ �lloi d¢ polloÜ tÇn ²rÅvn õmoiopayeÝw faÛnontai1788

toætoiw. El caso más claro aparece en la Ilíada, cuando Aquiles desencadena la siguiente reacción de un ofuscado

Agamenón; cf. Il., I 104 – 105: össe d¡ oß purÜ lampetñvnti ¤ýkthn· / K�lxanta prÅtista k�k'

ôssñmenow pros¡eipe.

 D.L. VIII 70, 01 – 03: Diñdvrow d' õ �Ef¡siow perÜ �Anajim�ndrou gr�fvn fhsÜn ÷ti toèton1789

¤zhlÅkei, tragikòn �skÇn tèfon kaÜ semn¯n �nalabÆn ¤sy°ta.

 D.L., II 21, 05 – 07: poll�kiw d¢ biaiñteron ¤n taÝw zht®sesi dialegñmenon kondulÛzesyai kaÜ1790

paratÛllesyai, tò pl¡on te gel�syai katafronoæmenon.

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 a 26 – 28: tÇn d¢ ìsteron �Empedokl°w kaÜ Pl�tvn kaÜ Svkr�thw1791

kaÜ §teroi suxnoÜ tÇn gnvrÛmvn.

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 a 28 – 29: ¦ti d¢ tÇn perÜ t¯n poÛhsin oß pleÝstoi. Platón describe a través1792

de Sócrates lo que el influjo de las Musas es. Se trata de una fuerza divina que mueve como un imán; cf. Pl., Io., 533

d 03 – 04: yeÛa d¢ dænamiw ´ se kineÝ, Ësper ¤n t» lÛyÄ ¶n EéripÛdhw m¢n Magn°tin Ènñmasen. La Musa

crea inspirados y a través de éstos propaga a otros el entusiasmo; cf. Pl., Io., 533 e 03 – 05: oìtv d¢ kaÜ ² Moèsa

¤ny¡ouw m¢n poieÝ aét®, di� d¢ tÇn ¤ny¡vn toætvn �llvn ¤nyousiazñntvn õrmayòw ¤jart�tai. El

poeta no se encuentra en disposición de poetizar antes de encontrarse endiosado y demente, privado de su propio

entendimiento; cf. Pl., Io., 534 b 03 – 07: kaÜ �lhy° l¡gousi. koèfon g�r xr°ma poiht®w ¤stin kaÜ pthnòn

kaÜ ßerñn, kaÜ oé prñteron oåñw te poieÝn prÜn �n ¦nyeñw te g¡nhtai kaÜ ¦kfrvn kaÜ õ noèw mhk¡ti ¤n

aétÒ ¤n». No es capaz de narrar gracias a una técnica sino por un poder divino; cf. Pl., Io., 534 c 05 – 06: oé g�r

t¡xnú taèta l¡gousin �ll� yeÛ& dun�mei. No son ellos quienes hablan sino que es la divinidad misma la que

se expresa a través de los poetas; cf. Pl., Io., 534 d 03 – 04: �ll' õ yeòw aétñw ¤stin õ l¡gvn, di� toætvn

d¢ fy¡ggetai pròw ²m�w. 

 Recuérdese que este tratado es una obra dudosa incluida por Bekker en 1831. Aunque durante el siglo1793

XIX se creyó que era un tratado auténtico, razones filológicas han conducido a la hipótesis de que tal obra constituye

una síntesis de algún epígono de la época imperial.
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el hombre autárquico se basta a sí mismo y no precisa de la amistad.  La hipótesis1794

que aquí se apoya es la siguiente:  1795

161 «Entonces, cuando uno considera a un amigo, puede ver la naturaleza

y atributos del amigo, * * tal como si fuera un otro yo, si se tiene un gran

amigo. Así se dice: “Él es otro Heracles, otro apreciado yo”».

Los propios defectos no los observamos, pues la autocomplacencia ciega

nuestro juicio.  De manera que la amistad no sólo es un placer sino una1796

necesidad.  1797

i. En el tercer capítulo del libro décimo tercero de la Política encontramos una

ocurrencia más, esta vez a propósito de la institución del ostracismo dentro de las

democracias.  Ante todo hay que entender que, para Aristóteles, la política ha de1798

seguir el siguiente principio: “no deben tener una parte igual en todo quienes sólo son

iguales en un punto,  ni una parte desigual quienes no son iguales sólo en algo”.1799 1800

 Arist., MM , II, 15, 1213 a 09 – 10: pñteron õ aét�rkhw de®setai filÛaw µ oë;1794

 Arist., MM , II, 15, 1213 a 10 – 13: eÞ d® tiw ¤pÜ tòn fÛlon ¤pibl¡caw àdoi tÛ ¤sti kaÜ õpoÝñw tiw1795

õ fÛlow, * * toioètow oåow §terow eänai ¤gÅ, �n ge kaÜ sfñdra fÛlon poi®súw, Ësper tò

legñmenon �llow oðtow �Hrakl°w, �llow fÛlow ¤gÅ . 

 Arist., MM , II, 15, 1213 a 18 – 20: toèto d¢ gÛnetai di' eënoian µ di� p�yow· polloÝw d¢ ²mÇn1796

taèta ¤piskoteÝ pròw tò krÛnein ôryÇw.

 Arist., MM , II, 15, 1213 a 29 – 30: oé g�r d¯ mñnow ge di�jei· tò g�r sumbioèn ²dç kaÜ1797

�nagkaÝon.

 Arist., Ath., 22, 3.1-4.4: ¦tei d¢ met� taèta dvdek�tÄ nik®santew t¯n ¤n MarayÇni m�xhn,1798

¤pÜ FainÛppou �rxontow, dialipñntew ¦th dæo met� t¯n nÛkhn, yarroèntow ³dh toè d®mou, tñte

prÇton ¤xr®santo tÒ nñmÄ tÒ perÜ tòn ôstrakismñn, ùw ¤t¡yh di� t¯n êpocÛan tÇn ¤n taÝw

dun�mesin, ÷ti PeisÛstratow dhmagvgòw kaÜ strathgòw Ìn tærannow kat¡sth. kaÜ prÇtow

ÈstrakÛsyh tÇn ¤keÛnou suggenÇn �Ipparxow X�rmou Kolluteæw, di' ùn kaÜ m�lista tòn nñmon

¦yhken õ Kleisy¡nhw, ¤jel�sai boulñmenow aétñn.

 Arist., Pol., 13, 1283 a 26 – 27: ¤peÜ d' oëte p�ntvn àson ¦xein deÝ toçw àsouw §n ti mñnon öntaw.1799

 Arist., Pol., 13, 1283 a 27 – 28: oëte �nison toçw �nÛsouw kay' §n.1800



344

Por lo tanto, los regímenes que supongan la igualdad o desigualdad en todo son

necesariamente desviaciones políticas.  Las diferencias pueden ser de riqueza o1801

posesión de tierra,  de nobleza o estirpe  y de número.  El esquema en el que1802 1803 1804

aparece el mito de Heracles es el siguiente: 

(1). Se define lo que es un ciudadano (como aquel que participa del gobernar

y del ser gobernado)  y se subraya que tal definición es relativa a cada régimen1805 1806

(si bien será mejor quien puede y elige obedecer y mandar con miras a una vida

conforme a la virtud).  1807

(2). Se plantea el problema de que haya un individuo (o un conjunto de ellos no

suficientes para componer la población de la ciudad),  tan distinguido por su superior1808

virtud, que ni la capacidad política de todos los demás le fuera equiparable.  Siendo1809

tal individuo un “dios entre los hombres”,  sería injusto que fuera tratado como se1810

 Arist., Pol., 13, 1283 a 28 – 29: �n�gkh p�saw eänai t�w toiaætaw politeÛaw perekb�seiw. 1801

 Arist., Pol., 13, 1283 a 31 – 32: oß ploæsioi m¢n ÷ti pleÝon m¡testi t°w xÅraw aétoÝw. 1802

 Arist., Pol., 13, 1283 a 33 – 35: oß d¢ ¤leæyeroi kaÜ eégeneÝw Éw ¤ggçw �ll®lvn, polÝtai g�r1803

m�llon oß gennaiñteroi tÇn �gennÇn. 

 Arist., Pol., 13, 1283 a 40 – 41: �ll� m¯n kaÜ oß pleÛouw pròw toçw ¤l�ttouw. 1804

 Arist., Pol., 13, 1283 b 42 – 1284 a 01: polÛthw d¢ koin» m¢n õ met¡xvn toè �rxein kaÜ �rxesyaÛ1805

¤sti. 

 Arist., Pol., 13, 1284 a 01: kay' ¥k�sthn d¢ politeÛan §terow. 1806

 Arist., Pol., 13, 1284 a 01 – 03: pròw d¢ t¯n �rÛsthn õ dun�menow kaÜ proairoæmenow �rxesyai1807

kaÜ �rxein pròw tòn bÛon tòn kat ' �ret®n. 

 Arist., Pol., 13, 1284 a 03 – 05: eÞ d¡ tiw ¦stin eåw tosoèton diaf¡rvn kat ' �ret°w êperbol®n,1808

µ pleÛouw m¢n ¥nòw m¯ m¡ntoi dunatoÜ pl®rvma parasx¡syai pñlevw. 

 Arist., Pol., 13, 1284 a 05 – 07: Ëste m¯ sumblht¯n eänai t¯n tÇn �llvn �ret¯n p�ntvn1809

mhd¢ t¯n dænamin aétÇn t¯n politik¯n pròw t¯n ¤keÛnvn, eÞ pleÛouw. 

 Arist., Pol., 13, 1284 a 10 – 11: Ësper g�r yeòn ¤n �nyrÅpoiw eÞkòw eänai tòn toioèton. 1810
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trata a los demás.1811

(3). Se expone que la legislación se refiere forzosamente a los iguales en linaje

y capacidad  y que para los hombres de una clase tan suprema no habría ley (pues1812

ellos mismos son la ley  y que será ridículo legislar para ellos).1813 1814

(4). Se ilustra el absurdo del modo siguiente:1815

162 «Por esta causa precisamente las ciudades democráticas establecen el

ostracismo. Éstas, en efecto, parecen perseguir la igualdad por encima de

todo; de modo que a los que parecían sobresalir en poder por su riqueza o por

sus muchas relaciones o por cualquier otra fuerza política los ostraquizaban

y los desterraban de la ciudad por un tiempo determinado. El mito cuenta

también que los Argonautas dejaron abandonado a Heracles por la misma

causa: la nave Argo no quería llevarlo con los demás porque era muy superior

a los otros tripulantes».  1816

(5). Se subraya el alcance del ostracismo, el cual no convenía sólo a las

 Arist., Pol., 13, 1284 a 08 – 09: eÞ d' eåw, t¯n ¤keÛnou mñnon, oék¡ti yet¡on toætouw m¡row1811

pñlevw· �dik®sontai g�r �jioæmenoi tÇn àsvn. Esta expresión de Teognis aparece en la República de Platón

a propósito del anillo de Giges; cf. Pl. R., B, 360 c 02 – 03: kaÜ t�lla pr�ttein ¤n toÝw �nyrÅpoiw Þsñyeon

önta. 

 Arist., Pol., 13, 1284 a 11 – 13: ÷yen d°lon ÷ti kaÜ t¯n nomoyesÛan �nagkaÝon eänai perÜ toçw1812

àsouw kaÜ tÒ g¡nei kaÜ t» dun�mei, kat� d¢ tÇn toioætvn oék ¦sti nñmow. 

 Arist., Pol., 13, 1284 a 13 – 14: kat� d¢ tÇn toioætvn oék ¦sti nñmow· aétoÜ g�r eÞsi nñmow.1813

Véase 1.4.6.n. 

 Arist., Pol., 13, 1284 a 14 – 15: kaÜ g�r geloÝow �n eàh nomoyeteÝn tiw peirÅmenow kat ' aétÇn. 1814

 Arist., Pol., III, 13, 1284 a 17 – 25: diò kaÜ tÛyentai tòn ôstrakismòn aß dhmokratoæmenai1815

pñleiw, di� t¯n toiaæthn aÞtÛanA aðtai g�r d¯ dokoèsi diÅkein t¯n Þsñthta m�lista p�ntvn, Ëste

toçw dokoèntaw êper¡xein dun�mei di� ploèton µ polufilÛan ³ tina �llhn politik¯n Þsxçn

Èstr�kizon kaÜ meyÛstasan ¤k t°w pñlevw xrñnouw Érism¡nouw. muyologeÝtai d¢ kaÜ toçw

�Argonaætaw tòn �Hrakl¡a katalipeÝn di� toiaæthn aÞtÛanA oé g�r ¤y¡lein aétòn �gein t¯n �ArgÆ

met� tÇn �llvn, Éw êperb�llonta polç tÇn plvt®rvn.

 A tenor de este comentario, el episodio de la búsqueda junto a Polifemo de Hilas parece haber sido1816

posterior; cf. Apollod., I, 9, 19. Apolonio confirma, mencionando el espectro de Glauco, que no fue esa la voluntad

de los seres humanos sino la de Zeus; cf. A.R., I, 1315 – 1320. 
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tiranías  sino que se encontraba igualmente en las oligarquías y en las1817

democracias  (y poseía la misma eficacia, por eliminar y desterrar a los que1818

sobresalían).  Por ello se relaciona el ejemplo anterior con el consejo de Periandro1819

a Trasibulo  (pues Periandro no dijo nada al mensajero enviado para pedir consejo1820

sino que, arrancando las espigas que sobresalían, igualó el campo,  y el mensajero,1821

aunque ignoraba la causa de esta acción, refirió lo ocurrido, y por ello Trasibulo

comprendió que debía suprimir a los hombres que sobresalían).1822

Ahora bien, en esta exposición de Aristóteles no deberíamos descartar la

presencia de cierta ironía en relación a las últimas teorías de la Academia.1823

j. En el capítulo octavo de la Poética, Aristóteles pretende mostrar cómo el mito

se caracteriza por la unidad de la acción y no del personaje. El esquema de

 A., Supp., 444 – 446: �n¯r d¢ basileçw ¤xyròn ²geÝtai tñde, / kaÜ toçw �rÛstouw oìw <t '> �n1817

²g°tai froneÝn / kteÛnei, dedoikÆw t°w turannÛdow p¡ri.

 Arist., Pol., 13, 1284 a 33 – 36: toèto g�r oé mñnon sumf¡rei toÝw tur�nnoiw, oéd¢ mñnon oß1818

tærannoi poioèsin, �ll ' õmoÛvw ¦xei kaÜ perÜ t�w ôligarxÛaw kaÜ t�w dhmokratÛaw.

 Arist., Pol., 13, 1284 a 36 – 37: õ g�r ôstrakismòw t¯n aét¯n ¦xei dænamin trñpon tin� tÒ1819

koloæein toçw êper¡xontaw kaÜ fugadeæein. 

 Arist., Pol., 13, 1284 a 26 – 27: diò kaÜ toçw c¡gontaw t¯n turannÛda kaÜ t¯n Peri�ndrou1820

YrasuboælÄ sumboulÛan oéx �plÇw oÞht¡on ôryÇw ¤pitim�n; cf. Hdt., V 92.

 Arist., Pol., 13, 1284 a 28 – 31: fasÜ g�r tòn PerÛandron eÞpeÝn m¢n oéd¢n pròw tòn pemfy¡nta1821

k®ruka perÜ t°w sumboulÛaw, �fairoènta d¢ toçw êper¡xontaw tÇn staxævn õmalènai t¯n �rouran. 

 Arist., Pol., 13, 1284 a 31 – 33: ÷yen �gnooèntow m¢n toè k®rukow toè gignom¡nou t¯n aÞtÛan,1822

�paggeÛlantow d¢ tò sumpesñn, sunno°sai tòn Yrasæboulon ÷ti deÝ toçw êper¡xontaw �ndraw

�naireÝn. 

 Platón no sólo diferencia entre el papel del consejero y del gobernante (Pl., Plt., 259 a 01 – 04) que es1823

expresión de la división entre ciencia cognoscitiva y práctica (258 e 04 – 05). Va mucho más allá pues propone,

como paradigma del gobierno justo, la toma del Estado por parte de hombres que bien gobernando con o sin la

aceptación de sus súbitos y bien con o sin códigos escritos, ejerzan el gobierno sólo conforme a un arte (293 a 06

– 09). El verdadero gobierno, recto por excelencia, es gobernado por quienes son dueños de una ciencia, con

independencia de la aceptación popular o de la observancia de leyes (293 c 05 – d 02). Platón cree que los demás

gobiernos imitan a ese (293 e 02 – 03). Aristóteles, no sin cierto sarcasmo, responde acá indicando que en las polis

de la época, ya fueran democráticas o no, tales individuos eran ostraquizados. 
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razonamiento que sigue procede en relación al éxito de las representaciones trágicas.

Comenta lo siguiente:1824

163 «El mito tiene unidad, no, como algunos creen, si se refiere a uno

solo; pues a uno solo le suceden infinidad de cosas, algunas de las cuales no

constituyen ninguna unidad. Y así, también hay muchas acciones de uno solo

de las que no resulta ninguna acción única. Por eso han errado sin duda todos

los poetas que han compuesto una Heracleida o una Teseida u otros poemas

semejantes; pues creen que, por ser Heracles uno, también resultará uno el

mito».

Lo que así se subraya es que la unidad de la acción del mito en la composición

poética no radica en la unidad del personaje, pues las acciones de personajes como

Heracles no son únicas.  1825

k. En dos fragmentos del diálogo perdido Erótico parece que se afirmó la

naturaleza sexual de la relación habida entre Hércules y su sobrino, símbolo de la

fidelidad en su momento (relativa a la relación). En el primero (ya citado con

anterioridad)  se manifiesta cómo los amantes realizaban una suerte de peregrinaje1826

y juramento sobre la tumba de Iolao.

 Arist., Po., 8, 1451 a 16 – 22: Mèyow d' ¤stÜn eåw oéx Ësper tin¢w oàontai ¤�n perÜ §na Â A1824

poll� g�r kaÜ �peira tÒ ¥nÜ sumbaÛnei, ¤j Ïn ¤nÛvn oéd¡n ¤stin §nA oìtvw d¢ kaÜ pr�jeiw ¥nòw

pollaÛ eÞsin, ¤j Ïn mÛa oédemÛa gÛnetai pr�jiw. diò p�ntew ¤oÛkasin �mart�nein ÷soi tÇn poihtÇn

�HraklhÛda YhshÛda kaÜ t� toiaèta poi®mata pepoi®kasinA oàontai g�r, ¤peÜ eåw ·n õ �Hrakl°w,

§na kaÜ tòn mèyon eänai pros®kein.

 Obsérvese como, de paso, Aristóteles manifiesta que el arte de un poeta depende de la técnica1825

compositiva y no de la inspiración – tesis tradicional que sostuvieron, por ejemplo, tanto Homero (Il., V 703 – 704,

VIII 273, XI 299 – 300, XVI 692 – 693, XXII 202 – 204, etc.) como Platón (Pl., Ion, 533 d 03 – 04, 533 e 03 – 05,

534 b 03 – 07, 534 d 03 – 04, etc.)

 Véase [154], 3.5.3.b.1826
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l. El segundo texto, transmitido por Plutarco (y también citado previamente),1827

insiste en el mismo aspecto, subrayando la condición lasciva de Heracles. Indica que

la fidelidad entre ambos se mantuvo durante toda su vida sin que fuera óbice la

promiscuidad de Heracles (la cual queda claramente subrayada).

m. Otro caso se halla en el Himno a la excelencia atribuido a Aristóteles y

transmitido por Diógenes Laercio en el séptimo capítulo del libro quinto de las Vidas.

Dice así:1828

[164] «Por ti Heracles, el hijo de Zeus, y los gemelos de Leda y muchos

<otros> soportaron en sus esforzados trabajos para proclamar tu poder».1829

Este texto parece consistente con la ideal pedagógico del libro VIII de la Política,

en donde los fines educativos se subordinan a la excelencia humana. En el caso

presente, se le atribuyen todas las hazañas memorables de los héroes.

n. Una última cita aparece en un escolio que analiza unos versos del décimo

noveno canto de la Ilíada (y que ya ha sido comentado con anterioridad).  En él1830

alude a Heracles como siervo debido a la añagaza de la que se sirvió Hera para forzar

a Zeus a un juramento con el que se vengó de él en su descendencia). 

3.7. HAZAÑAS DE HERACLES POSTERIORES A LOS TRABAJOS.

 

3.7.1. TÉLEFO.

 Véase [155], 3.5.3.c.1827

 [Rose, fr. 675.13-15; Ross, fr. 4; Gigon, fr. T 1], D.L. V, 7: seè d' §nex ' oêk Diòw �Hrakl¡hw L®daw1828

te koèroi / pñll ' �n¡tlasan ¦rgoiw / s�n �greæontew dænamin.

 Véase 6.2.1.c.1829

 Véase [66], 1.4.6.z, 1.5.7.c.1830
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Han llegado a nuestra época muy pocos datos sobre este personaje mítico1831

cuyo nombre evoca sus orígenes, al haber sido amamantado por una cierva.1832

Aristóteles es una de las pocas fuentes anteriores al Helenismo que se refirieron a este

personaje y tan sólo cita en un par de oportunidades al hijo más célebre de Heracles,

engendrado por Auge.1833

a. La primera alusión aparece en el segundo capítulo del libro tercero de la

Retórica, a propósito del análisis de la metáfora (dentro de las virtudes de la

expresión). A su juicio, hay dos de ellas importantes: la claridad  y la adecuación.1834 1835

La función de la primera es comunicativa (pues si un discurso no deja patente algo, no

cumplirá con su función).  Pero la segunda permite diferenciar entre los recursos de1836

la poesía y de la prosa (los cuales son diferentes). Los de esta última son menores.

Prácticamente el único procedimiento que confiere claridad, placer y variación es la

metáfora.  El problema es que la invención de la metáfora es algo sui generis, algo1837

 Su representación plástica ha corrido una suerte pareja. Se conserva parte del friso narrativo de Télefo1831

en el zócalo interno del Altar de Zeus en Pérgamo (ubicado desde 1910 en el Pergamon Museum), debido a que se

le creía ascendiente de la familia regente, los atálidas. Con todo, la iconografía de este monumento se encuentra en

buena parte sin identificar.

 De yhl®, “pezón” y ¦lafow, “cierva”; Chantraine (1980: 333). Tanto en el de Edipo como en el caso1832

que nos ocupa, sus nombres aluden a una cualidad de su presunta muerte por exposición.

 Hay diversas variantes tardías no necesariamente coherentes entre sí. Apolodoro, con su estilo sinóptico,1833

presenta una síntesis con los elementos más aceptados; cf. Apollod., II, 7, 4. Alcidamante coincide con él en todo,

salvo dar más detalles del episodio que precipita los acontecimientos; aclara que se debió a la ebriedad de Heracles.

La trama recuerda a la de Layo; cf. Alcidamante (Alcid., Odyss. 14 – 16). Higino asimila todavía más este personaje

mítico al de Edipo al indicar que Teutrante no desposó a Auge, sino que pretendió recompensar la ayuda de Télefo

casándola con éste – si bien en este caso el incesto no fue consumado y, una vez se reconocieron, volvieron a su

patria (Hyg., Fab., 99, 100). Diodoro, en cambio, narra que Teutrante casó a Télefo con una hija suya (D.S.,

IV,33.11-12).

 Arist., Rh., III, 2, 1404 b 01 – 02: kaÜ ÉrÛsyv l¡jevw �ret¯ saf° eänai.1834

 Arist., Rh., III, 2, 1404 b 03 – 04: kaÜ m®te tapein¯n m®te êp¢r tò �jÛvma, �ll� pr¡pousan.1835

 Arist., Rh., III, 2, 1404 b 02 – 03: shmeÝon g�r ti õ lñgow Ên, ¤�n m¯ dhloÝ oé poi®sei tò1836

¥autoè ¦rgon.

 Arist., Rh., III, 2, 1405 a 08 – 09: kaÜ tò saf¢w kaÜ tò ²dç kaÜ tò jenikòn ¦xei m�lista ²1837

metafor�.



350

que no cabe aprender de otra persona.  Pero el ajuste de la metáfora a su objeto1838

depende de la analogía.  Ésta se da entre objetos pertenecientes al mismo género,1839

de modo que en la alabanza, la metáfora se realizará a partir de lo que haya de mejor

dentro del mismo género y en la censura en razón de lo peor.  Sin embargo cabe1840

que se dé la inadecuación:1841

165 «Como asimismo los piratas se autodenominan ahora “proveedores”,

razón por la cual es posible decir del que ha cometido un delito, que “ha

cometido un error”, o del que ha errado, que “ha delinquido”, y también del

que roba, que en realidad “sustrae y se suministra”. En cambio, lo que dice

el Télefo de Eurípides: “reinando sobre el remo y desembarcando en Misia”

no es adecuado, puesto que “reinar”  excede en dignidad (al objeto en1842

cuestión); y eso ciertamente no pasa desapercibido».

En realidad Aristóteles evalúa el uso retórico de la metáfora en la política y la

estética y el modo ya en que cita el empleo del término proovedor (porist®w)1843

 Arist., Rh., III, 2, 1405 a 09 – 10: kaÜ labeÝn oék ¦stin aét¯n par ' �llou.1838

 Arist., Rh., III, 2, 1405 a 10 – 11: deÝ d¢ kaÜ t� ¤pÛyeta kaÜ t�w metafor�w �rmottoæsaw l¡gein.1839

toèto d' ¦stai ¤k toè �n�logon.

 Arist., Rh., III, 2, 1405 a 14 – 16: kaÜ ¤�n te kosmeÝn boælú, �pò tÇn beltÛstvn tÇn ¤n taétÒ1840

g¡nei f¡rein t¯n metafor�n, ¤�n te c¡gein, �pò tÇn xeirñnvn.

 Arist., Rh., III, 2, 1405 a 25 – 31: kaÜ oß m¢n lústaÜ aêtoçw porist�w kaloèsi nèn (diò ¦jesti1841

l¡gein tòn �dik®santa m¢n �mart�nein, tòn d' �mart�nonta �dik°sai, kaÜ tòn kl¡canta kaÜ labeÝn

kaÜ porÛsasyai). tò d¢ Éw õ T®lefow EéripÛdou fhsÛn, kÅphw �n�ssvn k�pob�w eÞw MusÛan, �prep¡w,

÷ti meÝzon tò �n�ssein µ kat' �jÛanA oé k¡kleptai oïn.

 Kannicht (2004: 693), fr, 705.1842

 Bonitz (1961: 621 b). El término se encuentra en el vocabulario de la Academia; cf. Ast (1908: III, 156).1843

Sobre se etimología a partir de pñrow, consúltese Chantraine (1980: 929).
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preludia que este empleo no es estético.

b. La segunda (ya comentada con anterioridad)  está en la Poética. Viene al1844

caso a propósito de las pocas familias cuya vida sirvieron como sustrato de las

composiciones trágicas. Este ejemplo resulta inadecuado para nosotros, pues apenas

si ha llegado alguna obra trágica de la Antigüedad protagonizada por (o en la que

intervenga) Télefo.1845

3.7.2. MELANIPA.

El mito de esta hija de Ares y hermana de Hipólita (reina de la amazonas) se cita

una sola vez en el décimo quinto capítulo de la Poética. Este párrafo, ya citado con

anterioridad,  ilustra lo que es un carácter dramático inconveniente e inapropiado.1846

Según autores posteriores, pereció bajo los golpes de Telamón, compañero de

Heracles. Probablemente Aristóteles se refiera aquí a alguna de tragedias perdidas de

Eurípides.1847

3.8. LOS HERACLIDAS. 

3.8.1. HERACLIDAS.

 Véase 113, 2.2.2.b, 2.3.1.b, 2.3.6.a, 3.3.3.d, 4.6.2.d.1844

 Han llegado hasta nosotros sólo varios fragmentos de las tragedias clásicas que tuvieron por título1845

Télefo. En primer lugar, de Esquilo; cf. Radt (1985: 343-346), frs. 238-240. En segundo lugar, de Eurípides; cf.

Kannicht (2004: 687-718), frs. 696-727c. Se conserva un único fragmento de la de Agatón; cf. Snell (1971: 162-

163), fr. 4. Y lo mismo sucede con Mosquión; cf. Snell (1971: 264), fr. 2. Probablemente Aristóteles conociera sobre

todo la perteneciente a Esquilo, citada por su maestro (Pl., Phd., 107 e 04 – 108 a 02).

 Véase 124, 2.3.3.b, 2.4.5.c, 6.2.2.l.1846

 Hay dos razones que lo hacen probable. Por un lado, el que existan fragmentos de dos Melanipas1847

euripídeas – “prudente” y “cautiva” (Kannicht, 2004: 530-536, 539-553), frs. 480-488 y 489-514 respectivamente.

Por otro, el que Platón cite el inicio de la prudente Melanipa – la cual, quizás fuera aquella a la que alude Aristóteles

(Pl., Smp., 177 a 02 – 04).
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En el sexto capítulo del libro séptimo de la Historia de los animales se encuentra

una miscelánea a propósito de la fecundidad humana. Todo el capítulo se halla

ordenado en relación al dimorfismo sexual relativo al período de fecundidad, la

incompatibilidad fisiológica y la determinación del sexo de la progenie (el cual depende

de factores como la edad o la facilidad para concebir). El ejemplo mítico (ya citado

previamente)  muestra un rasgo singular. Por lo que afecta a Heracles, como ya1848

hemos indicado, se trata de una muestra más de su virilidad. Pero, en lo relativo a su

descendencia, aparece un rasgo diferente: la pérdida del valor humano en las

sucesivas generaciones.  No sólo el mito de las tres Edades (cuya expresión más1849

célebre es la de Hesíodo) sino la vinculación del ser humano con los dioses en la

reproducción apuntan al progresivo deterioro de la especie. Según los seres humanos

se reproducen el germen divino original de los dioses se va diluyendo. Este tema fue

enfocado míticamente por Platón (en el Critias a propósito de la degeneración de la

estirpe de Posidón).  Sin embargo, por imperativos de su teoría biológica, Aristóteles1850

no asume tal progresiva corrupción.1851

 Véase 157, 3.6.1.c.1848

 Obsérvese que Aristóteles no tiene el menor interés por la tragedia euripídea del ciclo tebano, ni por1849

los elementos políticos que posee (López Férez, 2002: 249) y que tampoco se interesa por rasgo alguno característico

de la presentación de Esquilo.

 Pl., Criti., 121 a 08 – b 07. Véase Lisi (2007: 195, n. 27)1850

 Es factible la degeneración y la monstruosidad en la naturaleza; cf. Arist., Ph., II, 8, 199 a 35 – b 04:1851

Ëste d°lon ÷ti ¤nd¡xetai kaÜ ¤n toÝw kat� fæsin. eÞ d¯ ¦stin ¦nia kat� t¡xnhn ¤n oåw tò ôryÇw §nek�

tou, ¤n d¢ toÝw �martanom¡noiw §neka m¡n tinow ¤pixeireÝtai �ll ' �potugx�netai, õmoÛvw �n ¦xoi kaÜ

¤n toÝw fusikoÝw, kaÜ t� t¡rata �mart®mata ¤keÛnou toè §nek� tou. Véase también Arist., GA, IV, 4, 770

b 09 – 12: ¦sti g�r tò t¡raw tÇn par� fæsin ti, par� fæsin d' oé p�san �ll� t¯n Éw ¤pÜ tò polæ·

perÜ g�r t¯n �eÜ kaÜ t¯n ¤j �n�gkhw oéy¢n gÛgnetai par� fæsin. Pero las formas naturales son perennes.

En el ámbito local, en el coito el hombre aporta la forma, que en él se encuentra en acto, mientras que la mujer

contribuye con materia; cf. GA, IV, 4, 770 b 16 – 17: ÷tan m¯ krat®sú t¯n kat� t¯n ìlhn ² kat� tò eädow

fæsiw y I, 20, 729 a 09 – 11: tò m¢n �rren par¡xetai tñ te eädow kaÜ t¯n �rx¯n t°w kin®sevw tò d¢ y°lu

tò sÇma kaÜ t¯n ìlhn. En el ámbito cosmológico, el éter introduce en el universo la energía imprescindible para

compensar los ciclos físicos no conservativos; cf. Arist., Metaph., XII, 7, 1072 b 35 – 1073 a 01: tò g�r sp¡rma

¤j ¥t¡rvn ¤stÜ prot¡rvn teleÛvn, kaÜ tò prÇton oé sp¡rma ¤stÜn �ll� tò t¡leion. Metaph., N, 5, 1092

a 15 – 17: �nyrvpow g�r �nyrvpon genn�, kaÜ oék ¦sti tò sp¡rma prÇton. PA, A, 1, 641 b 29; 31 – 32:

�Arx¯ �ra kaÜ poihtikòn toè ¤j aétoè tò sp¡rma [...] �All� m¯n ¦ti toætou prñteron tò oð tò

sp¡rma· g¡nesiw m¢n g�r tò sp¡rma, oésÛa d¢ tò t¡low. GA, II, 1, 731 b 32 – 732 b 01: ¤peÜ g�r �dænatow

² fæsiw toè toioætou g¡nouw �ýdiow eänai, kay' ùn ¤nd¡xetai trñpon, kat� toètñn ¤stin �ýdion tò

gignñmenon. �riymÒ m¢n oïn �dænaton, ² g�r oésÛa tÇn öntvn ¤n tÒ kay' §kaston· toioèton d' eàper
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3.8.2. MÉROPE.

La trama de una tragedia, hoy perdida, de Eurípides  mostraba la venganza1852

de Épito contra Polifontes, asesino de su padre, Cresfontes, y de sus hermanos.1853

Épito se presenta en la corte bajo el nombre de Telefontes pasando por ejecutor de sí

mismo. Creyendo en su añagaza, su madre, Mérope,  estuvo a punto de vengarse1854

en él.

a. En dos oportunidades se menciona esta pieza euripídea empleando el mismo

rasgo (aunque por razones diversas). En el segundo capítulo del libro tercero de la

Ética a Nicómaco se le cita dentro del debate de la responsabilidad asociada a los

actos voluntarios, involuntarios y mixtos (es decir, cuando hay elección, pero se obra

por temor a males mayores o por alguna causa noble  de fuerza mayor). La tesis que1855

sostiene Aristóteles es que “todo lo que se hace por ignorancia no es voluntario, pero

si causa dolor y pesar <al agente> es involuntario”.  Ahora bien, uno puede ignorar1856

lo que hace  (es decir, que se hace daño a sí mismo). Y se cita entre otros siete1857

ejemplos el mito aquí tratado:  1858

166  «También podría uno creer que su propio hijo es un enemigo, como

·n �ýdion �n ·n, eàdei d' ¤nd¡xetai. diò g¡now �eÜ �nyrÅpvn kaÜ zÐvn ¤stÜ kaÜ futÇn.

 Kannicht (2004: 479-493), frs. 448a-459.1852

 Hyg., Fab., 184; Paus., IV, 37, 38.1853

 En este caso la mayoría de los autores coinciden con Apolodoro; cf. Apollod., II, 8, 5; Paus., II, 32,3;1854

28, 3 y 7; IV, 3, 3-5; 18,6; Hyg., Fab., 137. La tragedia euripídea aparece resumida en esta última obra.

 Arist., EN, III, 1, 1110 a 04 – 05: ÷sa d¢ di� fñbon meizñnvn kakÇn pr�ttetai µ di� kalñn1855

ti.

 Arist., EN, III, 1, 1110 b 18 – 19: Tò d¢ di' �gnoian oéx ¥koæsion m¢n �pan ¤stÛn, �koæsion d¢1856

tò ¤pÛlupon kaÜ ¤n metameleÛ&. Aquí lo “no voluntario” equivale a lo que se hace por ignorancia o error; en

cambio, lo “involuntario” es lo que se hace con plena consciencia de que se causa un mal que, sin embargo, no se

desea cometer.

 Arist., EN, III, 1, 1111 a 08: ù d¢ pr�ttei �gno®seien �n tiw. 1857

 Arist., EN, III, 2, 1111 a 11 – 12: oÞhyeÛh d' �n tiw kaÜ tòn ußòn pol¡mion eänai Ësper ² Merñph.1858
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Mérope».

b. La segunda ocurrencia sobre Mérope ha sido mencionada previamente a

propósito de Ifigenia.  Aparece en el capítulo décimo cuarto de la Poética. Adviértase1859

en este caso un matiz: la gradación de los ejemplos relativos a la anagnórisis van de

la relación más fuerte a la más débil (es decir, del reconocimiento de un hijo por la

madre, el acontecido entre hermanos y el de un hijo respecto a su madre).

4. TESALIA Y ETOLIA.

4.1. TESALIA.

4.1.1. HELÉN.

Deucalión y Pirra tuvieron tres hijos; dos varones (Helén y Anfictión) y una niña

(Protogenía). La estirpe tesalia procede de Helén. Con la ninfa Orseide tuvo tres hijos:

Doro, Juto y Éolo, fundadores respectivamente de las estirpes dórica, jónica  y1860

eólide. De ahí que Helén sea epónimo de quienes antes eran denominados griegos.1861

A este respecto hay un par de discretas citas en la Ilíada,  pero el aspecto que tomó1862

Aristóteles fue el haber prestado su nombre genéricamente a todo un pueblo.1863

 En el vigésimo octavo capítulo del libro quinto de la Metafísica se recoge un

diccionario terminológico de categorías filosóficas y científicas elementales. Entre éstas

 Véase 128, 2.3.5.b.1859

 La estirpe de Juto se trifurca a través de Aqueo, Diomedes e Ión (quien realmente funda la estirpe1860

jónica). 

 Ruiz de Elvira (1982: 263).1861

 Il., VI 76 y VII 44.1862

 Este hecho fue recogido en la tragedia perdida de Apolodoro de Tarso, Helenos; cf. Sud., A, 3406.1863
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destaca la de género (g¡now).  No hay una definición unívoca sino siete modos en1864

los que se emplea este término. Cuatro de ellos se refieren a la teoría de las causas

(es decir, como cambio sustancial,  esencia, primer motor y materia).  Otras dos1865 1866

se refieren al sentido específico del término género en lo relativo a la biología  y a1867

la geometría.  Y, finalmente, se encuentra el uso común. La estructura de este caso1868

es clara:

(1). Se define qué es el género en este sentido: se trata de aquello de lo que

algo procede y que fue el principio de su movimiento hacia el ser.1869

(2). Se presenta el ejemplo:1870

167 «Por otro lado, <toman el nombre de género> aquél del cual proceden

y que fue primero de su movimiento hacia el existir: así, unos se denominan

“helenos” de género y otros “jonios”, por proceder unos de Helén y los otros

 Bonitz (1961: 150 b). El término es habitual en el lenguaje platónico; cf. Ast (1908: I, 380). Como ya1864

hemos indicado previamente, no sólo es que Aristóteles empleé términos académicos, sino que, a veces, los utiliza

en el sentido innovador ya definido por Platón. Paradójicamente, ocurre que Platón, en ocasiones, no fue capaz

emplear de modo eficaz bastantes nociones que él mismo ha intuido y quien de modo sistemático explora y emplea

sus posibilidades fue Aristóteles. Acerca de la idea de “género”, que es la que aquí nos ocupa, así como sobre el

incomprensible abandono del método de división y la incapacidad platónica para construir una lógica coherente; cf.

Rose (1968: 3-12). Sobre su etimología, consúltese g¡nuw en Chantraine (1980: 215).

 Arist., Metaph., V, 28, 1024 b 04 – 06: ¦ti Éw ¤n toÝw lñgoiw tò prÇton ¤nup�rxon, ù l¡getai1865

¤n tÒ tÛ ¤sti, toèto g¡now, oð diaforaÜ l¡gontai aß poiñthtew.

 Arist., Metaph., V, 28, 1024 b 06 – 08: tò m¢n oïn g¡now tosautaxÇw l¡getai, tò m¢n kat�1866

g¡nesin sunex° toè aétoè eàdouw, tò d¢ kat� tò prÇton kin°san õmoeid¡w, tò d' Éw ìlh.

 Arist., Metaph., V, 28, 1024 a 29 – 31: G¡now l¡getai tò m¢n ¤�n Â ² g¡nesiw sunex¯w tÇn tò1867

eädow ¤xñntvn tò aétñ, oåon l¡getai §vw �n �nyrÅpvn g¡now Â, ÷ti §vw �n Â ² g¡nesiw sunex¯w

aétÇn.

 Arist., Metaph., V, 28, 1024 a 36 – b 04: ¦ti d¢ Éw tò ¤pÛpedon tÇn sxhm�tvn g¡now tÇn1868

¤pip¡dvn kaÜ tò stereòn tÇn stereÇn· §kaston g�r tÇn sxhm�tvn tò m¢n ¤pÛpedon toiondÜ tò d¢

stereñn ¤sti toiondÛ· toèto d' ¤stÜ tò êpokeÛmenon taÝw diaforaÝw.

 Arist., Metaph., V, 28, 1024 a 31 – 32: tò d¢ �f' oð �n Îsi prÅtou kin®santow eÞw tò eänai.1869

 Arist., Metaph., V, 28, 1024 a 31 – 34: tò d¢ �f' oð �n Îsi prÅtou kin®santow eÞw tò eänaiA1870

oìtv g�r l¡gontai �Ellhnew tò g¡now oß d¢ �Ivnew, tÒ oß m¢n �pò �Ellhnow oß d¢ �pò �Ivnow eänai

prÅtou genn®santow.
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de Ión, siendo <éstos> fundadores de su estirpe».  1871

(3). Se añade una especificación ulterior. Dado que el aspecto tomado es el de

la generación humana, como ésta se debe al concurso de dos padres resta decir por

qué el nombre de la estirpe no es el de la madre. Aristóteles considera que en este

caso se aplica el género más frecuentemente al engendrador que a la materia,1872

aunque también cabe indicar el género partiendo de nombre de la mujer – y de ahí la

expresión todavía popular en su época los descendientes de Pirra  para referirse a1873

los helenos (es decir, empleando el nombre de la madre de Helén). 

4.2. CRETEO, PELIAS Y JASÓN. 

4.2.1. ADMETO Y ALCESTIS.

Admeto es el hijo del rey Feres y esposo de Alcestis, hija del rey Pelias.1874

Aunque son varios los elementos mitológicos presentes en su biografía (como haber

participado en la cacería del jabalí de Calidón, en la expedición de los argonautas, etc.)

la única cita que se encuentra en Aristóteles destaca un aspecto ya dramatizado por

Eurípides en Alcestis: el de la fidelidad conyugal.1875

 Véase 5.4.5.1871

 Arist., Metaph., V, 28, 1024 a 34 – 35: kaÜ m�llon oß �pò toè genn®santow µ t°w ìlhw.1872

 Arist., Metaph., V, 28, 1024 a 35 – 36: l¡gontai g�r kaÜ �pò toè y®leow tò g¡now, oåon oß �pò1873

Pærraw.

 Il., II 713 – 715: tÇn ·rx' �Adm®toio fÛlow p�ów §ndeka nhÇn / Eëmhlow, tòn êp ' �Adm®tÄ1874

t¡ke dÝa gunaikÇn / �Alkhstiw PelÛao yugatrÇn eädow �rÛsth.

 Nada se nos cuenta de si fue Heracles (como sostuvo Eurípides) o Core (como mantuvo Frínico) quien1875

según la mitología popular devolvió a Alcestis al mundo de los vivos. Desconocemos qué idea tuvo Aristóteles de

este mito tesalio pues la obra de Frínico no ha llegado hasta nuestros días y tampoco el resto de las piezas de la

tetralogía (Cretenses, Psófide y Télefo) a las que esta obra daba fin; López Férez (2002: 236). 
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Este mito, aparentemente no demasiado grato al gusto de los helenos, se halla

en el tercer libro de los Económicos.  La estructura de la argumentación aristotélica1876

es la siguiente:1877

[168] «Y así <la esposa> debe rogar para que el marido no caiga en la

adversidad, pero si alguna desgracia le sucede, que piense que en esas

circunstancias la mujer virtuosa obtiene la más alta alabanza. Que considere

que ni Alcestis habría adquirido tan gran renombre, ni Penélope  habría1878

merecido tantas y tan elogiosas alabanzas, si hubiesen pasado la vida junto

a esposos afortunados. Efectivamente, las desgracias de Admeto y Ulises les

proporcionaron a ellas una fama inmortal: se mostraron en los sufrimientos

fieles y leales a sus esposos, y los dioses las han honrado muy

merecidamente; es fácil, ciertamente, encontrar quienes tomen parte en la

prosperidad, pero asociarse a la adversidad sólo lo quieren las esposas

perfectas».

Esta cita, de inspiración platónica,  posee, además, el inconveniente de no ser1879

demasiado consistente con la intención euripídea.  1880

 Véase 1.4.1.e.1876

 [Rose, fr. 184.52-61] [Arist.], Oec. (T): orare quidem igitur decet in adversitate virum non pervenire,1877

si vero quicquam mali sibi contingat, arbitrari huic optimam laudem esse sobrie mulieris, existimantem quoniam

nec Alciste tantam acquireret sibi gloriam nec Penelope tot et tantas laudes meruisset, si cum felicibus viris

vixissent. nunc autem Admiti et Ulixis adversitates paraverunt eis memoriam immortalem. facte enim in malis fideles

et iuste viris, a diis nec immerito sunt honorate. prosperitatis quidem enim facile invenire participantes, adversitati

non volunt communicare non optime mulierum .

 Véase 6.4.4.b.1878

 En realidad, hay algo más que mera inspiración. Probablemente un copista latino realizó un resumen1879

partiendo de Pl., Smp., 179 b 04 – c 03, 208 c 01 – 06 y 208 d 02 – 06.

 Dentro del debate que caracteriza a Eurípides como racionalista o irracionalista (López Férez, 2002:1880

231), se encuadra esa lectura común a F. Nietzsche y a S. Pomeroy que considera al poeta trágico como un

“outsider” del siglo V a.C. En el primer caso por ser autor tan corrupto y decadente como Sócrates (objeto del

ensayo El drama musical griego). En el segundo, como un defensor de las mujeres; cf. Pomeroy (1990: 127). Esta

última hipótesis se rechaza unánimemente en los testimonios antiguos; cf. Ar., Th., 383 – 413, 68 – 69 y 497 – 519;

Ath. XIII, 557 e: eÞpñntow SofokleÝ tinow ÷ti misogænhw ¤stÜn EéripÛdhw, ¦n ge taÝw tragÄdÛaiw, ¦fh õ

Sofokl°wA ¤peÜ ¦n ge t» klÛnú filogænhw»; Gell., XV, 20.6: Mulieres fere omnes in maiorem modum exosus
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4.3. LOS ARGONAUTAS. 

4.3.1. JASÓN.

Sólo una vez nombra Hesíodo en la Teogonía  a este notable hijo de Esón –1881

muestra paradigmática del temprano desplazamiento de su protagonismo hacia

Medea, personalidad unificadora de diversos temores griegos (lo extranjero, lo

femenino y lo mágico).  Casi la única caracterización clásica de este personaje,1882

héroe arrepentido de su condición, lo expresa la nodriza en el proemio de la Medea de

Eurípides. Líder de la nave de Argo, urdidor del robo del vellocino y cómplice en el

asesinato de Pelias,  llegó viviendo en armonía  con su amante y sus hijos a las1883 1884

tierras de Corinto. Pero no se casó con Medea, sino que traicionó a aquella a quien

jurara tomar en matrimonio  (y a sus propios hijos) casándose con la hija de1885

Creonte,  Glauce (o Creúsa).  1886 1887

a. Una ocurrencia de este personaje mítico se encuentra en el tratado titulado

Sobre las maravillas escuchadas. Sirve para introducir una descripción mitológico-

geográfica a propósito del río Istro y dar razón de los vestigios presuntamente

fuisse dicitur, siue quod natura abhorruit a mulierum coetu siue quod duas simul uxores habuerat, cum id decreto

ab Atheniensibus facto ius esset, quarum matrimonii pertaedebat. En las tragedias de Eurípides ciertamente aparecen

mujeres como Alcestis que son capaces de sacrificarse por otros; pero, aunque pudiera parecer que transcienden la

misoginia del autor, un análisis más en profundidad pone de manifiesto su irracionalidad (puesto que incluso las

mejores de entre ellas se sacrifican por hombres que no merecen la pena).

 Hes., Th., 1000.1881

 Lo mismo sucedió en las tragedias. Sólo conocemos que un poeta escribiera una tragedia titulada Jasón:1882

Antifonte (Snell, 1971: 195), fr. 1a.

 E., Med., 09 – 10: oéd' �n ktaneÝn peÛsasa Peli�daw kñraw / pat¡ra katÅikei t®nde g°n1883

KorinyÛan.

 E., Med., 13: aétÇi te p�nta jumf¡rous' �I�soni.1884

 E., Med., 20 – 23: M®deia d' ² dæsthnow ±timasm¡nh / bo�i m¢n ÷rkouw, �nakaleÝ d¢ deji�w1885

/ pÛstin megÛsthn, kaÜ yeoçw martæretai / oáaw �moib°w ¤j �I�sonow kureÝ.

 E., Med., 19: g®maw Kr¡ontow paÝd', ùw aÞsumn�i xyonñw.1886

 Apollod., I 9, 28.1887
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subsistentes de la expedición de los argonautas. Aquí aparece una buena muestra del

cariz espurio de este tratado, pues llama Adriático al mar que los antiguos griegos

denominaron Cronión. El texto dice lo siguiente:1888

[169] «Dicen que el Istro,  discurre a partir de una foresta denominada1889

Hercinia,  se divide y, en una dirección, desemboca en el ponto y, en la1890

otra, en el Adriático.  Podemos ver una prueba no sólo en el tiempo1891

presente sino también en los días antiguos de que el río en esos puntos no era

navegable; así, dicen que Jasón navegó en el Ponto por las Cianeas1892

mientras que hizo su salida por el Istro;  y por esto, además, alegan un1893

considerable número de otras evidencias y, en particular, muestran los altares

dejados por Jasón en el campo y, en una de las islas del Adriático, un

magnífico templo de Ártemis construido por Medea.  Incluso afirman que1894

Jasón no pudo haber navegado después de las islas Planctas si no hubiera

 Arist., De Mir., 105, 839 b 09 – 28: FasÜ d¢ kaÜ tòn �Istron =¡onta ¤k tÇn �ErkunÛvn1888

kaloum¡nvn drumÇn sxÛzesyai, kaÜ t» m¢n eÞw tòn Pñnton =eÝn, t» d¢ eÞw tòn �AdrÛan ¤kb�llein. shmeÝon

d¢ oé mñnon ¤n toÝw nèn kairoÝw ¥vr�kamen, �ll� kaÜ ¤pÜ tÇn �rxaÛvn m�llon, oåon t� ¤keÝ �plvta

eänaiA kaÜ g�r �I�sona tòn m¢n eàsploun kat� Kuan¡aw, tòn d¢ ¤k toè Pñntou ¦kploun kat� tòn

�Istron poi®sasyaÛ fasiA kaÜ f¡rousin �lla te tekm®ria oék ôlÛga, kaÜ kat� m¢n t¯n xÅran

bvmoçw êpò toè �I�sonow �nakeim¡nouw deiknæousin, ¤n d¢ mi� tÇn n®svn tÇn ¤n tÒ �AdrÛ& ßeròn

�Art¡midow êpò MhdeÛaw ßdrum¡non. ¦ti d¢ l¡gousin Éw oék �n par¡pleuse t�w Plagkt�w

kaloum¡naw, eÞ m¯ ¤keÝyen �p¡plei. kaÜ ¤n t» AÞyaleÛ& d¢ n®sÄ, t» keim¡nú ¤n tÒ TurrhnikÒ

pel�gei, �lla te deiknæousi mnhmeÝa tÇn �rist¡vn kaÜ tò ¤pÜ tÇn c®fvn d¢ legñmenonA par� g�r

tòn aÞgialòn c®fouw fasÜn eänai poikÛlaw, taætaw d' oß �Ellhnew oß t¯n n°son oÞkoèntew l¡gousi

t¯n xroi�n labeÝn �pò tÇn stleggism�tvn Ïn ¤poioènto �leifñmenoiA �pò ¤keÛnvn g�r tÇn

xrñnvn oëte prñteron ¥vr�syai muyologoèsi toiaætaw c®fouw oëy' ìsteron ¤pigenom¡naw. ¦ti

d¢ toætvn fanerÅtera shmeÝa l¡gousin.

 Se refiere al río Danubio; cf. Stier (1988: 38 – 39).1889

 Se refiere a la actual Galac.1890

 Probablemente el autor se confunde con las bocas del Danubio. Ninguna desembocadura lleva al1891

Adriático (el cual, además, en tiempos de Aristóteles habría sido denominado Mar Cronión.

 Simplégades; cf. Od., XII 55-72.1892

 Stier (1988: 24).1893

 Las atribuciones nigrománticas de Medea posibilitaron el que fuera sido retratada como arquitecto o1894

ingeniero; todavía Filóstrato le adjudica la realización de un túnel; cf. Philostr., VA, I, 25.8-22. 
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navegado a partir de allí.  Y también en la isla de Etalía, la cual se1895

encuentra en el mar Tirreno, muestran otras huellas de los héroes de la

expedición y también lo que se cuenta de los guijarros; dicen que a lo largo

de la orilla hay guijarros de varios colores y <también> dicen los naturales de

esas islas que reciben su color del aceite y el barro que los griegos rasparon

para untarse (pues, de acuerdo con la leyenda, nunca antes de esos tiempos

habían sido vistos estos guijarros ni después han sido encontrados así)».

b. La segunda oportunidad en que aparece citado Jasón es con Medea  en1896

el vigésimo quinto capitulo del libro segundo de la Retórica, a propósito del uso de

lugares comunes de los entimemas:1897

170 «Otro lugar común consiste en acusar o defenderse a partir de los

errores (del contrario). Por ejemplo, en la Medea de Carcino, sus acusadores

la acusan de haber matado a sus hijos, supuesto que, en todo caso, éstos no

aparecían (Medea, en efecto, había cometido el error de despedirse de sus

hijos); pero ella se defendió argumentando que, no a sus hijos, sino a

Jasón  habría dado muerte, dado que habría sido un error no obrar así, si1898

es que pensaba hacer una de estas dos cosas».

Se ejemplifica en qué consiste una alteración en el discurso cuando no se

pretende ocultar ni mentir sobre hechos acaecidos, sino transformar la manera en que

deben ser interpretados.

 Se refiere a las islas que se encuentran al sureste de Trieste, bajo el cabo de Istra.1895

 Véase 4.3.3.a. Se alude a la tragedia perdida de Carcino; cf. Snell (1971: 212), fr. 1e.1896

 Arist., Rh., II, 23, 1400 b 08 – 14: �llow tñpow tò ¤k tÇn �marthy¡ntvn kathgoreÝn µ1897

�pologeÝsyai, oåon ¤n t» KarkÛnou MhdeÛ& oß m¢n kathgoroèsin ÷ti toçw paÝdaw �p¡kteinen, oé

faÛnesyai goèn aétoæw, ´marte g�r ² M®deia perÜ t¯n �postol¯n tÇn paÛdvn, ² d' �pologeÝtai

÷ti oé [�n] toçw paÝdaw �ll� tòn �I�sona �n �p¡kteinenA toèto g�r ´marten �n m¯ poi®sasa, eàper

kaÜ y�teron ¤poÛhsen.

 Véase 4.3.1.b.1898
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4.3.2. PELÍADES.

Aparte de la breve caracterización de Pelias que aparece en la Teogonía de

Hesíodo  y de la concisa descripción de la venganza urdida por Jasón en la Medea1899

de Eurípides  las versiones de este mito que han llegado hasta nosotros son muy1900

posteriores al siglo IV a.C.1901

La alusión a los Pelíades se encuentra en la Ética a Eudemo dentro del análisis

del adjetivo sustantivado ¥koæsiow  (habitualmente traducido como voluntario,1902

relacionado con el participio ¥kÅn-oèsa-ñn; tal participio, aislado morfológicamente,

significa “voluntario, gustoso” ).  Expresa intencionalidad, pero su uso es infrecuente1903

y, además, tiende a aparecer siempre en un contexto negativo. Dicho participio (¥kÆn)

significa “queriendo”, y designa una elección para la cual el narrador o el espectador

no esta en disposición de encontrar a qué determinación obedece (de lo que no se

deduce que tal determinación no exista). De hecho, el contexto en el que se presenta

el mito de las Pelíades es a propósito de si ¥koæsiow es definible como lo que es

conforme a la reflexión.  Se trata de un párrafo de cierta complejidad.  Veamos1904 1905

cómo se articula:1906

 Hes., Th., 996.1899

 E., Med., 486 – 487; 504 – 505.1900

 Ruiz de Elvira (1982: 290-291). Las dos tragedias que podrían arrojar alguna luz no han llegado a1901

nuestros días; se trata de las Pelíades de Eurípides (Kannicht, 2004: 610-614), fr. 601-616 y Pelias de Sófocles

(Radt, 1999: 390-394), frs. 487-496. Homero, aunque nombra a los Argonautoas, Eetes y las Pelíades, en cambio

no cita a Medea; cf. López Férez (2002: 242-243).

 Bonitz (1961: 229 b). El término se halla en los diálogos de Platón; cf. Ast (1908: I, 664).1902

 Chantraine (1980: 331).1903

 Arist., EE, II, 9, 1225 b 01: õrÛsasyai tò kat� t¯n di�noian.1904

 Sin embargo, conste que el mito ya se conocía en la Academia; cf. Pl., Euthd., 285 c 03 – 04.1905

 Arist., EE, II, 9, 1225 b 01 – 08: pòn d¯ õrÛsasyai tò kat� t¯n di�noian. dokeÝ d¯ ¤nantÛon1906

eänai tò ¥koæsion tÒ �kousÛÄ, kaÜ tò eÞdñta µ ùn µ Ú µ oð §neka, ¤nÛote g�r oäde m¢n ÷ti pat®r,

�ll' oéx ána �pokteÛnú, �ll' ána sÅsú, Ësper aß Peli�dew, ³toi Éw todÜ m¢n pñma, �ll'

Éw fÛltron kaÜ oänon, tò d' ·n kÅneion, tÒ �gnooènta kaÜ ùn kaÜ Ú kaÜ ù di' �gnoian, m¯ kat�

sumbebhkñwA tò d¢ di' �gnoian, kaÜ ù kaÜ Ú kaÜ ÷n, �koæsionA tò ¤nantÛon �r' ¥koæsion.



362

171 «Lo voluntario, así pues, parece ser opuesto a lo involuntario. Y obrar

con conocimiento de la persona sobre quien se actúa, o del instrumento, o de

la causa de la acción (algunas veces, en efecto, o bien uno sabe que es su

padre, pero no hace esto para matarlo, sino para salvarlo, como las Pelíades,

o bien sabe que es una bebida, como un filtro o vino, cuando realmente es

cicuta) se opone a la ignorancia de la persona, del instrumento y del acto

mismo, y esta ignorancia no es accidental; pero obrar por ignorancia del acto,

del instrumento y de la persona es una acción involuntaria».

Adviértase la estructura expositiva de este mito:

(1). Aristóteles pretende evitar definir ¥koæsiow a través de su opuesto,

�ekoæsiow  pues parece que lo voluntario ha de oponerse a lo involuntario.1907 1908

(2). “Obrar con conocimiento” de la persona sobre quien se actúa, o del

instrumento, o de la causa de la acción  se opone a “obrar con ignorancia” (pues no1909

cabe que ésta sea accidental).  1910

(3). Pero se puede “obrar con conocimiento” en lo relativo a la persona, el

instrumento y la causa y, a la vez, “obrar por ignorancia” del acto y del instrumento (de

manera que la acción sea involuntaria).1911

(4). El ejemplo más claro de esta posibilidad se encuentra en el crimen que por

ignorancia cometieron las Pelíades (quienes mataron a su padre con objeto de

 Bonitz (1961: 27 a). Véase 3.8.2. Aristóteles no identifica sin más lo “no voluntario” con lo1907

“involuntario”. Este caso constituye ejemplifica la razón: si bien “no es voluntario” que los Pelíades descuartizaran

a su padre; sin embargo, fue “involuntario” el que lo mataran (pues ellos pretendían rejuvenecerlo). Chantraine

recoge el término �¥kÆn como su simétrico negativo; cf. Chantraine (1980: 331).

 Arist., EE, II, 9, 1225 b 01 – 02: dokeÝ d¯ ¤nantÛon eänai tò ¥koæsion tÒ �kousÛÄ .1908

 Arist., EE, II, 9, 1225 b 02: kaÜ tò eÞdñta µ ùn µ Ú µ oð §neka.1909

 Arist., EE, II, 9, 1225 b 05 – 06: tÒ �gnooènta kaÜ ùn kaÜ Ú kaÜ ù di' �gnoian, m¯ kat�1910

sumbebhkñw.

 Arist., EE, II, 9, 1225 b 06 – 07: tò d¢ di' �gnoian, kaÜ ù kaÜ Ú kaÜ ÷n, �koæsionA tò1911

¤nantÛon �r' ¥koæsion.
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salvarlo)  o quien ingiere una bebida (como un filtro o un vino) que resulta ser1912

cicuta.  1913

Obsérvese en este análisis cómo lo involuntario se opone igualmente a lo

determinado y a lo deliberado y cómo Aristóteles lo define en razón de aquello en lo

que se obra deliberadamente y, no obstante, por ignorancia.

4.3.3. MEDEA.

Aunque dos son los trágicos que Aristóteles cita como fuente respecto a Medea,

Carcino  y Eurípides, este último fue quien troqueló la literatura ulterior con su1914

presentación del mito ya desde el 431 a.C. (la cual cosechó un aparatoso fracaso

consiguiendo sólo el último lugar). Por lo que ha llegado hasta nosotros acerca de esta

hija del rey Eetes y la oceánide Idía,  las variantes míticas tienen relación con el1915

modo en el que mueren los hijos de la infeliz pareja.  Aristóteles suele tener en1916

mente el crimen descrito por Eurípides, así como el divorcio entre su obra y el público

de su época. De ahí que sea proclive a señalar defectos en su trama.

a. En el vigésimo tercer capítulo de la Retórica el mito aparece a propósito del

uso de lugares comunes de los entimemas. La estructura del pasaje donde se halla es

la siguiente:

 Arist., EE, II, 9, 1225 b 03 – 04: ¤nÛote g�r oäde m¢n ÷ti pat®r, �ll' oéx ána �pokteÛnú,1912

�ll' ána sÅsú, Ësper aß Peli�dew.

 Arist., EE, II, 9, 1225 b 04 – 05: ³toi Éw todÜ m¢n pñma, �ll' Éw fÛltron kaÜ oänon, tò d'1913

·n kÅneion.

 Probablemente a quien Aristóteles se refiere es al trágico del siglo IV a.C., nieto de aquel Carcino a1914

quien Aristófanes ridiculiza frecuentemente; cf. (Snell, 1971: 212), fr. 1e.

 Apollod., I, 9, 23.1915

 Probablemente fuera éste el aspecto divergente elegido por Aristóteles pues, de hecho, alrededor de este1916

personaje se construyó toda una pléyade de piezas trágicas; aparte de las de Eurípides y Carcino, ya citadas, las de

Diceógenes (Snell, 1971: 191), fr. 1ª, Diógenes de Sinope (Snell, 1971: 255),fr. 1e, y Neofrón (Snell, 1971: 92-94),

fr. 1-3. Esta diversidad se presenta, por ejemplo, en Apolodoro quien añade nuevos episodios a los ya conocidos

durante el Clasicismo; cf. Apollod., I, 9, 28; Epit., 1, 5, 6; 5, 5.
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(1). Se indica como posible lugar común del entimema aquel se obtiene de la

acusación o defensa partiendo de los errores de un contrario.1917

(2). Se presenta como ejemplo el ya citado a propósito de Jasón.1918

Lo que ilustra es la posibilidad retórica de dar siempre más de una lectura de los

mismos hechos. Esta capacidad es el rasgo que se atribuye a Medea (quien suele ser

presentada como una hechicera).  Si, además, Carcino pretendía subrayar la1919

crueldad de esta madre es algo que desconocemos al no haberse conservado la pieza

trágica aludida.1920

b. Otra oportunidad en que aparece este personaje mítico se encuentra en el

decimocuarto capítulo de la Poética. Tiene como objeto subrayar qué elementos de la

trama no son pertinentes (o no son aconsejables) para lo trágico. En este caso se

centra sobre los tipos de desarrollo de la trama en lo relativo a la consciencia de los

personajes.  El mito de Medea ejemplifica aquella acción trágica en la cual el agente1921

actúa con plena consciencia:1922

 Arist., Rh., II, 23, 1400 b 09 – 10: �llow tñpow tò ¤k tÇn �marthy¡ntvn kathgoreÝn µ1917

�pologeÝsyai. 

 Arist., Rh., II, 23, 1400 b 08 – 14: �llow tñpow tò ¤k tÇn �marthy¡ntvn kathgoreÝn µ1918

�pologeÝsyai, oåon ¤n t» KarkÛnou MhdeÛ& oß m¢n kathgoroèsin ÷ti toçw paÝdaw �p¡kteinen, oé

faÛnesyai goèn aétoæw, ´marte g�r ² M®deia perÜ t¯n �postol¯n tÇn paÛdvn, ² d' �pologeÝtai

÷ti oé [�n] toçw paÝdaw �ll� tòn �I�sona �n �p¡kteinenA toèto g�r ´marten �n m¯ poi®sasa, eàper

kaÜ y�teron ¤poÛhsen.

 Así lo hace incluso Apolodoro, a pesar de su estilo sinóptico; cf. Apollod., I, 9, 23.1919

 Racionero (1990: 447-448 n. 388).1920

 Véase 2.2.2.d.1921

 Arist., Po., 14, 1453 b 27 – 29: ¦sti m¢n g�r oìtv gÛnesyai t¯n pr�jin, Ësper oß palaioÜ1922

¤poÛoun eÞdñtaw kaÜ gignÅskontaw, kay�per kaÜ EéripÛdhw ¤poÛhsen �pokteÛnousan toçw paÝdaw t¯n

M®deian.
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172 «Es posible, en efecto, que la acción se desarrolle, como en los poetas

antiguos, con pleno conocimiento de los personajes, como todavía Eurípides

presentó a Medea matando a sus hijos».1923

No es la anagnórisis preferida por Aristóteles (quien cree mejor que la acción

trágica se desarrolle sin el conocimiento de los personajes y que la anagnórisis evite

la muerte de un inocente).1924

c. En el vigésimo quinto capítulo hay otro caso a través del cual se ilustra lo que

nunca debe ocurrir en un desenlace mítico:1925

173 «Es, pues, evidente que también el desenlace del mito debe resultar

del mito mismo y no, como en Medea, de un mecanismo».

No podemos comprender a qué se refiere, dado que probablemente alude a la

Medea de Carcino, la cual no ha llegado hasta nuestros días. El término máquina

(mhxan®),  según comenta Chantraine, puede referirse tanto a un mecanismo1926

escénico (es decir, la grúa que elevaba por los aires a los actores que representaban

dioses) como de guerra. El sentido más probable sería el que se refiere al automatismo

escénico.1927

 La premeditación de Medea queda patente en el encuentro con Egeo; cf. E., Med., 663 – 823.1923

 Véase 3.8.2.b.1924

 Arist., Po., 15, 1454 a 37 – b 02: faneròn oïn ÷ti kaÜ t�w læseiw tÇn mæyvn ¤j aétoè deÝ toè1925

mæyou sumbaÛnein, kaÜ m¯ Ësper ¤n t» MhdeÛ& �pò mhxan°w.

 Bonitz (1961: 467 a). El término, al igual que ocurre en otras oportunidades, también aparece en Platón;1926

cf. Ast (1908: II, 344). Sobre su etimología, consúltese Chantraine (1980: 699).

 Con todo, tampoco cabe descartar que se estuviera refiriendo a los clichés de las tramas o al1927

“encasillamiento” de actores y personajes. En todo caso si se alude en esa secuencia a Eurípides tendría pleno

sentido, pues Medea, al final de la pieza eurípidea homónima, se escapa por los aires en una especie de carro alado,

gracias, sin duda, a la grúa escénica; cf. E., Med., 1317 ss.
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4.4. OTROS EÓLIDAS.

4.4.1. SÍSIFO.

A pesar de las múltiples variantes del mito,  el aspecto destacable del “más1928

astuto de los hombres”  aparece en el episodio de la roca que se encuentra en el1929

canto undécimo de la Odisea.  Odiseo descubre cómo un Sísifo,  preso de recias1930 1931

torturas, iba a fuerza de brazos desplazando un peñón monstruoso hasta el pico de un

monte; apenas llegado a la cima la piedra rodaba por su peso de nuevo hasta la llanura

y él volvía a empujarla con todas sus fuerzas (mientras el sudor cubría sus

extremidades y el polvo, su cabeza).  1932

Un sólo caso aparece en el décimo primer capítulo del libro tercero de la

Retórica en relación con el análisis de las expresiones elegantes:

(1). Se define qué significa la expresión poner ante los ojos (prò ômm�tvn

poieÝn) como un caso en el que las expresiones lingüísticas son signos de cosas que

se encuentran actualmente presentes.1933

 Ruiz de Elvira (1982: 302-303).1928

 Il., VI 153: ù k¡rdistow g¡net' �ndrÇn.1929

 Apolodoro coincide con la presentación homérica (Apollod., I, 9, 3). Tanto Esquilo (Radt, 1985: 337-1930

341), frs. 225-234, como Eurípides (Kannicht, 2004: 659), fr. 673-674, escribieron cada uno dos Sísifos, otro se

debió a Sófocles (Radt, 1999: 415), fr. 545, y una sexta obra a Critias (Snell, 1971: 180-182), fr. 19, pero ninguna

ha subsistido. No cabe, empero, descartar que el mito fuera conocido a través de la lectura de la Academia; cf. Pl.,

Grg, 525 d 06 – e 02.

 Sobre la etimología de su nombre, véase Chantraine (1980: 1006).1931

 Od., XI 593 – 600: kaÜ m¯n SÛsufon eÞseÝdon krat¡r' �lge' ¦xonta, / l�an bast�zonta1932

pelÅrion �mfot¡rúsin. / · toi õ m¢n skhriptñmenow xersÛn te posÛn te / l�an �nv Êyeske potÜ

lñfon· �ll ' ÷te m¡lloi / �kron êperbal¡ein, tñt' �postr¡caske Krataiýw· / aïtiw ¦peita p¡donde

kulÛndeto l�aw �naid®w. / aét�r ÷ g ' �c Êsaske titainñmenow, kat� d ' ßdrÆw / ¦rreen ¤k mel¡vn,

konÛh d' ¤k kratòw ôrÅrei.

 Arist., Rh., III, 11, 1411 b 24 – 25: l¡gv d¯ prò ômm�tvn taèta poieÝn ÷sa ¤nergoènta1933

shmaÛnei.
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(2). Se citan cuatro ejemplos: el primero, inspirado en Simónides,  es1934

negativo. Muestra cuándo una expresión lingüística es signo de algo que, empero, no

se encuentra actualmente presente; así, decir que “un hombre bueno es un cuadrado”

es una metáfora (al implicar ambos sustantivos algo perfecto), pero no actualmente.1935

Los otros tres ejemplos cumplen la definición (“disponiendo de un vigor floreciente”,1936

“a ti, como un animal suelto”  y “helenos, lanzándoos con vuestros pies”).  1937 1938

(3). La eficacia del procedimiento se subraya a través de Homero, de quien se

nos dice que, por un lado, utiliza también en muchos sitios el recurso de hacer animado

lo inanimado por medio de metáforas  y que, por otro, en todas ellas lo que les da1939

mayor aceptación es que representan un acto.  1940

(4). Se ilustra a través de cinco ejemplos, que muestran una situación

dinámica.  Por un lado, el primero está tomado de la Odisea, el cual tiene como1941

sujeto a la roca que transportaba Sísifo:1942

 Pl., Prt., 339 b 01 – 03: �ndr' �gayòn m¢n �lay¡vw gen¡syai xalepñn, / xersÛn te kaÜ posÜ1934

kaÜ nñÄ tetr�gvnon, �neu cñgou /tetugm¡non.

 Arist., Rh., III, 11, 1411 b 26 – 27: oåon tòn �gayòn �ndra f�nai eänai tetr�gvnon metafor�,1935

�mfv g�r t¡leia, �ll ' oé shmaÛnei ¤n¡rgeian.

 Arist., Rh., III, 11, 1411 b 27 – 28: �n yoèsan ¦xontow t¯n �km®n.1936

 Arist., Rh., III, 11, 1411 b 28 – 29: s¢ d' Ësper �feton.1937

 Arist., Rh., III, 11, 1411 b 30: �Ellhnew �jantew posÛn.1938

 Arist., Rh., III, 11, 1411 b 31 – 33: kaÜ Éw k¡xrhtai pollaxoè �Omhrow, tò t� �cuxa ¦mcuxa1939

poieÝn di� t°w metafor�w.

 Arist., Rh., III, 11, 1411 b 33: ¤n p�si d¢ tÒ ¤n¡rgeian poieÝn eédokimeÝ.1940

 Arist., Rh., III, 11, 1412 a 03 – 05: ¤n p�si g�r toætoiw di� tò ¦mcuxa eänai ¤nergoènta1941

faÛnetai· tò �naisxunteÝn g�r kaÜ maim�n kaÜ t� �lla ¤n¡rgeia. taèta d¢ pros°ce di� t°w kat '

�nalogÛan metafor�w.

 Arist., Rh., III, 11, 1412 a 04 – 06: taèta d¢ pros°ce di� t°w kat' �nalogÛan metafor�wA1942

Éw g�r õ lÛyow pròw tòn SÛsufon, õ �naisxuntÇn pròw tòn �naisxuntoæmenon.
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174 «Pero <Homero> ha podido aplicarlas en virtud de la metáfora por

analogía; pues así como es la piedra para Sísifo, así es el desvergonzado para

que el sufre su desvergüenza».

Por otro lado, se añaden otros cuatro ejemplos tomados de la Ilíada: 

– En el enfrentamiento entre Heleno y Menelao, “voló la flecha”.1943

– En lo relativo al lance entre Pándaro y Menelao, “deseando ardientemente

volar”.1944

– Respecto del escudo y la habilidad en el combate de Ajax para evitar las

lanzas que le tiraban “clavábanse en la tierra, apeteciendo hartarse de carne”.1945

– A propósito de la intervención de Menelao en la pugna entre Megete y Dólope,

“penetró la punta de la lanza, ansiosa, en el pecho”.1946

(5). Se insiste en el primer ejemplo de ellos, nombrando explícitamente a Sísifo

para subrayar que Homero pudo aplicar tales metáforas en virtud de la analogía: así

como es la piedra para Sísifo, así es el desvergonzado para el que sufre su

desvergüenza.1947

 Arist., Rh., III, 11, 1411 b 34 – 1412 a 01: ¦ptat' ôistñw. Il., XIII 587: �pò d' ¦ptato pikròw1943

ôóstñw».

 Arist., Rh., III, 11, 1412 a 01: ¤pipt¡syai meneaÛnvn. Il., IV 126.1944

 Arist., Rh., III, 11, 1412 a 01 – 02: ¤n gaÛú ástanto lilaiñmena xroòw �sai. Il., XI 574.1945

 Arist., Rh., III, 11, 1412 a 02 – 03: aÞxm¯ d¢ st¡rnoio di¡ssuto maimÅvsa. Il., XV 542.1946

 Arist., Rh., III, 11, 1412 a 04 – 06: taèta d¢ pros°ce di� t°w kat' �nalogÛan metafor�wA1947

Éw g�r õ lÛyow pròw tòn SÛsufon, õ �naisxuntÇn pròw tòn �naisxuntoæmenon. Adviértase que la

expresión que empleó Homero fue l�aw �naid®w. Sin embargo, Aristóteles usó el término �naÛsxuntow,

eliminando el matiz de “crueldad” que introduce el término homérico. 
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4.4.2. BELEROFONTE.

Vástago de Posidón, su padre humano fue Glauco, hijo de Sísifo.  La cita1948

expresa de Aristóteles se encuentra recogida en el canto sexto de la Ilíada (donde el

mito se presenta genialmente desarrollado: se cita su amabilidad y belleza divinas,1949

las maquinaciones de Antea (o Estenebea) y del rey Preto,  del suegro de éste,1950 1951

sus trabajos y su caída en desgracia ante todos los dioses).  1952

Una única cita ocurrencia en el primer capítulo del libro trigésimo del los

Problemas (la cual se analiza en los apartados de Áyax y Heracles).  El mito aparece1953

a raíz de formular la hipótesis según la cual todos los hombres que han sobresalido en

filosofía, política, poesía o artes parecen ser de temperamento dominado por la bilis

negra  (melagxolikñw).  Probablemente por Belerofonte se dio nombre a la1954 1955

melancolía, pues Aristóteles cita expresamente que:1956

 Il., VI 153 – 155: ¦nya d¢ SÛsufow ¦sken, ù k¡rdistow g¡net' �ndrÇn, / SÛsufow AÞolÛdhw· ù1948

d' �ra Glaèkon t¡key' ußñn, / aét�r Glaèkow tÛkten �mæmona Bellerofñnthn. Sobre la etimología de este

nombre propio, consúltese Chantraine (1980: 173).

 Il., VI 156 – 157: tÒ d¢ yeoÜ k�llñw te kaÜ ±nor¡hn ¤ratein¯n / Êpasan. 1949

 Il., VI 157 – 170. 1950

 Il., VI 171 – 190. 1951

 Il., VI 200: �ll' ÷te d¯ kaÜ keÝnow �p®xyeto p�si yeoÝsin. 1952

 Véase 5.3.2.c y 3.6.1.g.1953

 Arist., Pr., XXX, 1, 953 a 10 – 12: Di� tÛ p�ntew ÷soi perittoÜ gegñnasin �ndrew µ kat�1954

filosofÛan µ politik¯n µ poÛhsin µ t¡xnaw faÛnontai melagxolikoÜ öntew.

 Bonitz (1961: 450 b). El término ya se halla en el léxico platónico; cf. Ast (1908: II, 295). Sobre la1955

etimología a partir de m¡law y xñlow, consúltese Chantraine (1980: 680, 1267).

 Arist., Pr. , XXX, 1, 953 a 21 – 25: ¦ti d¢ t� perÜ Aàanta kaÜ Bellerofñnthn, Ïn õ m¢n1956

¤kstatikòw ¤g¡neto pantelÇw, õ d¢ t�w ¤rhmÛaw ¤dÛvken, diò oìtvw ¤poÛhsen �Omhrow aét�r ¤peÜ

kaÜ keÝnow �p®xyeto p�si yeoÝsin, ³toi õ kappedÛon tò �Al®óon oäow �l�to, ùn yumòn kat¡dvn,

p�ton �nyrÅpvn �leeÛnvn.
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175 «Y además están los casos de Áyax  y Belerofonte, uno de los1957

cuales llegó a estar completamente fuera de sí, y el otro anhelaba las

soledades. Por eso Homero compuso lo siguiente: “él, de cierto, por la llanura

Aleya vagaba solo, el ánimo reconcomiéndose, el rastro de los hombres

evitando”».  1958

En este episodio mítico ilustra el sentido actual del término “melancolía”.1959

4.4.3. ICARIO (ICADIO).

Este personaje mítico es nombrado reiterativamente en la Odisea como padre

de la discreta Penélope.  Acerca de su madre, para algunos fue Policaste y, según1960

otros, Peribea.  La alusión que realiza Aristóteles se encuentra en la Poética dentro1961

de ese capítulo vigésimo quinto que constituye en sí mismo una compilación o

miscelánea de problemas diversos y sus soluciones posibles. La argumentación tiene

relación con la elocución y sigue la siguiente ilación: 

(1). Se considera preciso, cuando un vocablo pueda significar algo

contradictorio, examinar cuántos sentidos puede tener en el pasaje considerado.1962

 Véase 5.3.2.c. 1957

 Il., VI 200 – 202.1958

 Sabemos que Eurípides escribió un Belerofonte (Kannich, 2004: 348-367), frs. 285-312. Otro se debió1959

a Astidamante hijo (Snell, 1971: 201), fr. 1g. Sin embargo, desconocemos en ambos casos sobre qué se centraron:

si en el deseo de Antea, en los trabajos ulteriores o en su caída en desgracia.

 Od, I, 329; II 53; II 133; XI 446; XVI 435; XVII 562; XVIII 159; XVIII 188; XVIII 245; XVIII 285;1960

XIX 375; XIX 546; XX 388; XXI, 02; XXI 321 y XXIV 195.

 Apollod. III, 10, 6.1961

 Arist., Po., 25, 1461 a 31 – 22: deÝ d¢ kaÜ ÷tan önom� ti êpenantÛvm� ti dok» shmaÛnein,1962

¤piskopeÝn posaxÇw �n shm®neie toèto ¤n tÒ eÞrhm¡nÄ .
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(2). Se expone que esto es hacer lo contrario de lo que, según Glaucón,1963

hacían algunos (que presuponían irracionalmente algo y tras juzgarlo negativamente,

razonaban y censuraban al poeta como si hubiera dicho lo que ellos creían que dijo –

es decir, como si contradijera su propia opinión).1964

(3). Se considera que esto es lo que ocurrió con la Odisea a propósito del viaje

de Telémaco:1965

176 «Esto es lo que pasó en lo relativo a Icario. Pues creen que era

lacedemonio; y por eso consideran absurdo que Telémaco no se encontrase

con él cuando fue a Lacedemonia. Pero quizá sea como afirman los cefalenes;

dicen, en efecto, que Odiseo tomó esposa de entre ellos, y que el nombre era

Icadio, no Icario. Y el problema verosímilmente es un error».1966

Aristóteles no toma en esta cuestión partido alguno. Simplemente deja abierta

la posibilidad que le permite ilustrar una regla general hermenéutica.

4.5. LÁPITAS Y CENTAUROS.

4.5.1. IXIÓN.

Dos son las peores impiedades por las que se cita a este ancestro de centauros

y lápitas: por un lado, haber sido el primero en asesinar a un pariente (concretamente

 Quizás se trata del mismo personaje que Platón junto a Metrodoro de Lámpsaco y Estesímbroto de1963

Taso, como grandes conocedores de Homero; cf. en Pl., Ion, 530 c 08 – d 03. 

 Arist., Po., 25, 1461 a 35 – b 03: kat� t¯n katantikrç µ Éw Glaækvn l¡gei, ÷ti ¦nioi �lñgvw1964

pro#polamb�nousÛ ti kaÜ aétoÜ katachfis�menoi sullogÛzontai, kaÜ Éw eÞrhkñtow ÷ ti dokeÝ

¤pitimÇsin, �n êpenantÛon Â t» aêtÇn oÞ®sei. 

 Arist., Po., 25, 1461 b 03 – 09: ÷ti dokeÝ ¤pitimÇsin, �n êpenantÛon Â t» aêtÇn oÞ®sei. toèto1965

d¢ p¡ponye t� perÜ �Ik�rion. oàontai g�r aétòn L�kvna eänaiA �topon oïn tò m¯ ¤ntuxeÝn tòn

Thl¡maxon aétÒ eÞw LakedaÛmona ¤lyñnta. tò d' àsvw ¦xei Ësper oß Kefall°n¡w fasiA par' aêtÇn

g�r g°mai l¡gousi tòn �Oduss¡a kaÜ eänai �Ik�dion �ll' oék �Ik�rionA di' �m�rthma d¢ tò

prñblhma eÞkñw ¤stin.

 Véase 6.2.2.o, 6.4.5.a.1966
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a su consuegro Deyoneo). Por otro, haber agradecido la purificación de Zeus tratando

de copular con Hera.  El don de la inmortalidad que le había sido otorgado se1967

convirtió en un mal al verse castigado con un suplicio eterno. Su filiación (como hijo de

Crono), su poder, el haberse atrevido a acercarse al lecho de Zeus y el castigo de ser

atado a una rueda que giraba aparece en el Filoctetes de Sófocles.  Éste es el1968

aspecto del mito que toma Aristóteles al ilustrar una hipótesis de la astronomía de su

tiempo.  El mito se halla en el primer capítulo del libro segundo del tratado titulado1969

Acerca del cielo. El desarrollo en el cual se presenta es el siguiente:

(1). Se expone la hipótesis según la cual el cielo es incorruptible e ingenerable,

indemne a toda contrariedad de lo mortal y, además, libre de penalidades por no

necesitar de ninguna fuerza ajena que le impida desplazarse del modo natural en él.1970

(2). Se desestiman tres hipótesis antiguas. Por un lado, las que consideran que

la subsistencia del cielo depende de Atlas  (debido a creer que los cuerpos celestes1971

poseen peso y son de tierra).  Por otro, las que lo describen como un torbellino que1972

se mantuviera en suspensión (tal como dijo Empédocles).  En tercer lugar, aquellas1973

para las que permanece eternamente forzado por un alma. Sobre ésta hipótesis se

 Apollod., Epit., I, 20.1967

 S., Ph., 676 – 679: LñgÄ m¢n ¤j®kous', öpvpa d' oé m�la, tòn pel�tan l¡ktrvn pot¢1968

<tÇn> Diòw / kat' �mpuka d¯ drom�da / d¡smion Éw ¦balen pagkrat¯w Krñnou paÝw.

 Obsérvese que se indica cuál es el aspecto tomado pero no de dónde ha sido recogido puesto que hubo1969

varias piezas trágica tituladas Ixión que Aristóteles pudo conocer aun cuando no hayan llegado hasta nosotros; por

ejemplo las de Esquilo (Radt, 1985: 210-213), frs. 89-93, Eurípides (Kannicht, 2004: 457-458), frs., 424-427,

Sófocles (Radt, 1999: 267), fr. 296, y Timesíteo (Sud., T, 613).

 Arist., Cael., II, 1, 284 a 12 – 16: õ d¢ nèn martureÝ lñgow Éw �fyartow kaÜ �g¡nhtow, ¦ti d'1970

�pay¯w p�shw ynht°w dusxereÛaw ¤stÛn, pròw d¢ toætoiw �ponow di� tò mhdemi�w prosdeÝsyai biaÛaw

�n�gkhw, ¶ kat¡xei kvlæousa f¡resyai pefukñta aétòn �llvw.

 Arist., Cael., II, 1, 284 a 18 – 20: Diñper oëte kat� tòn tÇn palaiÇn mèyon êpolhpt¡on1971

¦xein, oá fasin �Atlantñw tinow aétÒ prosdeÝsyai t¯n svthrÛan.

 Arist., Cael., II, 1, 284 a 22 – 23: Éw g�r perÜ b�row ¤xñntvn kaÜ gehrÇn �p�ntvn tÇn �nv1972

svm�tvn. 

 Arist., Cael., II, 1, 284 a 24 – 26: oëte di� t¯n dÛ nhsin y�ttonow tugx�nonta for�w t°w1973

oÞkeÛaw =op°w ¦ti sÅzesyai tosoèton xrñnon, kay�per �Empedokl°w fhsin. 
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comenta:1974

177 «Pero tampoco es razonable que permanezca eternamente forzado1975

por un alma: pues semejante vida no puede estar libre de penas para el alma

y llena de ventura. En efecto, será necesario, al producirse su movimiento a

la fuerza (si ella mueve <el cielo> y lo mueve de manera continua, pese a ser

propio del cuerpo primero desplazarse de otra manera), que carezca de reposo

y esté privada de todo solaz intelectual, ya que ni siquiera le <es dado>, al

igual que para el alma de los vivientes mortales hay un descanso, el

relajamiento del cuerpo que se produce con ocasión del sueño, sino que

necesariamente la dominará un destino de Ixión, eterno e interminable».

El mito sirve para ilustrar cómo se desmiente esta tercera posibilidad (según la

cual el origen del cambio en el universo procede de un elemento externo). Aristóteles

desestima las tres hipótesis y pasa a proponer un modelo conservativo de energía en

el que la sempiternidad del mundo no procede de ningún principio externo.

4.5.2. QUIRÓN. 

Hesíodo ya considera este centauro sabio de Tesalia como preceptor de Medeo

y establece su filiación como hijo Crono y de la ninfa Fílira.  Homero destaca su1976

amistad con Peleo, su erudición farmacológica,  la disposición para la enseñanza del1977

 Arist., Cael, II, 1, 284 a 27 – 35: �All� m¯n oéd' êpò cux°w eëlogon �nagkazoæshw m¡nein1974

�ýdionA oéd¢ g�r t°w cux°w oåñn t' eänai t¯n toiaæthn zv¯n �lupon kaÜ makarÛanA �n�gkh g�r kaÜ

t¯n kÛnhsin met� bÛaw oïsan, eàper kineÝ f¡resyai pefukñtow toè prÅtou sÅmatow �llvw kaÜ kineÝ

sunexÇw, �sxolon eänai kaÜ p�shw �phllagm¡nhn =astÅnhw ¦mfronow, eà ge mhd' Ësper t» cux»

t» tÇn ynhtÇn zÐvn ¤stÜn �n�pausiw ² perÜ tòn ìpnon ginom¡nh toè sÅmatow �nesiw, �ll'

�nagkaÝon �IjÛonñw tinow moÝran kat¡xein aét¯n �ýdion kaÜ �truton.

 Adviértase que �nagk�zv  no posee el sentido habitual de una necesidad lógica sino de algo impuesto1975

por la fuerza, de modo violento y físico. Bonitz (1961: 42 a). Se trata de un préstamo de Platón; cf. Ast (1908: I,

138). Acerca de la etimología a partir de �n�gkh, véase Chantraine (1980: 82).

 Hes., Th., 1001 – 1002: M®deion t¡ke paÝda, tòn oëresin ¦trefe XeÛrvn /FillurÛdhw. Véase1976

también Apollod., I, 2, 4.

 Il., IV 219: t� oá pote patrÜ fÛla fron¡vn pñre XeÛrvn.1977
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más civilizado de los centauros  y habla de su lanza de fresno (regalada a Peleo y1978

que sólo Aquiles podía manejar).  1979

Una única vez cita Aristóteles a este centauro sabio de Tesalia, preceptor de

Aquiles,  dentro del primer capítulo del libro tercero de la Ética a Eudemo, el cual1980

está dedicado al valor (y del que hablaremos más detalladamente a propósito de

Héctor).  En esta oportunidad lo que se analiza no es lo que el valor es sino qué1981

puede asemejarse a él sin serlo.

(1). Se parte de la tesis del término medio. La virtud es aquello que nos hace

capaces de realizar los mejores actos y que nos dispone lo mejor posible de cara al

mayor bien.  Éste, el mejor y más perfecto bien, es el que se adecua a la recta razón1982

(es decir, el término medio entre el exceso y el defecto relativo a nosotros).  De1983

manera que, por necesidad, la virtud ética será un término medio propio de cada

uno  de los valores considerados.1984

(2). Se aplica la tesis del término medio al valor, el cual equidista de dos

términos que se oponen recíprocamente (la temeridad y la cobardía),  siendo, por1985

lo tanto, un modo de ser intermedio que además es lo mejor.1986

 Il., XI 830 – 832: ¤pÜ d' ³pia f�rmaka p�sse /¤syl�, t� se protÛ fasin �Axill°ow1978

dedid�xyai, / ùn XeÛrvn ¤dÛdaje dikaiñtatow Kentaærvn.

 Il., XVI 140 – 144; XIX 387 – 391.1979

 Pl., Hp. Mi., 371 c 06 – d 01; R., III, 391 b 07 – c 03.1980

 Véase 6.3.1.c, e, f.1981

 Arist., EE, II, 5, 1222 a 06 – 08: ¤peÜ d' êpñkeitai �ret¯ eänai ² toiaæth §jiw �f' ¸w praktikoÜ1982

tÇn beltÛstvn kaÜ kay' ¶n �rista di�keintai perÜ tò b¡ltiston.

 Arist., EE, II, 5, 1222 a 08 – 10: b¡ltiston d¢ kaÜ �riston tò kat� tòn ôryòn lñgon, toèto1983

d' ¤stÜ tò m¡son êperbol°w kaÜ ¤lleÛcevw t°w pròw ²m�w.

 Arist., EE, II, 5, 1222 a 10 – 11: �nagkaÝon �n eàh t¯n ±yik¯n �ret¯n kay' aêtòn §kaston1984

mesñthta eänai.

 Arist., EE, III, 1, 1228 a 28 – 30: dieÛlomen d' ¤n t» diagraf» prñteron kaÜ yr�sow kaÜ fñbon1985

¤nantÛa· kaÜ g�r ¤stÛ pvw �ntikeÛmena �ll®loiw. 

 Arist., EE, III, 1, 1228 b 02 – 03: d°lon Éw ² m¡sh di�yesiw yrasæthtow kaÜ deilÛaw ¤stÜn1986

�ndreÛa· aìth g�r beltÛsth. 
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(3). Se considera el caso de aquellos que soportan peligros a causa de otros

placeres  o de quienes soportan la muerte con objeto de huir de dolores mayores,1987

concluyendo que no cabe decir de éstos que son valientes.1988

(4). Se ejemplifica este último caso citado  en función, por un lado, de los1989

versos de Agatón  que dicen que de entre los mortales, los pusilánimes, vencidos por1990

el sufrimiento desean la muerte.  Por otro, se añade que:1991 1992

178 «Así pues, también los poetas en sus mitos cuentan que Quirón, a

pesar de ser inmortal, imploró morir a causa del dolor de sus heridas».

Por lo tanto, el valor no está reñido con la mortalidad ni viceversa (pues , a

veces, que del hecho de que un ser sea inmortal no se deduce la consecuencia de que

sea capaz de soportar el sufrimiento).

4.6. MELEAGRO Y LA CACERÍA DEL JABALÍ DE CALIDÓN.

4.6.1. ENEO.

Este personaje mítico es hijo de Portaón y Éurite, además, padre de Meleagro

y rey de Calidón. Homero lo cita en relación con la lucha entablada por los curetes y

 Arist., EE, III, 1, 1229 b 30 – 31: ¦nioi d¢ kaÜ di' �llaw ²don�w êpom¡nousin. 1987

 Arist., EE, III, 1, 1229 b 32 – 34: �ll ' ÷mvw oët ' eÞ di� taæthn oët ' eÞ di' �llhn ²don¯n êpom¡nei1988

tiw tòn y�naton µ fug¯n meizñnvn lupÇn, oédeÜw dikaÛvw <�n> �ndreÝow l¡goito toætvn. 

 Arist., EE, III, 1, 1229 b 39 – 40: ÷per polloÜ poioèsin, oéd¢ tÇn toioætvn oédeÜw �ndreÝow. 1989

 Arist., EE, III, 1, 1229 b 40: kay�per kaÜ �Ag�yvn fhsÜ. 1990

 Arist., EE, III, 1, 1230 a 01 – 02: faèloi brotÇn g�r toè poneÝn ²ssÅmenoi, / yaneÝn ¤rÇsin. 1991

 Arist., EE, III, 1, 1230 a 03 – 04: Ësper kaÜ tòn XeÛrvna muyologoèsin oß poihtaÜ di� t¯n �pò1992

toè §lkouw ôdænhn eëjasyai �poyaneÝn �y�naton önta. Una flecha de Heracles lo hirió involuntariamente,

y, aun siendo inmortal, Quirón pidió morir para evitar los tremendos dolores, pues la saeta había sido mojada en el

veneno de la Hidra de Lerna; cf. López Férez (2007: 129, 131 n. 188)
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los etolios en torno a la ciudad de Calidón.  También aclara cuál fue el origen de tal1993

pendencia: la irritación de Ártemis por no haberle sido ofrendadas primicias en la loma

del viñedo de Eneo.  Éste o lo olvidó o no lo percibió, pero el extravío de su ánimo1994

indujo a que la diosa, llena de bilis, lanzara un jabalí castrado, de blancos dientes, que

obró muchos males, dañando el viñedo de Eneo.1995

Aristóteles cita a Eneo en un pasaje de la Retórica, dentro de ese Compendio

de los Tópicos que constituyen los capítulos vigésimo tercero y siguiente del segundo

libro. Es decir, el ejemplo aparece en el contexto de los lugares comunes (en este caso

concreto en el del más y el menos). Aristóteles distingue tanto en el silogismo lógico

como en el dialéctico entre “predicar” (kathgor¡v)  y “caer dentro de” (êp�rxv).1996 1997

Así, por un lado, lo que se predica del género, también se predica de la especie (y lo

que no se predica de la especie, tampoco del género). Por otro, lo que “cae dentro” de

la especie, “caerá dentro” del género (y cuanto no caiga dentro de éste, tampoco

“caerá dentro” de la especie).  El uso afirmativo o negativo de “caer dentro” de1998

dependerá de qué convenga demostrar.  Pero este lugar común es aplicable1999

 Il., IX 529 – 532. Literariamente el episodio ofrece lo que en nuestros días se conoce como un1993

crossover, una reunión de diversos héroes. Como suele suceder, la mayor parte de los autores divergen incluso en

lo relativo a quiénes fueron los participantes. Los integrantes en que coincidieron Apolodoro, Higino Ovidio y

Pausanias fueron Anceo, Atalanta, los Dioscuros, Meleagro, Peleo, Plexipo, Telamón y Teseo; cf. Apollod., I, 8,

3; Hyg., Fab., 172-174, Ou., Met., VIII 269 ss y Paus., VIII, 45.6

 Il., IX 533– 536.1994

 Il., IX 537 – 542. El episodio del jabalí castrado no se desprende del texto homérico; se trata de una1995

explicación de Aristóteles.

 Bonitz (1961: 377 a). Es cierto que el término ya aparece en el lenguaje de la Academia; cf. Ast (1908:1996

II, 170, 924 b). Acerca del origen etimológico, a partir de �rxow, consúltese Chantraine (1980: 119).

 Bonitz (1961: 778 b). Aristóteles emplea el término de un modo mucho más exhaustivo y preciso que1997

Platón; cf. Ast (1908: III, 435). En lo relativo a la etimología, es la misma que en el caso anterior con la variación

obvia del prefijo.

 Los verbos kathgor¡v  y êp�rxv  designan operaciones inversas aunque equivalentes (que, en la1998

actualidad son isomorfas a la implicación lógica y la inclusión, respectivamente). Nos ha parecido que, para traducir

este verbo, suena mejor la expresión “caer dentro de” que el escogido por Q. Racionero (“ser pertinente”); cf. Arist.,

Rh., II, 23, 1397 b 13 – 14: eÞ Ú m�llon �n êp�rxoi m¯ êp�rxei, d°lon ÷ti oéd' Ú ¸tton. Arist., Rh., 1397

b 15 – 16: eÞ tò ¸tton <êp�rxon> êp�rxei, kaÜ tò m�llon êp�rxei.

Arist., Rh., II, 23, 1397 b 19: eày' ÷ti êp�rxei eày' ÷ti oë.1999
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dialécticamente (incluso entre géneros o especies no necesariamente subordinadas

entre sí). Es decir, cabe usar la categoría “caer dentro” de entre términos que no

guardan una relación de mayor (o menor) universalidad.  Siete son los ejemplos2000

aducidos (los cuatro primero, míticos):2001

179 «Por supuesto, <estos argumentos de> “si al que más pertinente le es,

no le es pertinente” y “si al menos pertinente le es”, son uno u otro, así según

cuál de estas dos cosas convenga demostrar: o que le es pertinente o que no.

Además, <este lugar común se usa>, aun cuando no sea cosa de más ni

menos de donde se ha dicho: “Digno es de lástima tu padre que ha perdido

a sus hijos; pero, ¿no lo será también Eneo que ha perdido un hijo insigne?”.

Y también, “si Teseo no cometió injusticia, entonces tampoco Alejandro; si

no <la cometieron> los Tindáridas, tampoco Alejandro; y si Héctor <mató

justamente> a Patroclo, también Alejandro a Aquiles”».  2002

Adviértase cómo se reconoce que, aunque la categoría no pueda ser aplicada

lógicamente al caso de la pérdida de un hijo, sin embargo, dialécticamente es

pertinente (como muestra el ejemplo mítico). 

4.6.2. MELEAGRO.

En el canto noveno de la Ilíada, el narrador homérico cede la palabra a Fénix

(quien se encuentra en compañía de Aquiles, Patroclo, Odiseo y Áyax). El preceptor

narra este mito con objeto de convencer a su pupilo para que retome las armas y

 Arist., Rh., II, 23, 1397 b 19 – 20: ¦ti eÞ m®te m�llon m®te ¸tton.2000

 Arist., Rh., II, 23, 1397 b 19 – 25: ¦ti eÞ m®te m�llon m®te ¸tton, ÷yen eàrhtai kaÜ sòw m¢n2001

oÞktròw paÝdaw �pol¡saw pat®rA OÞneçw d' �r' oéxÜ [tòn �Ell�dos] kleinòn �pol¡saw gñnon;

kaÜ ÷ti, eÞ mhd¢ Yhseçw ±dÛkhsen, oéd' �Al¡jandrow, kaÜ eÞ mhd' oß TundarÛdai, oéd'

�Al¡jandrow, kaÜ eÞ P�troklon �Ektvr, kaÜ �Axill¡a �Al¡jandrow.

 Véase 5.2.1.j, 5.4.7.b, 6.2.1.b, 6.3.1.i, 6.3.2.h, 6.3.3.a.2002
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ayude a Agamenón.  Tanto en esta oportunidad como en el Meleagro de Antifonte2003 2004

se narraba que la parsimonia de Meleagro y su deseo de no abandonar su casa

obedecía al temor de la maldición proferida por su madre, Altea  (pues, este héroe2005

mató a sus tíos maternos en la disputa entre etolios y curetes por la piel y la cabeza del

jabalí).2006

a. En el séptimo capítulo del libro primero de la Retórica aparece una cita a

propósito de los grados formales que cabe distinguir en el bien y en lo conveniente. La

gradación queda determinada por dos parámetros lo que excede y lo excedido  en2007

los cuales cabe determinar dos valores extremos y opuestos entre sí (mayor y mas

frente a menos) y magnitudes relativas a un valor medio (grande, pequeño, mucho y

poco).  Este análisis se articula con el tercer libro de los Tópicos  de este modo:2008 2009 2010

180 «Por otra parte, las cosas se muestran mayores cuando se las

descompone en partes, dado que entonces parecen ser superiores. Y de ahí lo

 Il., IX 529 – 599.2003

 Se trata de Antifonte de Siracusa, poeta trágico coetáneo de Dionisio I, no del retórico Antifonte de2004

Ramnunte ni del sofista Antifonte de Atenas; cf. Sud., A, 2744 y 2745.

 Su filiación paterna fue más discutida. Para algunos su padre fue Eneo; según otros, Ares; cf. Apollod.,2005

I, 8, 1.

 Ruiz de Elvira (1982: 322).2006

 Arist., Rh., I, 7, 1363 b 07 – 09: ¦stv d¯ êper¡xon m¢n tò tosoèton kaÜ ¦ti, êperexñmenon d¢2007

tò ¤nup�rxon, kaÜ meÝzon m¢n �eÜ kaÜ pleÝon pròw ¦latton.

 Arist., Rh., I, 7, 1363 b 10 – 12: m¡ga d¢ kaÜ mikròn kaÜ polç kaÜ ôlÛgon pròw tò tÇn pollÇn2008

m¡geyow, kaÜ êper¡xon m¢n tò m¡ga, tò d¢ mikròn ¤lleÝpon, kaÜ polç kaÜ ôlÛgon Ésaætvw.

 Habitualmente se considera una síntesis de Arist., Top., III, 1 – 5.2009

 Arist., Rh., I, 7, 1365 a 10 – 15: kaÜ diairoæmena d¢ eÞw t� m¡rh t� aét� meÛzv faÛnetai. pleÝon2010

g�r êper¡xein faÛnetai, ÷yen kaÜ õ poiht®w fhsi peÝsai tòn Mel¡agron �nast°nai ÷ssa k�k'

�nyrÅpoisi p¡lei tÇn �stu �lÅúA laoÜ m¢n fyinæyousi, pñlin d¡ te pèr �mayænei, t¡kna d¡ t' �lloi

�gousin.
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que dice el poeta  sobre que Meleagro fue persuadido a acudir al combate:2011

“cuántos males sobrevienen a los hombres cuya ciudad es tomada: las gentes

mueren, el fuego asuela la ciudad y otros se llevan a los niños”».

b. También se alude al mismo mito en el segundo capítulo del libro segundo de

la Retórica. En este caso se presenta junto a Plexipo (uno de sus tíos maternos

asesinados a raíz del incidente del jabalí de Calidón). Aquí, el mito aparece en el

contexto del análisis de la ira – la cual se define como un apetito doloso por causa de

un desprecio (contra uno mismo o contra quienes nos son próximos, sin que haya

razón para ello).  Se distingue entre, por un lado, las disposiciones naturales que2012

propenden a la ira (agentes)  y, por otro, los sujetos que tienden a provocarla2013

(pacientes).  En este caso, el análisis se centra en los sujetos que instigan ira. El2014

esquema es el siguiente:2015

181 «Asimismo, contra los amigos, si no actúan bien de palabra o de obra,

y más aún, si actúan en nuestra contra o no se aperciben de que los

necesitamos (tal como, en la tragedia de Antifonte, Plexipo <se encoleriza>

contra Meleagro), pues el no apercibirse  de esto es signo de desprecio, ya2016

que las cosas que nos interesan no nos pasan inadvertidas».

 Adviértase una vez más que Aristóteles emplea una variante de la Ilíada tal y como ha llegado hasta2011

nosotros; cf. Il., IX 592 – 594: ÷s' �nyrÅpoisi p¡lei tÇn �stu �lÅú· / �ndraw m¢n kteÛnousi, pñlin d¡

te pèr �mayænei, / t¡kna d¡ t ' �lloi �gousi.

 Arist., Rh., II, 2, 1378 a 30 – 32: �Estv d¯ ôrg¯ örejiw met� læphw timvrÛaw [fainom¡nhw] di�2012

fainom¡nhn ôligvrÛan eÞw aétòn ³ <ti> tÇn aétoè, toè ôligvreÝn m¯ pros®kontow.

 Arist., Rh., II, 2, 1379 a 10 – 29.2013

 Arist., Rh., II, 2, 1379 a 30 – 1380 a 05.2014

 Arist., Rh., II, 2, 1379 b 13 – 16: toÝw d¢ fÛloiw, ¤�n te m¯ eï l¡gvsin µ poiÇsin, kaÜ ¦ti m�llon2015

¤�n t�nantÛa, kaÜ ¤�n m¯ aÞsy�nvntai deom¡nvn, Ësper õ �AntifÇntow Pl®jippow tÒ

Mele�grÄ A ôligvrÛaw g�r tò m¯ aÞsy�nesyai shmeÝonA Ïn g�r frontÛzomen oé lany�nei.

 El verbo aÞsy�nesyai puede aludir a la percepción sensorial, pero en este contexto significa2016

“apercibirse”, “darse cuenta de algo” (es decir, ver en el signo perceptible algo que lo transciende y que se encuentra

en la intención de aquello que lo provoca); cf. Bonitz (1961: 18 b).
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c. La tercera ocurrencia se halla en el vigésimo tercer capítulo del libro segundo

de la Retórica que versa sobre los lugares comunes de los entimemas. La secuencia

es peculiar:

(1). Se muestra el lugar común consistente en afirmar que “aquello por cuya

causa podría ser o acontecer algo es efectivamente la causa de que sea o

acontezca”.  2017

(2). Se presenta un único caso: el de alguien que diera algo a otro con el fin de

producir pena al quitárselo después.2018

(3). Se ilustra este caso particular a través de tres ejemplos. En primer lugar, el

de un poeta desconocido que dijo: “A muchos la divinidad, no por benevolencia les

concede grandes venturas, sino para que las desgracias que reciban sean más

manifiestas”.  Y en segundo lugar, añade:2019 2020

182 «Otro <lugar común> consiste en afirmar que aquello por cuya causa

podría ser o acontecer es efectivamente la causa de que sea o acontezca. Tal

es el caso, por ejemplo, de que alguien diera a otro alguna cosa, con el fin de

causarle pena quitándosela después. De donde se ha dicho: “A muchos la

divinidad, no por benevolencia les concede grandes venturas, sino para que

las desgracias que reciban sean más manifiestas”. Y lo mismo <es> lo que

<se dice> en el Meleagro de Antifonte: “No para matar al monstruo, mas por

que testigos fuesen de la virtud de Meleagro para con Grecia”. Y también

 Arist., Rh., II, 23, 1399 b 20 – 21: �llow tò oð §nek' �n eàh µ g¡noito, toætou §neka f�nai eänai2017

µ gegen°syai.

 Arist., Rh., II, 23, 1399 b 21 – 22: oåon eÞ doÛh [�n] tÛw tini án' �felñmenow lup®sú.2018

 Arist., Rh., II, 23, 1399 b 23 – 25: polloÝw õ daÛmvn oé kat' eënoian f¡rvn / meg�la dÛdvsin2019

eétux®mat', �ll' ána / t�w sumfor�w l�bvsin ¤pifanest¡raw.

 Arist., Rh., II, 23, 1399 b 26 – 28: kaÜ tò ¤k toè Mele�grou toè �AntifÇntow, oéx Éw kt�nvsi2020

y°r', ÷pvw d¢ m�rturew �ret°w g¡nvntai Mele�grÄ pròw �Ell�da.
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<es> lo que <se lee> en el Áyax de Teodectes  sobre que Diomedes eligió2021

a Odiseo, no para honrarle, sino para que su acompañante fuera inferior; pues

es posible que lo hubiera hecho por esta causa».2022

En tercer lugar, se añade lo comentado en el Áyax de Teodectes (acerca de que

Diomedes eligió a Odiseo, no para honrarle, sino para que su acompañante fuera

inferior, pues es posible que lo hiciera por esta causa).2023

Por desgracia, aun cuando el par de versos de la obra de Antifonte  quizás no2024

sean suficientes explícitos sin el contexto de la obra en la cual se encontraban, en

cambio el lector actual puede interpretar este caso a la luz de los otros dos ejemplos

(en el sentido en que dado un estado de hechos siempre es posible ofrecer al menos

dos explicaciones del mismo consistentes aunque incompatibles entre sí).

d. En el capítulo décimo tercero de la Poética el personaje mítico es citado a

propósito de la evolución de la versificación trágica, la cual se fue centrando en muy

pocas familias. Este texto ya ha sido comentado con anterioridad.  Al igual que2025

sucede con los casos de Tiestes y, en particular con el de Télefo, tampoco se han

conservado suficientes obras trágicas en torno al mito de Meleagro que permitan

constatar en la actualidad esta afirmación.2026

 Snell (1971: 230), fr. 1.2021

 Véase 6.3.12.f, 6.2.2.h.2022

 Arist., Rh., II, 23, 1399 b 29 – 31: kaÜ tò ¤k toè Aàantow toè Yeod¡ktou, ÷ti õ Diom®dhw2023

proeÛleto �Oduss¡a oé timÇn, �ll' ána ́ ttvn Â õ �kolouyÇnA ¤nd¡xetai g�r toætou §neka poi°sai.

 Snell (1971: 196), frs. 1b-2.2024

 Véase 113, 2.2.2.b, 2.3.1.b, 2.3.6.a, 3.3.3.d, 3.7.1.b.2025

 Eso sí, tenemos noticia de que hasta tres tragedias fueron compuestas en torno a su figura mítica (aparte2026

de la ya citada de Antifonte): las de Eurípides (Kannicht, 2004: 556-568), fr. 515-539, Sófocles (Radt, 1999: 345-

347), frs. 401-406 y Sosífanes de Siracusa (Snell, 1971: 261), frs. 1. 
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5. ÉACIDAS Y ATENIENSES.

5.1. LOS EÁCIDAS. 

5.1.1. ÉACO Y PELEO.

Peleo, hijo de Éaco y esposo de la nereida Tetis, es el padre de Aquiles. De las

desventuras de su relación conyugal hay una larga queja en la Ilíada.  También2027

Hesíodo se hace eco de que la diosa de plateados pies se vio sometida a Peleo para

concebir a Aquiles, destructor de hombres, furioso como un león.  Sin embargo,2028

Homero matiza tal asimetría (e incluso pone en boca de Hera palabras en las que se

manifiesta la enorme estima en que los dioses tuvieron a tal mortal).2029

Acerca de su padre, Éaco, su mito fue empleado por Platón como sinónimo de

un hombre justo en su vida  y juez de los europeos tras la muerte.2030 2031

Una sola cita a estos varones míticos aparece en el décimo séptimo capítulo del

libro tercero de la Retórica. El abuelo y el padre de Aquiles son nombrados en relación

con tan ilustre descendiente y a propósito de las peculiaridades del discurso epidíctico

(cuya narratio no es continua sino que introduce elogios episódicos al estilo de los que

hiciera Isócrates).  La discontinuidad de este discurso es ejemplificada a través del2032

testimonio de Gorgias, quien dijo que a él no le fallaba nunca un discurso epidíctico2033

 Il., XVIII 432 – 441.2027

 Hes., Th., 1006 – 1007: PhleÝ d¢ dmhyeÝsa ye� Y¡tiw �rgurñpeza / geÛnat ' �Axill°a2028

=hj®nora yumol¡onta.

 Il., XXIV 61: Phl¡ó, ùw perÜ k°ri fÛlow g¡net' �yan�toisi.2029

 Pl., Ap., 41 a 03 – a 05.2030

 Pl., Grg., 523 e 06 – 524 a 05.2031

 Arist., Rh., III, 17, 1418 a 33 – 34: ¤n d¢ toÝw ¤pideiktikoÝw deÝ tòn lñgon ¤peisodioèn ¤paÛnoiw,2032

oåon �Isokr�thw poieÝ.

 Arist., Rh., III, 17, 1418 a 34 – 36: kaÜ ù ¦legen GorgÛaw, ÷ti oéx êpoleÛpei aétòn õ lñgow,2033

taétñ ¤stin.
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y, mediante dos ejemplos, señaló el por qué:2034

183 «Y a esto se refiere, también, lo que Gorgias decía sobre que a él no

le fallaba nunca un discurso. Porque si hablaba de Aquiles, se ponía a elogiar

a Peleo y después a Éaco y después a la divinidad y lo mismo hacía si hablaba

del valor».  2035

 

Es decir, en lo relativo a los mitos (y a un concepto como el de virtud), la

exposición epidíctica de Gorgias efectuaba el elogio a través de la genealogía – pues

Aquiles es hijo de Peleo, nieto de Éaco y bisnieto de la divinidad (concretamente, de

Zeus).2036

5.2. AQUILES. 

5.2.1. AQUILES.

Este personaje mítico se encuentra indisociablemente unido a la Ilíada.  El2037

núcleo argumentativo de la epopeya no se centra en la toma de Ilión, sino en la cólera

de este héroe. Primero, se enfurece contra Agamenón (pues éste le hurtó su botín, la

concubina Criseida).  Y, luego, sufre un arrebato de ira contra Héctor a causa de la2038

 Arist., Rh., III, 17, 1418 a 34 – 37: g�r tina eÞs�gei. kaÜ ù ¦legen GorgÛaw, ÷ti oéx êpoleÛpei2034

aétòn õ lñgow, taétñ ¤stinA eÞ g�r �Axill¡a l¡gei Phl¡a ¤paineÝ, eäta AÞakñn, eäta tòn yeñn,

õmoÛvw d¢ kaÜ �ndreÛan, ¶ t� kaÜ t� poieÝ µ toiñnde ¤stÛn.

 Veáse 5.2.1.n.2035

 Obsérvese cómo el parlamento de Gorgias aparece recogido por Platón, aunque sin nombrar al sofista,2036

subrayando, además, que Peleo fue “el más moderado de los hombres” y aludiendo a Quirón, pedagogo de Aquiles

(Pl., R., III 391 c b 07 – 03)

 Sobre la etimología de ese nombre propio, véase Chantraine (1980: 150).2037

 Il., I 122 – 129; 149 – 171.2038
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muerte de Patroclo,  su amigo íntimo.  No sorprenderá que Aristóteles emplee los2039 2040

rasgos más sobresalientes de la caracterización homérica del protagonista de la Ilíada:

su orgullo, su nobleza, su velocidad y, de entre toda una pléyade de rasgos

superlativos, el más distintivo; es decir, su ira.2041

a. Una cita sobre Aquiles (que toma como aspecto del mito el orgullo del héroe)

se halla en el contexto de cómo realizar una definición, en el décimo tercer capítulo del

libro segundo de los Analíticos Posteriores. El peligro que Aristóteles trata de evitar es

la homonimia (es decir, definir una clase de cosas cuando lo único común es el

nombre),  la cual pasa más inadvertida en lo universal que en lo no diferenciado2042 2043

(es decir, se da antes en la definición debido a su universalidad  que en aquellas2044

cosas sobre las que todavía no se ha investigado).  El razonamiento de Aristóteles2045

es el siguiente:

 Il., XVIII 79 – 93.2039

 Homero no asume que la relación entre Aquiles y Patroclo vaya más allá de los vínculos de estrecha2040

amistad que se forjan entre los combatientes. Más todavía: nunca alude de modo explícito a la pederastia; cf. Clarke

(1992: 385-386). Fue Esquilo quien describió la relación entre Aquiles y Patroclo en términos homoeróticos dentro

de la trilogía perdida los Mirmídones, la Nereidas y los Frigios; Dover (1978, 197-198). De esta lectura se hace eco

Platón; cf. Pl., Smp., 180 a 04 – 07; Aeschin., I, (In Timarchum), 142-143, etc.

 Ciertamente hubo, también, toda una pléyade de trágicos que se ocuparon del mito: Arsitarco (Snell,2041

1971: 90), fr. 1a, Astidamante (Snell, 1971: 201), fr. 1g, Carcino (Snell, 1971: 212), fr. 1d, Cleofonte (Sud., K,

1730), Diógenes de Sinope (Snell, 1971: 254), fr. 1a, Iofonte (Sud., I, 451), Queremón (Snell, 1971: 217-218), frs.

1a-3 y Sófocles (Radt, 1999: 165-170), frs. 149-157a. Sin embargo, los aspectos tomados por Aristóteles ya están

presentes en Homero.

 Arist., Cat., 1 a 01 – 02: �OmÅnuma l¡getai Ïn önoma mñnon koinñn, õ d¢ kat� toënoma lñgow2042

t°w oésÛaw §terow.

 Arist., APo., II, 13, 97 b 29 – 31: kaÜ g�r aß õmvnumÛai lany�nousi m�llon ¤n toÝw kayñlou2043

µ ¤n toÝw �diafñroiw. 

 Arist., APo., II, 13, 97 b 25: aÞeÜ d' ¤stÜ p�w ÷row kayñlou.2044

 El término di�fora hace referencia a la diferencia, la discrepancia, el desacuerdo, etc.; cf. Bonitz2045

(1961: 192 a). Ya aparece en Platón; cf. Ast (1908: I, 513). De modo que el neutro plural �-di�fora será lo no-

diferente. Sin embargo, se tiende a traducir el término como indiferencia, introduciendo una connotación que lo aleja

bastante del significado del término original. Por otro lado, la etimología del término sugiere una notable evolución

partiendo de di� y f¡rv ; cf. Chantraine (1980: 275, 1189).
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(1). Se presenta como condición necesaria de la definición el investigar tomando

en consideración qué tienen de idéntico cosas semejantes y no diferenciadas.  Es2046

decir, se procede empíricamente averiguando en un dominio de objetos cuáles son

idénticos y en función de qué propiedad (o propiedades).

(2). Se consideran a su vez otros individuos distintos que estén en el mismo

género y que sean idénticos entre sí en especie, pero distintos de aquellos otros  –2047

o sea, se amplía el dominio de definición conservando como criterio de identidad la

propiedad (o propiedades) que permite (o permiten) realizar la definición. 

(3). Se establece qué tienen todas las cosas de idéntico, y se observa, a su vez,

o bien si hay algo idéntico en los objetos así considerados, hasta llegar a un único

enunciado (que será la definición de la cosa),  o bien no se llegará a uno solo, sino2048

a dos o más (de modo que no será posible que lo investigado sea algo único, sino

varias cosas).  2049

(4). Se presenta un ejemplo mediante la definición del orgullo:2050

184 «Digo, por ejemplo, que, si investigamos qué es el orgullo, habrá que

observar, en algunos orgullosos que conocemos, qué tienen en común todos

ellos en cuanto tales. Por ejemplo, si es orgulloso Alcibiades, o Aquiles y

 Arist., APo., II, 13, 97 b 07 – 08: ZhteÝn d¢ deÝ ¤pibl¡ponta ¤pÜ t� ÷moia kaÜ �di�fora,2046

prÇton tÛ �panta taétòn ¦xousin.

 Arist., APo., II, 13, 97 b 08 – 10: eäta p�lin ¤f' ¥t¡roiw, � ¤n taétÒ m¢n g¡nei ¤keÛnoiw, eÞsÜ d¢2047

aêtoÝw m¢n taét� tÒ eàdei, ¤keÛnvn d' §tera.

 Arist., APo., II, 13, 97 b 10 – 13: ÷tan d' ¤pÜ toætvn lhfy» tÛ p�nta taétñn, kaÜ ¤pÜ tÇn2048

�llvn õmoÛvw, ¤pÜ tÇn eÞlhmm¡nvn p�lin skopeÝn eÞ taétñn, §vw �n eÞw §na ¦lyú lñgon· oðtow g�r

¦stai toè pr�gmatow õrismñw.

 Arist., APo., II, 13, 97 b 13 – 15: ¤�n d¢ m¯ badÛzú eÞw §na �ll ' eÞw dæo µ pleÛouw, d°lon ÷ti oék2049

�n eàh §n ti eänai tò zhtoæmenon, �ll� pleÛv .

 Arist., APo., II, 13, 97 b 15 – 20: oåon l¡gv, eÞ tÛ ¤sti megalocuxÛa zhtoÝmen, skept¡on ¤pÛ2050

tinvn megalocæxvn, oîw àsmen, tÛ ¦xousin ©n p�ntew Ã toioètoi. oåon eÞ �Alkibi�dhw megalñcuxow

µ õ �Axilleçw kaÜ õ Aàaw, tÛ ©n �pantew; tò m¯ �n¡xesyai êbrizñmenoiA õ m¢n g�r ¤pol¡mhsen, õ

d' ¤m®nisen, õ d' �p¡kteinen ¥autñn.
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Áyax, ¿qué tienen todos en común? El no soportar ser injuriados:  en2051

efecto, <por eso> el primero hizo la guerra, el segundo se encolerizó y el

tercero se mató».2052

(5). Acto seguido se extiende el dominio de la definición a otros personajes

orgullosos como Lisandro o Sócrates y se investiga si fue también común en ellos, por

ejemplo, el ser indiferentes a la buena y la mala fortuna.  2053

(6). Después se investiga qué tienen en común la imperturbabilidad ante (la

fortuna y la impaciencia ante las afrentas.  Y, si no se encuentra nada, habrá que2054

definir dos especies de orgullo.  2055

Hay que destacar, por un lado, que aquí se conserva el uso lingüístico del

lenguaje común. Si no se hallan diferencias, tenemos una definición unívoca; en caso

contrario, se definen acepciones diferentes de un mismo término.  Pero, por otro2056

lado, adviértase que en el razonamiento previo se entiende que el carácter de Aquiles

y el de Áyax poseen idéntico valor empírico que el de Alcibiades, Lisandro y Sócrates

 Por un lado, �n¡xv  implica un matiz de aguantar algo contentándose de alguna manera; cf. Bonitz2051

(1961: 56 b). En Platón sucede otro tanto; cf. Ast (1908: I, 171). Acerca de su etimología a partir de �n- y ¦xv ,

véase Chantraine (1980: 82, 392). Por otro lado, êbrÛzv  alude a un ser que se manifiesta a través de

comportamiento insolente (en el sentido en que deshonra tanto al agente como al paciente, si bien no de la misma

manera); cf. Bonitz (1961: 781 a). El término aparece en Platón; cf. Ast (1908: III, 427). Acerca de la etimología,

a partir de ìbriw, consúltese en Chantraine (1980: 1150).

 Véase 5.3.2.a.2052

 Arist., APo., II, 13, 97 b 20 – 22: õ d' �p¡kteinen ¥autñn. p�lin ¤f' ¥t¡rvn, oåon Lus�ndrou2053

µ Svkr�touw. eÞ d¯ tò �di�foroi eänai eétuxoèntew kaÜ �tuxoèntew.

 Arist., APo., II, 13, 97 b 21 – 24: taèta dæo labÆn skopÇ tÛ tò aétò ¦xousin ´ te �p�yeia2054

² perÜ t�w tæxaw kaÜ ² m¯ êpomon¯ �timazom¡nvn.

 Arist., APo., II, 13, 97 b 24 – 25: eÞ d¢ mhd¡n, dæo eàdh �n eàh t°w megalocuxÛaw.2055

 Adviértase que Aristóteles parte en su filosofía de la noción de sustancia primera – es decir, dela2056

concreción individualizada de cada cosa, las cuales son todos diferentes (Arist., Cat., 2 a 11 – 13: OésÛa d¡ ¤stin

² kuriÅtat� te kaÜ prÅtvw kaÜ m�lista legom¡nh, ¶ m®te kay' êpokeim¡nou tinòw l¡getai m®te ¤n

êpokeim¡nÄ tinÛ ¤stin). Ahora bien, la esencia o sustancia segunda es conceptual; su quid radica en la semejanza

entre individuos (Arist., Cat., 2 a 14 – 16: deæterai d¢ oésÛai l¡gontai, ¤n oåw eàdesin aß prÅtvw oésÛai

legñmenai êp�rxousin, taèt� te kaÜ t� tÇn eÞdÇn toætvn g¡nh).
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(es decir, la caracterización mítica posee igual peso empírico que la histórica).  2057

 

b. Otro caso se halla en el segundo capítulo del libro cuarto de los Tópicos,

dentro de la clasificación de los lugares sobre “lo bueno” y “lo preferible”  (cuyo2058

tratamiento paralelo aparece en el séptimo capítulo del libro primero de la Retórica).

En realidad, Aristóteles propone dos lugares en relación con lo mejor y preferible:

(1). Es lo más próximo (o más semejante) al bien.2059

(2). Es lo más semejante a lo que es mejor.2060

El primer caso se ejemplifica a través de la relación entre la justicia y el justo.2061

El segundo, en relación a Áyax (del cual se decía que era mejor que Odiseo por ser

más semejante a Aquiles).  Esto da pie a la discusión ulterior siguiente:2062 2063

185 «Otro lugar: “lo más próximo al bien es mejor y preferible”; también

lo más semejante al bien (por ejemplo, la justicia respecto al justo). También

 Ocurre que para los antiguos griegos no hay una clara distinción entre lo histórico y lo mitológico.2057

Acerca de la representación común en Grecia de que los héroes (y, en consecuencia, los ciudadanos griegos) eran

descendientes de los dioses, véase Lisi (2007: 195, n. 27).

 Véase también 4.6.2.a.2058

 Arist., Top., IV, 2, 117 b 10 – 11: �Allow tñpow, tò ¤ggæteron t�gayoè b¡ltion kaÜ2059

aßretÅteron, kaÜ tò õmoiñteron t�gayÒ .

 Arist., Top., IV, 2, 117 b 12: kaÜ tò tÒ beltÛoni aêtoè õmoiñteron.2060

 Arist., Top., IV, 2, 117 b 11 – 12: oåon ² dikaiosænh dikaÛou.2061

 Arist., Top., IV, 2, 117 b 12 – 14: kaÜ tò tÒ beltÛoni aêtoè õmoiñteron, kay�per tòn Aàanta2062

toè �Oduss¡vw fasÜ beltÛv tin¢w eänai, diñti õmoiñterow tÒ �AxilleÝ.

 Arist., Top., IV, 2, 117 b 10 – 27: �Allow tñpow, tò ¤ggæteron t�gayoè b¡ltion kaÜ2063

aßretÅteron, kaÜ tò õmoiñteron t�gayÒ, oåon ² dikaiosænh dikaÛou. kaÜ tò tÒ beltÛoni aêtoè

õmoiñteron, kay�per tòn Aàanta toè �Oduss¡vw fasÜ beltÛv tin¢w eänai, diñti õmoiñterow tÒ

�AxilleÝ. ¦nstasiw toætou ÷ti oék �lhy¡wA oéd¢n g�r kvlæei m¯ Ã b¡ltistow õ �Axilleæw, taætú

õmoiñteron eänai tòn Aàanta, toè ¥t¡rou öntow m¢n �gayoè m¯ õmoÛou d¡. skopeÝn d¢ kaÜ eÞ ¤pÜ t�

geloiñtera eàh ÷moion, kay�per õ pÛyhkow tÒ �nyrÅpÄ, toè áppou m¯ öntow õmoÛouA oé g�r k�llion

õ pÛyhkow, õmoiñteron d¢ tÒ �nyrÅpÄ. p�lin ¤pÜ duoÝn, eÞ tò m¢n tÒ beltÛoni tò d¢ tÒ xeÛroni

õmoiñteron, eàh �n b¡ltion tò tÒ beltÛoni õmoiñteron. ¦xei d¢ kaÜ toèto ¦nstasinA oéd¢n g�r kvlæei

tò m¢n tÒ beltÛoni ±r¡ma ÷moion eänai, tò d¢ tÒ xeÛroni sfñdra, oåon eÞ õ m¢n Aàaw tÒ �AxilleÝ ±r¡ma,

õ d' �Odusseçw tÒ N¡stori sfñdra. kaÜ eÞ tò m¢n tÒ beltÛoni ¤pÜ t� xeÛrv ÷moion eàh, tò d¢ tÒ xeÛroni

¤pÜ t� beltÛv, kay�per áppow önÄ kaÜ pÛyhkow �nyrÅpÄ .
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lo más semejante a lo que es mejor (tal como dicen algunos que Áyax es

mejor que Odiseo porque es más semejante a Aquiles. Cabe objetar que esto

no es verdad (pues nada impide que Áyax no sea semejante a Aquiles en

aquello en lo que Aquiles es el mejor, no coincidiendo lo bueno con lo

semejante). Mirar también si algo es semejante en lo más ridículo (tal como

el mono respecto al hombre, mientras que el caballo no es semejante al

hombre (pues el mono no es más bello, pero sí más semejante). Y aún, entre

dos cosas, si la una es más semejante a lo mejor y la otra a lo peor, será mejor

la más semejante a lo mejor. Pero, también, esto tiene una dificultad: pues

nada impide que la una sea levemente semejante a lo mejor, y la otra,

fuertemente semejante a lo peor (por ejemplo, si Áyax es levemente

semejante a Aquiles, y Odiseo fuertemente semejante a Néstor). También, si

una cosa es semejante a lo mejor en el peor aspecto, mientras que la otra <es

semejante> a lo peor en el mejor aspecto (como, por ejemplo, el caballo al

asno y el mono al hombre)».2064

A pesar del aparente trabalenguas (minimizado gracias a que el español

permite, además del empleo de comas, el de paréntesis), la estructura del texto está

muy ordenada:  2065

(1). Se define “lo bueno” y “lo preferible” en razón al criterio de proximidad o

semejanza (a un término óptimo).

(2). Se introduce un criterio de diferencia (es decir, se considera el caso en que

la semejanza se refiera a lo peor que hay en el individuo tenido por óptimo).

(3). Finalmente, se distingue un criterio de grado (es decir, en qué sentido

alguien es mejor que otro en relación con la mayor o menor semejanza a individuos

 Véase 5.3.2.b, 6.2.2.a, 6.3.11.a.2064

 La estructura de este texto cuenta con dos interpolaciones: por un lado, ¦nstasiw toætou ÷ti [...] m¯2065

õmoÛou d¡. Por otro, ¦xei d¢ kaÜ [...] kaÜ pÛyhkow �nyrÅpÄ .
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peores y mejores respectivamente).2066

c. Otro caso se presenta en el cuarto capítulo de las Refutaciones Sofísticas. El

esquema expositivo que sigue Aristóteles es el siguiente:

(1). Se expone que los modos de refutar, son de dos clases: unos, en efecto, se

dan en función de la expresión; otros, al margen de la expresión.  2067

(2). Se enumeran las especies de los primeros; cabe provocar una falsa

apariencia en función de la expresión mediante la homonimia, la ambigüedad, la

composición, la división, la acentuación y la forma de expresión.  2068

(3). En el análisis de la cuarta de ellas se presentan cuatro ejemplos en los

cuales un mismo enunciado, dividido o compuesto, no parece que signifique siempre

lo mismo:2069

186 «En función de la división: que cinco es dos y tres, <por tanto> es par

e impar, y lo mayor es igual, pues es igual de grande y algo más. En efecto,

el mismo enunciado, dividido o compuesto, no parece que signifique siempre

lo mismo; por ejemplo, yo te hice esclavo siendo libre y el divino Aquiles

dejó cincuenta de cien hombres o cien de cincuenta».

Aquí la ambigüedad se construye al emplear el genitivo sin proposición

(�ndrÇn) y ser indeclinables los dos numerales.

 Este tema ya fue objeto de atención en la Academia; concretamente Platón expone la cuestión a2066

propósito de Apemanto, padre de Hipias, quien decía “que la Ilíada era un poema de Homero más bello que la

Odisea, tanto más bello cuanto mejor era Aquiles que Odiseo”; cf. Pl., Hp. Mi., 363 b 02 – 04. 

 Arist., SE, 4, 165 b 33 – 38: Trñpoi d' eÞsÜ toè m¢n ¤l¡gxein dæo· oß m¢n g�r eÞsi par� t¯n2067

l¡jin, oß d' ¦jv t°w l¡jevw.

 Arist., SE, 4, 165 b 24 – 27: ¦sti d¢ t� m¢n par� t¯n l¡jin ¤mpoioènta t¯n fantasÛan ©j tòn2068

�riymñn· taèta d' ¤stÜn õmvnumÛa, �mfibolÛa, sænyesiw, diaÛresiw, prosÄdÛa, sx°ma l¡jevw.

 Arist., SE, 4, 166 a 33 – 38: Par� d¢ t¯n diaÛresin ÷ti t� p¡nt' ¤stÜ dæo kaÜ trÛa, kaÜ peritt�2069

kaÜ �rtia, kaÜ tò meÝzon àsonA tosoèton g�r kaÜ ¦ti prñw. õ g�r aétòw lñgow diúrhm¡now kaÜ

sugkeÛmenow oék �eÜ taétò shmaÛnein �n dñjeien, oåon ¤gÅ s' ¦yhka doèlon önt' ¤leæyeron kaÜ tò

pent®kont' �ndrÇn ¥katòn lÛpe dÝow �Axilleæw.
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d. Quizás la ocurrencia más célebre del mito aparece en el noveno capítulo del

libro sexto de la Física. Se trata de la aporía de Aquiles, la cual toma como aspecto la

mayor velocidad que éste tenía al perseguir a Héctor en las inmediaciones de Ilión.2070

El contexto es el de la crítica a las formulaciones de los cuatro supuestos sobre el

movimiento de Zenón de Elea, (los cuales Aristóteles reconoce que produjeron gran

perplejidad en cuantos intentaron resolverlos).  Las aporías fueron formuladas en2071

contra de las tesis atomistas.  La de Aquiles es la segunda  e ilustra la2072 2073

imposibilidad lógica de que un móvil sea alcanzado por otro que posea mayor

velocidad (si se admite la división atomista ad infinitum del espacio y del tiempo).2074

En relación con las vueltas que Aquiles dio detrás de Héctor en torno a Troya dice:2075

187 «El segundo argumento, conocido como Aquiles, es éste: el corredor

más lento nunca podrá ser alcanzado por el más veloz, pues el perseguidor

tendría que llegar primero al punto desde donde partió el perseguido, de tal

manera que el corredor más lento mantendrá siempre la delantera». 

 En nuestro tiempo se conoce el argumento como el de Aquiles y la tortuga; vease Kirk (1981: 411),2070

Kline (1992: 62) o de Echandía (2007: 280 n. 83). Esto se debe, probablemente, a una corrupción bizantina. En

realidad en la Ilíada Aquiles persigue a Héctor.

 Arist., Ph., 9, 239 b 09 – 11: t¡ttarew d' eÞsÜn oß lñgoi perÜ kin®sevw Z®nvnow oß par¡xontew2071

t�w duskolÛaw toÝw læousin. 

 Pl., Prm ., 128 d 02 – 07: �ntil¡gei d¯ oïn toèto tò gr�mma pròw toçw t� poll� l¡gontaw,2072

kaÜ �ntapodÛdvsi taét� kaÜ pleÛv , toèto boulñmenon dhloèn, Éw ¦ti geloiñtera p�sxoi �n aétÇn

² êpñyesiw, eÞ poll� ¤stin, µ ² toè ©n eänai, eà tiw ßkanÇw ¤pejÛoi. di� toiaæthn d¯ filonikÛan êpò n¡ou

öntow ¤moè ¤gr�fh. No se trata, por lo tanto, de reducción al absurdo de un procedimiento lógico sino dialéctico.

 Arist., Ph., VI, 9, 239 b 14: deæterow d' õ kaloæmenow �Axilleæw.2073

 De hecho la aporía de Aquiles sólo tuvo resolución lógica a partir del cálculo infinitesimal de Leibniz.2074

En el límite, cuando la variable independiente tienda de manera infinita hacia un punto, será donde Aquiles alcanzará

a Héctor.

 Arist., Ph., VI, 9, 239 b 14 – 20: deæterow d' õ kaloæmenow �AxilleæwA ¦sti d' oðtow, ÷ti tò2075

bradætaton oéd¡pote katalhfy®setai y¡on êpò toè taxÛstouA ¦mprosyen g�r �nagkaÝon ¤lyeÝn tò

diÇkon ÷yen Ërmhsen tò feègon, Ëste �eÛ ti pro¡xein �nagkaÝon tò bradæteron. ¦stin d¢ kaÜ

oðtow õ aétòw lñgow tÒ dixotomeÝn, diaf¡rei d' ¤n tÒ diaireÝn m¯ dÛxa tò proslambanñmenon

m¡geyow.
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Como veremos, esta escena, aparte de la interpretación física, también permite

una hermenéutica poética.2076

e. En el décimo sexto capítulo del libro quinto de la Historia de los Animales

aparece una referencia a propósito de los tipos de esponjas. El autor comenta aquí

que:2077

188 «Hay tres clases de esponjas: la porosa, la espesa y una tercera, que

recibe el nombre de “esponja de Aquiles”, finísima, espesísima y durísima».

Podría ser que las citadas cualidades recordasen las del héroe homérico, pero

más bien la asimilación de algo con Aquiles indica que nos encontramos con lo óptimo

en lo relativo a una especie o a los individuos (como sugiere el caso anteriormente

analizado a propósito de los Tópicos).2078

f. Dentro de la deliberación que se encuentra en el sexto capítulo del primer libro

de la Retórica acerca de lo bueno y de lo conveniente, se procede a realizar el catálogo

de los bienes  reconocidos por unanimidad  (como la justicia, el valor, la salud, la2079 2080

belleza, etc.) A modo de epílogo se añade una deliberación sobre los “bienes

discutibles”. Primero, se presenta el criterio que permite la determinación de algo o

alguien como bueno y, después, se aportan los ejemplos (que han sido citados

 Véase [223], 6.3.1.j.2076

 Arist., HA, V, 16, 548 a 32 – b 02: �Esti d¢ tÇn spñggvn trÛa g¡nh, õ m¢n manñw, õ d¢2077

puknñw, trÛtow d' ùn kaloèsin �AxÛlleion leptñtatow kaÜ puknñtatow kaÜ Þsxurñtatow.

 Aquí se da una sutil transformación de la concepción platónica, según la cual cabe hablar en las cosas2078

de lo bueno, lo justo, lo sabio o lo bello por relación a un canon, a un maximus (es decir, las Ideas); cf. Pl., R., V

476 a 04 – 07. Aristóteles entiende que la excelencia se da en el mundo de un modo tan superlativo que algo (o en

este caso) alguien puede convertirse en el canon o arquetipo de una de sus cualidades. 

 Arist., Rh., I, 6, 1362 b 10 – 28.2079

 Arist., Rh., I, 6, 1362 b 29: taèta m¢n oïn sxedòn t� õmologoæmena �gay� ¤stin.2080
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previamente).  Obsérvense las diferencias en los mitos: en el primer caso, lo bueno2081

para una diosa es un héroe; en el segundo, lo bueno está definido entre dos mortales;

sin embargo, en el tercer caso, se presenta la preferencia de un personaje real,

Homero, sobre uno mítico, Aquiles.

g. Un segundo caso dentro de la Retórica se encuentra en el tercer capítulo del

libro segundo, en el análisis de los elementos subjetivos de la persuasión. En la

formación de un juicio es preciso atender no sólo a los efectos del discurso (es decir,

a que sea demostrativo y digno de crédito) sino, también, a cómo ha de presentarse

el ponente y cómo inclinará a su favor a quien le juzga.  En este tema cobra un2082

particular interés el influjo de las pasiones, pues son la causa de que los hombres sean

volubles (y que cambien en lo relativo a sus juicios), dado que de ellas se derivan el

pesar y el placer.  Una de las pasiones por considerar es la ira, la cual posee entre2083

sus características más definitorias la necesidad de que el iracundo se encolerice

contra un individuo concreto.  El análisis de su par antitético, la calma, se realiza a2084

través de sus contrarios  (pues es imposible que en tal disposición quepa2085

experimentar ira).2086

El contexto en el que se presenta el mito de Aquiles es, por lo tanto, el del

análisis de la calma mediante su contrario y posee esta estructura:

(1). Se presenta la hipótesis siguiente: uno permanece en calma cuando aquel

a quien se desea castigar no va a darse cuenta de quién causa el castigo (y que es en

 Véase 70, 1.5.1.e., 5.4.7.a, 6.2.2.f., 6.3.2.c.2081

 Arist., Rh., II, 1, 1377 b 22 – 24: �n�gkh m¯ mñnon pròw tòn lñgon õr�n, ÷pvw �podeiktikòw2082

¦stai kaÜ pistñw, �ll� kaÜ aêtòn poiñn tina kaÜ tòn krit¯n kataskeu�zein.

 Arist., Rh., II, 1, 1378 a 19 – 21: ¦sti d¢ t� p�yh di' ÷sa metab�llontew diaf¡rousi pròw t�w2083

krÛseiw oåw §petai læph kaÜ ²don®.

 Arist., Rh., II, 2, 1378 a 33: �n�gkh tòn ôrgizñmenon ôrgÛzesyai �eÜ tÇn kay' §kastñn tini.2084

 Arist., Rh., II, 3, 1380 a 31 – 32: ÷lvw d' ¤k tÇn ¤nantÛvn deÝ skopeÝn t� praûntika.2085

 Arist., Rh., II, 3, 1380 a 32 – 33: §vw �n oìtvw ¦xvsin, oék ôrgÛzontai.2086
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represalia por el mal que le hizo sufrir).2087

(2). Se subraya cómo el mito indica la necesidad de individualizar que tiene

quien experimenta ira y de que el objeto de la misma sepa quién es el autor de la

represalia:2088

189 «De modo, en fin, que no se siente ira contra aquellos que no van a

apercibirse de ella, ni tampoco contra los muertos, dado que éstos han sufrido

ya lo último y ni pueden ya sentir dolor ni darse cuenta, que es a lo que

aspiran los que están airados. Y por eso, sobre el cadáver de Héctor, dice bien

el poeta queriendo aplacar a Aquiles en su ira: “Irritándose, maltrata una

tierra sorda”».2089

En esta acción el héroe por excelencia, en su cólera ha perdido la cordura, lo

cual queda subrayado a través de las palabras que Homero pone en boca de Apolo.2090

h. La tercera ocurrencia se presenta en el vigésimo segundo capítulo del libro

segundo de la Retórica, en relación con el análisis de los entimemas en sentido

universal. Se distingue por un lado, cómo conviene buscarlos y, por otro, cuáles son

sus lugares comunes.  En el examen sistemático de éstos últimos es donde2091

aparecerá el mito de Aquiles ilustrando el hecho de que la base de la argumentación

radica en los elementos pertinentes – pues si no se dispone de ellos, el razonamiento

 Arist., Rh., II, 3, 1380 b 20 – 21: kaÜ ¤�n m¯ aÞsy®sesyai oàvntai ÷ti di' aêtoçw kaÜ �ny' Ïn2087

¦payon.

 Arist., Rh., II, 3, 1380 b 25 – 29: Ëste oëte toÝw �lloiw ÷soi m¯ aÞsy�nontai ôrgÛzontai, oëte2088

toÝw teyneÇsin ¦ti, Éw peponyñsi te tò ¦sxaton kaÜ oék �lg®sousin oéd' aÞsyhsom¡noiw, oð oß

ôrgizñmenoi ¤fÛentaiA diò eï perÜ toè �Ektorow õ poiht®w, paèsai boulñmenow tòn �Axill¡a t°w

ôrg°w teyneÇtow, kvf¯n g�r d¯ gaÝan �eikÛzei meneaÛnvn.

 Il., XXIV 54.2089

 Il., XXIV 39 – 54.2090

 Arist., Rh., II, 22, 1395 b 21 – 22: PerÜ d' ¤nyumhm�tvn kayñlou te eàpvmen tÛna trñpon deÝ2091

zhteÝn, kaÜ met� taèta toçw tñpouw.
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será imposible (dado que de la nada no cabe hacer ninguna deducción).  En esto en2092

nada se diferencia el que se trate de atenienses, lacedemonios, hombres o dioses;

siempre hay que hacer lo mismo  (es decir, emplear elementos pertinentes). Y aquí2093

aparece la referencia mítica:2094

190 «Porque el que aconseja a Aquiles, el que lo elogia o censura y el que

lo acusa o defiende ha de argumentar también con lo que es pertinente, a fin

de basar con ello su elogio o censura (si se trata de algo bello o vergonzoso);

o su acusación o defensa (si es algo justo o injusto) o, en fin, su deliberación,

(si es algo conveniente o perjudicial)».

La escena ya citada  a la que remite Aristóteles aparece en el libro IX de la2095

Ilíada, cuando Áyax, Odiseo, Patroclo y Fénix tratan de convencer al héroe (a través

de elementos pertinentes) para que vuelva a tomar las armas y ayude a Agamenón.  2096

i. Hay un cuarto caso en el vigésimo segundo capítulo del libro segundo de la

Retórica que se presenta dentro del mismo contexto que el anterior. Es importante,

pues se realiza aquí la inducción en base al propio mito (es decir, el aspecto del mito

no se presenta como confirmación de una regla formulada sobre casos empíricos

previos, sino que es él lo que permite formular dos definiciones). Aristóteles considera

que, por un lado, cuantos más elementos pertinentes contenga una demostración

 Arist., Rh., II, 22, 1396 a 05 – 07: �nagkaÝon kat� toætou ¦xein t� êp�rxonta, µ p�nta µ2092

¦nia· mhd¢n g�r ¦xvn ¤j oédenòw �n ¦xoiw sun�gein. 

 Arist., Rh., II, 22, 1396 a 23 – 25: diaf¡rei perÜ �AyhnaÛvn µ LakedaimonÛvn, µ �nyrÅpou µ2093

yeoè, tò aétò toèto dr�n. 

 Arist., Rh., II, 22, 1396 a 25 – 31: kaÜ g�r sumbouleæonta tÒ �AxilleÝ, kaÜ ¤painoènta kaÜ2094

c¡gonta, kaÜ kathgoroènta kaÜ �pologoæmenon êp¢r aétoè, t� êp�rxonta µ dokoènta êp�rxein

lhpt¡on, án' ¤k toætvn l¡gvmen, ¤painoèntew µ c¡gontew eà ti kalòn µ aÞsxròn êp�rxei,

kathgoroèntew d' µ �pologoæmenoi eà ti dÛkaion µ �dikon, sumbouleæontew d' eà ti sumf¡ron µ

blaberñn.

 Véase 4.6.2.a.2095

 Il., IX 185 – 668.2096
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dialéctica, más fácil será realizar la demostración;  por otro, cuanto más próximos se2097

encuentren del caso, más propios y menos comunes serán.  Y aquí se establece2098

inductivamente una definición de lo propio y de lo común a partir del mito de Aquiles.

La estructura distingue entre elementos comunes y propios:2099

191 «Llamo aquí comunes para elogiar, por ejemplo, a Aquiles porque es

hombre y porque se cuenta entre los semidioses y porque luchó contra Ilión,

pues todo esto es pertinente para otros muchos hombres, de manera que, con

ello, no se elogia más a Aquiles que a Diomedes. En cambio, son elementos

propios los que a ningún otro hombre corresponden  más que a Aquiles,2100

como que mató a Héctor, el mejor de los troyanos, y a Cicno, quien, siendo

invencible, a todos impedía desembarcar, o que, a pesar de ser muy joven y

no estando por ello comprometido por el juramento, tomó parte en la

campaña y otras cosas como éstas».2101

Esta dualidad es una diferenciación de las categorías ontológicas generales de

sustancia primera y esencia dentro de la especificidad del discurso retórico.  2102

 Arist., Rh., II, 22, 1396 b 08 – 09: ÷sÄ m¢n g�r �n pleÛv ¦xú tÇn êparxñntvn, tosoætÄ2097

=�on deiknænai. 

 Arist., Rh., II, 22, 1396 b 09 – 10: ÷sÄ d' ¤ggæteron, tosoætÄ oÞkeiñtera kaÜ ¸tton koin�. 2098

 Arist., Rh., II, 22, 1396 b 12 – 20: l¡gv d¢ koin� m¢n tò ¤paineÝn tòn �Axill¡a ÷ti �nyrvpow2099

kaÜ ÷ti tÇn ²miy¡vn kaÜ ÷ti ¤pÜ tò �Ilion ¤strateæsatoA taèta g�r kaÜ �lloiw êp�rxei polloÝw,

Ëste oéd¢n m�llon õ toioètow tòn �Axill¡a ¤paineÝ µ Diom®dhnA àdia d¢ � mhdenÜ �llÄ sumb¡bhken

µ tÒ �AxilleÝ, oåon tò �pokteÝnai tòn �Ektora tòn �riston tÇn TrÅvn kaÜ tòn Kæknon, ùw

¤kÅlusen �pantaw �pobaÛnein �trvtow Ên, kaÜ ÷ti neÅtatow kaÜ oék ¦norkow Ìn ¤str�teusen,

kaÜ ÷sa �lla toiaèta.

 El verbo sumbaÛnv  posee un uso distintivo en Aristóteles, quien contrapone la forma sustantivada2100

sumbebhkÅw a la noción de oésÛa, Así, las hazañas citadas y propias de Aquiles eran accidentales al hombre (pues

todo acontecer biográfico puede ocurrir de otro modo). Pero, a la vez matar a Héctor o a Cicno son hechos que, una

vez acontecidos, sólo pueden ser referidos por necesidad a Aquiles y, en cuanto a tales, son propios de su mito. 

 Véase 6.3.1.h, 6.3.7, 6.3.12.e.2101

 La sustancia primera integra todos los atributos de Aquiles (comunes y propios), los que era su ser,2102

aquella innumerable cantidad de cualidades que permitían apuntarle y reconocerle significando un “esto”; cf. Arist.,

Cat., 5, 03 b 10: P�sa d¢ oésÛa dokeÝ tñde ti shmaÛnein. La esencia, sin embargo, se refiere a cualidades
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j. El quinto caso en que el personaje mítico de Aquiles es citado dentro de la

Retórica se encuentra dentro de ese Compendio de los Tópicos que constituyen los

capítulos vigésimo tercero y siguiente del segundo libro. Es decir, el ejemplo aparece

en un pasaje ya comentado previamente, en el contexto de los lugares comunes.  2103

k. Hay una sexta ocurrencia del mito en el capítulo vigésimo cuarto del libro

segundo de la Retórica dentro de la clasificación de los lugares de los entimemas

aparentes. El lugar examinado es el que se debe al accidente.  Tanto el núcleo de2104

este lugar como el relativo a las refutaciones que se producen al margen de la

expresión (analizadas en el quinto capítulo de las Refutaciones sofísticas) radican en

tomar una determinación posible o accidental como necesaria o esencial. Los dos

ejemplos que muestran el caso son:

(1). El del dicho de Polícrates  acerca de los ratones que cooperaron2105

comiéndose las cuerdas del arco.  2106

(2). El evento mítico siguiente:  2107

comunes (o semejantes para nuestros sentidos) a varios individuos que empleamos al referirnos a las cosas (sirviendo

para que nos entendamos) y que en algún nivel de la realidad existen; cf. Arist., Metaph., VII, 4, 1030 a 03 – 04:

÷per g�r tÛ ¤sti tò tÛ ·n eänai· ÷tan d' �llo kat' �llou l¡ghtai, oék ¦stin ÷per tñde ti. Obsérvese

que hay una noción de “esencia” propia del español y otra técnica de Aristóteles – pues los elementos que para

nosotros son esenciales de Aquiles (es decir, los que mejor expresan su singularidad irrepetible) son justo aquellos

que Aristóteles entiende que no pertenecen a su “esencia”. 

 Véase 179, 4.6.1.a, 5.4.7.b, 6.2.1.b, 6.3.1.i, 6.3.2.h, 6.3.3.a.2103

 Arist., Rh., II, 24, 1401 b 15: di� tò sumbebhkñw.2104

 El ejemplo se ha tomado del Panegírico del ratón, escrito por el sofista Polícrates, probable autor de2105

la Acusación contra Sócrates que o bien inició o bien provocó buena parte de la literatura apologética del crítico

ateniense; cf. Zaragoza (2006: 26, n.18). Se suele asociar a la anécdota narrada por Heródoto a propósito de Setón,

monarca de Egipto, sacerdote de Hefesto; cf. Hdt., II 141.

 Arist., Rh., II, 24, 1401 b 15 – 16: oåon ù l¡gei Polukr�thw eÞw toçw mèw, ÷ti ¤bo®yhsan2106

diatragñntew t�w neur�w.

 Arist., Rh., II, 24, 1401 b 16 – 18: µ eà tiw faÛh tò ¤pÜ deÝpnon klhy°nai timiÅtatonA di� g�r2107

tò m¯ klhy°nai õ �Axilleçw ¤m®nise toÝw �AxaioÝw ¤n Ten¡dÄ  · õ d' Éw �timazñmenow ¤m®nisen, sun¡bh

d¢ toèto di� tò m¯ klhy°nai. 
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192 «O también si alguien sostiene que el ser convidado a un banquete es

el mayor honor, por el hecho de que, por no serlo, se irritó Aquiles contra los

aqueos en Ténedos. No obstante, él se irritó al sentirse despreciado, si bien

aconteció tal cosa por no haberle invitado». 

Es probable que acerca de este episodio antehomérico fuera sobre lo que

Sófocles compuso una pieza trágica.2108

l. Otro caso se encuentra en el cuarto capítulo del libro tercero de la Retórica,

en donde se cita en relación con el uso de las metáforas y de las imágenes. Se

introduce con el propósito de mostrar la interconvertibilidad entre las unas y las otras,

pues la imagen es una metáfora que se distingue poco de ella.  Aristóteles realiza2109

una inducción a partir del mito de Aquiles y la comparación, ya existente en Homero,

con un león.  La estructura yuxtapone los ejemplos tras la definición:2110 2111

193 «La imagen es también una metáfora, pues se distingue poco de ella.

Cuando se dice de Aquiles que “se lanzó como un león” se está ante una

imagen; en cambio, cuando <se dice> “se lanzó león”, esto es una metáfora;

porque, por ser ambos valientes, es por lo que, trocando los términos, se le

ha llamado “león” a Aquiles».

 Tenemos noticias de un drama satírico sofocleo titulado Reunión de los aqueos; cf. Radt (1999: 163-2108

165), frs. 142-148.

 Arist., Rh., III, 4, 1406 b 20: �Estin d¢ kaÜ ² eÞkÆn metafor�A diaf¡rei g�r mikrñn.2109

 El león es, sin ningún género de dudas, el animal más citado con finalidad comparativa; cf. Ilias, IV 163,2110

V 136, VII 226, VIII 338, X 177, X 485, XI 113, XI 129, XI 173, XI 239, XI 293, XI 383, XI 480, XI 548, XII 42,

XII 293, XV 275, XV 630, XVI 489, XVI 752, XVI 823, XVII 20, XVII 61, XVII 133, XVII 542, XVII 657, XVIII

161, XVIII 318, XX 164, XXIV 41 y XXIV 572. La comparación aludida en este párrafo es la que aparece en XX

164.

 Arist., Rh., III, 4, 1406 b 20 – 24: �Estin d¢ kaÜ ² eÞkÆn metafor�A diaf¡rei g�r mikrñnA ÷tan2111

m¢n g�r eàpú [tòn �Axill¡a] Éw d¢ l¡vn ¤pñrousen, eÞkÅn ¤stin, ÷tan d¢ l¡vn ¤pñrouse, metafor�A

di� g�r tò �mfv �ndreÛouw eänai, proshgñreusen meten¡gkaw l¡onta tòn �Axill¡a.



398

m. El octavo caso, presente en la Retórica se encuentra en el capítulo

decimosexto del libro tercero, a propósito de la narratio en los discursos epidícticos (de

elogio o vituperio). El objetivo fundamental consiste en explicar por qué la narratio de

este género discursivo no suele ser continua, sino que tiende a ir por partes (pasando

sucesivamente por todos los hechos de los que se compone el discurso).  El2112

esquema demostrativo es el siguiente.

(1). Se señala que los discursos epidícticos constan de un componente ajeno

al arte (pues el narrador no es el causante de los hechos)  y otro vinculado al arte2113

(es decir, cuando el orador no resulta digno de crédito es posible demostrar, o bien

establecer, que lo que se cuenta es de determinada naturaleza o cantidad o de todo

a la vez).2114

(2). Se aduce que la razón de la discontinuidad en la narratio obedece a la

oportunidad (pues en ocasiones, no convendrá hacer una narración toda ella continua,

dado que sería difícil que el público recordase lo demostrado de ese modo).  2115

(3). Se advierte que esta clase de discurso discontinuo es más simple (pues de

tales hechos se deduce el valor de un personaje y, de otros, su sabiduría y su justicia,

etc.),  mientras que el continuo resulta más colorista, pero no escueto.2116 2117

 Arist., Rh., III, 16, 1416 b 16 – 18: di®ghsiw d' ¤n m¢n toÝw ¤pideiktikoÝw ¤stin oék ¤fej°w �ll�2112

kat� m¡row· deÝ m¢n g�r t�w pr�jeiw dielyeÝn ¤j Ïn õ lñgow.

 Arist., Rh., III, 16, 1416 b 18 – 20: sægkeitai g�r ¦xvn õ lñgow tò m¢n �texnon, oéy¢n g�r2113

aàtiow õ l¡gvn tÇn pr�jevn.

 Arist., Rh., III, 16, 1416 b 20 – 22: tò d' ¤k t°w t¡xnhw· toèto d' ¤stÜn µ ÷ti ¦sti deÝjai, ¤�n Â2114

�piston, µ ÷ti poiñn, µ ÷ti posñn, µ kaÜ �panta.

 Arist., Rh., III, 16, 1416 b 22 – 23: di� d¢ toèt' ¤nÛote oék ¤fej°w deÝ dihgeÝsyai p�nta, ÷ti2115

dusmnhmñneuton tò deiknænai oìtvw.

 Arist., Rh., III, 16, 1416 b 23 – 24: ¤k m¢n oïn toætvn �ndreÝow, ¤k d¢ tÇnde sofòw µ dÛkaiow.2116

 Arist., Rh., III, 16, 1416 b 24 – 26: kaÜ �ploæsterow õ lñgow oðtow, ¤keÝnow d¢ poikÛlow kaÜ oé2117

litñw.
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(4). Dentro de la discontinuidad hay un caso en el que los episodios no precisan

ser conocidos:2118

194 «Por otra parte, a los hechos muy conocidos basta con recordarlos, por

lo que muchos <discursos> no tienen ninguna necesidad de narración. Es

como si se quiere hacer el elogio de Aquiles: en efecto, todos conocen sus

acciones y, más bien, lo que se debe es servirse de ellas».

En cambio, si se tratase de Critias, entonces sí que habría que realizar una

mayor exposición de hechos, pues no son muchos los que lo conocen.2119

Adviértase que, por un lado, en el ejemplo posee igual valor empírico el mito de

Aquiles que la personalidad histórica del tirano Critias. Pero, además, por otro, el

argumento se aplica tanto a la manifestación de elogio (relativa a Aquiles) como a la

de vituperio (pues Critias, para los antiguos fue uno de los hombres más malvados).2120

n. Otro caso se halla en el décimo séptimo capítulo del libro tercero de la

Retórica. Versa sobre el tratamiento de la discontinuidad dentro del discurso

epidíctico  siguiendo el testimonio de Gorgias (ya citado previamente).  Obsérvese2121 2122

que da igual cual sea el punto de partida (si se trata de un mito o de una cualidad

moral). El elogio reproduce una línea argumentativa que el sofista tenía ya

 Arist., Rh., III, 16, 1416 b 25 – 28: deÝ d¢ t�w m¢n gnvrÛmouw �namimn®skeinA diò oß polloÜ oéd¢n2118

d¡ontai dihg®sevw, oåon eÞ y¡leiw �Axill¡a ¤paineÝn, àsasi g�r p�ntew t�w pr�jeiw, �ll� xr°syai

aétaÝw deÝ.

 Arist., Rh., III, 16, 1416 b 29: ¤�n d¢ KritÛan, deÝ· oé g�r polloÜ àsasin.2119

 En opinión de Filóstrato, quien sigue a Jenofonte, fue “el más grande criminal de cuantos se han hecho2120

célebres a través del crimen”; cf. Philostr., VS, I, 16: k�kistow �nyrÅpvn ¦moige faÛnetai jump�ntvn, Ïn

¤pÜ kakÛ& önoma.

 Arist., Rh., III, 17, 1418 a 34 – 36: kaÜ ù ¦legen GorgÛaw, ÷ti oéx êpoleÛpei aétòn õ lñgow,2121

taétñ ¤stin.

 Veáse 183, 5.1.1.2122
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premeditada.2123

ñ. También en la Poética se cita al personaje mítico de Aquiles en un par de

oportunidades. La primera aparece en el vigésimo segundo capítulo, a propósito de

una matización sobre dos de las cualidades a las que deben aspirar los personajes de

una tragedia (que podrían parecer antitéticas): por un lado, la bondad  y, por otro, la2124

semejanza con la realidad.  Esta aparente aporía se resuelve si tenemos en cuenta2125

que la tragedia es una imitación de personas mejores que nosotros y que el poeta debe

imitar a los buenos retratistas (los cuales, al reproducir la forma de aquellos a quienes

retratan, sin perder la semejanza, los pintan más perfectos de lo que son).2126

Aristóteles cree que de modo semejante deberá obrar el poeta:2127

195 «Así también el poeta, al imitar hombres irascibles o indolentes o que

tienen en su carácter cualquier otro rasgo semejante, aun siendo tales, debe

hacerlos excelentes: un modelo de dureza es Aquiles, cual lo presentaron

Agatón y Homero».2128

 Aquí el adjetivo “indolente” (=�yumow)  significa indistintamente2129

“despreocupado”, “indiferente” y “cobarde”.

 Adviértase que hay una cierta tendencia a asimilar el mito de Aquiles con el valor.2123

 Arist., Po., 15, 1454 a 08 – 10: m¢n kaÜ prÇton, ÷pvw xrhst� Â.2124

 Arist., Po., 15, 1454 a 24: trÛton d¢ tò ÷moion.2125

 Arist., Po., 15, 1454 b 08 – 10: ¤peÜ d¢ mÛmhsÛw ¤stin ² tragÄdÛa beltiñnvn µ ²meÝw, deÝ2126

mimeÝsyai toçw �gayoçw eÞkonogr�fouw· kaÜ g�r ¤keÝnoi �podidñntew t¯n ÞdÛan morf¯n õmoÛouw

poioèntew kallÛouw gr�fousin.

 Arist., Po., 15, 1454 b 11 – 14: oìtv kaÜ tòn poiht¯n mimoæmenon kaÜ ôrgÛlouw kaÜ =&yæmouw2127

kaÜ t�lla t� toiaèta ¦xontaw ¤pÜ tÇn ±yÇn toioætouw öntaw ¤pieikeÝw poieÝn ~par�deigma

sklhrñthtow oåon tòn �Axill¡a �gayòn kaÜ �Omhrow~.

 Acerca de la complejidad de este párrafo de la Poética, véase Yebra (1988: 298 n. 223).2128

 Bonitz (1961: 664 a). El término ya fue empleado por Platón; cf. Ast (1908: III, 230). Sobre la2129

etimología del término (a partir de =� y yæmow), consúltese Chantraine (1980: 963, 446).
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o. La segunda oportunidad se encuentra en el capítulo vigésimo segundo. El

ideal aristotélico a propósito de la excelencia en la elocución consiste en que debe ser

clara, pero no vulgar.  Ambas cualidades son antitéticas y este capítulo sigue un2130

desarrollo dialéctico. Por un lado, se admite la claridad de la elocución (la cual consta

de vocablos corrientes); sin embargo, esta poesía posee el vicio de la vulgaridad.2131

Por otro lado, es noble la que emplea términos inusuales  (jenikñi).  Pero la2132 2133

composición a través de estos términos genera el enigma o el barbarismo  y, por lo2134

tanto, la merma de la claridad. Más todavía: el empleo ostentoso en la expresión es

pedante,  de modo que se precisa la mesura en todas las partes de la elocución.2135 2136

Sobre este tema Aristóteles cita una crítica inadecuada:2137

196 «Por su parte, Arífrades  ridiculizaba a los poetas trágicos por usar2138

expresiones que nadie dicta en la conversación, por ejemplo dvm�tvn �po

y no �pò dvm�tvn y s¡yen, y ¤gÆ d¡ nin, y �Axill¡vw p¡ri en vez de

 Arist., Po., 22, 1458 a 18: L¡jevw d¢ �ret¯ saf° kaÜ m¯ tapein¯n eänai.2130

 Arist., Po., 22, 1458 a 18 – 20: L¡jevw d¢ �ret¯ saf° kaÜ m¯ tapein¯n eänai. safest�th m¢n2131

oïn ¤stin ² ¤k tÇn kurÛvn ônom�tvn, �ll� tapein®. 

 Arist., Po., 22, 1458 a 21 – 22: semn¯ d¢ kaÜ ¤jall�ttousa tò Þdivtikòn ² toÝw jenikoÝw2132

kexrhm¡nh.

 Bonitz (1961: 493 a). Como en tantas ocasiones comentadas, el término forma parte del vocabulario2133

de la Academia; cf. Ast (1908: II, 402). Acerca de la etimología, a partir de j¡now, véase Chantraine (1980: 764).

 Arist., Po., 22, 1458 a 23 – 25: �ll' �n tiw �panta toiaèta poi®sú, µ aànigma ¦stai µ2134

barbarismñw. 

 Arist., Po., 22, 1458 b 11 – 12: tò m¢n oïn faÛnesyaÛ pvw xrÅmenon toætÄ tÒ trñpÄ2135

geloÝon. 

 Arist., Po., 22, 1458 b 12 – 13: tò d¢ m¡tron koinòn �p�ntvn ¤stÜ tÇn merÇn. 2136

 Arist., Po., 22, 1458 b 31 – 1459 a 04: kaÜ tò ±iñnew boñvsin, ±iñnew kr�zousin. ¦ti d¢2137

�Arifr�dhw toçw tragÄdoçw ¤kvmÐdei ÷ti � oédeÜw �n eàpeien ¤n t» dial¡ktÄ toætoiw xrÇntai, oåon

tò dvm�tvn �po �ll� m¯ �pò dvm�tvn, kaÜ tò s¡yen kaÜ tò ¤gÆ d¡ nin kaÜ tò �Axill¡vw p¡ri

�ll� m¯ perÜ �Axill¡vw, kaÜ ÷sa �lla toiaèta. di� g�r tò m¯ eänai ¤n toÝw kurÛoiw poieÝ tò m¯

Þdivtikòn ¤n t» l¡jei �panta t� toiaètaA ¤keÝnow d¢ toèto ±gnñei.

 Acerca de que se trate del mismo Arífrades satirizado por Aristófanes véase Yebra (1988: 323 n. 324).2138
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perÜ �Axill¡vw, y otras semejantes. Pues todas estas expresiones, por no

estar entre las usuales, evitan la vulgaridad en la elocución;  pero él2139

ignoraba esto».

p. Del diálogo Nerinto se conserva una cita sobre Aquiles a propósito de los

nueve años que pasó travestido entre las hijas del rey Licomedes.  Desconocemos2140

cuál era el propósito original de citar este mito. Temistio, en su Discurso trigésimo

tercero atribuye la transmisión de esta anécdota a Aristóteles:2141

[197] «Este hombre, después de haberse familiarizado un poco con mi obra,

ya se trate de algo serio o de un mero pasatiempo, experimentó poco más o

menos lo mismo que le ocurrió a Axiótea la filósofa, a Zenón de Citio y al

campesino de Corinto. Axiótea, efectivamente, después de haber leído uno

de los libros que escribió Platón sobre la República, dejó la Arcadia y se

marchó a Atenas donde siguió las lecciones de Platón y durante mucho

tiempo no se descubrió que era una mujer, igual que ocurrió con Aquiles (en

la corte) de Licomedes».2142

q. También hay una alusión en un fragmento ya citado  del Himno a la2143

excelencia (que según Diógenes Laercio compuso Aristóteles). En el modo bello de ser

 Esta tesis se encuentra anticipada en la teoría anti-convencionalista del lenguaje de Platón, para quien2139

la imposición de los nombres no es obra de hombres vulgares ni de cualesquiera; el artesano del lenguaje fija en el

nombre lo que la cosa a la que se refiere tiene por naturaleza (siendo capaz de aplicar su forma tanto a las letras

como a las sílabas); cf. Pl., Cra., 390 d 07 – e 04. 

 Apollod., III, 13, 8.2140

 [Rose, fr. 64.1-8; Ross, fr. 1; Gigon, fr. 658], Them., Or. 33 p. 356 (Dind.): oðtow õ �n¯r mikr�2141

õmil®saw t» ¤m» eàte spoud» eàte paignÛ& taétòn mikroè êp¡meine p�yow �Ajioy¡& t» filosñfÄ kaÜ

Z®nvni tÒ KitieÝ kaÜ tÒ gevrgÒ tÒ KorinyÛÄ . �Ajioy¡a m¢n g�r ¤pilejam¡nh ti tÇn juggramm�tvn

� Pl�tvni pepoÛhtai êp¢r politeÛaw, Õxeto �pioèsa �Ay®naze ¤j �ArkadÛaw kaÜ Pl�tvnow ±kro�to

lany�nousa �xri pñrrv ÷ti gun¯ eàh, Ësper õ �Axilleçw toè Lukom®douw.

 Véase 6.2.4.b.2142

 Véase [81], 1.5.2.h.2143



403

(kalñw) de Aquiles se aunaron, por un lado, la nobleza (�risteÛa) de su naturaleza y,

por otro, su carácter excelente, pues ansiaba grandezas.2144

r. Una cita, que quizás perteneció a un pasaje de las Aporías homéricas, se halla

en las Cuestiones homéricas sobre la Ilíada de Porfirio. El tema tratado se encuentra

al inicio del vigésimo cuarto canto de la Ilíada. Dice lo siguiente:  2145

[198] «¿Por qué Aquiles arrastraba a Héctor alrededor de la tumba de

Patroclo, infligiendo al cadáver un castigo más allá de lo acostumbrado?2146

Ultrajan lo mismo no los que se defienden sino los que empiezan <a

ultrajar>, y Héctor fue el primero en infligir tales ultrajes a Patroclo... Y

<para> resolverlo, Aristóteles dice <que> hay que remontarse a costumbres

anteriores, que tales eran, <y> que incluso, ahora, en Tesalia, <al cadáver del

enemigo> lo arrastran alrededor de la tumba».2147

Se desprende de la primera proposición que era una costumbre extendida entre

los guerreros (todavía en tiempos de Aristóteles) vejar el cadáver de los enemigos.

Ahora bien, ya en la Ilíada es clara la existencia de dos de los temores antropológicos

compartidos por dorios y eolios en lo relativo a la muerte: por un lado, la exposición de

los propios restos a las alimañas (evidenciado en los episodios del rescate de los

 Véase 1.5.2.h, 5.3.2.g.2144

 [Rose, fr. 166], Porph., ad Il., XXIV 15-16.1-4, 27-29: di� tÛ õ �Axilleçw tòn �Ektora eålke perÜ2145

tòn t�fon toè Patrñklou par� t� nenomism¡na poiÇn eÞw tòn nekrñn; µ paranomoèsi t� aét� oéx

oß �munñmenoi �ll ' oß �rxontew, õ d¢ �Ektvr prñterow ¤nexeÛrhse lvb®sasyai P�troklon t�

toiaèta [...] ¦sti d¢ læein, fhsÜn �Aristot¡lhw, kaÜ eÞw t� êp�rxonta �n�gont ' ¦yh ÷ti toiaèta ·n, ¤peÜ

kaÜ nèn ¤n YettalÛ& peri¡lkousi perÜ toçw t�fouw. 

 Il., XXIV 14 – 18: �ll' ÷ g' ¤peÜ zeæjeien êf' �rmasin Èk¡aw áppouw, / �Ektora d' §lkesyai2146

dhs�sketo dÛfrou öpisyen, / trÜw d' ¤ræsaw perÜ s°ma Menoiti�dao yanñntow / aïtiw ¤nÜ klisÛú

pau¡sketo, tòn d¡ t ' ¦asken / ¤n kñni ¤ktanæsaw proprhn¡a.

 Véase 6.3.1.l, 6.3.3.c.2147
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cuerpos de Patroclo  y Héctor)  y la desfiguración del cadáver – manifiesta no sólo2148 2149

en el ejemplo de Héctor sino, también, en el de Patroclo (e, incluso en el de Sarpedón,

hijo de Zeus).  La ira de Aquiles se manifiesta terrible incluso para los mismos dioses2150

cuando veja a un cadáver ya expuesto y desfigurado  (que, no obstante, Apolo se2151

aprestó a recomponer  mientras los dichosos dioses, compadecidos, incitaban a2152

Hermes para que lo raptara).  El paladín desea hacer despojos de los mismos2153

despojos. Porfirio entiende que el ultraje tiene su explicación no en la venganza de

Aquiles sino en el hecho de que Héctor, en la defensa de Ilión, fue el primero en

cometer tal atrocidad sobre el cadáver de Patroclo. Obsérvese que no se trata de una

reacción ante la muerte de un amigo íntimo sino un castigo ante la trasgresión

antropológica que Hector obró sobre el mejor compañero de Aquiles (con el cual, a

través de Egina, además poseía vínculos de sangre).

Porfirio cita a Aristóteles como fuente auxiliar. Éste subraya cómo la costumbre

de lacerar arrastrando el cadáver de los enemigos alrededor de la tumba de los caídos

seguía todavía vigente durante el siglo IV a.C. en Tesalia. 

s. Ya dentro de los escolios se halla una cita en uno que analiza el episodio del

séptimo canto de la Ilíada, cuando Áyax menta ante Héctor la animadversión que

 Ojéese la interpelación de Iris a Aquiles tras el canto décimo séptimo, en el que ambos bandos2148

zarandean el cadáver de Patroclo disputándose sus despojos; cf. Il., XVIII 178 – 180: s¡baw d¡ se yumòn ßk¡syv

/P�troklon TrÄ»si kusÜn m¡lphyra gen¡syai· / soÜ lÅbh, aà k¡n ti n¡kuw ¼sxumm¡now ¦lyú. 

 Recuérdese lo que pregunta Príamo a Hermes; cf. Il., XXIV 408 – 409: µ ¦ti p�r n®essin ¤mòw p�ów,2149

·¡ min ³dh /Ãsi kusÜn meleóstÜ tamÆn proæyhken �Axilleæw. 

 Il., XVI 638 – 640: oéd' �n ¦ti fr�dmvn per �n¯r Sarphdñna dÝon / ¦gnv, ¤peÜ bel¡essi2150

kaÜ aámati kaÜ konÛúsin / ¤k kefal°w eàluto diamper¢w ¤w pñdaw �krouw.

 Il., XXIV 14 – 18: �ll' ÷ g' ¤peÜ zeæjeien êf' �rmasin Èk¡aw áppouw, / �Ektora d' §lkesyai2151

dhs�sketo dÛfrou öpisyen, / trÜw d' ¤ræsaw perÜ s°ma Menoiti�dao yanñntow / aïtiw ¤nÜ klisÛú

pau¡sketo, tòn d¡ t ' ¦asken / ¤n kñni ¤ktanæsaw proprhn¡a.

 Il., XXIV 18 – 21: ¤n kñni ¤ktanæsaw proprhn¡a· toÝo d' �Apñllvn / p�san �eikeÛhn �pexe2152

xroþ fÇt ' ¤leaÛrvn / kaÜ teynhñta per· perÜ d' aÞgÛdi p�nta k�lupte / xruseÛú, ána m® min �podræfoi

¥lkust�zvn. 

 Il., XXIV 23 – 24: tòn d' ¤leaÛreskon m�karew yeoÜ eÞsorñvntew, / kl¡cai d' ôtræneskon2153

¤äskopon �Argeifñnthn. 



405

mantiene enconado a Aquiles en contra de Agamenón.  Este encuentro se produjo2154

al haber sido Áyax elegido por la suerte para aceptar el reto de Héctor.  Dice así:2155 2156

[199] «¿Por qué Áyax reveló a Héctor la cólera de Aquiles? Pues no había

ninguna necesidad ni <era> propio de un hombre prudente dar a conocer los

males de uno mismo a los enemigos. O bien [...] Aristóteles <dice> que

<fue> para que no creyera que Aquiles se acobardaba, sino que aquél y otros

eran más fuertes que él».2157

Aristóteles parece haber desgranado la explicación que brinda Áyax, pues con

su testimonio, por un lado, hizo hincapié en que Aquiles no se había amedrentado;2158

y, por otro, añadió que, además de Aquiles, otros dánaos eran más fuertes que

Héctor.  2159

t. Otra segunda alusión se encuentra en un escolio a propósito del canto

vigésimo tercero de la Ilíada, el cual trata de los certámenes funerarios realizados en

honor de Patroclo. El texto es el siguiente:2160

 Il., VII 226 – 232.2154

 Il., VII 73 – 91.2155

 [Rose, fr. 157.1-6], Sch. ext. B ad Il., VII 228: di� tÛ õ Aàaw tÒ �Ektori ded®lvke t¯n toè2156

�Axill¡vw m°nin; oédemÛa g�r �n�gkh ·n oéd¢ fronÛmou �ndròw t� par ' aêtoè kak� toÝw polemÛoiw

¤jagg¡llein. µ ÷ti [...] �Aristot¡lhw d¡, ána m¯ oàhtai tòn �Axill¡a �podedeiliak¡nai, �ll� k�keÝnon

kaÜ �llouw aétoè eänai kreÛttouw. 

 Véase 5.3.2.i. y 6.3.1.n.2157

 De ahí que aluda al encono entre Aquiles y Agamenón; cf. Il., 229 – 230: �ll' ù m¢n ¤n n®essi2158

korvnÛsi pontopñroisi /keÝt ' �pomhnÛsaw �Agam¡mnoni poim¡ni laÇn.

 Il., VII 226 – 228: �Ektor nèn m¢n d¯ s�fa eàseai oÞñyen oäow / oåoi kaÜ DanaoÝsin �rist°ew2159

met¡asi / kaÜ met ' �Axill°a =hj®nora yumol¡onta. Y también Il., VII 231 – 232: ²meÝw d' eÞm¢n toÝoi oÌ �n

s¡yen �nti�saimen / kaÜ pol¡ew.

 [Rose, fr. 164.2-8], Sch. Leid. (Porphyrii Qu. Hom . rel. ed. H. Schrader Lips. 1882 p. 261) ad Il. XXIII,2160

269: di� tÛ õ �Axilleçw ¤n tÒ tet�rtÄ �gÇni pleÝston �podÛdvsin �ylon· t� g�r dæo t�lanta toè

xrusoè pleÝon áppou kaÜ gunaikñw. ÷ti d¢ oék ôlÛgon ·n, shmeÝon ÷ti ¤n litaÝw protÛyhsi d¡ka t�lanta

xrusoè pròw poll» proikÛ. lævn oïn õ �Aristot¡lhw tò t�lanton oëte àson fhsÜ tñte kaÜ nèn eänai
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[200] «¿Por qué Aquiles entrega un premio mayor en el cuarto lugar del

certamen?  Pues los dos talentos de oro son asunto mayor que una yegua2161 2162

y una mujer.  <Dice> que no era poco, señal de que en las plegarias entrega2163

diez talentos de oro, además de mucho presente. Así pues, para resolverlo,

Aristóteles dice que el talento no era igual entonces y ahora y <que> no era

usado con un peso definido, sino que sólo era una medida».

Esta tesis es acorde con la teoría de la monetización del noveno capítulo del

libro primero de la Política. Según éste, el valor de las monedas al principio consistía

en su tamaño y peso; pero, al final le imprimieron también una marca para evitar medir

el metal, pues la marca fue puesta como señal de su valor.  De ahí que se extendiera2164

la opinión de que el dinero es algo insignificante y completamente convencional, y nada

por naturaleza (porque si los que lo usan cambian las normas convencionales, no vale

nada ni es útil para nada de lo necesario, y siendo rico en dinero, muchas veces se

carece del alimento necesario).  Así pues, a tenor del comentario atribuido a2165

Aristóteles, el valor de cambio de los talentos en la época de Aquiles habrían sido

inferior que tiempo después.

oëte �fvrism¡nÄ xr°syai staymÒ , �ll� m¡tron ti mñnon eänai. 

 Il., XXIII 269: tÒ d¢ tet�rtÄ y°ke dæv xrusoÝo t�lanta.2161

 Este era el segundo premio; cf. Il., XXIII 265 – 266:�t�r aï tÒ deut¡rÄ áppon |yhken / ¥j¡te'2162

�dm®thn br¡fow ²mÛonon ku¡ousan.

 Este era el primero, junto con un trípode de asas de veintidós medidas; cf. Il., XXIII 262 – 264.2163

Adviértase que la moneda acuñada apareció entre los griegos hacia el siglo VIII a.C. (Head, 1991: lxi). 

 Arist., Pol., I, 9, 1257 a 38 – 41: tò m¢n prÇton �plÇw õrisy¢n meg¡yei kaÜ staymÒ , tò d¢2164

teleutaÝon kaÜ xarakt°ra ¤piballñntvn, ána �polæsú t°w metr®sevw aêtoæw· õ g�r xarakt¯r

¤t¡yh toè posoè shmeÝon.

 Arist., Pol., I, 9, 1257 b 10 – 14: õt¢ d¢ p�lin l°row eänai dokeÝ tò nñmisma kaÜ nñmow2165

pant�pasi, fæsei d' oéy¡n, ÷ti metayem¡nvn te tÇn xrvm¡nvn oéyenòw �jion oéd¢ xr®simon pròw

oéd¢n tÇn �nagkaÛvn ¤stÛ, kaÜ nomÛsmatow ploutÇn poll�kiw �por®sei t°w �nagkaÛaw trof°w.
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u. Una tercera cita dentro se presenta en un escolio que analiza lo sucedido en

el encuentro entre Aquiles y Príamo dentro del canto vigésimo cuarto de la Ilíada. Dice

así:2166

[201] «”No sea que a ti, anciano, ni a él deje en mi tienda”: Aristóteles dice

que es anómalo el comportamiento de Aquiles. Otros dicen que para apartarle

del lamento en honor de Héctor, por eso lo amedrenta».2167

En Homero, Aquiles, tras una apelación al cumplimiento de la voluntad de Zeus

como causa de las desventuras humanas  y a la racionalidad del anciano para que2168

evite atormentarse por la muerte de Héctor,  el anciano rechaza sentarse y pretende2169

recuperar el cadáver de su hijo a cambio de un rescate.  Aquiles se irrita por el2170

trueque y le advierte que liberará el cadáver de Héctor por propia decisión. Y es

entonces cuando añade que, aun cuando sepa que el anciano ha osado internarse en

el campamento enemigo con la ayuda de un dios,  si sigue removiendo los dolores2171

de su ánimo entonces, no dejará indemne ni al difunto Héctor ni al padre que ha ido

a rescatarlo. Desconocemos cuál es la explicación que dio Aristóteles para afirmar que

la conducta de Aquiles era anómala (pues, por un lado, Príamo no era su huésped y,

por otro, la misma cortesía que Aquiles debía para con el padre de un caído la tendría

que haber observado Príamo con quien había perdido a su mejor amigo). 

 [Rose, fr. 168.1-4], Sch. int. B (Eustath. p. 1365) ad Il. XXIV, 569: m® se, g¡ron, oéd' aétòn ¤nÜ2166

klisÛúsi ¤�sv· �Aristot¡lhw fhsÜn �nÅmalon eänai tò �Axill¡vw ·yow. oß d¡ fasin ÷ti ána �post®sú

aétòn toè ¤f ' �Ektori yr®nou, di� toèto deidÛssei. 

 Véase 6.1.1.h. y 6.3.1.ñ.2167

 Il., XXIV 525 – 548.2168

 Il., XXIV 549 – 551.2169

 Il., XXIV 553 – 558.2170

 Il., XXIV 560 – 567.2171
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5.3. TELAMÓN Y ÁYAX. 

5.3.1. TELAMÓN, TEUCRO, HESÍONE.

Homero cita a Telamón como padre de Áyax en numerosas ocasiones,  a2172

quien tuvo de Peribea.  Teucro es hijo bastardo suyo  de una relación habida con2173 2174

Hesíone, hija de la Laomedonte.2175

a. Una única referencia a Telamón se encuentra en el décimo quinto capítulo del

tercer libro de la Retórica a propósito del Teucro, tragedia perdida de Sófocles.  El2176

contexto en el que aparece el mito es el de los lugares comunes adecuados a dos

partes (específicos para fomentar la sospecha). En tal lugar se introduce la sospecha

de que una actuación juzgada y punible relativa a un tercero ha tenido lugar por

razones de parentesco entre los implicados. El lugar sirve a ambas partes subrayando

los signos de reconocimiento familiar:2177

202 «Un lugar común que sirve a ambos <litigantes> es expresar indicios

de reconocimiento, como cuando Odiseo dice, en el Teucro, que éste es

pariente de Príamo, puesto que Hesíone es hermana del último; a lo que

 Il., II 528; II 768; IV 473; V 610; V 615; VI 05; VII 224; VII 234; VII 283; VIII 224; VIII 267; IX 664;2172

XI 07; XI 38; XI 465; XI 526; XI 542; XI 563; XI 591; XII 349; XII 362; XII 364; XII 370; XII 378; XIII 67; XIII

76; XIII 321; XIII 702; XIV 409 XIV 511; XV 289; XV 471; XV 560; XVI 116; XVII 115; XVII 235; XVII 284;

XVII 628; XVII 715; XVIII 193; XXIII 708; XXIII 722; XXIII 811; XXIII 838 y XXIII 842.

 La tradición se centró sobre cuatro episodios en los que Telamón intervino como personaje secundario:2173

el viaje de los argonautas, la cacería del jabalí de Calidón (Apollod., I 8, 2), la expedición de castigo de Heracles

a Ilión (II 6, 4) y el asesinato de Foco (III 12, 6, 7). 

 Il., VIII 282 –284: aà k¡n ti fñvw DanaoÝsi g¡nhai / patrÛ te sÒ TelamÇni, ÷ s ' ¦trefe2174

tutyòn ¤ñnta, / kaÛ se nñyon per ¤ñnta komÛssato Ú ¤nÜ oàkÄ .

 A pesar de ello Áyax habla de Teucro como hermano en Il., XV 439 e incluso el narrador homérico lo2175

nombra como hermano del mismo padre y de la misma madre que Áyax en XII 371.

 Radt (1999: 431-433), frs. 576-579b. Quizás podría referirse a la tragedia de Ión (Snell, 1971: 105),2176

frs. 34-35, o a la de Nicómaco (Sud., N, 396), también perdidas en nuestros días.

 Arist., Rh., III, 15, 1416 a 36 – b 03: koinòw d' �mfoÝn [õ] tñpow tò sæmbola l¡gein, oåon2177

¤n tÒ TeækrÄ õ �Odusseçw ÷ti oÞkeÝow tÒ Pri�mÄ A ² g�r �Hsiñnh �delf®A õ d¢ ÷ti õ pat¯r ¤xyròw

tÒ Pri�mÄ, õ TelamÅn, kaÜ ÷ti oé kateÝpe tÇn kataskñpvn.
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<Teucro responde> que su padre, Telamón, era enemigo de Príamo y que él

no había delatado a los espías».2178

Obsérvese que, por un lado, a Telamón le fue concedida Hesíone tras la

expedición de castigo contra Ilión comandada por Heracles.  Por otro, la alusión a2179

los espías alude a un episodio no conservado probablemente de la tragedia de

Sófocles.  2180

b. Acerca de Teucro hay una segunda referencia que aparece en el vigésimo

tercer capítulo del segundo libro de la Retórica, a propósito de los lugares comunes de

los entimemas. El tópico relatado es el anterior, aunque sin su sentido jurídico y

acentuando la argumentación ad hominem. La estructura es la siguiente:

(1). Se presenta el lugar común, el cual consiste en volver en su contra aquello

que dijo alguien contra sí mismo.2181

(2). Se cita como ejemplo el previamente comentado a propósito del Teucro,2182

donde Odiseo habría lanzado una acusación contra éste por no haber auxiliado a Áyax

(a la cual aquél habría respondido descalificando la autoridad moral de Odiseo,

enemigo declarado de Áyax). No obstante, se cita sólo el nombre y no sabemos si

 Véase 6.1.1.e, 6.2.2.i.2178

 Tanto Príamo como Hesíone eran hijos de Laomedonte, rey de Troya. Según Apolodoro, Heracles2179

permitió a Hesíone llevarse a cualquier cautivo. Como ésta eligió a su hermano Podarces, Heracles dijo que antes

debería esclavizarse y, después, ser rescatado por ella. Así se puso en venta y, quitándose el velo de la cabeza,

Hesíone lo entregó como rescate de Podarces – quien, tras este episodio fue denominado Príamo; cf. Apollod., II

6, 4. Acerca del origen etimológico de PrÛamow consúltese Chantraine (1980: 937).

 Un pasaje de la Pequeña Ilíada atribuida a Lesques (citado por un escoliasta a Ar., Th., 1056) puede2180

aclarar este pormenor. El escoliasta narra cómo Néstor, tras la muerte de Aquiles, aconsejó a Agamenón enviar de

noche espías al pie de las murallas de Troya para oír la opinión imparcial de los enemigos sobre la valía de Áyax

y Odiseo. Los espías escucharon a una muchacha elogiar a Áyax por haber retirado el cadáver de Aquiles del campo

de batalla entre una tormenta de proyectiles. Pero otra, por instigación de Atenea, replicó que hasta una esclava

podría habría hecho lo mismo si alguien le hubiera echado a hombros un cadáver, pero que si le hubiesen puesto

armas en la mano habría estado demasiado asustada para usarlas. La adjudicación injusta de las armas del Pelida

a Odiseo fue el origen de la locura de Áyax.

 Arist., Rh., II, 1, 1398 a 03: �llow ¤k tÇn eÞrhm¡nvn kay' aêtoè pròw tòn eÞpñnta.2181

 Arist., Rh., II, 1, 1398 a 03: oåon ¤n tÒ TeækrÄ .2182
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realmente este es el caso:2183

203 «Otro <lugar común> es volver contra el que lo dice lo que se dice

contra uno mismo, tal como <ocurre> en el Teucro».

(3). Se subraya la pertinencia de detentar una mayor condición moral que el

adversario al emplear este argumento, de modo que el cometer injusticia parezca ser

más pertinente al adversario.  De manera que el que acusa pretende, en general, ser2184

mejor que el acusado y eso es, en consecuencia, lo que debe refutarse.2185

5.3.2. ÁYAX (AYANTE).

Se trata del hijo de Telamón, también conocido como “Gran Áyax” para

diferenciarlo del hijo de Oileo. Ambos Ayantes se oponen en lo relativo a su fuerza, su

modo de combatir y su honorabilidad.  Dos son las fuentes principales que han2186

llegado hasta nosotros y pudo consultar Aristóteles en su momento en lo relativo a este

personaje mítico:  por un lado, la Ilíada, en la cual Homero presenta al héroe en el2187

culmen de su vida; por otro, el Áyax de Sófocles, en donde se muestra su ocaso y su

 Arist., Rh., II, 23, 1398 a 03 – 04: �llow ¤k tÇn eÞrhm¡nvn kay' aêtoè pròw tòn eÞpñnta, oåon2183

¤n tÒ TeækrÄ .

 Arist., Rh., II, 1, 1398 a 08: deÝ d¢ êp�rxein m�llon �n dokoènta �dik°sai ¤keÝnon.2184

 Arist., Rh., II, 1, 1398 a 11 – 12: ÷lvw g�r boæletai õ kathgorÇn beltÛvn eänai toè2185

feægontow· toèt ' oïn ¤jel¡gxein deÝ.

 El hijo de Telamón se asemeja a lo que entre los clásicos se denominó un hoplita (Il., XI 492 – 497)2186

mientras que el hijo de Oileo combate como un peltasta. El primero es el mejor guerrero aqueo después de Aquiles;

el segundo, sólo es un gris combatiente secundario que, además, se granjeará el odio de los dioses hacia él y de los

suyos (Il., XXIII 473 – 491). El “Gran Áyax” es un guerrero nato: habla poco y teme a los dioses (Il., VII 194 –

196); justo lo contrario de su homónimo “Menor”.

 Varios poetas trágicos compusieron sendas piezas escénicas tituladas Áyax, hoy perdidas: Carcino2187

(Snell, 1971: 201),fr. 1a, Teodectes (Snell, 1971: 230), fr. 1, y Astidamante (Sud., A., 4265). La tragedia de Sófocles

de nombre homónimo tiene como protagonista a un personaje bien distinto: Áyax de Lócride (Radt, 1999: 102-123),

fr. 10a-18. Sobre la etimología de este nombre propio, consúltese Chantraine (1980: 29).
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fin.  2188

a. En primer lugar, en el décimo tercer capítulo del libro segundo de los

Analíticos posteriores, en trance de caracterizar qué es una la definición se plantea el

caso (ya analizado en el apartado dedicado a Aquiles)  acerca del orgullo. Se2189

muestra cómo proceder para indagar qué es lo común y que es lo propio de esa

emoción en un párrafo citado previamente.  El episodio al cual se refiere Aristóteles2190

(en el que el héroe se suicida por orgullo con su propia espada) fue relatado por

Sófocles.2191

b. En el segundo capítulo del libro cuarto de los Tópicos en relación con la

clasificación de los lugares sobre “lo bueno” y “lo preferible” se expone un largo párrafo

(ya citado).  En esta caracterización Áyax es presentado en ambos casos como un2192

guerrero semejante a Aquiles. El aspecto destacado es su similitud con el paladín

mejor (semejanza que se reconoce también en el Áyax de Sófocles, por boca de

Odiseo, quien le reconoce haber sido “el más excelente de cuantos argivos llegamos

a Troya, después de Aquiles”).2193

c. El tercer caso aparece en el primer capítulo del libro trigésimo de los

Problemas, en la alusión a Heracles ya examinada que relaciona la capacidad de

 Acerca de la denominación del héroe, hay una diatriba permanente. Tendría que decirse “Ayante”, si2188

seguimos como regla general la norma a través del acusativo latino. Sin embargo, se ha impuesto el nominativo

debido al título de la celebérrima obra de Sófocles. Por pragmatismo, más vale aceptar indistintamente ambas. 

 Arist., APo, II, 13, 97 b 15 – 20.2189

 Véase 184, 5.2.1.a.2190

 S., Ai., 815 – 865.2191

 Véase 185, 5.2.1.b, 6.2.2.a, 6.3.11.a.2192

 S., Ai., 1340 – 1341: §n' �ndr' ÞdeÝn �riston �ArgeÛvn, ÷soi / TroÛan �fikñmesya, pl¯n2193

�Axill¡vw.
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sobresalir de los individuos y su temperamento dominado por la bilis negra.  En esta2194

alusión  se presenta junto con Belerofonte, pero el aspecto que se destaca en Áyax2195

es su rapto de locura.  Tal aspecto (la manía infundida por Atenea) parece tomada2196

de la tragedia de Sófocles.2197

d. La cuarta ocurrencia (mencionada con anterioridad explícitamente)  se halla2198

en el noveno capítulo del libro segundo de la Retórica en relación con el tema relativo

con la clase de personas contra las que cabe sentir indignación. Aristóteles subraya

que Áyax era superior a Héctor (debido a su semejanza con Aquiles), pero añade que,

en la ocasión descrita, tras haberle infundido Zeus el miedo,  se detuvo perplejo y2199

embrazó su escudo de siete pieles.2200

e. El quinto caso (ya comentado previamente)  se encuentra en el vigésimo2201

tercer capítulo del libro segundo de la Retórica. Se trata de un lugar común de los

entimemas consistente en afirmar la causa hipotética como si fuera la causa real.2202

 Véase 3.6.1.g.2194

 Véase 175, 4.5.2.2195

 Su insania dio titulo a la obra perdida de Astidamante ya citada, Aàaw mainñmenow. Sófocles narra su2196

enloquecimiento a través de Tecmesa; cf. S., Ai., 214 – 220: PÇw d°ta l¡gv lñgon �rrhton; /yan�tÄ g�r

àson p�yow ¤kpeæsú· / manÛ& g�r �loçw ²mÜn õ kleinòw /nækterow Aàaw �pelvb®yh· /toiaèt ' �n àdoiw

skhn°w ¦ndon /xeirod�ókta sf�gi' aßmobaf°, /keÛnou xrhst®ria t�ndrñw.

 S., Ai., 450 – 453: Nèn d' ² Diòw gorgÇpiw �d�matow ye� / ³dh m' ¤p' aétoÝw xeÝr' ¤peuyænont'2197

¤m¯n / ¦sfhlen ¤mbaloèsa lussÅdh nñson, / Ëst ' ¤n toioÝsde xeÝraw aßm�jai botoÝw.

 Véase 61, 1.4.6.t.2198

 No hay ofuscación. No fue su razón lo alterado. Sólo Zeus es capaz de inducir un estado de ofuscación.2199

En cambio la alteración de la vitalidad o energía física comunicable (m¡now) depende de cualquier dios – si bien el

ánimo dependiente de esa energía se identifica con el estado mental que produce (yumñw). Pero la razón no se ve

ofuscada sino alterada por la energía; cf. Dodds (1993: 22).

 Il., 544 – 545: Zeçw d¢ pat¯r Aàany' êcÛzugow ¤n fñbon Îrse· / st° d¢ tafÅn, öpiyen d¢2200

s�kow b�len ¥ptabñeion.

 Véase 182, 4.6.2.c, 6.2.2.h, 6.3.12.f.2201

 Arist., Rh., II, 23, 1399 b 20 – 21: �llow tò oð §nek' �n eàh µ g¡noito, toætou §neka f�nai eänai2202
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f. La sexta ocurrencia, ya citada explícitamente con anterioridad,  se presenta2203

en el décimo octavo capítulo de la Poética relativo a los tipos de tragedia. Aquí Áyax

sólo da nombre a una variedad distintiva de tragedia caracterizada por su patetismo.

De hecho este es el caso de la pieza de Sófocles.  El poeta trágico presenta a2204

Odiseo apiadándose del funesto destino de quien hasta entonces fuera su mayor rival

y, además, realiza no sólo su encomio fúnebre sino que enfrenta la voluntad de

Agamenón de dejar sus restos expuestos  – cosa terrible para la mentalidad griega2205

arcaica (de hecho el propio Áyax, antes de perecer, procura evitar.2206

g. El séptimo caso se encuentra una alusión en el Himno a la excelencia que

según Diógenes Laercio compuso Aristóteles (el cual ya hemos citado previamente).2207

Aun cuando su disposición natural fuera diferente, en este caso su carácter se

equipara al de Aquiles en su aspiración por la excelencia.2208

h. En octavo lugar, otro texto (ya citado anteriormente)  es un escolio relativo2209

al séptimo canto de la Ilíada, a propósito de la escena en la que Héctor reta a los jefes

aqueos, a batirse. Los dos Ayantes son citados como dos de los nueve aqueos entre

µ gegen°syai.

 Véase 79, 1.5.2.d.2203

 El poeta trágico presenta a Odiseo apiadándose del funesto destino de quien hasta entonces fuera su2204

mayor rival y, además, realiza no sólo su encomio fúnebre sino que enfrenta la voluntad de Agamenón de dejar sus

restos expuestos (S., Ai., 1332 – 1345). Esta posibilidad era cosa terrible para la mentalidad griega arcaica. Sófocles

muestra a un Áyax suplicando a Zeus que lleve la fatal noticia de su óbito a Teucro con objeto de evitar que sus

restos queden expuestos como botín de perros y aves de rapiña (S., Ai., 824 – 830). Una escena similar se encuentra

en Electra, cuando ésta amenaza a Egisto en hacer lo mismo con su cuerpo (S., El., 1487 – 1488). Recuérdese,

también, cómo es la exposición de Polinices lo que origina a la tragedia de Antigona.

 S., Ai., 1332 – 1345.2205

 S., Ai., 829 – 830: kaÜ m¯ pròw ¤xyrÇn tou katopteuyeÜw p�row / =ifyÇ kusÜn prñblhtow2206

oÞvnoÝw y' §lvr.

 Véase [81], 1.5.2.h. 2207

 Véase 1.5.2.h, 6.2.2.q.2208

 Véase [123], 2.3.2.i, 2.3.3.e, 6.2.2.z, 6.3.5.b, 6.3.12.i, 6.3.13.b, 6.3.14.2209
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quienes se echó a suertes el trabajo de enfrentar al troyano.  El “Gran Áyax” fue el2210

elegido.

En el citado fragmento Aristóteles trata de responder a la cuestión de por qué

entre esos hombres que echaron a suerte quién se enfrentaría a Héctor,  no se2211

encontraba Menelao (a pesar de que éste les reprendió en un principio por no aceptar

de inmediato su reto).  2212

i. La novena ocurrencia aparece en un escolio relativo a unos versos posteriores

dentro del canto de la Ilíada anteriormente citado. El texto ha sido expuesto

previamente  y presenta a Áyax, el guerrero elegido, ya frente a Héctor. Aristóteles2213

explica por qué este guerrero, comedido y poco hablador, informó en esa ocasión al

troyano de la hostilidad que enfrentaba a Aquiles contra Agamenón. A su juicio era un

modo de mostrar a Héctor que, además, de Aquiles, otros muchos guerreros dánaos

serían capaces de vencerle. 

5.4. GENEALOGÍA MÍTICA ATENIENSE. 

5.4.1. TRIPTÓLEMO.

Acerca de la genealogía de este personaje mítico, héroe eleusino por excelencia

y probable juez supremo del Hades,  siempre hubo discusión.  Tal divergencia2214 2215

 Il., VII 161 – 168.2210

 Il., VII 161 – 168.2211

 Il., VII 94 – 103.2212

 Véase [199], 5.2.1.s, 6.3.1.n.2213

 Pl., Ap., 40 e 07 – 41 a 04. Aquí se cita como jueces supremos a Minos, Radamantis, Éaco y2214

Triptólemo. Sin embargo, en el Gorgias ya no incluye a Triptólemo; cf. Pl., Grg., 523 e 08 – a 01. Y en las Leyes

se le considera servidor de Deméter y Core; cf. Pl., Lg., VI, 782 b 03 – 07.

 Según Apolodoro, Triptólemo fue hijo de Céleo y de Metanira; cf. Apollod., I, 5, 2. Pausanias confirma2215

esa paternidad; sin embargo, por un lado, advierte que unos versos de Museo decían que sus progenitores fueron

Océano y Gea; por otro, que según otros de Orfeo (aunque Pausanias los cree espurios), el padre fue Disaules; en

tercer lugar, siguiendo la Alope del poeta trágico Quérilo (Snell, 1971: 67), fr. 1, se indica que su progenitor fue

Raro; cf. Paus, I, 14, 3.
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origina que Deíope  fuera considerada, unas veces, madre de Triptólemo y, otras,2216

su hija.  En esta variante se le atribuye como esposo a un personaje entre lo mítico2217

y lo histórico, muy bien conocido dentro del entorno de la Academia: Museo.2218

a. La referencia, con tintes arqueológicos, a la cual acabamos de aludir aparece

en Sobre las maravillas escuchadas. Se describe un acontecimiento ocurrido en

Eleusis:2219

[204] «Dicen que mientras los atenienses estaban construyendo el templo

de Deméter en Eleusis un pilar de bronce fue encontrado alrededor de las

rocas sobre el cual había sido inscrita “esta es la tumba de Deíope”, que

algunos dicen haber sido la esposa de Museo y otros la madre de

Triptólemo».

b. Por su interés y relación con lo dicho, recogemos a continuación un pasaje

que aparece en el libro octavo de la Política donde sólo se cita a Museo.  En el2220

quinto capítulo se analiza el papel de la música en el conjunto de la educación dentro

 Harrison, basándose en una cita de Hermesianax recogida por Ateneo la identifica con Antíope2216

(Harrison, 2004: 95). 

 Por desgracia, del Triptólemo, tragedia de Sófocles que podría esclarecer la idea que en la época se tenía2217

de este personaje mítico, sólo se conservan muy pocos fragmentos; cf. Radt (1999: 445-453), fr. 596-617a. 

 Pl., Ap. 41 a 06 – 07; R., 364 e 03 – 05. Platón dice que el arte de la sofística era muy antiguo y que,2218

temerosos de los enconos que suscitaba, fue disfrazado mediante la poesía (como fue el caso de Homero, Hesíodo

y Simónides) o a través de ritos religiosos y oráculos (como ocurrió con los discípulos de Orfeo y Museo); cf. Pl.,

Prt., 316 d 03 – 09.

 [Arist.], Mir., 131, 843 b 01 – 05: FasÜn oÞkodomoæntvn �AyhnaÛvn tò t°w D®mhtrow ßeròn t°w2219

¤n �EleusÝni periexom¡nhn st®lhn p¡traiw eêrey°nai xalk°n, ¤f' ¸w ¤peg¡grapto Dhóñphw tñde

s°ma, ¶n oß m¢n l¡gousi MousaÛou eänai gunaÝka, tin¢w d¢ Triptol¡mou mht¡ra gen¡syai.

 Museo es una figura mítica. Vinculada a Orfeo (del que a veces se le cree discípulo) se ha creído ver2220

en él al encargado de introducir en el Ática la religión mistérica y haber sido responsable de la armonización con

el poder político. Se le atribuyen varias obras: una Teogonía, la Esfera, la Titanomaquia, la Eumolpia, un Himno

a Deméter, un Himno a Dioniso y varios oráculos órficos. Hay dudas sobre su existencia, pues Heródoto alude a

su origen a raíz del destierro de Onomácrito (por haber sido éste sorprendido interpolando sus propios oráculos en

los poemas de Museo); Hdt., VII, 6, 3. Es decir, cabría que Museo fuese sólo un personaje ficticio creado por

Onomácrito.
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de la ciudad ideal. La cita se integra en una estructura que articula tres tesis; las dos

primeras se justifican mediante un razonamiento; la tercera, en función del parecer de

Museo:

(1). La primera tesis, razonada, dice que el juego tiene por fin el descanso, y el

descanso tiene que ser agradable, pues es una cura del sufrimiento debido a los

trabajos.2221

(2). La segunda tesis afirma que la diversión debe contener, según el común

acuerdo, no sólo la belleza, sino también el placer, pues la felicidad se compone de

ambos elementos.2222

(3). Finalmente, el tercer razonamiento parte de algo consensuado que permite

la vinculación mítica:2223

205 «Y todos afirmamos que la música es de las cosas más agradables,

tanto si es sola como acompañada de canto; así al menos dice Museo que

“cantar es lo más agradable para los mortales” y por eso se introduce con

razón en las diversiones y reuniones sociales, en la idea de que puede

proporcionar alegría».

La tesis que se sostiene es que los antiguos implantaron la música en el proceso

educativo como disciplina genuinamente pedagógica – pues sólo ella es

verdaderamente autónoma (dado que no sirve para nada fuera de sí misma) y fue

introducida en el currículo con objeto de llenar con una actividad bella y placentera el

ocio.2224

 Arist., Pol., VIII, 5, 1339 b 15 – 17: ´ te g�r paidi� x�rin �napaæseÅw ¤sti, t¯n d'2221

�n�pausin �nagkaÝon ²deÝan eänai (t°w g�r di� tÇn pñnvn læphw ÞatreÛa tÛw ¤stin.

 Arist., Pol., VIII, 5, 1339 b 17 – 19: t¯n diagvg¯n õmologoum¡nvw deÝ m¯ mñnon ¦xein tò kalòn2222

�ll� kaÜ t¯n ²don®n· tò g�r eédaimoneÝn ¤j �mfot¡rvn toætvn ¤stÛn.

 Arist., Pol., VIII, 5, 1339 b 20 – 24: t¯n d¢ mousik¯n p�ntew eänaÛ famen tÇn ²dÛstvn, kaÜ2223

cil¯n oïsan kaÜ met� melÄdÛaw· fhsÜ goèn kaÜ MousaÝow eänai 'brotoÝw ´diston �eÛdein'A diò kaÜ eÞw

t�w sunousÛaw kaÜ diagvg�w eélñgvw paralamb�nousin aét¯n Éw dunam¡nhn eéfraÛnein.

Arist., Pol., VIII, 3, 1338 a 13 – 29.2224
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5.4.2. FILOMELA.

Hermana de Procne y Erecteo (e hija de Pandión) fue celebérrima debido, por

un lado, al crimen que con ayuda de su hermana cometió y, por otro, a su

metamorfosis final.  Un aspecto del problema estriba en que no ha llegado hasta2225

nuestros días el Tereo, la tragedia de Sófocles.  Conocemos el mito por fuentes muy2226

posteriores. No obstante, el aspecto que aparece en la Retórica es muy simple y alude

a la metamorfosis de Filomela en ave.2227

En el cuarto capítulo del tercer libro se especifican cuáles son las cuatro causas

de la esterilidad en la elocución:  los nombres compuestos,  el uso de palabras2228 2229

inusitadas,  el empleo de epítetos largos, inoportunos o repetidos  y la presencia2230 2231

de metáforas inadecuadas.  Hay varias causas de la inadecuación de las metáforas:2232

“unas porque son ridículas (dado que también los comediógrafos las emplean) y, otras,

porque son en exceso graves y trágicas”.  Por otra parte, las hay que carecen de2233

claridad (si vienen traídas de muy lejos).  Aristóteles enumera entonces varios2234

ejemplos a los que, como colofón, comenta:2235

 Apollod., III, 14, 8.2225

 Radt (1999: 435-445), frs. 581-595b. También hubo un Tereo atribuido a Filocles; cf. Snell (1971: 142).2226

 Ruiz de Elvira (1982: 359 – 360).2227

 Arist., Rh., III, 4, 1405 b 35: T� d¢ cuxr� ¤n t¡ttarsi gÛgnetai kat� t¯n l¡jin.2228

 Arist., Rh., III, 4, 1405 b 36: toÝw diploÝw ônñmasin.2229

 Arist., Rh., III, 4, 1406 a 07: tò xr°syai glÅttaiw.2230

 Arist., Rh., III, 4, 1406 a 10 – 11: toÝw ¤piy¡toiw tò µ makroÝw µ �kaÛroiw µ puknoÝw xr°syai.2231

 Arist., Rh., III, 4, 1406 b 05: tò cuxròn ¤n taÝw metaforaÝw.2232

 Arist., Rh., III, 4, 1406 b 06 – 08: eÞsÜn g�r kaÜ metaforaÜ �prepeÝw, aß m¢n di� tò geloÝon2233

xrÇntai g�r kaÜ oß kvmÄdopoioÜ metaforaÝw, aß d¢ di� tò semnòn �gan kaÜ tragikñn.

 Arist., Rh., III, 4, 1406 b 08 – 09: �safeÝw d¡, �n pñrrvyen.2234

 Arist., Rh., III, 4, 1406 b 14 – 19: m¡na. tò d¢ GorgÛou eÞw t¯n xelidñna, ¤peÜ kat' aétoè2235

petom¡nh �f°ke tò perÛttvma, �rista <¦xei> tÇn tragikÇnA eäpe g�r aÞsxrñn ge, Î Filom®la.

örniyi m¢n g�r, eÞ ¤poÛhsen, oék aÞsxrñn, pary¡nÄ d¢ aÞsxrñn. eï oïn ¤loidñrhsen eÞpÆn ù ·n,

�ll' oéx ù ¦stin.
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206 «Y, por lo demás, lo que Gorgias le <dijo> a una golondrina que

volaba (después que dejó caer sobre él su excremento), entra en el mejor

<estilo> de los trágicos: “Realmente vergonzoso, le dijo, oh Filomela”. Lo

que había hecho, en efecto, no era vergonzoso para un pájaro, pero sí para

una muchacha (razón, pues, tenía el reproche dirigiéndolo a lo que <ella> fue,

mas no a lo que es ahora)».2236

El que la metáfora empleada tenga una causa mitológica no significa que su

empleo en este caso fuera el adecuado (que es lo que Aristóteles pretendía tras

subrayar la forma trágica de la metáfora y su contenido escatológico).

5.4.3. CREÚSA.

La única oportunidad en que Aristóteles cita a esta hija de Erecteo y de Praxítea

(mención que ya ha sido comentada explícitamente con anterioridad)  parece seguir2237

el argumento del Ión, pieza de la producción euripídea que resulta mucho menos

trágica que melodramática.  El argumento de la obra, realizada durante la guerra del2238

Peloponeso, contiene elementos propagandísticos áticos patentes y sigue un patrón

folletinesco: la violación de una virgen (por Apolo)  a resultas de lo que concibe un2239

vástago, el ocultamiento del embarazo sin conocimiento del padre,  el abandono del2240

neonato donde la doncella fue agredida (con el propósito de dejarlo morir por

exposición),  el reencuentro final de madre e hijo y la reconciliación con la2241

 Véase 712 b.2236

 Véase [85], 1.5.6.a, 5.4.5.2237

 O bien podría seguir la Creúsa de Sófocles, tragedia hoy perdida; cf. Radt (1999: 321-324), frs. 350-2238

359.

 E., Io., 10 – 11: oð paÝd' �Erexy¡vw FoÝbow ¦zeujen g�moiw / bÛai Kr¡ousan2239

 E., Io., 14 – 15: �gnÆw d¢ patrÛ [...] / gastròw di®negk' ögkon.2240

 E., Io., 15 – 18: Éw d' ·lyen xrñnow, / tekoès' ¤n oàkoiw paÝd' �p®negken br¡fow / ¤w taétòn2241

�ntron oðper hén�syh yeÇi / Kr¡ousa, k�ktÛyhsin Éw yanoæmenon. Véase también 1497 – 1499: ¤n
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divinidad.  La referencia aristotélica es exigua y parece haber tenido como única2242

intención servir de proemio para la descripción de las constituciones políticas

atenienses.2243

5.4.4. JUTO.

Al hilo de lo que acabamos de comentar, durante la Guerra del Peloponeso, con

objeto de desvincular el parentesco con Doro (patrono de Esparta), se falsificó la

ascendencia de Ión.  Precisamente el proemio de Hermes, dentro del Ión de2244

Eurípides, tiene ese objetivo: subrayar cómo Febo era su verdadero padre

(presentando al héroe como un personaje totalmente ignorante sobre cuál era su

ascendencia).  La paternidad de Apolo elimina cualquier vínculo consanguíneo con2245

Juto. Éste, en la introducción que realiza Hermes, ya es caracterizado por su

deficiencias. Por un lado, no posee la ciudadanía ateniense (es decir, se subraya su

condición de aqueo y el que Creúsa le correspondiera sólo como premio de guerra).2246

Por otro, tras un tiempo, también se indica que se mostró incapaz de fertilizar su

matrimonio.2247

fñbvi, t¡knon, / katadeyeÝsa s�n �p¡balon cux�n. / ¦ktein� s' �kouw'.

 E., Io., 155 w – x: aÞnÇ FoÝbon oék aÞnoèsa prÛn, / oìnex ' oð pot ' ±m¡lhse paidòw �podÛdvsÛ2242

moi. 

 Apolodoro, sin embargo, ya no se hace eco de esta falsificación genealógica; Apollod., I, 7, 3. 2243

 Por desgracia, no podemos realizar una comparación con el Ión de Sófocles, pues tampoco esta obra2244

ha subsistido sino en fragmentos; cf. Radt (1999: 308-309), frs. 318-322.

 E., Io., 50 – 51: oék oäde FoÝbon oéd¢ mht¡r' ¸w ¦fu, / õ paÝw te toçw tekñntaw oék ¤pÛstatai.2245

 E., Io., 61 – 64: ùn sumpon®saw kaÜ sunejelÆn dorÜ / g�mvn Kreoæshw �jÛvm ' ¤d¡jato, / oék2246

¤ggen¯w Ên, AÞñlou d¢ toè Diòw / gegÆw �Axaiñw.

 E., Io., 64 – 65: xrñnia d¢ speÛraw l¡xh / teknñw ¤sti kaÜ Kr¡ouw'. 2247
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Esta falsificación de la ascendencia de Ión es lo que recoge el fragmento de

Aristóteles ya citado.2248

5.4.5. IÓN.

Aparte del mito citado en el apartado anterior y del ya comentado a propósito

de cuál es la razón del patronímico de los helenos,  hay una tercera cita alusiva a Ión2249

en el tercer capítulo de la Constitución de los atenienses donde se describe el orden

antiguo previo a la reforma de Dracón. En primer lugar, “designaban las magistraturas

por razón de la categoría social y de las riquezas”.  Y añade que:2250 2251

207 «En segundo lugar se estableció la polemarquía porque algunos reyes

fueron blandos para la guerra, por lo cual también hicieron venir a Ión,

dominados por la necesidad».

Hay que matizar que el término blando (malakñw)  puede significar tanto2252

cobarde como perezoso. No alude a la condición ambigua de aquellos que abandonan

sus responsabilidades de gobierno; es una expresión de lasitud. Ese aspecto es

antitético al que destacó en Ión.2253

 Véase [85], 1.5.6.a, 5.4.3.2248

 Véase 167, 4.1.1.2249

 Arist., Ath., 3, 6.4-5: t�w m¢n �rx�w [kay]Ûstasan �ristÛndhn kaÜ ploutÛndhn.2250

 Arist., Ath., 3, 2.3-3.1: deut¡ra d' ¤pikat¡sth [pol]emarxÛa, di� tò gen¡syai tin�w tÇn2251

basil¡vn t� pol¡mia malakoæw, ÷ye[n k]aÜ tòn �Ivna mete[p¡]mcanto xreÛaw katalaboæshw.

 Bonitz (1961: 444 a). Otro término del vocabulario de Platón; cf. Ast (1908: II, 276). Acerca de su2252

etimología, consúltese Chantraine (1980: 661).

 Obsérvese lo ya comentado previamente a propósito de que, salvando el caso de Tucídides y poco más,2253

para los griegos hay una continuidad entre lo mitológico y lo histórico. Así como los ciudadanos de cada polis se

encuentran hermanados respecto del fundador de la misma, tales fundadores son héroes vinculados con los dioses;

Lisi (2007: 195, n. 27).
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5.4.6. EGEO.

Rey de Atenas, hijo de Pandión, sucesor de Cécrope y, para Isócrates, padre

putativo de Teseo.  Una tradición más arcaica considera que también fue su padre2254

natural, fruto de la relación efímera con Etra, hija del rey Piteo (quien embriagó al héroe

y le permitió acostarse con su hija).2255

Una única cita (ya mencionada de modo explícito con anterioridad)  nos ha2256

llegado a través de Aristóteles. Aparece en el vigésimo quinto capítulo de la Poética,

en relación con el inconveniente de emplear dentro de la composición, sin necesidad

alguna, lo irracional. Desconocemos si se refiere al episodio en el que Egeo le promete

la inmunidad a Medea  en la tragedia celebérrima de Eurípides.  2257 2258

5.4.7. TESEO.

Según Isócrates era hijo natural de Posidón y putativo de Egeo.  A pesar de2259

haber sido el héroe del Ática por excelencia y de que su progresión y hazañas fueran

similares a las de Heracles,  es citado poco por Homero, aunque interviene en dos2260

piezas trágicas de primer orden: el Hipólito y las Suplicantes de Eurípides.  No2261

obstante, la obra de referencia para Aristóteles en la Retórica suele ser el Elogio a

 Isoc., X, 18, 1-2.2254

 Apollod., III, 15, 7.2255

 Véase 125, 2.3.3.c, 6.3.11.c.2256

 E., Med., 725 – 730.2257

 Podría ocurrir que el episodio perteneciera al Egeo de Sófocles (Radt, 1999: 123-126), frs. 19-25a, o2258

al de Eurípides (Kannicht, 2004: 153-157), frs. 1-13.

 Isoc., X, 18, 1-2. Ya en el Hipólito euripideo (E., Hipp. 887) puede entenderse lo mismo de las palabras2259

de Teseo dirigidas a su padre Posidón. Sobre la etimología de su nombre, véase Chantraine (1980: 436).

 Isoc., X, 23, 1-3.2260

 Al menos fueron tres las tragedias que se centraron sobre este personaje mitológico, ninguna de las2261

cuales ha llegado hasta nuestros días: las de Sófocles (Radt, 1999: 239-246), frs. 247-269, Eurípides (Kannicht,

2004: 429-436), fr. 381-390 y Aqueo (Snell, 1971: 120), frs. 18-18a.
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Helena de Isócrates.2262

a. En tres oportunidades se le cita dentro del sexto capítulo del libro primero de

la Retórica. La primera (ya comentada explícitamente),  a propósito de la2263

deliberación referente a los bienes discutibles. Esa argumentación, probablemente, fue

tomada de Isócrates,  quien realiza el encomio de Helena elogiando a aquéllos que2264

la desearon.

b. La segunda cita se encuentra en el vigésimo tercer capítulo del libro segundo

de la Retórica, en relación con el uso afirmativo o negativo de la categoría “caer dentro

de” (êp�rxein). A propósito de la pertinencia aparece un ejemplo (también ya citado

previamente)  cuya referencia implícita muy probablemente se encuentra en el2265

Hipólito de Eurípides. Aquí, por un lado, Ártemis argumenta que el desconocimiento de

Teseo es la primera excusa de su crimen  y, por otro, Hipólito, la víctima de la2266

maldición paterna exculpa a su progenitor.2267

c. La tercera ocurrencia resulta más distintiva, pues, al igual que las que

aparecen en los fragmentos, apuntan al hecho de que Aristóteles entendió a Teseo

como un personaje real (es decir, asume que se da una articulación histórico-mítica).

Se halla en el vigésimo tercer capítulo del libro segundo de la Retórica. El contexto es

el de los lugares comunes de los entimemas y el caso contemplado es el tópico

 Aristóteles sigue las fuentes de la Academia. Platón parece haber realizado un triple acercamiento a la2262

figura de Teseo. Por un lado, poético o euripídeo, a través del episodio de Hipólito; cf. Pl., Lg., III, 687 d 10 – e 04,

XI, 931 b 07 – 08. Por otro, jurídico o isocrático, en relación con el episodio del rapto de Helena; Pl., R., III 391

c 08 – d 01. Y, en tercer lugar, histórico, cuyo objetivo son acontecimiento relativos con la fundación de Atenas;

véase [191], 5.4.7.e.

 Véase 70, 1.5.1.e, 5.2.1.f, 6.2.2.f., 6.3.2.c.2263

 Isoc., X, 22.2264

 Véase 179, 4.6.1, 5.2.1.j, 6.2.1.b, 6.3.1.i, 6.3.2.h, 6.3.3.a.2265

 E., Hipp., 1334 – 1335: t¯n d¢ s¯n �martÛan /tò m¯ eÞd¡nai m¢n prÇton ¤klæei k�khw.2266

 E., Hipp., 1449: oé d°t', ¤peÛ se toèd' ¤leuyerÇ fñnou.2267
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(denominado ¤k krÛsevw) el que se obtiene a partir de un precedente.  Este caso es2268

muy significativo dentro de la ordenación aristotélica del saber.  Este tópico2269

encuentra su fundamento en los precedentes (por semejanza u oposición) en razón de,

por un lado, el consenso de todos los hombres (de la mayoría, de los más sabios, sean

todos o los más, y de las buenas personas)  o, por otro, de lo considerado por2270

quienes juzgan o por aquellos cuya autoridad admiten los que juzgan o aquellos a cuyo

juicio no es posible oponer el contrario (como sucede con los que tienen el poder o con

los que no sería bello contradecir, como son los dioses, el padre o los maestros).  2271

Este lugar es ejemplificado de modo también detalladísimo en base a lo que:

– Autocles dijo a Mixidémides  (“¿A los dioses venerables les está bien2272

 Arist., Rh., II, 23, 1398 b 21: �llow ¤k krÛsevw perÜ toè aétoè µ õmoÛou µ ¤nantÛou.2268

 Por un lado, toda enseñanza y todo aprendizaje se producen a partir de un conocimiento preexistente2269

(Arist., APo., I, 1, 71 a 01 – 02: P�sa didaskalÛa kaÜ p�sa m�yhsiw dianohtik¯ ¤k pro# parxoæshw

gÛnetai gnÅsevw). De este modo proceden no sólo de entre las ciencias las matemáticas sino cada una de las artes

técnicas (71 a 03 – 04: aá te g�r mayhmatikaÜ tÇn ¤pisthmÇn di� toætou toè trñpou paragÛnontai

kaÜ tÇn �llvn ¥k�sth texnÇn). Y también es ese el caso de la retórica (71 a 09 – 11: Éw d' aëtvw kaÜ oß

=htorikoÜ sumpeÛyousin· µ g�r di� paradeigm�tvn, ÷ ¤stin ¤pagvg®, µ di' ¤nyumhm�tvn, ÷per ¤stÜ

sullogismñw). Por otro lado, recuérdese que hay un razonamiento apodíctico o demostrativo, propio de la lógica

y las matemáticas que se origina sobre asunciones verdaderas, primordiales, evidentes en sí mismas (Arist., Top.,

I, 1, 100 a 27 – 29: �pñdeijiw m¢n oïn ¤stin, ÷tan ¤j �lhyÇn kaÜ prÅtvn õ sullogismòw Â, µ ¤k

toioætvn � di� tinvn prÅtvn kaÜ �lhyÇn t°w perÜ aét� gnÅsevw t¯n �rx¯n eàlhfen). Debido a la

auto-evidencia de los axiomas y a la transitividad del silogismo, este tipo de proposiciones son verdaderas por

deducción. Ahora bien, el razonamiento dialéctico, propio de los demás saberes (incluyendo a la retórica) se

construye sobre lo plausible (100 a 29 – 30: dialektikòw d¢ sullogismòw õ ¤j ¤ndñjvn sullogizñmenow). El

crédito de la lógica y las matemáticas se funda en la evidencia de sus principios (100 b 19 – 21: oé deÝ g�r ¤n taÝw

¤pisthmonikaÝw �rxaÝw ¤pizhteÝsyai tò di� tÛ, �ll' ¥k�sthn tÇn �rxÇn aét¯n kay' ¥aut¯n eänai

pist®n). Sin embargo, lo plausible es aquello sobre lo que existe sólo el consenso común de la mayoría, de los

sabios o, de entre éstos, de los más conocidos y reputados (100 b 21 – 23: ¦ndoja d¢ t� dokoènta p�sin µ toÝw

pleÛstoiw µ toÝw sofoÝw, kaÜ toætoiw µ p�sin µ toÝw pleÛstoiw µ toÝw m�lista gnvrÛmoiw kaÜ ¤ndñjoiw).

 Arist., Rh., II, 23, 1398 b 22 – 23: m¢n eÞ p�ntew kaÜ �eÛ, eÞ d¢ m®, �ll' oá ge pleÝstoi, µ sofoÜ2270

µ p�ntew µ oß pleÝstoi, µ �gayoÛ.

 Arist., Rh., II, 23, 1398 b 23 – 26: µ eÞ aétoÜ oß krÛnontew, µ oîw �pod¡xontai oß krÛnontew, µ2271

oåw m¯ oåñn te ¤nantÛon krÛnein, oåon toÝw kurÛoiw, µ oåw m¯ kalòn ¤nantÛon krÛnein, oåon yeoÝw µ patrÜ µ

didask�loiw.

 Autocles fue el político ateniense, que ejerció como embajador en Esparta con objeto de negociar la2272

paz del 371 a.C., siendo él mismo estratego en el 369 y 362 a.C. Jenofonte habla de su reputación, como orador muy

incisivo; X., HG , VI, 3-7. Tanto Mixidémides como esta frase nos resultan desconocidos.
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haberse sometido a los jueces en el Areópago y a Mixidémides no?”).  2273

– Safo comentó (es decir, que morir es un mal, “pues así lo juzgan los dioses,

ya que, si no, morirían ellos”).2274

– Aristipo, refiriéndose a Sócrates, respondió a Platón, quien, a su parecer, le

había hablado con demasiada petulancia (“Sí, pero nuestro compañero, no habría

hablado así”).  2275

– Hegesípolis preguntó al dios, en Delfos, después de haber consultado el

oráculo en Olimpia (si tal opinión era la misma que la que sostenía su padre; “porque

sería vergonzoso llevarle la contraria”).  2276

– Dicho por Isócrates de Evágoras  (que era virtuoso, pues “cuando Conón2277

se vio desterrado, olvidándose de todos los demás, acudió a Evágoras”).2278

– Lo escrito por Isócrates en relación a un tema recurrente en la sofística:2279

208 «O lo que Isócrates escribió sobre que Helena era virtuosa, puesto que

así la juzgó Teseo; y lo mismo Alejandro, ya que lo habían preferido los

dioses».

 Arist., Rh., II, 23, 1398 b 26 – 29: Ësper ù eÞw MijidhmÛdhn eäpen Aétokl°w, [eÞ] taÝw m¢n semnaÝw2273

yeaÝw kalÇw eäxen ¤n �AreÛÄ p�gÄ doènai t� dÛkaia, MijidhmÛdú d' oë.

 Arist., Rh., II, 23, 1398 b 29 – 30: µ Ësper SapfÅ , ÷ti tò �poyn¹skein kakñn· oß yeoÜ g�r2274

oìtv kekrÛkasin· �p¡ynhskon g�r �n.

 Arist., Rh., II, 23, 1398 b 30 – 33: µ Ësper �ArÛstippow pròw Pl�tvna ¤paggeltikÅterñn2275

ti eÞpñnta, Éw Õeto· �ll� m¯n ÷ g ' ¥taÝrow ²mÇn, ¦fh, oéy¢n toioèton, l¡gvn tòn Svkr�th.

 Arist., Rh., II, 23, 1398 b 33 – 1399 a 01: kaÜ �HghsÛpoliw ¤n DelfoÝw ±rÅta tòn yeñn, prñteron2276

kexrhm¡now �OlumpÛasin, eÞ aétÒ t� aét� dokeÝ �per tÒ patrÛ, Éw aÞsxròn øn t�nantÛa eÞpeÝn.

 Evágoras I fue rey de Salamina de Chipre entre el 410 y el 374 a.C. Conón fue el estratego ateniense2277

que a final de la guerra del Peloponeso, en 405 a.C., reunió algunas naves y se fugó a Chipre. El episodio es narrado

por Isócrates; cf. Isoc., IX, 51-52. 

 Arist., Rh., II, 23, 1398 b 03 – 06: kaÜ perÜ Eéagñrou, ÷ti spoudaÝow, Ësper �Isokr�thw fhsÛn·2278

Kñnvn goèn dustux®saw, p�ntaw toçw �llouw paralipÅn, Éw Eéagñran ·lyen.

 Arist., Rh., II, 23, 1399 a 01 – 03: kaÜ perÜ t°w �El¡nhw Éw �Isokr�thw ¦gracen ÷ti spoudaÛa,2279

eàper Yhseçw ¦krinen, kaÜ perÜ �Alej�ndrou, ÷ti aß yeaÜ pro¡krinan.
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En primer lugar, adviértase que la ocurrencia mítica se refiere a la descripción

del héroe que aparece a propósito del Elogio de Helena  de Isócrates, obra2280

comentada ulteriormente por Aristóteles (sobre todo en relación a sus debilidades).2281

En segundo lugar, repárese en que se presenta junto con los otros cinco casos de cariz

histórico.  Por lo tanto, mito e historia poseen idéntico valor epistemológico.2282

d. Otros tres casos aparecen en los Fragmentos del comienzo perdido de la

Constitución de los atenienses. En el primero, transmitido por Heraclides, se cuenta

que Aristóteles comentó que:  2283

[209] «Teseo hizo un pregón y reconcilió a éstos <los atenienses> con

equidad e igualdad completas».

e. En el segundo, perteneciente al Teseo de Plutarco, se atribuye a Aristóteles

esta opinión:2284

 Hegesípolis I fue rey de Esparta a partir del 394 a.C. Consultó el oráculo de Delfos antes de la campaña2280

contra Argos en el 390 a.C. Isoc., X, 18 – 39.

 La crítica de Aristóteles se centra en la poca conexión del proemio con el resto de la obra; cf. Arist.,.2281

Rh., III, 14, 1414 b 27 – 28: par�deigma tò t°w �Isokr�touw �El¡nhw prooÛmion· oéy¢n g�r koinòn

êp�rxei toÝw ¤ristikoÝw kaÜ �El¡nú. Véase 6.3.2.f. Es muy probable que la animadversión de los filósofos (Platón

y Aristóteles) por los retóricos (Gorgias e Isócrates) haya encontrado en Eurípides un aliado de excepción si

atendemos a la caracterución de Helena, falaz y desvergonzada, en Troyanas (López Férez, 2002: 288). 

 El Alejandro al que alude es Paris (pues el contexto es el del Elogio de Isócrates) y no Alejandro2282

Magno.

 [Rose, fr. 384.15-16], Heraclid. Lemb., Epit., 2: Yhseçw d' ¤k®ruje kaÜ sunebÛbase toætouw ¤p'2283

àsú kaÜ õmoÛ&.

 [Rose, fr. 384.11-14], Plut. Thes. 25, 3.1-3, 11 d: ÷ti d¢ prÇtow �p¡kline pròw tòn öxlon, Éw2284

�Aristot¡lhw fhsÛ, kaÜ �f°ke tò monarxeÝn, ¦oike martureÝn kaÜ �Omhrow ¤n neÇn katalñgÄ mñnouw

�AyhnaÛouw d°mon prosagoreæsaw.
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[210] «Que <Teseo> “fue el primero que se inclinó al pueblo”, como dice

Aristóteles, y suprimió la monarquía, parece atestiguarlo también Homero en

el catálogo de las naves  al dar el nombre de pueblo sólo a los atenienses».2285

Plutarco también parece convencido, a través de esta referencia a su

constitución como pueblo (d°mow),  de participar de la creencia en la articulación de2286

lo mítico y lo histórico.2287

f. El tercero de ellos se presenta en los Escolios Vaticanos a Eurípides y posee

un cariz histórico-biográfico. Comenta que:2288

[211] «Éste <Teseo>, marchando a Esciros, murió despeñado por

Licomedes, que temía que se apropiase de su isla. Los atenienses, más

adelante, después de las guerras médicas, trasportaron sus huesos». 2289

Obsérvese cómo en estas tres últimas ocurrencias, el mito de Teseo aparece

con intención descriptiva, pero no con el objetivo de formar parte de una inducción.

 En realidad lo denomina “el pueblo de Erecteo de gran corazón”; cf. Il., II 547: d°mon �Erexy°ow2285

megal®torow.

 Bonitz (1961: 176 b). Este término, habitualmente citado en el contexto político, aparece en los diálogos2286

platónicos; cf. Ast (1908: I, 455). Sobre su etimología, véase Chantraine (1980: 273).

 La creencia en que lo mítico forma parte de lo histórico (o, mejor dicho, de lo protohistórico) forma2287

parte de las enseñanzas de la Academia. Así, a propósito de la demora en la ejecución de la sentencia a muerte de

Sócrates, Platón nos remite al rito debido al episodio cretense de Teseo; cf. Pl., Phd., 58 a 10 – b 01. Más aún, en

trance de hablar del siglo XI a.C. Platón afirma, apelando al testimonio de Solón, que los sacerdotes de entonces

mencionaban los nombres de Cécrope, Erecteo, Erictonio, Erisictón “y la mayoría de los restantes, de los que hay

recuerdo, anteriores a Teseo”; cf. Pl., Criti., 110 a 07 – b 04. Así pues, el personaje de Teseo se encontraría “en el

quicio” entre lo mítico y lo histórico.

 [Rose, fr. 611.8-11], Ex cod. Vatic. 997 bombyc. s. XIII, 1: oðtow ¤lyÆn eÞw Skèron ¤teleæthsen2288

ÈsyeÜw kat� petrÇn êpò Lukom®douw, fobhy¡ntow m¯ sfeterÛshtai t¯n n°son. �AyhnaÝoi d¢

ìsteron perÜ t� Mhdik� metekñmisan aétoè t� ôst�.

 Véase 6.2.4.a.2289
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5.5. OTROS HECHOS DE TESEO. 

5.5.1. ÁLOPE Y CERCIÓN.

La concepción que tuviera Aristóteles de estos personajes míticos nos es

desconocida (pues no ha llegado hasta nuestros días ni la tragedia Álope de

Eurípides,  ni tampoco las homónimas de Quérilo  y Carcino).  Básicamente, la2290 2291 2292

trama del relato mítico, siguiendo a Pausanias, debía de radicar en los amores ilícitos

entre Posidón y Álope, hija del cruel Cerción.  Éste, incapaz de soportar la deshonra2293

de su hija (quien, sin embargo, pudo dar a luz a Hipotoonte),  la asesinó, abandonó2294

a su nieto y trataba con injusticia a los foráneos, hasta que llegó Teseo, quien,

habiendo inventado el arte de la lucha, lo mató.2295

El mito se encuentra en el octavo capítulo del libro séptimo de la Ética a

Nicómaco, a propósito de la relación entre continencia y resistencia. La estructura

argumentativa es la siguiente:

(1). Se exponen dos posibilidades respecto de los placeres y de los dolores: por

un lado, la de ser “dominados incluso por aquellos que la mayoría de los hombres

dominan” y, por otro, la de “dominar aquellos por los que la mayoría de los hombres

son vencidos”.  2296

(2). Se definen cuatro tipos humanos a partir de esas dos posibilidades. En lo

relativo a los placeres, el incontinente y el continente; en lo que respecta a los dolores,

 Kannicht (2004: 229-232), frs. 105-113.2290

 Snell (1971: 67), fr. 1.2291

 Snell (1971: 210-211), fr. 1.2292

 Paus., I, 39, 3.2293

 Paus., I, 5, 2.2294

 Que Cerción no practicaba el arte de combatir es algo aseverado por Platón; cf. Pl., Lg., VII, 795 e 072295

– 796 a 02.

 Arist., EN, VII, 8, 1150 a 11 – 13: ¦sti m¢n oìtvw ¦xein Ëste ²tt�syai kaÜ Ïn oß polloÜ2296

kreÛttouw, ¦sti d¢ krateÝn kaÜ Ïn oß polloÜ ´ttouw.
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el flojo (malakñw) y el resistente  (karterikñw).  Ambas dualidades se oponen2297 2298

entre sí.2299

 (3). Se presenta, una gradación entre los dolores por los que la mayoría de los

hombres son vencidos y aquellos otros que la mayoría dominan. Por un lado, se

comenta que no es de maravillar que uno sea vencido por placeres o dolores

intensos  y se presentan dos ejemplos:2300 2301

215 «No es de maravillar que uno sea vencido por placeres o dolores

fuertes o excesivos, antes bien es perdonable si sucumbe como el

Filoctetes  de Teodectes  mordido por la víbora, o el Cerción  de2302 2303 2304

Carcino en la Álope, o los que intentan contener la risa y estallan en

carcajadas, como le ocurrió a Jenofanto».2305

 Arist., EN, VII, 8, 1150 a 13 – 15: toætvn d' õ m¢n perÜ ²don�w �krat¯w ù d' ¤gkrat®w, õ d¢2297

perÜ læpaw malakòw ù d¢ karterikñw.

 Bonitz (1961: 367 b). Término opuesto no simétrico, también presente en los diálogos de Platón; cf.2298

Ast (1908: II, 141). Chantraine remite, primero, a k�rta y, luego, a kr�tow (Chantraine, 1980: 501, 578).

 Arist., EN, VII, 8, 1150 b 32 – 33: �ntÛkeitai d¢ tÒ m¢n �krateÝ õ ¤gkrat®w, tÒ d¢ malakÒ2299

õ karterikñw.

 Arist., EN, VII, 8, 1150 b 06 – 08: oé g�r eà tiw ÞsxurÇn kaÜ êperballousÇn ²donÇn ²tt�tai2300

µ lupÇn,yaumastñn.

 Arist., EN, VII, 8, 1150 b 06 – 12: oé g�r eà tiw ÞsxurÇn kaÜ êperballousÇn ²donÇn ²tt�tai2301

µ lupÇn,yaumastñn, �ll� suggnvmonikòn eÞ �ntiteÛnvn, Ësper õ Yeod¡ktou Filokt®thw êpò

toè ¦xevw peplhgm¡now µ õ KarkÛnou ¤n t» �Alñpú Kerkævn, kaÜ Ësper oß kat¡xein peirÅmenoi tòn

g¡lvta �yrñon ¤kkagx�zousin, oåon sun¡pese =enof�ntÄ .

 Véase 6.4.1.d.2302

 Snell (1971: 233), fr. 5b.2303

 Desconocemos por qué Aristóteles no eligió la Álope de Eurípides ni el Cerción de Esquilo (Radt,1985:2304

225-227), frs. 108-113. 

 Se refiere al músico de la corte de Alejandro Magno.2305
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Por otro lado, añade que, sin embargo, sí es sorprendente que alguien sea

vencido y no sea capaz de resistir lo que resisten la mayoría de los hombres (cuando

esto no es debido al linaje o la enfermedad).  Estos dos casos son ejemplificados a2306

través de la blandura hereditaria de los reyes escitas y de lo que distingue al sexo

femenino del masculino.2307

5.6. CRETA. 

5.6.1. MINOS Y PASÍFAE.

Minos  fue un rey de Creta. Como personaje, en él se articula la historia  y2308 2309

la leyenda. Homero lo considera hijo de Zeus  y de Europa.  En general, aparece2310 2311

vinculado a varias historias parafílicas (la más destacada de las cuales es la zoofilia

padecida por Pasífae a consecuencia de un toro enviado por Posidón o Afrodita).2312

Las dos únicas alusiones presentes en el corpus aristotelicum sobre Minos y Pasífae

se encuentran en el tratado: Sobre las maravillas escuchadas. 

 Arist., EN, VII, 8, 1150 b 12 – 14: �ll' eà tiw pròw �w oß polloÜ dænantai �nt¡xein, toætvn2306

²tt�tai kaÜ m¯ dænatai �ntiteÛnein, m¯ di� fæsin toè g¡nouw µ di� nñson.

 Arist., EN, VII, 8, 1150 b 14 – 16: oåon ¤n toÝw SkuyÇn basileèsin ² malakÛa di� tò g¡now, kaÜ2307

Éw tò y°lu pròw tò �rren di¡sthken.

 Sobre la etimología de su nombre, consúltese Chantraine (1980: 705).2308

 Hdt., I 171.2309

 Il., XIII 450: ùw prÇton MÛnva t¡ke Kr®tú ¤pÛouron.2310

 Il., XIV 321 – 322: oéd' ÷te FoÛnikow koærhw thlekleitoÝo, / ¶ t¡ke moi MÛnvn te kaÜ �ntÛyeon2311

�Rad�manyun.

 El argumento habría sido desarrollado en el Minos de Sófocles (Radt, 1999: 348), fr. 407, o en los2312

Cretenses de Eurípides (Kannicht, 2004: 502-516), frs. 471a-472g, ninguna de las cuales ha llegado hasta nuestros

días. 
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a. En la primera cita Minos se halla relacionado con Dédalo,  personaje mítico2313

ateniense, de quien fue perseguidor:2314

[212] «En las islas Eléctrides,  las cuales están situadas en el golfo del2315

Adriático, dicen que hay dos estatuas consagradas, una de latón y otra de

bronce, forjadas al estilo antiguo. Se dice que son obra de Dédalo,  en2316

memoria de viejos tiempos, cuando huyendo de Minos llegó a este lugar

desde Sicilia y Creta <y> las colocó en tales lugares».

b. Una mención mítica de Pasífae ya ha sido comentado previamente  en2317

relación con un verso presentes en una estela funeraria. Los clásicos entendieron que

fue ella la poseída por el deseo y no al revés; por eso, se dejó cubrir por el toro2318

(como consecuencia de haber roto Minos la palabra comprometida a Posidón).2319

5.6.2. DÉDALO E ÍCARO.

La figura mítica de Dédalo, hijo de Eupálamo y Alcipe, se halla asociada a las

artes prácticas (dada su doble condición, como arquitecto y escultor).  A diferencia2320

de Odiseo, guerrero astuto, Dédalo es un inventor puro – es decir, sin cualidad alguna

 Véase 5.6.2.b.2313

 [Arist.], Mir., 81, 836 a 24 – 30: �En taÝw �HlektrÛsi n®soiw, aÌ keÝntai ¤n tÒ muxÒ toè �AdrÛou,2314

fasÜn eänai dæo �ndri�ntaw �nakeim¡nouw, tòn m¢n kassit¡rinon tòn d¢ xalkoèn, eÞrgasm¡nouw tòn

�rxaÝon trñpon. l¡getai d¢ toætouw Daid�lou eänai ¦rga, êpñmnhma tÇn p�lai, ÷te MÛnv

feægvn ¤k SikelÛaw kaÜ Kr®thw eÞw toætouw toçw tñpouw par¡bale.

 Str. V, 1.9. Se trata de las islas Kvarner, en la actual Croacia. 2315

 Véase 5.6.2.b.2316

 Véase [19], 1.2.5, 1.5.2.h, 3.6.1.f.2317

 E. Hipp., 337.2318

 Ruiz de Elvira (1982: 368). En realidad, ninguno de los dos personajes parece haber sido el objetivo2319

de los poetas trágicos – con la notable excepción de Sófocles, quien se dedicó al ciclo cretense y compuso un Minos

(Radt, 1999: 348), fr. 407, y un Dédalo (Radt, 1999: 171-173), frs. 158-164a.

 Apollod., III, 15, 8. 2320
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para el combate (de hecho, el asesinato de su sobrino Talo, a quien mató temiendo

que le aventajara en ingenio, se produce despeñándolo).  El aspecto que Aristóteles2321

toma de este personaje mítico, padre de Ícaro,  es habitual no sólo en poetas2322

antiguos,  sino también en los diálogos de Platón: el de la animación de las2323

estatuas.2324

a. El primer caso lo encontramos en el tercer capítulo del libro primero de Acerca

del Alma. Ahí se critica la teoría que admite que en el alma haya cambio. A este

respecto, buena parte de los problemas interpretativos de la tradición aristotélica tienen

su origen en haber traducido cambio (kÛnhsiw)  por movimiento – el cual no es más2325

que un tipo de cambio (de modo que �kÛnhtow no es lo inmóvil sino más bien lo

inalterable, lo cual puede consistir en ¤n¡rgeia). Convendrá ajustarse a la estructura

argumentativa donde aparece el mito que es la siguiente:

(1). Se analiza el cambio partiendo de la hipótesis de que, no sólo es falso que

la entidad del alma sea como afirman quienes dicen que es aquello que se cambia a

sí mismo (o aquello que tiene la capacidad de cambiarse a sí), sino que, además, lo

es el movimiento que se da en el alma.  2326

 D.S., IV, 76, 4-7; Paus., I, 21, 4 y 26, 4.2321

 El papel de Ícaro se restringe al episodio su óbito. Apolodoro cita el desprendimiento de las alas por2322

remontar demasiado el vuelo (Apollod., Epit., 1, 12, 13) y el hallazgo del cadáver en la isla de Dólique por Heracles,

quien la renombró como Icaria (II, 6, 3). Pausanias interpreta que lo ideado por Dédalo no fueron alas sino velas

y que Ícaro, más torpe que su padre, pereció al volcar la nave. También comenta que su cadáver fue descubierto por

Heracles, aunque dice que la isla donde halló el fallecido no tenía nombre y que por este Ícaro recibieron su nombre

tanto la isla como del mar que la rodea; cf. Paus., IX 11, 4, 5.

 Es una vaca de madera construida por Dédalo lo que estimula el deseo del toro que cubre a Pasífae; cf.2323

Apollod., III, 1, 3.

 Pl., Euthphr., 11 b 09 – c 01;15 b 07 – 10; Ion, 533 a 06 – b 04; Men., 97 d 06 – 07. No es éste el único2324

aspecto contemplado por Platón quien consideraba sus artes como fruto de una revelación (Pl., Lg., III 677 d 01 –

03) y sus productos como perfectos arquetipos en su género (Pl., R., VII 529 d 07 – e 02).

 Bonitz (1961: 391 a). El término aparece en Platón, aunque su empleo es mucho menos habitual que2325

en Aristóteles; cf. Ast (1996: II,187). Chantraine remonta sus orígenes etimológicos hasta el verbo kÝn¡v

(Chantraine, 1980: 533).

 Arist., de An., I, 3, 405 b 31 – a 02: àsvw g�r oé mñnon ceèdñw ¤sti tò t¯n oésÛan aét°w2326

toiaæthn eänai oáan fasÜn oß l¡gontew cux¯n eänai tò kinoèn ¥autò µ dun�menon kineÝn, �ll ' §n ti tÇn
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(2). Se parte del principio dinámico según el cual todo lo que cambia puede

hacerlo de dos maneras: “por otro” o “por sí”.  Cambia “por otro” todo aquello que lo2327

hace por encontrarse dentro de algo que está cambiando  (lo que resulta evidente2328

si se atiende a las partes del cuerpo, pues el movimiento propio de los pies es la

marcha).  De modo que la investigación queda restringida al determinar si el alma2329

cambia “por sí” y si participa del cambio.2330

(3). Se expone que las especies de cambio son cuatro (movimiento, alteración,

corrupción, crecimiento), de modo que el alma habrá de moverse o conforme a una de

ellas, a varias o a todas.2331

(4). Se refuta la posibilidad de que el alma imprima al cuerpo en que se

encuentra los mismos cambios con que ella cambia, ejemplificando esa posición

criticada a través de la comparación de Demócrito, con las afirmaciones de Filipo2332

“el comediógrafo”:2333

213 «Los hay, incluso, que afirman que el alma imprime al cuerpo en que

se encuentra los mismos movimientos con que ella se mueve: por ejemplo,

Demócrito, cuyas afirmaciones resultan bastante cercanas a las de Filipo, “el

�dun�tvn tò êp�rxein aét» kÛnhsin.

 Arist., de An., I, 3, 406 a 04 – 05: dixÇw d¢ kinoum¡nou pantñw�µ g�r kay' §teron µ kay' aêtñ.2327

 Arist., de An., I, 3, 406 a 05 – 06: kay' §teron d¢ l¡gomen ÷sa kineÝtai tÒ ¤n kinoum¡nÄ eänai.2328

 Arist., de An., I, 3, 406 a 08 – 09: oÞkeÛa m¢n g�r ¤sti kÛnhsiw podÇn b�disiw, aìth d¢ kaÜ2329

�nyrÅpvn.

 Arist., de An., I, 3, 406 a 10 – 12: �dixÇw d¯ legom¡nou toè kineÝsyai nèn ¤piskopoèmen perÜ2330

t°w cux°w eÞ kay' aêt¯n kineÝtai kaÜ met¡xei kin®sevw.

 Arist., de An., I, 3, 406 a 12 – 14: tess�rvn d¢ kin®sevn oésÇn, for�w �lloiÅsevw fyÛsevw2331

aéj®sevw, µ mÛan toætvn kinoÝt' �n µ pleÛouw µ p�saw.

 Desconocemos si se está refiriendo al padre de Aristófanes.2332

 Arist., de An., I, 3, 406 b 15 – 19: ¦nioi d¢ kaÜ kineÝn fasi t¯n cux¯n tò sÇma ¤n Ú ¤stin, Éw2333

aét¯ kineÝtai, oåon Dhmñkritow, paraplhsÛvw l¡gvn FilÛppÄ tÒ kvmÄdodidask�lÄ A fhsÜ g�r

tòn DaÛdalon kinoum¡nhn poi°sai t¯n julÛnhn �AfrodÛthn, ¤gx¡ant' �rguron xutñn.
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comediógrafo”. Éste dice, en efecto, que Dédalo dotó de movimiento a la

estatua de madera de Afrodita vertiendo sobre ella plata viva».2334

(5). Se introducen dos aporías en contra de la tesis de Demócrito: 

– si son los mismos átomos también los que producen el reposo, resultará difícil

y hasta imposible explicar de qué modo podrían producirlo.  2335

– en lo relativo al alma, no parece que mueva al animal en absoluto de esta

manera, sino a través de cierta elección e intelección.2336

Adviértase la posición central del mito de Dédalo que, por un lado, ejemplifica

la teoría mecanicista del atomismo de Demócrito y que, por otro, se falsa en virtud de

dos aporías a través de las cuales, además, se subraya la separación que media entre

la conducta animal y las respuestas de un mecano.

b. Otras dos ocurrencias aparecen en Sobre las maravillas escuchadas. La

primera se encuentra relacionado con la persecución ordenada por Minos al huir

Dédalo de su encierro  (condena debida a haber ayudado a Teseo a escapar del2337

famoso laberinto del Minotauro).  Una vez más, como en tantas otras oportunidades2338

a lo largo de este tratado, el episodio mítico permite al autor brindar una descripción

geográfica y una explicación monumental. Este caso ya ha sido mencionado

previamente.  2339

 La tradición transmite la existencia de una estatua de Heracles; cf. Apollod., II, 6, 3; Pausanias también2334

cita una estatua de Heracles, obra de Dédalo, que todavía existía en su época; cf. Paus., IX, 11, 4-5.

 Arist., de An., I, 3, 406 b 23 – 24: pÇw d¢ poi®sei, xalepòn µ kaÜ �dænaton eÞpeÝn.2335

 Arist., de An., I, 3, 406 b 24 – 25: ÷lvw d' oéx oìtv faÛnetai kineÝn ² cux¯ tò zÒon, �ll� di�2336

proair¡seÅw tinow kaÜ no®sevw.

 Apollod., Epit., 1, 12, 14.2337

 Apollod., Epit., 1, 8.2338

 Véase [213], 5.6.1.a.2339
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c. El par de estatuas representarían a Dédalo y a su hijo, Ícaro. Así se deduce

de la segunda cita, la cual se encuentra en el contexto anterior:2340

214 «Cuentan que vino Dédalo y habiendo tomado posesión de ellas puso

en una su propio retrato  y en otra el de su hijo Ícaro; pero después, cuando2341

los Pelasgios, que habían sido expulsados de Argos, navegaron hacia ellas,

Dédalo huyó y navegó hasta la isla de Ícaro».2342

d. Hay otra cita en el cuarto capítulo del primer libro de la Política, dentro de la

teoría de la esclavitud. La estructura argumentativa es la siguiente:

(1). Se parte de la analogía  entre las artes aplicadas y la administración2343

doméstica, pues en ambas es preciso servirse de los instrumentos adecuados para

llevar a término la tarea.  2344

(2). Se distinguen dos tipos e instrumentos: inanimados y animados.  2345

(3). Se expone que el esclavo es una posesión animada, un instrumento previo

para el uso de los demás instrumentos.2346

 [Arist.], Mir., 81, 836 b 07 – 12: eÞw taætaw oïn t�w n®souw DaÛdalñn fasin ¤lyeÝn, kaÜ2340

katasxñnta aét�w �nayeÝnai ¤n mi� aétÇn t¯n aêtoè eÞkñna, kaÜ t¯n toè ußoè �Ik�rou ¤n t» ¥t¡r&.

ìsteron d' ¤pipleus�ntvn ¤p' aétoçw PelasgÇn tÇn ¤kpesñntvn ¤j �Argouw fugeÝn tòn DaÛdalon,

kaÜ �fik¡syai eÞw �Ikaron t¯n n°son.

 El retrato se refiere, evidentemente, a un busto tallado en piedra, metal o madera que muestra la cabeza2341

y el cuello obra de los escultores, no a los iconos de pintores y ceramistas.

 Véase 1.2.3.b.2342

 Este tipo de analogías son habituales en Platón; por ejemplo, entre la familia y la polis (Pl., Plt., 2592343

b 09 – 10), entre la arquitectura y la política (259 e 08 – 09), la medicina y la política (Lisi, 2007: 197, n. 32), etc. 

 Arist., Pol., I, 4, 1253 b 25 – 27: Ësper d¯ taÝw Érism¡naiw t¡xnaiw �nagkaÝon �n eàh êp�rxein2344

t� oÞkeÝa örgana, eÞ m¡llei �potelesy®sesyai tò ¦rgon, oìtv kaÜ tÒ oÞkonomikÒ .

 Arist., Pol., I, 4, 1253 b 27 – 28: tÇn d' ôrg�nvn t� m¢n �cuxa t� d¢ ¦mcuxa.2345

 Arist., Pol., I, 4, 1253 b 32 – 33: kaÜ õ doèlow kt°m� ti ¦mcuxon, kaÜ Ësper örganon prò2346

ôrg�nvn p�w êphr¡thw.
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(4). Se indica su necesidad a partir de la hipótesis opuesta (ya citada

anteriormente a propósito de Hefesto).  Adviértase que la reductio ad absurdum no2347

es lógica sino empírica (tal situación es imaginable, luego no es imposible, aunque sí

improbable).

6. TROYA.

6.1. GENEALOGÍA TROYANA Y OTROS PERSONAJES. 

6.1.1. PRÍAMO.

La presentación de este personaje mítico se encuentra totalmente bajo la

impronta de la Ilíada.  Todos los aspectos que cita Aristóteles parecen referirse a2348

esta obra, la cual presenta muchos detalles de la vejez del benjamín de Laomedonte,

pero apenas nada del resto de su vida.2349

a. Una única vez se cita al rey Príamo en la Historia de los animales. La

ocurrencia se halla en el trigésimo segundo capítulo del libro noveno. Este libro parece

haber sufrido diferentes interpolaciones en torno a un núcleo coherente cuyo objeto es

la descripción de las aves, que ocupa los capítulos que van del séptimo al trigésimo

sexto (ambos incluidos). Justo en ese núcleo se encuentra una cita homérica. El autor

va pasando revista a los diferentes tipos de águilas y, de pronto, aparece el siguiente

 Véase 92, 1.5.8.b.2347

 El episodio ya citado de por qué dejó de llamarse Podarces (Apollod., II, 6, 4), de sus esponsales o del2348

natalicio de Héctor (III, 12, 5) ha llegado a nosotras gracias a la tradición posterior. Sófocles compuso una tragedia

titulada Príamo (Radt, 1999: 408-409), frs. 528a-532, que no ha llegado hasta nosotros y en la Suda se cita otra

tragedia homónima de Filocles, de las que no sabemos si Aristóteles llegó a conocer (Sud., Ph, 378). Sobre la

etimología de su nombre, véase Chantraine (1980: 937).

 Ni siquiera sabemos con certeza quién fue su madre. En la Ilíada, donde se citan tantísimos nombres2349

y sagas, no se nombra ni una sola vez quién fue la abuela de Héctor.
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comentario:2350

216 «Otra especie de águila es la que se llama águila errabunda. Es la

segunda en tamaño y fuerza. Habita los valles, sinuosidades y lagunas, y

recibe el nombre de matapatos y águila negra. También Homero la menciona

en la salida de Príamo».2351

Aquí Aristóteles se refiere sólo a una de las cuatro oportunidades en que

Homero emplea el águila negra como heraldo de la voluntad de Zeus: la que aparece

en el culmen de la obra.2352

b. Otro caso, relativo a la determinación (mediante contrapositio) del término

opuesto a la brutalidad, aparece en el primer capítulo del libro séptimo de la Ética a

Nicómaco. En este caso el personaje cuyo aspecto se va a emplear en la inducción no

es Príamo, sino aquel sobre el cual éste hablaba (Héctor).  Es decir, lo que se pone2353

 Arist., HA, IX, 32, 618 b 23 – 26: �Eteron d¢ g¡now �etoè ¤stÜn ù pl�ggow kaleÝtai, deæterow2350

meg¡yei kaÜ =ÅmúA oÞkeÝ d¢ b®ssaw kaÜ �gkh kaÜ lÛmnaw, ¤pikaleÝtai d¢ nhttofñnow kaÜ morfnñwA oð

kaÜ �Omhrow m¡mnhtai ¤n t» toè Pri�mou ¤jñdÄ .

 Il., XXIV 316.2351

 (1). Tras las palabras de un Agamenón avergonzado por la retirada aquea, Zeus remite un águila con2352

un cervato entre las garras que deja caer en el altar de sacrificios (lo cual provoca alborozo entre los suyos y arrestos

para combatir); cf. Il., VIII 247 – 250: aétÛka d' aÞetòn ¸ke teleiñtaton petehnÇn, / nebròn ¦xont'

ônæxessi t¡kow ¤l�foio taxeÛhw· / p�r d¢ Diòw bvmÒ perikall¡ó k�bbale nebrñn, / ¦nya

panomfaÛÄ ZhnÜ =¡zeskon �AxaioÛ. (2). En trance de asaltar el muro que los separa de las naves aqueas, los

troyanos vieron un águila que llevaba entre las garras una monstruosa serpiente encarnada; cf. Il., XII 201 – 202:

aÞetòw êcip¡thw ¤p' �rister� laòn ¤¡rgvn / foin®enta dr�konta f¡rvn ônæxessi p¡lvron. El ave

fue picada en el pecho, junto al cuello; cf. Il., XII 204: kat� st°yow par� deir¯n. Y dejó al ofidio caer en medio

de la multitud de los troyanos; cf. Il., XII 205 – 206: ù d' �pò §yen ¸ke xam�ze / �lg®saw ôdænúsi, m¡sÄ

d' ¤nÜ k�bbal' õmÛlÄ . Polidamante interpretó de manera inmediata el presagio aconsejando no luchar con los

dánaos junto a las naves; cf. Il., XII 216: m¯ àomen DanaoÝsi maxhsñmenoi perÜ nhÇn. (3). Tras ser retado Héctor

por Áyax, un águila aparece por la derecha del guerrero dánao y la hueste de los aqueos vitoreó al paladín,

envalentonados por el agüero; cf. Il., XIII 821 – 822: �Vw �ra oß eÞpñnti ¤p¡ptato dejiòw örniw / aÞetòw

êcip¡thw· ¤pÜ d' àaxe laòw �AxaiÇn / y�rsunow oÞvnÒ . (4). Tras realizar su plegaria con objeto de ir a

rescatar los restos de Héctor, Zeus le envió el águila, el agüero de cumplimiento más certero; cf. Il., XXIV 314 –

315: �Vw ¦fat' eéxñmenow, toè d' ¦klue mhtÛeta Zeçw / aétÛka d' aÞetòn ¸ke teleiñtaton petehnÇn.

 Véase 6.3.1.d.2353
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de relieve es el testimonio de Príamo como narrador y padre:2354

217 «Después de esto y estableciendo otro principio, hemos de decir que

hay tres clases de disposiciones morales que deben evitarse: el vicio, la

incontinencia y la brutalidad. Los contrarios de dos de ellos son evidentes: al

primero, lo llamamos virtud, y al otro, continencia; para el contrario de la

brutalidad, lo que mejor se adapta es decir que es una virtud sobrehumana,

heroica y divina, como Homero hace decir a Príamo sobre Héctor en cuanto

a que era excepcionalmente bueno “y no parecía hijo de un hombre mortal,

sino de un dios”.  De modo que si, como se dice, los hombres llegan a ser2355

dioses a causa de una sobreabundancia de virtud, es claro que tal modo de ser

se opondría al de brutal».

Aquí nos habla un padre que conoce objetiva y perfectamente cuál es la

excelencia de su hijo.2356

c. Una ocurrencia más se encuentra en el sexto capítulo del libro primero de la

Retórica. Hasta cuatro veces se cita el nombre de Príamo, dos con intención

 Arist., EN, VII, 1, 1145 a 15 – 25: Met� d¢ taèta lekt¡on, �llhn poihsam¡nouw �rx®n, ÷ti2354

tÇn perÜ t� ³yh feuktÇn trÛa ¤stÜn eàdh, kakÛa �krasÛa yhriñthw. t� d' ¤nantÛa toÝw m¢n dusÜ d°laA

tò m¢n g�r �ret¯n tò d' ¤gkr�teian kaloèmenA pròw d¢ t¯n yhriñthta m�list' �n �rmñttoi l¡gein t¯n

êp¢r ²m�w �ret®n, ²rvik®n tina kaÜ yeÛan, Ësper �Omhrow perÜ <toè> �Ektorow pepoÛhke l¡gonta tòn

PrÛamon ÷ti sfñdra ·n �gayñw, oéd¢ ¤Ðkei �ndrñw ge ynhtoè p�iw ¦mmenai �ll� yeoÝo. Ëst' eÞ,

kay�per fasÛn, ¤j �nyrÅpvn gÛnontai yeoÜ di' �ret°w êperbol®n, toiaæth tiw �n eàh d°lon ÷ti ² t»

yhriÅdei �ntitiyem¡nh §jiw.

 Il., XXIV 258 – 259: �Ektor� y', ùw yeòw ¦ske met' �ndr�sin, oéd¢ ¤Ðkei / �ndrñw ge ynhtoè2355

p�ów ¦mmenai �ll� yeoÝo.

 Obsérvese que una cualidad manifiesta de Príamo, como padre, es su objetividad. Ni acepta cómo son2356

todos sus hijos, ni le parece bien cuanto éstos hacen. Tras la muerte de Héctor, da rienda libre a su amargura,

declarando que habiendo engendrado a los mejores hijos de Troya, ninguno de éstos le queda (Il., XXIV 255-256:

peÜ t¡kon uåaw �rÛstouw / TroÛú ¤n eéreÛú, tÇn d' oë tin� fhmi leleÝfyai), y añade que “Ares los ha hecho

perecer, y me han quedado todos estos baldones / mentirosos, danzarines, valiosos sólo en las cadencias del coro,

/ depredadores de corderos y cabritos de vuestro propio pueblo”; cf. Il., XXIV 260-262:toçw m¢n �pÅles' �Arhw,

t� d' ¤l¡gxea p�nta l¡leiptai /ceèstaÛ t' ôrxhstaÛ te xoroitupÛúsin �ristoi /�rnÇn ±d' ¤rÛfvn

¤pid®mioi �rpakt°rew.



438

mitológica.  Ambos casos aparecen dentro de la deliberación acerca de lo bueno y2357

de lo conveniente. En primer lugar, se presenta un catálogo de cosas necesariamente

buenas:  felicidad, justicia, valor, etc.  Pero, en segundo lugar, hay otros bienes2358 2359

que son objeto de discusión, los cuales se obtienen a partir de silogismos en base a

premisas distintas.  En dos de ellas se cita al rey Príamo. En el primer caso se2360

subraya que aquello cuyo contrario es malo, es bueno  e, igualmente, aquello cuyo2361

contrario conviene a los enemigos  también lo será. Esto se ejemplifica de la manera2362

siguiente:2363

218 «Y, así, en general, aparece como provechoso lo que es contrario a lo

que los enemigos desean o por lo que se alegran, razón por la cual suele

decirse: “En verdad se alegraría Príamo”».2364

Son palabras de Néstor a propósito de la pendencia que divide a Agamenón y

a Aquiles.  El consejero expresa de este modo que el mal de los aqueos es el bien2365

de los troyanos. Sin embargo, muy probablemente piense específicamente en Príamo

 Los otros dos es como aposición, para designar como hijo de Príamo a Paris y señalar como pariente2357

de Príamo a Teucro.

 Arist., Rh., I, 6, 1362 b 10: Éw d¢ kay' ©n eÞpeÝn, �n�gkh �gay� eänai t�de.2358

 Arist., Rh., I, 6, 1362 b 10 – 28. 2359

 Arist., Rh., I, 6, 1362 b 29 – 30: ¤n d¢ toÝw �mfisbhthsÛmoiw ¤k tÇnde oß sullogismoÛ. 2360

 Arist., Rh., I, 6, 1362 b 30 – 31: Ú tò ¤nantÛon kakñn, toèt ' �gayñn. 2361

 Arist., Rh., I, 6, 1362 b 31 – 32: kaÜ oð tò ¤nantÛon toÝw ¤xyroÝw sum f¡rei. 2362

 Arist., Rh., I, 6, 1362 b 33 – 36: kaÜ ÷lvw ù oß ¤xyroÜ boælontai µ ¤f' Ú xaÛrousi,2363

toénantÛon toætou Èf¡limon faÛnetaiA diò eàrhtai · ken ghy®sai PrÛamow.

 Véase 6.3.11.b.2364

 Il., I 254 – 258: Î pñpoi · m¡ga p¡nyow �Axaiýda gaÝan ßk�nei· / · ken ghy®sai PrÛamow2365

Pri�moiñ te paÝdew / �lloi te TrÇew m¡ga ken kexaroÛato yumÒ / eÞ sfÇón t�de p�nta puyoÛato

marnam¡noión, / oÌ perÜ m¢n boul¯n DanaÇn, perÜ d' ¤st¢ m�xesyai.
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(quien con cierto sentido atribuye la causa de la guerra a los dioses).  Ahora bien,2366

Aristóteles especifica ulteriores excepciones. Por eso, añade que ello no siempre es

así,  pues nada impide que una misma cosa sea de provecho a los contrarios  y2367 2368

por eso se dice que los males unen a los hombres cuando algo es igualmente

perjudicial a uno y otro.  Esto parece muy relacionado con el encuentro célebre entre2369

Aquíles y Príamo.2370

d. La segunda ocurrencia dentro del mismo sexto capítulo del libro primero de

la Retórica en la continuación del razonamiento anterior. Expone que es bueno aquello

por cuya causa se han cometido muchos trabajos  (pues, aunque sólo se trate de un2371

bien aparente, se toma como una finalidad, incluso como fin de muchos esfuerzos, y

la finalidad en sí misma ya constituye un bien).  Esto se ejemplifica a través de dos2372

versos de la Ilíada:2373

 Il., III 164 – 165: oë tÛ moi aÞtÛh ¤ssÛ, yeoÛ næ moi aàtioÛ eÞsin / oá moi ¤fÅrmhsan pñlemon2366

polædakrun �AxaiÇn.

 Arist., Rh., I, 6, 1362 b 37: ¦sti d' oék �eÜ toèto. 2367

 Arist., Rh., I, 6, 1362 b 37 – 38: oéd¢n g�r kvlæei ¤nÛote taétò sumf¡rein toÝw ¤nantÛoiw. 2368

 Arist., Rh., I, 6, 1362 b 36: · ken ghy®sai PrÛamow. 2369

 El vigésimo cuarto canto de la Ilíada está repleto de ejemplos acerca del singular hermanamiento que2370

se produjo entre los dos personajes enfrentados. Por un lado, Príamo no se explica cuál es el motivo de que sus

mejores hijos hayan muerto y los zánganos sobrevivan (Il., XXIV 262). Por otro, Aquiles, a través del mito de las

dos ánforas de los bienes y los males, comenta explícitamente que nadie obtiene bienes puros (XXIV 527 – 533)

y que cualquier triunfo que él consiga en Troya quedará ensombrecido por la soledad que embarga a su padre, el

aparentemente afortunado Peleo (XXIV 534 – 542). En tercer lugar, está la fascinación que ambos hombres

despiertan entre sí (XXIV 628 – 632). En cuarto lugar, la promesa de Aquiles de ofrecer una tregua con objeto de

que quien parecía ser su peor enemigo pueda honrar debidamente la memoria de Héctor (XXIV 656 – 670), acuerdo

que se realiza dejando al margen al caudillo de su bando, Agamenón (XXIV 653 – 655). 

 Arist., Rh., I, 6, 1363 a 03: kaÜ oð §neka poll� pepñnhtai µ dedap�nhtai. 2371

 Arist., Rh., I, 6, 1363 a 04 – 05: fainñmenon g�r �gayòn ³dh, kaÜ Éw t¡low tò toioèton2372

êpolamb�netai, kaÜ t¡low pollÇn, tò d¢ t¡low �gayñn. 

 Arist., Rh., I, 6, 1363 a 05 – 06: ÷yen taèt' eàrhtai k�d d¡ ken eéxvl¯n Pri�mÄ kaÜ aÞsxrñn2373

toi dhrñn te m¡nein.
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219 «De donde se ha dicho aquello de: “Para que Príamo tenga de qué

gloriarse”  y también “Vergonzoso es tanto tiempo permanecer”».2374 2375

Lo primero es lo que Atenea cuenta a Odiseo con objeto de evitar que los

aqueos se retiren; el segundo verso forma parte del parlamento de Odiseo a la

asamblea, cuando es escoltado por Atenea, en donde se alude a lo mucho ya

trabajado (pon¡v).2376

e. Una única referencia junto a Telamón se encuentra en el décimo quinto

capítulo del tercer libro de la Retórica a propósito del Teucro, tragedia perdida de

Sófocles.  Este párrafo, ya citado previamente,  tiene como contexto el de los2377 2378

lugares comunes adecuados a dos partes (específicos para fomentar la sospecha). En

este lugar, se introduce la sospecha de que una actuación juzgada y punible relativa

a un tercero haya tenido lugar por razones de parentesco entre los implicados. El lugar

sirve a ambas partes subrayando los signos de reconocimiento  debidos a las líneas2379

de filiación.

f. La penúltima alusión a este personaje mítico aparece en el tercer libro de los

Económicos, el cual tiene como contenido especificar cuáles son los deberes mutuos

entre los esposos. En este caso se insiste en la necesidad de la moderación dentro del

 Il., II 160, 176.2374

 Il., II 298. 2375

 Bonitz (1961: 620 b). El término ya aparece en Platón; cf. Ast (1908: III, 153). Se trata de una2376

derivación etimológica de p¡nomai ; cf. Chantraine (1980: 881). 

 Radt (1999: 431-433), frs. 576-579b. La tragedia podría haber sido, quizás, el Teucro de Ión (Snell,2377

1971: 105), frs. 34-35, o el atribuido a Nicómaco (Sud., N, 396).

 Véase 203, 5.3.1.a, 6.2.2.i.2378

 Arist., Rh., III, 15, 1416 a 38 – b 01: koinòw d' �mfoÝn [õ] tñpow tò sæmbola l¡gein.2379
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amor. Se cita el encuentro habido entre Príamo y Helena  cuando desde la muralla2380

ésta comienza a identificar a cada uno de los paladines del bando aqueo:2381

[220] «Homero, en efecto, no tributó honores en momento alguno al amor

o al temor separados del respeto, sino que en todas partes aconsejó amar con

modestia y respeto y temer, como Helena cuando le dijo Príamo: “me

inspiras, queridísimo suegro, respeto y veneración, y miedo”,  con lo que2382

no quería decir sino que le amaba con temor y, a la vez, con modestia.2383

Aunque este ejemplo latino sea acorde con las palabras de Helena, no parece

equiparable el sentimiento que ella tiene por su suegro y el que centra ese capítulo

(donde se habla, sobre todo, acerca del amor entre los esposos). 

g. En las Cuestiones homéricas sobre la Ilíada, Porfirio introduce en su reflexión,

como hipótesis auxiliar (a propósito del tercer canto de la Ilíada), un fragmento de

Aristóteles (que quizás perteneciera al tratado hoy perdido titulado Aporías homéricas).

Dice lo siguiente:2384

 Il., III 172: aÞdoÝñw t¡ moÛ ¤ssi fÛle ¥kur¢ deinñw te.2380

 [Rose, fr. 184.133-139], [Arist.], Oec. (T): nam nec amiciciam nec timorem absque pudore nequaquam2381

honoravit Homerus, sed ubique amare precepit cum modestia et pudore, timere autem sicut Helena ait sic dicens

Priamum ‘metuendus et reverendus es mihi et terribilis amantissime socer’, nil aliud dicens quam cum timore ipsum

diligere ac pudore.

 Il., III 172: aÞdoÝñw t¡ moÛ ¤ssi fÛle ¥kur¢ deinñw te.2382

 Véase 6.3.2.g.2383

 [Rose, fr. 147], Porph., ad Il., III, 236.1-8: di� tÛ t¯n �El¡nhn pepoÛhken �gnooèsan perÜ tÇn2384

�delfÇn ÷ti oé par°san, dekaetoèw toè pol¡mou öntow kaÜ aÞxmalÅtvn pollÇn ginom¡nvn·

�logon g�r. ¦ti d¢ kaÜ eÞ ±gnñei, �ll ' oék ·n �nagkaÝon mnhsy°nai toætvn oék ¤rvthyeÝsan êpò toè

Pri�mou perÜ aétÇn· oéd¢ g�r pròw t¯n poÛhsin prò ¦rgou ·n ² toætvn mn®mh. fhsÜ m¢n oïn

�Aristot¡lhw· àsvw êpò toè �Alej�ndrou ¤ntugx�nein ¤ful�tteto toÝw aÞxmalÅtoiw· µ ÷pvw tò ·yow

beltÛvn fan» kaÜ m¯ olupragmonoèsa, oéd¢ toçw �delfoçw ¾dei ÷pou eÞsÛ. 
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[221] «¿Por qué <Homero> ha hecho a Helena ignorante sobre <el destino

de> sus hermanos,  habiendo <durado> la guerra diez años y habiendo2385

tomado muchos prisioneros? Es, sin duda, irracional. Sin embargo, incluso

aunque fuera ignorante, no era necesario acordarse de ésos, ya que Príamo no

le preguntó por ellos, y la mención de éstos no tiene relación con el interés

de la trama. En efecto, dice Aristóteles <que> quizás era vigilada por

Alejandro <para que no> se encontrara con los prisioneros o para que su

modo de ser pareciera mejor y no se entrometiera y no sabía dónde estaban

sus hermanos».

Quizás Aristóteles anticipó el argumento de Porfirio; quizás, sólo hizo una

alusión relativa a los motivos de Paris. Tal abanico hermenéutico es posible pues la

separación entre antecedente y consecuente queda marcada por la conjunción ilativa

oïn, la cual permite ambas interpretaciones. En efecto, cabe aducir que el argumento

es completamente aristotélico (y, por lo tanto, Porfirio habría parafraseado literalmente

el consecuente). Pero, también, es factible que el antecedente fuera una idea original

del filósofo neoplatónico (y, por consiguiente, se cita lo expresado por Aristóteles sólo

como un hipótesis auxiliar).  En cualquier caso, la cuestión de por qué Helena no se2386

acordó de sus hermanos parece haber obedecido a ese principio presente en la

Poética que postula como preferible lo imposible verosímil a lo posible increíble.  2387

La oclusión es notable (pues Helena, siendo mujer, se olvidó por completo de

los suyos). No obstante se interpreta de modo racional. Si todo el razonamiento fue

aristotélico el esquema argumentativo es claro: por un lado, ella pudo olvidarse y no

 Il., III 234 – 242: nèn d' �llouw m¢n p�ntaw õrÇ ¥lÛkvpaw �Axaioæw, / oìw ken ¤¿ gnoÛhn kaÛ2385

t ' oënoma muyhsaÛmhn· / doiÆ d' oé dænamai Þd¡ein kosm®tore laÇn / K�stor� y ' ßppñdamon kaÜ pçj

�gayòn Poludeækea / aétokasign®tv , tÅ moi mÛa geÛnato m®thr. / µ oéx ¥sp¡syhn LakedaÛmonow

¤j ¤ratein°w, / µ deærv m¢n §ponto n¡ess ' ¦ni pontopñroisi, / nèn aït ' oék ¤y¡lousi m�xhn katadæmenai

�ndrÇn / aàsxea deidiñtew kaÜ ôneÛdea pñll ' � moÛ ¤stin. 

 Desarrollamos esta segunda línea hermenéutica en 6.3.2.k.2386

 Arist., Po., 24, 1460 a 26 – 27: proaireÝsyaÛ te deÝ �dænata eÞkñta m�llon µ dunat� �pÛyana.2387



443

tenía sentido para el desarrollo de la trama mencionarles, pues Príamo no le interrogó

sobre ellos. Por otro, en su ofuscación, Paris recelaba de ella (bien por ser mujer y

creerla voluble, bien por temer que algo la hiciera regresar con los suyos, bien por

celos, etc.) Y, en tercer lugar, debido a que Homero o no deseaba que la acción se

centrara sobre ella o bien pretendía mejorar su imagen.

h. Otra cita en la que se alude a Príamo, aunque sin nombrarle explícitamente,

se presenta en un escolio (ya comentado previamente)  que analiza lo sucedido en2388

su encuentro con Aquiles, relatado en el canto vigésimo cuarto de la Ilíada. A propósito

de los versos donde Aquiles amenaza la integridad de Príamo y del cadáver de

Héctor  se comenta que Aristóteles consideró anómalo la conducta de aquél aunque2389

no se indica explícitamente el por qué. 

6.1.2. HÉCUBA.

La genealogía de la segunda esposa de Príamo no parece haber sido jamás

consistente.  para algunos, era hija del rey Dimante; para otros, del rey Ciseo.2390 2391

También hubo quien atribuyó su paternidad al río Sangario y a Metope.  Homero2392

aporta varios rasgos sobre su personalidad: su devoción por Afrodita (a quien consagró

uno de los mantos de Helena),  haber sido hermana de Asio, el domador de2393

caballos,  madre de Héctor y Deífobo  y consejera de Príamo (pues es ella quien2394 2395

trata de disuadir al anciano para que no marche al campamento aqueo en pos de los

 Véase [201], 5.2.1.u, 6.3.1.ñ.2388

 Il., XXIV 568 – 570.2389

 Apolodoro refleja las tres principales variantes; cf. Apollod., III, 12, 5.2390

 E., Hec., 3: �Ek�bhw paÝw gegÆw t°w Kiss¡vw; Verg., Aen., VII 320 y X 705. 2391

 Il., XVI 718-719; Hyg., Fab., 91, 111 y 249.2392

 Il., VI 293: tÇn §n' �eiram¡nh �Ek�bh f¡re dÇron �Ay®nú.2393

 Il., XVI 718: �AsÛÄ, ùw m®trvw ·n �Ektorow ßppod�moio.2394

 Il., XXII 233 – 234.2395
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restos de su hijo).  Pero la presentación más influyente, quizás haya sido la de2396

Eurípides quien, a diferencia de sus coetáneos, se centró varias veces en la postguerra

troyana. Hécuba aparece en dos piezas: las Troyanas  y la tragedia a la que da titulo2397

su nombre.  En ambas es presentada como una mujer ya prudente y anciana.2398 2399

La esposa de Príamo aparece citada una única vez en el vigésimo tercer

capítulo del libro segundo de la Retórica. El texto, ya comentado a propósito de

Afrodita,  trata de los lugares comunes que se realizan sobre la etimología de los2400

nombres propios. Si bien Homero ocasionalmente subraya su condición de inoportuna

consejera,  Aristóteles emplea el aspecto antitético subrayado por Eurípides: su2401

discreción.2402

6.1.3. DOLÓN.

Homero retrata a este desgraciado hijo del heraldo Eumedes  como un2403

personaje muy ambiguo.  Por un lado, era rico, pero de aspecto vil;  por otro,2404 2405

aceptó ir a espiar a los aqueos, pero pidió como recompensa el carro de bronce y los

 Il., XXIV 201 – 216.2396

 Las Troyanas componen la parte final de una trilogía de la que sólo se conservan fragmentos de las dos2397

piezas previas: Alejandro (Kannicht, 2004: 174-204), frs. 41a-64, y Palamedes (Kannicht, 2004: 596-605), frs. 578-

590.

 Conviene destacar que su personaje ya no aparece en Andrómaca.2398

 Sobre la etimología de su nombre, consúltese Chantraine (1980: 327).2399

 Véase 36, 1.4.2.d.2400

 Il., XVI 218 – 219: m® m' ¤y¡lont' Þ¡nai katerækane, m¯ d¡ moi aét¯ / örniw ¤nÜ meg�roisi kakòw2401

p¡leu· oéd¡ me peÛseiw. 

 Aunque le hurta de todo significado trágico pues no hay referencia alguna a Políxena o Polidoro. 2402

 Il., X, 314: ·n d¡ tiw ¤n TrÅessi Dñlvn Eém®deow ußòw. 2403

 Una de las sutilezas de Homero estriba en que el mismo nombre posee una resonancia del episodio que2404

tristemente protagoniza, pues se asimila con dñlow (engaño) y dolñv  (cazar con engaños).

 Il., X, 315 – 316: polæxrusow polæxalkow, / ùw d® toi eädow m¢n ¦hn kakñw.2405
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caballos de Aquiles.  Buena muestra de ese tratamiento despectivo hacia un sujeto2406

dudoso aparece en Héctor, quien lo envía a la muerte prometiéndole el premio que

deseaba  añadiendo, además, un juramento baldío para alentarlo.2407 2408

Este personaje vinculado a la guerra de Troya se cita en el capítulo vigésimo

quinto de la Poética, el cual agrupa una miscelánea de problemas y sus soluciones. En

esta oportunidad Aristóteles se ocupa de resolver ciertas dificultades atendiendo a la

elocución.  Discute el empleo de ciertos términos y giros homéricos que en el siglo2409

IV a.C. ya resultaban extraños y lo ilustra con dos casos concretos:2410

222 «Otras dificultades deben resolverse atendiendo a la elocución; así,

por el uso de palabra extraña aquello “a los mulos primero” (oér°aw m¢n

prÇton);  pues quizá no se refiere a los mulos, sino a los centinelas; y,2411

cuando habla de Dolón, “que era de mal aspecto” (÷w =' · toi eädow m¢n

¦hn kakñw)  no se refiere a un cuerpo contrahecho, sino a un rostro feo,2412

pues los cretenses llaman “de buena figura” (eéeid¡w)  a la belleza de2413

rostro».2414

 Il., X, 319 – 323.2406

 Il., X, 328 – 331.2407

 Il., X, 332: kaÛ =' ¤pÛorkon ¤pÅmose, tòn d' ôrñyunen.2408

 Arist., Po., 25, 1461 a 09 – 10: t� d¢ pròw t¯n l¡jin õrÇnta deÝ dialæein.2409

 Arist., Po., 25, 1461 a 09 – 14: t� d¢ pròw t¯n l¡jin õrÇnta deÝ dialæein, oåon glÅttú tò2410

oér°aw m¢n prÇtonA àsvw g�r oé toçw ²miñnouw l¡gei �ll� toçw fælakawA kaÜ tòn Dñlvna, ÷w ='

· toi eädow m¢n ¦hn kakñw, oé tò sÇma �sæmmetron �ll� tò prñsvpon aÞsxrñn, tò g�r eéeid¢w oß

Kr°tew tò eéprñsvpon kaloèsin.

 Il., I 50: oér°aw m¢n prÇton ¤pÐxeto kaÜ kænaw �rgoæw.2411

 Il., X 316: ùw d® toi eädow m¢n ¦hn kakñw, �ll� podÅkhw.2412

 Bonitz (1961: 293 b). El término aparece en Platón; cf. Ast (1908: I, 844). Un análisis etimológico a2413

partir de ¤æw y de eädow se encuentra en Chantraine (1980: 388, 316).

 Arist., Po., 25, 1461 a 12 – 14: kaÜ tòn Dñlvna, ÷w =' · toi eädow m¢n ¦hn kakñw, oé tò2414

sÇma �sæmmetron �ll� tò prñsvpon aÞsxrñn, tò g�r eéeid¢w oß Kr°tew tò eéprñsvpon kaloèsin.
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De ahí, quizás, las adaptaciones que aparecen en Aristóteles cuando cita a

Homero (las cuales acaso constituyan una consciente adecuación del poeta al lenguaje

de su tiempo).2415

6.1.4. POLIDAMANTE.

Es un personaje troyano, hijo de Pántoo y Frontide, nacido la misma noche que

Héctor.  Reconoce no estar mejor dotado para las hazañas bélicas que el hijo de2416

Príamo, pero sí en lo relativo al consejo. Así se lo recrimina al héroe en la Ilíada.2417

Precisamente el aspecto que Aristóteles toma es la aprensión a sus reproches que

tanto temía Héctor. Como veremos, en los tres tratados éticos se le cita en relación con

el valor cívico.

a. El primer caso se encuentra en el décimo primer capítulo del libro tercero de

la Ética a Nicómaco en donde se dice:2418

223 «En efecto, los ciudadanos se exponen, a menudo, a los peligros para

evitar los castigos establecidos por las leyes, o los reproches, o para obtener

honores, y por esto parecen ser los más valientes aquellos en cuyas ciudades

los cobardes son deshonrados y los valientes honrados. Tales son los que nos

presenta Homero, como Diomedes y Héctor: “Polidamante será el primero

en echarme reproches”.  Y Diomedes:“Héctor un día dirá arengando a los2419

 No cabe, empero descartar, la opinión expresa de V. G. Yebra, quien comenta cómo los griegos solían2415

citar a Homero de memoria (y, a veces, con bastante descuido); cf. Yebra, 1988: 328 n. 365.

 Véase 6.3.1.c, e y f.2416

 Il., XIII 726 – 734.2417

 Arist., EN, III, 11, 1116 a 18 – 24: dokoèsi g�r êpom¡nein toçw kindænouw oß polÝtai di� t� ¤k2418

tÇn nñmvn ¤pitÛmia kaÜ t� ôneÛdh kaÜ di� t�w tim�w· kaÜ di� toèto �ndreiñtatoi dokoèsin eänai par'

oåw oß deiloÜ �timoi kaÜ oß �ndreÝoi ¦ntimoi. toioætouw d¢ kaÜ �Omhrow poieÝ, oåon tòn Diom®dhn kaÜ tòn

�EktoraA Poulud�maw moi prÇtow ¤legxeÛhn �nay®sei.

 Il., XXII 100.2419
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troyanos: “El hijo de Tideo huyó de mí”.  Este género de valentía es la que2420

más se parece a la descrita anteriormente, porque nace de una virtud; es, en

efecto, resultado del pudor y del deseo de gloria (esto es, del honor), y de

rehuir la infamia, por ser vergonzosa. En la misma categoría se podrían

colocar también los que son obligados por sus gobernantes; pero son

inferiores, por cuanto no obran por vergüenza sino por miedo, y no rehuyen

lo vergonzoso, sino lo penoso. Pues los señores los obligan, como Héctor:

“Aquel a quien yo encuentre zafándose de la batalla no le quedará esperanza

de escapar a los perros”».2421

Adviértase la independencia de la naturaleza del valor y, a la vez, la

subordinación de su manifestación a los premios y los castigos sociales.2422

b. El segundo caso aparece en el vigésimo primer capítulo del libro primero de

la Gran moral. Ahí se encuentra un pasaje cuyo contenido es casi idéntico al

anteriormente citado:2423

224 «Así mismo, hay otra forma de valor que podríamos llamar valor

cívico; por ejemplo, si un hombre tolera peligros por vergüenza ante sus

conciudadanos y por parecer valiente. Como ilustración de esto, en efecto,

 Il., VIII 148 – 149.2420

 El parlamento es, en realidad, de Agamenón; compárese Il., II, 391 – 393: ùn d¡ k' ¤gÆn �p�neuye2421

m�xhw ¤y¡lonta no®sv / mimn�zein par� nhusÜ korvnÛsin, oë oß ¦peita / �rkion ¤sseÝtai fug¡ein

kænaw ±d' oÞvnoæw y Arist., EN, III, 8, 1116 a 34 – 35: ùn d¡ k' ¤gÆn �p�neuye m�xhw ptÅssonta no®sv,

/ oë oß �rkion ¤sseÝtai fug¡ein kænaw. 

 Véase 6.3.1.c, 6.3.12.c.2422

 Arist., MM , I, 21, 1191 a 05 – 09: P�lin ¦stin �llh �ndreÛa politik¯ dokoèsa eänai, oåon eÞ2423

di' aÞsxænhn t¯n pròw toçw polÛtaw êpom¡nousi toçw kindænouw kaÜ dokoèsin �ndreÝoi eänai. shmeÝon

d¢ toætouA kaÜ g�r �Omhrow pepoÛhke tòn �Ektora l¡gonta Poulud�maw moi prÇtow ¤legxeÛhn

�nay®sei, diò oàetai deÝn m�xesyai. 
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Homero presenta a Héctor diciendo “Polidamante será el primero en echarme

reproches” como razón por la que piensa que debería luchar».2424

c. En el primer capítulo del libro tercero de Ética a Eudemo se insiste en lo

mismo sin apenas variación significativa alguna:2425

225 «Pero, entre todos estos motivos, los hombres que por vergüenza

resisten parecen sobre todo valientes, como nos dice Homero de Héctor, que

hizo frente al peligro ante Aquiles: “y la vergüenza se apoderó de Héctor:

Polidamante será el primero en echarme reproches»”  y éste es el valor2426

cívico».2427

Una vez más se alude aquí al tema de la heteronomía del valor cívico. Héctor

no se conduce como un valiente porque deba o porque así le fuerce su naturaleza, sino

por el temor al mal recuerdo en la memoria de las gentes.

 

 Véase 6.3.1.e.2424

 Arist., EE, III, 1, 1230 a 16 – 21: plhsÛon Â tò deinñn, oéx êpom¡nousin. �ll� p�ntvn tÇn2425

toioætvn �ndreÛvn oß di� t¯n aÞdÇ êpom¡nontew m�lista faneÝen <�n> �ndreÝoi, kay�per kaÜ

�Omhrow tòn �Ektor� fhsin êpomeÝnai tòn kÛndunon tòn pròw tòn �Axill¡aA �Ektora d' aÞdÆw eåleA

<kaÜ> Poulud�maw moi prÇtow ¤legxeÛhn �nay®sei. kaÜ ¤stÜn ² politik¯ �ndreÛa aìth.

 Il., XXII 100.2426

 Véase 6.3.1.f.2427



449

6.2. ANTEHOMERICA.2428

6.2.1. LOS DIOSCUROS O TINDÁRIDAS (CÁSTOR Y POLIDEUCES).

Tindáreo, rey de Esparta, estuvo casado con Leda, hija del rey Testio de Etolia

y de Euritémide.  De ella tuvo dos hijos: Cástor  y Polideuces.  Los episodios2429 2430 2431

míticos que han llegado hasta nuestros días acerca de su nacimiento con su hermana

Helena son posteriores al tiempo de Aristóteles.  Éste los cita sólo en tres2432

oportunidades.

a. Una primera referencia se halla en el décimo primer capítulo del libro séptimo

de la Ética a Eudemo donde dice:2433

226 «Podría uno expresarse como lo hizo irónicamente aquel lacedemonio

cuando alguien lo exhortó, en medio del temporal, a que invocara a los

Dioscuros».

Este ejemplo aparece justo después de otro ya citado, en referencia al hecho

de que Alcmena hubiera preferido que su hijo estuviera lejos de ella pero siendo un

 La denominación Antehomérica (o Prehomérica) atiende a los hechos previos a la guerra de Troya, no2428

recogidos en la Ilíada. Su relato ocupa el tercer capítulo del Epítome de Apolodoro. 

 Apollod., I, 7, 10.2429

 Sobre la etimología de este nombre propio, consúltese Chantraine (1980: 504).2430

 Od., XI 298 – 300: kaÜ L®dhn eädon, t¯n Tundar¡ou par�koitin, / ´ = ' êpò Tundar¡Ä2431

kraterñfrone geÛnato paÝde, / K�stor� y' ßppñdamon kaÜ pçj �gayòn Poludeækea.

 A.R., I, 149; Hyg., Fab., 155; h. Hom., XIII. 5; Theoc., XXII; Pi., Sch., X. 150; Tz., ad Lyc. 511; Seru.,2432

Aen. III, 328. En la época de Aristóteles existió una tragedia titulada Cástor y Polideuces de Timesíteo (Sud., T,

613).

 Arist., EE, VII, 11, 1245 b 31 – 33: õmoÛvw g�r �n eàpeien kaÜ ùn õ L�kvn ¦skvcen, ¤peÛ tiw2433

¤k¡leusen aétòn xeimazñmenon ¤pikal¡sasyai toçw Dioskñrouw.
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dios antes que, permanecer en su compañía como esclavo de Euristeo.  Se pretende2434

confirmar la hipótesis de que, a veces, puede ocurrir que deseemos que el ser querido,

si es feliz, se encuentre lejos de nosotros.  Y, por eso, no se comprende demasiado2435

bien, qué aspecto de la invocación a los Dioscuros en medio del temporal tiene que ver

irónicamente con la hipótesis citada. Ciertamente, los antiguos creían que los

Dioscuros ayudaban a los marineros que sufrían alguna tormenta, manifestándoseles

por medio de lo que se conoce popularmente como “fuego de San Telmo”.  2436

b. Otro caso, ya mencionado con anterioridad,  se encuentra en el vigésimo2437

tercer capítulo del libro segundo de la Retórica donde se nos cuenta que Teseo raptó

a Helena, Alejandro a Helena y los Tindáridas a las Leucípides. Muy probablemente

se está aludiendo a la disputa de los Dioscuros habida con sus primos Idas y Linceo

a propósito del rapto de las Leucípides (que terminó con los óbitos de Cástor y Linceo).

El sentido jurídico del texto es bastante claro. Se trata de lo que hoy en día se

denomina “precedente”; es decir, la apología de un crimen (a causa de un secuestro),

serviría como eximente a todos los que, en el futuro, satisfagan unas condiciones

semejantes.

c. Una tercera ocurrencia (que, también, ya hemos citado),  aparece en el2438

Himno a la excelencia atribuido a Aristóteles y transmitido gracias al séptimo capítulo

del libro quinto de las Vidas de Diógenes Laercio. Se supone que el objetivo de las

hazañas bélicas tuvo por finalidad la realización de la excelencia de los agentes.

 Véase 151, 3.5.1.2434

 Arist., EE, VII, 11, 1245 b 26 – 27: kaÜ õt¢ m¢n �peÝnai eï pr�ttonta tòn filoæmenon2435

boulñmeya, õt¢ d¢ met¡xein tÇn aétÇn.

 El episodio en el que se fundaba esta creencia, la cual se extendió mucho entre los latinos, se halla en2436

el viaje de los Argonautas. En un momento de su travesía, éstos quedaron aislados por una vehemente tormenta.

Entonces, Orfeo rogó a los dioses de Samotracia y la galerna súbitamente remitió apareciendo el fuego de San Telmo

sobre la cabeza de los Dioscuros; cf. D.S. IV. 43; Plu., M . (de Plac. Philos.), XI, 18, 885 a – b; Senec., QN, I, 1, 13;

Hor., C., I, 3, 2; Plin., HN, II, 101. Platón mismo los cita con ese sentido; cf. Pl., Euthd., 292 e 08 – 293 a 02.

 Véase 179, 4.6.1, 5.2.1.j, 5.4.7.b, 6.3.1.i, 6.3.2.h, 6.3.3.a.2437

 Véase [164], 3.6.1.m.2438
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6.2.2. ODISEO (ULISES).

El hijo de Laertes y Anticlea es el personaje mítico más citado a lo largo del todo

el corpus aristotelicum.  Como en otros casos ya contemplados, los aspectos2439

tomados son casi siempre homéricos (es decir, aparecen en la Ilíada, en la Odisea o

en alguna tragedia clásica coherente con ambas).2440

a. El primer caso aparece en el segundo capítulo del libro cuarto de los Tópicos

dentro de la clasificación (ya citada en el apartado de Aquiles)  de los lugares acerca2441

de “lo bueno” y de “lo preferible”. Se subrayan en este texto tres aspectos destacados

en la Ilíada: en primer lugar, la excelencia de Odiseo, subordinada y obscurecida por

la de Aquiles; en segundo lugar, su rivalidad con Áyax. En tercer lugar, en tal cita se

aprecia cómo, genéricamente, los griegos valoraron mucho más la fuerza y el valor que

la inteligencia.  2442

b. La segunda ocurrencia se encuentra en el libro sexto de la Historia de los

Animales que trata de la reproducción. El vigésimo capítulo aborda el caso de los

cánidos. Con todo, también aparece un apunte acerca de la longevidad de los perros

(que cabe encontrar en la Odisea). La estructura argumentativa es la siguiente:2443

 Sobre la etimología de su nombre, véase Chantraine (1980: 775).2439

 Al menos hasta donde conocemos, pues sólo han llegado hasta nosotros unos pocos fragmentos de las2440

tragedias que llevan por título Odiseo – como la de Apolodoro (Sud., A, 3406), Queremón (Snell, 1971: 220), fr.

13, las tres atribuidas a Sófocles (Radt, 1999: 374-379), frs. 453-467, y otra, de autor desconocido (Kannicht y Snell,

1981: 15), 7a.

 Véase 185, 5.2.1.b, 5.3.2.b, 6.3.11.a.2441

 En el caso de Aristóteles hay siempre una propensión hacia el desarrollo del carácter frente al del cuerpo2442

y al de la inteligencia. El ideal pedagógico reside en el cultivo de la excelencia (la cual está vinculada sobre todo

con el carácter). Un ejemplo claro aparece a la hora de subrayar cómo impide el ocio (y el aprendizaje) todo trabajo,

arte o disciplina que embrutezca por inutilizar el cuerpo, el carácter o el razonamiento de los hombres libres para

el uso y la práctica de la excelencia; cf. Arist., Pol., VIII, 2, 1337 b 08 – 11: b�nauson d' ¦rgon eänai deÝ toèto

nomÛzein kaÜ t¡xnhn taæthn kaÜ m�yhsin, ÷sai pròw t�w xr®seiw kaÜ t�w pr�jeiw t�w t°w �ret°w

�xrhston �perg�zontai tò sÇma tÇn ¤leuy¡rvn [µ t¯n cux¯n] µ t¯n di�noian. 

 Arist., HA, VI, 20, 574 b 28 – 575 a 01: �Idion d' ¤pÜ tÇn LakvnikÇn sumbaÛnei p�yowA2443

pon®santew g�r m�llon dænantai ôxeæein µ �rgoèntew. Z» d' ² m¢n Lakvnik¯ kævn õ m¢n �rrhn
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227 «Los perros de Laconia viven, el macho sobre diez años, y la hembra

sobre doce años; sin embargo, de las otras razas de perros la inmensa mayoría

de ellos <viven> sobre catorce o quince años, pero los hay que alcanzan

incluso veinte. Por esta razón determinados autores son de la opinión de que

Homero representó de una manera correcta al perro de Odiseo al hacerlo

morir  en el año vigésimo de vida».2444

Un escolio relativo al canto décimo séptimo de la Odisea (que citamos posteriormente)2445

emplea, además, el caso de Argos, perro de Odiseo, para mostrar cómo es posible fenecer a causa

de una fuerte alegría. 

c. Hay otros dos casos en la Ética a Nicómaco que han sido previamente examinados a

propósito de la caracterización de Neoptólemo en el Filoctetes de Sófocles. El primero se halla

en el tercer capítulo del libro séptimo. El aspecto que destaca de Odiseo es su talante aranero:2446

228 «Además, si la continencia hace perseverante al hombre en toda

opinión, puede ser mala (por ejemplo, si se atiene a la falsa); y si la

incontinencia es la causante de que el hombre abandone toda opinión, habrá

una incontinencia buena (como la de Neoptólemo, en el Filoctetes de

perÜ ¦th d¡ka, ² d¢ y®leia perÜ ¦th dÅdeka, tÇn d' �llvn kunÇn aß m¢n pleÝstai perÜ ¦th

tettarakaÛdeka µ pentekaÛdeka, ¦niai d¢ kaÜ eàkosinA diò kaÜ �Omhron oàontaÛ tinew ôryÇw poi°sai

tÒ eÞkostÒ ¦tei �poyanñnta tòn kæna toè �Oduss¡vw.

 Od., XVII 326 – 327: �Argon d' aï kat� moÝr' ¦laben m¡lanow yan�toio, /aétÛk' Þdñnt '2444

�Odus°a ¤eikostÒ ¤niautÒ .

2 Véase [243], 6.2.2.z .2445

 Arist., EN, VII, 3, 1146 a 16 – 21: ¦ti eÞ p�sú dñjú ¤mmenetikòn poieÝ ² ¤gkr�teia, faælh,2446

oåon eÞ kaÜ t» ceudeÝA kaÜ eÞ p�shw dñjhw ² �krasÛa ¤kstatikñn, ¦stai tiw spoudaÛa �krasÛa, oåon

õ Sofokl¡ouw Neoptñlemow ¤n tÒ Filokt®túA ¤painetòw g�r oék ¤mm¡nvn oåw ¤peÛsyh êpò toè

�Oduss¡vw di� tò lupeÝsyai ceudñmenow.
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Sófocles, que merece alabanzas por no seguir los consejos de Odiseo, porque

le contristaba mentir)».2447

El aspecto mítico de la astucia del personaje se ha tomado de Sófocles; no

obstante, no estamos lejos de la atribución homérica quien caracteriza a Odiseo

frecuentemente como el de los muchos ardides (polum®xanow).2448

d. La misma condición astuta y mendaz subrayada en esa misma tragedia está

presente en la otra cita, la cual aparece en el décimo capítulo del libro séptimo de la

Ética a Nicómaco:2449

229 «Hay algunos, sin embargo, que no se atienen a sus opiniones, pero

no por incontinencia, como Neoptólemo en el Filoctetes de Sófocles:

ciertamente, por causa del placer no se atuvo a su opinión, pero fue un noble

placer, porque consideraba noble decir la verdad, aunque Odiseo le había

persuadido para que mintiera. No todo el que hace algo por causa del placer

es desenfrenado, malo o incontinente, sino sólo el que lo hace por un placer

vergonzoso».2450

 Véase 6.4.1.b y 6.4.3.b.2447

 Bonitz no enlista este término. Sin embargo, en relación con Platón, sí lo hace Ast (1908: III, 146).2448

Acerca de su etimología, a partir de polæw y mhxan®, véase Chantraine (1980: 927, 699), quien alude expresamente

a este término para hacer hincapié sobre el empleo homérico del antecedente polæ- en más de sesenta casos. 

 Arist., EN, VII, 10, 1151 b 17 – 22: eÞsÜ d¡ tinew oÌ toÝw dñjasin oék ¤mm¡nousin oé di' �krasÛan,2449

oåon ¤n tÒ Filokt®tú tÒ Sofokl¡ouw õ NeoptñlemowA kaÛtoi di' ²don¯n oék ¤n¡meinen, �ll� kal®nA

tò g�r �lhyeæein aétÒ kalòn ·n, ¤peÛsyh d' êpò toè �Oduss¡vw ceædesyai. oé g�r p�w õ di' ²don®n

ti pr�ttvn oët' �kñlastow oëte faèlow oët' �krat®w, �ll' õ di' aÞsxr�n.

 Véase 6.4.1.c y 6.4.3.b.2450



454

En este caso, la caracterización de Odiseo se realiza a través de la acción que

le era más propia, es decir, el saber mentir (ceædv).2451

e. Otra ocurrencia aparece en el tercer capítulo del libro octavo de la Política,

el cual se encuentra orientado a determinar cuál es la educación que debe darse a los

hijos de los ciudadanos libres. Lo que se evalúa aquí es la nobleza de la pedagogía

musical. 

(1). Se parte del hecho de que no es indigno para el hombre libre hacer las

cosas por sí mismas o por los amigos o por una excelencia, pero trabajar a menudo

para otras personas es expresión de obrar como un jornalero o un esclavo.  De2452

modo que tiene una enorme relevancia cuál es la finalidad que uno se propone al hacer

o aprender algo.2453

(2). Se enumeran las cuatro disciplinas que solían enseñarse en su tiempo a los

jóvenes: la lectura y escritura, la gimnasia, la música y, algunas veces,  el dibujo.2454 2455

 Bonitz (1961: 861 b). El término es habitual en el lenguaje de Platón; cf. Ast (1908: III, 568). Sobre2451

su etimología, véase Chantraine (1980: 1287). La afinidad de Odiseo por la retórica está bien establecida en la

tradición académica. De hecho Platón le atribuye las mismas artes de sofista que a Néstor y Palamedes; cf. Pl., Phdr.,

261 b 06 – 08.

 Arist., Pol., VIII, 2, 1337 b 19 – 21: tò m¢n g�r aêtoè x�rin µ fÛlvn µ di' �ret¯n oék2452

�n eleæyeron, õ d¢ aétò toèto pr�ttvn di' �llouw poll�kiw yhtikòn kaÜ doulikòn dñjeien �n

pr�ttein.

 Arist., Pol., VIII, 2, 1337 b 17 – 19: ¦xei d¢ poll¯n diafor�n kaÜ tò tÛnow §neken pr�ttei tiw2453

µ many�nei.

 Mientras que la gimnasia, la lectura o la escritura poseen una finalidad fuera de sí mismas (es decir, son2454

disciplinas heterónomas) y la música es algo que se practica por sí (es autónoma) el dibujo posee para Aristóteles

un carácter híbrido; por un lado, es heterónomo, sirve para la medida y el cálculo en las compras, pero es autónomo

al potenciar la capacidad para disfrutar de la contemplación de un cuerpo bello; cf. Arist., Pol., VIII, 3, 1338 a 34

– b 02. Una educación condicionada por el beneficio o la productividad, la cual es dominante a partir de la

revolución industrial en Occidente, Aristóteles la consideraba propia de esclavos.

 Arist., Pol., VIII, 3, 1337 b 23 – 25: ¦sti d¢ t¡ttara sxedòn � paideæein eÞÅyasi, gr�mmata2455

kaÜ gumnastik¯n kaÜ mousik¯n kaÜ t¡tarton ¦nioi grafik®n.
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(3). Se señala como problema a la música,  pues aunque en su momento ya2456

se cultivaba por placer,  quienes la incluyeron en la educación lo hicieron por servirse2457

noblemente del ocio.2458

(4). Se considera como finalidad de la música la diversión en el ocio. Por ello,

al creer que era una diversión propia de hombres libres, fue introducida en la

educación.  De modo que hay cierta educación que debe darse a los hijos, no porque2459

sea útil ni necesaria, sino porque es liberal y noble.2460

(5). Se corrobora a partir de dos citas de Homero (“pero a él sólo se debe llamar

al espléndido festín”  y “que invitan al aedo que los deleitará a todos”).  Y se2461 2462

añade:2463

230 «Y, en otros versos, dice Odiseo que es la mejor diversión cuando los

hombres regocijándose “celebran el banquete en el palacio y escuchan al

 Arist., Pol., VIII, 3, 1337 b 27 – 28: t¯n d¢ mousik¯n ³dh diapor®seien �n tiw.2456

 Arist., Pol., VIII, 3, 1337 b 28 – 29: nèn m¢n g�r Éw ²don°w x�rin oß pleÝstoi met¡xousin aét°w.2457

 Arist., Pol., VIII, 3, 1337 b 29 – 32: oß d' ¤j �rx°w ¦tajan ¤n paideÛ& di� tò t¯n fæsin aét¯n2458

zhteÝn, ÷per poll�kiw eàrhtai, m¯ mñnon �sxoleÝn ôryÇw �ll� kaÜ sxol�zein dænasyai kalÇw.

 Arist., Pol., VIII, 3, 1338 a 21 – 24: leÛpetai toÛnun pròw t¯n ¤n t» sxol» diagvg®n, eÞw ÷per2459

kaÜ faÛnontai par�gontew aét®n. ¶n g�r oàontai diagvg¯n eänai tÇn ¤leuy¡rvn, ¤n taætú

t�ttousin.

 Arist., Pol., VIII, 3, 1338 a 30 – 32: ÷ti m¢n toÛnun ¦sti paideÛa tiw ¶n oéx Éw xrhsÛmhn2460

paideut¡on toçw ußeÝw oéd' Éw �nagkaÛan �ll' Éw ¤leuy¡rion kaÜ kal®n, fanerñn ¤stin. 

 Arist., Pol., VIII, 3, 1338 a 24 – 25: diñper �Omhrow oìtvw ¤poÛhsen �ll ' oäon ~m¡n ¤sti~ kaleÝn2461

¤pÜ daÝta yaleÛhn. Ni este verso ni el siguiente, como es habitual en Aristóteles, se ajustan a los manuscritos

homéricos que han llegado hasta nosotros. En este caso hay una apreciable discrepancia con el verso 383 y en la

siguiente con el 385; cf. Od., XVII 382 – 386: tÛw g�r d¯ jeÝnon kaleÝ �lloyen aétòw ¤pelyÆn / �llon g ',

eÞ m¯ tÇn, oÌ dhmioergoÜ ¦asi; / m�ntin µ Þht°ra kakÇn µ t¡ktona doærvn, / µ kaÜ y¡spin �oidñn,

÷ ken t¡rpúsin �eÛdvn. / oðtoi g�r klhtoÛ ge brotÇn ¤p ' �peÛrona gaÝan.

 Arist., Pol., VIII, 3, 1338 a 26 – 27: kaÜ oìtv proeipÆn ¥t¡rouw tin�w oÌ kal¡ousin �oidñn2462

fhsÛn, ÷ ken t¡rpúsin �pantaw.

 Arist., Pol., VIII, 3, 1338 a 27 – 32: kaÜ ¤n �lloiw d¡ fhsin <õ> �Odusseçw taæthn �rÛsthn eänai2463

diagvg®n, ÷tan eéfrainom¡nvn tÇn �nyrÅpvn daitumñnew d' �n� dÅmat' �kou�zvntai �oidoè

´menoi ¥jeÛhs. ÷ti m¢n toÛnun ¦sti paideÛa tiw ¶n oéx Éw xrhsÛmhn paideut¡on toçw ußeÝw oéd' Éw

�nagkaÛan �ll' Éw ¤leuy¡rion kaÜ kal®n, fanerñn ¤stin.
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aedo, sentados uno tras otro”. Así pues, es evidente que hay cierta educación

que debe darse a los hijos, no porque sea útil ni necesaria, sino porque es

liberal y noble».

f. Hasta seis veces cita Aristóteles a Odiseo en la Retórica. Cinco de ellas ya

han sido estudiadas al realizar el análisis de otros nombres míticos. Con relación a

Aquiles hay dos ocurrencias. La primera (también citada previamente)  se encuentra2464

dentro del sexto capítulo del libro primero en relación a la definición de algo o alguien

como bueno a raíz de la preferencia de los ya tenidos por sensatos o buenos. Ese

párrafo es una consecuencia de la proposición de los Tópicos según la cual “lo

plausible es lo que les parece bien a todos, a la mayoría o a los sabios y, de entre

estos últimos, a todos, a la mayoría o a los más conocidos y reputados”.  La noción2465

de preferir (pro-krÛnv)  implica una diferenciación implícita. Es decir, si bien ante2466

los hombres Odiseo no era tan estimado como guerrero, sin embargo, debía de ser

bueno, pues Atenea sentía predilección por él. De hecho este caso es el que precede

a los demás (dado que la percepción de los dioses alcanza a contemplar aquello que

los humanos nunca podrán ver).

g. Otro caso aparece en lo relativo al análisis de la ira. Sin embargo, aquí el

aspecto que destacado es el de la especificidad. Lo que Aristóteles pretende estudiar

en el tercer capítulo del libro segundo de la Retórica no es realmente la ira sino su

opuesto,  la calma o apacibilidad (pr�ñthw).  Ahora bien, un elemento singular de2467 2468

 Véase 70, 1.5.1.e., 5.2.1.f, 5.4.7.a, 6.3.2.c.2464

 Arist., Top., I, 1, 100 b 21 – 23: ¦ndoja d¢ t� dokoènta p�sin µ toÝw pleÛstoiw µ toÝw sofoÝw,2465

kaÜ toætoiw µ p�sin µ toÝw pleÛstoiw µ toÝw m�lista gnvrÛmoiw kaÜ ¤ndñjoiw.

 Bonitz (1961: 409 a). El término está presente en el vocabulario de la Academia; cf. Ast (1908: III,2466

183). Sobre el origen etimológico a partir de prñ y de krÛnv , consúltese Chantraine (1980: 939,584). 

 Arist., Rh., II, 3, 1380 a 31– 32: ÷lvw d' ¤k tÇn ¤nantÛvn deÝ skopeÝn t� pra�nonta. 2467

 Bonitz (1961: 631 b). Como en otras oportunidades, este vocablo aparece en los diálogos platónicos;2468

cf. Ast (1908: III, 165). Acerca de su etimología, consúltese Chantraine (1980: 933). 
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la ira es el hecho de que el iracundo se encoleriza contra alguien en concreto.  Esto2469

se ejemplifica a través de lo que Odiseo, enfurecido, le dijo al Ciclope una vez lo hubo

cegado:2470

231 «La ira, en efecto, se produce en sentido individual, como queda claro

por su definición; y, por eso, está bien escrito “di que fue Odiseo, devastador

de ciudades”,  puesto que no se hubiera considerado <Odiseo>2471

completamente vengado, si <el Ciclope> no hubiera sabido por quién y en

represalia de qué <lo había cegado>».

h. Dentro del vigésimo tercer capítulo del libro segundo de la Retórica se

encuentra (a propósito de la especificación de los lugares comunes de los entimemas)

un extenso párrafo ya mencionado previamente.  Odiseo es un héroe, pero el2472

aspecto que ahí se destaca es que como combatiente era inferior a otros compañeros

(cosa que habría podido estar en conocimiento de éstos, incluyendo a Diomedes).

Adviértase cómo Aristóteles subraya la posibilidad de que en el mundo empírico

siempre quepa emplear dos interpretaciones opuestas (pero consistentes entre sí) para

explicar un mismo hecho.  En el caso que nos ocupa, es factible entender que la2473

 Arist., Rh., II, 3, 1378 a 33: �n�gkh tòn ôrgizñmenon ôrgÛzesyai �eÜ tÇn kay' §kastñn tini.2469

Arist., Rh., II, 1380 b 21 – 22: ² g�r ôrg¯ pròw tòn kay' §kastñn ¤stin.

 Arist., Rh., II, 3, 1380 b 18 – 25: ² d' ôrg¯ toèto ·nA diò deÝ tÒ lñgÄ prokol�zeinA2470

�ganaktoèsin g�r ̧ tton kolazñmenoi kaÜ oß doèloi. kaÜ ¤�n m¯ aÞsy®sesyai oàvntai ÷ti di' aêtoçw

kaÜ �ny' Ïn ¦payonA ² g�r ôrg¯ pròw tòn kay' §kastñn ¤stinA d°lon d' ¤k toè õrismoèA diò

ôryÇw pepoÛhtai f�syai �Oduss°a ptolipñryion, Éw oé tetimvrhm¡now eÞ m¯ ¾syeto kaÜ êf' ÷tou

kaÜ �ny' ÷tou.

 En el original homérico, Odiseo le grita al monstruo que si tal vez alguno de los mortales hombres le2471

pregunta que quién fue el causante de su horrorosa ceguera le conteste que Odiseo, aquel destructor de ciudades que

nació de Laertes y en Ítaca tiene sus casas; cf. Od., IX 502 – 504: Kæklvc, aà k¡n tÛw se kataynhtÇn

�nyrÅpvn / ôfyalmoè eàrhtai �eikelÛhn �lavtæn, / f�syai �Oduss°a ptolipñryion ¤jalaÇsai / 

ußòn La¡rtev, �Iy�kú ¦ni oÞkÛ' ¦xonta. 

 Véase 182, 4.6.2.c, 5.3.2.e, 6.3.12.f.2472

 Esto fue propio del atomismo; cf. Cornford (1988: 27-47). Lo que tanto los hipocráticos como2473

Aristóteles entienden es que en la técnica médica y en las ciencias empíricas la mera presentación de posibilidades

para explicar un fenómeno es insuficiente para la ciencia. De ahí la necesidad de introducir en lo físico la causa
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preferencia otorgada por Diomedes a Odiseo radicaba en la estima (tim®)  o bien2474

que simplemente le tenía aprecio en razón de su condición inferior (´ttvn);  es2475

decir, Diomedes se sentía a gusto en compañía de alguien que no pudiera hacerle

sombra.

i. Otra más, ya mencionada de modo explícito con anterioridad,  se encuentra2476

en el décimo quinto capítulo del libro tercero de la Retórica, relativo a aquel lugar

común consistente en volver en su contra aquello que dijo alguien contra nosotros

mismos. Este caso complementa lo comentado en el apartado precedente: un mismo

hecho (en este caso la filiación de Teucro) puede ser considerado como motivo de su

traición o bien de lo contrario (pues su fidelidad sobrepasa los vínculos debidos por el

parentesco).

j. Otra ocurrencia más aparece en el décimo quinto capítulo del libro tercero de

la Retórica que trata de los lugares comunes pertinentes para fomentar la sospecha

cuando se presentan al menos dos litigantes:2477

232 «Y todavía <otro lugar>, que sirve en común al que mueve a la

sospecha y al que la refuta, es que, puesto que una misma cosa puede haberse

hecho por muchos motivos, el que la mueve tome a su cargo los peores y el

que la refuta, los mejores. Es como cuando Diomedes escogió como

eficiente o agente.

 Bonitz (1961: 762 a). El término aparece ya en Platón; cf. Ast (1908: III, 388). Acerca de su etimología,2474

véase Chantraine (1980: 1119). 

 Bonitz (1961: 321 b). Al igual que en el caso anterior, también es un vocablo perteneciente al léxico2475

de la Academia; cf. Ast (1908: II, 41). Sobre su origen etimológico a partir de µka, véase Chantraine (1980: 1119). 

 Véase 203, 5.3.1.a, 6.1.1.e, 6.2.2.i.2476

 Arist., Rh., III, 15, 1416 b 08 – 14: koinòn d¢ tÒ diab�llonti kaÜ tÒ �poluom¡nÄ, ¤peid¯ tò2477

aétò ¤nd¡xetai pleiñnvn §neka praxy°nai, tÒ m¢n diab�llonti kakohyist¡on ¤pÜ tò xeÝron

¤klamb�nonti, tÒ d¢ �poluom¡nÄ ¤pÜ tò b¡ltion, oåon ÷ti õ Diom®dhw tòn �Oduss¡a proeÛleto,

tÒ m¢n ÷ti di� tò �riston êpolamb�nein tòn �Oduss¡a, tÒ d' ÷ti oì, �ll� di� tò mñnon m¯

�ntagvnisteÝn Éw faèlon.
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compañero a Odiseo: el uno <dirá> que fue porque consideraba a Odiseo el

mejor; y el otro, que no fue por eso, sino porque era el único que no podría

ser rival suyo, por negligente».  2478

Este es un tercer ejemplo que insiste en lo ya comentado: que la decisión de

Diomedes de elegir a Odiseo como compañero puede ser interpretada positivamente,

pues era excelente (�ristow)  bien por su compenetración en la batalla, bien por su2479

mutua vinculación a Atenea, etc. Pero, también, la hermenéutica puede ser negativa

dado que, siendo un guerrero negligente (faèlow),  nunca haría sombra al hijo de2480

Tideo.

k. Como vemos, salvando el caso de Teucro, asociado a Sófocles, el resto de

los ejemplos en los que un héroe es citado junto a Odiseo dentro de la Retórica poseen

como única fuente a Homero. Ahora bien, hay un caso que no hemos contemplado

todavía dentro de ese análisis exhaustivo de la narratio en el género epidíctico: el

realizado en el capítulo decimosexto del libro tercero. En este caso cabe interpretar

siempre que el orador o bien se encuentra realizando la crítica y acusación a un

personaje o bien su alabanza y defensa. Las maneras de proceder en ambos casos

difieren. El papel del acusador no se encuentra sometido a la necesidad de la

brevedad  o a la concisión, sino a la medida justa  que aclare el asunto (es decir,2481 2482

que permita suponer que ha sucedido, que con él se ha provocado un daño o delito o

 Véase 6.3.12.h.2478

 Bonitz (1961: 95 b). Se trata de otro término presente en los diálogos platónicos; cf. Ast (1908: I, 227).2479

Sobre su etimología, consúltese �reÛvn en Chantraine (1980: 106). 

 Bonitz (1961: 813 b). Al igual que en el caso anterior, Aristóteles se encuentra empleando aquí un2480

término académico; cf. Ast (1908: III, 473). Acerca de su etimología, véase Chantraine (1980: 1182).

 Arist., Rh., III, 16, 1416 b 30: nèn d¢ geloÛvw t¯n di®ghsÛn fasi deÝn eänai taxeÝan.2481

 Arist., Rh., III, 16, 1416 b 34 – 36: oéd¢ g�r ¤n taèy� ¤sti tò eï [µ] tò taxç µ tò suntñmvw,2482

�ll� tò metrÛvw.
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que la cosa posee la importancia que se le quiera dar).  Pero el papel del defensor2483

es diferente. Y es en esta secuencia argumentativa donde aparece la referencia a

Odiseo:

(1). Se explica que al defensor le corresponde una narración más breve  que2484

la del acusador, no debiendo perder el tiempo en todo aquello acerca de lo cual no

haya acuerdo.2485

(2). Se añade el interés de mencionar de este modo a los hechos pasados

aunque con excepciones:2486

233 «E incluso conviene referirse <así> a los hechos del pasado, salvo en

aquellos casos en que su actualización mueva a sentimientos de piedad o

sobrecogimiento. Un ejemplo es la defensa ante Alcínoo, que <Odiseo>

cuenta a Penélope en sesenta hexámetros».2487

Se adjuntan dos casos más: lo que Failo hizo en el “poema cíclico”  y el2488

prólogo del Eneo.2489

El caso citado presenta a un Odiseo deseoso de acostarse con su esposa.

Mientras, Penélope se muestra más interesada en indagar sobre la fidelidad de su

 Arist., Rh., III, 16, 1416 b 36 – 1417 a 02: toèto d' ¤stÜ tò l¡gein ÷sa dhlÅsei tò pr�gma, µ2483

÷sa poi®sei êpolabeÝn gegon¡nai µ beblaf¡nai µ ±dikhk¡nai.

 Arist., Rh., III, 16, 1417 a 08: �pologoum¡nÄ d¢ ¤l�ttvn ² di®ghsiw.2484

 Arist., Rh., III, 16, 1417 a 10 – 11: Ëste perÜ tò õmologoæmenon oé diatript¡on. 2485

 Arist., Rh., III, 16, 1417 a 12 – 14: ¦ti pepragm¡na deÝ l¡gein ÷sa m¯ prattñmena µ oäkton µ2486

deÛnvsin f¡reiA par�deigma õ �AlkÛnou �pñlogow, ùw pròw t¯n Phnelñphn ¤n ¥j®konta ¦pesin

pepoÛhtai.

 Od., XIII 268 – 284 y 310 – 343. Véase 6.4.4.a, 6.4.8.a.2487

 Arist., Rh., III, 16, 1417 a 15: kaÜ Éw F�#llow tòn kæklon. Salvo lo expresado en esta cita, nada2488

sabemos de este poeta, célebre en tiempos de Aristóteles.

 Arist., Rh., III, 16, 1417 a 15 – 16: kaÜ õ ¤n tÒ OÞneÝ prñlogow. Se suele suponer que se refiere a2489

la tragedia perdida de Eurípides (Kannicht, 2004: 586-590), frs. 558-570, pero hubo otros tres poetas trágicos que

compusieron sendas obras con ese título: una de Queremón (Snell, 1971: 221), fr. 14, otra atribuida a Sófocles (Radt,

1999: 380) y una tercera que en la Suda se atribuye a Filocles (Sud., Ph, 378).
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marido durante su larga ausencia. De ahí que justo en este caso Odiseo deba

extenderse en aclarar sus circunstancias pasadas con objeto de mover a la piedad a

Penélope y terminar realizando su deseo. 

l. En cinco oportunidades se cita a Odiseo en la Poética. La primera ya ha sido

comentada en parte previamente. Aparece en el capítulo décimo quinto. El contexto

es el de la exposición (a través de la antítesis) de los elementos deseables de la

composición literaria. Para Aristóteles ésta debe presentar cuatro características:2490

la bondad de los personajes,  la idoneidad con los estereotipos socialmente2491

asumidos,  la semejanza  y la coherencia.  En lo relativo a esta última2492 2493 2494

característica, aun cuando la persona imitada tenga un carácter anómalo, el poeta

deberá presentarla como coherentemente anómalo.  Y puesto que, como ya hemos2495

observado, un principio general de la composición poética es preferir lo imposible

verosímil a lo posible increíble  se tilda (en un párrafo ya citado previamente)2496 2497

como “incoherente” la caracterización de varios personajes trágicos. Adviértase que

aquí hay una verdadera inducción, la cual radica en ejemplos poéticos arquetípicos.

Por desgracia, no se ha conservado el poema de Timóteo de Mileto y no podemos

especificar por qué Aristóteles entendió que su caracterización era errónea.

 Arist., Po., 15, 1454 a 16: PerÜ d¢ t� ³yh t¡ttar� ¤stin Ïn deÝ stox�zesyai.2490

 Arist., Po., 15, 1454 a 16 – 17: ©n m¢n kaÜ prÇton, ÷pvw xrhst� Â.2491

 Arist., Po., 15, 1454 a 22: deæteron d¢ tò �rmñttonta.2492

 Arist., Po., 15, 1454 a 24: trÛton d¢ tò ÷moion.2493

 Arist., Po., 15, 1454 a 26: t¡tarton d¢ tò õmalñn.2494

 Arist., Po., 15, 1454 a 26 – 28: k�n g�r �nÅmalñw tiw Â õ t¯n mÛmhsin par¡xvn kaÜ toioèton2495

·yow êpotey», ÷mvw õmalÇw �nÅmalon deÝ eänai.

 Arist., Po., 24, 1460 a 26 – 27: proaireÝsyaÛ te deÝ �dænata eÞkñta m�llon µ dunat� �pÛyana.2496

 Véase 124, 2.3.3.b, 2.4.5.c, 3.7.1.b.2497



462

 m. Otros dos casos se presentan en la Poética a propósito de la descripción de

los tipos de anagnórisis. La primera en el capítulo décimo sexto. Las especies que

ejemplifica el mito son dos. Por un lado, la anagnórisis menos artística y más usada por

incompetencia se produce por señales  (algunas de las cuales son congénitas  y2498 2499

otras adquiridas).  Así ocurre en la Odisea:  2500 2501

234 «Por lo demás, de estas señales se puede usar mejor o peor; así

Odiseo, por su cicatriz, fue reconocido de un modo por su nodriza y, de otro

modo, por los porqueros».2502

n. Por otro lado, también dentro del mismo capítulo, se alude a aquella

anagnórisis que radica en el paralogismo de los espectadores.  El ejemplo al que se2503

alude se encontraba en el Odiseo, falso mensajero.  Acerca de esta obra nada2504

sabemos salvo lo que comenta Aristóteles:2505

 Arist., Po., 16, 1454 b 20 – 21: prÅth m¢n ² �texnot�th kaÜ Ã pleÛstú xrÇntai di' �porÛan,2498

² di� tÇn shmeÛvn.

 Arist., Po., 16, 1454 b 21 – 22: toætvn d¢ t� m¢n sæmfuta.2499

 Arist., Po., 16, 1454 b 23 – 24: t� d¢ ¤pÛkthta, kaÜ toætvn t� m¢n ¤n tÒ sÅmati.2500

 Arist., Po., 16, 1454 b 25 – 28: ¦stin d¢ kaÜ toætoiw xr°syai µ b¡ltion µ xeÝron, oåon �Odusseçw2501

di� t°w oél°w �llvw �negnvrÛsyh êpò t°w trofoè kaÜ �llvw êpò tÇn subotÇn.

 Od., XIX 396 – 475 y XXI 205 – 225.2502

 Arist., Po., 16, 1455 a 12 – 13: kaÜ g�r ¤jet¡yhsan ¤ntaèya. ¦stin d¡ tiw kaÜ sunyet¯ ¤k2503

paralogismoè toè ye�trou.

 Arist., Po., 16, 1455 a 13 – 14: oåon ¤n tÒ �OdusseÝ tÒ ceudagg¡lÄ. Véase Kannicht y Snell2504

(1981: 15), 7b.

 Arist., Po., 16, 1455 a 12 – 17: kaÜ g�r ¤jet¡yhsan ¤ntaèya. ¦stin d¡ tiw kaÜ sunyet¯ ¤k2505

paralogismoè toè ye�trou, oåon ¤n tÒ �OdusseÝ tÒ ceudagg¡lÄ A tò m¢n g�r tò tñjon ¤nteÛnein,

�llon d¢ mhd¡na, pepoihm¡non êpò toè poihtoè kaÜ êpñyesiw, kaÜ eà ge tò tñjon ¦fh gnÅsesyai ù

oéx ¥vr�keiA tò d¢ Éw di' ¤keÛnou �nagnvrioèntow di� toætou poi°sai paralogismñw.
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235 «Pero hay también una agnición basada en un paralogismo de los

espectadores, como en el Odiseo, falso mensajero;  pues el tender el arco,2506

y que nadie más lo hiciera, es invención del poeta y una hipótesis, lo mismo

que si dijera que reconocería el arco sin haberlo visto; pero que lo inventara

pensando que aquél se haría reconocer por este medio, es un paralogismo».

Este episodio parece coherente con el que se presenta en el canto vigésimo

primero de la Odisea.

ñ. Otra ocurrencia se halla en la Poética, dentro del capítulo vigésimo primero,

el cual, al igual que ocurre en otras obras del corpus aristotelicum, presenta un

diccionario (en donde se definen sin más una serie de términos empleados a modo de

categorías específicas del tratado en el que se encuentran). En el caso que nos ocupa

se caracteriza lo que es una metáfora:2507

236 «Metáfora es la traslación de un nombre ajeno, o desde el género a la

especie, o “desde la especie al género”, o “desde una especie a otra especie”,

o “según la analogía”. Entiendo por “desde el género a la especie” algo así

como “mi nave está detenida”, pues estar anclada es una manera de estar

detenida. Desde la especie al género “ciertamente, innumerables cosas buenas

ha llevado a cabo Odiseo”,  pues “innumerable” es mucho, y aquí se usa2508

en lugar de “mucho”».

 Acerca de esta obra desconocemos, incluso, quién fue su autor.2506

 Arist., Po., 21, 1457 b 06 – 13: metafor� d¡ ¤stin ônñmatow �llotrÛou ¤pifor� µ �pò toè2507

g¡nouw ¤pÜ eädow µ �pò toè eàdouw ¤pÜ tò g¡now µ �pò toè eàdouw ¤pÜ eädow µ kat� tò �n�logon. l¡gv

d¢ �pò g¡nouw m¢n ¤pÜ eädow oåon nhèw d¡ moi ´d' §sthkenA tò g�r õrmeÝn ¤stin ¥st�nai ti. �p' eàdouw

d¢ ¤pÜ g¡now · d¯ murÛ' �Odusseçw ¤syl� ¦orgenA tò g�r murÛon polæ ¤stin, Ú nèn �ntÜ toè polloè

k¡xrhtai.

 Il., II 272.2508
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El aspecto que se destaca son las hazañas del héroe, pero en un sentido

genérico. Adviértase que el término incontable (murÛow)  posee un matiz hiperbólico2509

y no el sentido científico de lo infinito o indefinido (�peirow).2510

o. Otra cita (ya mencionada previamente)  se encuentra en la Poética, dentro2511

de esa miscelánea de problemas y soluciones que compone el capítulo vigésimo

quinto. El aspecto recogido del mito es la posibilidad de que Odiseo no emparentara

con los laconios.

p. Hay varias ocurrencias en el tercer libro de los Económicos, el cual ha llegado

hasta nuestros en una copia latina donde Odiseo recibe la denominación de Ulixes,

origen de nuestro Ulises. Los cuatro textos atañen un tema predilecto de los

medievales: el de la fidelidad conyugal y de los deberes recíprocos entre maridos y

esposas.  El primero de los textos sigue la estructura argumentativa siguiente:2512

(1). Se expone la tesis de que Homero, en efecto, no tributó honores en

momento alguno al amor o al temor separados del respeto, sino que en todas partes

aconsejó amar con modestia, respeto y temor.2513

(2). Se presenta el ejemplo de Helena cuando dijo a Príamo “me inspiras,

queridísimo suegro, respeto y veneración, y miedo”.  Con ello no quería decir sino2514

que le amaba con temor y, a la vez, con modestia.  2515

 Bonitz (1961: 477 b). El término pertenece a vocabulario de la Academia; cf. Ast (1908: II, 370). Sobre2509

su etimología, consúltese Chantraine (1980: 722).

 Bonitz (1961: 74 a). Como en el caso anterior, también se encuentra este término en los diálogos2510

platónicos; cf. Ast (1908: I, 218). Acerca de su procedencia etimológica a partir de �- y de peÝrar, véase

Chantraine (1980: 2, 870).

 Véase 176, 4.5.3, 6.4.5.a.2511

 Véase 1.4.1, 2.3.2, 4.2.1.2512

 [Rose, fr. 184.133-136], [Arist.], Oec. (T).2513

 Il., III 172: aÞdoÝñw t¡ moÛ ¤ssi fÛle ¥kur¢ deinñw te.2514

 [Rose, fr. 184.133-139], [Arist.], Oec. (T).2515
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(3). Se añade un segundo ejemplo:2516

[237] «Y, a su vez, Ulises dice a Nausícaa esto: “A ti, mujer, mucho te

admiro y te temo”.  Homero estima, en efecto, que tales sentimientos deben2517

tener entre sí el esposo y la esposa, creyendo que ambos se hacen bien

portándose de esa manera. Pues nadie ama ni admira nunca al que es inferior,

ni tampoco lo teme con modestia, sino que los sentimientos de esta clase se

dan recíprocamente entre almas nobles y buenas por naturaleza, si bien se dan

también en los inferiores respecto de aquellos que ellos conocen que son

mejores».2518

Se asimila el sentimiento de gratitud de Odiseo hacia Nausícaa como una

emoción fundamental que deben entablar entre sí los esposos.

q. También dentro del tercer libro de los Económicos, frente al ejemplo de

infidelidad expresado por la ofuscación de Agamenón (y su predilección por Criseida

en lugar de por Clitemnestra) se cita a Odiseo a propósito de la fidelidad de la pareja

que compone con Penélope (en un texto ya comentado).  El aspecto resaltado es2519

ambos la fidelidad del héroe (haciendo explícitas las circunstancias del affaire habido

con Circe e interpretando no muy bien el tenido con Calipso).2520

 [Rose, fr. 184.139-145], [Arist.], Oec. (T): et rursus Ulixes ad Nausicam dicit hoc ‘te mulier valde2516

miror et timeo’. arbitratur enim Homerus sic adinvicem virum et uxorem habere, putans ambos bene fieri taliter

se habentes. nemo enim diligit nec miratur umquam peiorem nec timet eciam cum pudore, sed huiusmodi passiones

contingunt adinvicem melioribus et natura benignis, minoribus tamen sciencia ad se meliores.

 Hay una ligera oclusión; cf. Od., VI 168: Éw s¡, gænai, �gamaÛ te t¡yhp� te, deÛdia d' aÞnÇw /2517

goænvn �casyai. Es decir, “del mismo modo a ti, mujer, te admiro y me asombro y me asusta abrazar tus

rodillas”. Obsérvese que Odiseo parece temer que su acción pueda ser interpretada con sentido sexual, pues él no

se le está insinuado al cogerle por las rodillas sino que apela para que se apiade de él.

 Véase 6.4.8.c.2518

 Véase [12], 1.2.2.b, [29], 1.4.1.2519

 La oposición más notable (entre Agamenón y Odiseo) que parecen haber encontrado los académicos2520

se presenta en Platón, en un párrafo donde cita expresamente a Homero (Il., XIV 96 – 102) con objeto de mostrar

que nunca hay que habituar a nadie a las malas costumbres (sobre todo, a los buenos ciudadanos); cf. Pl., Lg., 706
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s. En otro pasaje de ese mismo texto se expone qué es la buena concordia en

el matrimonio a través la célebre pareja de Ítaca:2521

[238] «Una vez más, el poeta deja claro en el discurso de Ulises a Nausícaa

el gran honor en que él tiene la comunidad respetuosa del hombre y de la

mujer en matrimonio: suplica a los dioses que le concedan a ella un marido

y un hogar y la deseada concordia con el marido, no cualquiera, sino la buena

concordia.  No hay bien más grande entre los hombres, dijo, que el que un2522

hombre y una mujer rijan su casa concordes en sus pensamientos. Por esto

queda claro, por el contrario, que no alaba la unidad que resulta de pequeños

servilismos de uno para con el otro, sino aquella que está de manera justa

unida a la sabiduría y al entendimiento, pues esto quiere decir regir la casa

concordes en sus pensamientos».2523

El aspecto que se destaca aparece no en Odiseo, sino en lo que dice en relación

con la concordia entre los esposos, la cual es considerada como un bien.

t. El siguiente caso aparece citado por Porfirio dentro de su comentario al

segundo canto de la Ilíada y podría haber pertenecido a las Aporías homéricas de

Aristóteles. Dice lo siguiente:2524

d 01 – 707 a 04.

 [Rose, fr. 184.163-172], [Arist.], Oec. (T): Patet eciam et actor in oracione Ulixis ad Nausicam,2521

honorare maxime viri et uxoris cum nupciis pudicam societatem. oravit enim deos sibi dare virum et domum et

unanimitatem optatam ad virum, non quamcunque sed bonam. nichil enim maius bonum ipsa in hominibus ait esse

quam cum concordes vir et uxor in voluntatibus domum regunt. hinc patet rursus quod non laudat unanimitatem

adinvicem que circa prava servicia fit, sed eam que animo et prudencia iuste coniuncta est. nam voluntatibus

domum regere id significat.

 Od., VI 180 – 182: soÜ d¢ yeoÜ tñsa doÝen, ÷sa fresÜ s»si menoin�w, / �ndra te kaÜ oäkon, kaÜ2522

õmofrosænhn ôp�seian / ¤syl®n.

 Véase 6.4.8.d.2523

 [Rose, fr. 143], Porph., ad Il., II, 183, 1-6: �prep¢w eänai dokeÝ t¯n xlaÝnan �pobalñnta2524

monoxÛtvna yeÝn tòn �Oduss¡a di� toè stratop¡dou kaÜ m�lista oåow �Odusseçw eänai êpeÛlhptai.

fhsÜ d' �Aristot¡lhw, ána di� toèto yaum�zvn õ öxlow ¤pistr¡fhtai kaÜ ¤jikn°tai ² fvn¯ Éw ¤pÜ
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[239] «Parece vergonzoso que Odiseo, tirando su manto, corra sólo con su

túnica por el campamento  y, más en alguien como se supone que Odiseo2525

es. Dice Aristóteles que la multitud , admirándose por esto, se volvió y <que>

el griterío llegó a lo más alto, al reunirse <cada> uno <con otros> de otra

parte. Como se dice que así hizo Solón cuando reunió a la multitud sobre lo

de Salamina».

Este episodio aparece cuando los aqueos deciden si abandonar la toma de Ilión,

embarcarse en sus naves y regresar a sus casas  (tras una prueba no muy2526

explicable a la que les sometió Agamenón).  Es Hera quien encomienda a Atenea2527

la tarea de impedir que la tropa aquea arrastre al mar las naves  y retorne a sus2528

hogares. Pero Atenea deja el encargo en manos de Odiseo, uno de sus favoritos.2529

Y éste muestra cómo provocar una de esas situaciones en las que personas de distinta

condición, que ni siquiera se conocen entre sí, se detienen un instante a contemplar

un espectáculo singular: la conducta impropia de alguien (en este caso, de uno que

corre desnudo entre ellos). Aristóteles podría haber aludido en este episodio a

propósito de lo comentado en el décimo quinto capítulo de la Poética (es decir, sobre

la conveniencia de que el desenlace del mito resulte del mito mismo  y no de un uso2530

meÛzona, �llou �lloyen suniñntow· oåon kaÜ Sñlvn l¡getai pepoihk¡nai, ÷te sun°ge tòn öxlon perÜ

SalamÝnow. 

 Il., II 182 – 184: �Vw f�y', ù d¢ jun¡hke ye�w öpa fvnhs�shw, / b° d¢ y¡ein, �pò d¢ xlaÝnan2525

b�le· t¯n d¢ kñmisse / corr. k°ruj Eérub�thw �Iyak®siow ÷w oß ôp®dei.

 Il., II 151 – 154.2526

 Il., II 73 – 75; 110 – 141.2527

 Il., II 163 – 165: �ll' àyi nèn kat� laòn �AxaiÇn xalkoxitÅnvn· / soÝw �ganoÝw ¤p¡essin2528

¤r®tue fÇta §kaston / mhd¢ ¦a n°aw �la d' ¥lk¡men �mfielÛssaw. 

 Il., II 179 – 181: �ll' àyi nèn kat� laòn �AxaiÇn, mhd' ¦t' ¤rÅei, / soÝw d' �ganoÝw ¤p¡essin2529

¤r®tue fÇta §kaston, / mhd¢ ¦a n°aw �la d' ¥lk¡men �mfielÛssaw. 

 Arist., Po., 15, 1454 a 37 – b 02: faneròn oïn ÷ti kaÜ t�w læseiw tÇn mæyvn ¤j aétoè deÝ toè2530

mæyou sumbaÛnein, kaÜ m¯ Ësper ¤n t» MhdeÛ& �pò mhxan°w kaÜ ¤n t» �Ili�di t� perÜ tòn �pñploun. 
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inapropiado de la intervención divina). Esto no significa que cualquier empleo de lo

divino sea inadecuado, sino, su apelación constante al Deus ex machina como método

de desarrollar e ir resolviendo la trama. En este caso Hera urde el episodio, pero ni ella

ni Atenea intervienen directamente sobre las acciones de los mortales.

u. También dentro de ese comentario del neoplatónico Porfirio titulado

Cuestiones homéricas sobre la Ilíada aparece un extenso texto (que V. Rose cita

incompletamente)  relativo a la coherencia entre el segundo canto de la Ilíada y el2531

décimo noveno de la Odisea. Posiblemente Porfirio se encuentra parafraseando algún

párrafo de las Aporías homéricas de Aristóteles. Dice así:2532

[240] «¿Por qué, por un lado, ha escrito aquí “y, otros, que Creta de cien

ciudades habitaban”  y, por otro, diciendo en la Odisea que Creta es2533

“hermosa y fecunda y bañada por todos los lados”,  añade <que> “en ella2534

hay muchos hombres innumerables y noventa ciudades”?  Pues decir tan2535

pronto noventa como cien parece ser contradictorio. Heráclides y otros

 Rose, fr. 146.1-9.2531

 Porph., ad Il., II, 649.01-21: di� tÛ ¤ntaèya m¢n pepoÛhken �lloi y' oÌ Kr®thn ¥katñmpolin2532

�mfen¡monto, ¤n d¢ �OdusseÛ& eÞpÆn ÷ti ¦stin ² Kr®th kal¯ kaÜ pÛeira kaÜ perÛrrutow ¤p�gei· ¤n d'

�nyrvpoi polloÜ �peir¡sioi kaÜ ¤nn®konta pñlhew; tò g�r pot¢ m¢n ¤nen®konta pot¢ d¢ ¥katòn

l¡gein dokeÝ ¤nantÛon eänai. �HrakleÛdhw m¢n oïn kaÜ �lloi læein ¤pexeÛroun oìtvw· ¤peÜ g�r muyeæetai

toçw met ' �Idomen¡vw �pò TroÛaw �popleæsantaw pory°sai Lækton kaÜ t�w ¤ggçw pñleiw, �w ¦xvn

Leækvn õ T�lv pñlemon ¤j®negke toÝw ¤k TroÛaw ¤lyoèsin, eÞkñtvw �n faÛnoito m�llon toè poihtoè

² �krÛbeia µ ¤nantiologÛa tiw. oß m¢n g�r eÞw TroÛan ¤lyñntew ¤j ¥katòn ·san pñlevn, toè d¢

�Oduss¡vw eÞw oäkon ´kontow ¦tei dek�tÄ met� TroÛaw �lvsin kaÜ f®mhw dihkoæshw, ÷ti pepñryhntai

d¡ka pñleiw ¤n Kr®tú kaÜ oëk eÞsÛ pvw sunÄkism¡nai, met� lñgou faÛnoit ' �n �Odusseçw l¡gvn

¤nenhkont�polin t¯n Kr®thn, Ëste, eÞ kaÜ m¯ t� aét� perÜ tÇn aétÇn l¡gei, oé m¡ntoi di� toèto kaÜ

ceædetai. �Aristot¡lhw d¢ oék �topñn fhsin, eÞ m¯ p�ntew t� aét� l¡gontew pepoÛhntai aétÒ· oìtvw

g�r kaÜ �ll®loiw t� aét� pantelÇw l¡gein Êfeilon. m®pote d¢ kaÜ metafor� ¤sti t� ¥katñn, Éw ¤k

t°w ¥katòn yæsanoi· oé g�r ¥katòn ·san �riymÒ· kaÜ ¥katòn d¡ te doærat ' �m�jhw. ¦peita oédamoè

l¡gei Éw ¤nen®konta mñnai eÞsÛn· ¤n d¢ toÝw ¥katñn eÞsi kaÜ ¤nen®konta. 

 Il., II 649: �lloi y' oÂ Kr®thn ¥katñmpolin �mfen¡monto. 2533

 Od., XIX 172-173: Kr®th tiw gaÝ' ¦sti m¡sÄ ¤nÜ oànopi pñntÄ, / kal¯ kaÜ pÛeira, perÛrrutow2534

 Od., XIX 173-174: ¤n d' �nyrvpoi / polloÜ �peir¡sioi, kaÜ ¤nn®konta pñlhew.2535



469

trataron de resolver <el problema> así: cuando, en efecto, se cuenta que los

que se hicieron a la vela con Idomeneo desde Troya saquearon Licto y las

ciudades cercanas (<desde> las que, teniéndolas Leuco, hijo de Talo, hizo la

guerra a los que regresaron de Troya), verosímilmente, parecería una

precisión más del poeta que una contradicción (pues <para> los que fueron

a Troya era “de cien ciudades”, pero al llegar a casa en el décimo año después

de la captura de Troya y, al escuchar la afirmación “han sido devastadas diez

ciudades en Creta y ya no están habitadas”, con razón parecería que Odiseo

llamara a Creta “de noventa ciudades”). De manera que, aunque <Homero>

no dice lo mismo sobre las mismas cosas, sin embargo, no por eso, tampoco,

miente. Aristóteles dice que no es raro que cuando todos están diciendo lo

mismo, no lo hayan hecho por lo mismo; así pues, también a unos y a otros

les era enteramente obligado decir lo mismo – aunque, tal vez, <lo de> “las

cien” sea una metáfora, al igual que “de los cien borlones”,  pues no eran2536

aritméticamente cien y “cien son las piezas de un carro”.  Luego, en ningún2537

lado dice que sólo son noventa, pues en los cien también hay noventa».2538

No está claro si Aristóteles coincidió también en lo transmitido por Heraclides y

otros, pues, como se verá, el texto siguiente sólo deja abierta tal posibilidad. Lo que se

analiza son aspectos de compatibilidad entre la Ilíada y la Odisea, lo cual ya se hace

en el capítulo vigésimo cuarto de la Poética. Por un lado, Aristóteles interpreta en la

Poética que Homero realizó dos especies de epopeya; en la Ilíada, simple y patética

mientras que en la Odisea, compleja y de carácter.  Pero, por otro, puesto que se2539

 Il., II 448.2536

 Hes., Op., 456.2537

 Véase 6.3.13.a.2538

 Arist., Po., 24, 1459 b 12 – 15: oåw �pasin �Omhrow k¡xrhtai kaÜ prÇtow kaÜ ßkanÇw. kaÜ g�r2539

tÇn poihm�tvn ¥k�teron sun¡sthken ² m¢n �Ili�w �ploèn kaÜ payhtikñn, ² d¢ �Odæsseia peplegm¡non,

�nagnÅrisiw g�r diñlou, kaÜ ±yik®.
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debe preferir lo imposible verosímil a lo posible increíble,  ambas obras deberán2540

mostrar coherencia. Y Aristóteles subraya que, por eso, también fue Homero el gran

maestro en decir cosas falsas como es debido.  De ahí que, probablemente,2541

entendiera que la disparidad de cifras entre las ciudades existentes en Creta citadas

en la Ilíada y en la Odisea no fuera un error. Y, de hecho, parece que propuso dos

explicaciones: por un lado, que tal disparidad obedeciera al intento consciente de

Homero de dar mayor precisión a su relato; por otro, que se tratara de una licencia

metafórica del poeta.

 

v. En el tratado de Porfirio, titulado Cuestiones homéricas sobre la Odisea, se

encuentra una probable cita de un pasaje de las Aporías homéricas (ya citado con

anterioridad).  En este texto se dilucida por qué la acción de Odiseo en contra de2542

Polifemo era considerada como un acto de impiedad. Según Aristóteles considera la

acción de Odiseo fue sacrílega pues se obra criminalmente cuando no se actúa en

contra de un igual o de un inferior (o dicho de otro modo: que habría sido un eximente

que Odiseo hubiera cegado a un ser humano y, más aún, de haber atentado en contra

de un esclavo). Sólo cabe impartir la justicia sobre un igual o cuando la autoridad es

ejercida por un superior (es decir, Posidón). Tales tesis son coherentes con la teoría

de la esclavitud que se halla en el quinto capítulo del libro primero de la Política. Según

éste son dos los sentidos en los que se dice esclavitud y esclavo.  En este caso la2543

esclavitud se trata de una condición genética lo mismo que la nobleza: de ahí que “ya

desde el nacimiento algunos están destinados a obedecer y otros a mandar”.  Tal2544

diferencia ontológica existe más aún entre dos clases completamente distintas de

 Arist., Po., 24, 1460 a 26 – 27: proaireÝsyaÛ te deÝ �dænata eÞkñta m�llon µ dunat� �pÛyana.2540

 Arist., Po., 24, 1460 a 18 – 19: dedÛdaxen d¢ m�lista �Omhrow kaÜ toçw �llouw ceud° l¡gein2541

Éw deÝ. 

 Véase [41], 1.4.5.c.2542

 Arist., Pol., I, 4, 1255 a 04 – 05: dixÇw g�r l¡getai tò douleæein kaÜ õ doèlow.2543

 Arist., Pol., I, 5, 1254 a 23 – 24: kaÜ eéyçw ¤k genet°w ¦nia di¡sthke t� m¢n ¤pÜ tò �rxesyai t�2544

d' ¤pÜ tò �rxein.
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seres: los humanos y los divinos. Y, por eso, si bien la acción de Odiseo contra

Polifemo hubiera sido justa en un dios, era antinatural cuando la acometió un ser

humano. Por eso los inmortales le castigaron.

x. Hay siete escolios en donde se nombra a este personaje mítico. La primera

cita (ya comentada previamente)  aparece en un escolio de las Cuestiones2545

homéricas sobre la Odisea de Porfirio. Se alude al rechazo que Odiseo hizo del don

que le ofreció Calipso si decidía permanecer a su lado. Hay dos principios que

Aristóteles sostiene: por un lado, que se debe preferir lo imposible verosímil a lo posible

increíble;  por otro, que Homero fue el gran maestro en decir cosas falsas como es2546

debido.  Ahora bien, de ellos no se deduce que resulte inverosímil que si un dios (o2547

una ninfa) le brinda la inmortalidad a un ser humano, éste la rechace. El escoliasta

supone que, ante el público feacio, Odiseo representó un papel falaz. Por un lado,

Alcínoo no se apercibe de que Posidón no va a alegrarse de que ayude a su

huésped.  Por otro, Nausícaa se insinúa en vano ante el varón que desea ayuda2548

para volver con los suyos.  En tercer lugar, Aquiles en el Hades declara preferible ser2549

siervo en el campo de cualquier labrador sin caudal y corta despensa antes que reinar

sobre todos los muertos que fenecieron.  Ahora bien, el escoliasta parece no haber2550

percibido que la Odisea narra un nñstow.2551

 Véase [30], 1.4.1.g y 1.7.2.a.2545

 Arist., Po., 24, 1460 a 26 – 27: proaireÝsyaÛ te deÝ �dænata eÞkñta m�llon µ dunat� �pÛyana.2546

 Arist., Po., 24, 1460 a 18 – 19: dedÛdaxen d¢ m�lista �Omhrow kaÜ toçw �llouw ceud° l¡gein2547

Éw deÝ. 

 Od., XIII 139 – 184.2548

 Od., VIII 457 – 468.2549

 Od., XI 489 – 491.2550

 Ninguno de los héroes aqueos tuvo un buen regreso, pero eso no significa que no sintieran la necesidad2551

de regresar. Quizás lo más lógico para Odiseo fuera haber aceptado el ofrecimiento de Calipso y acaso sea racional

creer que rechazarlo fue un indicio de desconfianza. Pero el deseo de regresar a pesar de las dificultades pudo ser

expresión de un deseo natural de reencontrar a los seres queridos o deberse, simplemente, a la moira, etc.
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y. En un segundo escolio (también citado con anterioridad)  se hace otra2552

mención a Odiseo. En este caso, se transmite la alusión que Odiseo realiza a sus

compañeros de travesía refiriéndose a Helio  (la cual también aparece en la fórmula2553

que introduce el juramento que sanciona el duelo entre Menelao y Paris.2554

z. La tercera ocurrencia en un escolio (ya expuesto previamente)  se halla en2555

una glosa a propósito del reto que Héctor realiza en el canto VII de la Ilíada. En este

caso, Odiseo aparece como uno de los nueve héroes entre quienes se sortea quién

encarará al troyano.2556

1z . Una cuarta alusión presente en un escolio sobre el canto décimo tercero de

la Odisea se centra en un aspecto que pone en relación otros cantos (concretamente

a décimo sexto, décimo noveno y vigésimo primero). Dice lo siguiente:2557

 Véase [13], 1.2.2.c, 1.5.2.i, 6.2.2.y.2552

 Od., XII 320 – 323.2553

 Il., III 276 – 291.2554

 Véase [123], 2.3.2.i, 2.3.3.e, 5.3.2.h, 6.3.5.b, 6.3.12.i, 6.3.13.b, 6.3.14.2555

 Il., VII 161 – 168. 2556

 [Rose, fr. 176.1-15], Sch. N ad Od. XIII extr. (p. 789 Dind.): di� tÛ �Odusseçw t» m¢n Phnelñpú2557

²likÛan te ³dh ¤xoæsú kaÜ filoæsú aétòn oék ¤d®lvsen ùw ·n, tÒ d¢ Thlem�xÄ n¡Ä önti kaÜ toÝw

oÞk¡taiw tÒ m¢n subÅtú tÒ d¢ boukñlÄ önti; oé g�r d®pou m¯ peÝran ¤keÛnhw eÞlhfÅw. ¦sti f�nai,

fhsÜn �Aristot¡lhw, ÷ti toÝw m¢n ¦dei Éw �n met¡xein m¡llousi toè kindænou eÞpeÝn· �dænaton g�r ·n

�neu toætvn ¤piy¡syai toÝw mnhst°rsi [...] ¦sti d¢ eÞpeÝn kaÜ ÷ti hélab®yh m¯ perixar¯w �koæsasa

g¡nhtai kaÜ ¤pÛdhlon poi®sú. ¥Åra g�r aét¯n sfñdra ¤piyumoèsan. oékoèn kaÜ õ ußñw. �ll ' õ m¢n kaÜ

meidi�n eàvye kaÜ �plÇw dial¡gesyai kaÜ krateÝn toè p�youw, ² d¢ mñnon klaÛein. pausam¡nhw oïn toè

klaÛein mñnon, eÞ kaÜ mhd¢n ¤jeÝpen, êpocÛa tiw ¤g¡neto. oé g�r �n prosepoi®yh dakræein· ² g�r xar�

êpoèsa oék �n krateÝn t°w poi®sevw eàasen. 
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[241] «¿Por qué Odiseo no mostró a Penélope,  que tenía ya edad y le2558

amaba,  quién era y <en cambio sí> a Telémaco,  que era joven, y a sus2559 2560

siervos, que eran el porquero y el boyero?  Porque, sin duda, no había2561

comprendido la intención de aquélla. Dice Aristóteles <que> puede decirse

que a unos les faltaba hablar de que pensaban participar del peligro (pues sin

esos era imposible perseguir a los pretendientes) [...] y, también, es posible

decir que <Penélope no> fue advertida para que, tras escuchar, <no> se

volviera muy alegre y se hiciese visible. Pues, veía que ella estaba muy

ansiosa y, también, su hijo. Pero, el uno estaba acostumbrado también a

sonreír y a conversar sencillamente y a dominar sus sentimientos <mientras

que> la otra, sólo <a> llorar. Así pues, tras dejar de llorar solamente, aunque

no hiciera nada, surgiría alguna sospecha. Pues no podría disimular

llorando, ya que la alegría que estaba oculta no podría dejar de dominar <la

trama de> el poema».2562

Los versos que dan pie a la aporía aparecen ya en el parlamento de Atenea. Por

un lado, la diosa recrimina al héroe que ni siquiera en su patria deje la afición por

invenciones y añagazas que tiene dentro de su alma;  por lo tanto, miente por2563

naturaleza. Pero, por otro, le advierte que deberá soportar en su propia casa mil

pesadumbres aunque le duelan y le aconseja que no diga a nadie, varón o mujer, que

ha llegado, sino que sufra en silencio sus muchas desventuras y aguante de los

hombres sus violencias y ultrajes.  Ahora bien, el escoliasta ha reparado, además,2564

 Od., XIX 485 – 486; 500 – 502.2558

 Od., XIX 127 – 128, 136.2559

 Od., XVI 187 – 189.2560

 Od., XXI 207 – 211.2561

 Véase 6.4.4.c, 6.4.5.b.2562

 Od., XIII 294 – 296. 2563

 Od., XIII 306 – 310.2564
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en aquellos versos donde Atenea, tras encomiar la cautela que anida en el alma de

Odiseo  manifiesta que sólo éste (en lugar de marchar gustoso a ver a sus hijos y2565

esposa en el palacio), no desee conocer ni enterarse hasta haber puesto a prueba a

su mujer.  De hecho Odiseo revela su identidad antes del certamen del arco a2566

Telémaco, al porquero Eumeo, al pastor Filetio e incluso a la nodriza Euriclea.

Aristóteles sugiere que en el caso de los sirvientes, a pesar de necesitar de su auxilio

para consumar su venganza, le fue preciso que le confirmaran su buena disposición

de palabra.  Y, en lo relativo a su esposa, evitó revelar quién era ante ella no para2567

seguir probándola sino para evitar que los pretendientes pudieran estar sobre aviso al

no encontrarla llorosa, como de costumbre. 

 

2z . La quinta referencia que cabe encontrar en los escolios sobre el héroe de

Ítaca se presenta a propósito del canto décimo séptimo de la Odisea. El pasaje dice

así:2568

[242] «“Y a Argos, a su vez, la moira abajo se lo llevó”:  Aristóteles dice2569

que el perro era ya muy viejo y que murió naturalmente, por la alegría <de

ver> a Odiseo, pues las alegrías fuertes y grandes aniquilan. Y eso hizo que

el perro, al reconocerlo y alegrarse, expirase».

 Od., XIII 330.2565

 Od., XIII 333 – 336.2566

 De hecho Atenea aconseja a Odiseo que, antes que a nadie, busque a su fiel porquero Eumeo, pues sigue2567

guardando en su alma el apego hacia su señor, el amor por su hijo y por su esposa, la discreta Penélope, cf. Od., 403

– 407.

 [Rose, fr. 177.2-6], Sch. Vindob. (A. P. p. 175) ad Od. XVII, 326: �Argon d' aï kat� moÝr ' ¦labe:2568

�Aristot¡lhw fhsÜn ÷ti presbæthw ·n ³dh sfñdra õ kævn kaÜ êpò t°w ²don°w t°w pròw tòn �Oduss¡a

¤teleæthsen eÞkñtvw· aß g�r sfodraÜ ²donaÜ kaÜ ÞsxuraÜ dialæousi. diò kaÜ tòn kæna ¤poÛhsen

�nagnvrÛsanta kaÜ ²sy¡nta �pocèjai. 

 Od., XVII 326 – 327.2569
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Como ya hemos indicado, en el vigésimo capítulo del libro sexto de la Historia

de los Animales se subraya la gran longevidad del perro de Odiseo.  Este escolio2570

sugiere que Aristóteles no sólo habría hablado sobre la vida de los cánidos de

Lacedemonia sino, además, habría empleado el caso de Argos, perro de Odiseo, para

mostrar cómo es posible morir no sólo a causa del sufrimiento sino, también, por una

alegría fuerte.

3z . El sexto y séptimo escolios se centran sobre un problema de coherencia

existente en el noveno canto de la Odisea, cuando el héroe, conociendo la filiación de

los feacios, narró la aventura en contra de Polifemo, uno de los hijos de Posidón. El

primero de ellos (citado con anterioridad)  lo resuelve a través de la enemistad entre2571

Ciclopes y feacios.

4z . La otra alusión (citada, también, previamente)  insiste sobre el mismo tema2572

e incluso parafrasea un verso de Homero que sugiere que los Ciclopes dañaban

continuamente  a los feacios. Por eso Odiseo habría obrado correctamente al relatar2573

ante estos hijos de Posidón su aventura contra Polifemo. 

6.2.3. PALAMEDES Y RADAMANTIS.

Alrededor de Palamedes, hijo de Nauplio y Clímene,  y discípulo del centauro2574

Quirón (maestro de Aquiles) se compusieron al menos cuatro tragedias: las de

 Véase 228, 6.2.2.b.2570

 Véase [42], 1.4.5.e.2571

 Véase [43], 1.4.5.f.2572

 Od., VI 06.2573

 Apollod., II 1, 5. La figura de Palamedes es singular. Su celo por la causa de Menelao resultó fatal.2574

Cuando Odiseo simuló estar loco para evitar la convocatoria de los reyes helenos a la guerra, Apolodoro narra cómo

Palamedes consiguió que Odiseo reconociera haber fingido la locura y se uniera a la expedición. Según tal variante,

sacó la espada y cogió del regazo de Penélope a Telémaco como si fuera a matarlo; cf. Apollod., Epit., 3, 6, 7.

Odiseo se vengó maquinando intrigas. Según la variante que sigue Apolodoro, murió lapidado. Al ver Nauplio, su

padre, que no obtendría justicia de Agamenón (pues éste había sido cómplice de la muerte de su hijo), se vengó

instigando el adulterio en las esposas de los reyes que persistían en la contienda: Clitemnestra, Egialeo y Meda; cf.

Apollod., 6, 8, 9. Véase también Hyg., Fab., 95; Luc., Dom ., 30; Seru., Aen., III 81.
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Esquilo,  Sófocles,  Eurípides  y Astidamante (hijo).  En la actualidad, sin2575 2576 2577 2578

embargo, aparte de una alusión dentro del Orestes de Eurípides,  sólo han llegado2579

de esas obras unos pocos fragmentos.  Sin embargo, se nos ha transmitido la2580

Apología de Palamedes de Gorgias,  que seguramente conoció Aristóteles, pero que,2581

en este caso no es objeto de interés para el filósofo. Por otro lado, Radamantis fue un

vástago de Zeus y Europa (y, por lo tanto, hermano del rey Minos de Creta).  En la2582

Odisea, Alcínoo lo cita oscuramente a propósito de la búsqueda de Ticio.  2583

Ambos son mencionados en el décimo segundo capítulo del libro tercero de la

Retórica cuando se analiza uno de los procedimientos adecuados para la exposición

oratoria: la variación. Debido a la pérdida de las referencias que cita Aristóteles (en su

día, además de populares, numerosas), su sentido es para nosotros críptico:2584

243 «Ahora bien, cuando se repite una misma cosa, es necesario realizar

alguna variación, lo que viene como a abrir el camino a la representación:

“éste es el que os ha robado, éste es el que os ha engañado, éste es el que

 Radt (1985: 295-298), frs. 181-182a.2575

 Radt (1999: 386-387), frs. 478-481.2576

 Kannicht (2004: 598-605), frs. 578-590.2577

 Sud., A, 4265.2578

 E., Or., 433: sun°ka· Palam®douw se timvreÝ fñnou.2579

 Desconocemos si Aristóteles conoció el Palamedes de Filemón de Cilicia; cf. Lesky (1984: 693).2580

 Su autenticidad no ha sido últimamente muy debatida, pues se le considera paradigma del discurso2581

demostrativo; cf. Lesky (1984: 372).

 Il., XIV 322: ¶ t¡ke moi MÛnvn te kaÜ �ntÛyeon �Rad�manyun.2582

 Od., VII 323 – 324: ÷te te janyòn �Rad�manyun / ·gon ¤pocñmenon Tituñn, Gai®óon ußñn.2583

 Arist., Rh., III, 12, 1413 b 21 – 27: êpokritik®. �n�gkh d¢ metab�llein tò aétò l¡gontaw, ÷per2584

Ësper õdopoieÝ tÒ êpokrÛnesyaiA oðtñw ¤stin õ kl¡caw êmÇn, oðtñw ¤stin õ ¤japat®saw, oðtow

õ tò ¦sxaton prodoènai ¤pixeir®saw, oåon kaÜ Fil®mvn õ êpokrit¯w ¤poÛei ¦n te t» �AnajandrÛdou

GerontomaxÛ&, ÷te l¡goi �Rad�manyuw kaÜ Palam®dhw, kaÜ ¤n tÒ prolñgÄ tÇn EésebÇn tò ¤gÅ .
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entregaros ha estado maquinando hasta el final”. Y lo que también hacía

Filemón, el actor, cuando en la Gerontomaquia de Anaxándrides, reiteraba:

“Radamantis y Palamedes”; o cuando repetía: “yo”, en el prólogo de Los

Piadosos».

No conocemos nada de aquello a lo que se refiere.  Tampoco tenemos idea2585

de por qué se introduce ahí el nombre de Radamantis, héroe cretense e hijo de Zeus

y Europa.  Como colofón añade que “si esas cosas no van acompañadas de2586

representación, resulta lo del que lleva la viga”,  tópico en su momento célebre que,2587

empero, tampoco tiene sentido para nosotros.2588

Parte de esta obscuridad procede del hecho ya suscrito por Estrabón  de que2589

tanto su mito como el de Nauplio fueran desarrollados después de que Homero hubiera

concluido sus más celebrados textos.2590

6.2.4. LICOMEDES.

Era el rey de los dólopes en la isla de Esciros en la época de la guerra de Troya.

Se distinguió en dos episodios: por un lado, al haber ocultado a Aquiles entre sus

 Anaxándrides fue un poeta melodramático del siglo IV a.C. (pues, según la Suda, obtuvo su primera2585

victoria en la centésima primera olimpiada). Fue bastante eficaz; se cuenta que escribió sesenta y cinco dramas y

venció diez veces, habiendo sido el primero en introducir escenas amorosas y seducción de vírgenes; cf. Sud., A,

1982. 

 Desconocemos si Radamantis, la tragedia hoy perdida de Eurípides (Kannicht, 2004: 641), frs. 658-660,2586

vinculaba a ambos personajes míticos. Platón sólo cita a Palamedes (Pl., Ap., 41 a 08 – b 02; Phdr., 261 b 06 – 08;

R., VII, 522 d 01 – 02; Lg., III, 677 d 01 – 04), debido a su inteligencia, y, en esta oportunidad, su testimonio no

aporta luz alguna respecto de la cita aristotélica.

 Arist., Rh., III, 12, 1413 b 28 – 29: ¤�n g�r tiw t� toiaèta m¯ êpokrÛnhtai, gÛgnetai õ t¯n2587

dokòn f¡rvn

 Probablemente indique la mano de un copista, puesto que Aristóteles, como ya hemos indicado, no sólo2588

era muy poco dado a introducir máximas y refranes, sino que explícitamente las consideraba propias de campesinos;

cf. Arist., Rh., II, 21, 1395 a 02 – 07.

 Str., VIII 6, 2 (C 368).2589

 Woodford (1994: 164). Probablemente, para Aristóteles el mito no estaba establecido. La Defensa de2590

Palamedes de Gorgias (si tenemos en cuenta su Apología) parece una innovación que fascinó al joven Platón: cf.

Coulter (1964: 269-303). El único comentarista ha defendido la tesis opuesta (interpretando las escasas alusiones

a este mito como signo de su pertenencia a la época micénica) fue E. D. Phillips (1957: 278). 
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hijas  (donde aquél dejó embarazada a una de ellas, Deidamía, madre de2591

Neoptólemo); por otro, al despeñar u ordenar la ejecución de Teseo.  2592

a. La cita acerca del primer suceso aparece en la Constitución de los atenienses

relatado en un texto ya citado previamente.  Desconocemos cuál fue la fuente de2593

Aristóteles, pues Homero alude a dicho personaje pero, sin embargo, nunca menciona

este episodio.

b. Una segunda ocurrencia se presente entre los fragmentos del diálogo Nerinto.

Se cita a Aquiles (en un pasaje ya mencionado con anterioridad)  a propósito de los2594

nueve años en que vivió travestido entre las hijas del rey Licomedes. Este caso es un

ejemplo de travestismo a la inversa: el de una mujer, Axiótea, aparentando ser un

varón, viviendo junto a otros hombres.

6.3. HOMERICA.  2595

6.3.1. HÉCTOR. 

Es otro de los personajes míticos más citados por Aristóteles.  De este hijo de2596

Príamo y Hécuba sólo son dos los aspectos tomados que concuerdan con la

caracterización ofrecida por la Ilíada:  el de encarnar el valor cívico y haber perecido2597

a manos de Aquiles.

 Apollod., III, 13, 8.2591

 Apollod., Epit., 1, 24.2592

 Véase [212], 5.4.7.f.2593

 Véase [197], 5.2.1.p.2594

 Este apartado incluye los personajes y acontecimientos recogidos en la Ilíada. 2595

 Sobre la etimología de este nombre propio, consúltese Chantraine (1980: 330).2596

 No obstante, estas cualidades pudieron haber sido subrayadas en algunas de las tragedias célebres en2597

sus tiempo (que, sin embargo, han llegado fragmentariamente hasta nosotros) como las de Astidamante (Snell, 1971:

201-204), frs. 1h-2a, Dionisio (Snell, 1971: 243), fr. 2a, Esquilo (Radt, 1985: 364-370), frs. 263-272, y Timesíteo

(Sud., T, 613). 
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a. El primer caso se halla en el segundo capítulo del libro primero del tratado

Acerca del Alma. Es una ocurrencia singular, pues, por un lado, la cita que Aristóteles

presume como homérica no se corresponde textualmente con lo que sucede a Héctor

en la Ilíada; por otro, de este error  parece haber sido responsable Demócrito, quien2598

habría empleado a su vez el mito como ejemplo de sus teorías atomistas. La

argumentación que sigue es la siguiente:

(1). Se asume que el alma existe como principio de los animales  (de manera2599

que el análisis se centra en especificar cuál es su naturaleza, su esencia y los

accidentes que le acompañan).2600

(2). Se detallan cuáles fueron las opiniones de otros filósofos acerca del alma

con objeto de retener lo que dijeron acertadamente y tomar precauciones acerca de

cuanto pudieron decir sin acierto.  2601

(3). Se explica que la primera propiedad del alma destacada por la tradición

física previa fue la del cambio. Por un lado, por afirmar que el alma es de manera

primordial y muy especial el elemento motor.  Por otro, al pensar que lo que no2602

cambia no puede cambiar a otro y que el alma habría de encontrarse entre los entes

que cambian.2603

 Quizás convendría hablar en términos de “normalización”. A partir del siglo V a.C. al cambio de2598

mentalidad hay que añadirle el paso de la poesía hexamétrica a la prosa (Adrados, 1999: [192], 114) y, por ende,

la normalización implicaría readaptación de la producción anterior a una sintaxis comprensible para el público del

Clasicismo ateniense. 

 Arist., de An., I, 1, 403 a 06 – 07: ¦sti g�r oåon �rx¯ tÇn zÐvn. 2599

 Arist., de An., I, 1, 403 a 07 – 08: ¤pizhtoèmen d¢ yevr°sai kaÜ gnÇnai t®n te fæsin aét°w kaÜ2600

t¯n oésÛan, eäy' ÷sa sumb¡bhke perÜ aét®n. 

 Arist., de An., I, 2, 403 b 21 – 24: t�w tÇn prot¡rvn dñjaw sumparalamb�nein ÷soi ti perÜ2601

aét°w �pef®nanto, ÷pvw t� m¢n kalÇw eÞrhm¡na l�bvmen, eÞ d¡ ti m¯ kalÇw, toèt ' eélabhyÇmen.

 Arist., de An., I, 2, 403 b 28 – 29: fasÜ g�r ¦nioi kaÜ m�lista kaÜ prÅtvw cux¯n eänai tò2602

kinoèn. 

 Arist., de An., I, 2, 403 b 29 – 31: oÞhy¡ntew d¢ tò m¯ kinoæmenon aétò m¯ ¤nd¡xesyai kineÝn2603

§teron, tÇn kinoum¡nvn ti t¯n cux¯n êp¡labon eänai. 
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(4). Se afirma que esta hipótesis se derivó, si bien en base a planteamientos

diferentes, de las teorías de Demócrito,  Leucipo,  Anaxágoras  y los2604 2605 2606

pitagóricos.2607

(5). Se subraya una diferencia radical en los planteamientos de Anaxágoras y

el atomismo:2608

244 «Pues éste <Demócrito> identificaba sin más alma e intelecto: la

verdad es la apariencia; de ahí que, a su juicio, Homero se expresara con

justeza al decir que Héctor “yacía con la mente sin sentido”. No recurre al

intelecto como potencia relativa a la verdad, sino que, por el contrario, dice

alma e intelecto».2609

 

El problema, ya citado, es que no hay ningún verso en la Ilíada que se adapte

explícitamente a la cita que Aristóteles atribuye a Demócrito.2610

 Arist., de An., I, 2, 403 b 31 – 404 a 16.2604

 Arist., de An., I, 2, 404 a 05: õmoÛvw d¢ kaÜ Leækippow.2605

 Arist., de An., I, 2, 404 a 16 – 17: ¦oike d¢ kaÜ tò par� tÇn PuyagoreÛvn legñmenon t¯n aét¯n2606

¦xein di�noian.

 Arist., de An., I, 2, 404 b 25 – 26: õmoÛvw d¢ kaÜ �Anajagñraw cux¯n eänai l¡gei t¯n kinoèsan.2607

 Arist., de An., I, 2, 404 a 27 – 31: ¤keÝnow m¢n g�r �plÇw taétòn cux¯n kaÜ noèn, tò g�r2608

�lhy¢w eänai tò fainñmenon, diò kalÇw poi°sai [tòn] �Omhron Éw õ �Ektvr keÝt' �llofron¡vnA

oé d¯ xr°tai tÒ nÒ Éw dun�mei tinÜ perÜ t¯n �l®yeian, �ll� taétò l¡gei cux¯n kaÜ noèn.

 Adviértase que Aristóteles entiende que la di�noia es una potencia del alma cux¯. Tanto lo noético2609

(carácter) como lo dianoético (inteligencia discursiva) son funciones anímicas.

 Sobre �llofron¡v , véanse �llow y fr®n en Chantraine (1980: 63, 1227). La raíz aparece una sola2610

vez, pero a propósito de Euríalo; cf. Il., XXIII 698: k�d d' �llofron¡onta met� sfÛsin eåsan �gontew. Otra

posibilidad se encuentra en Il., XXII 337: Tòn d' ôligodran¡vn pros¡fh koruyaÛolow �Ektvr. Pero Héctor

está desfallecido, no sin sentido. De hecho expresa su deseo verbalmente acto seguido, cf. Il., XXII 339: m® me ¦a

par� nhusÜ kænaw katad�cai �AxaiÇn.
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b. Otro caso donde sucede algo similar es en el quinto capítulo del libro cuarto

de la Metafísica. También cita a Héctor con idéntico sentido dentro de la

“fundamentación” del principio de no-contradicción.  Hablamos en términos de2611

“fundamentación”, pues no hay demostración de un principio  y mucho menos de2612

aquel que presuponen el resto de los axiomas. Sin embargo, siempre cabrá realizar

una refutación ad hominem.  Ésta consistirá en mostrar la falsedad de las2613

afirmaciones de quienes pretendan pensar o crean posible conducirse en la vida con

independencia de lo que enuncia tal axioma.  Es decir, no cabe demostración del2614

principio de no-contradicción, pero, en cambio, sí es factible refutar a quien lo

niegue.  El cuarto capítulo del libro cuarto de la Metafísica se ocupa de responder2615

a quienes niegan el principio de no-contradicción. Sin embargo, es en el quinto capítulo

donde se refutan las posiciones relativistas (es decir, aquellas que no niegan

directamente tal principio, pero de cuyas hipótesis se deriva su negación). Es en esta

secuencia argumentativa en donde se encuentra el mito de Héctor:

(1). Se considera que la falacia de las teorías relativistas radica en haber

confundido el pensamiento con la sensación y a ésta con una alteración; de ahí que

 Se trata de uno de los temas más recurrentes de la filosofía de Aristóteles. Dentro de la Metafísica el2611

análisis del principio aparece no sólo en III, 3, 4, 5 y 6 sino en XI, 5 y 6. Pero aparece por todo en corpus como en

Sobre la interpretación (cf. Arist., Int., 14, 24 b 09: �ma d¢ oék ¤nd¡xetai t� ¤nantÛa êp�rxein tÒ aétÒ),

los Tópicos (cf. Arist., Top., II, 7, 113 a 22 – 23: �dænaton g�r t� ¤nantÛa �ma tÒ aétÒ êp�rxein), las

Refutaciones sofísticas (cf. Arist., SE, 180 a 26 – 31: t� g�r ¤nantÛa kaÜ t� �ntikeÛmena kaÜ f�sin kaÜ

�pñfasin �plÇw m¢n �dænaton êp�rxein tÒ aétÒ, pº m¡ntoi ¥k�teron µ prñw ti µ pÅw, µ tò m¢n

pº tò d' �plÇw, oéd¢n kvlæei. Ëst' eÞ tñde m¢n �plÇw tñde d¢ p¹, oëpv ¦legxow, toèto d' ¤n tÒ

sumper�smati yevrht¡on pròw t¯n �ntÛfasin), etc. 

 No cabe demostrar a través de aquello que sirve para demostrar; cf. Arist., APr., II, 1, 53 a 41 – 53 b2612

01: toè m¢n g�r êpò tò sump¡rasma oék ¦stai, yat¡rou d' ¦stai, pl¯n oé di� tòn sullogismñn. 

 Arist., Metaph., XI, 5, 1062 a 02 – 03: kaÜ perÜ tÇn toioætvn �plÇw m¢n oék ¦stin �pñdeijiw,2613

pròw tñnde d¢ ¦stin.

 Arist., Metaph., XI, 5, 1062 a 05 – 09: pròw d¢ tòn l¡gonta t�w �ntikeim¡naw f�seiw tÒ2614

deiknænti diñti ceèdow lhpt¡on ti toioèton ù taétò m¢n ¦stai tÒ m¯ ¤nd¡xesyai taétò eänai kaÜ m¯

eänai kay' §na kaÜ tòn aétòn xrñnon, m¯ dñjei d' eänai taétñn.

 Arist., Metaph., XI, 5, 1062 a 30 – 31: �pñdeijiw m¢n oïn oédemÛa toætvn ¤stÜn �plÇw, pròw2615

m¡ntoi tòn taèta tiy¡menon �pñdeijiw.
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afirmen que lo que parece según la sensación es lo verdadero por necesidad.2616

(2). Se expone en qué teorías físicas precedentes encuentran rasgos relativistas:

en las de Demócrito,  Empédocles,  en la de Parménides  y en la de2617 2618 2619

Anaxágoras.  2620

(3). Se añade un ejemplo:2621

245 «Y dicen que también Homero parece haber sido de esta opinión, pues

hizo que Héctor, cuando perdió el conocimiento por el golpe, yaciese con la

razón alterada, dando a entender que razonan también quienes no razonan,

aunque no <por> lo mismo».

Si bien por un motivo distinto, lo que se dice aquí es lo mismo que se presenta

previamente en Acerca del alma.

c. Dentro de la Ética a Nicómaco en tres oportunidades aparece una referencia

a Héctor. Las primera se halla en el capítulo undécimo del libro tercero. La estructura

argumentativa es la siguiente:

(1). Se parte de un resultado previo:  que la virtud es, en general, un término2622

 Arist., Metaph., IV, 5, 1009 b a 12 – 15: ÷lvw d¢ di� tò êpolamb�nein frñnhsin m¢n t¯n2616

aàsyhsin, taæthn d' eänai �lloÛvsin, tò fainñmenon kat� t¯n aàsyhsin ¤j �n�gkhw �lhy¢w eänaÛ fasin.

 Arist., Metaph., IV, 5, 1009 b a 01 – 12.2617

 Arist., Metaph., IV, 5, 1009 b a 15 – 21.2618

 Arist., Metaph., IV, 5, 1009 b a 21 – 25.2619

 Arist., Metaph., IV, 5, 1009 b a 25 – 28.2620

 Arist., Metaph., IV, 5, 1009 b 28 – 31: fasÜ d¢ kaÜ tòn �Omhron taæthn ¦xonta faÛne syai t¯n2621

dñjan, ÷ti ¤poÛhse tòn �Ektora, Éw ¤j¡sth êpò t°w plhg°w, keÝsyai �llofron¡onta, Éw fronoèntaw

m¢n kaÜ toçw parafronoèntaw.

 Se realiza la inducción sobre los ejemplos que ocupan por entero el capítulo séptimo del segundo libro2622

de la Ética a Nicómaco.
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medio  entre dos extremos (exceso y defecto) viciosos,  aunque sea un extremo2623 2624

respecto de lo mejor y del bien.  2625

(2). Se especifican varios casos.  El primero es el del valor (u hombría), el cual2626

se considera como un término medio entre la cobardía y la temeridad.  Por esta2627

razón se explicita qué es aquél partiendo del análisis de éstas.2628

(3). Se analizan cinco usos lingüísticos a los cuales se aplica el término de valor.

El que se encuentra más cerca de la definición genérica del valor es el primero, al cual

Aristóteles denomina valor cívico.2629

(4). Se expone que la motivación del mismo es social, ya sea aversiva o apetitiva

(en un párrafo al cual nos hemos referido antes explícitamente).  El contenido de la2630

última cita puesta en labios de Héctor tampoco se encuentra en la Ilíada. Parece una

confusión, pues el parlamento es de Agamenón  (el cual, por cierto, en el décimo2631

cuarto capítulo del libro tercero de la Política se cita con corrección).2632

 Arist., EN, II, 6, 1106 b 27 – 28: mesñthw tiw �ra ¤stÜn ² �ret®, stoxastik® ge oïsa toè2623

m¡sou.

 Arist., EN, II, 6, 1106 b 33 – 34: kaÜ di� taèt' oïn t°w m¢n kakÛaw ² êperbol¯ kaÜ ² ¦lleiciw,2624

t°w d' �ret°w ² mesñthw.

 Arist., EN, II, 6, 1107 a 06 – 08: diò kat� m¢n t¯n oésÛan kaÜ tòn lñgon tòn tò tÛ ·n eänai2625

l¡gonta mesñthw ¤stÜn ² �ret®, kat� d¢ tò �riston kaÜ tò eï �krñthw.

 Arist., EN, III, 6, 1115 a 04 – 05: �Analabñntew d¢ perÜ ¥k�sthw eàpvmen tÛnew eÞsÜ kaÜ perÜ poÝa2626

kaÜ pÇw· �ma d' ¦stai d°lon kaÜ pñsai eÞsÛn.

 Arist., EN, III, 6, 1115 a 06 – 07: kaÜ prÇton perÜ �ndreÛaw. �Oti m¢n oïn mesñthw ¤stÜ perÜ2627

fñbouw kaÜ y�rrh, ³dh faneròn geg¡nhtai.

 Este estudio ocupa enteramente el séptimo capítulo del libro tercero.2628

 Arist., EN, III, 8, 1116 a 17: prÇton m¢n ² politik®· m�lista g�r ¦oiken. 2629

 Véase 224, 6.1.4.a, 6.3.12.c.2630

 Compárese Il., II, 391 – 393: ùn d¡ k' ¤gÆn �p�neuye m�xhw ¤y¡lonta no®sv / mimn�zein par�2631

nhusÜ korvnÛsin, oë oß ¦peita / �rkion ¤sseÝtai fug¡ein kænaw ±d' oÞvnoæw con Arist., EN, III, 8, 1116 a

34 – 35: ùn d¡ k' ¤gÆn �p�neuye m�xhw ptÅssonta no®sv, / oë oß �rkion ¤sseÝtai fug¡ein kænaw. 

 Véase 2.3.2.b.2632
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d. El tercer caso aparece en el primer capítulo del libro séptimo del mismo

tratado, en el que se introduce el tema de la incontinencia. La estructura de este texto

(ya citado anteriormente)  es muy clara; por un lado, se afirma qué disposiciones2633

morales deben rehuirse; por otro, se expone cuáles son los contrarios respectivos de

tales disposiciones y, además, se ofrece un ejemplo para un caso distintivo. El aspecto

por el cual se menciona a Héctor es la consideración que para su padre tenía su virtud

(la cual se considera una expresión objetiva).

e. En el vigésimo primer capítulo del libro primero de la Gran moral aparece de

modo sinóptico otro de los ejemplos, también citados previamente,  a propósito de2634

la Ética a Nicómaco. Se menciona al valor cívico como una forma de hombría.

f. Otra ocurrencia aparece en el primer capítulo del libro tercero de la Ética a

Eudemo. Uno de los aspectos que Homero más destaca de la personalidad de Héctor

es la vergüenza. Andrómaca, esa esposa que añade a las penalidades de la guerra

montones de reproches,  no sufre tanto por Héctor como por lo que sucederá con2635

su hijo y con ella misma  si él perece.  Héctor entiende su preocupación, pero2636 2637

comenta que tremenda vergüenza le darán los troyanos y las troyanas de rozagantes

mantos si como un cobarde trata de escabullirse lejos del combate.  Después alega2638

que también se lo impide su ánimo,  pero lo que rige su conducta en primer lugar es2639

el disfrute de la estima de su sociedad (tim®). El cultivo de la virtud no posee

 Véase 218, 6.1.1.b. 2633

 Véase 225, 6.1.4.b.2634

 Il, VI 407 – 439.2635

 Il., VI 432: m¯ paÝd' ôrfanikòn y®úw x®rhn te gunaÝka.2636

 Tal anticipación, al menos desde la lectura euripídea, se debe a la entereza y circunspección de su2637

carácter; cf. López Férez (2002: 263). 

 Il., VI 441 – 443: �ll� m�l' aÞnÇw / aÞd¡omai TrÇaw kaÜ TrÄ�daw ¥lkesip¡plouw, / aà ke2638

kakòw Íw nñsfin �lusk�zv pol¡moio.

 Il., VI 444: oéd¡ me yumòw �nvgen. 2639
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autonomía: la virtud práctica no se realiza por sí misma, sino que depende del respeto,

de la opinión pública (aÞdÅw).  Por eso, Héctor permanecerá firme e incluso2640

marchará con plena conciencia al matadero ante la vergüenza que le da lo que puedan

pensar los troyanos  si manifiesta un temor que se prohíbe sentir. Y ese sentir2641

vergüenza (aÞd¡omai) es el aspecto que Aristóteles elige del mito en la Ética Eudemia,

dentro del análisis específico de la valentía (�ndreÛa).  La argumentación tiene la2642

estructura siguiente:

(1). Se parte de la tesis del término medio. La virtud es aquello que nos hace

capaces de realizar los mejores actos y que nos dispone lo mejor posible de cara al

mayor bien.  Éste, el mejor y más perfecto bien, es el conforme con la recta razón2643

(es decir, el término medio entre el exceso y el defecto relativo a nosotros).  De2644

manera que por necesidad la virtud ética será un término medio propio de cada uno2645

de los valores considerados.

(2). Se aplica la tesis del término medio al valor, el cual equidista de dos

términos que se oponen recíprocamente (la temeridad y la cobardía)  siendo, pues,2646

un modo de ser intermedio que además es lo mejor.2647

 Bonitz (1961. 15 a). El término se encuentra ya en Platón; cf. Ast (1908: I, 50). Acerca de la derivación2640

etimológica de aàdomai, consúltese Chantraine (1980: 31).

 Il., XXII 105: aÞd¡omai TrÇaw kaÜ TrÄ�daw.2641

 Arist., EE, III, 1, 1228 a 25 – 26: kay' ¥k�sthn d¢ lamb�nontew l¡gvmen ¤fej°w, kaÜ prÇton2642

eàpvmen perÜ �ndreÛaw.

 Arist., EE, II, 5, 1222 a 06 – 08: ¤peÜ d' êpñkeitai �ret¯ eänai ² toiaæth §jiw �f' ¸w praktikoÜ2643

tÇn beltÛstvn kaÜ kay' ¶n �rista di�keintai perÜ tò b¡ltiston.

 Arist., EE, II, 5, 1222 a 08 – 10: b¡ltiston d¢ kaÜ �riston tò kat� tòn ôryòn lñgon, toèto2644

d' ¤stÜ tò m¡son êperbol°w kaÜ ¤lleÛcevw t°w pròw ²m�w.

 Arist., EE, II, 5, 1222 a 10 – 11: �nagkaÝon �n eàh t¯n ±yik¯n �ret¯n kay' aêtòn §kaston2645

mesñthta eänai.

 Arist., EE, III, 1, 1228 a 28 – 30: dieÛlomen d' ¤n t» diagraf» prñteron kaÜ yr�sow kaÜ fñbon2646

¤nantÛa· kaÜ g�r ¤stÛ pvw �ntikeÛmena �ll®loiw. 

 Arist., EE, III, 1, 1228 b 02 – 03: d°lon Éw ² m¡sh di�yesiw yrasæthtow kaÜ deilÛaw ¤stÜn2647

�ndreÛa· aìth g�r beltÛsth. 
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(3). Se distinguen cinco especies de valor (las cuales reciben esta designación

por semejanza, por soportar idénticos peligros aunque no por las mismas razones):2648

el valor cívico (el cual se debe al sentimiento de vergüenza  y a la ley),  el2649 2650

militar,  el debido a la inexperiencia y a la ignorancia,  el originado en la2651 2652

esperanza  y, finalmente, el causado por una pasión irracional – como el deseo2653

amoroso (¦rvw)  y el arrebato  (yumñw).  Ninguna de estas especies es el2654 2655 2656

verdadero valor (aun cuando todas sean útiles para exhortar en situación de

peligro).2657

(4). Se analiza qué es el valor cívico. Se presenta el caso de aquellos que, pese

a ser cobardes, hacen frente a una situación por experiencia (al creer que no hay

peligro, pues conocen los recursos).  La prueba de ello aparece cuando, creyendo2658

que no cuentan con un recurso y que el peligro es inminente, no resisten.2659

 Arist., EE, III, 1, 1229 a 12 – 13: ¦sti d' eàdh �ndreÛaw p¡nte legñmena kay' õmoiñthta· <t�>2648

aét� g�r êpom¡nousin, �ll ' oé di� t� aét�. 

 Arist., EE, III, 1, 1229 a 13 – 14: mÛa m¢n politik®· aìth d' ¤stÜn ² di' aÞdÇ oïsa. 2649

 Arist., EE, III, 1, 1229 a 29 – 30: di� nñmon d¢ ² politik¯ �ndreÛa. 2650

 Arist., EE, III, 1, 1229 a 13: deut¡ra ² strativtik®. 2651

 Arist., EE, III, 1, 1229 a 16 – 17: trÛth d' ² di' �peirÛan kaÜ �gnoian. 2652

 Arist., EE, III, 1, 1229 a 18: �llh d' ² kat' ¤lpÛda. 2653

 Bonitz (1961: 288 b). Este es un vocablo frecuente del lenguaje platónico (en particular, del Banquete);2654

cf. Ast (1908: I, 829). Sobre la etimología a partir de ¦ramai, consúltese Chantraine (1980: 363). 

 Arist., EE, III, 1, 1229 a 20 – 21: �llh d¢ di� p�yow �lñgiston, oåon di' ¦rvta kaÜ yumñn. 2655

 Bonitz (1961: 336 a). Término tradicional ya empleado en la Academia; cf. Ast (1908: II, 79). Acerca2656

de su etimología, véase Chantraine (1980: 446). 

Arist., EE, III, 1, 1229 a 30 – 31: kat' �l®yeian d¢ oédemÛa toætvn, �ll� pròw t�w2657

parakeleæseiw t�w ¤n toÝw kindænoiw xr®sima taèta p�nta. 

 Arist., EE, III, 1, 1230 a 13 – 14: fanerÇw <d'> ¦nioi deiloÜ öntew ÷mvw êpom¡nousi di' ¤mpeirÛan·2658

toèto d¡, ÷ti oék oàontai kÛndunon eänai· àsasi g�r t�w bohyeÛaw. 

 Arist., EE, III, 1, 1230 a 15 – 16: shmeÝon d¡· ÷tan g�r m¯ ¦xein oàvntai bo®yeian, �ll' ³dh2659

plhsÛon Â tò deinñn, oéx êpom¡nousin. 
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(5). Se muestra un caso particular de valor cívico en base a aquellos hombres

que, por vergüenza, resisten pareciendo valientes.2660

(6). Se aporta como ejemplo mítico (en un texto ya comentado anteriormente)2661

lo que Homero expresó acerca de por qué Héctor hizo frente al peligro ante Aquiles.

Para ello se utilizan dos versos que ilustran objetiva (“la vergüenza se apoderó de

Héctor”)  y subjetivamente lo que es el valor cívico. Obsérvese que en este caso se2662

da una inducción completa: se presenta el caso general del valor cívico basado sobre

un hecho empírico (la pérdida del valor cuando quien enfrenta por vergüenza un peligro

sabe que carece de recursos), que se confirma después a través del mito de Héctor.

g. Los tres casos en que se cita a Héctor en la Retórica ya han sido comentados

previamente en al apartado de Aquiles  a propósito de las nociones de ira, de lo2663

común y lo propio y de caer dentro de (êp�rxein). En el primer caso, en del tercer

capítulo del libro segundo, Héctor es objeto de una ira estéril. El aspecto aquí tomado

es el parlamento de Apolo en la Ilíada quejándose de la actitud de Aquiles al seguir

arrastrando los despojos del héroe troyano.  2664

 Arist., EE, III, 1, 1230 a 16 – 18: �ll� p�ntvn tÇn toioætvn �ndreÛvn oß di� t¯n aÞdÇ2660

êpom¡nontew m�lista faneÝen <�n> �ndreÝoi. 

 Véase 226, 6.1.4.c.2661

 Arist., EE, III, 1, 1230 a 19: �Ektora d' aÞdÆw eåle. Este verso no se encuentra en la Ilíada.2662

Adviértase, no obstante que Plutarco nos refiere cómo Alejandro Magno, teniendo a la Ilíada como guía de

adiestramiento militar, tomó corregida de Aristóteles una copia que fue llamada la de la caja, la cual, según escribió

Onesícrito, era colocada siempre junto con la espada bajo la cabecera de su cama; cf. Plu., Alex., 8, 2, 688 c-d: kaÜ

t¯n m¢n �Ili�da t°w polemik°w �ret°w ¤fñdion kaÜ nomÛzvn kaÜ ônom�zvn, ¦labe m¢n �Aristot¡louw

dioryÅsantow ¶n ¤k toè n�ryhkow kaloèsin, eäxe d' �eÜ met� toè ¤gxeiridÛou keim¡nhn êpò tò

proskef�laion, Éw �OnhsÛkritow ßstñrhke. Así pues, podría tratarse de un verso perteneciente a esa versión

adecuada a la koiné, adaptada por Aristóteles.

 Véase 189, 5.2.1.g.2663

 Este episodio fue citado por Platón; cf. Pl., R, III, 391 b 05 – 06.2664
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h. Otro caso (también citado)  se encuentra en el vigésimo segundo capítulo2665

de la Retórica, el cual trata sobre las categorías de lo propio y lo común. En este caso

la muerte del héroe troyano es un aspecto que distingue la individualidad de aquel que

lo asesinó.

i. Una tercera ocurrencia está en el vigésimo tercer capítulo del libro segundo

de la Retórica. En lo que respecta a la categoría de caer dentro de, se realiza un breve

análisis ya mencionado previamente.  El rasgo que toma del mito es la muerte del2666

héroe troyano. El asesinato se presenta como aceptable en presencia de un

precedente justificado previo. Insistimos que el contexto de esta alusión es la del

“precedente” de la jurisprudencia (pues lo que se ilustra es que basta con tildar de

“justo” un determinado delito para extraer en todos los casos similares la consecuencia

de que también están justificados).

 

j. Hay otras dos ocurrencias para considerar detalladamente dentro de la

Poética. Ambas está relacionadas, pues se refieren al mismo episodio de la Ilíada. La

primera se halla en el vigésimo cuarto capítulo, en el contexto de las partes de la

epopeya, donde Aristóteles considera a Homero digno de alabanza por muchas

razones, pero, sobre todo, por haber sido el único de los poetas que no ignoró lo que

se debe hacer.  Hay tres elementos en donde se funda este juicio:2667

(1). Introducir, tras un breve preámbulo, a un hombre, a una mujer o a un

personaje no sin carácter sino ya caracterizado.2668

 Véase 191, 5.2.1.i, 6.3.7, 6.3.12.e.2665

 Véase 179, 4.6.1, 5.2.1.j, 5.4.7.b, 6.2.1.b, 6.3.2.h, 6.3.3.a.2666

 Arist., Po., 24, 1460 a 05 – 06: �Omhrow d¢ �lla te poll� �jiow ¤paineÝsyai kaÜ d¯ kaÜ ÷ti2667

mñnow tÇn poihtÇn oék �gnoeÝ ù deÝ poieÝn aétñn.

 Arist., Po., 24, 1460 a 09 – 11: õ d¢ ôlÛga froimias�menow eéyçw eÞs�gei �ndra µ gunaÝka µ2668

�llo ti ·yow, kaÜ oéd¡n ' �®yh �ll ' ¦xonta ·yow.
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(2). Relatar paralogismos como es debido.2669

(3). Incorporar a la epopeya lo irracional (la causa más importante de lo

maravilloso) la cual tiene aquí más cabida que en la tragedia debido a que en ella no

se ve al actor.2670

Este último extremo es ilustrado con la persecución de Héctor:2671

246 «Es preciso, ciertamente, incorporar a las tragedias lo maravilloso;

pero lo irracional, que es la causa más importante de lo maravilloso, tiene

más cabida en la epopeya, porque no se ve al que actúa. En efecto, lo relativo

a la persecución de Héctor, puesto en escena, parecería ridículo (al estar unos

quietos y no perseguirlo, y contenerlos el otro con señales de cabeza), pero

en la epopeya no se nota».

Es significativo que Aristóteles comente este episodio antes de citar una regla

clásica sobre la verosimilitud de las tramas poéticas: que es preferible lo imposible

verosímil a lo posible increíble.  Ciertamente, se producen diversas circunstancias2672

irracionales durante la persecución de Aquiles.  2673

 Arist., Po., 24, 1460 a 18 – 19: dedÛdaxen d¢ m�lista �Omhrow kaÜ toçw �llouw ceud° l¡gein2669

Éw deÝ.

 Arist., Po., 24, 1460 a 11 – 14: deÝ m¢n oïn ¤n taÝw tragÄdÛaiw poieÝn tò yaumastñn, m�llon2670

d' ¤nd¡xetai ¤n t» ¤popoiÛ& tò �logon, di' ù sumbaÛnei m�lista tò yaumastñn, di� tò m¯ õr�n eÞw tòn

pr�ttonta.

 Arist., Po., 24, 1460 a 11 – 17: deÝ m¢n oïn ¤n taÝw tragÄdÛaiw poieÝn tò yaumastñn, m�llon2671

d' ¤nd¡xetai ¤n t» ¤popoiÛ& tò �logon, di' ù sumbaÛnei m�lista tò yaumastñn, di� tò m¯ õr�n

eÞw tòn pr�ttontaA ¤peÜ t� perÜ t¯n �Ektorow dÛvjin ¤pÜ skhn°w önta geloÝa �n faneÛh, oß m¢n

¥stÇtew kaÜ oé diÅkontew, õ d¢ �naneævn, ¤n d¢ toÝw ¦pesin lany�nei.

 Arist., Po., 24, 1460 a 26 – 27: proaireÝsyaÛ te deÝ �dænata eÞkñta m�llon µ dunat� �pÛyana.2672

 Son conocidas las circunstancias irracionales que se dan en la persecución de Héctor por Aquiles. En2673

primer lugar Héctor espera a su adversario ante las puertas Esceas (Il., XXII 01 – 06), sin atender por vergüenza

(XXII 98 – 130) a las súplicas y lágrimas de Príamo (XXII 25 – 76) y Hécuba (XXII 77 – 91) para que se refugie

en Ilión; pero en cuanto ve venir a Aquiles, fue presa del temor y huyó (XXII 131 – 137). En segundo lugar, Aquiles,

el más veloz atleta, no puede dar alcance a Héctor, quien, animado por Apolo, completa tres vueltas enteras

alrededor de la ciudad a pesar de que ambos hombres llevan sus armaduras (XXII 138 – 166). En tercer lugar, a

pesar de la mayor velocidad de Héctor, cada vez que Héctor trata de acercarse a las puertas de la ciudad, Aquiles

le corta el paso (XXII 194 – 198). En cuarto lugar, en la cuarta vuelta, Apolo abandona a Héctor (XXII 202 – 204)
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k. El segundo caso dentro de la Poética aparece en el vigésimo quinto capítulo,

en relación con los problemas de las composiciones poéticas. Aristóteles sigue el

siguiente esquema argumentativo:

(1). Se explica que la corrección poética no sólo no es idéntica a la de la política

sino tampoco a la de ningún otra técnica.2674

(2). Se formulan los dos tipos de errores principales en lo poético:

consustanciales y por accidente.2675

(3). Se expone que la introducción de lo irracional es uno de los principales

errores consustanciales que se refieren al arte poético mismo:2676

247 «Se han introducido en el poema cosas imposibles: se ha cometido un

error; pero está bien si alcanza el fin propio del arte (pues el fin ya se ha

indicado), si de este modo hace que impresione más esto mismo u otra parte.

Un ejemplo es la persecución de Héctor. Pero, si el fin podía conseguirse

también mejor o no peor de acuerdo con el arte relativo a estas cosas, el error

no es aceptable (pues, si es posible, no se debe errar en absoluto)».

Hay cierta tendencia a creer que todo este capítulo, muy probablemente,

constituye una enumeración de una serie de resultados de un tratado aristotélico

y éste se detiene por consejo de Atenea, quien ha cobrado la forma de su hermano Deífobo para convencer de que

encare a Aquiles (XXII 226 – 246). En quinto lugar, durante la persecución Aquiles tiene tiempo para hacer señas

a sus tropas para que no disparen contra Héctor, con el fin de cobrar él la gloria de abatirlo (XXII 205 – 207).

 Arist., Po., 25, 1460 b 13 – 15: pròw d¢ toætoiw oéx ² aét¯ ôryñthw ¤stÜn t°w politik°w kaÜ2674

t°w poihtik°w oéd¢ �llhw t¡xnhw kaÜ poihtik°w.

 Arist., Po., 25, 1460 b 15 – 16: aét°w d¢ t°w poihtik°w ditt¯ �martÛa, ² m¢n g�r kay' aêt®n,2675

² d¢ kat� sumbebhkñw.

 Arist., Po., 25, 1460 b 23 – 29: t� pròw aét¯n t¯n t¡xnhnA �dænata pepoÛhtai, ²m�rthtaiA2676

�ll' ôryÇw ¦xei, eÞ tugx�nei toè t¡louw toè aêt°w, tò g�r t¡low eàrhtai, eÞ oìtvw ¤kplhktikÅteron

µ aétò µ �llo poieÝ m¡row. par�deigma ² toè �Ektorow dÛvjiw. eÞ m¡ntoi tò t¡low µ m�llon µ <m¯>

¸tton ¤ned¡xeto êp�rxein kaÜ kat� t¯n perÜ toætvn t¡xnhn, [²mart°syai] oék ôryÇwA deÝ g�r eÞ

¤nd¡xetai ÷lvw mhdam» ²mart°syai.
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perdido titulado Aporías homéricas.2677

l. Una cita (ya comentada previamente),  que acaso formara parte del tratado2678

aristotélico titulado Aporías homéricas, se encuentra en las Cuestiones homéricas

sobre la Ilíada de Porfirio en relación con una de las primeras escenas del canto

vigésimo cuarto del citado poema épico. El filósofo neoplatónico, apoyándose en

Aristóteles como hipótesis auxiliar, entiende que el ultraje cometido por Aquiles sobre

el cadáver de Héctor tiene su explicación no en la venganza de aquél sino en el hecho

de que éste, en la defensa de Ilión, transgredió los límites de la humanidad al disputar

los restos de Patroclo. De hecho ese es el objeto del décimo séptimo canto de la Ilíada.

Obsérvese que la reacción de Aquiles no se interpreta en sí misma como una conducta

desmesurada, sino como un castigo ante la trasgresión antropológica que Héctor ya

había sobre un ser humano – el cual, además, fue el mejor amigo de Aquiles (con

quién, además, poseía vínculos de sangre, pues ambos eran descendientes de Egina).

m. Acerca del singular reto que Héctor realizó a los aqueos, hay una ocurrencia

en un escolio en el canto séptimo de la Ilíada.  Se plantean tres interrogantes y se2679

afirma que Aristóteles dio respuesta al tercero (explicando por qué Menelao, habiendo

sido el único en reaccionar al desafío del troyano, sin embargo, no se encontró en el

grupo de los nueve hombres entre quienes se sorteó el encararlo).

 Por un lado, las referencias sobre Homero que se conservan en la Poética se encuentran en: Arist., Po.,2677

2, 1448 a 11 – 12; 3, 1448 a 21 – 22; 4, 1448 b 34 – 49 a 02; 8, 1451 a 22 – 30; 15, 1454 b 01 – 02; 15, 1454 b 14

– 15; 16, 1454 b 25 – 30; 16, 1455 a 02 – 04; 18, 1455 b 15 – 23; 23, 1459 a 30 – b 07; 24, 1459 b 12 – 16; 24,

1459 b 12 – 16; 24, 1460 a 18 – 26 y 24, 1460 a 34 – b 05. Por otro, tienen como objeto la caracterización del

discurso épico las siguientes: Arist., Po., 5, 1449 b 09 – 20; 18, 1449 b 09 – 20; 24, 1459 b 16 – 1460 a 02; 24, 1460

a 11 – 18 y 26, 1462 a 18 – b 11. En tercer lugar, en el capítulo vigésimo quinto se encuentra una miscelánea de

problemas y soluciones muy cercanos al tratamiento poético de Homero. De ahí que se haya indagado, sobre todo

en la obra de Porfirio titulada Aporías homéricas, acerca del material discursivo y empírico que pudo originar las

conclusiones que aparecen en ese penúltimo capítulo de la Poética. Y de ahí que no todos los compiladores acepten

como fragmentos válidos los de Porfirio (pues en la comparación de la Categorías con su Exposición de las

“Categorías” de Aristóteles, por pregunta y respuesta muestra cierta tendencia a interpretar poco ortodoxamente

las obras de Aristóteles).

 Véase [198], 5.2.1.r, 6.3.3.c.2678

 Y decimos “singular” pues la propuesta de Héctor es muy civilizada, pues propone que el cuerpo del2679

vencido fuera respetado, sea quien fuere el vencedor; cf. Il., VII 76 – 91. Parece una muestra de la virtud

sobrehumana que, según Aristóteles, Príamo atribuía a su hijo. Véase 218 y 6.1.1.b.
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n. Dentro de un segundo escolio que analiza unos versos del canto séptimo de

la Ilíada, aparece otra mención. El texto ha sido expuesto previamente  y muestra2680

a Áyax frente a Héctor. Aristóteles explica por qué Héctor oyó de sus labios la

pendencia que separaba a Aquiles de Agamenón. A su entender éste era un modo de

advertir Héctor la valía de los dánaos, pues no sólo Aquiles, sino otros muchos

guerreros podían vencerle. En realidad, esta posibilidad Homero sólo la cree posible

en el caso del Gran Áyax.2681

ñ. En un tercer escolio (ya comentado previamente)  se alude al cadáver de2682

Héctor en relación con lo sucedido durante el encuentro de Aquiles y Príamo. A

propósito de los versos donde Aquiles amenaza tanto la integridad de Príamo como la

del cadáver de Héctor  se comenta que Aristóteles consideró anómala la conducta2683

del hijo de Peleo (si bien no se indica en el escolio explícitamente por qué). 

6.3.2. HELENA Y ALEJANDRO (PARIS).

Hija de Zeus y Leda, Helena  tuvo como padre putativo a Tindáreo.  Fue2684 2685

hermana de Clitemnestra y, según la tradición ulterior, gemela de los Dioscuros. Aparte

de la caracterización que cabe encontrar en la Ilíada, como amante, y en la Odisea,

como esposa fiel, han llegado hasta nuestros días episodios no-homéricos de este

personaje mítico. Según Heródoto, Helena arribó a Egipto, pero jamás llegó a Ilión.2686

Además, añade que si bien Homero conocía este episodio escogió la otra versión por

 Véase [199], 5.2.1.s, 5.3.2.i.2680

 Il., XI 542 – 543.2681

 Véase [201], 5.2.1.u, 6.1.1.h.2682

 Il., XXIV 568 – 570.2683

 Sobre la etimología de este nombre propio, consúltese Chantraine (1980: 335).2684

 Hdt., II 112. Helena es una figura que se encuentra a medio camino entre Prehomerica, Homerica y2685

Posthomerica. La incluimos aquí porque la mayoría de los datos aristotélicos corresponden a este periodo.

 Hdt., II 113 – 115.2686
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ser más adecuada para la epopeya.  Tampoco alude Homero al rapto de la niña2687

Helena llevado a cabo por Teseo (de quien, además, tuvo aquélla una hija, Ifigenia).2688

Es significativo que, en lo relativo a este personaje mítico, Aristóteles se haga eco de

la presentación homérica tan sólo en una oportunidad.  La mayoría de los episodios2689

que cita pertenecen a las variantes de Heródoto, de Eurípides y, sobre todo, a una bien

conocida en el entorno de la Academia: la de Isócrates.  2690

a. La caracterización que en la Ilíada se realiza de la mayoría de las figuras

femeninas es negativa. Tal negatividad resulta particularmente notable en el caso de

Helena,  en la cual se aúnan su irresistible belleza y su voracidad sexual. Este2691

 Hdt., II 116. De la trama contada por Heródoto se hace eco la Helena de Eurípides, la cual permanece2687

siempre fiel a Menelao, retenida en Egipto (primero por Proteo y luego por Teoclímeno); mientras, los héroes, al

pie de Ilión combaten ofuscados por una imagen suya hecha de nube.

 Ruiz de Elvira (1982: 383-384).2688

 Quizás esto podría deberse a la profusión de poetas trágicos que tomaron como núcleo a la tindáride2689

y que se apartaron de la trama homérica. Que sepamos, aparte de la Helena de Eurípides, hubo al menos tres

tragedias de Sófocles que se centraron sobre este personaje (Radt, 1999: 177-183) frs. 176-184,otra de Teodectes

(Snell, 1971: 231), fr. 3, y la última de Timesíteo (Sud., Ô , 613).

 Por un lado, Platón, habitualmente enfrentado a sofistas y retóricos, sin embargo, realiza de Isócrates2690

una caracterización muy amable; cf. Pl., Phdr., 279 a 01 – b 01. Por otro, apoyándose en el testimonio de Estesícoro

(Pl., Phdr., 243 a 05 – b 01), ya subraya la ausencia de Helena y que en Ilión se combatía por su fantasma, Pl., R.,

IX 586 c03 – 05.

 Una muestra: en el sitio de Ilión, Héctor no se digna ya ni a contestar a su hermano Paris; cf. Il., VI 342:2691

tòn d' oë ti pros¡fh koruyaÛolow �Ektvr. En ese momento Helena se acerca al héroe y, con voz melosa (VI,

343: tòn d' �El¡nh mæyoisi proshæda meilixÛoisi), se refiere a sí misma tildándose de perra de malas artes y

espantosa (VI 344: kunòw kakomhx�nou ôkruo¡sshw) y expresa su deseo de haber muerto el mismo día en que

nació (VI 345 – 348: Ëw m ' öfel ' ³mati tÒ ÷te me prÇton t¡ke m®thr / oàxesyai prof¡rousa kak¯

�n¡moio yæella / eÞw örow µ eÞw kèma polufloÛsboio yal�sshw, / ¦ny� me kèm ' �pñerse p�row t�de

¦rga gen¡syai. Acto seguido añade: “Pues sobre todo a ti el esfuerzo domina a las mientes / por mí, la perra, y por

la ofuscación de Alejandro / sobre quienes Zeus puso mala moira, para después / ser cantados por los hombres

futuros” (VI 355 – 358: ¤peÛ se m�lista pñnow fr¡naw �mfib¡bhken / eánek' ¤meÝo kunòw kaÜ �Alej�ndrou

§nek' �thw, / oåsin ¤pÜ Zeçw y°ke kakòn mñron, Éw kaÜ ôpÛssv / �nyrÅpoisi pelÅmey' �oÛdimoi

¤ssom¡noisi). Esta es la segunda vez que se llama a sí misma perra, apelativo de origen sexual. Sus malas artes

(kakom®xanow) son los ardides de los que se valió para enloquecer el deseo de Paris. A través del epíteto

“espantosa” (ôkruñeiw) se reconoce como responsable última del feroz sangrado que acaece en Troya. Y, de pronto,

confía a Héctor un anhelo íntimo: haber sido esposa de un varón mejor, de alguno que realmente conociera la

indignación (n¡mesiw) y la vergüenza (aàsxea) humanas; (VI 350 – 351: �ndròw ¦peit' Êfellon �meÛnonow eänai

�koitiw, / ùw ¾dh n¡mesÛn te kaÜ aàsxea pñll ' �nyrÅpvn). En efecto, Helena se le está insinuando. Le está

sugiriendo que quizás ese hombre anhelado pudiera ser él. Helena parece empecinada en seguir su juego aunque ello

signifique llevar la guerra hasta el corazón del palacio de Príamo. Esto es claro si atendemos al modo como Héctor

la rechaza: “No me ofrezcas asiento, Helena, aunque me quieras. No me convencerás” (VI 360: m® me k�yiz'
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aspecto es el que Aristóteles hace entrar en juego en el noveno capítulo del tercer libro

de la Ética a Nicómaco. La estructura argumentativa es la siguiente:

(1). Se parte de la teoría de la virtud, según la cual ésta constituye un término

medio entre dos extremos.  2692

(2). Se diferencia entre la anterior definición y la práctica (es decir, la distancia

que hay entre la bondad y ser bueno en la realidad, pues en todo es costoso hallar el

término medio).2693

(3). Se propone como primera regla práctica la evitación de los contrarios (es

decir, tender al término medio significa, ante todo, apartarse de lo más opuesto).2694

(4). Se ejemplifica tal regla práctica en las palabras que se atribuyen a Calipso

(“mantén alejada la nave de este oleaje y de esta espuma”,  aun cuando Homero las2695

ponga en los labios de Circe).2696

(5). Se expone que, en la práctica, puede ocurrir que de dos extremos uno será

más erróneo que el otro.  En este caso, puesto que es difícil alcanzar exactamente2697

el medio, se deberá tomarse el mal menor – lo cual se expresaba, popularmente, a

través del sintagma segunda navegación  (que se debe al movimiento del remar2698

�El¡nh fil¡ous� per· oéd¡ me peÛseiw).

 Arist., EE, II, 5, 1222 a 10 – 11: �nagkaÝon �n eàh t¯n ±yik¯n �ret¯n kay' aêtòn §kaston2692

mesñthta eänai. Arist., EN, II, 9, 1109 a 20 – 24: �Oti m¢n oïn ¤stÜn ² �ret¯ ² ±yik¯ mesñthw, kaÜ pÇw, kaÜ

÷ti mesñthw dæo kakiÇn, t°w m¢n kay' êperbol¯n t°w d¢ kat ' ¦lleicin, kaÜ ÷ti toiaæth ¤stÜ di� tò

stoxastik¯ toè m¡sou eänai toè ¤n toÝw p�yesi kaÜ ¤n taÝw pr�jesin.

 Arist., EN, II, 9, 1109 a 24 – 25: diò kaÜ ¦rgon ¤stÜ spoudaÝon eänai. ¤n ¥k�stÄ g�r tò m¡son2693

labeÝn ¦rgon.

 Arist., EN, II, 9, 1109 a 30 – 31: diò deÝ tòn stoxazñmenon toè m¡sou prÇton m¢n �poxvreÝn2694

toè m�llon ¤nantÛou.

 Arist., EN, II, 9, 1109 : kay�per kaÜ ² KalucÆ paraineÝ toætou m¢n kapnoè kaÜ kæmatow2695

¤ktòw ¦erge n°a.

 Od., XII 218 – 219.2696

 Arist., EN, II, 9, 1109 a 33: tÇn g�r �krvn tò m¡n ¤stin �martvlñteron tò d' ¸tton.2697

 Arist., EN, II, 9, 1109 a 34 – 01: ¤peÜ oïn toè m¡sou tuxeÝn �krvw xalepñn, kat� tòn deæteron,2698

fasÛ, ploèn t� ¤l�xista lhpt¡on tÇn kakÇn· d' ¦stai m�lista toèton tòn trñpon ùn l¡gomen.
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debido a la intención de los navegantes y no al embate de las olas, de las corrientes

o del viento).

(6). Se considera necesario investigar aquellas cosas hacia las cuales estamos

más inclinados (pues unos lo están por naturaleza hacia unas y otros hacia otras).2699

Esto se conoce por el placer y el dolor que sentimos (de manera que debemos

dirigirnos hacia lo contrario, pues apartándonos del error se llega al término medio).  2700

(7). Se ejemplifica ese tender a lo contrario de aquello hacia lo que nos inclina

nuestra naturaleza como el obrar de quienes quieren enderezar las vigas torcidas.2701

(8). Se propone como segunda regla práctica general, por inducción sobre lo

precedente, guardarse en toda ocasión principalmente de lo agradable y del placer

(porque no lo juzgamos con imparcialidad).2702

(9). Se confirma la regla anterior mencionando el ejemplo mítico siguiente:2703

248 «Así, respecto del placer, debemos sentir lo que sintieron los ancianos

del pueblo a la vista de Helena, y repetir sus palabras en todos los casos; pues

si nos alejamos de él erraremos menos. Para decirlo en una palabra, si

hacemos esto, podremos alcanzar mejor el término medio».

 Arist., EN, II, 9, 1109 b 01 – 03: skopeÝn d¢ deÝ pròw � kaÜ aétoÜ eékat�foroÛ ¤smen· �lloi g�r2699

pròw �lla pefækamen.

 Arist., EN , II, 9, 1109 b 03 – 06: toèto d' ¦stai gnÅrimon ¤k t°w ²don°w kaÜ t°w læphw t°w2700

ginom¡nhw perÜ ²m�w. eÞw toénantÛon d' ¥autoçw �f¡lkein deÝ· polç g�r �p�gontew toè �mart�nein eÞw

tò m¡son ´jomen.

 Arist., EN, II, 9, 1109 b 06 – 07: ÷per oß t� diestramm¡na tÇn jælvn ôryoèntew poioèsin.2701

 Arist., EN, II, 9, 1109 b 07 – 09: ¤n pantÜ d¢ m�lista fulakt¡on tò ²dç kaÜ t¯n ²don®n· oé2702

g�r �d¡kastoi krÛnomen aét®n.

 Arist., EN, III, 9, 1109 b 09 – 13: ÷per oïn oß dhmog¡rontew ¦payon pròw t¯n �El¡nhn, toèto2703

deÝ payeÝn kaÜ ²m�w pròw t¯n ²don®n, kaÜ ¤n p�si t¯n ¤keÛnvn ¤pil¡gein fvn®nA oìtv g�r aét¯n

�popempñmenoi ¸tton �marthsñmeya. taèt' oïn poioèntew, Éw ¤n kefalaÛÄ eÞpeÝn, m�lista

dunhsñmeya toè m¡sou tugx�nein. 
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Adviértase que el juicio de los ancianos constaba de tres partes: la apología de

la conducta humana ya acontecida,  la causa de que fuera admisible tal2704

justificación  y, finalmente, la conclusión en la que primó lo pragmático.2705 2706

b. Dentro de la Política una única vez se cita a Helena en el sexto capítulo del

libro primero. Según Aristóteles son dos los sentidos en los que se dice esclavitud y

esclavo.  Por un lado, la esclavitud puede ser una condición genética lo mismo que2707

la nobleza: de ahí que “ya desde el nacimiento algunos están destinados a obedecer

y otros a mandar”  (lo cual puede ser analizado con la razón y, también, llegar a ser2708

comprendido a partir de la experiencia).  La naturaleza de tales esclavos es clara2709

(“quien siendo hombre no se pertenece por naturaleza a sí mismo sino a otro, ese es

por naturaleza esclavo”,  pues es hombre de otro quien siendo hombre es una2710

posesión).  Pero hay, también, una especie de esclavos y de esclavitud en virtud de2711

una ley, la cual se trata de un cierto acuerdo convencional (cuyo contenido es éste: que

 Il., III 156 – 157: oé n¡mesiw TrÇaw kaÜ ¤#kn®midaw �Axaioçw / toi»d' �mfÜ gunaikÜ polçn2704

xrñnon �lgea p�sxein.

 Il., III 158: aÞnÇw �yan�túsi ye»w eÞw Îpa ¦oiken.2705

 Il., III 159 – 160: �ll� kaÜ Ïw toÛh per ¤oès ' ¤n nhusÜ ne¡syv , / mhd' ²mÝn tek¡essÛ t' ôpÛssv2706

p°ma lÛpoito.

 Arist., Pol., I, 4, 1255 a 04 – 05: dixÇw g�r l¡getai tò douleæein kaÜ õ doèlow.2707

 Arist., Pol., I, 5, 1254 a 23 – 24: kaÜ eéyçw ¤k genet°w ¦nia di¡sthke t� m¢n ¤pÜ tò �rxesyai t�2708

d' ¤pÜ tò �rxein.

 Arist., Pol., I, 5, 1254 a 20 – 21: oé xalepòn d¢ kaÜ tÒ lñgÄ yevr°sai kaÜ ¤k tÇn ginom¡nvn2709

katamayeÝn.

 Arist., Pol., I, 4, 1254 a 14 – 15: õ g�r m¯ aêtoè fæsei �ll ' �llou �nyrvpow Ên, oðtow fæsei2710

doèlñw ¤stin.

 Arist., Pol., I, 4, 1254 a 15 – 16: �llou d' ¤stÜn �nyrvpow ùw �n kt°ma Â �nyrvpow Ên.2711
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las conquistas de la guerra son de los vencedores).  De manera que será necesario2712

admitir, por un lado, que unos son esclavos en todas partes y otros no lo son en

ninguna y, por otro, que sucede lo mismo con la nobleza,  pues hay esclavos y2713

hombres libres que no lo son por naturaleza.  Es decir, en primer lugar, habría una2714

forma absoluta de nobleza y de libertad y, en segundo, otra no absoluta.  Y el2715

ejemplo que propone es la Helena de Teodectes:2716

249 «Del mismo modo piensan acerca de la nobleza: ellos se consideran

nobles no sólo en su país, sino en todas partes, pero a los <nobles> bárbaros

sólo en su país, como si, por un lado hubiera una forma absoluta de nobleza

y de libertad y, por otro, otra no absoluta, así como dice la Helena de

Teodectes:  “Vástago de dos raíces divinas. ¿Quién se atrevería a llamarme2717

sierva?”».

Muy probablemente Teodectes haya seguido los episodios de la Helena de

Eurípides (cuya versión se ajusta a la variante egipcia relatada por Heródoto).

c. Dos casos ya citados se encuentran en la Retórica. El primero (explícitamente

 Arist., Pol., I, 4, 1255 a 05 – 07: ¦sti g�r tiw kaÜ kat� nñmon doèlow kaÜ douleævn· õ g�r2712

nñmow õmologÛa tÛw ¤stin ¤n Ã t� kat� pñlemon kratoæmena tÇn kratoæntvn eänaÛ fasin. 

 Arist., Pol., I, 4, 1255 a 31 – 33: �n�gkh g�r eänaÛ tinaw f�nai toçw m¢n pantaxoè doælouw2713

toçw d' oédamoè. tòn aétòn d¢ trñpon kaÜ perÜ eégeneÛaw. 

 Arist., Pol., I, 6, 1255 b 05: kaÜ oék <�eÛ> eÞsin oß m¢n fæsei doèloi oß d' ¤leæyeroi.2714

 Arist., Pol., I, 6, 1255 a 35 – 36: Éw ön ti tò m¢n �plÇw eégen¢w kaÜ ¤leæyeron tò d'oéx2715

�plÇw.

 Arist., Pol., I, 6, 1255 a 32 – 38: tòn aétòn d¢ trñpon kaÜ perÜ eégeneÛawA aêtoçw m¢n g�r oé2716

mñnon par' aêtoÝw eégeneÝw �ll� pantaxoè nomÛzousin, toçw d¢ barb�rouw oàkoi mñnon, Éw ön

ti tò m¢n �plÇw eégen¢w kaÜ ¤leæyeron tò d'oéx �plÇw, Ësper kaÜ ² Yeod¡ktou �El¡nh fhsÜ yeÛvn

d' �p' �mfoÝn ¦kgonon =izvm�tvn tÛw �n proseipeÝn �jiÅseien l�trin.

 Aparte de lo referido por Aristóteles, nada sabemos de esta tragedia.2717
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comentado anteriormente)  aparece en el sexto capítulo del libro primero, en relación2718

con el criterio que permite la determinación de algo o alguien como bueno en función

de lo preferido en razón de la estima social. Este rasgo destaca la predilección de

Teseo por Helena. Se sigue aquí el episodio del rapto de la Helena niña contemplado

por el Elogio de Isócrates. 

d. Otra ocurrencia, ya citada con anterioridad,  dentro del vigésimo tercer2719

capítulo del libro segundo de la Retórica, insiste también en esa inclinación que tuvo

Teseo por Helena. Adviértase que en este caso la virtud queda caracterizada en

función del criterio de favor de los hombres notables o de los dioses (lo cual parece

enfrentar la teoría del término medio).2720

e. Un tercer caso se encuentra en el vigésimo cuarto capítulo del libro segundo

de la Retórica dentro del apartado relativo a los lugares de los entimemas aparentes

en el análisis del tópico relativo a la elipsis del cuándo y el cómo.  Se trata de un2721

caso general del paralogismo que radica en creer que una propiedad se da de modo

semejante en el objeto y en su accidente.  Dos ejemplos se presentan:2722 2723

250 «Otro <lugar> procede de la omisión del cuándo y el cómo. Así, por

ejemplo, <decir> que Alejandro raptó legalmente a Helena, dado que por su

 Véase 70, 1.5.1.e., 5.2.1.f, 5.4.7.a, 6.2.2.f.2718

 Véase 209, 5.4.7.c. 2719

 Sobre todo si tenemos en cuenta que los melancólicos son quienes sobresalen en la sociedad y son2720

propensos a estados extremos de insalubridad mental, como reconoce el propio Aristóteles.

 Arist., Rh., II, 24, 1414 b 34: �llow par� t¯n ¦lleicin toè pñte kaÜ pÇw.2721

 Arist., SE, 5, 166 b 28 – 30: Oß m¢n oïn par� tò sumbebhkòw paralogismoÛ eÞsin ÷tan õmoÛvw2722

õtioèn �jivy» tÒ pr�gmati kaÜ tÒ sumbebhkñti êp�rxein. Arist., SE, 5, 166 b 37 – 167 a 01: Oß d¢ par�

tò �plÇw tñde µ p» l¡gesyai kaÜ m¯ kurÛvw, ÷tan tò ¤n m¡rei legñmenon Éw �plÇw eÞrhm¡non lhfy».

El quid de este paralogismo se encuentra en el hecho de que definir una propiedad universalmente no equivale a

definirla para un dominio determinado.

 Arist., Rh., II, 24, 1401 b 34 – 36: �llow par� t¯n ¦lleicin toè pñte kaÜ pÇw, oåon ÷ti dikaÛvw2723

�Al¡jandrow ¦labe t¯n �El¡nhnA aáresiw g�r aét» ¤dñyh par� toè patrñw.
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padre le había sido concedido a ella el derecho de elección».

El paralogismo es evidente en cuanto que se explicitan las condiciones (pñte

kaÜ pÇw): que tal derecho de elección no valía para siempre, sino sólo la primera vez

(porque sólo hasta ese momento tenía autoridad el padre).  A este ejemplo se2724

añade, además, la expresión “golpear a hombres libres es un ultraje”  (lo cual, añade2725

que, tampoco parece razonable en todas las ocasiones, sino sólo cuando se golpea

sin justicia).2726

Aparte del cariz jurídico de ambos ejemplos, se toma el rasgo común en razón

de la versión de Homero y de Heródoto (pues en lo que ambos convinieron fue en que

Helena, en efecto, fue raptada por Alejandro).

f. Otro caso aparece en el estudio del proemio (o exordio) del capítulo

decimocuarto del tercer libro de la Retórica. El mito se presenta por oposición a lo que

ejemplifica, pero no se advierte al lector sobre ello. La estructura argumentativa es la

siguiente: 

(1). Se define qué es el proemio (como comienzo del discurso),  a qué2727

equivale en otras artes (siendo análogo a lo que en la poesía es el prólogo y en la

música de flautas es el preludio)  y cuál es su función (pues se le considera2728

 Arist., Rh., II, 24, 1401 b 35 – 1402 a 01: oé g�r �eÜ àsvw, �ll� tò prÇton· kaÜ g�r õ pat¯r2724

m¡xri toætou kæriow.

 Arist., Rh., II, 24, 1402 a 01 – 02: µ eà tiw faÛh tò tæptein toçw ¤leuy¡rouw ìbrin eänai.2725

 Arist., Rh., II, 24, 1401 b 02 – 03: oé g�r p�ntvw, �ll' ÷tan �rxú xeirÇn �dÛkvn.2726

 Arist., Rh., III, 14, 1414 b 19: Tò m¢n oïn prooÛmiñn ¤stin �rx¯ lñgou.2727

 Arist., Rh., III, 14, 1414 b 19 – 20: ÷per ¤n poi®sei prñlogow kaÜ ¤n aél®sei proaælion.2728
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comienzo y preparación del camino para lo que sigue después).  2729

(2). Se realiza una analogía entre el preludio de la música de flauta y el proemio

de los discursos epidícticos.  Se comenta que los flautistas, cuando interpretan un2730

preludio que están en disposición de tocar bien, lo enlazan con la nota tonal;  así,2731

también, es cómo el proemio debe escribirse en los discursos epidícticos,  2732

(3). Se presenta un ejemplo por oposición:2733

251 «Un ejemplo es el exordio de la Helena de Isócrates,  donde nada2734

hay en común que sea pertinente a los argumentos erísticos y a Helena. Y, por

lo demás, si, a la vez que esto, se hace una digresión, también ello es

ajustado, a fin de que no todo el discurso sea de la misma especie».

(4). Se realiza una distinción en lo relativo a las digresiones, las cuales se

ajustan con el fin de que no todo el discurso sea de la misma especie.2735

Es decir, una cosa es que una digresión aparezca como un elemento estilístico,

el cual aporta variación al cuerpo principal de lo tratado, y otra, muy diferente, que

 Arist., Rh., III, 14, 1414 b 20 – 21: p�nta g�r �rxaÜ taèt ' eÞsÛ, kaÜ oåon õdopoÛhsiw tÒ2729

¤piñnti.

 Arist., Rh., III, 14, 1414 b 21 – 22: tò m¢n oïn proaælion ÷moion tÒ tÇn ¤pideiktikÇn2730

prooimÛÄ .

 Arist., Rh., III, 14, 1414 b 22 – 24: kaÜ g�r oß aélhtaÛ, ÷ ti �n eï ¦xvsin aél°sai, toèto2731

proaul®santew sun°can tÒ ¤ndosÛmÄ .

 Arist., Rh., III, 14, 1414 b 24 – 25: kaÜ ¤n toÝw ¤pideiktikoÝw lñgoiw deÝ oìtvw gr�fein.2732

 Arist., Rh., III, 14, 1414 b 26 – 29: par�deigma tò t°w �Isokr�touw �El¡nhw prooÛmionA oéy¢n2733

g�r koinòn êp�rxei toÝw ¤ristikoÝw kaÜ �El¡nú. �ma d¢ kaÜ ¤�n ¤ktopÛsú, �rmñttei, kaÜ m¯ ÷lon tòn

lñgon õmoeid° eänai.

 Los trece epígrafes del proemio de la citada obra no tienen nada que ver con la argumentación ulterior2734

que forma, propiamente, el elogio de Helena. Se trata de una crítica de la enseñanza de los demás oradores, la cual

se continúa en los dos siguientes por la defensa de la paideia isocrática.

 Arist., Rh., III, 14, 1414 b 28 – 30: �ma d¢ kaÜ ¤�n ¤ktopÛsú, �rmñttei, kaÜ m¯ ÷lon tòn lñgon2735

õmoeid° eänai.
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tenga muy poco que ver con el tema tratado (constituyendo, simplemente, una

divagación superflua).

g. Finalmente, hay una cita (ya mencionada previamente)  en el tercer libro2736

de los Económicos, en relación con la mesura que debe existir en el amor. Este es el

único caso en el que el rasgo del mito ha sido tomado directamente de la Ilíada.

h. Alejandro era el segundo hijo de Príamo y Hécuba. Salvo lo citado por

Heródoto, la caracterización que disponemos de este mito es homérica, pues se han

perdido tanto el Alejandro de Sófocles  como el de Eurípides.  Aparte de dos de2737 2738

los casos anteriores (donde es citado junto a Helena), hay otras dos ocurrencias en la

Retórica en las que se habla sólo de este varón. La primera ya ha sido analizada en

el mito de Aquiles  – a propósito del tópico que radica en el uso afirmativo o negativo2739

de la categoría caer dentro de (êp�rxein). Adviértase cómo en este caso Aristóteles

emplea la teoría de la proporción – pues equipara, primero, el rapto de Helena llevado

a cabo por Teseo con el cometido por Paris y, después, con el de los Dioscuros o

Tindáridas de las Leucípides. 

i. La segunda ocurrencia se encuentra en el décimo cuarto capítulo del libro

tercero, la cual insiste en el origen diverso de los proemios de los discursos epidícticos.

Se estudia el caso donde el motivo no radica en un elogio o una censura sino en el

 Véase [221], 6.1.1.e.2736

 Radt (1999: 147-149), frs. 91a-100a.2737

 Kannicht (2004: 180-204), frs. 41a-64. Según la Suda también Nicómaco produjo un poema trágico2738

con este nombre; cf. Sud., N, 396.

 Véase 179, 4.6.1, 5.2.1.j, 5.4.7.b, 6.2.1.b, 6.3.1.i, 6.3.3.a.2739
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aconsejar  (sumbouleæv).  Se presentan dos ejemplos:2740 2741 2742

252 «También <puede sacarse el exordio> del aconsejar; como, por

ejemplo: que hay que honrar a los buenos y que ésta es la causa de que uno

mismo haga el elogio de Aristides; o que <hay que honrar> a esa clase de

hombres que nadie celebra y que, no careciendo de virtud, sino siendo

buenos, resultan unos desconocidos, como Alejandro, el hijo de Príamo; <el

que así habla> está dando, ciertamente, consejos».

Este caso mítico podría aludir, en primer lugar, a la costumbre de la escuela

retórica de Isócrates (heredera en línea directa de la tradición sofística de Gorgias) de

invertir el talante moral de algunas teorías filosóficas y algunos de los mitos arcaicos

más nombrados. En segundo lugar, podría referirse a la hipótesis ya citada de que todo

hecho es susceptible de ser interpretado de dos modos opuestos (cada uno de los

cuales en sí mismo consistente). En tercer lugar, podría aludir a la presentación de

Teodectes, la cual quizás habría extendido la restauración moral euripídea de Helena

a Alejandro. Ahora bien, tal ambigüedad aparece ya en el personaje mostrado en la

Ilíada. Homero relata que los troyanos odiaban a Paris como a la negra parca;  sin2743

embargo, hasta Helena era consciente de que la pasión del joven fue consecuencia de

la ofuscación remitida por Zeus  (e incluso el mismo Alejandro tenía consciencia de2744

 Arist., Rh., III, 14, 1414 b 35 – 36: kaÜ �pò sumboul°w.2740

 Bonitz (1961: 715 b). El término aparece ya en Platón; cf. Ast (1908: III, 299). Sobre el origen2741

etimológico a partir de boælomai, consúltese Chantraine (1980: 189).

 Arist., Rh., III, 14, 1414 b 35 – 38: kaÜ �pò sumboul°w oåon ÷ti deÝ toçw �gayoçw tim�n, diò2742

kaÜ aétòw �AristeÛdhn ¤paineÝ, µ toçw toioætouw oÂ m®te eédokimoèsin m®te faèloi, �ll' ÷soi

�gayoÜ öntew �dhloi, Ësper �Al¡jandrow õ Pri�mou· oðtow g�r sumbouleæei.

 Il., III 453 – 454: oé m¢n g�r filñthtÛ g' ¤keæyanon eà tiw àdoito· / äson g�r sfin p�sin2743

�p®xyeto khrÜ melaÛnú.

 Il., VI 355 – 358: ¤peÛ se m�lista pñnow fr¡naw �mfib¡bhken / eánek' ¤meÝo kunòw kaÜ2744

�Alej�ndrou §nek' �thw, / oåsin ¤pÜ Zeçw y°ke kakòn mñron, Éw kaÜ ôpÛssv / �nyrÅpoisi

pelÅmey' �oÛdimoi ¤ssom¡noisi.
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que tal era su estado).2745

j. Ateneo, en el libro décimo tercero del Banquete de los sofistas, transmite un

pasaje (ya citado previamente),  posiblemente de las Aporías homéricas de2746

Aristóteles, acerca de Helena como objeto de la conducta sexual continente de

Menelao. 

k. En las Cuestiones homéricas sobre la Ilíada de Porfirio, el filósofo

neoplatónico realiza diversas alusiones muy probablemente al tratado de Aristóteles

titulado Aporías homéricas. La mayoría de ellas se centran sobre la figura de Paris. La

primera la encontramos en un texto (ya citado con anterioridad a propósito del tercer

canto de la Ilíada)  donde Aristóteles sugiere al menos un par de explicaciones de2747

por qué Helena no se acordó de sus hermanos hasta dos años después de su

ausencia. La primera se encuentra dentro de la trama y radica en la ofuscación de

Paris – quien habría recelado de ella (bien por ser mujer y creerla voluble, bien por

temer que algo la hiciera regresar con los suyos, bien por celos, etc.). La segunda es,

sin embargo, poética pues atiende a la racionalidad de Homero:  por un lado, éste2748

así habría pretendido presentar una mejor imagen de una adúltera Helena,

humanizándola (y de ahí que manifiesta preocupación por los suyos).  Por otro lado,2749

 Il., III 65 – 66: oë toi �pñblht' ¤stÜ yeÇn ¤rikud¡a dÇra / ÷ss� ken aétoÜ dÇsin, ¥kÆn d'2745

oék �n tiw §loito. Adviértase el giro dialéctico del segundo verso de esta proposición: son dones gloriosos de los

dioses, pero, voluntariamente, ninguno los elegiría.

 Véase [126], 2.3.3.c, 6.3.4, 6.3.11.c.2746

 Véase [222], 6.1.1.g.2747

 Recuérdese la preferencia de la verosimilitud en las composiciones poéticas; cf. Arist., Po., 24, 14602748

a 26 – 27: proaireÝsyaÛ te deÝ �dænata eÞkñta m�llon µ dunat� �pÛyana. 

 De hecho, tal intento de restituir el nombre de Helena se aprecia en la Odisea mediante, por un lado,2749

el reconocimiento de su culpa (Od., IV 144 – 146) y, por otro, la atribución de su infidelidad al influjo de Afrodita

(Od., IV 259 – 264).
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a la vez habría evitado que la joven se entrometiera en el curso principal de la trama

(pues el lector la imaginaría preocupada por el paradero de sus hermanos). 

l. La segunda ocurrencia (ya citada explícitamente con anterioridad del segundo

canto de la Ilíada) también se encuentra en la cita que, probablemente, Porfirio realiza

sobre las Aporías homéricas.  En este caso, en relación con el duelo habido entre2750

Menelao y Paris, se subraya cómo la suerte de los troyanos no dependió de su talante

sacrílego ni de las malas acciones que cometieron, sino del hecho de estar malditos

por la moira.

m. En la tercera cita sólo se menciona a Paris, aunque, implícitamente se refiere

a la escena del duelo del canto tercero de la Ilíada y a la reacción que produjo en el

joven el combate:2751

[253] «¿Por qué <Homero> retrata como digno de lástima a Alejandro,

quien, al luchar, no sólo es herido en la ingle, sino que también huye

inmediatamente pensando en el sexo y dice que él nunca había sentido más

deseo  y es tan desesperadamente disoluto? Aristóteles dice que es2752

verosímil: ya antes, incluso, su disposición era la de un lujurioso y entonces

se intensificó (pues todos anhelan sobre todo lo que no tienen o temen que no

tendrán). Por lo que también, quienes son reprimidos intensifican más su

deseo. Y el duelo le provocó esto».

 Véase [127], 2.3.3.d. 2750

 [Rose, fr. 150], Porph., ad Il., III, 441.1-7: di� tÛ tòn �Al¡jandron pepoÛhken oìtvw �ylion2751

Ëste m¯ mñnon ²tthy°nai monomaxoènta, �ll� kaÜ fugeÝn kaÜ �frodisÛvn memnhm¡non eéyçw kaÜ ¤r�n

m�lista tñte f�skonta kaÜ oìtvw �sÅtvw diakeÝsyai; �Aristot¡lhw m¡n fhsin eÞkñtvw· ¤rvtikÇw

m¢n g�r kaÜ prñteron di¡keito, ¤p¡teine d¢ tñte. p�ntew g�r, ÷te m¯ ¤j» µ fobÇntai m¯ oéx §jousi,

tñte ¤rÇsi m�lista. diò kaÜ nouyetoæmenoi ¤piteÛnousi m�llon· ¤keÛnÄ d¢ ² m�xh toèto ¤poÛhsen. 

 Il., III 441 – 446: �ll' �ge d¯ filñthti trapeÛomen eénhy¡nte· / oé g�r pÅ pot¡ m ' Ïd¡ g '2752

¦rvw fr¡naw �mfek�lucen, / oéd' ÷te se prÇton LakedaÛmonow ¤j ¤ratein°w /¦pleon �rp�jaw ¤n

pontopñroisi n¡essi, / corr. n®sÄ d' ¤n Krana» ¤mÛghn filñthti kaÜ eén», /Ëw seo nèn ¦ramai kaÛ me

glukçw ámerow aßreÝ. 
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A tenor de lo aquí comentado, aunque en Homero la incontinencia sea

consecuencia de la ofuscación, en cambio, Aristóteles, la habría entendido como

expresión de una conducta verosímil (pues el inconveniente, aunque sabe que obra

mal, es movido por la pasión).  Porfirio nos remite aquí a una explicación psicológica2753

(la cual, se encontraría más en consonancia con la exposición euripídeo-aristotélica

que con la presentación homérica). 

n. Otro caso (probablemente perteneciente a las Aporías homéricas, relativo al

tercer canto de la Ilíada) transmitido por Porfirio en sus Cuestiones homéricas sobre

la Ilíada se trata de la ruptura del juramento entre aqueos y troyanos. En este párrafo

(ya citado con anterioridad)  se recoge el sentimiento de odio que a los troyanos2754

inspiraba Paris  y, por lo tanto, la imposibilidad de que aquéllos lo hubieran protegido2755

o que hubieran atentando en contra de Menelao por él.

6.3.3. PATROCLO.

Este personaje mítico fue el compañero de armas y, para algunos, favorito de

Aquiles.  Ambos fueron descendientes de Egina  (nieto y biznieto2756 2757

respectivamente). Su vinculación con el hijo de Peleo era tal que de hecho, la cólera

de Aquiles contra Agamenón cambió de objeto cuando el hijo de Menecio cayo víctima

ante el ataque de Héctor. 

 Arist., EN, VII, 1, 1145 b 12 – 13: kaÜ õ m¢n �krat¯w eÞdÆw ÷ti faèla pr�ttei di� p�yow2753

 Véase [74], 1.5.1.i, 6.3.5.2754

 Il., III 453 – 454: oé m¢n g�r filñthtÛ g' ¤keæyanon eà tiw àdoito· / äson g�r sfin p�sin2755

�p®xyeto khrÜ melaÛnú.

 Al igual que Homero, Apolodoro tampoco lo convierte en su amante; cf. Apollod., III, 13, 8.2756

 Apollod., III,12, 6. Justo en este episodio se encuentra el origen de los seres humanos a partir de las2757

hormigas. Hay una cierta semejanza con el mito de la Edad de Crono citada por Platón, en la que se nos dice que

no había reproducción sexual y que los seres humanos nacían “surgiendo de la tierra”; cf. Pl., Plt., 271 e 08 – 272

a 02.
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a. Una ocurrencia, ya citada anteriormente,  aparece en el vigésimo tercer2758

capítulo del libro segundo la Retórica a propósito del empleo de la categoría de caer

dentro de (êp�rxein). Adviértase que, en este caso, la pareja de compañeros son

tomados en lo que tuvieron de elementos pasivos en sus respectivos óbitos.

b. Hay un fragmento muy relevante de un diálogo perdido titulado Sobre la

filosofía que recoge Sexto Empírico en el vigésimo primer capítulo del libro noveno de

Contra los dogmáticos. Dice lo siguiente:2759

[254] «<Aristóteles> ciertamente, reconoce que el poeta Homero también ha

observado esto, ya que hizo que Patroclo, al morir, predijera la muerte de

Héctor  y éste, el fin de Aquiles.  Así pues, a partir de tales hechos, dice,2760 2761

los hombres presumieron que existía algo divino, que era en sí semejante al

alma y más capaz de poseer el saber que ningún otro ser. Pero los hombres

adquirieron dicha noción también a partir de los fenómenos celestes, pues al

observar durante el día la circunvolución del Sol y, al llegar la noche, el

movimiento bien ordenado de los demás astros, pensaron que algún dios era

la causa de un movimiento y un orden de tal naturaleza. De tal parecer era

también Aristóteles».

 Véase 179, 4.6.1, 5.2.1.j, 5.4.7.b, 6.2.1.b, 6.3.1.i, 6.3.2.h.2758

 [Rose, fr. 10], S.E., M ., IX, 21.5-23.1: �pod¡xetai goèn kaÜ tòn poiht¯n �Omhron Éw toèto2759

parathr®santa· pepoÛhke g�r tòn m¢n P�troklon ¤n tÒ �naireÝsyai proagoreæonta perÜ t°w

�Ektorow �nair¡sevw, tòn d' �Ektora perÜ t°w �Axill¡vw teleut°w. ¤k toætvn oïn, fhsÛn, êpenñhsan

oß �nyrvpoi eänaÛ ti yeñn, tò kay' ¥autò ¤oikòw t» cux» kaÜ p�ntvn ¤pisthmonikÅtaton. �ll� d¯ kaÜ

�pò tÇn meteÅrvn· yeas�menoi g�r mey' ²m¡ran m¢n ´lion peripoloènta, næktvr d¢ t¯n eëtakton

tÇn �llvn �st¡rvn kÛnhsin, ¤nñmisan eänaÛ tina yeòn tòn t°w toiaæthw kin®sevw kaÜ eétajÛaw aàtion.

toioètow m¢n kaÜ õ �Aristot¡lhw.

 Il., XVI 851 – 853: oë yhn oéd' aétòw dhròn b¡ú, �ll� toi ³dh / �gxi par¡sthken y�natow2760

kaÜ moÝra kratai¯ / xersÜ dam¡nt' �Axil°ow �mæmonow AÞakÛdao.

 Il., XXII 358 – 360: fr�zeo nèn, m® toÛ ti yeÇn m®nima g¡nvmai / ³mati tÒ ÷te k¡n se P�riw2761

kaÜ FoÝbow �Apñllvn / ¤sylòn ¤ñnt' ôl¡svsin ¤nÜ Skai»si pælúsin.
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En este texto hay dos partes diferenciadas a través de la conjunción adversativa

�ll�. En el antecedente, Sexto Empírico recoge una opinión común (extendida entre

distintos pueblos) acerca de una situación humana que predispone a la clarividencia:

la cercanía de la muerte. Sólo en algunos casos, un moribundo percibe no sólo que va

a morir sino la moira de la última persona que contempla. Por ejemplo, Patroclo

advierte a Héctor que tampoco a él le queda ya mucho tiempo de vida y predice que

perecerá a manos de Aquiles.  Y Héctor, a su vez, derribado con herida fatal,2762

anticipa impasible que el hijo de Peleo perecerá por causa de Paris y de Apolo y,

además, hasta indica el lugar en que sucumbirá: en las puertas Esceas.  Este2763

conocimiento de la moira es sólo puntual; es decir, depende de una circunstancia muy

concreta y extrema (la agonía de un héroe) y tiene como objeto el vaticinio sobre la

muerte de otro héroe. 

Sobre esto no es claro que se pronunciara Aristóteles. Obsérvese que Sexto

Empírico, en el consecuente, se refiere al libro XII de la Metafísica (donde se encuentra

fundamentando el origen de la divinidad y alude a la caracterización de Dios como

“entendimiento que se entiende a sí mismo”  cuya actividad constituye el motor2764

inmóvil de todos los fenómenos físicos).  Lo común a antecedente y consecuente no2765

es la creencia en la moira como un plan determinado, sino sólo la constatación de que

existe un orbe anímico, absolutamente transcendente a los fenómenos corpóreos. Y,

por eso, el giro adversativo. 

c. Hay un pasaje (ya comentado con anterioridad)  dentro del tratado titulado2766

Cuestiones homéricas sobre la Ilíada de Porfirio. Se analiza la escena inicial del

 Il., XVI 851-853: oë yhn oéd' aétòw dhròn b¡ú, �ll� toi ³dh / �gxi par¡sthken y�natow2762

kaÜ moÝra kratai¯ / xersÜ dam¡nt' �Axil°ow �mæmonow AÞakÛdao.

 Il., XXII 358-360: fr�zeo nèn, m® toÛ ti yeÇn m®nima g¡nvmai / ³mati tÒ ÷te k¡n se P�riw2763

kaÜ FoÝbow �Apñllvn / ¤sylòn ¤ñnt' ôl¡svsin ¤nÜ Skai»si pælúsin.

 Arist., Metaph., XII, 9, 1074 b 34 – 35: nñhsiw no®sevw nñhsiw.2764

 Arist., Metaph., XII, 8, 1074 a 38 – b 13.2765

 Véase [198], 5.2.1.r, 6.3.1.l.2766
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vigésimo cuarto canto de la Ilíada (donde Aquiles aparece arrastrando el cadáver de

Héctor). Entonces el autor neoplatónico cita a Aristóteles (quizás parafrasea algún

capítulo de sus Aporías homéricas) con objeto de subrayar que tal acto era una

costumbre étnica antigua, la cual todavía se practicaba en Tesalia.

6.3.4. FÉNIX Y AMÍNTOR.

Hay al menos dos versiones distintas acerca de la historia de Fénix. Por un lado,

según la versión tardía de Apolodoro habría sido acusado en falso por violar a Ftía,

concubina de su anciano padre. Por este presunto ultraje, Amíntor lo habría cegado2767

y Peleo, gracias a la habilidad de Quirón, le habría devuelto la vista.  Pero, por otro2768

lado, en la temprana versión de Homero se revela que la acusación era cierta e,

incluso, que la violación habría sido instigada por su madre con objeto de que Ftía lo

eligiera como amante. Además, Homero no se hace eco de la ceguera de Fénix, ni de

su curación. En cambio, cuenta cómo tras haber sido maldecido por su padre (con

objeto de que no tuviera jamás descendencia), maquinó el parricidio.  Fénix pudo2769

evitar ese homicidio alejándose. Después calmó en lo posible sus deseos de

paternidad, tomando a Aquiles por el hijo del que le había privado el ignominioso

trance, protegiéndolo y amándolo absolutamente.  2770

Un texto de Ateneo (ya citado previamente)  se hace eco de esta propensión2771

del personaje a cohabitar con concubinas. Ciertamente, hay un pasaje en el canto

noveno de la Ilíada que se presta a tal interpretación.  No obstante, siguiendo a2772

Ateneo, la intención de Aristóteles habría sido destacar la nobleza de Menelao (quien,

por respeto hacia su esposa, guardó continencia más allá de lo que la observaron

 Platón relata cómo las maldiciones que los padres lanzan en contra de los hijos se cumplen; cf. Pl., Lg.,2767

XI, 931 b 05 – c 01. 

 Apollod., III, 13, 8.2768

 Il., IX 444 – 461.2769

 Il., IX 485 – 495. 2770

 Véase [126], 2.3.3.c, 6.3.2.j, 6.3.11.c.2771

 Il., IX 656 – 668.2772
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durante la contienda los guerreros ancianos). Homero habría realzado el decoro del

Atrida frente a personajes secundarios como Fénix, habitualmente retratados con

bajeza.  2773

6.3.5. PÁNDARO.

Homero cita tan sólo seis veces en la Ilíada a este personaje mítico, hijo de

Licaón y compañero ocasional del carro armado de Eneas.  Habiéndole sido2774

concedido como don el arco por Apolo,  se contaba entre los aliados de los troyanos.2775

Juega un papel destacado en dos intentos fallidos de asesinato: los de Menelao  y2776

Diomedes  (quien, finalmente, lanceándole en la cabeza y cercenándole la base de2777

la lengua, dispersó su vida y su furia).  2778

a. La primera cita se encuentra en un pasaje (ya citado previamente)  que2779

pertenece al tratado de Porfirio titulado Cuestiones homéricas sobre la Ilíada.

Probablemente el escritor neoplatónico se hallaba parafraseando las Aporías

homéricas de Aristóteles La escena es la de Pándaro preparando la añagaza contra

Menelao. De hecho, este ejemplo es citado de modo implícito (es decir, sin nombrar

a sus protagonistas), en una proposición del décimo primer capítulo del libro tercero de

 Véase, por ejemplo la descripción que Platón da del materialismo vulgar de Fénix narrado por Homero2773

en Pl., R., III 390 e 04 – 07.

 Il., V 221 – 238.2774

 Il., II 826 – 827: tÇn aït' ·rxe Luk�onow �glaòw ußòw / P�ndarow, Ú kaÜ tñjon �Apñllvn2775

aétòw ¦dvken. 

 Il., IV 86 – 147. 2776

 Il., V 188 – 191, 206 – 208.2777

 Il., V 290 – 296.2778

 Véase [74], 1.5.1.i, 6.3.2.n.2779



510

la Retórica, en relación con el análisis de las expresiones elegantes.  2780

b. La segunda ocurrencia se encuentra en un escolio (también comentado con

anterioridad)  donde se alude de pasada al episodio anterior como razón para2781

explicar por qué Menelao no se encontraba entre quienes echaron a suertes aceptar

el reto de Héctor. 

6.3.6. TERSITES.

Este personaje es citado por Homero tres veces en el segundo canto de la

Ilíada.  Apolodoro lo nombra como hijo de Agrio  y, además, narra cuáles fueron2782 2783

las circunstancias de su final: habiéndose burlado de Aquiles, quien se enamoró de la

amazona Pentesilea tras haberla matado, fue muerto por el gran héroe a causa de

haber osado burlarse de él.  Platón comenta en el mito de Er “el armenio” cómo, en2784

castigo a su maldad, su alma transmigró a la naturaleza de un mono.  El texto en el2785

que Aristóteles lo nombra, así como otros detalles que le describen, ya han sido

comentados previamente.2786

6.3.7. CICNO.

El personaje al que se refiere Aristóteles es al hijo de Posidón y Cálice.  Su2787

leyenda se encuentra vinculada a Troya. El tratamiento mítico del personaje sólo se

 Véase 4.4.1.2780

 Véase [123], 2.3.2.i, 2.3.3.e, 5.3.2.h, 6.2.2.z, 6.3.12.i, 6.3.13.b, 6.3.14.2781

 Il., II 212, 244, 246.2782

 Apollod., I 8, 6.2783

 Apollod., Epit., 5, 1.2784

 Pl., R., X 620 c 02 – 03.2785

 Véase [122], 2.3.2.f.2786

 D.S., V, 83; Hyg., Fab., 157; Str., XIII, p. 604; Teoc. Sch., XVI,.39; Ou., Met., XII, 144.2787
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halla en poemas posteriores a la Ilíada,  ninguno de los cuales es anterior a la época2788

de Aristóteles.  La ocurrencia (ya comentada con anterioridad)  aparece en el2789 2790

vigésimo segundo capítulo de la Retórica. Como fuera imposible herirlo con hierro a

causa de su origen divino, contuvo el avance aqueo hasta que Aquiles lo enfrentó

(asfixiándolo con la correa de su casco o abatiéndolo con una piedra).2791

6.3.8. NIREO.

A partir del verso cuadrigentésimo nonagésimo cuarto del segundo canto de la

Ilíada se presenta un enorme catálogo de naves y de guerreros. Aristóteles se fija en

el recurso estilístico empleado para magnificar la dimensión del conflicto (dentro de su

análisis de los procedimientos adecuados para la representación oratoria que aparecen

en el décimo segundo capítulo del tercer libro de la Retórica). En este caso, el recurso

analizado es el de la amplificación (aëjhsiw).  El esquema argumentativo que se2792

sigue es el siguiente:

(1). Se expone que la falta de conjunciones tiene una propiedad: parecer que

a un mismo tiempo se dicen muchas cosas, porque la conjunción hace de muchas

cosas una sola  (de modo que si se prescinde de ella, es evidente que resultará lo2793

contrario: una sola cosa será muchas).  Hay aquí, por lo tanto, una amplificación.2794 2795

 Pi. O ., II 82: �maxon �strab° kÛona, Kæknon te yan�tÄ pñren. Los episodios míticos que2788

conocemos son muy posterior a Aristóteles.

 Se han perdido dos tragedias que probablemente se denominaron Cicno: la de Aqueo (Snell, 1971: 12),2789

frs. 24-25 y 43, como su homónima atribuida a Esquilo (Radt, 1985: 230).

 Véase 191, 5.2.1.i, 6.3.1.h, 6.3.12.e.2790

 Ruiz de Elvira (1982: 420).2791

 Bonitz (1961: 123 a). El término también se encuentra en los diálogos de Platón; cf. Ast (1908: I, 310).2792

Acerca de la etimología a partir de aëjv , véase Chantraine (1980: 141). 

 Arist., Rh., III, 12, 1413 b 31 – 32: ¦ti ¦xei àdiñn ti t� �sændeta· ¤n àsÄ g�r xrñnÄ poll�2793

dokeÝ eÞr°syai.

 Arist., Rh., III, 12, 1413 b 33 – 34: õ g�r sændesmow ©n poieÝ t� poll�, Ëste ¤�n ¤jairey»,2794

d°lon ÷ti toénantÛon ¦stai tò ©n poll�.

 Arist., Rh., III, 12, 1413 b 34: ¦xei oïn aëjhsin.2795
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(2). Se presenta un caso: 2796

254 «Es lo mismo que quiso conseguir también Homero con aquello de:

“Nireo de Sime”.  “Nireo, hijo de Aglaya”.  “Nireo, el más hermoso”.2797 2798 2799

Porque aquél de quien se dicen muchas cosas, forzoso es que se le nombre

muchas veces; y, por lo tanto, si <se le nombra> muchas veces, ha de parecer

que de él <se dicen> muchas cosas. De este modo, mencionándolo en una

sola ocasión, ha enaltecido <Homero a Nireo>, en virtud de tal paralogismo,

y lo ha hecho digno de recuerdo, sin volverlo después a mencionar en ningún

otro lugar».

Adviértase que el paralogismo se comete en la impresión que tiene el oyente o

el lector, pero no porque de hecho se produzca un razonamiento erístico. Aristóteles

se fija en el aspecto estilístico usado por Homero. Fue la tradición posterior la que

convirtió su hermosura en una cualidad sobresaliente.  En el poema homérico, tal2800

afirmación parece una hipérbole.

6.3.9. CRISEIDA.

La joven Criseida, hija del sacerdote de Apolo, Crises, es doble motivo de

desavenencias; por un lado, como botín, entre Agamenón y Aquiles; por otro, frente a

Clitemnestra al menospreciar a la esposa frente a la cautiva. Tres versos sirven a

 Arist., Rh., III, 12, 1414 a 02 – 07: toèto d¢ boæletai poieÝn kaÜ �Omhrow ¤n tÒ Nireçw aï2796

Sæmhyen, Nireçw �Aglaýhw, Nireçw ùw k�llistow. perÜ oð g�r poll� l¡getai, �n�gkh kaÜ poll�kiw

eÞr°syaiA eÞ oïn [kaÜ] poll�kiw, kaÜ poll� dokeÝ, Ëste hëjhken, �paj mnhsyeÛw, di� tòn paralogismñn,

kaÜ mn®mhn pepoÛhken, oédamoè ìsteron aétoè lñgon poihs�menow.

 Il., II 671: Nireçw aï Sæmhyen �ge treÝw n°aw ¤ýsaw.2797

 Il., II 672: Nireçw �Aglaýhw ußòw Xarñpoiñ t' �naktow. 2798

 Il., II 673 – 674: Nireæw, ùw k�llistow �n¯r êpò �Ilion ·lye / tÇn �llvn DanaÇn met '2799

�mæmona Phleývna. Fue tenido por el más hermoso de cuantos aqueos llegaron a Troya y quedó como paradigma

de la belleza en la literatura posterior.

 Este uso es constante en Luciano de Samósata; cf. Luc., Charid., 24; DMort., V, 1; XIX, 4; XXX;2800

Pr.Im., 2; Symp., 41; Tim ., 23, etc.
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Homero para plasmar hasta qué punto el entendimiento de Agamenón se encontraba

ofuscado por Zeus.  2801

Este aspecto del relato mítico se recoge en el tercer libro de los Económicos.

Con independencia de que Agamenón estuviera sometido a la ofuscación, para los

griegos cada hombre es responsable de su obrar. La intención no es un eximente; sólo

cuentan los actos.  En este caso (ya citado previamente)  mientras que se subraya2802 2803

que Odiseo no faltó a Penélope, se parafrasean en latín los versos homéricos en los

que se expone hasta dónde llegó la ofuscación del Atrida. 

Adviértanse dos cosas: por un lado, que, quizás desde un punto de vista

antropológico la figura de Criseida encarnaba lo más indeseable que los griegos

concibieron para el ser humano (ser mujer, esclava, de mala estirpe y, además,

bárbara). Sin embargo, este papel lo cumplía mejor Medea por ser, además, una

hechicera. Por otro, resulta dudoso que Aristóteles se fijara en esta figura, pues ningún

trágico lo hizo – y, realmente, ni siquiera Homero (quien se detuvo sobre la ofuscación

de Agamenón, pero no sobre una joven a la que ni siquiera jamás llama por su nombre

de pila, Astínome). 

6.3.10. ESTÉNTOR.

En la toma de Ilión, Homero alude en una oportunidad a una materialización

singular de Hera quien se mostró “parecida a Esténtor de gran corazón, de broncínea

voz, que tanto solía vocear cuanto otros cincuenta”.  2804

Este aspecto aparece en el cuarto capítulo del libro séptimo de la Política en

relación con la autosuficiencia y el tamaño de las ciudades. El esquema argumentativo

es el siguiente:

 Il., I 113 – 115: kaÜ g�r =a Klutaimn®strhw prob¡boula / kouridÛhw �lñxou, ¤peÜ oë ¥y¡n2801

¤sti xereÛvn, / oé d¡maw oéd¢ fu®n, oët ' �r fr¡naw oët¡ ti ¦rga.

 Dodds (1993: 17).2802

 Véase [120], 2.3.2.d., 2.3.4.b.2803

 Il., V 785 – 786: St¡ntori eÞsam¡nh megal®tori xalkeofÅnÄ, / ùw tñson aéd®sasx ' ÷son2804

�lloi pent®konta
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(1). Se expone cuál es el ideal político por excelencia: la ciudad ha de ser

autosuficiente.  2805

(2) Se presentan los errores por defecto y exceso demográfico y el ejemplo

mítico que recoge las dificultades de este último:2806

255 «Igualmente, también, la ciudad que se compone de demasiado pocos

habitantes no es autosuficiente (y la ciudad ha de ser autosuficiente), y la que

se compone de demasiados será autosuficiente en sus necesidades esenciales,

como un pueblo, pero no como una ciudad, pues no le es fácil tener una

constitución; pues, ¿quién podría ser general de una multitud tan grande?, o

¿quién será su heraldo, como no sea un Esténtor?». 

El criterio de la idoneidad de una ciudad es la autarquía (aét�rkeia).  Pero,2807

para ello, será necesario satisfacer tanto las condiciones de tamaño poblacional como

de extensión geográfica (las cuales deben tender a un término medio).2808

6.3.11. NÉSTOR.

Es un personaje mítico complejo.  Por un lado, se trata del único superviviente2809

de la matanza que realizó Heracles entre los hijos de Neleo.  Por otro, Cloris, su2810

madre, fue también otra superviviente (aunque en esta oportunidad de la inmolación

 Arist., Pol., VII, 4, 1326 b 03: ² d¢ pñliw aëtarkew.2805

 Arist., Pol., VII, 4, 1326 b 02 – 09: õmoÛvw d¢ kaÜ pñliw ² m¢n ¤j ôlÛgvn lÛan oék aét�rkhw,2806

² d¢ pñliw aëtarkew, ² d¢ ¤k pollÇn �gan ¤n m¢n toÝw �nagkaÛoiw aét�rkhw Ësper ¦ynow, �ll'

oé pñliwA politeÛan g�r oé =�dion êp�rxeinA tÛw g�r strathgòw ¦stai toè lÛan êperb�llontow

pl®youw, µ tÛw k°ruj m¯ Stentñreiow.

 Bonitz (1961: 123 b). El término aparece en Platón; cf. Ast (1908: I, 310). Sobre el origen etimológico2807

a partir de aétñw y de �rxv  consúltese Chantraine (1980: 143, 119).

 Arist., Pol., VII, 4 y 5.2808

 Sobre la etimología de su nombre, véase Chantraine (1980: 747).2809

 Ruiz de Elvira (1982: 269).2810
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que Apolo y Ártemis realizaron sobre la descendencia de Níobe).  En todo caso,2811

Néstor es una figura relevante en la Ilíada y la Odisea dada su calidad como

consejero.2812

a. Néstor aparece como un venerable anciano distinguido por su buen consejo.

Este es el aspecto que aparece en el segundo capítulo del libro cuarto de los Tópicos,

ya analizado en el apartado dedicado a Aquiles.  No obstante, como de este texto2813

parece desprenderse una singular axiología propia de los griegos, merece la pena

detenernos sobre lo que se asume como evidente. El esquema argumentativo, aunque

dialéctico, es muy claro:

(1). Se expone la tesis: “entre dos cosas, si la una es más semejante a lo mejor

y la otra a lo peor, será mejor la más semejante a lo mejor”.  2814

(2). Se presenta la primera antítesis debido a que “también esto tiene una

dificultad: pues nada impide que la una sea levemente semejante a lo mejor, y la otra,

fuertemente semejante a lo peor”.2815

(3). Se añade el ejemplo de esta primera antítesis: “si Áyax es levemente

semejante a Aquiles, y Odiseo fuertemente semejante a Néstor”.2816

(4). Se especifica una segunda antítesis, pues “cuando una cosa es semejante

a lo mejor en el peor aspecto, mientras que la otra es semejante a lo peor en el mejor

 Ruiz de Elvira (1982: 189-190).2811

 Platón comentaba que su oratoria era proverbial (Il., I 247 – 252), pero que se distinguía más por su2812

sabiduría; cf. Pl., Lg., IV, 711 e 01 – 03.

 Véase 5.2.1.b.2813

 Arist., Top., IV, 2, 117 b 19 – 21: p�lin ¤pÜ duoÝn, eÞ tò m¢n tÒ beltÛoni tò d¢ tÒ xeÛroni2814

õmoiñteron, eàh �n b¡ltion tò tÒ beltÛoni õmoiñteron.

 Arist., Top., IV, 2, 117 b 21 – 23: ¦xei d¢ kaÜ toèto ¦nstasinA oéd¢n g�r kvlæei tò m¢n tÒ2815

beltÛoni ±r¡ma ÷moion eänai, tò d¢ tÒ xeÛroni sfñdra.

 Arist., Top., IV, 2, 117 b 23 – 25: oåon eÞ õ m¢n Aàaw tÒ �AxilleÝ ±r¡ma, õ d' �Odusseçw tÒ2816

N¡stori sfñdra.
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aspecto”.2817

(5). Se alega un caso de esta segunda antítesis: “como, por ejemplo, el caballo

al asno y el mono al hombre”.2818

Adviértase que, como es habitual entre griegos y latinos, Aquiles (personificación

de la fuerza) se encuentra muy ponderado frente a Néstor (encarnación de la

inteligencia). Hay una relación que va de lo superior a lo inferior entre la valentía y la

prudencia. Además, en cierto sentido, en este texto ya mencionado  se admite la2819

conmesurabilidad de los valores éticos. Pero, obsérvese cómo la virtud del consejero

es inferior a la del valor. El carácter (·yow) de Aquiles es supremo frente a la

inteligencia (di�noia) de Néstor. Sólo una muy fuerte semejanza (sfñdra)  con2820

Néstor podría ser mejor que un débil parecido (±r¡ma)  con Aquiles. 2821

b. Una segunda cita (ya comentada con anterioridad)  se encuentra en el2822

sexto capítulo del libro primero de la Retórica en relación a uno de los dichos sobre él

referidos dentro de la deliberación acerca de lo bueno y lo conveniente. El párrafo

subraya su testimonio, lo ponderado de su consejo, al tratar de conciliar las diferencias

entre Agamenón y Aquiles.

c. Una tercera ocurrencia aparece en un texto (también citado ya

explícitamente),  la cual se halla dentro del libro décimo tercero del Banquete de los2823

 Arist., Top., IV, 2, 117 b 25 – 26: kaÜ eÞ tò m¢n tÒ beltÛoni ¤pÜ t� xeÛrv ÷moion eàh, tò d¢ tÒ2817

xeÛroni ¤pÜ t� beltÛv .

 Arist., Top., IV, 2, 117 b 26 – 27: kay�per áppow önÄ kaÜ pÛyhkow �nyrÅpÄ .2818

 Véase 185, 5.2.1.b, 5.3.2.b, 6.2.2.a.2819

 Bonitz (1961: 738 b). El término fue empleado por Platón; cf. Ast (1908: III, 347). Acerca de su2820

etimología, véase sfedanñw en Chantraine (1980: 1075).

 Bonitz (1961: 320 a). Este vocablo también pertenece al léxico de la Academia; cf. Ast (1908: II, 37).2821

Sobre su origen etimológico, consúltese en Chantraine (1980: 416).

 Véase 219, 6.1.1.c.2822

 Véase [126], 2.3.3.c, 6.3.2.j, 6.3.4.2823
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sofistas de Ateneo. Aquí se comenta cómo durante el asedio de Ilión, Homero no

presentó a Menelao durmiendo con concubina alguna, cosa que no pudo decir de los

demás aqueos, incluyendo a los más viejos. Y cita, explícitamente, a Néstor y Fénix (de

quienes, además dice que, ya en juventud tenían el cuerpo enervado debido a las

borracheras, al desenfreno sexual o la gula. Este texto es compatible, por un lado, con

los Problemas donde, mediante la relación mitológica entre Dioniso y Afrodita, se

vincula la afición del vino con la del placer sexual;  y, por otro, con la Política, en la2824

que se propone como ejemplo mítico de la propensión innata de los guerreros al trato

amoroso la comunión habida entre Ares y Afrodita.2825

d. Es muy probable que haya habido al menos un par de citas en el tratado

perdido Aporías homéricas de Aristóteles. Así parecen indicarlo dos pasajes contenidos

en el tratado del neoplatónico Porfirio titulado Cuestiones homéricas sobre la Ilíada. La

primera de ellas trae a mientes la iniciativa que el anciano paladín toma a la hora de

emplazar las deliberaciones de los caudillos aqueos. No sólo elige de qué se va a tratar

sino en dónde. Habitualmente, cuando Néstor interviene, su interpretación se ajusta

al curso objetivo de los acontecimientos. Y, siendo viejo, los demás jefes de la

expedición tienden a seguir su consejo. En este caso, el episodio que se cita aparece

en el canto décimo de la Ilíada, cuando Néstor escoge como lugar de consejo un claro

donde el terreno aparecía libre de cadáveres.  El párrafo dice lo siguiente:2826 2827

 Véase 34, 1.4.2.b.2824

 Véase 35, 1.4.2.c.2825

 Il., X 198 – 200: t�fron d' ¤kdiab�ntew ôrukt¯n ¥driñvnto /¤n kayarÒ , ÷yi d¯ nekævn2826

diefaÛneto xÇrow / piptñntvn.

 [Rose, fr. 159], Porph., ad Il., X, 194sqq. 1-10. ±pñrhsen �Aristot¡lhw di� tÛ ¦jv toè teÛxouw2827

¤poÛhse toçw �rist¡aw bouleuom¡nouw ¤n nukthgorÛ&, ¤jòn ¤ntòw toè teÛxouw ¤n �sfaleÝ. kaÛ fhsi·

prÇton m¢n oïn oék eÞkòw ·n �pokinduneæein toçw TrÇaw oët ' ¤pitÛyesyai næktvr· oé g�r tÇn

eétuxoæntvn ·n �pokinduneæein. ¦peita ¤n ¤rhmÛ& kay' ²suxÛan bouleæesyai perÜ tÇn thlikoætvn |yow.

�topon d' �n ·n, eÞ ±jÛoun m¢n poreuy°naÛ tinaw eÞw toçw TrÇaw, aétoÜ d¢ oéd¢ mikròn proelyeÝn

¤tñlmvn. |peita strathgÇn �n eàh tò ful�ssesyai toçw nukterinoçw yoræbouw, tò d' ¤n tÒ
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[256] «Aristóteles no supo por qué <Néstor> hizo deliberar fuera de las

murallas a los más distinguidos, de noche,  cuando era posible hacerlo2828

dentro de la muralla, en lugar seguro. Y dice que, en primer lugar, no era

verosímil que los troyanos se arriesgaran ni atacasen durante la noche, pues

arriesgar no es propio de los que tienen suerte. Y, después, <dice> que era

costumbre deliberar sobre cuestiones tan importantes en un lugar desierto,

con tranquilidad. Y habría sido raro si hubieran considerado conveniente que

algunos fuesen contra los troyanos y ellos no se atreviesen a avanzar un poco.

Y, luego, <añade> que sería deber de los estrategos el procurar evitar

disturbios nocturnos; y <además> que deliberar de noche dentro del

campamento, infundiendo la sospecha de nueva crisis, habría causado

miedo».

Parece que esta podría ser ésta una manifestación del racionalismo del narrador

homérico (de quien Aristóteles dice que, por encima de todo, buscó la verosimilitud).2829

Por un lado, se reconoce que un lugar desierto y tranquilo sería mejor para la reunión

de los jefes; ahora bien, por otro, ése era un signo de hombría, pues era propio que los

estrategos aqueos se atreviesen a internarse en territorio troyano, tal y como

habitualmente lo hacían sus huestes. Y, en tercer lugar, con esta precaución los jefes

habrían evitado que se conociera que había deliberaciones nocturnas, las cuales

podrían haber mermado el ánimo de sus tropas.2830

e. Otro caso probablemente contenido en las Aporías homéricas aparece en

strateæmati nuktòw suniñntaw bouleæesyai, nevterismoè êpocÛan parasxñn, fñbon �n ¤nepoÛei. 

 Il., X 194 – 195: �Vw eÞpÆn t�froio di¡ssuto· toÜ d' �m' §ponto / �ArgeÛvn basil°ew ÷soi2828

kekl®ato boul®n. 

 Arist., Po., 24, 1460 a 26 – 27: proaireÝsyaÛ te deÝ �dænata eÞkñta m�llon µ dunat� �pÛyana.2829

 La deliberación nocturna como signo de una situación adversa todavía aparece en la descripción que2830

Jenofonte realiza en el segundo libro de la Anábasis; cf. X., An., II 15 ss.
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relación con una escena que se halla en el canto décimo primero de la Ilíada.2831

Porfirio comenta lo siguiente:2832

[257] «¿Por qué <Homero> retrató sólo a Néstor levantando la copa?2833

Pues no es verosímil que la levantara más fácilmente que los jóvenes. Y

Estesímbroto, en efecto, <lo> dice para que parezca verosímil que vivió

muchos años: “pues si la fuerza era constante y no ha sido marchitada por la

vejez, también es razonable que sea casi igual lo <relativo a> sus arrestos

vitales”. Pero Antístenes <dice que> no se refiere al peso en la mano, sino

que indica que no estaba borracho y que aguantaba <a beber> fácilmente el

vino. Y Glauco <dice> que tomaba las asas <copa> y desde el medio todo se

soporta fácilmente. Y Aristóteles dijo que <lo narrado sobre> Néstor, el

Viejo, en conjunto  debe ser interpretado en relación a otro <viejo>, para2834

que sea: “que otro de la mesa con esfuerzo, pero Néstor, el Viejo, sin fatiga”,

pues se hace comparación con los iguales en edad».

En esta cuestión se opone la explicación de Aristóteles, más racional y

exhaustiva, al resto de los hermeneutas del pasaje. Por un lado, Estesímbroto habría

querido subrayar que Néstor no habría perdido vitalidad a pesar de sus años. Por otro,

Antístenes habría interpretado que era, de entre todos, el único que no estaba ebrio.

 Este fragmento no se recoge en la compilación de V. Rose ni en la de W. D. Ross.2831

 Porph., ad Il., XI, 636-637.1-13.di� tÛ pe poÛhke mñnon tòn N¡stora aàronta tò ¦kpoma; oé2832

g�r eÞkòw =�on aàrein nevt¡rvn. kaÜ SthsÛmbrotow oïn fhsin, ána dok» eÞkñtvw poll� ¦th

bebivk¡nai· eÞ g�r par�monow ² Þsxçw kaÜ oéx êpò g®rvw mem�rantai, kaÜ t� t°w zv°w eëlogon eänai

parapl®sia. �Antisy¡nhw d¡· oé perÜ t°w kat� xeÝra baræthtow l¡gei, �ll ' ÷ti oék ¤meyæsketo

shmaÛnei· �ll ' ¦fere =&dÛvw tòn oänon. Glaèkow d¡, ÷ti kat� di�metron ¤l�mbane t� Îta, ¤k m¡sou

d¢ p�n eëforon. �Aristot¡lhw d¢ tò N¡stvr õ g¡rvn �pò koinoè ¦fh deÝn �koæein ¤pÜ toè �llow, án '

Â· �llow m¢n g¡rvn mog¡vn �pokin®saske trap¡zhw, N¡stvr d' õ g¡rvn �moghtÜ �eiren, pròw g�r

toçw kay' ²likÛan õmoÛouw gen¡syai t¯n sægkrisin. 

 Il., XI 636 – 637: �llow m¢n mog¡vn �pokin®saske trap¡zhw / pleÝon ¤ñn, N¡stvr d' õ2833

g¡rvn �moghtÜ �eiren. 

 Como �pò koinoè va delante de ¦fh y antes de �koæein, lo más prudente es interpretar que se refiere2834

a Néstor.
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En tercer lugar, Glauco habría explicado el lance debido a haberse servido de las asas

de la cratera. Finalmente, Aristóteles indica que lo que Homero expresó fue una

comparación entre Néstor y otros hombres de su edad, subrayando cómo el primero,

tenía todavía bríos para levantar pesos considerables como los jóvenes (lo cual no

equivale a decir que Néstor consiguió alzar la copa mientras que los guerreros jóvenes

no lo conseguían). 

6.3.12. DIOMEDES, ENEAS (DAUNO), GLAUCO.

Diomedes, rey de Argos, hijo de Tideo y Deípile y, por lo tanto, nieto de Adrasto,

es el héroe favorito de Atenea  durante el transcurso de la Ilíada. En la Odisea se2835

narra cómo su retorno fue el más feliz del habido entre todos los excombatientes, pues

sólo en cuatro jornadas fue dejado en su Argos natal.  Este regreso fue sólo en2836

apariencia dichoso, pues su esposa, Egialea, le había sido infiel con cuantos le

pareció. A duras penas consiguió huir de sus celadas y exiliarse en Italia en donde, tras

combatir a favor del rey Dauno  terminó enemistándose con él y pereciendo por su2837

causa (si bien, sobre este particular no hubo acuerdo).  2838

a. Las dos primeras ocurrencias aparecen en el tratado probablemente espurio

Sobre las maravillas escuchadas, cuya orientación es geográfica y etnográfica. En la

primera se describe una milagrosa metamorfosis asociada a una de las islas fundadas

por Diomedes:2839

 Il, V 01 – 26.2835

 Od., III 180 – 180.2836

 Ruiz de Elvira (1982: 468).2837

 Paus., I, 11, 7. Obsérvese la semejanza de su final con el de Teseo.2838

 [Arist.], Mir., 79, 836 a 07 – 18: �En t» DiomhdeÛ& n®sÄ, ¶ keÝtai ¤n tÒ �AdrÛ&, fasÜn ßerñn ti2839

eänai toè Diom®douw yaumastñn te kaÜ �gion, perÜ d¢ tò ßeròn kæklÄ perikay°syai örniyaw meg�louw

toÝw meg¡yesi, kaÜ =ægxh ¦xontaw meg�la kaÜ sklhr�. toætouw l¡gousin, ¤�n m¢n �Ellhnew

�pobaÛnvsin eÞw tòn tñpon, ²suxÛan ¦xein, ¤�n d¢ tÇn barb�rvn tin¢w tÇn perioÛkvn,

�nÛptasyai kaÜ aÞvroum¡nouw katar�ssein aêtoçw eÞw t�w kefal�w aétÇn, kaÜ toÝw =ægxesi

titrÅskontaw �pokteÛnein. muyeæetai d¢ toætouw gen¡syai ¤k tÇn ¥taÛrvn tÇn toè Diom®douw,

nauaghs�ntvn m¢n aétÇn perÜ t¯n n°son, toè d¢ Diom®douw dolofonhy¡ntow êpò toè AÞn¡ou toè

tñte basil¡vw tÇn tñpvn ¤keÛnvn genom¡nou.



521

[258] «Dicen que en la isla de Diomedia,  que se encuentra en el2840

Adriático, hay un templo de Diomedes, maravilloso y sagrado, y que

alrededor del templo están posados en círculo pájaros de gran tamaño con

picos duros enormes. Se dice que estos pájaros, si llegan griegos al lugar

permanecen quietos, pero si se aproxima alguno de los extranjeros que viven

cerca, vuelan y elevándose en el aire se precipitan sobre sus cabezas, e,

hiriéndoles, los matan con sus picos. La leyenda cuenta que estos pájaros

descienden de los compañeros de Diomedes, cuando naufragaron cerca de la

isla y Diomedes fue asesinado traicioneramente por Eneas, que entonces era

rey de aquellas tierras».2841

La última parte parece del todo incorrecta, pues el narrador confunde a Eneas

(AÞneÛaw) con Dauno (Daæniow), ejecutor de Diomedes.  Ciertamente hay una2842

animadversión entre Afrodita (madre de Eneas) y Diomedes desde que éste hirió a

aquélla  (gracias al poder que Atenea confiriera al héroe durante el asedio a Ilión).2843 2844

Pero la venganza de la diosa se manifestó a través de la infidelidad de su esposa

Egialea y no a través de Eneas.

b. La segunda cita tiene un cariz geográfico y se halla en el mismo tratado.

Explica que en la región cercana de Dauni se encontraba una ofrenda singular en un

templo denominado de Atenea Aquea. Este párrafo ya ha sido comentado

previamente.2845

 Stier (1988: 32).2840

 Véase 712 a.2841

 Probablemente se trata de una mala interpretación que confunde a Dauno con Eneas.2842

 Il., IV 437 – 438: =¡e d' �mbroton aåma yeoÝo / ÞxÅr, oåñw p¡r te =¡ei mak�ressi yeoÝsin·/2843

oé g�r sÝton ¦dous', oé pÛnous' aàyopa oänon, / toënek' �naÛmon¡w eÞsi kaÜ �y�natoi kal¡ontai.

 Il., V 127 – 128: �xlçn d' aï toi �p' ôfyalmÇn §lon ¶ prÜn ¤p°en, / öfr' eï gignÅskúw2844

±m¢n yeòn ±d¢ kaÜ �ndra.

 Véase [68], 1.5.1.b.2845
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c. En el décimo primer capítulo del libro tercero de la Ética a Nicómaco se cita

a Diomedes con objeto de describir el valor cívico. Esta cita también ha sido

mencionada con anterioridad.2846

d. Hay otro caso en el noveno capítulo del libro quinto de la Ética a Nicómaco,

donde se relaciona la justicia con la voluntariedad. Merece la pena detenernos en la

estructura argumentativa en la cual se toma de modo preciso cierto aspecto del mito:

(1). Se define lo voluntario como lo que hace uno estando en su poder hacerlo

y sabiendo, y no ignorando, a quién, con qué y para qué lo hace.2847

(2). Se explica cómo el acto justo y el injusto se diferencian por el carácter

voluntario o involuntario del agente  que los comete. Cuando el acto injusto es2848

voluntario, uno es censurado, pues en estas condiciones la acción será injusta.  De2849

manera que algo injusto no será una acción injusta, si no se le añade la

voluntariedad.  Así pues lo involuntario implica o bien la ignorancia o bien el verse2850

compelido a obrar mal.2851

 Véase 224, 6.1.4.a, 6.3.1.c.2846

 Arist, EN, V, 8, 1135 a 23 – 25: l¡gv d' ¥koæsion m¡n, Ësper kaÜ prñteron eàrhtai, ù �n tiw2847

tÇn ¤f ' aêtÒ öntvn eÞdÆw kaÜ m¯ �gnoÇn pr�ttú m®te ùn m®te Ú m®te oð [§neka].

 Arist, EN, V, 8, 1135 a 19 – 20: �dÛkhma d¢ kaÜ dikaiopr�ghma Ëristai tÒ ¥kousÛÄ kaÜ2848

�kousÛÄ .

 Arist, EN, V, 8, 1135 a 20 – 21: ÷tan g�r ¥koæsion Â, c¡getai, �ma d¢ kaÜ �dÛkhma tñt ' ¤stÛn.2849

 Arist, EN, V, 8, 1135 a 21 – 25: Ëst ' ¦stai ti �dikon m¢n �dÛkhma d' oëpv , �n m¯ tò ¥koæsion2850

pros».

 Arist, EN, V, 8, 1135 a 31 – 33: tò d¯ �gnooæmenon, µ m¯ �gnooæmenon m¢n m¯ ¤p ' aétÒ d' ön,2851

µ bÛ&, �koæsion.
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(3). Se expone cómo el ser tratado injustamente no es voluntario  (pues nadie2852

quiere para sí lo que no cree bueno).  Cabe que uno se exponga a ser dañado y a2853

sufrir injusticias voluntariamente,  pero voluntariamente nadie es objeto de un trato2854

injusto, porque nadie lo quiere.  2855

(4). Se presenta el caso particular de que cuando uno da lo suyo no recibe un

trato injusto  porque el dar está en su mano y no el recibir una injusticia. Para que2856

el acto fuera injusto sería preciso que otro hombre actuase injustamente.  2857

(5). Se ejemplifica el caso particular a partir de un episodio homérico2858

célebre:2859

259 «En efecto, nadie quiere lo que no cree bueno y el incontinente hace

lo que sabe que no debe hacerse. El que da lo que es suyo (como dice

Homero que Glauco dio a Diomedes “armas de oro por las de bronce, precio

de cien bueyes por los de nueve”)  no recibe un trato injusto; porque el dar2860

está en su mano, y no el recibir una injusticia, sino que es preciso que otro

hombre actúe injustamente. Es evidente, pues, que el ser tratado injustamente

 Arist., EN, V, 11, 1136 b 13 – 14: perÜ m¢n oïn toè �dikeÝsyai, ÷ti oéx ¥koæsion, d°lon.2852

 Arist., EN, V, 11, 1136 b 07 – 09: oëte g�r boæletai oédeÜw ù m¯ oàetai eänai spoudaÝon.2853

 Por alguna razón, como la expiación de una culpa.2854

 Arist., EN, V, 11, 1136 b 05 – 06: bl�ptetai m¢n oïn tiw ¥kÆn kaÜ t�dika p�sxei, �dikeÝtai d '2855

oédeÜw ¥kÅn oédeÜw g�r boæletai.

 Arist., EN, V, 11, 1136 b 09, b 11: õ d¢ t� aêtoè didoæw [...] oék �dikeÝtai.2856

 Arist., EN, V, 11, 1136 b 11 – 13: ¤p ' aétÒ g�r ¤sti tò didñnai, tò d' �dikeÝsyai oék ¤p ' aétÒ ,2857

�ll� tòn �dikoènta deÝ êp�rxein.

 Il., VI 236: xræsea xalkeÛvn, ¥katñmboi' ¤nneaboÛvn.2858

 Arist., EN, V, 11, 1136 b 09 – 14: õ d¢ t� aêtoè didoæw, Ësper �Omhrñw fhsi doènai tòn2859

Glaèkon tÒ Diom®dei xræsea xalkeÛvn, ¥katñmboi' ¤nneaboÛvn, oék �dikeÝtaiA ¤p' aétÒ g�r

¤sti tò didñnai, tò d' �dikeÝsyai oék ¤p' aétÒ, �ll� tòn �dikoènta deÝ êp�rxein. perÜ m¢n oïn

toè �dikeÝsyai, ÷ti oéx ¥koæsion, d°lon.

 Il., VI 234 – 235: ¦ny' aïte GlaækÄ KronÛdhw fr¡naw ¤j¡leto Zeæw, / ùw pròw Tudeýdhn2860

Diom®dea teæxe' �meibe. 
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no es voluntario».

Hay que aclarar que Glauco es un guerrero troyano, hijo de Hipóloco, que con

su primo Sarpedón ostentaba el generalato del contingente licio durante la toma de

Ilión.  El incidente al cual aquí se alude ocurrió en plena batalla. Diomedes y Glauco2861

se encontraron frente a frente y reconocieron que sus estirpes respectivas estaban

ligadas por los vínculos de la hospitalidad. En efecto, el abuelo de Glauco era

Belerofonte, quien fue espléndidamente recibido por Eneo, abuelo de Diomedes, en

su palacio. Tales ancestros intercambiaron, respectivamente, una copa de oro por un

tahalí de púrpura.  Ante Troya, sus descendientes intercambiaron objetos; Diomedes,2862

lo que tenía: sus armas de bronce. Glauco, las suyas de oro. Ese trueque a veces ha

sido malinterpretado como un caso de ofuscación divina,  pero no lo fue. Así lo2863

entiende, correctamente una vez más, Aristóteles.2864

e. Otro caso, ya citado explícitamente con anterioridad,  aparece en el2865

vigésimo segundo capítulo del libro segundo de la Retórica. En el contexto de

determinar qué elementos son comunes y cuáles son propios (específicos) de un

personaje se citan tres rasgos de Diomedes también presentes en Aquiles y en otros

muchos seres humanos.

f. Hay otra alusión ya citada en el apartado de Meleagro  (a saber, en el2866

vigésimo tercer capítulo del libro segundo de la Retórica). Se describe un lugar común

consistente en afirmar que aquello por cuya causa podría ser o acontecer algo es

 Il., II 876 – 877.2861

 Il., VI 119 – 236.2862

 Dodds (1993: 18).2863

 No ocurre otro tanto con Platón, quien se equivoca al interpretar el canje de “oro por bronce”; cf. Pl.,2864

Smp., 219 a 01.

 Véase 191, 5.2.1.i, 6.3.1.h, 6.3.7.2865

 Véase 182, 4.6.2.c, 5.3.2.e, 6.2.2.h.2866
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efectivamente la causa de que sea o acontezca.  Es decir, la hipótesis se toma como2867

causa real. Y el tercer ejemplo que aporta es el de este párrafo, ya citado y comentado

con anterioridad.2868

g. Hay una ocurrencia muy relevante que se refiere a los lugares comunes

indicados para fomentar la sospecha cuando se presentan al menos dos litigantes. Se

encuentra en el décimo quinto capítulo del libro tercero de la Retórica. El esquema

argumentativo es una analogía de lo ya presentado en el caso anterior. Dado que una

hipótesis puede ser empleada como si se conociera una causa real, sobre un mismo

hecho se pueden presentar dos hipótesis antitéticas en sí mismas consistentes. Para

ello:

(1). Se presenta como lugar común aquel que consiste en volver en su contra

aquello que dijo alguien contra uno mismo  (citando como ejemplo el previamente2869

comentado a propósito del Teucro).2870

(2). Se subraya la pertinencia de realizar una hermenéutica antitética

aprovechando que una misma cosa puede haber sido realizada por motivos diversos,

de modo que el que la mueve tome a su cargo los peores y el que la refuta, los

mejores.2871

(3). Se expone como ejemplo la elección de Diomedes en un párrafo

anteriormente citado.  Las opiniones ahí expresadas, consistentes entre sí, explican2872

 Arist., Rh., II, 23, 1399 b 20 – 21: �llow tò oð §nek' �n eàh µ g¡noito, toætou §neka f�nai eänai2867

µ gegen°syai.

 Véase 182, 5.3.2.e. El matiz que se introduce con el verbo poi¡v  es el de una causa que no obedece2868

a premeditación alguna. Diomedes no tenía planeado cómo reaccionar ante esa situación y eligió con inmediatez a

Odiseo. Es eso lo que da pie a la lectura retórica. Aristóteles se encuentra hablando en términos de la hermenéutica

posible a partir de una situación dada.

 Arist., Rh., II, 1, 1398 a 03: �llow ¤k tÇn eÞrhm¡nvn kay' aêtoè pròw tòn eÞpñnta.2869

 Véase 5.3.1.b.2870

 Arist., Rh., III, 15, 1416 b 09 – 12: koinòn d¢ tÒ diab�llonti kaÜ tÒ �poluom¡nÄ, ¤peid¯ tò2871

aétò ¤nd¡xetai pleiñnvn §neka praxy°nai, tÒ m¢n diab�llonti kakohyist¡on ¤pÜ tò xeÝron

¤klamb�nonti, tÒ d¢ �poluom¡nÄ ¤pÜ tò b¡ltion.

 Véase 233, 6.2.2.j.2872
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el mismo hecho de modo opuesto. Este tema ilustra perfectamente aquello que

diferencia los silogismos dialécticos de los apodícticos o demostrativos.

h. Se cita el nombre de Diomedes en un escolio que analiza el episodio

perteneciente al canto sexto de la Ilíada donde Glauco realiza el trueque de sus armas

por las de aquél. El escolio dice:2873

[260] «¿Por qué Glauco fue empujado a la prodigalidad de cambiar sus

armas que eran de oro con <las de> Diomedes? ¿Y <por qué> el poeta le

reprocha que no era necesario ni aunque el amigo fuera digno de entregarle

más? [...] Aristóteles dice que poeta no le reprocha que llegase a <dar> las

cosas que son dignas de más <valor>, sino que las entregara estando también

necesitado <de ellas> en la guerra (pues nada es peor que si uno hubiera

perdido las armas). Le reprocha no que entregue <un valor> superior en

tasación, sino en utilidad». 

Obsérvese como, a diferencia del pasaje anteriormente comentado,  la2874

explicación no emplea una argumentación moral relacionada con la Ética a Nicómaco,

sino referida a la diferencia entre valor de cambio y valor de uso que se halla en el

noveno capítulo del libro primero de los Económicos.2875

 [Rose, fr. 155.2-10], Sch. ext. B ad Il. VI, 234: di� tÛ õ m¢n Glaèkow pro®xyh eÞw filotimÛan toè2873

�ll�ssein t� ÷pla xrus� önta pròw Diom®dh, õ d¢ poiht¯w ¤pitim� Éw oé d¡on oéd' eÞ fÛlow eàh

proÛesyai pleÛonow �jion; [...] õ poiht¯w d¡, fhsÜn �Aristot¡lhw, oéx ÷ti t� pleÛonow �jia önta

pro®kato ¤pitim�, �ll ' ÷ti ¤n pol¡mÄ kaÜ xrÅmenow proÛeto, oéd¢n g�r �lloiñteron, Ësper �n eÞ

�p¡bale t� ÷pla. ¤pitim� oïn ÷ti kreÛttv proÛeto oék eÞw tim¯n �ll ' eÞw xr°sin.

 Véase 259, 6.3.12.d.2874

 Una síntesis de tal exposición se encuentra en el apartado 1.6.1.a.2875
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i. Otra mención (ya citada anteriormente)  se halla en un escolio relativo al2876

séptimo canto de la Ilíada, a propósito de la escena en la que Héctor reta a los jefes

aqueos, a batirse. Diomedes es citado como uno de los aqueos presentes entre

quienes se echó a suertes el trabajo de enfrentar al troyano. 

6.3.13. IDOMENEO, LEUCO Y TALO.

Estas tres figuras son autóctonas de Creta. Idomeneo era el rey de la isla, hijo

de Deucalión y nieto de Minos.  Su vinculación a Leuco pertenece a un episodio no2877

conservado por las narraciones de Homero: el de su regreso desde Troya. Leuco era

el hijo de Talo  (quien pasa tanto por humano como por autómata de bronce obra de2878

Dédalo o Hefesto e, incluso, por tratarse de un toro)  y habría cometido adulterio con2879

Meda, esposa de Idomeneo.  2880

a. La ocurrencia en la que se cita a los tres personajes aparece dentro de las

Cuestiones homéricas sobre la Ilíada de Porfirio. El filósofo neoplatónico se apoya en

un argumento de Aristóteles para exponer una hipótesis auxiliar (la cual, posiblemente

se encontrara en las Aporías homéricas). Este texto ya ha sido comentado

anteriormente.  No es claro que Aristóteles se hubiera referido explícitamente a este2881

personaje; de ser así, habría seguido a Heraclides de Ponto. Apolodoro da una

 Véase [123], 2.3.2.i, 2.3.3.e, 5.3.2.h, 6.2.2.z, 6.3.5.b, 6.3.13.b, 6.3.14.2876

 Il., XIII 450 – 454; Od., XIX 180 – 183; Apollod., III, 3, 1.2877

 Probablemente, la determinación de esta figura como un artefacto de metal poseyera su origen en el mito2878

hesiódico del origen de las etnias; cf., Hes., Op., 143-160. Así, el diálogo espurio platónico Minos, presenta a éste

delegando el poder, por un lado, sobre su hermano, Radamantis, guardián de Cnosos, y, por otro, sobre Talo, quien

velaba por el cumplimiento de las leyes en el resto de Creta). Y se comenta que, por haber llevado escritas las leyes

en tablillas de bronce, fue llamado “hombre de bronce”; cf. [Pl.], Min., 320 b 08 – c 08.

 Apolodoro recoge las tres posibilidades; cf. Apollod. I, 9, 26.Pausanias insiste en diversas filiaciones2879

humanas no consistentes entre sí; cf. Paus., VII, 4, 8; VIII, 53, 5. Apolonio comienza sosteniendo una tesis hesiódica

– pues hace descender su broncínea naturaleza de los hombres nacidos de los fresnos (A.R., IV 1638-1644) – , pero

termina realizando una lectura que admite la existencia de un cuerpo inquebrantable de bronce – aunque bajo el

tendón de su tobillo presentara una vena de sangre (A.R., IV 1645-1648). 

 Apollod., Epit., 6, 9.2880

 Véase [241], 6.2.2.u.2881
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explicación para la diferencia del número de ciudades cretenses que no recoge Porfirio.

A su entender Leuco habría matado a Meda junto con su hija Clisitera, a pesar de estar

refugiadas en el templo. A resultas de ello, habría provocado la secesión de las diez

ciudades.  Aristóteles, sin embargo, parece haber sugerido que la diferencia en el2882

número observada entre la Ilíada y la Odisea tiene su razón en el uso metafórico

habitual en los poetas. 

b. El segundo texto (ya citado anteriormente)  es un escolio relativo al séptimo2883

canto de la Ilíada, a propósito de la escena en la que Héctor reta a batirse a los jefes

aqueos. Idomeneo es nombrado como uno de los aqueos presentes entre quienes se

echó a suertes el trabajo de encarar al hijo de Príamo. 

6.3.14. ÁYAX “EL MENOR”, EURÍPILO, MERÍONES Y TOANTE. 

Sólo se cita a estos cuatro personajes míticos secundarios en una única

oportunidad, justo en el texto que acabamos de comentar.2884

Áyax de Locres, hijo de Oileo, era apodado “el menor” para distinguirlo del hijo

de Telamón. Es él quien trata de disputar a Odiseo la crátera de plata labrada en el

vigésimo tercer canto de la Ilíada.  Apolodoro lo cita entre los pretendientes de2885

Helena  y tanto Homero como aquél coinciden en subrayar su animosidad impía.2886 2887

 Apollod., Epit., 6, 10.2882

 Véase [123], 2.3.2.i, 2.3.3.e, 5.3.2.h, 6.2.2.z, 6.3.5.b, 6.3.12.i, 6.3.14.2883

 Los otros cinco personajes sobre quienes podría haber recaído la responsabilidad de encarar a Héctor2884

son Agamenón, Diomedes, Áyax Telamonida, Idomeneo y Odiseo.

 Il., XXIII 740 – 783.2885

 Apollod., III 10, 8.2886

 Od., IV 499 – 511; Apollod., Epit., 6, 6. De hecho, su monstruosa ofensa precipitó la destrucción de2887

la escuadra aquea. La divergencia en lo relativo a ese episodio quizás se deba al modo en que ha llegado hasta

nosotros: transmitido gracias a dos epítomes de una epopeya perdida, a un poema incompleto de Alceo y a la

descripción de una pintura de Polignoto; cf. Roesler (1988: 201 ss.).
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Eurípilo era un jefe tesalio, hijo de Evemón,  pretendiente de Helena,2888 2889

participante en la toma de Ilión. Al ser herido por Paris  fue auxiliado por Patroclo2890 2891

(y animado por éste durante su convalecencia).  2892

Meríones es un personaje mítico, hijo del cretense Molo (un vástago bastardo

de Deucalión), el más fiel compañero de Idomeneo (con quien comanda el contingente

de Creta).2893

Toante, hijo de Andremón  y Gorge  (hija de Eneo y hermana de Meleagro),2894 2895

fue jefe de un contingente etolio. Tuvo una hija con la que, según una tardía tradición,

se casó Odiseo y de la que le nació un hijo, Leontófono.2896

En el citado fragmento Aristóteles trata de responder a la cuestión de por qué

entre estos hombres, que echaron a suerte quién se enfrentaría a Héctor,  no se2897

encontraba Menelao (a pesar de que éste los increpó en un principio por no aceptar

sin más su desafío).  2898

6.3.15. MENTOR.

Cuatro citas en la Odisea caracterizan a este personaje, hijo de Álcimo,2899

 Il., II 736, V 79, VII 167, VIII 265, etc.2888

 Apollod., III, 10, 8.2889

 Il., XI 575 – 594, 662.2890

 Il., XI 838 – 843.2891

 Il., XV 392 – 401. Platón realiza a través de la convalecencia de este personaje una defensa acérrima2892

de la antigua medicina en un texto que fue, sin duda, conocido por Aristóteles; cf. Pl., R., III 405 e 01 – 406 a 03.

 Il., II 650 – 652, IV 253 – 254.2893

 Il., II 638 – 644.2894

 Apollod., Epit., 3, 12.2895

 Apollod., Epit., 7, 40.2896

 Il., VII 161 – 168.2897

 Il., VII 94 – 103.2898

 Od., XXII 235: M¡ntvr �AlkimÛdhw.2899
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amigo de Odiseo, “a quien al partir éste dejó encargado de su casa”.  En el vigésimo2900

primer capítulo del libro primero de la Gran Moral se destaca como aspecto de Mentor

su destreza, pero no su sabiduría ni su prudencia. Entre éstas y aquélla hay implicación

lógica, pero no equivalencia. Por un lado, se enuncia la proposición universal: destreza

(deinñthw)  y diestro no equivalen respectivamente a sabiduría (frñnhsiw)  y2901 2902

prudente (frñnimow).  Acto seguido se expone la tesis defendida seguida del ejemplo2903

que la ilustra:2904

261 «El caso podría ser visto igualmente con la destreza. La destreza y el

hombre diestro no son la sabiduría y el hombre sabio; el hombre sabio, no

obstante, es diestro porque también la destreza consiste en un modo de

sabiduría. Pero el malvado también es llamado diestro; por ejemplo, Mentor

era considerado como diestro, pero no era sabio».

Se sobreentiende que de haber sido éste sabio y prudente su amigo Odiseo

nunca hubiera encontrado su casa atestada de pretendientes, ni su hacienda saqueada

por parásitos, ni su esposa acosada, ni su vástago amenazado de muerte. Haliterses

así lo entiende cuando arenga a los parientes de los muertos diciendo: “nunca a mí ni

a Mentor, el pastor de su gente, atendisteis / en frenar las locuras que aquí vuestros

 Od., II 226: kaÛ oß ÞÆn ¤n nhusÜn ¤p¡trepen oäkon �panta.2900

 Bonitz (1961: 168 b). El término se encuentra en los diálogos platónicos; cf. Ast (1908: I, 434). Sobre2901

su etimología a partir de deÝna, véase Chantraine (1980: 258).

 Bonitz (1961: 831 b). Se trata de otro vocablo que aparece en el léxico de la Academia; cf. Ast (1908:2902

III, 511). Acerca de su derivación etimológica a partir de fr®n, consúltese Chantraine (1980: 1227).

 Bonitz (1961: 831 b). Como en los casos precedentes, también se halla en los diálogos platónicos; cf.2903

Ast (1908: III, 512). Sobre su etimología, aparece indicada en la cita anterior.

 Arist., MM , I, 21, 1191 b 17 – 21: �OmoÛvw d' �n dñjeien ¦xein kaÜ t� ¤pÜ t°w deinñthtow. ² g�r2904

deinñthw kaÜ õ deinòw oék ¦sti m¢n oëte frñnhsiw oëte frñnimow, õ m¡ntoi frñnimow deinñw, diò kaÜ

sunergeÝ pvw t» fron®sei ² deinñthwA �ll� deinòw m¢n kaÜ õ faèlow l¡getai, oåon M¡ntvr deinòw

m¢n ¤dñkei eänai, �ll' oé frñnimow ·n. 
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hijos hacían”.  Así se revela su incapacidad para ir más allá del mero consejo (pues2905

entre los griegos hay una superioridad de la fuerza y la hombría frente a la inteligencia

y el consejo respectivamente). De hecho, permite que la situación vaya degenerando

hasta que llega Odiseo (quien ve la inmediata necesidad de actuar).

6.4. POSTHOMERICA.2906

6.4.1. FILOCTETES Y TLEPÓLEMO.

Filoctetes es hijo de Peante y Demonasa (o Metone) y depositario de las flechas

y del arco de Heracles (quien las regaló a su padre por haber prendido su pira en el

Eta). Después de haber sido mordido por una víbora, fue abandonado en Lemnos por

los otros jefes de la expedición aquea.  Después de diez años de contienda en2907

Troya, se reveló a los aqueos que no tomarían Ilión sin llevar las armas de Heracles.2908

Tanto Sófocles como Eurípides se valieron de este mito para presentar el episodio en

que Odiseo se sirvió de una artimaña para conseguirlas dejándole inerme. En la

tragedia de Sófocles se hacía acompañar de Neoptólemo y en la de Eurípides, de

Diomedes.2909

a. En el primer caso aparece citado junto con Tlepólemo,  hijo de Heracles y2910

 Od., XXIV 456 – 457: oé g�r ¤moÜ peÛyesy', oé M¡ntori poim¡ni laÇn,/ êmet¡rouw paÝdaw2905

katapau¡men �frosun�vn.

 En este apartado se comentan los personajes y sucesos posteriores a lo relatado en la Ilíada.2906

 S., Ph., 261 – 270.2907

 Il., II 718 – 725.2908

 Bastantes poetas eligieron su mito como núcleo temático: Aqueo (Snell, 1971: 125), fr. 37, Antifonte2909

(Snell, 1971: 196), fr. 3, Esquilo (Radt, 1985: 352-359), fr. 249-257, Eurípides (Kannicht, 2004: 831-844), frs. 787-

803, Filocles (Sud., Ph, 378) y Teodectes (Snell, 1971: 233), fr. 5b. Además, en el caso de Sófocles al Filoctetes

en Lemnos, hay que sumarle un Filoctetes en Troya (Radt, 1999: 482-484), frs. 697-703. 

 El hecho más relevante de este personaje secundario es haber matado involuntariamente de un bastonazo2910

a su primo Licimnio, cuando éste intentaba que Tlepólemo no castigara a un siervo; cf. Apollod., II, 8, 2. Homero

interpreta que Tlepólemo huyó a Rodas por temor a los otros Heraclidas (Il., II 653 – 670). Píndaro lo confirma (Pi.,

O .,VII 27).
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Astíoque (cuyo padre fue Filante, rey de los tesprotos).  La cita se encuentra en el2911

tratado Sobre las maravillas escuchadas:2912

[262] «Se dice que entre los Sibaritas, es honrado Filoctetes; pues cuando

regresaba de Troya fundó en el territorio de Crotona la ciudad denominada

Micala,  la cual dicen que se encuentra a ciento y veintiún estadios de2913

distancia; y los historiadores narran que ofrendó el arco y las flechas de

Heracles en el templo de Apolo marino. Pero desde allí dicen que los

crotoniatas, durante su hegemonía, las cogieron y las ofrendaron en el templo

de Apolo en su propia región. Ahora se dice que, habiendo muerto entonces,

yace en el río Síbaris,  después de que hubiera prestado ayuda a los rodios,2914

quienes estaban junto con Tlepólemo, que se había aliado para entablar

batalla contra los bárbaros naturales de esa región».

Hay varias incorrecciones geográficas en este texto, lo cual confirma su carácter

espurio.  2915

b. Otra alusión a Filoctetes aparece en el tercer capítulo del libro séptimo de la

Ética a Nicómaco donde es el personaje tácito a quien Neoptólemo miente (según ya

 Il., II 658 – 659.2911

 [Arist.], Mir., 107, 840 a 15 – 26: par� d¢ toÝw SubarÛtaiw l¡getai Filokt®thn tim�syai.2912

katoik°sai g�r aétòn ¤k TroÛaw �nakomisy¡nta t� kaloæmena Mækalla t°w Krotvni�tidow, �

fasin �p¡xein ¥katòn eàkosi stadÛvn, kaÜ �nayeÝnai ßstoroèsi t� tñja t� �Hr�kleia aétòn eÞw tò

toè �Apñllvnow toè �lÛou. ¤keÝyen d¡ fasi toçw Krotvni�taw kat� t¯n ¤pikr�teian �nayeÝnai aét�

eÞw tò �ApollÅnion tò par' aêtoÝw. l¡getai d¢ kaÜ teleut®santa ¤keÝ keÝsyai aétòn par� tòn

potamòn tòn Sæbarin, bohy®santa �RodÛoiw toÝw met� Tlhpol¡mou eÞw toçw ¤keÝ tñpouw �penexyeÝsi

kaÜ m�xhn sun�casi pròw toçw ¤noikoèntaw tÇn barb�rvn ¤keÛnhn t¯n xÅran.

 Stier (1988: 17).2913

 Síbaris era en realidad una ciudad situada en la llanura del mismo nombre. Fue fundada hacia finales2914

del siglo VIII a.C. por colonos griegos procedentes de Hélice, en Acaya, y de Trecén, en la Argólida. A fines del

siglo VI a.C. Síbaris fue derrotada por Crotona y destruida totalmente, pues se desviaron las aguas del río Crati

haciéndolas fluir hacia Síbaris, con lo que la anegaron transformándola en un pantano inhabitable. El autor confunde

el enclave con el río que la anegó. Stier (1988: 31).

 La Micala aquí citada es la Mýkalla próxima a Crotona (muy distinta de la Mykál2 de Samos).2915
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se ha comentado previamente en un apartado dedicado a Odiseo).2916

c. Una aparición más (también examinada con anterioridad)  se encuentra en2917

el capítulo décimo del libro séptimo de la Ética a Nicómaco, donde se cita una

ocurrencia análoga a la precedente.

d. Finalmente, hay otro caso, ya citado con anterioridad,  en el octavo capítulo2918

del libro séptimo de la Ética a Nicómaco. Según las fuentes posteriores el castigo de

Filoctetes se debió a haber incumplido la promesa realizada a un Heracles moribundo

de que guardaría en secreto el lugar de su óbito. No queda se indica qué divinidad

ejecutó la sanción ulterior. Tampoco es claro si su derrota por el extremo dolor se

refiere a haber tenido que abandonar la empresa de tomar Ilión (no olvidemos que

también él fue un pretendiente de Helena) o por haberse dejado engañar y ceder sus

armas.

6.4.2. EPEO.

Dos citas en la Odisea indican que este hijo de Panópeo  se distinguió por su2919

talento práctico; de hecho, Homero cuenta de él que era hábil en el pugilato  y,2920

también, a él se atribuye la construcción del legendario caballo de Troya.  2921

Al igual que en el caso anterior aparece una ocurrencia en el tratado Sobre las

maravillas escuchadas, dentro de una descripción de la península itálica. Se comentan

 Véase 229, 6.2.2.c, 6.4.3.b.2916

 Véase 230, 6.2.2.d, 6.4.3.c.2917

 Véase 216, 5.5.12918

 Il., XXIII 665,2919

 También lo subrayan tanto Platón como Apolodoro; cf. Pl., Lg., VII,796 a 02 – 03 y Apollod., Epit.,2920

4, 8.

 Od., VIII 492 – 493: kaÜ áppou kñsmon �eison /dourat¡ou, tòn �Epeiòw ¤poÛhsen sçn �Ay®nú.2921

Od., XI 523: aét�r ÷t' eÞw áppon katebaÛnomen, ùn k�m' �Epeiñw. Véase también E., Tr., 9 – 12.
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dos aspectos que ya han sido citados anteriormente.  Se subrayan dos rasgos de2922

Epeo: su destreza como ebanista  y su impiedad (pues demoró ofrecer sus2923

herramientas a la diosa que inspiró tal obra).2924

6.4.3. NEOPTÓLEMO (PIRRO).

Pirro, pelirrojo, (purrñw),  es el sobrenombre de Neoptólemo,  hijo de2925 2926

Aquiles y Deidamía, criado en Esciros.2927

a. Sólo en una oportunidad Aristóteles lo cita por su apodo y en relación a una

denominación ganadera que aparece en el vigésimo primer capítulo del libro tercero

de la Historia de los Animales.  Básicamente ese tercer libro es un compendio de2928

histología (en donde se expone las características de los tejidos orgánicos) y a la vez

una recopilación de las diversas secreciones animales.  Casi el contenido íntegro de2929

 Vease [67], 1.5.1.a.2922

 El ascendiente platónico en la forma y en el contenido es notable; cf. Pl., Ion, 533 a 06 – b 04.2923

 Este rasgo se muestra en la República de Platón dentro del mito de Er. En su viaje tras la muerte, Er2924

“el armenio”, alude al sistema de justicia de la ultratumba que implica la transmigración a un nuevo cuerpo, mejor

o peor según la conducta pretérita en vida. En un momento comenta cómo Epeo, hijo de Panópeo, transmigraba (por

la impiedad cometida) a la naturaleza de una mujer artesana; cf. Pl., R., X 620 c 01 – 02.

 El apodo hace referencia a su padre, quien lo engendró, disfrazado de pelirroja, en una hija de2925

Licomedes. También el nombre de Neoptólemo está subordinado a la fama de su padre; siendo éste la

personificación del guerrero, el nombre de su hijo expresa su condición de nuevo o joven guerrero. Hasta donde

sabemos, sólo dio nombre a un par de poemas trágicos: los de Minermo (Kannicht y Snell, 1981: 14), fr. 6b, y

Nicómaco (Sud., N, 396). 

 No se debe confundir con su homónimo Pirro, rey de Epiro. Éste otro Pirro nació en el 318 a.C.2926

 Il., XIX 326 – 327: ±¢ tòn ùw SkærÄ moi ¦ni tr¡fetai fÛlow ußñw, / eà pou ¦ti zÅei ge2927

Neoptñlemow yeoeid®w. 

 Hay que subrayar que este tratado probablemente fuera extraído de Partes de los Animales, donde se2928

le cita; en concreto, el libro tercero de Historia de los Animales podría haberse encontrado entre los libros primero

y segundo de las Partes de los Animales; cf. Arist., PA , II, 1, 646 a 08 – 10: �Ek tÛnvn m¢n oïn morÛvn kaÜ

pñsvn sun¡sthken §kaston tÇn zÐvn, ¤n taÝw ßstorÛaiw taÝw perÜ aétÇn ded®lvtai saf¡steron.

 Aristóteles procede a realizar una doble investigación biológica: por un lado, abordando cada especie2929

por separado; por otro, tomando como base las características comunes a todas las especies (bien desde un punto

de vista fisiológico o funcional o bien desde una perspectiva histológica o material); cf. Arist., PA, I, 1, 639 a 15 –

19: L¡gv d' oåon pñteron deÝ lamb�nontaw mÛan ¥k�sthn oésÛan perÜ taæthw diorÛzein kay' aêt®n, oåon

perÜ �nyrÅpou fæsevw µ l¡ontow µ boòw µ kaÛ tinow �llou kay' §kaston proxeirizom¡nouw, µ t� koin»
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tres capítulos tienen como fin la descripción de los productos lácteos.  En este2930

contexto aparece el siguiente ejemplo:2931

263 «Las vacas y las ovejas más grandes son las llamadas pírricas,

habiendo recibido el sobrenombre citado del rey Pirro».

De modo que a través del mito se da nombre a una clase de ganado bovino y

ovino distinguido por su gran tamaño. 

b. Las otras dos oportunidades en que se menciona a Neoptólemo se

encuentran en la Ética a Nicómaco y en ambas se recoge la hermenéutica realizada

por Sófocles. La primera de ellas aparece en el tercer capítulo del libro séptimo, el cual

prácticamente se encuentra orientado a analizar un tema que obsesionó al estagirita:

la personalidad incontinente (es decir, la de aquel que obra mal movido por una

pasión).  Aristóteles parte de la formulación clásica del intelectualismo socrático2932 2933

según la cual “nadie obra contra lo mejor a sabiendas sino por ignorancia”.  Acto2934

seguido añade que tal argumento se encuentra en oposición con lo que cabe observar

en los hechos,  lo cual sirve de proemio para un extensísimo análisis sobre la2935

incontinencia. Uno de los puntos más problemáticos se encuentra en los paradójicos

efectos éticos de la constancia que se supone en la personalidad continente y de la

inconstancia que se da en el carácter incontinente. Pero hay que recordar la precisión

sumbebhkñta p�si kat� ti koinòn êpoyem¡nouw.

 Arist., HA, III, 20, 5.2.1.b 17 – 523 a 12. 2930

 Arist., HA, III, 21, 522 b 23 – 25: M¡gistoi d' oá te bñew eÞsÜ kaÜ t� prñbata t� kaloæmena2931

Purrik�, t¯n ¤pvnumÛan ¦xonta taæthn �pò Pærrou toè basil¡vw.

 Arist., EN, VII, 2, 1145 b 12 – 13: �krat¯w eÞdÆw ÷ti faèla pr�ttei di� p�yow. 2932

 Arist., EN, VII, 2, 1145 b 25: Svkr�thw m¢n g�r ÷lvw ¤m�xeto pròw tòn lñgon. 2933

 Arist., EN, VII, 2, 1145 b 26 – 27: oéy¡na g�r êpolamb�nonta pr�ttein par� tò b¡ltiston,2934

�ll� di' �gnoian.

 Arist., EN, VII, 2, 1145 b 27 – 28: oðtow m¢n oïn õ lñgow �mfisbhteÝ toÝw fainom¡noiw ¤nargÇw.2935
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ya realizada en un apartado mencionado a propósito de Odiseo.2936

c. Otra ocurrencia del mito de Neoptólemo dentro del décimo capítulo del libro

séptimo de la Ética a Nicómaco (a propósito de la relación entre la incontinencia y la

obstinación ) toma el mismo episodio trágico como ejemplo. De esta manera se

desarrolla de un modo dialéctico las consideraciones apuntadas aunque:

(1). Se diferencia entre constancia y continencia. Aristóteles comenta que hay

quienes perseveran en su opinión, a quienes llamamos obstinados, que son difíciles

de persuadir o nada fáciles de hacerles cambiar de parecer  y que poseen2937

semejanza con el hombre continente,  pero difieren de él en muchos aspectos  (e,2938 2939

incluso, los obstinados se parecen más al incontinente que al continente).  2940

(2). Se admite la posibilidad de que no todo el que hace algo a causa del placer

sea desenfrenado, malo o incontinente, sino solamente quien es movido por un placer

vergonzoso.  Y se aporta como ejemplo el ya comentado previamente a propósito2941

de Odiseo.  Adviértase que el término vergonzoso (aÞsxrñw)  indica allí algo a la2942 2943

vez inmoral e inoportuno.

6.4.4. PENÉLOPE.

Esposa de Odiseo y uno de los escasos símbolos durante la Antigüedad Clásica

 Véase 229, 6.2.2.c, 6.4.1.b.2936

 Arist., EN, VII, 10, 1151 b 04 – 06: eÞsÜ d¡ tinew oÌ ¤mmenetikoÜ t» dñjú eÞsÛn, oîw kaloèsin2937

ÞsxurognÅmonaw, oß dæspeistoi kaÜ oék eémet�peistoi.

 Arist., EN, VII, 10, 1151 b 06 – 07: oÌ ÷moion m¡n ti ¦xousi tÒ ¤gkrateÝ.2938

 Arist., EN, VII, 10, 1151 b 08: eÞsÜ d' §teroi kat� poll�.2939

 Arist., EN, VII, 10, 1151 b 16 – 17: Ëste m�llon tÒ �krateÝ ¤oÛkasin µ tÒ ¤gkrateÝ.2940

 Arist., EN, VII, 10, 1151 b 21 – 22: oé g�r p�w õ di' ²don®n ti pr�ttvn oët' �kñlastow oëte2941

faèlow oët' �krat®w, �ll' õ di' aÞsxr�n.

 Véase 230, 6.2.2.d, 6.4.1.c.2942

 Bonitz (1961: 22 a). El término aparece ya en los diálogos de Platón; cf. Ast (1908: I, 61). Sobre su2943

etimología, véase aÉsxñw en Chantraine (1980: 40).
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de la fidelidad marital.  Los aspectos míticos recogidos por Aristóteles se hallan en2944

los cantos de la Odisea. Mientras el héroe permanece desaparecido ella odia una boda

a la que no podía negarse.2945

a. La primera cita (ya recogida en el apartado dedicado a Odiseo)  se2946

encuentra en el décimo sexto capítulo del libro tercero en relación con la narratio dentro

del género epidíctico:  La circunstancia aludida aparece cuando Odiseo desea2947

acostarse con ella, pero Penélope (aun cuando reconoce su derecho), le interroga

inquisitivamente sobre sus andanzas pasadas  durante su ausencia. Es claro que2948

ella desea saber si ha estado con alguna otra.

b. Otras dos ocurrencias se encuentran en la copia latina del tercer libro de los

Económicos. El rasgo que encarna Penélope, dentro de un párrafo ya citado,  es el2949

de la fidelidad conyugal.  Además, se presenta al emparejamiento habido entre2950

Odiseo y Penélope como el ideal del matrimonio según expresa un texto ya citado.2951

En lo relativo a la fidelidad se habla (con cierta inconsistencia) en términos de

reciprocidad y, sin embargo, a la vez de aquellas circunstancias que hicieron

perdonable que Odiseo se acostase con otra.

c. Una alusión acerca de la aparente desconfianza que Odiseo tuvo hacia ella

 Chantraine (1980: 897).2944

 Od., I 249 – 250: ² d' oët' �rneÝtai stugeròn g�mon oëte teleut¯n / poi°sai dænatai.2945

 Véase 234, 6.2.2.k, 6.4.8.a.2946

 Arist., Rh., III, 16, 1417 a 12 – 14: ¦ti pepragm¡na deÝ l¡gein ÷sa m¯ prattñmena µ oäkton µ2947

deÛnvsin f¡reiA par�deigma õ �AlkÛnou �pñlogow, ùw pròw t¯n Phnelñphn ¤n ¥j®konta ¦pesin

pepoÛhtai.

 Od., XIII 260 – 262.2948

 Véase [168], 4.2.1.2949

 Este rasgo aparece en Platón, quien alude al telar de Penélope, Pl., Phd., 84 a 05 – 06.2950

 Véase [11], 1.2.2.b.2951
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se encuentra en un escolio sobre el canto décimo tercero de la Odisea (citado con

anterioridad).  No es que el héroe sintiera desconfianza de su integridad, sino que2952

preveía que ella, al reconocerlo, no sería capaz de simular tristeza y pondría sobre

aviso a los pretendientes.

6.4.5. TELÉMACO.

Único hijo de Odiseo y Penélope, nació poco antes del inicio de la contienda en

Troya y, por lo tanto, durante su mocedad seguía sin conocer a su padre.  El núcleo2953

mítico se halla narrado sobre todo en los cuatro primeros libros de la Odisea (los cuales

han recibido la denominación de Telemaquia).

a. Una ocurrencia, ya comentada a propósito de Icario, se halla en el capítulo

vigésimo quinto de la Poética, a propósito de su ascendencia materna.  En lo relativo2954

a Telémaco hay dos aspectos aquí incluidos: su filiación y el viaje que realiza a Esparta

en el cuarto canto de la Odisea.

b. Una segunda alusión se encuentra en un escolio sobre el canto décimo

tercero de la Odisea (citado previamente).  En este caso, Aristóteles, quizás en las2955

Aporías homéricas, habría respondido a la cuestión de por qué Odiseo parece haber

desconfiado de Penélope (al no revelar su identidad), mientras que sí dijo a Telémaco

y a algunos de sus siervos quién era.

6.4.6. TELÉGONO.

Hesíodo parece haber sido claro a la hora de hablar de la genealogía de este

personaje mítico. Comenta que Circe, hija del Hiperiónida Helio, en abrazo con el

1 Véase [242], 6.2.2.z , 6.4.5.b.2952

 Od., IV 110 – 112: ôdærontai næ pou aétòn / La¡rthw y' õ g¡rvn kaÜ ¤x¡frvn Phnelñpeia2953

/ Thl¡maxñw y', ùn ¦leipe n¡on gegaÇt ' ¤nÜ oàkÄ .

 Véase 176, 4.5.3, 6.2.2.o.2954

1 Véase [242], 6.2.2.z , 6.4.4.c.2955
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intrépido Odiseo, concibió a Agrio, al intachable y poderoso Latino y, también, que

parió a Telégono (por mediación de la áurea Afrodita).  El problema estriba en que2956

el último verso tiene trazas de haber sido interpolado. De modo que sólo la filiación de

Agrio y Latino es diáfana. Mayor obscuridad aún, infunde el hecho de que Homero no

cita nunca que los amores entre Odiseo y Circe dieran fruto alguno (si bien, tal vástago

no jugaría más que un papel accidental en el desarrollo de la Odisea). Sin embargo,

el Epítome de Apolodoro subraya que, en efecto, Circe engendró a Telégono de

Odiseo.  A este personaje mítico se refiere Aristóteles en un párrafo anteriormente2957

comentado.2958

6.4.7. ÍTALO.

Este personaje pertenece al ciclo de Odiseo. Ítalo es el hijo de Penélope y de

Telégono (como acabamos de ver, hijo de Odiseo y Circe  y, según una variante,2959

asesino involuntario de su padre). La vertiente que se destaca en Ítalo es su afán

civilizador. Tal aspecto queda reflejado en el décimo capítulo del libro séptimo de la

Política. Clara muestra es que se le nombra en el libro séptimo, el cual está orientado

a la descripción de la ciudad ideal. La estructura de este pasaje que contiene

numerosas notas de antropología cultural es la siguiente:2960

 Hes., Th., 1011 – 1114: KÛrkh d' �HelÛou yug�thr �UperionÛdao / geÛnat ' �Oduss°ow2956

talasÛfronow ¤n filñthti / �Agrion ±d¢ LatÝnon �mæmon� te kraterñn te· / [Thl¡gonon d¢ ¦tikte di�

xrus°n �AfrodÛthn].

 Apollod., Epit., VII, 16, 36. Además, añade que, enterado por su madre de quién era hijo, zarpó en pos2957

de Odiseo y, habiendo robado ganado en Ítaca, encaró a Odiseo y éste murió (VII, 36). Añade que, muy

apesadumbrado, llevó ante Circe el cadáver junto con Penélope y, finalmente, relata que se casó con ésta (VII, 37).

Sin embargo, ni siquiera Apolodoro parece muy conforme con este desarrollo y narra otras variantes del final de

Odiseo (Epit., VII, 38 – 40). Probablemente todas ellas fueran posteriores al siglo IV a.C. La obscuridad es total al

no haberse conservado ni siquiera el Telégono de Licofrón (Sud., L, 827).

 Véase 115, 2.2.2.d, 3.3.3.f.2958

 La filiación con Circe ya es reconocida en Hesíodo; cf. Hes., Th., 1014: Thl¡gonon d¢ ¦tikte di�2959

xrus°n �AfrodÛthn. Para Ítalo, cf. Hyg., Fab. 127.

 Arist., Pol., VII, 10, 1329 b 08 – 18: fasÜ g�r oß lñgioi tÇn ¤keÝ katoikoæntvn �Italñn tina2960

gen¡syai basil¡a t°w OÞnvtrÛaw, �f' oð tñ te önoma metabalñntaw �Italoçw �nt' OÞnvtrÇn

klhy°nai kaÜ t¯n �kt¯n taæthn t°w EérÅphw �ItalÛan toënoma labeÝn, ÷sh tetæxhken ¤ntòw oïsa

toè kñlpou toè Skullhtikoè kaÜ toè LamhtikoèA �p¡xei d¢ taèta �p' �ll®lvn õdòn ²miseÛaw

²m¡raw. toèton d¯ l¡gousi tòn �Italòn nom�daw toçw OÞnvtroçw öntaw poi°sai gevrgoæw, kaÜ
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264 «En efecto, los historiadores dicen que uno de los habitantes de ese

país, un cierto Ítalo, llegó a ser rey de Enotria,  a partir del cual, cambiando2961

de nombre, se llamaron ítalos, en lugar de enotrios, y también tomó el

nombre de Italia esta parte de Europa comprendida entre el golfo de Escila

y el Lamético,  que distan uno del otro media jornada de camino. Cuentan2962

que este Ítalo hizo pasar a los enotrios de la vida nómada a la agrícola y, entre

otras leyes que les dio, estableció por primera vez las comidas en común. Por

eso, incluso actualmente, algunos de sus descendientes conservan todavía las

comidas en común y algunas de sus leyes».

 

Adviértase que, a diferencia de lo que sucede con el tratado Sobre las maravillas

escuchadas, lo que se presenta es la descripción de la vida de un fundador sin añadir

elementos inverosímiles.

6.4.8. ALCÍNOO Y NAUSÍCAA.

Tanto el rey de los feacios como su hija poseen un papel de primer orden en el

retorno de Odiseo a su hogar. La caracterización de Homero aparece en los cantos

sexto y séptimo de la Odisea.

a. La primera referencia (a la cual se ha aludido previamente)  sobre Alcínoo2963

aparece en el décimo sexto capítulo del libro tercero de la Retórica. En realidad, el

aspecto sobre el que recae el peso del episodio es la disparidad de intereses que en

la escena mueven a Odiseo (ansiando acostarse con su mujer) y a Penélope (deseosa

de saber si su marido le había sido fiel durante todo ese tiempo). La alusión a Alcínoo

nñmouw �llouw te aétoÝw y¡syai kaÜ t� sussÛtia katast°sai prÇtonA diò kaÜ nèn ¦ti tÇn �p'

¤keÛnou tin¢w xrÇntai toÝw sussitÛoiw kaÜ tÇn nñmvn ¤nÛoiw.

 Enotria es la “tierra de vinos”; es decir, el calificativo griego de Italia.2961

 Stier (1988: 17).2962

 Véase 234, 6.2.2.k, 6.4.4.a.2963
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es aquí accidental.

 b. La segunda se encuentra en el décimo sexto capítulo de la Poética, el cual

está orientado a especificar los tipos de anagnórisis. En primer lugar, la menos artística

y la más usada por incompetencia es la que se produce por señales.  En segundo2964

lugar, vienen las fabricadas por el poeta y, por lo tanto, carentes de artisticidad.  Sin2965

embargo, hay otra más:2966

265 «La tercera se produce por el recuerdo, cuando uno, al ver algo, se da

cuenta; como la de los Ciprios de Diceógenes,  pues, al ver el retrato se2967

echó a llorar y la del relato de Alcínoo,  pues, al oír al citarista y acordarse,2968

se le escaparon las lágrimas  y así fueron reconocidos».2969

Al igual que en el caso anterior, la presencia de Alcínoo es meramente

accidental para el desarrollo de esta escena dramática descrita (la cual gira alrededor

de Odiseo).

c. Hay dos citas sobre Nausícaa  dentro del tercer libro de los Económicos.2970

 Arist., Po., 16, 1454 b 20 – 21: prÅth m¢n ² �texnot�th kaÜ Ã pleÛstú xrÇntai di' �porÛan,2964

² di� tÇn shmeÛvn.

 Arist., Po., 16, 1454 b 30 – 31: deæterai d¢ aß pepoihm¡nai êpò toè poihtoè, diò �texnoi.2965

 Arist., Po., 16, 1454 b 37 – 1455 a 04: ² trÛth di� mn®mhw, tÒ aÞsy¡syai ti Þdñnta, Ësper ²2966

¤n KuprÛoiw toÝw Dikaiog¡nouw, ÞdÆn g�r t¯n graf¯n ¦klausen, kaÜ ² ¤n �AlkÛnou �polñgÄ,

�koævn g�r toè kiyaristoè kaÜ mnhsyeÜw ¤d�krusen, ÷yen �negnvrÛsyhsan.

 Se refiere al poeta trágico y ditirámbico, probablemente coetáneo de Agatón, a quien se atribuyen dos2967

tragedias: los Ciprios y Medea; cf. Snell (1971: 190-192). 

 Durante el canto de Demódoco, en el palacio de Alcínoo, Odiseo lloró de modo incesante. Entonces2968

intervino Alcínoo, para que el aedo dejara de cantar. La expresión “relatos de Alcínoo” era empleada ya en la

Academia; cf. Pl., R., X 614 b 02 – 03. 

 Od., VIII 521 – 522: taèt' �r' �oidòw �eide periklutñw· aét�r �Odusseçw / t®keto, d�kru2969

d' ¦deuen êpò blef�roisi parei�w.

 Sobre la etimología de su nombre, consúltese Chantraine (1980: 738).2970
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La primera trata (a la cual ya hemos aludido en un apartado dedicado a Odiseo)2971

sobre la equiparación entre la admiración y el respeto debidos hacia una benefactora

y los sentimientos hacia la propia esposa.

d. El segundo caso, también citado previamente,  presenta a Nausícaa como2972

objeto de los buenos deseos de Odiseo hacia ella con objeto de que obtenga una

pareja con quien disfrute de una buena concordia. En estos dos últimos casos

Nausícaa queda retratada en el papel de benefactora. Ella es el elemento paciente en

ambas ocurrencias.

7. METAMORFOSIS Y CATASTERISMOS.

7.1. METAMORFOSIS.

7.1.1. LAS AVES.

Sólo dos son los casos contemplados de la posibilidad de transformación de

seres humanos en aves. 

a. La primera cita, ya comentada con anterioridad,  se encuentra a propósito2973

de la conversión de los compañeros de Diomedes en el tratado Sobre las maravillas

escuchadas.

b. La otra ocurrencia se halla en el cuarto capítulo del tercer libro de la Retórica,

 Véase [238], 6.2.2.p.2971

 Véase [239], 6.2.2.s.2972

 Véase [258], 6.3.12.a.2973
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en relación con la cita que realizó Gorgias sobre Filomela.2974

7.2. CATASTERISMOS.

7.2.1. PERRO CELESTE.

Hay una ocurrencia dentro del vigésimo cuarto capítulo de la Retórica.

Aristóteles considera que:

(1). Las cosas que provocan una falsa apariencia en razón de la expresión son

la homonimia, la anfibología, la composición, la división, el acento y la forma

expresiva.  2975

(2). La más genérica es la primera y define como homónimas las cosas que sólo

poseen en común el nombre mientras que el enunciado correspondiente de su

sustancia es distinto.  2976

Este caso ha sido tratado en relación con Hermes.  Pero aquí conviene2977

subrayar el argumento expuesto en un pasaje ya citado previamente.  Si tenemos2978

en cuenta la vena homérica de Aristóteles es probable que se refiera a la constelación

de Sirio  a la cual el poeta denomina Perro de Orión.2979 2980

7.2.2. LA VÍA LÁCTEA.

Hay una alusión a su creación en el octavo capítulo del libro primero de los

Meteorológicos, donde se nos cuenta cuál era la concepción de los pitagóricos. Este

 Véase 207, 5.4.2.2974

 Arist., SE , 4, 165 b 26 – 27: taèta d' ¤stÜn õmvnumÛa, �mfibolÛa, sænyesiw, diaÛresiw,2975

prosÄdÛa, sx°ma l¡jevw.

 Arist., Cat., 1, 1 a 01 – 02: �OmÅnuma l¡getai Ïn önoma mñnon koinñn, õ d¢ kat� toënoma2976

lñgow t°w oésÛaw §terow. 

 Véase 1.5.10.2977

 Véase 102, 1.6.2.2978

 Ruiz de Elvira (1982: 484 – 485).2979

 Il., XXII 29: ÷n te kæn' �VrÛvnow ¤pÛklhsin kal¡ousi.2980
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párrafo ya ha sido citado previamente a propósito de Faetón.2981

 Véase 16, 1.2.3.2981
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III. CONCLUSIONES.
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1. El corpus aristotelicum está compuesto por un amplísimo conjunto de

tratados. Es improbable que una obra tan diversa se deba a la ciencia de una única

persona. Sólo la cantidad de observaciones compiladas en la Historia de los animales

contiene resultados empíricos de gran número de especies para las que se precisarían

décadas de observaciones y más de un investigador (pues se detallan con enorme

precisión aspectos que van de la etología a la anatomía comparada). Y lo mismo cabría

decir del trabajo de campo relativo a la Política, a la Retórica o a la Poética (que sólo

conservamos en parte). Pero, en su conjunto, la mayoría de los tratados que han

llegado hasta nuestros días no parecen haber sido escritos al modo de una obra

cerrada. Esta orientación es común. No nos referimos al caso de la Metafísica, cuya

estructura de conjunto fue debida a la compilación de Andronico de Rodas. Hablamos

de la generalidad de los tratados del corpus. Ni siquiera las obras lógicas se creyeron

definitivamente concluidas. Así las Refutaciones sofísticas constituyen una

prolongación de los Tópicos y en los Analíticos hay varias citas cruzadas (lo cual

implica que o bien ambos tratados fueron escritos a la vez o bien ya habían sido desde

un principio concebidos como obras en constante revisión). Si, además, tenemos en

cuenta la costumbre de la época de atribuir los descubrimientos de una secta a su

fundador, quizás fuera oportuno considerar que la mayor parte del corpus aristotelicum

fue el fruto de un esfuerzo colectivo. 

Ciertamente, la relación que existe entre Aristóteles y su obra es mucho más
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íntima que la que medió entre los faraones y sus pirámides. Aristóteles no sólo financió

sino que planificó su empresa monumental, diseñó sus propias herramientas, trabajó

junto con diversos artesanos en la erección de sus cimientos y estructuras, seleccionó

personalmente los materiales y, además, los orientó hacia la investigación, evitando

que sus operarios creyesen que la obra alguna vez tendría término. No obstante, la

obra no pudo ser una empresa individual.

2. Si bien cabe dudar de la originalidad de cada tratado, lo cierto es que la

mayoría de éstos guardan entre sí numerosos aspectos comunes. Por eso, cabe

distinguir un modo aristotélico de escribir (o estilo) y realizar un análisis al respecto. Y,

básicamente, en lo que afecta a ese estilo, hemos encontrado dos tipos de usos de los

mitos: uno minoritario (al cual denominamos genuino) y otro mayoritario (que

designamos como pragmático o inductivo). Y, a su vez, en lo relativo al primero

distinguimos dos especies: en primer lugar, la variante incluida y, en segundo lugar, la

variante omitida.

3. Ciertamente, el uso mitológico genuino incluido es diversamente anómalo en

relación con la mayoría de los tratados que componen el corpus. Por un lado, en lo

relativo a su sintaxis hay una presencia constante y exclusiva de los verbos fhm\ o

l¡gv. Por otro lado, tiende a incorporar y a armonizar rasgos platonizantes. En tercer

lugar, no tiene como objeto la demostración científica sino la recreación de lo mítico.

Finalmente, lo narrado o bien contraviene cualquier explicación en términos de las

ciencias naturales o bien describe mitológicamente un fenómeno fascinante que

escapa al análisis racional sobre el que se posee habitualmente sólo una experiencia

bizantina. Como este tipo de uso aparece sólo en dos opúsculos espurios, Sobre las

maravillas escuchadas y Sobre el mundo, quizás fuera conveniente reconocer sin más

lo que la mayoría de los especialistas asumen desde el siglo XIX: que tales obras son

espurias.
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4. Por otro lado, el uso mitológico genuino incluido se encuentra en un trabajo

de campo. A través del mismo o se cita propiamente lo mítico sino más bien lo que hay

de histórico en el mito. Por lo tanto, no se reconoce lo mítico como tal sino más bien

se trae a colación para indagar lo que en él quede de evidencia histórica. Este tipo de

uso aparece en la única investigación empírica de la política que poseemos de la

Antigüedad: la Constitución de los atenienses. Quizás esto explique su anomalía.

Ocurre que, en la mayoría de los casos, se ha conservado de las obras aristotélicas

sólo sus resultados. A través de los siglos, tanto sus obras de estilo como sus trabajos

de campo se perdieron. ¿Por qué? Probablemente por lo que haya de común en

ambas: su temporeidad, el hecho de que citan acontecimientos, personajes y obras

relevantes en aquel mundo perdido. Sin embargo, ya en tiempos de Cicerón, una vez

perdidas las referencias inmediatas a las que aludían, no significaban apenas nada

para nadie y estas piezas dejaron de ser copiadas. Hoy en día el papiro Kenyon ha

cobrado un inusitado valor documental, pero no es de extrañar que durante siglos a

nadie interesase su contenido (pues las funciones del polemarco en Atenas o cuáles

eran sus fórmulas y su ritualidad son detalles que sólo comenzaron a poseer valor para

Occidente una vez constituidas la arqueología y la historiografía). 

El otro tratado en el que cabría, quizás, apreciar el uso mitológico genuino

incluido es el tercer libro de los Económicos. Pero esto se debe a su carácter espurio

o al hecho de que sólo se han conservado manuscritos latinos, y, en éstos, un traductor

adaptó sintácticamente el griego a un patrón formal latino muy elemental (o bien, una

serie de copistas no muy motivados, fueron simplificando el texto). 

5. El empleo más habitual de los mitos en los tratados que han llegado hasta

nosotros es el pragmático. Y éste posee un sentido epistemológico definido por el

propio Aristóteles. Se caracteriza, en primer lugar, porque sintácticamente el uso de los

verbos fhm\ y l¡gv no es único en la función de subrayar la presencia del mito. Su

ocurrencia cabe que venga marcada:

– A través de otros verbos, como eàrv, kal¡v, muyolog¡v, ônom�zv y poi¡v.

– Mediante el sustantivo par�deigma. 
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– Usando de adverbios, como kay�per, oåow, ÷per, Ëw, Éw, Ësper y Ëste.

– Valiéndose de combinaciones de varios elementos de los tres anteriormente

citados.

– Empleando la cita en estilo directo e indirecto. 

– Utilizando conjunciones con valor adverbial.

– En función de estructuras analíticamente complejas, bien de negación y

conjunción o bien de implicación y disyunción.

6. Dentro del uso pragmático, cabe que a través del mito se realicen toda una

pléyade de funciones semánticas: 

– Definitoria, cuando el mito sucede a una definición de la que se tienen

ejemplos.

– Recíproca, si se subraya una tesis que pudiera ser no del todo clara.

– Compositivo-refutativa, cuando mediante del mito se muestran los defectos

lógicos de un razonamiento. 

– Compositivo-especificativa, si contribuye a reforzar la lógica de una inducción.

– Sintética, cuando ejemplifica directamente una definición.

– Apelativa, si el mito asume una identificación tradicional.

– Metateórico-retórica, cuando se analiza el lenguaje retórico mismo. 

– Metateórico-poética, cuando su finalidad es el estudio del lenguaje poético. 

Las funciones menos frecuentes (de menor a mayor) son las siguientes:

recíproca, definitoria y compositivo-refutativa. 

Las funciones más frecuentes (de menor a mayor) son estas cinco: metateórico-

poética, sintética y apelativa, metateórico-retórica y compositivo-especificativa. 

En términos absolutos, las más empleadas son la compositiva y, como cabría

esperar, la metateórica. 

7. Dentro del contexto del uso pragmático, el mito ocupa posiciones muy

pautadas en los razonamientos: 
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– Puede adoptar una posición final, confirmando algo ya mostrado previamente

por una inducción. Es decir, se presenta una tesis y se ilustra con ejemplos (con

intención de que el lector comprenda por qué cabe realizar una inducción) y después,

como colofón, se expone un mito. Un aspecto del mismo confirmará lo previamente

afirmado por la tesis. De modo que lo mítico tiene una misión conclusiva y se

instrumentaliza, se pone al servicio de la ciencia e incluso sirve como regla

mnemotécnica (es decir, como modo de que el aprendiz pueda asimilar y organizar

contenidos en base a leyendas que previamente conoce). A este tipo de inducciones

las hemos venido denominando completas. 

– El mito es susceptible de presentarse en paridad con los ejemplos empíricos

propios de las ciencias y servir para fundamentar por sí mismo la inducción. Aquí el

mito ya casi no es mítico pues lo que se subraya de él es su carácter fenoménico o

histórico. Y ocurre que puede aparecer dentro de la enumeración de varios casos

empíricos como si se tratase de uno más. También puede situarse en último lugar y,

de modo excepcional, cabe que ocupe la primera posición. Tal clase de inducciones

las hemos venido denominando incompletas (pues el mito no puede confirmar la regla

que se deriva por su mediación; su función, al igual que la de los casos empíricos junto

a los que se presenta, queda subordinada a mostrar la universalidad de la tesis

defendida). 

– Es factible que uno o varios mitos se presenten de manera exclusiva (es decir,

sin que vengan acompañados por observación empírica alguna). En este caso la

posibilidad de la inducción recae directamente sobre el mito. Esto ocurre habitualmente

cuando se toma como objeto de conocimiento el lenguaje en sí mismo (tal y como

sucede en la Retórica o en la Poética). Sin embargo, apenas se encuentran casos en

los tratados lógicos de este uso y jamás dentro del contexto de los tratados físicos o

biológicos. Al tipo de inducción que estos mitos posibilitan la hemos denominado

abreviada pues lo mítico se yergue en el elemento exclusivo donde apoyar aquélla (y,

aunque ocupe la misma posición que en la inducción incompleta lo distintivo es el

hecho de que el mito no venga nunca acompañado por ejemplo empírico alguno).
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8. Los tratados que presentan mayor frecuencia de mitos son la Retórica y la

Poética. Probablemente, como es natural debido a su objeto, este último fue el que

más mitos incluyó. Adviértase, que (según consta en el libro octavo de la Política), sólo

se ha conservado el primer libro de la Poética de un total de tres (o, quizás, de cuatro)

y, no obstante, aparecen en él casi tantas citas míticas como en los tres extensos libros

de la Retórica.

9. En lo relativo a su frecuencia, los personajes míticos más citados son Odiseo,

Aquiles y Zeus.  En el caso de los dos primeros, hay una completa preferencia por2982

el tratamiento homérico de los mismos, si bien se observa en la prosa de Aristóteles

una continua tendencia a adaptar el lenguaje antiguo a la koiné. Así, aun cuando se

alaba en la Poética el uso que los trágicos arcaicos hicieron del lenguaje al conservar

los términos y modos antiguos para preservar su solemnidad, lo cierto es que en la

práctica Aristóteles suele ser muy “euripídeo” – es decir, tiende continuamente a

transformar la morfo-sintaxis y la terminología de Homero, Hesíodo, la lírica arcaica,

y la tragedia clásica (incluyendo la del propio Eurípides) a los usos lingüísticos de su

época. 

10. En lo que se refiere a la distribución de mitos citados por Aristóteles hay que

destacar su propensión hacia normalización. Es decir, si bien los dos mitos más citados

son de los protagonistas de la Ilíada y la Odisea, sin embargo, hay una gran variedad

de mitos no homéricos a los que se alude con relativa frecuencia (como los del ciclo

de Argos, de Tebas, de Tesalia, etc.). Incluso hay mitos de la guerra y de la postguerra

 Zeus, veintiséis veces; Odiseo, veintiuna; Aquiles, diecinueve; Heracles, quince; Héctor, once; Ares,2982

Atenea, Diomedes, Helena y Príamo, en siete ocasiones; Apolo, Áyax, Dioniso, Edipo, Hades, Orestes y Teseo, en

seis; Afrodita, Agamenón, Alejandro y Midas, en cinco; Alcmeón, Antígona, Atlas, Dédalo, Medea, Meleagro,

Noche y Orfeo, en cuatro; Dioscuros, Ifigenia, Iolao, Ión, Neoptólemo, Océano, Penélope, Polidamante y Sísifo, en

tres oportunidades; Alcínoo, Ártemis, Calipso, Clitemnestra, Core, Creonte, Crono, Deméter, Filoctetes, Hefesto,

Hemón, Hera, Ificles, Jasón, Licomedes, Linceo, Menelao, Mérope, Moiras, Museo, Nausícaa, Níobe, Sileno,

Tártaro, Télefo, Telémaco, Teucro, Tideo, Tiestes y Tlepólemo, en dos ocasiones. Y, finalmente, los no citados en

esta lista, solamente una vez.
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troyana que se presentan siguiendo un tratamiento explícitamente no homérico (como

ocurre con los de Paris y Helena). De modo que, si bien en lo relativo a su frecuencia

los mitos más citados son los homéricos, en cambio en lo que afecta a su distribución

hay una apreciable normalización.

11. Habitualmente el aspecto que se toma del mito radica en una coincidencia.

Es decir, no se emplea una propiedad presente de manera distintiva en la obra de un

autor sino aquella que es común a varios (como Homero y Hesíodo, Homero y

Eurípides, Esquilo y Sófocles, Sófocles y Eurípides, etc.) De ahí que cuando varios

autores (como ocurre con Heródoto, Eurípides e Isócrates a propósito del mito de

Helena) enfrentan un episodio narrado de manera diferente por Homero, se emplee

siempre el aspecto propio de la coincidencia en lugar de la variante homérica

dominante. Quizás por esto sea tan apreciable el papel que cobran las presentaciones

míticas de Eurípides a lo largo de su obra (aunque hay que tener en cuenta que ésta

es máxima sólo en la Poética al haber considerado Aristóteles que ése fue el más

trágico de entre todos los poetas).

12. Finalmente, hay que subrayar los enormes problemas de analizar los mitos

en los fragmentos debido a las siguientes razones:

– Como vienen citados en estilo indirecto por autores que existieron, a veces,

medio milenio después de la muerte de Aristóteles, la sintaxis se ha transformado. En

concreto, la especificidad del uso aristotélico de los adverbios no se mantiene y, por

lo tanto, no hay forma objetiva de determinar si nos encontramos ante un uso genuino

o pragmático del mito. 

– Las citas son demasiado breves como para permitir determinar qué lugar

ocupaba el mito dentro de la inducción. En realidad no sabemos siquiera si ésta se

daba.

– Tampoco cabe identificar qué tipo de función tiene el mito y mucho menos si

la inducción en la que aparece es completa, incompleta o abreviada. 

A todas estas dificultades se suman los problemas habituales relativos a esta
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clase de colecciones. Si bien hay una cierta unanimidad a la hora de dividir los

fragmentos en cinco categorías (testimonios, diálogos, tratados lógicos, tratados

metafísicos y poemas), sin embargo, hay un consenso muy débil en lo relativo a qué

obras concretas forman parte de cada una de estas categorías. Hay tres ediciones

contemporáneas actualizadas – las de O. Gigon (1987), V. Rose (1996) y W. D. Ross

(1955). A éstas se podrían añadir dos más – la de M. Plezia (1961) e incluso todavía

la de R. Walzer (1934). Pero el criterio que cada compilador ha seguido nunca es

común y, en oportunidades, son entre sí divergentes.

13. Hemos de reconocer que, por fortuna, las líneas de investigación hoy en día

se vuelven a mantener muy activas. En 1994, el hallazgo en el papiro Estrasburgo (P.

Strasb. Gr. Inv. 1665-1666) del primer libro conocido que fuera obra de un presocrático,

indicó que nadie debería asumir que la Filología Clásica trabaja sobre un corpus ya

cerrado. Pero, además, en 1997, el descubrimiento de una biblioteca griega en

Herculano significa que el presente trabajo podría sufrir variaciones significativas en

un futuro no muy lejano. Más aún, sería buena noticia que así sucediera. Y, además,

cabe anticipar en qué dos direcciones se producirían tales modificaciones. Por un lado,

si se encuentra algún tratado hoy en día perdido (como Sobre las Ideas, Sobre los

pitagóricos o las Aporías homéricas), es obvio que este texto debería ser ampliado y

habría que proceder a realizar una nueva numeración de textos. Pero, por otro, como

se ha indicado, los aspectos sobre los que se realizaron algunas inducciones son ahora

muy poco (e, incluso, nada) conocidos por nosotros. Y el descubrimiento en ese fondo

bibliográfico de algún poema trágico hasta la fecha perdido (o bien conservado sólo

fragmentariamente), podría evitar las conjeturas sobre varios casos que, de momento,

no podemos comprender.
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IV. APÉNDICES.
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1. DISTRIBUCIÓN DE NOMBRES MÍTICOS.
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1.1. CORPUS ARISTOTELICUM.

– APo., II, 13, 97 b 18 (Aquiles).

– APo., II, 13, 97 b 18 (Áyax).

– de An., I, 2, 404 a 30 (Héctor).

– de An., I, 3, 406 b 18 (Dédalo).

– Ath., 3, 3, 581 b 24 (Ión).

– Ath., 3, 3, 581 b 27 (Medonte).

– Ath., 3, 5, 582 a 11 (Dioniso).

– Ath., 14, 4, 587 a 24 (Atenea).

– Ath., 16, 7, 588 a 29 (Crono).

– Ath., 55, 3, 607 b 08 (Apolo).

– Ath., 55, 3, 607 b 09 (Zeus).

– Ath., 56, 4-5, 608 a 34 (Zeus).

– Ath., 58, 1, 609 a 30 (Ártemis).

– Ath., 58, 1, 609 a 30 (Ares, Enialio).

– Cael., II, 1, 284 a 19 (Atlas).

– Cael., II, 1, 284 a 34 (Ixión).

– Cael., II, 13, 293 b 03 (Zeus).

– EE., I, 5, 1216 a 01 (Apis).

– EE., II, 9, 1225 b 04 (Pelíades).

– EE, III, 1, 1230 a 02 (Quirón).

– EE., III, 1, 1230 a 18, 19 (Héctor).

– EE., III, 1, 1230 a 19 (Aquiles).

– EE., III, 1, 1230 a 20 (Polidamante).

– EE., VII, 10, 1242 a 39 (Zeus).

– EE., VII, 11, 1244 a 14 (Zeus).

– EE., VII, 11, 1245 b 29 (Euristeo). 

– EE., VII, 11, 1245 b 31 (Heracles). 

– EE., VII, 11, 1245 b 33 (Dioscuros).

– EN., II, 9, 1109 a 30 (Calipso).

– EN., III, 9, 1109 b 10 (Helena).

– EN, III, 2, 1111 a 13 (Mérope).

– EN., III, 11, 1116 a 22 (Diomedes).

– EN., III, 11, 1116 a 22 (Héctor).

– EN., III, 11, 1116 a 23 (Polidamante). 

– EN., III, 11, 1116 a 26 (Tideo).

– EN., IV, 8, 1124 b 16 (Tlepólemo).

– EN., IV, 8, 1124 b 17 (Zeus). 

– EN, V, 5, 1133 a 03 (Cárites,

Gracias).

– EN., V, 11, 1136 b 10 (Diomedes).

– EN., V, 11, 1136 b 10 (Glauco).

– EN., VII, 1, 1145 a 20 (Héctor).

– EN., VII, 1, 1145 a 21 (Príamo).

– EN., VII, 3, 1146 a 19 (Neoptólemo,

Pirro).

– EN., VII, 3, 1146 a 20 (Odiseo).
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– EN., VII, 6, 1148 a 33 (Níobe).

– EN., VII, 6, 1148 a 34 (Sátiro).

– EN., VII, 7, 1149 b 15 (Afrodita).

– EN., VII, 8, 1150 b 08 (Filoctetes).

– EN., VII, 8, 1150 b 09 (Cerción).

– EN., VII, 10, 1151 b 18 (Neoptólemo, 

Pirro).

– EN., VII, 10, 1151 b 20 (Odiseo).

– EN., VIII, 12, 1160 b 27 (Zeus).

– EN., VIII, 13, 1161 a 15 (Agamenón).

– EN., IX, 2, 1165 a 15 (Zeus).

– EN., X, 8, 1178 b 20 (Endimión).

– EN., X, 10, 1180 a 29 (Ciclopes).

– GA., II, 734 a 19 (Orfeo). 

– HA., III, 21, 522 b 25 (Pirro,

 Neoptólemo).

– HA., V, 8, 542 b 08 (Zeus).

– HA., V, 16, 548 b 02 (Aquiles).

– HA., VI, 20, 575 a 01 (Odiseo).

– HA., VI, 35, 580 a 18 (Hiperbóreos).

– HA., VI, 35, 580 a 19 (Hera).

– HA., VI, 35, 580 a 17 (Leto).

– HA., VII, 4, 585 a 14 (Heracles).

– HA., VII, 4, 585 a 14 (Ifícles).

– HA., VII, 6, 585 b 22 (Heracles).

– HA., IX, 32, 618 b 26 (Príamo).

– MA, 2, 698 b 25 (Bóreas).

– MA, 2, 698 b 25 (Ticio).

– MA, 3, 699 a 27 (Atlas).

– MA, 3, 699 b 01 (Atlas).

– MA, 4, 700 a 01 (Zeus).

– MM., I, 21, 1191 a 08 (Héctor).

– MM., I, 21, 1191 a 08 (Polidamante).

– MM , I, 21, 1191 b 21 (Mentor).

– MM , I, 21, 1208 b 31 (Zeus).

– MM , II, 15, 1213 a 13 (Heracles).

– Metaph., I, 3, 983 b 30 (Océano).

– Metaph., I, 3, 983 b 30 (Tetis).

– Metaph., I, 3, 983 b 32 (Éstige).

– Metaph., IV, 5, 1009 b 29 (Héctor).

– Metaph., V, 23, 1023 a 17 - 21

 (Atlas).

– Metaph., V, 28, 1024 a 34 (Helén).

– Metaph., V, 28, 1024 a 34 (Ión).

– Metaph., XIV, 4, 1091 b 05 (Noche).

– Metaph., XIV, 4, 1091 b 05 (Úrano).

– Metaph., XIV, 4, 1091 b 06 (Caos).

– Metaph., XIV, 4, 1091 b 06 (Océano).

– Mete., I, 8, 345 a 15 (Faetón).

– Mete., I, 9, 347 a 06 (Océano). 

– Mete., II, 2, 356 a 01 (Tártaro).

– Mete., II, 2, 356 a 18 (Tártaro).

– Mete., II, 3, 356 b 13 (Caribdis).

– Mete., II, 3, 359 a 28 (Heracles).

– Mete., II, 9, 369 a 32 (Hefesto).

– Mete., II, 9, 369 a 32 (Hestia).

– Mir., 51, 834 a 16 (Heracles).

– Mir., 131, 843 b 04 (Museo).

– Mir., 133, 843 b 29 (Pasífae).

– Mir., 79, 836 a 08, 16, 17 (Diomedes). 

– Mir., 79, 836 a 17 (Eneas).

– Mir., 79, 836 a 17 (Eneo).

– Mir., 81, 836 a 27 (Dédalo).
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– Mir., 81, 836 a 28 (Minos).

– Mir., 81, 836 b 08 (Dédalo).

– Mir., 81, 836 b 09 (Ícaro).

– Mir., 82, 836 b 21 (Core, Perséfone).

– Mir., 82, 836 b 21 (Plutón, Hades).

– Mir., 82, 836 b 25 (Deméter).

– Mir., 97, 838 a 32 (Heracles).

– Mir., 100, 838 b 15 (Ifícles).

– Mir., 100, 838 b 15 (Iolao). 

– Mir., 100, 838 b 16, 18 (Heracles).

– Mir., 100, 838 b 23 (Aristeo).

– Mir., 105, 839 b 13, 17 (Jasón).

– Mir., 105, 839 b 18 (Medea).

– Mir., 107, 840 a 19 (Heracles).

– Mir., 107, 840 a 24 (Tlepólemo).

– Mir., 108, 840 a 29 (Epeo).

– Mir., 108, 840 a 31 (Atenea).

– Mir., 109, 840 b 03 (Diomedes). 

– Mir., 131, 843 b 04 (Triptólemo).

– Mir., 133, 843 b 27 (Heracles).

– Mir., 133, 843 b 27 (Core, Perséfone).

– Mir., 133, 843 b 28 (Gerión).

– Mu., 6, 400 b 28 (Zeus).

– Mu., 7, 401 a 14 (Zeus).

– Mu., 7, 401 a 15 (Crono).

– Mu., 7, 401 b 12 (Moiras).

– Mu., 7, 401 b 12 (Némesis).

– Mu., 7, 401 b 18 (Moiras).

– Mu., 7, 401 b 18 (Átropo).

– Mu., 7, 401 b 20 (Láquesis).

– Mu., 7, 401 b 21 (Cloto).

– Mu., 7, 401 a 28, 29, b 01-07 (Zeus).

– Mu., 7, 401 b 23, 24 (Zeus).

– Oec., II, 2, 1346 a 31 (Zeus).

– Oec., II, 2, 1347 a 29 (Dioniso).

– Oec., II, 2, 1349 a 15, 19, 21, 22

(Deméter).

– [Rose, fr. 184.54], Oec. (T), (Alcestis).

– [Rose, fr. 184.55], Oec. (T), (Penélope).

– [Rose, fr. 184.146], Oec. (T), (Ulises).

– [Rose, fr. 184.57], Oec. (T).(Admeto).

– [Rose, fr. 184.64], Oec. (T), (Orfeo).

– [Rose, fr. 184.136], Oec. (T), (Helena).

– [Rose, fr. 184.136], Oec. (T), (Príamo).

– [Rose, fr. 184.139], Oec. (T), (Nausícaa).

– [Rose, fr. 184.57], Oec. (T), (Ulises).

– [Rose, fr. 184.146], Oec. (T), (Penélope).

– [Rose, fr. 184.146-147], [Arist.], Oec. (T),

 (Agamenón).

– [Rose, fr. 184.147], Oec. (T), (Criseida).

– [Rose, fr. 184.149-150], Oec. (T),

(Clitemnestra).

– [Rose, fr. 184.153-157], Oec. (T),

(Calipso).

– [Rose, fr. 184.139], Oec. (T),(Ulises).

– [Rose, fr. 184.157-162], Oec. (T), (Circe).

– [Rose, fr. 184.163], Oec. (T), (Ulises).

– [Rose, fr. 184.163], Oec. (T), (Nausícaa). 

– Po., 8, 1451 a 22 (Heracles).

– Po., 8, 1451 a 25 (Odiseo).

– Po., 11, 1452 a 24, 25 (Edipo).

– Po., 11, 1452 a 27 (Linceo).

– Po., 11, 1452 a 28 (Dánao).

– Po., 12, 1453 a 11 (Edipo).

– Po., 12, 1453 a 11 (Tiestes).

– Po., 13, 1453 a 20 (Alcmeón).

– Po., 13, 1453 a 20 (Edipo).

– Po., 13, 1453 a 20 (Tiestes).
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– Po., 13, 1453 a 20 (Meleagro).

– Po., 13, 1453 a 21 (Orestes).

– Po., 13, 1453 a 21 (Télefo).

– Po., 13, 1453 a 37 (Egisto).

– Po., 13, 1453 a 37 (Orestes).

– Po., 14, 1453 b 07 (Edipo).

– Po., 14, 1453 b 23 (Clitemnestra).

– Po., 14, 1453 b 24 (Erifila).

– Po., 14, 1453 b 24 (Orestes).

– Po., 14, 1453 b 24 (Alcmeón).

– Po., 14, 1453 b 29 (Medea).

– Po., 14, 1453 b 31 (Edipo).

– Po., 14, 1453 b 33 (Alcmeón).

– Po., 14, 1453 b 33 (Telégono).

– Po., 14, 1454 a 01 (Creonte).

– Po., 14, 1454 a 02 (Hemón).

– Po., 14, 1454 a 05 (Mérope).

– Po., 15, 1454 a 29 (Menelao).

– Po., 15, 1454 a 30 (Odiseo).

– Po., 15, 1454 a 31 (Melanipa).

– Po., 15, 1454 a 32 (Ifigenia).

– Po., 14, 1454 b 01 (Medea).

– Po., 15, 1454 b 14 (Aquiles).

– Po., 16, 1454 b 26 (Odiseo).

– Po., 16, 1454 b 31 (Orestes).

– Po., 16, 1455 a 02 (Alcínoo).

– Po., 16, 1455 a 05, 07 (Orestes).

– Po., 16, 1455 a 06 (Ifigenia).

– Po., 16, 1455 a 09 (Tideo).

– Po., 16, 1455 a 13 (Odiseo).

– Po., 17, 1455 b 03 (Ifigenia).

– Po., 17, 1455 b 14 (Orestes).

– Po., 17, 1455 b 18 (Posidón).

– Po., 11, 1455 b 29 (Linceo).

– Po., 18, 1456 a 03 (Hades).

– Po., 18, 1456 a 17 (Níobe).

– Po., 21, 1457 b 11 (Odiseo).

– Po., 21, 1457 b 21, 22 (Ares, Enialio).

– Po., 21, 1457 b 21, 22 (Dioniso).

– Po., 22, 1459 a 01 (Aquiles).

– Po., 24, 1460 a 15 (Héctor).

– Po., 24, 1460 a 30 (Edipo).

– Po., 24, 1460 a 30 (Layo).

– Po., 25, 1460 b 26 (Héctor).

– Po., 25, 1461 a 12 (Dolón).

– Po., 25, 1461 a 30 (Zeus).

– Po., 25, 1461 a 30 (Ganimedes).

– Po., 25, 1461 b 04, 08 (Icario, Icadio).

– Po., 25, 1461 b 05 (Telémaco).

– Po., 25, 1461 b 07 (Odiseo).

– Po., 25, 1461 b 21 (Egeo).

– Po., 25, 1461 b 21 (Menelao).

– Pol., I, 4, 1253 b 35 (Dédalo). 

– Pol., I, 4, 1253 b 36 (Hefesto).

– Pol., I, 6, 1255 a 36 (Helena).

– Pol., I, 9, 1257 b 16 (Midas).

– Pol., I, 12, 1259 b 13 (Zeus).

– Pol., II, 9, 1269 b 28 (Ares-Enialio).

– Pol., II, 9, 1269 b 29 (Afrodita).

– Pol., III, 13, 1284 a 23 (Argonautas).

– Pol., III, 13, 1284 a 23 (Heracles).

– Pol., III, 13, 1284 b 31 (Zeus).

– Pol., III, 14, 1285 a 11 (Agamenón).

– Pol.,VII, 4, 1326 b 09 (Esténtor).

– Pol., VII, 10, 1329 b 08, 14 (Ítalo).

– Pol., VII, 15, 1334 a 31,

 (Bienaventurados).
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– Pol., VIII, 5, 1339 b 21 (Museo).

– Pol., VIII, 3, 1338 a 28 (Odiseo).

– Pol., VIII, 5, 1339 b 08 (Zeus).

– Pol., VIII, 6, 1341 b 03, 07 (Atenea).

– Pr., I, 36, 894 b 34 (Ártemis).

– Pr., XXX, 1, 953 a 14 (Heracles).

– Pr., XXX, 1, 953 a 21 (Áyax).

– Pr., XXX, 1, 953 a 21 (Belerofonte).

– Pr., XXX, 1, 953 b 31 (Afrodita).

– Pr., XXX, 1, 953 b 31 (Dioniso).

– Pr., XXX, 10, 956 b 11 (Dioniso).

– Ph., II, 8, 198 b 18 (Zeus).

– Ph., VI, 9, 239 b 14 (Aquiles).

– Rh., I, 6, 1362 b 36 (Príamo).

– Rh., I, 6, 1363 a 06 (Príamo).

– Rh., I, 6, 1363 a 17 (Odiseo).

– Rh., I, 6, 1363 a 18 (Teseo).

– Rh., I, 6, 1363 a 18 (Alejandro-Paris).

– Rh., I, 6, 1363 a 18 (Atenea).

– Rh., I, 6, 1363 a 18 (Helena).

– Rh., I, 6, 1363 a 19 (Aquiles). 

– Rh., I, 7, 1365 a 12 (Meleagro).

– Rh., I, 13, 1373 b 09 (Antígona).

– Rh., I, 13, 1373 b 10 (Polinices).

– Rh., I, 15, 1375 a 34 (Antígona).

– Rh. I, 15, 1375 a 34 (Creonte).

– Rh., II, 2, 1379 b 15 (Meleagro).

– Rh., II, 2, 1379 b 15 (Plexipo).

– Rh., II, 3, 1380 b 23 (Odiseo). 

– Rh., II, 3, 1380 b 27 (Héctor). 

– Rh., II, 3, 1380 b 28 (Aquiles). 

– Rh., II, 9, 1387 a 34 (Áyax).

– Rh., II, 9, 1387 a 35 (Zeus).

– Rh., II, 12, 1389 a 16 (Anfiarao).

– Rh., II, 21, 1395 a 15 (Ares-Enialio).

– Rh., II, 22, 1396 a 25 (Aquiles).

– Rh., II, 22, 1396 b 12 (Aquiles).

– Rh., II, 22, 1396 b 15, 16 (Cicno).

– Rh., II, 22, 1396 b 17 (Héctor).

– Rh., II, 23, 1397 b 03 (Alcmeón).

– Rh., II, 23, 1397 b 05 (Alfesibea).

– Rh., II, 23, 1397 b 19 (Eneo).

– Rh., II, 23, 1397 b 20 (Teseo). 

– Rh., II, 23, 1397 b 21, 22, 23

(Alejandro-Paris). 

– Rh., II, 23, 1397 b 22 (Héctor). 

– Rh., II, 23, 1397 b 22 (Patroclo).

– Rh., II, 23, 1397 b 22 (Aquiles). 

– Rh., II, 23, 1397 b 23 (Dioscuros).

– Rh., II, 23, 1398 a 04 (Teucro).

– Rh., II, 23, 1399 a 01 (Helena).

– Rh., II, 23, 1399 a 02 (Teseo).

– Rh., II, 23, 1399 a 03 (Alejandro-

Paris).

– Rh., II, 23, 1399 b 25 (Meleagro). 

– Rh., II, 23, 1399 b 28 (Diomedes).

– Rh., II, 23, 1399 b 28, 29 (Odiseo).

– Rh., II, 23, 1399 b 28, 29 (Áyax).

– Rh., II, 23, 1400 b 10, 11 (Jasón). 

– Rh., II, 23, 1400 b 13 (Medea).

– Rh., II, 23, 1400 b 23 (Afrodita).

– Rh., II, 23.1400 b 24 (Penteo).

– Rh., II, 24, 1401 a 20, 21 (Hermes).

– Rh., II, 24, 1401 b 18 (Aquiles).

– Rh., II, 23, 1400 b 23 (Hécuba).

– Rh., II, 24, 1401 a 16 (Pan).

– Rh., II, 24, 1401 b 35 (Alejandro-

Paris). 
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– Rh., II, 24, 1401 b 36 (Helena). 

– Rh., III, 2, 1405 a 28 (Télefo).

– Rh., III, 2, 1405 a 33 (Calíope).

– Rh., III, 3, 1406 b 17 (Filomela).

– Rh., III, 4, 1406 b 21, 24 (Aquiles).

– Rh., III, 4, 1407 a 16 (Dioniso).

– Rh., III, 4, 1407 a 17 (Ares-Enialio). 

– Rh., III, 8, 1409 a 15 (Zeus).

– Rh., III, 11, 1412 a 05 (Sísifo).

– Rh., III, 11, 1412 b 35 (Ares-Enialio).

– Rh., III, 11, 1413 a 05 (Ares-Enialio).

– Rh., III, 11, 1413 a 07 (Filoctetes).

– Rh., III, 11, 1413 a 32

 (Agamenón). 

– Rh., III, 11, 1413 a 33 (Afrodita).

– Rh., III, 11, 1413 a 34 (Atenea).

– Rh., III, 12, 1413 b 26 (Palamedes). 

– Rh., III, 12, 1413 b 26 (Radamantis).

– Rh., III, 12, 1414 a 03 (Nireo).

– Rh., III, 14, 1414 b 27 (Helena).

– Rh., III, 14, 1414 b 38 (Príamo).

– Rh., III, 14, 1414 b 38 (Alejandro-

Paris).

– Rh., III, 14, 1415 a 20 (Pólibo).

– Rh., III, 15, 1416 b 01 (Teucro).

– Rh., III, 15, 1416 b 01, 03 (Príamo).

– Rh., III, 15, 1416 b 01 (Odiseo).

– Rh., III, 15, 1416 b 02 (Hesíone). 

– Rh., III, 15, 1416 b 03 (Telamón).

– Rh., III, 15, 1416 b 12 (Diomedes). 

– Rh., III, 15, 1416 b 12, 13 (Odiseo).

– Rh., III, 16, 1416 b 27 (Aquiles).

– Rh., III, 16, 1417 a 13 (Alcínoo).

– Rh., III, 16, 1417 a 14 (Penélope).

– Rh., III, 16, 1417 a 30 (Antígona).

– Rh., III, 16, 1417 a 30 (Hades).

– Rh., III, 16, 1417 b 18 (Yocasta).

– Rh., III, 17, 1418 a 35 (Aquiles).

– Rh., III, 17, 1418 a 35 (Peleo).

– Rh., III, 17, 1418 a 35 (Éaco).

– Rh., III, 17, 1418 b 22 (Hera).

– Rh., III, 17, 1418 b 32 (Hemón).

– Rh., III, 17, 1418 b 32 (Antígona). 

– Top., IV, 2, 117 b 13, 14 (Odiseo). 

– Top., IV, 2, 117 b 13, 16, 24 (Áyax).

– Top., IV, 2, 117 b 14, 15, 24 (Aquiles).

– Top., IV, 2, 117 b 24 (Néstor).

– SE., 166 a 38 (Aquiles).

– SE., 166 b 07 (Agamenón, Zeus).
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1.2. AUTORES QUE NOS HAN TRASMITIDO LOS FRAGMENTOS ESTUDIADOS.

– Ael., VH ., 2, 26.1-2 [Rose, fr. 191 b 22-

24; Ross, fr. 1 b; Gigon, fr. 173], (Apolo).

– Ael., VH , 4, 17.6-10 [Rose, fr. 191.37-41;

Ross, fr. 1 c; Gigon, fr. 174] (Midas).

– Alex.Aphr., in Metaph., 39.7-8 [Rose, fr.

203; Ross, fr. 13; Gigon, fr. 162] (Atenea).

– Ath., XIII, 3.28-35, [Rose, fr. 144.11-16],

(Fénix, Helena, Menelao, Néstor).

– Cic., de nat. deor. 1, 38 [Rose, fr. 7.6-8;

Ross, fr. 7 b; Gigon, fr. 27] (Orfeo).

– D.L., I, 8.5-8 [Rose, fr. 6.1-5; Ross, fr. 6

a, Gigon, fr. 23] (Arimanio, Hades,

Oromasdes, Zeus).

– D.L. V, 7 [Rose, fr. 675.16; Ross, fr. 4;

Gigon, fr. T 1] (Aquiles, Áyax). 

– D.L. V, 7 [Rose, fr. 675.13-15; Ross, fr. 4;

Gigon, fr. T 1] (Heracles, Dioscuros).

– D.L. V, 7 [Rose, fr. 675.19-21; Ross, fr. 4;

Gigon, fr. T 1] (Musas, Mnemósine).

– D.L., VIII, 11.1-5 [Ross, fr. 1d; Gigon, fr.

171, 1] (Apolo).

– D.L. VIII [Rose, fr. 195.9-11; Ross, fr. 5;

Gigon, fr. 157] 33–35 (Hades).

– Heraclid.Lemb., Epit., 2 [Rose, fr. 384.15-

16] (Teseo).
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– Iambl., VP, 28, 143.1-4 [Rose, fr. 191.72-

74; Ross, fr. 1 e; Gigon, fr. 171, 2] (Midas).

– Iambl., VP, 30.14-18 [Rose, fr. 192.1-6;

Ross, fr. 2; Gigon, fr. 156] (Apolo).

– Phlp., in de An., 186, 21 – 26 [Rose, fr.

7.1-5; Ross, fr. 7 a; Gigon, fr. 26] (Orfeo).

– Phlp., in Arith. Intr., I, 1[Ross, fr. 8 b]

(Atenea).

– Plu. M ., (de aud. poetis), 32 f 10 – 11

[Rose, fr. 165.09-10] (Equépolo).

– Plu., M ., (Consolat. ad Apoll.), 115 b 02

– 07 [Rose, fr. 44.2-6; Ross, fr. 6; Gigon, fr.

65] (Sileno, Midas).

– Plu., M ., (Consolat. ad Apoll.), 115 d 02

– e 09 [Rose, fr. 44.21-36; Ross, fr. 6;

Gigon, fr. 65] (Sileno, Midas).

– Plu. M ., (Erot.) 17, 760 d 08 – e 02 [Rose,

fr. 97.6-10; Ross, fr. 2 b] (Heracles, Iolao)

– Plu., Pel. 18, 5.1-6.1 [Rose, fr. 97.1-5;

Ross, fr. 2 a; Gigon, fr. 1008] (Heracles,

Iolao).

– Plu., Thes., 25, 3.1-5, 11 d [Rose, fr.

384.11-14] (Teseo).

– Porph., ad Il. II, 183, 1-6, [Rose, fr. 143]

(Odiseo).

– Porph., ad Il. III, 236.1-8 [Rose, fr. 147]

(Helena, Alejandro-Paris, Príamo).

– Porph., ad Il. II, 649.7, 8 (Idomeneo,

Leuco, Talo).

– Porph., ad Il. 276.1-12 [Rose, fr. 148]

(Helena, Menelao, Paris).

– Porph., ad Il. 441.1-7, [Rose, fr. 150]

(Alejandro-Paris).

– Porph., ad Il. IV, 88.1-10, [Rose, fr. 151]

(Pándaro).

– Porph., ad Il. X, 194sqq. 1-10 , [Rose, fr.

159], (Néstor).

– Porph., ad Il. XI, 636-6372, 10, 12

(Néstor). 

– Porph., ad Od. IX, 525.1-5, 11-19 [Rose,

fr. 174], (Odiseo, Polifemo, Posidón).

– [Rose, fr. 174], Porph., ad Od. IX, 525.1-

19 (Midas).

– S.E., M ., IX, 21.5-23.1, [Rose, fr. 10]

(Aquiles, Héctor, Patroclo).

– Them., Or. 33 p. 356 (Dind.) [Rose, fr.

64.1-8; Ross, fr. 1; Gigon, fr. 658] (Aquiles,

Licomedes).
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1.3. OTRAS FUENTES RELACIONADAS CON LOS FRAGMENTOS ESTUDIADOS.
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– Sch. Ar. Au. 1527 [Rose, fr. 381.15-17],

(Apolo, Creúsa, Ión, Juto).

– Sch. Vindob. (A. P. p. 175) ad Od. XXX,

337, [Rose, fr. 178.3, 5] (Calipso, Odiseo).

– Sch. ext. marg. (Porphyr. �Omhr. zht®m.)

cod. Ven. B ad Il. II, 73 (p. 91, 3 Dind.),

[Rose, fr. 142.2, 5] (Agamenón, Atenea).

– Sch. ext. B ad Il. III, 277 (cf. Sch.

Vindob. ad Od. XII, 374 in A. P. p. 159),

[Rose, fr. 149.2-12], (Agamenón, Hades,

Helio, Lampetia, Odiseo).

– Sch. ext. B ad Il. V 741 (cf. Sch. ad Od.

XI, 634), [Rose, fr. 153.2-11], (Medusa,

Hades). 

– Sch. ext. B ad Il. VI, 234, [Rose, fr.

155.2-10] (Diomedes, Glauco).

– Sch. ext. B ad Il. VII, 93, [Rose, fr. 156.1-

5], (Agamenón, Áyax “el Mayor”, Áyax de

Locres, Diomedes, Eurípilo. Héctor,

Idomeneo, Meríones, Odiseo, Pándaro,

Toante).

– Sch. ext. B ad Il. VII 228, [Rose, fr.

157.1-6], (Áyax, Aquiles, Héctor).

– Sch. Leid. (Porphyrii Qu. Hom. rel. ed. H.

Schrader Lips. 1882 p. 261) ad Il. XXIII,

269, [Rose, fr. 164.2-8], (Aquiles).

– Sch. int. B (Eustath. p. 1365) ad Il. XXIV,

569, [Rose, fr. 168.1-4] (Aquiles, Héctor).

– Sch. T ad Od. V, 93, [Rose, fr. 170.1-9],

(Calipso, Hermes).

– Sch. alt. (QEB) Vindob. (A. P. p. 171),

ad. Od. V, 93, [Rose, fr. 170.10-17],

(Calipso).

– Sch. (TQEP) Vindob. (A. P. p. 171) ad.

Od. V, 334, [Rose, fr. 171.2-9] (Calipso,

Circe, Ino).

– Sch. HQ et Vindobon. ad Od. IX, 106 (T

ad Il. IX 311), [Rose, fr. 172.1-6], (Bóreas,

Medusa, Pégaso, Polifemo, Posidón).

– Schol. HT ad Od. IX, 345 (IX, 333),

[Rose 173.1-7], (Ciclopes pastores).

– Schol. QM (ad Od. IX, 333) et Vindob.

(ad Od. IX, 315), [Rose 173.8-11],

(Ciclopes pastores).

– Sch. Vindob. (A. P. p. 174) ad Od. XII,

128 et 129, [Rose, fr. 175.2-10], (Helio,

Odiseo).

– Sch. cod. Ven. A ad Il. XIX, 108, [Rose,

fr. 163.1-14] (Hera, Heracles, Zeus).

– Sch. N ad Od. XIII extr. (p. 789 Dind.),

[Rose, fr. 176.1-15], (Odiseo, Penélope,

Telémaco).

– Sch. Vindob. (A. P. p. 175) ad Od. XVII,

326, [Rose, fr. 177.2-6],(Odiseo).

– Vatic. 997 bombyc. s. XIII, 1 Ex cod.

[Rose, fr. 611.8-11] (Licomedes, Teseo).
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2. ÍNDICE DE NOMBRES MÍTICOS 

CITADOS EN EL CORPUS ARISTOTELICUM.
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Acerca de las abreviaturas empleadas de ahora en adelante (BA, IA, IMLC, EG, G, NP, OCD y WAG)

consúltese la pp. 17.

PERSONAJE MÍTICO IA IMLC EGM G

ADMETO .

[168], [Rose, fr. 184.57], Oec. (T).

10 a 03 I/1, 216 92, 195-196, 396-

397.

0,291667

AFRODITA .

33, EN., VII, 7, 1149 b 15.

34, Pr., XXX, 1, 953 b 31.

35, Pol., II, 9, 1269 b 29.

36, Rh., II, 23, 1400 b 23.

37, Rh., III, 11, 1413 a 33.

129 b 53 II/1, 2 11, 12, 16, 32, 37,

76, 99-105, 175,

567-573, 729-731.

11 b

AGAMENÓN .

[13], [Rose, fr. 149.9], Sch. ext. B ad Il.

III, 277 (cf. Sch. Vindob. ad Od. XII,

374 in A. P. p. 159). 

[75], [Rose, fr. 142.2], Sch. ext. marg.

(Porphyr. �Omhr. zht®m.) cod. Ven. B

ad Il. II, 73 (p. 91, 3 Dind.).

117, EN., VIII, 13, 1161 a 15.

118, Pol., III, 14,1285 a 11.

119, SE., 166 b 07.

[120], [Rose, fr. 184.146-147], [Arist.],

Oec. (T)

[121], [Rose, fr. 165.09-10], Plu. M ., (de

aud. poetis), 32 f 10 – 11.

[122], [Rose, fr. 144.11], Ath., XIII,

3.28. 

[123], [Rose, fr. 156.6-7] Sch. ext. B ad

Il. VII, 93.

04 b 17 I/1, 256 11, 291, 322,

550-556, 565-566,

582, 585-589,

605-606, 611-613,

615, 617, 631, 649,

659-660, 662-677.

0,04167
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PERSONAJE MÍTICO IA IMLC EGM G

ALCESTIS.

[168], [Rose, fr. 184.54], Oec. (T)

– I/1, 553 189-190, 194-195,

397.

18 b

ALCÍNOO .

234, Rh., III, 16, 1417 a 13.

265, Po., 16, 1455 a 02.

33 a 09 I/1, 544 362-363, 706. 18 b

ALCMENA.

151, EE, H, 11, 1245 b 30.

– 311, 374-378, 464-

466.

0,333333

ALCMEÓN .

112, Rh., II, 23, 1397 b 03.

113, Po., 13, 1453 a 20.

114, Po., 14, 1453 b 24.

115, Po., 14, 1453 b 33.

33 a 11 I/1, 556 14-15, 507-508,

522-527, 565.

20 b

ALEJANDRO o PARIS.

70, Rh., I, 6, 1363 a 18.

[74], [Rose, fr. 151.3], Porph., ad Il. IV,

88.3.

[123], [Rose, fr. 156.12, 15], Sch. ext. B

ad Il. VII, 93.

[127], [Rose, fr. 148.4], Porph., ad Il.

276.3.

179, Rh., II, 23, 1397 b 21, 22, 23. 

209, Rh., II, 23, 1399 a 03.

250, Rh., II, 24, 1401 b 35. 

252, Rh., III, 14, 1414 b 38.

[222], [Rose, fr. 147.8], Porph., ad Il.

III, 236.8.

[253], [Rose, fr. 150.1], Porph., ad Il.

441.1-7.

31 a 23 I/1, 494 561-64, 567-576,

611-613, 623,

625-628, 635,

637-639.

0,416667
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PERSONAJE MÍTICO IA IMLC EGM G

ALFESIBEA .

112, Rh., II, 23, 1397 b 05.

36 a 56 – 526-527. 22 b

ANFIARAO .

111, Rh., II, 12, 1389 a 16.

39 b 19 I/1, 691 188, 191-193, 318,

506-519, 522-523,

525.

27 b

ANTÍGONA .

78, Rh., III, 16, 1417 a 30.

147, Rh., I, 15, 1375 a 34.

149, Rh., I, 13, 1373 b 09.

150, Rh., III, 17, 1418 b 32. 

63 b 06 I/1, 818 501, 519-521. 33 b

APIS.

107, EE., I, 5, 1216 a 01.

76 a 24 II/1, 177 – 34 b

APOLO .

85, [Rose, fr. 381.15-17], Sch. Ar. Au.

1527.

63a, Ath., 55, 3.5.

[88], [Rose, fr. 191.23; Ross, fr. 1 b;

Gigon, fr. 173], Ael., VH ., 2, 26.

[89], [Ross, fr. 1 d; Gigon, fr. 171, 1],

D.L., VIII, 11.1.

[90], [Rose, fr. 192.4; Ross, fr. 2; Gigon,

fr. 156], Iambl., VP, 30.

83 b 26 II/1, 183 38, 87-97, 106,

109-110, 147-148,

195, 221, 330-331,

434, 438-439, 614,

625-627, 688, 690-

694.

35 a

AQUILES.

70, Rh., I, 6, 1363 a 19. 

[81],[Rose, fr. 675.13; Ross, fr. 4;

Gigon, fr. T 1], D.L. V, 7.

179, Rh., II, 23, 1397 b 22. 

130 b 61 I/1, 37 230-231, 566,

576-582, 585-589,

591-631, 634-635,

640, 667, 659.

39 b
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PERSONAJE MÍTICO IA IMLC EGM G

AQUILES (continuación).

183, Rh., III, 17, 1418 a 35.

184, APo., II, 13, 97 b 18.

185, Top., IV, 2, 117 b 14, 15, 24.

186, SE., 166 a 38.

187, Ph., VI, 9, 239 b 14.

188, HA., V, 16, 548 b 02.

189, Rh., II, 3, 1380 b 28.

190, Rh., II, 22, 1396 a 25.

191, Rh., II, 22, 1396 b 12.

192, Rh., II, 24, 1401 b 18.

193, Rh., III, 4, 1406 b 21, 24.

194, Rh., III, 16, 1416 b 27.

195, Po., 15, 1454 b 14.

196, Po., 22, 1459 a 01.

[197], [Rose, fr. 64.7; Ross, fr. 1; Gigon,

fr. 658], Them., Or. 33, p. 356 (Dind.)

[198], [Rose, fr. 166.1], Porph., ad Il.,

XXIV 15-16.1-4, 27-29.

[199], [Rose, fr. 157.2, 5], Sch. ext. B

ad Il. VII 228.

[200], [Rose, fr. 164.2], Sch. Leid.

(Porphyrii Qu. Hom. rel. ed. H. Schrader

Lips. 1882 p. 261) ad Il. XXIII, 269.

[201], [Rose, fr. 168.3], Sch. int. B

(Eustath. p. 1365) ad Il. XXIV, 569.

226, EE., III, 1, 1230 a 19.

[254], [Rose, fr. 10.13], S.E., M ., IX,

21.9.

ARES o ENIALIO .

35, Pol., II, 9,1269 b 28.

87, Ath., 58, 1, 609 a 30.

93 b 02 II/1, 479 37, 75-76, 78-81,

103, 170, 174,

328-329, 336,

44 b
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PERSONAJE MÍTICO IA IMLC EGM G

ARES o ENIALIO  (continuación).

93, Rh., II, 21, 1395 a 15.

94, Rh., III, 4, 1407 a 17. 

95a, Rh., III, 11, 1412 b 35.

95b, Rh., III, 11, 1413 a 05.

96, Po., 21, 1457 b 21, 22.

421-422, 433,

468-473, 796

ARGONAUTAS.

162, Pol., III, 13, 1284 a 23.

91 a 43 II/1, 591 – 46 b

ARISTEO . 

[139], Mir., 100, 838 b 23.

94 b 35 II/1, 603 – 52 a

ÁRTEMIS.

86, Pr., I, 36, 894 b 34.

87, Ath., 58, 1.2.1.

109 a 42 II/1, 618 26-27, 65-67, 91,

97-99, 115-116,

170-171, 268-270,

272-273, 330-331,

386-389, 478-481,

582-587, 725-728,

733, 321.

53 b

ATENEA .

[20], [Rose, fr. 153.5], Sch. ext. B ad Il.

V 741 (cf. Sch. ad Od. XI, 634).

37, Rh., III, 11, 1413 a 34.

[67], Mir., 108, 840 a 31.

[68], Mir., 109, 840 b 02.

69, Pol., VIII, 6, 1341 b 03, 07.

70, Rh., I, 6, 1363 a 18.

71, Ath., 14, 4.6.

[72], [Rose, fr. 203; Ross, fr. 13; Gigon,

fr. 162], Alex.Aphr., in Metaph., 39.7-8.

12 b 23 II/1, 955 33, 20-21, 51-52,

65-67, 77-80,

83-87, 122,

236-237, 513-514,

518, 530, 567-571,

630-634.

59 b
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PERSONAJE MÍTICO IA IMLC EGM G

ATENEA  (continuación).

[73], [Ross, fr. 8 b], Phlp., in Arith.Intr.,

I, 1.

[74], [Rose, fr. 151.1], Porph., ad Il. IV,

88.1.

[75], [Rose, fr. 142.5] Sch. ext. marg.

(Porphyr. �Omhr. zht®m.) cod. Ven. B

ad Il. II, 73 (p. 91, 3 Dind.).

ATLAS o ATLANTE.

25, Cael., II, 1, 284 a 19.

26, MA, 3, 699 a 27.

27, MA, 3, 699 b 01.

28, Metaph., V, 23, 1023 a 17 - 21.

119 b 50 II/1, 2 40, 41, 46,

212-213, 218, 219,

307, 410-413.

61 b

ÁTROPO .

[23], Mu., 7, 401 b 18.

120 b 47 III/1, 18

VI/1, 636

– 364 a

ÁYAX, “EL GRANDE”.

61, Rh., II, 9, 1387 a 34.

[81],[Rose, fr. 675.13; Ross, fr. 4;

Gigon, fr. T 1], D.L. V, 7.

[123], [Rose, fr. 156.7] Sch. ext. B  ad Il.

VII, 93.

175, Pr., XXX, 1, 953 a 21.

182, Rh., II, 23, 1399 b 28-29.

184, APo., II, 13, 97 b 18.

185, Top., IV, 2, 117 b 13, 16, 24.

[199], [Rose, fr. 157.1], Sch. ext. B ad

Il. VII 228.

13 b 32 I/1, 312 225, 565, 612-614,

616-618, 629-34,

645-646.

66 a
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PERSONAJE MÍTICO IA IMLC EGM G

ÁYAX “EL MENOR”.

[123], [Rose, fr. 156.7] Sch. ext. B  ad Il.

VII, 93.

– I/1, 336 608, 616, 634, 651-

655, 658, 695-697.

65 a

BELEROFONTE.

175, Pr., XXX, 1, 953 a 21.

136 a 49 VII/1, 214 175, 312-316, 372. 69 b

BIENAVENTURADOS.

 108, Pol., VII, 15, 1334 a 31.

BÓREAS.

9, MA, 2, 698 b 25.

[10], [Rose, fr. 172.5], Sch. HQ et

Vindobon. ad Od. IX, 106 (T ad Il., IX

311).

139 b 52 III/1, 133 18, 25, 38, 243,

352, 356, 557.

72 b

CALÍOPE.

82, Rh., III, 2, 1405 a 33.

360 a 16  VII/1, 991 730 83 a

CALIPSO .

11, EN., II, 9, 1109 a 30.

[14], [Rose, fr. 171.3] Sch. (TQEP)

Vindob. (A. P. p. 171) ad Od. V, 334.

[29], [Rose, fr. 184.153-157], Oec. (T).

[30], [Rose, fr. 178.3], Sch. Vindob. (A.

P. p. 175) ad Od. XXII, 337.

[31], [Rose, fr. 170.3], Sch. T ad Od. V,

93.

[32], [Rose, fr. 170.13], Sch. alt. (QEB)

Vindob., ad Od. (A. P. p. 171), V, 93.

361 a 07 V/1, 945 219, 705, 707. 83 a
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CAOS.

1, Metaph., XIV, 4, 1091 b 06.

845 b 05 III/1, 188 3, 4. 85 b

CARIBDIS.

40, Mete., II, 3, 356 b 13.

846 b 19 VI/1, 943 705 86 b

CÁRITES o GRACIAS.

83, EN, V, 5, 1133 a 03.

846 b 09 III/1, 191 – 87 b

CERCIÓN .

216, EN., VII, 8, 1150 b 09.

385 a 08 VII/1, 932 249-250, 252-253. 97 b

CICLOPES.

6, EN., X, 10, 1180 a 29.

414 a 60 – 10, 12-13, 44, 71,

92, 310.

101 b

CICNO .

191, Rh., II, 22, 1396 b 15, 16.

414 a 60 VII71, 970 421-423. 101 b

CIRCE.

[12], [Rose, fr. 184.157-162], Oec. (T).

[14], [Rose, fr. 171.3], Sch. (TQEP)

Vindob. (A. P. p. 171) ad. Od. V, 334.

392 b 58 VI/1, 49 34, 703-704, 707,

709, 717, 732.

107 a

CLITEMNESTRA .

114, Po., 14, 1453 b 23.

[120], [Rose, fr. 184.149-150], Oec. (T).

394 b 36 VI/1, 72 291, 318, 321-322,

549-550, 664-685.

110 b

CLOTO .

[23], Mu., 7, 401 b 21.

394 b 39 VI/1, 98,

VI/1, 636

532 364 a
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CORE o PERSÉFONE.

[19], Mir., 133, 843 b 27.

[76], Mir., 82, 836 b 21.

405 a 18 VIII/1, 956 64-69, 72, 103,

112-113, 118-119,

123, 125-126, 164,

289, 291-292, 294,

 413-415, 723-724,

730-731, 742-743.

114 a

CREONTE.

147, Rh. I, 15, 1375 a 34.

148, Po., 14, 1454 a 01.

408 b 57 VI/1, 112 380, 495, 498-500,

519-521.

116 b

CREÚSA .

[85], [Rose, fr. 381.16], Sch. Ar. Au.

1527.

– VI/1, 117 370, 371. 118 a

CRISEIDA o ASTÍNOME.

[120], [Rose, fr. 184.147], Oec. (T).

– III/1, 281 596, 597, 611, 687 119 a

CRONO .

7, Mu., 7, 401 a 15.

8, Ath., 16, 7, 588 a 29.

855 b 48 III/1, 276 739, 740, 742. 120 b

DÁNAO .

109, Po., 11, 1452 a 28.

165 b 18 III/1, 341 200, 203-206, 208. 127 a

DÉDALO .

92, Pol., I, 4,1253 b 35. 

[213], Mir., 81, 836 a 27.

214, de An., I, 3, 406 b 18.

[215], Mir., 81, 836 b 08.

164 a 20 III/1, 313 260-262, 264, 273-

275.

129 b
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DEÍOPE.

[205], Mir., 131, 843 b 03.

173 b 07  –  – --

DEMÉTER .

[76], Mir., 82, 836 b 25.

[77], Oec., II, 2, 1349 a 15.

174 b 09 IV/1, 844 26, 41, 43, 44, 63-

70, 534, 742.

131 a

DIOMEDES.

[68], Mir., 109, 840 b 03.

[123], [Rose, fr. 156.7], Sch. ext. B ad

Il. VII, 93.

182, Rh., II, 23, 1399 b 28.

191, Rh., II, 22, 1396 b 14.

224, EN., III, 11, 1116 a 22.

233, Rh., III, 15, 1416 b 12. 

259, EN., V, 11, 1136 b 10.

[258], Mir., 79, 836 a 08, 16, 17.

[260], [Rose, fr. 155.3-4], Sch. ext. B ad

Il. VI, 234.

199 a 16 III/1, 396 133-134, 333, 335,

524,581,604-

607,612-13,

616-617, 619-622,

636-637, 640, 642-

645, 649-650, 654,

658, 662-663, 697,

699-700.

138 a

DIONISO o BACO .

34, Pr., XXX, 1, 953 b 31.

94, Rh., III, 4, 1407 a 16.

96, Po., 21, 1457 b 21, 22.

135, Pr., XXX, 10, 956 b 11.

[136], Oec., II, 2, 1347 a 29.

137, Ath., 3, 5, 582 a 11.

199 a 37 III/1, 414 75-76, 112-119,

178, 272, 264-265,

268-269, 473-478,

481-83, 579-580,

722, 736-737,

742-743.

139 b

DIOSCUROS o TINDÁRIDAS.

[164], [Rose, fr. 675.13-15; Ross, fr. 4;

Gigon, fr. T 1], D.L. V, 7.

179, Rh., II, 23, 1397 b 23 – 24.

200 b 28 III/1, 567 217, 227, 260,

289-290, 318-328,

343-345, 348-349,

365, 427-428, 565,

141 b
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DIOSCUROS (continuación). 

227, EE., VII, 11, 1245 b 33.

683.

DOLÓN.

223, Po., 25, 1461 a 12.

203 a III/1, 660 613-618-619. 142 b

ÉACO .

183, Rh., III, 17, 1418 a 35.

13 b 30 – 219-232. 144 a

EDIPO .

113, Po., 13, 1453 a 20.

116, Po., 12, 1453 a 11.

131, Po., 16, 1455 a 18.

142, Po., 24, 1460 a 30.

143, Rh., III, 16, 1417 b 19. 

144, Po., 11, 1452 a 24, 25.

145, Po., 14, 1453 b 07.

499 a 02 VII/1, 1 296, 490-506. 146 b

EGEO .

125, Po., 25, 1461 b 21.

13 b 52 – 247-249, 255-256,

262-263, 276-277,

370-372.

149 b

EGISTO .

134, Po., 13, 1453 a 37.

14 a 11 I/1, 371 321, 549-552, 664-

685.

152 b

ENDIMIÓN .

18, EN., X, 8, 1178 b 20.

250 a 45 III/1, 726 35-36, 168. 155 b

ENEAS.

[258], Mir., 79, 836 a 17.

17 b 15 III/1, 381 102, 136, 140-141,

557, 561, 572-573,

596, 610, 612, 615,

156 a)
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ENEAS (continuación). 646-647, 652-654,

657, 688, 713-717.

ENEO .

179, Rh., II, 23, 1397 b 22.

17 b 15 VIII/1, 915 116-117, 168, 197,

328-330, 333-335.

501 a 32

EPEO .

[67], Mir., 108, 840 a 29.

266 b 14 III/1, 798 223-224, 616-617,

641.

162 a

ERIFILA .

114, Po., 14, 1453 b 24.

287 a 43 III/1, 843 188, 506-508, 510,

523, 525-526, 528.

168 b

ESTÉNTOR .

255, Pol.,VII, 4, 1326 b 09.

699 a 41 – – 177 b

ÉSTIGE.

5, Metaph., I, 3, 983 b 32.

707 a 06 VII/1, 818 609, 613,649-650. 185 b

EURÍPILO .

[123], [Rose, fr. 156.8], Sch. ext. B ad

Il. VII, 93.

707 a 06 IV/1, 109 22, 25-26, 29-30,

45, 64, 124-125.

178 a

EURISTEO .

151, EE., VII, 11, 1245 b 29. 

300 b 42 VIII/1, 580 311, 374, 376,

381-382, 386,

389-390, 396, 398,

413, 415, 463-466.

186 b

FAETÓN .

16, Mete., I, 8, 345 a 15.

[17], Mir., 81, 836 b 02.

808 a 49 VII/1, 350 31-34. 191 a
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FEACIOS.

[30], [Rose, fr. 178.4], Sch. Vindob. (A.

P. p. 175) ad Od. XXII, 337.

[42], [Rose, fr. 173.2], 17. Sch. HT ad

Od. IX, 345 (IX, 333).

[43], [Rose, fr. 173.9], Sch. QM (ad Od.

IX, 333) et Vindob. (ad Od. IX, 315).

808 a 52 – – 194 b

FÉNIX .

[126], [Rose, fr. 144.5], Ath., XIII, 3.22.

828 b 54 – 202-203, 208-209,

211.

196 a

FILOCTETES.

216, EN., VII, 8, 1150 b 08.

[262], Mir., 107, 840 a 16.

Rh., III, 11, 1413 a 07.

819 b 32 VII/1, 376 459-460 463,

589-590, 635-639,

649-650, 700-701.

200 b

FILOMELA .

207, Rh., III, 3, 1406 b 17.

819 b 55 VII/1, 385 239-241. 202 a

GANIMEDES.

62, Po., 25, 1461 a 30.

146 a IV/1, 154 536, 557-560. 210 b

GERIÓN.

[19], Mir., 133, 843 b 28.

154 b 48 – 20, 22, 402-408. 213 b

GLAUCO .

259, EN., V, 11, 1136 b 10.

[260], [Rose, fr. 155.2], Sch. ext. B  ad

Il. VI, 234.

156 a 43 IV/1, 271 173-175, 215, 314. 215 b
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HADES o PLUTÓN .

[13], [Rose, fr. 149.12], Sch. ext. B  ad

Il. III, 277 (cf. Sch. Vindob. ad Od. XII,

374 in A. P. p. 159).

[20], [Rose, fr. 153.3], Sch. ext. B ad Il.

V 741 (cf. Sch. ad Od. XI, 634).

[64], [Rose, fr. 6.5; Ross, fr. 6 a, Gigon,

fr. 23], D.L., I, 8.5-8.

[76], Mir., 82, 836 b 21.

78, Rh., III, 16, 1417 a 30.

79, Po., 18, 1456 a 03.

[80], [Rose, fr. 195.9-11; Ross, fr. 5;

Gigon, fr. 157], D.L. VIII, 34.3.

[81], [Rose, fr. 675.16; Ross, fr. 5;

Gigon, fr. 157], D.L. V, 7

14 b 10 IV/1, 367 41, 65-67, 70-73,

131, 413-416,

454-456, 292-295,

118-119.

220 a

HÉCTOR .

[123], [Rose, fr. 156.2, 10] Sch. ext. B

ad Il. VII, 93.

179, Rh., II, 23, 1397 b 22. 

189, Rh., II, 3, 1380 b 27. 

191, Rh., II, 22, 1396 b 17.

[198], [Rose, fr. 166.1, 4], Porph., ad Il.,

XXIV 15-16.1-4, 27-29.

[199], [Rose, fr. 157.1], Sch. ext. B ad

Il. VII 228.

[201], [Rose, fr. 168.4], Sch. int. B

(Eustath. p. 1365) ad Il. XXIV, 569.

218, EN., VII, 1, 1145 a 20.

224, EN., III, 11, 1116 a 22.

226, EE., III, 1, 1230 a 18, 19.

225, MM., I, 21, 1191 a 08.

233 a 31 IV/1, 482 290, 561-563, 610,

612-621.

225 b
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HÉCTOR  (continuación).

[254], [Rose, fr. 10], S.E., M ., IX, 21.8,

9.

244, de An., I, 2, 404 a 30.

245, Metaph., IV, 5, 1009 b 29.

246, Po., 24, 1460 a 15.

247, Po., 25, 1460 b 26.

HÉCUBA .

36, Rh., II, 23, 1400 b 23.

225 b 48 IV/1, 473 561-564, 610, 612,

617, 628, 642, 659-

661.

227 a

HEFESTO .

38, Mete., II, 9, 369 a 32.

92, Pol., I, 4, 1253 b 36.

321 b 33 IV/1, 627 51-52, 74-78, 148,

158-159, 233, 471-

472.

228 a

HELÉN .

167, Metaph., V, 28, 1024 a 34.

238 b 33 VIII/1, 614 167, 734-735. 229 b

HELENA .

70, Rh., I, 6, 1363 a 18.

[126], [Rose, fr. 144.9], Ath., XIII, 3.22.

[127], [Rose, fr. 148.5], Porph., ad Il.

276.4.

209, Rh., II, 23, 1399 a 01.

[221], [Rose, fr. 184.136], Oec. (T).

[222], [Rose, fr. 147.2], Porph., ad Il.

III, 236.2.

248, EN., III, 9, 1109 b 10.

249, Pol., I, 6, 1255 a 36.

250, Rh., II, 24, 1401 b 36. 

251, Rh., III, 14, 1414 b 27.

236 a 10 IV/1, 498 135, 288-291,

318-323, 564-567,

571-576, 596, 611,

617, 638-639,

642-643, 649-654,

657, 663-664, 668.

229 b
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HELIO .

[13], [Rose, fr. 149.2, 3, 10], Sch. ext. B

ad Il. III, 277 (cf. Sch. Vindob. ad Od.

XII, 374 in A. P. p. 159). 

[15], [Rose, fr. 175.2], Sch. Vindob. (A.

P. p. 174) ad Od. XII, 128 et 129.

316 b 46 IV/1, 592 30-34, 48, 65, 87-

88, 340, 350, 352-

353, 375, 404-406,

408, 419-420, 705.

235 b

HEMÓN .

148, Po., 14, 1454 a 02.

150, Rh., III, 17, 1418 b 32.

17 b 13 IV/1, 406 – 237 a

HERA .

[66], [Rose, fr. 163.2, 9, 11], Sch. cod.

Ven. A ad Il. XIX, 108.

84, HA., VI, 35, 580 a 19.

91, Rh., III, 17, 1418 b 22.

319 b 31 IV/1, 659 23-24, 41, 45, 49,

51, 57-59, 61-62,

74-76, 101, 190,

199-201, 342,

368-369, 378,

474-476, 444,

454-455, 567-571,

726-727.

237 b

HERACLES.

[19], Mir., 133, 843 b 27.

[66],[Rose, fr. 163.8], Sch. cod. Ven. A

ad Il. XIX, 108.

151, EE., VII, 11, 1245 b 31. 

152, HA., VII, 4, 585 a 14.

[153], Mir., 100, 838 b 16, 18.

[154], [Rose, fr. 97.2; Ross, fr. 2 a;

Gigon, fr. 1008] Plu., Pel. 18.5-6, 287 d.

[155], [Rose, fr. 97.6; Ross, fr. 2 b],

Plu., M ., (Erot.) 17, 760 d 08 – e 02.

156, Mete., II, 3, 359 a 28.

320 a 20 IV/1, 728 147, 155-156, 157,

159-163, 185, 225 ,

292-295, 343-45,

347-343, 352, 359,

374-346, 631,

702-703, 732.

239 a
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HERACLES (continuación).

157, HA., VII, 6, 585 b 22.

[158], Mir., 51, 834 a 16.

[159], Mir., 97, 838 a 32.

160, Pr., XXX, 1, 953 a 14.

161, MM , II, 15, 1213 a 13.

162, Pol., III, 13, 1284 a 23.

163, Po., 8, 1451 a 22.

[164], [Rose, fr. 675.13; Ross, fr. 4;

Gigon, fr. T 1], D.L. V, 7.

[262], Mir., 107, 840 a 19.

HERMES.

[31],[Rose, fr. 170.3], Sch. T  ad Od. V,

93.

97, Rh., II, 24, 1401 a 20, 21.

287 b 15 V/1, 285 50, 67, 105-112,

135, 159-163,

199-202, 237-238,

304-306, 545-547.

261 a

HESÍONE.

203, Rh., III, 15, 1416 b 02. 

321 a 43 VIII/1, 623 224, 400-402, 442-

443, 561, 694.

264 a

HESTIA .

38, Mete., II, 9, 369 a 32.

289 a 54 V/1, 407 41, 73-74. 265 a

HIPERBÓREOS.

84, HA., VI, 35, 580 a 18.

792 a 26 VIII/1, 641 306, 410. 269 b

ICARIO .

176, Po., 25, 1461 b 04, 08.

341 b 05 – 181, 216-217, 317-

318, 566, 573.

277 a

ÍCARO .

[215], Mir., 81, 836 b 09.

341 b 31 V/1, 647 274 278 a
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IDOMENEO .

[123], [Rose, fr. 156.7] Sch. ext. B ad Il.

VII, 93.

[241], Porph., ad Il. II, 649.07.

340 a 14 V/1, 643 270, 565,607-

608,649, 697-698.

281 a

IFICLES.

152, HA., VII, 4, 585 a 14.

350 b 25 V/1, 734 376, 380, 425, 428,

443.

282 b

IFIGENIA .

37, Rh., III, 11, 1413 a 33.

124, Po., 15, 1454 a 32.

128, Po., 14, 1454 a 07.

129, Po., 16, 1454 b 32.

130, Po., 16, 1455 a 06.

131, Po., 16, 1455 a 18.

132a, Po., 17, 1455 b 03.

350 b 20 V/1, 706 26-27, 99, 289,

291, 322, 582-588,

685-687.

284 a

INO o LEUCÓTEA .

[14], [Rose, fr. 171.2, 7], Sch. (TQEP)

Vindob. (A. P. p. 171) ad. Od., V, 334.

343 a 43 V/1, 657 112, 176-179, 472,

478, 705.

318 a

IOLAO .

[153], Mir., 100, 838 b 15. 

[154], [Rose, fr. 97.4; Ross, fr. 2 a;

Gigon, fr. 1008], Plu., Pel., 18, 5.1-6.1,

287 d.

[155], [Rose, fr. 97.7; Ross, fr. 2 b], Plu.

M ., (erot.) 17, 760 d 08 – e 02.

343 b 06 V/1, 686 192-193, 376, 384-

386, 399, 464-465.

542 b

IÓN.

[85], [Rose, fr. 381.17], Sch. Ar. Au.

1527.

353 a 30 V/1, 702 167, 244-245, 282. 290 a
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IÓN (continuación).

167, Metaph., V, 28, 1024 a 34.

208, Ath., 3, 3, 581 b 24.

ÍTALO .

264, Pol., VII, 10, 1329 b 08, 14.

350 a 08 V/1, 810 – 292 a

IXIÓN .

177, Cael., II, 1, 284 a 34.

343 a 53 V/1, 857 146, 718-721. 293 b

JASÓN.

[169], Mir., 105, 839 b 13, 17.

170, Rh., II, 23, 1400 b 10, 11. 

337 b 52 V/1, 627 192-193, 194, 227,

341-373.

296 b

JUTO .

[85], [Rose, fr. 381.17], Sch. Ar. Au.

1527.

404 b 06 VIII/1, 302 167, 233, 244-245,

247.

– 

LÁQUESIS.

[23], Mu., 7, 401 b 20.

424 a 52 VI/1, 636,

VIII/1, 176

– 364 a

LAMPETIE.

[13], [Rose, fr. 149.5, 8], Sch. ext. B ad

Il. III, 277 (cf. Sch. Vindob. ad Od. XII,

374 in A. P. p. 159).

423 a 57 – 30, 33, 34. 304 a

LAYO .

142, Po., 24, 1460 a 30.

421 b 04 VI/1, 185 483-484, 487-494,

499-500.

310 a



591

PERSONAJE MÍTICO IA IMLC EGM G

LETO .

84, HA., VI, 35, 580 a 17.

430 a 43 VI/1, 256 37-40, 88-89, 92,

272, 536-539, 615-

616.

315 b

LEUCO .

[241], Porph., ad Il. II, 649.08.

– VIII/1, 777 607, 697-698. 317 b

LICOMEDES.

[197], [Rose, fr. 64.8; Ross, fr.1; Gigon,

fr. , 658], Them. Or. 33 p. 356 (Dind.)

[212], [Rose, fr. 611.9], Ex cod. Vatic.

997 bombyc. s. XIII, 1.

439 b 54 VI/1, 298 298, 581, 639-640. 323 a

LINCEO .

109, Po., 11, 1452 a 27.

110, Po., 11, 1455 b 29.

438 a 13 VI/1, 319 203, 205-206, 208,

299.

325 a

MEDEA .

[169], Mir., 105, 839 b 18.

170, Rh., II, 23, 1400 b 13.

172, Po., 14, 1453 b 29.

173, Po., 14, 1454 b 01.

465 a 04 VI/1, 386 133, 190-191, 248,

255-256, 340-341,

358-373.

336 b

MEDUSA (GÓRGONA).

[10], [Rose, fr. 172.6], Sch. HQ et

Vindobon. ad Od. IX, 106 (T ad Il. IX

311).

[20], [Rose, fr. 153.2-5, 9, 10], Sch. ext.

B  ad Il. V 741 (cf. Sch. ad Od. XI, 634).

450 b 59 IV/1, 385 398-399. 341 b

MELANIPA .

124, Po., 15, 1454 a 31.

450 b 59 VIII/1, 829 398-399. 341 b
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MELEAGRO .

113, Po., 13, 1453 a 20.

180, Rh., I, 7, 1365 a 12.

182, Rh., II, 2, 1379 b 15.

182, Rh., II, 23, 1399 b 25. 

451 b 19 VI/1, 414 191-193, 328-333,

337.

343 b

MENELAO .

[123], [Rose, fr. 156.3] Sch. ext. B ad Il.

VII, 93.

124, Po., 15, 1454 a 29.

125, Po., 25, 1461 b 21.

[126], [Rose, fr. 144.3], Ath., XIII, 3.19.

[127], [Rose, fr. 148.4], Porph., ad Il.

276.3.

454 b 03 VIII/1, 834 132, 322, 550-556,

564-567, 572-573,

575-576, 587,

594-596, 611-612,

616, 635, 649-654,

657, 662-664, 683,

690, 692.

349 a

MENTOR .

261, MM , I, 21, 1191 b 21.

454 b 22 – 706 352 b

MERÍONES.

[123], [Rose, fr. 156.8], Sch. ext. B ad

Il. VII, 93.

– VI/1, 554 608. 616-617,649. 353 a

MÉROPE.

128, Po., 14, 1454 a 05.

166, EN, III, 2, 1111 a 13.

455 a 01 VI/1, 68 736 353 b

MIDAS.

98, Pol., I, 9, 1257 b 16.

[99ª], [Rose, fr. 44.6; Ross, fr. 6; Gigon,

fr. 65], Plu., M ., (Consolat. ad Apoll.),

115 b 02 – 07.

468 a 19 VIII/1, 846 95, 138. 355 a
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MIDAS (continuación).

[99b], [Rose, fr. 44.22; Ross, fr. 6;

Gigon, fr. 65], Plu., M ., (Consolat. ad

Apoll.), 115 d 02 – e 09.

[100], [Rose, fr. 191.37; Ross, fr. 1 c;

Gigon, fr. 174], Ael., VH , 4, 17.6-10.

[101], [Rose, fr. 191.73; Ross, fr. 1 e;

Gigon, fr. 171, 2], Iambl., VP, 28,

143.1-4.

MINOS.

[213], Mir., 81, 836 a 28.

469 b 28 VI/1, 570 126, 210, 257-258,

260-264, 268,

270-275, 364.

359 a

MNEMÓSINE.

[65], [Rose, fr. 675.20; Ross, fr. 4;

Gigon, fr. T 1] D.L. V, 7.

– VI/1, 629 54-55. 363 b

MOIRAS.

[22], Mu., 7, 401 b 12.

[23], Mu., 7, 401 b 18.

[24], Mu., 7, 401 b 24.

471 a 15 VI/1, 636 7-8, 50, 52-53, 60,

195.

364 a

MUSEO .

[205], Mir., 131, 843 b 04.

206, Pol., VIII, 5, 1339 b 21.

474 b 23 VI/1, 685 – 368 b

NAUSÍCAA .

[238], [Rose, fr. 184.139], Oec. (T).

[239], [Rose, fr. 184.163], Oec. (T).

481 a 13 VI/1, 712 706, 710, 713. 371 b



594

PERSONAJE MÍTICO IA IMLC EGM G

NÉMESIS.

[22], Mu., 7, 401 b 12.

482 a 23 VI/1, 733 9, 149, 319-321. 375 a

NEOPTÓLEMO o PIRRO .

229, EN., VII, 3, 1146 a 19.

230, EN., VII, 10, 1151 b 18.

263, HA., III, 21, 522 b 25.

482 a 37 VI/1,773 581-582, 615, 622,

636-637, 639-641,

649-659, 687-694,

713.

375 b

NÉSTOR .

[126], [Rose, fr. 144.5], Ath., XIII, 3.22.

185, Top., IV, 2, 117 b 24.

219, 

[256], [Rose, fr. 159], Porph., ad Il. X,

194sqq. 1-10.

[257], Porph., ad Il. XI, 636-6372, 10,

12. 

483 a 17 VII/1, 1061 184-185,189, 424,

427, 611, 613, 623,

662-663.

378 b

NÍOBE.

140, EN., VII, 6, 1148 a 33.

141, Po., 18, 1456 a 17.

486 b 14 VI/1, 908 488, 536-539. 381 b

NIREO .

[254], Rh., III, 12, 1414 a 03.

486 b 18 VI/1, 929 609 382 a

NOCHE.

1, Metaph., XIV, 4, 1091 b 05.

492 b 04 VI/1, 929 3-9, 26, 59, 731,

742-743.

383 a

OCÉANO .

1, Metaph., XIV, 4, 1091 b 06.

4, Mete., I, 9, 347 a 06.

5, Metaph., I, 3, 983 b 30.

867 a 53 VII/1, 31 18, 27-30,

123-124, 126, 230,

362, 404, 742-743.

385 a
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ODISEO .

[13], [Rose, fr. 149.11], Sch. ext. B ad

Il., III, 277 (cf. Sch. Vindob. ad Od.,

XII, 374 in A. P. p. 159).

[30], [Rose, fr. 178.3, 5], Sch. Vindob.

(A. P. p. 175) ad Od. XXII, 337.

[41], [Rose, fr. 174.1, 13], Porph., ad

Od. IX, 525.1, 17.

[42], [Rose fr. 173.1], Sch. HT ad Od.

IX, 345 (IX, 333).

70, Rh., I, 6, 1363 a 17.

[120], [Rose, fr. 184.146], Oec. (T).

[123], [Rose, fr. 156.8], Sch. ext. B ad

Il. VII, 93.

124, Po., 15, 1454 a 30.

[168], [Rose, fr. 184.57], Oec. (T).

176, Po., 25, 1461 b 07.

182, Rh., II, 23, 1399 b 29.

185, Top., IV, 2, 117 b 13, 14. 

203, Rh., III, 15, 1416 b 01.

228, HA., VI, 20, 575 a 01.

229, EN., VII, 3, 1146 a 20.

230, EN., VII, 10, 1151 b 20.

231, Pol., VIII, 3, 1338 a 28.

232, Rh., II, 3, 1380 b 23.

233, Rh., III, 15, 1416 b 12, 13.

234, Rh., III, 16, 1417 a 12 – 14.

235, Po., 16, 1454 b 26.

236, Po., 16, 1455 a 13.

237, Po., 21, 1457 b 11.

[238], [Rose, fr. 184.139], Oec. (T).

[239], [Rose, fr. 184.163], Oec. (T).

498 b 05 VI/1, 943 566-567 576-82,

586-590, 594-596,

604-606, 608, 611,

613, 616, 619-21,

629-654, 658-662,

694, 703-713, 717.

527 b
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ODISEO  (continuación).

[240], [Rose, fr. 143.1, 13], Porph., ad

Il. II, 183, 3-4.

[241], Porph., ad Il., II, 649.01-21.

[242], [Rose, fr. 176.1-2], Sch. N  ad Od.

XIII extr. (p. 789 Dind.)

[243], [Rose, fr. 177.4], Sch. Vindob.

(A. P. p. 175) ad Od. XVII, 326.

ORESTES.

113, Po., 13, 1453 a 21.

114, Po., 14, 1453 b 24.

129, Po., 16, 1454 b 31.

130, Po., 16, 1455 a 05, 07.

133, Po., 17, 1455 b 14.

523 a 16 VII/1, 68 14-15, 322,

578-579, 668,

671-672, 675-687,

690-694.

389 a

ORFEO .

103, GA., II, 734 a 19. 

104, [Rose, fr. 184.64], [Arist.], Oec.

(T).

[105], Phlp., in de An., 186, 21.

[106], Cic., de nat. deor. 1, 38.

531 a 18 VII/1, 81 87, 343-345, 721-

725.

391 b

PALAMEDES.

202, Rh., III, 12, 1413 b 26. 

559 a 46 VII/1, 145 271, 576-578, 580,

603-606.

398 b

PAN .

102, Rh., II, 24, 1401 a 16.

560 a 35 VIII/1, 923 36, 110-111. 402 b
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PÁNDARO .

[74], [Rose, fr. 151.4, 7], Porph., ad Il.

IV, 88.4, 7.

[123], [Rose, fr. 156.13], Sch. ext. B  ad

Il. VII, 93.

560 a 45 VII/1, 160 612 404 b

PASÍFAE.

[19], Mir., 133, 843 b 29.

572 a 24 VII/1, 193 260-261, 275. 411 b

PATROCLO .

179, Rh., II, 23, 1397 b 22.

[198], [Rose, fr. 166.2, 5], Porph., ad Il.,

XXIV 15-16.1-4, 27-29.

[254], S.E., M ., IX, 21.7. [Rose, fr.

10.10].

573 b 36 VIII/1, 948 222, 566, 603, 608,

613-617, 620,

629-630.

412 a

PÉGASO .

[10], [Rose, fr. 172.6], Sch. HQ et

Vindobon. ad Od. IX, 106 (T ad Il. IX

311).

591 a 60 VII/1, 214 20, 21, 314-316 413 b

PELEO .

183, Rh., III, 17, 1418 a 35.

592 a 21 VII/1, 251 134, 192-193, 220-

232, 688-689, 692.

414 b

PELÍADES.

171, EE., II, 9, 1225 b 04.

576 a 20 VII/1, 270 367-368. 337 b

PENÉLOPE.

[120], [Rose, fr. 184.146], Oec. (T).

[168], [Rose, fr. 184.55], Oec. (T).

234, Rh., III, 16, 1417 a 14.

592 b 02 VII/1, 291 110, 217, 566, 706-

707, 710-713.

419 a
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PENÉLOPE (continuación).

[242], [Rose, fr. 176.2], Sch. N ad Od.

XIII extr. (p. 789 Dind.)

PENTEO .

138, Rh., II, 23.1400 b 24.

576 b VII/1, 306 117, 481-483. 420 b

PLEXIPO .

182, Rh., II, 2, 1379 b 15.

604 a 45 III/1, 2 – 435 a

PÓLIBO .

146, Rh., III, 14, 1415 a 20.

605 b 30 VII/1, 426 492-494, 499-500. 437 b

POLIDAMANTE.

224, EN., III, 11, 1116 a 23. 

225, MM., I, 21, 1191 a 08.

226, EE., III, 1, 1230 a 20.

– VIII/1009 – 439 a

POLIFEMO o “EL CICLOPE”.

[10], [Rose, fr. 172.3], Sch. HQ et

Vindobon. ad Od. IX, 106 (T ad Il. IX

311).

[41], [Rose, fr. 174.8, 13], Porph., ad

Od. IX, 525.12, 16.

[42], [Rose fr. 173.5, 6], Sch. HT ad Od.

IX, 345 (IX, 333).

[43], [Rose fr. 173.10], Sch. QM (ad

Od. IX, 333) et Vindob. (ad Od. IX,

315).

619 b 32 VIII/1, 1011 703, 708. 440 b

POLINICES.

149, Rh., I, 13,1373 b 10.

616 b 12 IV/1, 28 501-510, 515-517,

519-525.

433 a
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POSIDÓN .

[10], [Rose, fr. 172.3, 5-6], Sch. HQ et

Vindobon. ad Od. IX, 106 (T ad Il. IX

311).

39, Po., 17, 1455 b 18.

[41], [Rose, fr. 174.2, 4,7, 14], Porph.,

ad Od. IX, 525.1, 3, 11, 17.

626 a 36 VII/1, 446 20, 41, 62-63, 81,

169, 172-173, 175,

184, 207-208, 221,

234, 248-249, 267,

314, 401, 454-456.

447 a

PRÍAMO .

[201], [Rose, fr. 168.4], Sch. int. B

(Eustath. p. 1365) ad Il. XXIV, 569.

203, Rh., III, 15, 1416 b 01, 03.

217, HA., IX, 32, 618 b 26.

218, EN., VII, 1, 1145 a 21.

219, Rh., I, 6, 1362 b 36.

220, Rh., I, 6, 1363 a 06.

[221], [Rose, fr. 184.136], Oec. (T).

[222], [Rose, fr. 147.6], Porph., ad Il.

III, 236.6.

632 b 46 VII/1, 507 43, 91, 93, 96,

144-147, 163,

190-91, 220, 223,

226, 231, 390-392,

447, 618, 734.

451 b

QUIRÓN .

178, EE, III, 1, 1230 a 02.

849 a 27 III/1, 237 – 462 b

RADAMANTIS.

202, Rh., III, 12, 1413 b 26.

664 a 20 – 132, 134, 210, 259-

260.

464 a

SÁTIRO .

140, EN., VII, 6, 1148 a 34.

674 a 60 VII/1, 701 135-139, 301. 475 a
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SILENO .

[99a], [Rose, fr. 44.6; Ross, fr. 6; Gigon,

fr. 65], Plu., M ., (Consolat. ad Apoll.),

115 b 02 – 07.

[99b], [Rose, fr. 44.22; Ross, fr. 6;

Gigon, fr. 65], Plu., M ., (Consolat. ad

Apoll.), 115 d 02 – e 09.

– VIII/1, 1108 138 480 b

SÍSIFO .

174, Rh., III, 11, 1412 a 05.

680 b 49 VII/1, 781 127,131,167,173-1

76, 215, 219, 368.

485 b

TALO .

[241], Porph., ad Il. II, 649.08.

– VII/1, 834 364-365. 490 a

TÁRTARO .

2, Mete., II, 2, 356 a 01.

3, Mete., II, 2, 356 a 18.

748 b 23 VII/1, 848 3-4, 45-48, 128-

132, 149, 207, 213,

215-217, 386, 499,

503, 520, 525.

493 b

TELAMÓN.

203, Rh., III, 15, 1416 b 03.

751 a 45 VII/1, 852 193, 221-225, 419,

438, 442-444, 694-

695.

496 a

TÉLEFO .

113, Po., 13, 1453 a 21.

165, Rh., III, 2, 1405 a 28.

760 a 45 VII/1, 856 428-431, 576-580,

640-641.

496 b

TELÉGONO .

115, Po., 14, 1453 b 33.

760 a 40 – 707, 710-712. 498 a
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TELÉMACO .

176, Po., 25, 1461 b 05.

[242], [Rose, fr. 176.3], Sch. N ad Od.

XIII extr. (p. 789 Dind.)

760 a 43 VII/1, 855 576, 580, 706-707,

711-713.

498 b

TERSITES.

[122], [Rose, fr. 144.11], Ath., XIII,

3.28.

327 a 45 VIII/1, 1207 333, 611, 621-622. 504 b

TESEO .

70, Rh., I, 6, 1363 a 18.

179, Rh., II, 23, 1397 b 20. 

209, Rh., II, 23, 1399 a 02.

[210], [Rose, fr. 384.15] Heraclid.

Lemb., Epit., 2.

[211], [Rose, fr. 384.11-14], Plut. Thes.

25, 3.1-3, 11 d

[212], [Rose, fr. 611.8-11], Ex cod.

Vatic. 997 bombyc. s. XIII, 1.

331 a 28 115-116, 249-258,

260-270, 276-298,

465.

505 b

TETIS (TITÁNIDE).

5, Metaph., I, 3, 983 b 30.

760 a 12 VIII/1, 6 74, 97-99, 133,

218.

 511 b

TETIS (NEREIDA).

21, EN, IV, 8, 1124 b 17. 

71, 122, 123, 152,

168, 183, 218, 240,

433.

TEUCRO .

203, Rh., III, 15, 1416 b 01.

204, Rh., II, 23, 1398 a 04.

758 a 58 VIII/1, 1195 224-225, 584, 617,

630-631, 694-695.

512 b
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TICIO .

9, MA, 2, 698 b 25.

765 a 21 VIII/1, 37 39, 126, 128, 259. 514 b

TIESTES.

113, Po., 13, 1453 a 20.

116, Po., 12, 1453 a 11.

335 b 15 VIII/1, 20 489, 540, 544-556,

665.

515 b

TLEPÓLEMO .

[262], Mir., 107, 840 a 24.

765 a 27 VIII/1, 41 466 522 a

TOANTE.

[123], [Rose, fr. 156.8], Sch. ext. B ad

Il. VII, 93.

331 b 56 – 334, 565, 609, 642,

713.

522 b

TRIPTÓLEMO .

[205], Mir., 131, 843 b 04.

771 a 19 VIII/1, 56 62, 66, 69-70, 263,

364, 406.

524 a

ÚRANO .

1, Metaph., XIV, 4, 1091 b 05.

541 b 09 VII/1, 132 3, 10-12, 14, 41,

742-743.

534 b

YOCASTA o EPICASTA .

143, Rh., III, 16, 1417 b 18.

343 b 04 V/1, 682 490-494, 498-501,

505, 519.

542 a

ZEUS.

1, Metaph., XIV, 4, 1091 b 06.

7, Mu., 7, 401 a 15.

21, EN, IV, 8, 1124 b 17. 

[24a], Mu., 7, 401 b 23, 24.

44, Ph., II, 8, 198 b 18.

45, Cael., II, 13, 293 b 03.

[46a], Mu., 6, 400 b 28.

308 a 22 VIII/1, 310 41-43, 48-54,

57-61, 69, 94-98,

118-122, 148,

154-163, 199-202,

210-211, 300-302,

319-321, 326-327,

374-377, 421-422,

444, 740, 742-743.

545 b
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ZEUS (continuación).

[49a], Mu., 7, 401 a 28, 29, b 01.

[49b], Mu., 7, 401 a 28, 29, b 02-

07.[50], HA., V, 8, 542 b 08.

51, MA, 4, 700 a 01.

52, EN, VIII, 12, 1160 b 27.

53, EN, IX, 2, 1165 a 15.

54, MM , I, 21, 1208 b 31.

55, EE, VII, 10, 1242 a 39.

56, EE, VII, 11, 1244 a 14.

57, Pol., I, 12, 1259 b 13.

58, Pol., III, 13, 1284 b 31.

59, Pol., VIII, 5, 1339 b 08.

[60], Oec., II, 2, 1346 a 31.

61, Rh., II, 9, 1387 a 35.

62, Po., 25, 1461 a 30.

63a, Ath., 55, 3, 607 b 09.

63b, Ath., 56, 4-5, 608 a 34.

[64], [Rose, fr. 6.4; Ross, fr. 6 a, Gigon,

fr. 23], D.L., I, 8.5-8.

[65], [Rose, fr. 675.20; Ross, fr. 4;

Gigon, fr. T 1] D.L. V, 7.

[66], [Rose, fr. 163.2, 12], Sch. cod.

Ven. A ad Il. XIX, 108.

119, SE., 166 b 07.
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3. ÍNDICE DE NOMBRES MÍTICOS 

CITADOS EN LA TESIS.



605



606

PERSONAJE NP RSC PÁG.

A

ACTEÓN, padre de

Aristeo.

�AktaÛvn

Actaeon

1, 414. 1, 214 303

ADMETO , hijo de Feres. �Admhtow

Adm2tus

1, 118. 1, 68 233-235, 352, 353.

ADRASTO, padre de

Tideo.

�Adrastow

Adrastus

1, 130 1, 78 248, 250, 515.

AÉROPE, madre de

Agamenón.

�Aerñph

Aër9pe

1, 196 1, 87 259, 272.

AFRODITA , hija de

Cronos.

�AfrodÛth

V7nus

1, 838 1, 390 49, 72, 75, 80, 82, 114, 119,

122, 141-147, 184, 187, 201,

204, 218, 282, 296, 297, 302,

333, 336, 425, 429, 439, 440,

499, 512, 517, 534, 548.

AGAMENÓN , hijo de

Atreo.

�Agam¡mnvn

Agamemnon

1, 228 1, 90 74, 78, 82, 110, 111, 118,

121, 137, 147, 162, 182, 193,

201, 207, 219, 257, 259-272,

276, 277, 279-285, 289, 293,

338, 374, 379, 390, 401, 405,

409, 410, 432, 434, 435, 443,

461, 463, 471, 479, 488, 501,

508, 509, 512, 524, 548.

ÁGAVE, hija de Cadmo. �Agau®

Agaue, Ag6ve

1, 243 1, 99 300.
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AGLAYA, hija de Zeus Aglaýh

Agla8a, Agla8e

1, 262 1, 105 203, 204, 215.

AGLAYA, padre de Nireo. �Aglaýh

Agla8a, Agla8e

1, 262 – 507.

AGRIO, hijo de Circe. �Agriow

Agr8us

1, 296 1, 107 506.

ALCESTIS, hija de Pelias. �Alkhstiw

Alcestis

1, 499 1, 233 81, 233, 235, 352-354.

ÁLCIMO, padre de

Mentor.

�Alkimow

Alc3mus

1, 505 1, 237 525.

ALCÍNOO , rey de los

feacios.

�AlkÛnoow

Alcin9us

1, 506 1, 237 86-88, 102, 240, 456, 467,

472, 536, 537, 548.

ALCIPE, madre de

Dédalo.

�AlkÛpph

Alcippe

1, 507 1, 241 426.

ALCMENA, madre de

Heracles.

�Alkm®nh

Alcm2na, Alcm2ne

1, 515 1, 246 324-326, 445.

ALCMEÓN , hijo de

Anfiarao.

�AlkmaÛvn

Alcma2on

1, 507 1, 242 84, 87, 251, 253, 255, 256,

259, 548.

ALFESIBEA , esposa de

Alcmeón.

�AlfesÛboia

Alphesiboea

1, 549 1, 259 251, 253.
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ÁLOPE, hija de Cerción. �Alñph

Al9pe

1, 532 1, 255 423, 424.

ALTEA, madre de

Meleagro.

�AlyaÛa 

Althaea

1, 561 1,259 374.

AMÍNTOR, padre de

Fénix.

�Amæntvr 

Amyntor

1, 637 1, 328 276, 503, 504.

ANDREMÓN, padre de

Toante.

�AndraÛmvn

Andraemon

– 1, 342 525.

ANFIARAO , hijo de

Ecles.

�Amfi�raow

Amphiar1us

1, 610 1, 293 81, 247, 248, 250, 251.

ANFICTIÓN, hijo de

Decalión.

�Amfiktævn 

Amphictyon

1, 611 1,304 350.

ANFIÓN, esposo de

Níobe.

�AmfÛvn

Amph3on

1, 615 1, 308 304.

ANFITRIÓN, esposo de

Alcmena.

�Amfitrævn

Amphitr'o(n)

1, 625 1, 321 272, 324, 326.

ANTEA (véase también

ESTENEBEA), esposa del

rey Preto.

�Anteia

Ant2a

1, 729 1, 364 365, 366.

ANTICLEA, madre de

Odiseo.

�AntÛkleia

Anticl2a

1, 757 1,374 447.
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ANTÍGONA , hija de

Edipo.

�Antigñnh

Antig9na

1, 749 1, 370 5 4 ,  7 2 ,  8 6 ,  1 9 9 ,  3 1 3 ,

317-320, 322, 324, 548.

ANTÍOPE, hija de Ares. �Antiñph

Anti9pe

1, 775 1, 380 411.

APIS, animal sagrado. �Apiw

Apis

1, 847 1, 419 78, 237-239.

APOLO , hijo de Zeus. �Apñllvn 

Apollo

1, 863 1, 422 60, 153, 179, 184, 205-208,

210-212, 233, 236, 239, 251,

297, 303, 305, 310, 328, 335,

389, 400, 414, 415, 483, 485,

502, 505, 508, 510, 527, 528,

548.

AQUILES, hijo de Éaco. �Axilleæw

Achilles

2, 76 1, 11 72, 74-76, 78, 79, 81, 84, 86,

88, 122, 123, 184, 188, 201,

218, 241, 264, 269, 271, 272,

284, 290, 304-306, 338, 370,

373, 378-393, 395, 396,

398-403, 405-410, 434, 435,

439, 441, 444, 447, 452, 467,

471, 473, 474, 483, 485-488,

497, 501-504, 506, 508,

510-512, 520, 530, 548.

ARES, hijo de Zeus (véase

también ENIALIO).

�Arhw

Mars

1, 1047 1, 477 49, 72, 80, 83, 84, 144, 145,

215, 218-224, 299, 347, 374,

512, 548.
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ARGES, hijo de Úrano �Arghw

Arges

1, 1062 1, 501 153.

ARGONAUTAS, héroes

míticos de Argos.

�Argonaètai

Argonautae

1, 1066 1, 503 50, 59, 80, 152, 342, 352,

354, 355, 404, 446.

ARGOS, perro de Odiseo. �Argow

Argus

– – 471.

ARIMANIO , dios del mal

entre los persas.

�Areim�niow

Arimanius

1, 305 1, 546 180.

ARISTEO , esposo de

Autónoe.

�AristaÝow

Aristaeus

1, 108 1, 547 233, 303, 304, 328.

ÁRTEMIS, hija de Zeus. �Artemiw

Di1na

2, 53 1, 558 80, 122, 148, 205, 207-210,

213, 282, 305, 355, 372, 418,

510, 548.

ASIO, hermano de

Hécuba.

�Asiow

As8us

– 1, 609 439.

ASTÍNOME, hija de

Crises (véase también

CRISEIDA).

�Astinñmh

Astyn9me

2, 1176 1, 662 509.

ASTÍOQUE, hija de

Filante.

�Astuñxh

Asty9che

2, 141 1, 662 527.
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ASTREO, primo de

Bóreas.

�AstraÝow

Astraeus

2, 121 1, 659 105.

ATAMANTE, hijo de

Éolo.

�Ay�maw

Ath6mas

2, 156 1, 669 295.

ATENEA , hija de Zeus. �Ayhn�

Minerva

2, 160 1, 675 60, 78, 120, 121, 128, 137,

147, 160, 183-194, 213, 215,

220, 250, 282, 298, 405, 408,

436, 452, 455, 463, 464, 469,

470, 486, 515, 517, 548.

ATLAS, hijo de Jápeto. �Atlaw

Atlas

2, 217 1, 704 35, 71, 73, 106, 129-133,

368, 548.

ATREO, hijo de Pélope. �Atreæw

Atreus

2, 222 1, 712 257, 259, 272, 280, 282.

ÁTROPO , Parca, hija de

Noche.

�Atropow

Atr9pus

2, 226 1, 715 127.

AUGE, madre de Télefo. Aëgh

Auge

2, 276 1, 729 345.

AUTOMEDUSA, esposa

de Ificles.

Aétomedoæsh

Automed5sa

– 1, 737 327.

AUTÓNOE, esposa de

Aristeo.

Aétonñh

Auton9e

2, 359 1, 737 303.

ÁYAX , hijo de Oileo. Aàaw

Aiax

1, 310 1, 133 406, 524.
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ÁYAX , hijo de Telamón. Aàaw

Aiax

1, 309 1, 115 76, 79, 80, 178, 201, 272,

289, 337, 365, 366, 373, 376,

377, 381-383, 390, 400, 401,

406-412, 434, 449, 487, 510,

548.

B

BACO , hijo de Zeus

(véase también DIONISO).

B�kxow

Bacchus

2, 390 1, 1029 295, 296.

BELEROFONTE, hijo de

Posidón.

Bellerofñnthw

Bellerophontes

2, 553 1, 757 80, 143, 338, 365, 366, 408,

519.

BIENAVENTURADOS,

pueblo mítico.

M�karoi 4, 1101 – 241-243.

BÓREAS, hijo de Astreo. Bor¡aw

Bor7as, Aquilo

2, 748 1, 803 76, 105-107, 148.

BRONTES, hijo de Úrano Brñnthw

Brontes

2,79 1, 830 153.

C

CADMO, hijo de Agénor. K�dmow

Cadmus

6, 129 1, 824 241, 295, 300, 310.

CÁLICE, madre de Cicno. Kalækh

Cal'ce

3,123 2, 939 506.
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CALÍOPE, hija de Zeus. Kalliñph

Calli9pe

6, 199 2, 928 75, 202, 233.

CALIPSO , hija de Atlas. KalucÅ

Calypso

6, 214 2, 940 77, 108-110, 112, 128, 129,

133, 136-140, 151, 225, 240,

461, 467, 490, 548.

CALÍRROE, hija de

Océano.

Kallirrñh

Callirh9e

6, 203 2, 929 118.

CAOS, divinidad

primigenia.

X�ow

Ch6os

2, 1093 2, 871 91, 92, 161.

CARIBDIS, hija de

Posidón.

X�rubdiw

Charybdis

2, 1111 2, 887 45, 74, 150-152.

CÁRITES, hijas de Zeus

(véase también

GRACIAS).

X�ritew

Grat8ae

2, 1102 2, 873 203, 205.

CASANDRA, hija de

Príamo.

Kass�ndra

Cassandra

6, 316 2, 974 276, 280, 292.

CÁSTOR, hijo de

Tindáreo.

K�stvr

Castor

3, 325 2, 997 279, 280, 445, 446.

CÉCROPE, rey del Ática. K¡kroc

Cecrops

3,381 2, 1014 417, 422.

CÉFALO, padre de Faetón. K¡falow

Ceph6lus

6, 422 2, 1089 114, 118.
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CÉLEO, padre de

Triptólemo.

Keleñw

C7l7us

3, 384 2, 1026 410.

CEO, padre de Leto. KoÝow

Coeus

6, 416 2, 1089 205.

CERCIÓN , padre de

Álope.

KerkuÅn

Cerc'on

6, 446 2, 1173 77, 423, 424.

CETO, hijo de Gea. KetÅ

C2to

6, 451 2, 1178 119.

CICLOPES, hijos de Gea. Kæklvpew

Cicl4pes

6, 961 2, 1676 99, 101, 102, 129, 153, 155,

156, 471.

CICNO , hijo de Posidón. Kæknow

C'cnus, C'gnus

6, 962 2, 1690 391, 506.

CIRCE, hija de Helio. KÛrkh

Circe

6, 487 2, 1193 108-110, 112, 113, 136, 461,

490, 534, 535.

CIRENE, madre de

Aristeo.

Kur®nh

Cyr2ne

6, 1002 2, 1717 303, 328.

CISEO, padre de Hécuba. Kisseæw

Cisseus

6, 490 2, 1206 439.

CLÍMENE, madre de

Palamedes.

Klum¡nh 

Clym7ne

6, 609 2, 1227 114, 129, 471.
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CLISITERA, hija de

Meda.

Kleisiy®ra

Clysithera

– 2, 1220 523.

CLITEMNESTRA , hija

de Tindáreo.

Klutaimn®stra

Clytaemnestra

6, 611 2, 1230 78, 87, 118, 219, 255, 265,

266, 276, 280, 281, 284, 289,

292, 293, 332, 461, 471, 488,

508, 548.

CLORIS, madre de Néstor. XlvrÛw

Chl4ris

12/2,

1135

1, 896 510.

CLOTO , Parca, hija de

Noche.

KlvyÅ

Cl4tho

6, 607 2, 1227 127.

COMETES, amante

adúltero de Egialea.

Kom®thw

Com2tes

6, 678 2, 1280 293.

CORE, hija de Zeus

(véase también

PERSÉFONE).

Kñrh

Proserp8na

6, 736 2, 1284 59, 194, 196, 352, 410, 548.

CREONTE, hijo de

Meneceo.

Kr¡vn

Cr7on

6, 824 2, 1413 87, 292, 311, 313, 317-319,

354, 548.

CRESFONTES, padre de

Épito.

Kresfñnthw

Cresphontes

6, 828 2, 1420 283, 349.

CREÚSA , hija de Erecteo. Kr¡ousa

Cre5sa

6, 834 2, 1425 208, 354, 414, 415.

CRÍO, hijo de Úrano. Kriñw

Cr3us

6, 850 2, 1445 105
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CRISAOR, padre de

Gerión.

Xrus�vr

Chrys1or

2, 1175 1, 900 118.

CRISEIDA, hija de Crises

(véase también

ASTÍNOME).

XrushÛw

Chrys2is

2, 1176 2, 1446 78, 110, 259, 265, 266, 281,

379, 461, 508, 509.

CRISIPO, hijo de Pélope. Xræsippow

Chysippus

2, 1177 1, 902 310.

CRONO , hijo de Úrano. Krñnow

Saturnus

2, 1174 2, 1452 92, 102-104, 122, 129, 149,

157, 161, 194, 368, 369, 501,

548.

D

DANAIDES, hijas de

Dánao.

DanaÛdew

Dana8des

3, 306 1, 949 243, 245.

DÁNAO , descendiente de

Ío.

Danañw

Dan6us

3, 307 1, 952 243, 245, 432.

DÁRDANO, hijo de Zeus. D�rdanow

Dard6nus

3, 319 1,962 179.

DAUNO, rey de Apulia. Daènow

Daunus

3, 336 1, 964 13, 186, 515-517.

DÉDALO , hijo de

Eupálamo.

DaÛdalow

Daed6lus

3, 271 1, 934 57, 58, 76, 78, 119, 217, 304,

426, 427, 429, 430, 523, 548.
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DEIDAMÍA, madre de

Neoptólemo.

Dhid�meia

Deidam3a

3, 366 1, 978 474, 529.

DEÍFOBO, hijo de Príamo. DhÛfobow

Deiph9bus

3, 377 1, 981 184, 439, 486.

DEÍOPE, madre o hija de

Triptólemo.

Dhiñph 

Deiopea

3, 375 1, 980 411.

DEÍPILE, madre de

Diomedes.

Dhipælh

Deip'le

3, 379 1, 981 515.

DEMÉTER , hija de

Crono.

Dhm®thr

C7res

3, 420 1, 986 58, 194, 195-198, 233, 297,

333, 411, 413, 548.

DEMONASA, madre de

Filoctetes.

DhmÅnassa 

Demonassa

3, 459 1, 988 526.

DEUCALIÓN, hijo de

Prometeo.

DeukalÛvn

Deucal8on

3, 488 1, 994 350, 522, 524.

DEYONEO, padre de Día. Dhioneæw

Dei9neus

3, 375 1, 980 368.

DIMANTE, padre de

Hécuba.

Dæmaw

D'mas

– 1, 1207 439.

DIMO, hijo de Ares. DeÝmow

Pavor

3, 368 1, 979 218.
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DIOMEDES, hijo de

Tideo.

Diom®dhw

Diom2des

3, 615 1, 1022 5 2 ,  5 6 ,  5 8 ,  7 7 ,  8 4 -8 6 ,

184-186, 202, 220, 252, 271,

272, 350, 377, 391, 442,

453-455, 505, 515-517,

519-522, 524, 527, 538, 548.

DIONE, hija de Úrano o de

Océano.

DiÅnh

Di4ne

3, 624 1, 1028 144.

DIONISO , hijo de Zeus

(véase también BACO). 

Diñnusow

Bacchus

3, 625 1, 1029 9, 72, 80, 143, 221-223, 247,

295-300, 303, 411, 512, 548.

DIOSCUROS, Cástor y

Polideuces.

Diñskouroi

Diosc5ri

3, 673 1, 1154 13, 280, 332, 372, 445, 446,

488, 497, 548.

DOLÓN , hijo del heraldo

Eumedes.

Dñlvn

D9lon

3, 734 1, 1195 13, 440, 441.

DÓLOPE, hijo de Clito. Dñloc

D9l9pes

3, 736 1,1196 364.

DORIS, madre de las

Nereidas.

DvrÛw

D4ris

3, 780 1, 1198 122, 218.

DORO, hijo de Helén. DÇrow

D4rus

3, 794 1, 1199 207, 350, 415.

E

ÉACO , hijo de Zeus. AÞakñw

Ae6cus

1, 308 1, 1209 86, 378, 379, 410.
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EAGRO, padre de Orfeo. OÞ�grow

Oeagrus

8, 1125 3, 694 233.

ECLES, hijo de Melampo. �Oikl°w 

Oicles

8, 1134 3, 747 247.

EDIPO , hijo de Layo. OÞdÛpouw

Oed8pus

8, 1129 3, 700 67, 72, 87, 244, 254-256,

258, 259, 287, 309-317, 319,

320, 345, 548.

EETES, padre de Medea. AÞ®thw

Ae2tes, Ae2ta

1, 314 1, 140 108, 357, 359.

EGEO , hijo de Pandión. Aþgeæw

Aegeus

1, 317 1, 145 12, 76, 275, 361, 417.

EGIALEA, esposa de

Diomedes.

AÞgi�leia

Aigial2a

1, 318 1, 147 293, 516, 517.

EGINA, hija de Asopo. Aàgina

Aeg3na

1,321 1, 148 400, 487, 501.

EGISTO , hijo de Tiestes. A Çgisyow

Aegisthus

1, 325 1, 151 219, 280, 292, 293, 295, 409.

ÉLARA, hija de

Orcómeno.

�El�rhw

El6ra

– 1, 1231 148.

ENDIMIÓN , amante de

Selene.

�EndumÛvn

Endym8on

3, 1027 1, 1246 80, 116.
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ENEAS, hijo de Anquises. AÞneÛaw

Aen2as

1, 329 1, 157 52, 56, 179, 505, 515-517.

ENEO , padre de Tideo. OÞneæw

Oeneus

8, 1141 3,751 74, 84, 371-374, 456, 519,

525.

ENIALIO , hijo de Zeus

(véase también ARES).

�Enu�liow

Enyal8us

1, 1047 1, 1250 84, 210.

ÉOLO, hijo de Helén. Aàolow

Ae9lus

1, 343 1, 192 313, 350.

EOS, hija de Hiperión. �HÅw

Aur4ra

3, 1060 1, 1252 105, 114.

EPEO , hijo de Panópeo. �Epeiñw

Ep2us

3, 1066 1, 1278 58, 185, 529.

EPICASTA , madre y

esposa de Edipo (véase

también YOCASTA).

�Epik�sth

Epicaste, Epicasta

3, 1116 1, 1283 10, 311.

ÉPITO o TELEFONTES

hijo de Cresfontes.

Aàputow

Aep?tus

1, 345 1, 1295 349.

EQUÉPOLO, excusado

por Agamennón.

�Ex¡pvlow

Echep4lus

3,868 1, 1211 267, 268.

EQUIÓN, esparto, padre

de Penteo.

�ExÛvn 

Ech3on

3, 872 1, 1213 300.
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ERECTEO, padre de

Creúsa.

�Erexyeæw 

Erechteus

4, 56 1, 1296 413, 414, 422.

ERICTONIO, rey de

Atenas.

�Erixyñniow

Erichthon8us

4, 66 1, 1303 105, 422.

ERIFILA , hija de Tálao. �Erifælh

Eriphqle

4, 73 1, 1336 87, 248, 250, 251, 255.

ERINIS, descendientes de

Úrano.

�Erinæew 

Erin'es, Fur8ae

4, 71 1, 1310 248, 289.

ERISICTÓN, rey de

Triopas.

�ErusÛxyvn

Erysichton

4, 105 1,1373 422.

EROS, divinidad

primigenia.

�Ervw

Amor

4, 89 1,1339 78, 92, 142, 218, 265, 297,

333.

ESCILA, monstruo

marino.

Skælla

Scylla

11, 641 4, 1024 54, 152, 274, 535.

ESFINGE, monstruo de

Hera.

SfÛgj

Sphinx

11, 817 4, 1298 309, 319, 324.

ESÓN, padre de Jasón. Aàsvn

Aeson

1,358 1, 197 354.

ESPARTOS, nacidos de

los dientes del dragón.

SpartoÛ

Sparti

11, 797 4, 1289 300.
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ESTENEBEA, esposa del

rey Preto (véase también

ANTEA).

Syen¡boia

Stheneboea

11, 987 4, 1506 365.

ESTENO, hija de Forco. SyennÅ

Sth7no

11,989 4, 1535 120.

ESTÉNTOR , heraldo

troyano.

St¡ntvr

Stentor

11, 955 4, 1424 509, 510.

ESTÉROPES, hijo de

Úrano.

Strñphw

Ster9pes

11, 972 4, 1504 153.

ÉSTIGE, hija de Océano. Stæj

Styx

11, 1064 4, 1566 97, 98.

ETEOCLES, hijo de

Edipo.

�Eteokl°w

Ete9cles

4, 159 1, 1387 247, 319.

ETOLO, hijo de Endimión

y de Neis o Ifianasa.

AÞtvlñw

Aet4lus.

1, 379 1, 202 237

ETRA, hija del rey Piteo. Aàyra

Aethra

1,368 1, 200 417.

EUFRÓSINE, hija de

Zeus.

Eéfrosænh

Euphros'ne,

Euphros'na

4, 275 1, 1408 203

EUMEDES, padre de

Dolón.

Eém®dhw

Eum2des

4, 248 1, 1402 440.
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EUMEO, porquero de

Odiseo.

Eëmaiow

Eumaeus

4, 248 1, 1401 470.

EUPÁLAMO, padre de

Dédalo.

Eépal�mow

Eupal6mus

4, 260 1, 1406 426.

EURÍALE, hija de Forco. Eéru�lh 

Euryale

4, 295 1, 1419 120.

EURICLEA, nodriza de

Odiseo.

Eérækleia

Eurycl2a

4, 298 1, 1423 470.

EURÍDICE, esposa de

Orfeo.

EérudÛkh

Euryd8ce

4, 298 1, 1421 233.

EURÍNOME, hija de

Océano.

Eérunñmh

Euryn9me

4, 301 1, 1426 203.

EURÍPILO, hijo de

Evemón.

Eéræpulow

Euryp'lus

4, 303 1, 1428 13, 271, 524.

EURISTEO , hijo de

Esténelo.

Eérusyeçw

Eurystheus

4, 304 1, 1431 182, 215, 324, 446.

ÉURITE, madre de Eneo. Eéræthw

Eurqte, Eurqta

4, 305 1, 1433 371.

EURITÉMIDE, madre de

los Dioscuros.

Eéruy¡midhw 

Euryth7m8d2s

– 1, 1433 445.

EUROPA, madre de

Radamantis.

EérÅph

Eur4pe, Eur4pa

4, 290 1, 1409 98, 240, 425, 535.
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EVEMÓN, padre de

Eurípilo.

EéaÛmvn

Euem9n.

– 1, 1392 524.

F

FAETÓN , hijo de Céfalo. Fa¡yvn

Pha7thon

9, 711 3, 2175 52, 58, 73, 114-116, 539.

FAETUSA, hija de Helio. Fa¡yousa

Phaet5sa

3, 2202 108.

FEACIOS, pueblo mítico

de Esqueria.

FaÛakew

Phae1ces

9, 712 3, 2203 138, 155, 156, 240, 241, 471,

536.

FEBE, madre de Leto. FoÛbh

Phoebe

9, 934 3, 2395 205.

FÉNIX, hijo de Aminor. FoÝnij

Phoenix

9, 936 3, 2401 276, 277, 373, 390, 503, 504,

512.

FERES, padre de Admeto. F¡rhw

Ph7res

9, 771 3, 2297 352.

FILANTE, padre de

Astíoque.

Fælaw

Phqlas

9, 832 3, 2480 527.

FILETIO, pastor de

Odiseo.

FiloÛtiow

Philoet8us

9, 829 3, 2309 470.

FILOCTETES, hijo de

Peante.

Filokt®thw

Philoct2tes

9, 845 3, 2311 77, 368, 424, 448, 449, 526-

528, 548.
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FILOMELA , hija de

Pandión.

Filom®la 

Philom2la

9, 910 3, 2343 413, 414, 538.

FOBO, hijo de Ares. Fñbow

Terror

9, 953 3, 2386 218.

FOCO, hijo de Éaco. FÇkow

Ph4cus

9, 947 3, 2410 404.

FORCO, hijo de Gea. Fñrkuw

Phorcus, Forcis

9, 951 3, 2431 119.

FORONEO, hijo de Ínaco. Forvneæw

Phor4neus

9, 965 3, 2435 237, 243, 304.

FRONTIDE, madre de

Polidamante.

Frñntiw

Phrontis

9, 782 3, 2468 442.

FTÍA, concubina de

Amíntor.

FyÛh

Pht3a

9, 975 – 503, 504.

G

GANIMEDES, hijo de

Tros.

Ganum®dhw

Ganym2des

4, 782 1, 1595 75, 179.

GEA, divinidad

primigenia.

GaÝa

Terra, Tellus

4, 733 1, 1566 91, 92, 98, 99, 102, 119, 129,

148, 151, 184, 202, 410.

GELÁNOR, hijo de

Esténelo.

Gel�nvr

Gel1nor

4, 872 1, 1608 243.
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GERIÓN, hijo de Crisaor. Ghruñnhw

Ger'o(n), Gery9nes

4, 981 1, 1630 118, 119, 330, 335.

GLAUCE, hija de Creonte

y rival de Medea.

Glaækh

Glauce

4, 1088 1, 1675 276, 354.

GLAUCO , hijo de

Posidón.

Glaèkow

Glaucus

4, 1090 1, 1677 77, 342, 365, 515, 519-522.

GORGE, madre de Toante. Gorg®

Gorge

– 1, 1693 525.

GÓRGONAS, hijas de

Posidón (véase también

MEDUSA).

GorgÅn

Gorgo, Gorgon

5, 1156 1, 1695 119.

H

HADES, hijo de Crono

(véase también

ARIMANIO).

�Aidhw

Dis, Pl5to

1, 51 1, 1178 111, 120, 157, 180, 194, 195,

198-202, 212, 233, 241, 410,

467, 548.

HALITERSES, hijo de

Mastor.

�Aliy¡rshw 

Halitherses

5, 96 1, 1822 526.

HEBE, alumbramiento de

Hera.

�Hbh

H2be, Iuventus

5, 216 1, 1869 215.

HECANTOQUIRES, hijos

de Úrano.

�Ekatñgxeirew

Centim6ni,

Centim6nus

5, 271 1, 858 129.
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HÉCATE, hija de Asteria. �Ek�th

Hec6te

5, 267 1, 1855 223.

HÉCTOR , hijo de Príamo. �Ektvr

Hector

5, 275 1, 1910 71, 75-77, 81, 84, 88, 178,

184, 263, 270-272, 279, 304,

370, 373, 379, 386, 389, 391,

399-401, 403, 408-410,

431-433, 435, 439, 441-444,

468, 474-481, 483, 485-489,

501-503, 505, 522- 525, 548.

HÉCUBA , madre de

Héctor.

�Ek�bh

Hec0ba

5, 261 1, 1878 146, 275, 302, 439, 440, 474,

485, 497.

HEFESTO , hijo de Zeus. �Hfaistow

Vulc1nus

5, 352 1, 2036 78, 122, 149, 160, 184, 204,

215, 217, 218, 257, 392, 431,

523, 548.

HELÉN , hijo de

Deucalión.

�Ellhn 

Hellen

5, 299 1, 2029 73, 350, 352.

HELENA , hija de Zeus. �El¡nh

Hel7na, Hel7ne

5, 278 1, 1928 31, 75, 77, 78, 85, 162, 188,

208, 272, 277, 278, 280, 332,

418, 420, 421, 437-439, 445,

446, 460, 488, 489, 491-499,

524, 529, 548, 549.

HELENO, hijo de Príamo. �Elenow

Hel7nus

5, 282 1, 1979 72, 330, 364.

HELÍADES, hijas de

Helio.

�Hli�dhw

Heli6des

5, 284 1, 1892 52, 114.
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HELIO , hijo de Hiperión. �Hliow

Sol

5, 292 1, 1993 7, 73, 108, 110, 111, 113,

114, 159, 201, 270, 468, 534.

HEMÓN , hijo de Creonte. A Ëmvn

Haemon

5, 81 1, 1815 87, 313, 319, 324, 548.

HERA , hija de Crono. �Hra

I5no

5, 357 1, 2075 36, 79, 86, 122, 128, 142,

148, 152, 160, 181-184, 193,

206, 247, 284, 297, 212-215,

218, 220, 277, 290, 297, 310,

324, 344, 368, 378, 465, 509,

548.

 

HERACLES, hijo de

Zeus.

�Hrakl°w

Herc0les

5, 387 1, 2135 45-47, 50, 57, 58, 77-80, 86,

118, 119, 181-183, 208, 215,

285, 290, 295, 304, 324-330,

332-334, 336, 337, 339, 340,

342-345, 347, 348, 352, 365,

371, 404, 405, 407, 417, 427,

429, 510, 526-528, 548.

HERMES, hijo de Zeus. �Erm°w

Mercur8us

5, 426 1, 2342 74, 110, 139, 160, 223-225,

232, 257, 400, 415, 539.

HESÍONE, hija de

Laomedonte.

�Hsiñnh

Hesi9ne

5, 510 1, 2592 404, 405.

HESPÉRIDES, hijas de la

Noche.

�EsperÛdew

Hesper8des

5, 511 1, 2594 120

HESTIA , hija de Crono. �Esti�

Vesta

5, 512 1, 2605 8, 82, 149, 216.
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HIDRA (de Lerna), hija de

Tifón.

�Udra

H'dra

5, 773 1, 2769 118, 213, 327, 330, 371.

HILAS, hijo de

Tiodamante.

�Ulaw

H'las

5, 781 1, 2792 342.

HIPERBÓREOS, pueblo

mítico septentrional.

�Uperbñreoi

Hyperbor7i

5, 802 1, 2805 36, 206, 211, 212, 239.

HIPERIÓN, hijo de Úrano. �UperÛvn

Hyper3on

5, 806 1, 2842 105, 108, 116.

HIPERMNESTRA, hija de

Dánao.

�Upermn®stra

Hyperm2stra,

Hyperm2stre

5, 806 1, 2843 243, 245, 247.

HIPODAMÍA, esposa de

Pélope.

�IppodameÛa

Hippodam3a

5, 581 1, 2667 282.

HIPÓLOCO, padre de

Glauco.

�Ippolñxow

Hippol9chus

5, 600 1, 2679 519.

HIPOTOONTE, hijo de

Álope.

�Ippoyñvn

Hippoth9us

5, 610 1, 2692 423.

HIPSEO, rey de los lápitas. �Uc¡vw 

Hypseus

5, 820 1, 2853 328.

ICADIO, hijo de Apolo. �Ik�diow

Icad8us

– 2, 111 366, 367.
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ICARIO , padre de

Penélope.

�Ik�riow

Icar8us

5, 927 2, 111 76, 366, 367, 534.

ÍCARO , hijo de Dédalo. �Ikarow

Ic6rus

5, 930 2, 114 426, 427, 430.

IDAS, hijo de Afareo. �Idaw

Idas

5, 899 2, 96 446.

IDÍA, madre de Medea. �IduÝa

Idyia

5, 896 – 359.

IDOMENEO , hijo de

Deucalión.

�Idomeneæw

Idom7neus

5, 894 2, 106 271, 465, 522-524.

IFIANASA, hija de

Agamenón.

�Ifi�nassa

Iphianassa

5, 1095 2, 297 281.

IFICLES, hijo de

Anfitrión.

�Ifikl°w

Iph8cles

5, 1098 2, 305 46, 79, 326-328, 332, 548.

IFIGENIA , hija de

Agamenón.

�Ifig¡neia

Iphigenia

5, 1096 2, 298 87, 88, 187, 256, 274, 281,

282, 284-289, 292, 350, 489,

548.

ILITÍA, hija de Zeus. EÞleÛyuia

Ilithyia

3, 914 1, 1219 215, 324.

ÍNACO, hijo de Océano. �Inaxow

In6chus

5, 961 2, 125 243
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INO , hija de Cadmo (véase

también LEUCÓTEA).

�InÅ

Ino

7, 110 2, 262 112, 140, 247.

ÍO, amante de Zeus. �IÅ

Io

5, 1053 2, 263 243.

IOLAO , hijo de Ificles. �Iñlaow

Iol1us

5, 1071 2, 285 304, 327-329, 344, 548.

IÓN, hijo de Juto. �Ivn

Ion

5, 1074 2, 290 60, 73, 207, 208, 234, 259,

350, 352, 415-416.

ISMENE, hija de Edipo. �Ism®nh 

Ism2ne

5, 1136 2, 550 319.

ÍTALO , rey de Italia. �Italñw

It6lus

5, 1170 2, 563 14, 80, 534, 535.

IXIÓN , esposo de Día. �IjÛvn

Ix3on

6, 119 2, 766 367-369.

J

JÁPETO , hijo de Úrano. �Iapetñw

Iap7tus

5, 861 2, 55 129.

JASÓN, hijo de Esón. �I�svn

I1son

5, 865 2, 63 58, 85, 276, 352, 354-357,

360, 548.

JUTO , hijo de Helén. =oæyow

X5thus

12/2, 651 6, 519 60, 207, 208, 350, 415.

L
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LÁBDACO, hijo de

Polidoro.

L�bdakow

Labd6cus

6, 1029 2, 1775 310.

LAERTES, padre de

Odiseo.

La¡rthw

Laertes

6, 1060 2, 1787 447, 453.

LAMPETIE, hija de

Helio.

LampetÛh

Lampet8e

6, 1086 2, 1822 108, 110, 111.

LAÓDOCO, hijo de

Anténor. 

Lañdokow

Laodocus

6, 1133 2, 1832 192.

LAOMEDONTE, hijo de

Ilio.

Laom¡dvn

Laom7don

6, 1138 2, 1843 404, 405, 431.

LÁQUESIS, hija de

Noche.

L�xesiw

Lach7sis

6, 1041 2, 1784 127.

LATINO, rey de los

Aborígenes.

LatÝnow

Lat3nus

6, 1176 2, 1904 137, 534.

LAYO , hijo de Lábdaco. L�iow

La8us

6, 1066 2, 1800 87, 309-311, 313, 316, 319,

345.

LEDA, hija de Testio. L®da

L2da

6, 1218 2, 1922 280, 344, 445, 488.

LEONTÓFONO, hijo de

Odiseo.

Leontofonñw

Leontoph9nus

– 2, 1945 525.

LETO , hija de Ceo. LhtÅ

Lat4na

7, 95 2, 1959 36, 79, 148, 205-207, 213,

240, 305.
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LEUCO , hijo de Talo. Leèkow

Leucus

7, 108 2, 2011 465.

LEUCÓTEA , hija de

Cadmo (véase también

INO).

Leukoy¡a

Leucoth7a

7, 110 2, 2011 112, 295.

LICIMNIO, hijo de

Electrión.

Likæmniow

Lycimn8us

– – 527.

LICO, hijo de Hirieo. LukÅ

L'cus

7, 572 2, 2183 310.

LICOMEDES, padre de

Deidamía.

Lukom®dhw 

Lycom2des

7, 565 2, 2178 398, 422, 473, 474, 529, 548.

LINCEO , hijo de Afareo. Lugkeæw

Lynceus

7, 584 2, 2206 243-246, 446, 548.

M

MAYA, hija de Atlante. MaÝa

Ma8a, Maia

7, 707 2, 2234 223.

MEDA, esposa de

Idomeneo.

M®da

M2da

7, 1089 2, 2481 293, 471, 523.

MEDEA , hija de Eetes. M®deia

Med2a

7, 1091 2, 2482 59, 85, 87, 256, 276, 295,

354-357, 359-361, 417, 509,

537, 548.
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MEDUSA , hija de Forco

(véase también

“Górgonas”).

M¡dousa

Med5sa

7, 1126 2, 2518 107, 119-121, 155, 194, 202.

MEGETE, hijo de Fileo. M¡ghw

M7ges

7, 1145 2, 2547 364.

MELANIPA , hija de Ares. MelanÛpph

Melanippe,

Melanippa

7, 1170 2, 2576 87, 274, 347.

MELEAGRO , hijo de

Eneo.

Mel¡agrow

Mele6ger,

Mele6gros,

Mele6grus,

7, 1177 2, 2591 78, 81, 85, 255, 259, 271,

272, 371-377, 520, 525, 548.

MENECEO, padre de

Yocasta.

Menoikeæw

Menoeceus

7, 1248 2, 2794 311, 317.

MENECIO, padre de

Patroclo.

MenoÛtiow

Menoet8us

7, 1248 2, 2795 501.

MENELAO , hijo de

Atreo.

Men¡laow

Menel1us

7, 1231 2, 2776 7 6 ,  8 7 ,  1 1 1 ,  1 9 2 , 2 6 8 ,

271-279, 293, 364, 410, 468,

471, 487, 489, 498, 499, 501,

504, 505, 512, 525, 548.

MENTOR , hijo de

Álcimo.

M¡ntvr

Mentor

7, 1266 2, 2801 30, 77, 525, 526.
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MERÍONES, hijo de

Molo.

MhrÛonhw

Meri9nes

8, 5 2, 2836 271, 524.

MÉROPE, esposa de

Cresfontes.

Merñph

Mer9pe

8, 9 2, 2838 80, 87, 283, 349, 350, 548.

METANIRA, madre de

Triptólemo.

Met�neira

Metan3ra

8, 78 2, 2847 410.

METIS, hija de Océano. M°tiw

M2tis

8, 102 2, 2938 184.

METOPE, esposa de

Sangario.

MetÅphw

Met4pe

8, 108 2, 2942 439.

MIDAS, rey de Frigia. MÛdaw

M8das, M8da

8, 154 2, 2954 49, 80, 211, 226, 228-232,

236, 548.

MINOS, hijo de Zeus. MÛnvw

Minos

8, 234 2, 2993 58, 259, 334, 410, 425, 426,

429, 472, 522, 523.

MNEMÓSINE, hija de

Úrano.

Mnhmosænh

Mnemos?ne

8, 303 2, 3076 180, 181, 202.

MOIRAS, hijas de Noche. MoÝrai

Parcae

8, 340 2, 3084 124, 127, 128, 164, 548.

MOLO, padre de

Meríones.

Mñlow

Molus

8, 348 2, 3113 524.
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MUSAS, hijas de Zeus. Moèsai

M5sae

8, 511 2,3238 180, 181, 202, 297, 338.

MUSEO , hijo de Antifemo

o de Eumolpo.

MousaÝow

Musaeus

8, 501 2, 3235 99, 234, 410-412, 548.

N

NAUPLIO, padre de

Palamedes.

Naæpliow

Naupl8us

8, 755 3, 23 293, 471, 473.

NAUSÍCAA , hija de

Alcínoo.

Nausik�a

Nausic6a

8, 756 3, 28 78, 81, 138, 240, 461, 462,

467, 536-538, 548.

NAUSÍTOO, hijo de

Posidón.

NausÛyoow

Nausit9us

8,758 3, 41 156.

NEERA, madre de

Lampetia.

N¡aira

Neaera

8, 771 3, 43 108.

NELEO, padre de Néstor. Nhleæw

N2leus

8, 809 3, 104 510.

NÉMESIS, hija de la

Noche.

Nem¡siw

Nem7sis

8, 818 3, 117 124, 126, 280.

NEOPTÓLEMO , hijo de

Aquiles (véase también

PIRRO).

Neoptñlemow

Neoptol7mus

8, 830 3, 167 77, 448, 449, 474, 527-531,

548.

NEREIDAS, hijas de

Nereo.

NhrhÛdew

Nere8des

8, 845 3, 207 122, 152, 380.
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NEREO, padre de las

Nereidas.

Nhreæw

N2reus

8, 847 3, 240 122, 133, 218.

NÉSTOR , hijo de Neleo. N¡stvr

Nestor

8, 861 3, 289 72, 276, 384, 405, 434, 450,

510-515.

NÍOBE, hija de Foroneo Niñbh

Ni9be

8, 954 3, 372 88, 304, 305, 308, 309, 510,

548.

NIREO , hijo de Aglaya. Nireæw

N3reus

8, 960 3, 423 75, 507, 508.

NOCHE, hija de Caos. Næj

Nox

8,1076 3, 569 91, 92, 119, 120, 124, 126,

137, 548.

O

OCÉANO , hijo de Úrano. �Vkeanñw

Oce6nus

8, 1151 3, 809 73, 74, 91-93, 97-99, 118,

119, 133, 203, 410, 548.

ODISEO , hijo de Laertes. �Odusseæw

Ulisses, Ulixes

8, 1110 3, 602 72, 76, 78, 81, 82, 85-88,

102, 108-111, 113, 137, 138,

153-156, 184, 188, 193, 201,

234, 240, 241, 256, 269-271,

274, 280, 281, 311, 313, 362,

367, 373, 377, 383, 384, 390,

404, 405, 407,409, 426, 436,

447-463, 465-471, 508, 511,

520, 524-528, 531-538, 548.

OILEO, padre de Áyax “el

Menor”.

�Oil¡vw

O3leus

8, 1140 3, 749 406, 524.
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ORCÓMENO , padre de

Élara.

�Orxñmenow

Orchom7nus

9, 9 3, 939 148.

ORESTES, hijo de

Agamenón.

�Or¡sthw

Orestes

9, 54 3, 955 87, 88, 255, 259, 274, 275,

280, 281, 286, 287, 289-292,

295, 472, 548.

ORFEO , hijo de Eagro. �Orfeæw

Orpheus

9, 17 3, 1058 79, 92, 211, 233-236, 410,

411, 446, 548.

ORITÍA, hija de Erecteo. �OreÛyuia

Orithyia

9, 16 3, 947 105.

OROMASDES, hijo de

Crono (véase también

ZEUS).

�Vrom�sdhw

Iupp8ter

1, 305 3, 1051 180.

ORSEIDE, esposa de

Helén.

�OrshÛdhw

Ors2is

– 3, 1207 350.

P

PALAMEDES, hijo de

Nauplio.

Palam®dhw

Palam2des

9, 167 3, 1264 85, 293, 440, 450, 471-473.

PAN , dios oriundo de la

Arcadia.

P�n

Pan

9, 221 3, 1347 74, 224, 232, 233.

PÁNDARO , hijo de

Licaón.

P�ndarow

Pand6rus

9, 233 3, 1504 191, 192, 271, 279, 364, 505.

PANDIÓN, hijo de

Erictonio.

PandÛvn

Pand3on

9, 235 3, 1516 413, 417.
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PANÓPEO, padre de

Epeo.

Panopeæw

Pan9peus

9, 257 3, 1538 529.

PÁNTOO, padre de

Polidamante.

P�nyoow

Panth9us

9, 272 3, 1557 442.

PARCAS. Cf. MOIRAS – – – 207.

PARIS, hijo de Príamo. ParÛw

P6ris

9, 334 3, 1580 111, 188, 192, 270, 272, 279,

421, 434, 438, 439, 468, 488,

489, 497-499, 501, 502, 524,

548.

PASÍFAE, hija de Helio. Pasif�h

Pas8ph6e

9, 384 3, 1666 119, 425-427.

PATROCLO , hijo de

Menecio.

P�troklow

Patr9clus,

Patroclus

9, 418 3, 1691 84, 128, 272, 373, 380, 390,

399-401, 487, 501, 502, 524.

PEANTE, padre de

Filoctetes.

PoÛaw

Poeas

9, 1191 3, 2599 526.

PÉGASO , hijo de

Posidón.

P®gasow

Peg6sus

9, 470 3, 1727 107, 121, 150, 155.

PELEO , padre de Aquiles. Phleæw

P2leus

9, 492 3, 1827 86, 122, 199, 241, 369, 370,

372, 378, 379, 435, 488, 501,

502, 504.

PELÍADES, hijas de

Pelias.

Peli�dew

Peli6des

9, 491 3, 1845 357, 358.
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PELIAS, hijo de Posidón. Peli�w

Pel8as

9, 493 3, 1848 352, 354, 357.

PÉLOPE, hijo de Tántalo. P¡loc

P7lops

9, 509 3, 1866 257, 282, 304, 310.

PELOPIA, madre de

Egisto.

Pelñpeia

Pelop8a

9, 498 3, 1862 258, 292.

PENÉLOPE, hija de

Icario.

Phnelñph

Penel9pe,

Penel9pa,

Penelop2a

9, 517 3, 1901 81, 86, 87, 137, 138, 265,

266, 353, 366, 456, 457, 461,

469-471, 508, 532-536, 548.

PENTEO , hijo de Equión. Penyeæw

Pentheus

9, 530 3, 1925 72, 296, 300

PERIBEA, madre putativa

de Edipo.

PerÛboia

Periboea

9, 565 3, 1961 316, 366, 406.

PERSÉFONE, hija de

Zeus (véase también

CORE).

Persefñnh

Perseph9ne,

Proserp8na

9, 600 2, 1284 119, 194-196, 201.

PERSEIDE, hija de

Océano.

PershÄw

Pers2is

9, 599 3, 1984 108.

PERSEO , hijo de Zeus. Perseæw

Perseus

9, 612 3, 1986 120, 121, 257, 324.

PIRRA , madre de Helén. Pærra

Pyrrha

10, 641 3, 3352 350, 352.
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PIRRO , hijo de Aquiles

(véase también

NEOPTÓLEMO).

Pærrow

Pyrrhus

10, 645 3, 3360 529.

PITEO, hijo de Pélope. Pityeæw

Pittheus

9, 1056 3, 3364 417.

PLEXIPO , tío de

Meleagro.

Pl¡jippow

Plexippus

9, 1135 3, 2564 81, 372, 375.

PODARCES, rey de

Troya (véase también

PRÍAMO).

Pod�rkhw

Podarces

9, 1187 3, 2592 407, 431.

PÓLIBO , padre putativo

de Edipo.

Pñlubow

Pol'bus

10, 48 3, 2627 85, 316.

POLICASTE, madre de

Penélope.

Poluk�sth

Polycasta

10, 63 3, 2649 366.

POLIDAMANTE, hijo de

Pántoo.

Polud�maw

Polydamas

10, 53 3, 2637 71, 432, 442, 444, 548.

POLIDEUCES, hijo de

Zeus.

Poludeækhw

Pollux

10, 76 3, 2641 280, 445.

POLIDORO, hijo de

Príamo.

Polædvrow

Polydorus

10, 55 3, 2643 440.

POLIFEMO , hijo de

Posidón (véase también

Ciclopes).

Polæfhmow

Polyph2mus

10, 77 3, 2698 81, 102, 107, 150, 153, 155,

156, 241, 342, 466, 467, 471.
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POLIFONTES, hijo de

Heracles.

Polufñnthw

Polyphontes

10, 73 3, 2714 349.

POLINICES, hijo de

Heracles.

PoluneÛkhw

Polyn3ces

10, 378 3, 2661 247, 248, 250, 251, 317,

319-321, 409.

POLIXENA, hija de

Príamo.

Poluj¡nh

Polyx7na

Polyx7ne

10, 83 3, 2718 440.

PORTAÓN, padre de

Eneo.

Pory�vn

Porth1on

10, 184 3, 2780 371.

POSIDÓN , hijo de Crono. PoseidÇn

Nept5nus

10, 201 3, 2788 102, 107, 119, 121, 122, 142,

150, 151, 153-156, 160, 184,

241, 265, 348, 365, 417, 423,

425, 426, 466, 467, 471, 506.

PRAXÍTEA, esposa de

Erecteo.

Prajiy¡a

Praxith7a

10, 283 3, 2930 414.

PRETO, hijo de Abante. ProÝtow

Proetus

10, 460 3, 3010 365.

PRÍAMO , hijo de

Laomedonte (véase

también PODARCES).

PrÛamow

Pri6mus

10, 305 3, 2936 52, 75, 78, 83, 85, 275, 276,

304-306, 400, 403-405,

431-440, 442, 460, 474, 485,

487-489, 497, 498, 524, 548.

PROCNE, hija de Pandión. Prñknh

Pr9cne, Pr9gne

10, 388 3, 3017 413.
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PROMETEO, hijo de

Jápeto.

Promhyeæw

Prom2theus

10, 402 3, 3032 148, 199, 296, 330.

PROTEO, dios del mar. Prvteæw

Pr4teus

10, 460 3, 3172 277, 489.

PROTOGENÍA, hija de

Deucalión.

Protog¡neia

Protogenia

– 3, 3182 350.

Q

QUIRÓN , hijo de Crono. XeÛrvn

Ch3ron

2, 1127 2, 887 49, 303, 369, 371, 379, 471,

504.

R

RADAMANTIS, hijo de

Zeus.

�Rad�manyuw

Rhadamanthus

10, 943 4, 77 85, 410, 471-473, 523.

RARO, hijo de Cránao. �R�row

Rharus

10, 775 4, 61 410.

REA, hija de Úrano. �ReÛa

Rh7a, Rh2a, Ops

10, 950 4, 88 146.

S

SANGARIO, hijo de

Océano.

Sagg�riow

Sangar8us

11, 38 4, 334 439.

SARPEDÓN, hijo de Zeus. SarphdÅn

Sarp2don

11, 87 4, 389 128, 400.
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SÁTIROS, genios de la

naturaleza.

S�turoi

Sat'ri

11, 122 4, 444 226.

SÉMELE, hija de Cadmo. Sem¡lh

Sem7le, Sem7la

11, 374 4, 662 295, 296, 300.

SERAPIS, divinidad

sincrética.

S¡rapiw

Ser1pis

11, 445 4, 711 237.

SIDERO , madrastra de

Tiro.

SidhrÅ

Sid2ro

11, 519 4, 815 301.

SILENO , hijo de Pan. Silhnñw

Sil2nus

11, 552 4, 822 226, 229, 230, 548.

SÍSIFO , hijo de Éolo. SÛsufow

Sis'phus

11, 598 4, 958 67, 85, 148, 304, 362-365,

548.

T

TALÍA, hija de Zeus. Y�leia

Thal3a

12/1, 238 5, 449 203.

TALO, sobrino de Dédalo. T�lvw

T6los

11, 1233 5, 33 427.

TALO, padre de Leuco. T�lvw

T6los

11, 1233 5, 22 465, 522.

TÁNTALO, padre de

Níobe.

T�ntalow

Tant6lus

12/1, 11 5, 75 148, 266, 304.
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PERSONAJE NP RSC PÁG.

TÁRTARO , dios

primigenio.

T�rtarow

Tart6rus, Tart6ra

12/1, 38 5, 121 72, 92, 93, 95-97, 128, 548.

TEA, madre de Helio y

Selene.

YeÛa

Th2a, Th3a

12/1, 296 5, 556 108.

TECMESA, concubina de

Áyax.

T¡kmessa

Tecmessa

12/1, 85 5, 211 408.

TELAMÓN, padre de

Áyax.

TelamÅn

Tel6mon

12/1, 85 5, 215 85, 347, 372, 404-406, 436,

524.

TELÉDICE, madre de

Níobe

ThledÛkhw

Teled8ce, Telod8ce

– 5, 248 304.

TÉLEFO , hijo de

Heracles.

T®lefow

Tel7phus

12/1, 93 5, 274 67, 75, 255, 259, 345-347,

352, 377, 548.

TELEFONTES, hijo de

Cresfontes (véase también

ÉPITO). 

Thlefñnthw

Aep?tus

12/1, 90 1, 195 349.

TELÉGONO , hijo de

Odiseo.

Thl¡gonow

Teleg9nus

12/1, 93 5, 248 256, 534, 535.

TELÉMACO , hijo de

Odiseo.

Thl¡maxow

Telem6chus

12/1, 92 5, 260 7 6 ,  8 7 ,  1 5 5 ,  1 8 4 ,  3 6 7 ,

469-471, 533, 534, 548.

TEREO, hijo de Ares. Threæw

T2reus

12/1, 155 5, 371 413.

TERSITES, hijo de Agrio. YersÛthw

Thers3tes

12/1, 433 5, 665 268, 269, 506.
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PERSONAJE NP RSC PÁG.

TESEO , hijo de Egeo. Yhseæw

Th2seus

12/1, 435 5, 678 33, 55, 61, 78, 84, 188, 234,

330, 372, 373, 417, 418,

420-423, 429, 446, 474, 489,

494, 497, 516, 548.

TESPIO, hijo de Erecteo. Y¡spiow

Thesp8us

12/1, 444 5, 770 327.

TESTIO, hijo de Ares. Y¡stiow

Testh8us

12/1, 456 5, 779 445.

TETIS, hija de Nereo. Y¡tiw

Th7tis

12/1, 458 5, 785 71, 74, 97-99, 122, 123, 133,

152, 168, 182, 218, 241, 378.

TETIS, hija de Úrano. Thyæw

T2thys

12/1, 458 5, 783 7, 74, 97-99, 133, 218.

TEUCRO , hijo de

Telamón.

Teèkrow

Teucer, Teucrus

12/1, 204 5, 403 85, 404, 405, 409, 434, 436,

454, 455, 521, 548

TICIO  o TITIO , hijo de

Gea.

Tituñw

Tit'us

12/1, 634 5, 1033 76, 106, 148, 411, 472.

TIDEO , padre de

Diomedes.

Tudeæw

Tqdeus

12/1, 939 5, 1388 88, 186, 248, 249, 251, 444,

456, 515, 548.

TIESTES, hijo de Pélope. Yu¡sthw

Thyestes

12/1, 519 5, 912 87, 254, 255, 257-259, 266,

292, 313, 314, 377, 548.

TINDÁREO, padre de

Cástor y Clitemnestra.

Tund�revw

Tyndar7us,

Tyndar7os

12/1, 941 5, 1406 274, 280, 282, 445, 488.
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PERSONAJE NP RSC PÁG.

TIRESIAS, hijo de Everes. TeiresÛaw

Tires8as

12/1, 81 5, 178 298, 317.

TIRO, hija de Salmoneo. TurÅ

Tqro

12/1, 951 5, 1458 301.

TITANES, hijos de Úrano. Tit�new

Tit6nes

12/1, 623 5, 987 105, 128, 129, 150, 220.

TITÁNIDAS, hijas de

Úrano.

TitanÛdew

Titan8des

– – 128.

TLEPÓLEMO, hijo de

Heracles.

Tlhpñlemow

Tlepol7mus

12/1, 635 5, 1057 526-528, 548.

TOANTE, hijo de

Andremón.

Yñaw

Th9as

12/1, 465 5, 801 271, 524, 525.

TOOSA, madre de

Polifemo.

Yñvsa

Tho4sa

12/1, 472 5, 822 153, 155.

TRIPTÓLEMO, juez del

Hades.

Triptñlemow

Triptol7mus

12/1, 828 5, 1128 410, 411.

TROS, hijo de Erictonio. TrÅw

Tros

12/1, 876 5, 1279 179.

U

ÚRANO , alumbramiento

de Gea.

Oéranñw

Caelus, Caelum

12/1,

1024

6, 106 91, 92, 98-100, 102, 141,

146, 148, 157, 161, 184, 202.
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PERSONAJE NP RSC PÁG.

Y

YASIÓN, hijo de Zeus. �IasÛvn 

Ias8on

5, 864 2, 59 195.

YOCASTA  (véase

también EPICASTA),

madre y esposa de Edipo.

�Iok�sth

Iocasta

5, 1071 2, 284 86, 311-314, 319.

Z

ZEUS u OROMASDES,

hijo de Crono.

Zeæw

Iupp8ter

12/2, 782 6, 564 33, 54, 71, 72, 76, 77, 79, 82,

85, 92, 100, 103, 105, 114,

117, 122-126, 128, 129, 142,

144, 148, 150, 157-164,

166-176, 178-184, 194, 195,

203, 204, 206, 207, 212, 213,

215, 218, 220, 223, 241, 257,

264, 265, 267, 280, 295, 296,

305, 309, 324, 326, 328, 342,

344, 345, 368, 379, 400, 403,

408, 409, 425, 432, 472, 473,

488, 489, 498, 508, 548.
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4. INDICE DE AUTORES Y PERSONAJES

CITADOS EN EL CORPUS ARISTOTELICUM.
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En cursiva aparecen aquellos personajes que no se encuentran vinculados de manera directa con la

producción cultural (como tiranos, estrategos, etc.)

PERSONAJE NOMBRE NP PÁGS.

AFAREO, poeta trágico. �Afareæw 1, 832 244.

AGATÓN, poeta lírico. �Ag�yvn 1, 240 218, 251, 257, 309, 347, 371, 396, 537.

ALCIDAMANTE, el

joven, poeta trágico.

�Alkid�maw 1, 503 321, 345.

ALEJANDRO MAGNO,

hijo de Filipo II.

m¡gaw �Al¡jandrow 1, 468 29, 31, 421, 424, 432, 483.

ALEJANDRO de

Afrodisias, filósofo

neoplatónico.

�Al¡jandrow õ

�Afrodisieæw

– 29, 189.

AMINTAS II, padre de

Filipo II.

�Amæntaw 1, 636 29.

ANAXÁNDRIDES,

poeta melodramático. 

�AnajandreÛdhw 1, 669 473.

ANAXIMANDRO,

filósofo.

�AnajÛmandrow 1, 672 98.

ANTIFONTE, poeta

trágico.

�AntifÇn 1, 784 354, 375-377, 527.

ANTÍSTENES, filósofo. �Antisy¡nhw 1, 793 153, 154, 515.

APEMANTO, padre del

sofista Hipias.

�Ap®mantow – 385.
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APOLODORO de

Atenas, mitógrafo.

�Apollñdvrow 1, 857 24, 105, 119, 121, 122, 129, 133, 137,

144, 148-150, 152, 179, 202, 218, 233,

245, 251, 257, 258, 280, 293, 295, 300,

303-305, 319, 345, 349, 350, 359, 360,

362, 372, 405, 410, 415, 427, 439, 445,

447, 471, 501, 503, 506, 523, 524, 529,

534, 535.

APOLONIO de Rodas,

poeta épico.

�ApollÅniow 1, 874 114, 122, 148, 229, 303, 342, 523.

ARÍFRADES, critico. �Arifr�dhw – 397.

ARISTIPO de Cirene,

filósofo.

 �ArÛstippow 1, 1103 420.

ARISTOGITÓN,

tiranicida.

�AristogeÛtvn 1, 1109 210.

ARISTÓTELES de

Estagiro, filósofo.

�Aristot¡lhw 23-26, 29-40, 43, 44, 46, 53, 55-57,

59-62, 64-67, 76, 79, 81, 83, 85, 91-93,

96-98, 100-105, 107, 108, 111-118,

120-124, 128, 129, 131-133, 135,

137-143, 146-158, 160-162, 165, 166,

169, 171-173, 175, 180, 182-184,

188-196, 198-200, 202, 204, 205, 207,

210-213, 215, 218, 219, 222, 224, 225,

228-230, 232, 234, 236, 237, 239, 240,

242-244, 247, 248, 250-260, 262,

264-269, 271-280, 282, 284-287, 289,

290, 293, 296-300, 302, 303, 306-311,

313, 314, 317-322, 324-326, 329, 331,

332, 337, 340, 343-345, 347-352, 355,

358, 359, 361, 364-370, 372, 375, 380,

382, 383, 385-387, 390-393, 396-403,
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406-410, 413, 414, 416-418, 421-424,

427, 431, 432, 435, 437-442, 445-447,

450-453, 455-458, 462-467, 469-477,

479, 481, 483-490, 492-494, 497-500,

502-509, 513-515, 520, 522-525,

530-532, 534, 535, 538, 539, 543, 545,

548, 549.

ARQUÍLOCO, poeta

lírico.

�ArxÛloxow 1, 994 323.

ASTIDAMANTE, poeta

trágico.

�Astud�maw 2, 104 225, 244, 251, 257, 319, 325, 366, 380,

404, 409, 410, 474.

ATENEO de Náucratis,

historiador.

�Ay®naiow

Naukr�tiow

2, 196 55, 203, 268, 275, 276, 411, 498, 504,

512.

AUTOCLES de Atenas,

político.

�Aétokl°w 2, 354 419.

AXIÓTEA, filósofa. �Ajioy¡a 2, 375 398, 474.

CALÍSTENES de Olinto,

historiador.

Kallisy¡nhw 6, 203 123.

CERCOPE, poeta

místico.

KerkÅc 6, 445 236.

CARCINO, poeta trágico. KarkÛnow 6, 283 24, 244, 247, 257, 289, 312-315, 356,

359-361, 380, 406, 423, 424.

CICERÓN, retórico

romano.

Cicer4 2, 1191 55, 236, 545.
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CÍPSELO de Corinto,

tirano.

Kæcelow 6, 997 60, 176.

CONÓN de Atenas,

estratego.

Kñnvn 6, 706 301, 420.

CRITIAS de Atenas,

tirano.

KritÛaw 6, 851 114, 260, 348, 362, 395.

DEMÓDOCO, mitógrafo. Dhmñdokow 3, 450 219, 292.

DICAÓGENES, poeta

trágico.

Dikaiog¡nhw 3, 566 219, 293, 537.

DINÓN de Colofón,

historiador.

DeÛnvn 3, 576 275.

DIOCLES de Corinto,

atleta.

Diokl°w – 49, 50.

DIODORO Sículo,

historiador.

Diñdvrow

SikeliÅthw

3, 592 302, 345.

DIÓGENES LAERCIO,

biógrafo.

Diog¡nhw La¡rtiow 3, 601 30, 64, 180, 200, 202, 211, 344, 398,

409, 448

DIÓGENES de Sinope,

filósofo cínico.

Diog¡nhw Sinvpeæw 3, 598 244, 257, 315, 359, 380.

DIONISIO “CALCO”,

poeta.

Dionæsiow õ xalkoèw 3, 630 75, 203, 474.

DIONISIO de

Halicarnaso, historiador y

retórico.

Dionæsiow

�Alikarnasseæw

3, 635 302.
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DIONISIO de Siracusa,

tirano.

Dionæsiow 3, 621 59, 176, 189, 197, 297, 373.

DIOTIMA de Almibarea ,

mística.

DiotÛma 3, 677 232, 333.

DRACÓN de Atenas,

legislador.

Dr�kvn 3, 810 54, 299, 302, 416.

EMPÉDOCLES de

Agrigento, filósofo.

�Empedokl°w 3, 1011 40, 212, 321, 338, 368, 478.

EPAMINONDAS,

estratego tebano.

�EpameinÅndaw 3, 1061 101.

EPIMÉNIDES de Cnoso,

místico.

�EpimenÛdhw 3, 1144 99.

ERATÓSTENES de

Cirene, geógrafo.

�Eratosy¡nhw 4,44 98.

ERIXÍMACO, médico. �ErujÛmaxow 4, 110 333.

ESPEUSIPO, sobrino de

Platón.

Speæsippow 11, 812 189.

ESQUILO, poeta trágico. AÞsxælow 1, 350 24, 59, 114, 118, 122, 129, 195, 234,

244, 245, 247, 248, 257, 259, 280, 281,

289, 290, 296, 309, 310, 313, 315, 320,

325, 347, 348, 362, 368, 380, 424, 472,

474, 506, 527, 549.

ESTESÍCORO de

Hímera, poeta lírico.

SthsÛxorow 11, 973 489.
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ESTESÍMBROTO de

Tasos, pedagogo.

SthsÛmbrotow 11, 975 367, 514, 515.

EURÍPIDES, poeta

trágico.

EéripÛdhw 4, 280 24, 31, 59, 60, 75, 76, 102, 114, 118,

119, 121, 122, 129, 144, 146, 172, 179,

195, 202, 207, 208, 214, 233, 234, 244,

245, 251, 256, 257, 272, 275, 280-282,

286-290, 293, 295, 296, 298-300, 302,

303, 309-311, 313, 315, 317, 319, 320,

325, 326, 330, 337, 346, 347, 349,

352-354, 357, 359, 361, 362, 366, 368,

377, 415, 417, 418, 421-425, 440, 456,

472, 473, 489, 493, 497, 527, 548, 549.

ÉURITO, filósofo

pitagórico.

Eërutow 4, 306 190.

EVÁGORAS, rey de

Salamina (Chipre).

Eéagñraw – 420.

FAILO, poeta. F�dlow 9, 759 456.

FERECIDES de Siro,

místico.

Ferekædhw 9, 769 40, 99.

FÍE, acompañante. Fæh 9, 976 189.

FILEMÓN, actor. Fil®mvn 9, 784 473.

FILEMÓN de Cilicia Fil®mvn 9, 783 472.

FILIPO II, rey de

Macedonia.

FÛlippow – 323.

FILIPO, comediógrafo. FÛlippow 9, 810 428.
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FILOCLES, poeta

trágico.

Filokl°w 9, 830 315, 413, 431, 456, 527.

FILOLAO de Corinto,

legislador.

Filñlaow 49.

FRÍNICO, poeta trágico. Frænixow 9, 970 352.

GLAUCÓN, crítico

literario.

Glaækvn 4, 1089 367.

GORGIAS de Leontinos,

sofista.

GorgÛaw 4, 1150 24, 302, 321, 378, 379, 395, 410, 414,

421, 472, 473, 498, 538.

HARMODIO, tiranicida. {Armñdiow 5, 159 210

HEGESÍPOLIS, rey de

Esparta.

�HghsÛpoliw 5, 240 420, 421.

HERACLIDES de Ponto,

astrónomo.

�HrakleÛdhw 5, 376 421.

HERMESIANAX, poeta

elegíaco.

�Ermhsi�naj 5, 433 411.

HERÓDICO de

Selimbria, médico.

�HrodÛkow 5, 468 302.

HERODORO de

Heraclea.

�Hrñdorow 5, 469 258, 304.

HERÓDOTO de

Halicarnaso, historiador.

�Hrñdotow 5, 469 24, 38, 44, 105, 132, 189, 392, 411,

488, 489, 493, 495, 497, 549.



659

HESÍODO, poeta y

mitógrafo.

�HsÛodow 5, 506 30, 91, 92, 97-99, 102, 104-106, 108,

114, 115, 118, 119, 122, 126, 128, 129,

132, 133, 141, 142, 146, 148, 150, 153,

157, 160, 161, 173, 174, 181, 183, 191,

194, 195, 202, 203, 205, 206, 212, 215,

218, 223, 232, 239, 304, 324, 327, 330,

348, 354, 357, 369, 378, 411, 534, 535,

548.

HIGINO, filósofo

hispano-romano.

Hyginus – 144, 345, 372.

HIPARCO de Atenas,

tirano.

�Ipparxow 5, 567 236.

HIPIAS de Tasos,

gramático.

�IppÛaw õ Y�siow 112, 264, 265, 296.

HIPIAS de Élide, sofista. �IppÛaw 5, 575 385.

HIPÓCRATES de Cos,

médico.

�Ippokr�thw 5, 590 239, 243, 290, 302, 337.

HOMERO, poeta épico. �Omhrow 5, 686 24, 30, 69, 76, 78, 82, 92, 98, 105, 107,

108, 110, 112, 113, 121, 122, 126, 128,

129, 133, 138, 140-142, 144, 147, 148,

155-157, 160, 162, 166, 167, 169, 173,

179, 182-184, 187, 188, 195, 207, 209,

212, 213, 215, 219, 223, 232, 234, 239,

247, 257, 260, 263-265, 268, 269, 272,

275-281, 292, 303, 304, 312, 324, 325,

337, 343, 357, 363, 364, 366, 367, 369,

371, 378-380, 384, 387, 389, 393, 403,

406, 409, 413, 419, 423, 425, 434, 435,

439, 441-446, 449, 453, 457, 462, 463,
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466, 467, 469, 473, 475, 477, 479, 482,

484, 486-488, 490, 494, 498-501,

503-505, 507, 508, 512, 514, 515, 518,

522, 523, 526, 528, 534, 535, 548, 549.

IOFONTE, poeta trágico. �IofÇn 5, 1084 296, 380.

IÓN, poeta trágico. �Ivn 5, 1075 325, 350, 404, 436.

ISÓCRATES, retórico. �Isokr�thw 5, 1138 24, 75, 234, 244, 251, 323, 378, 417,

418, 420, 421, 489, 494, 496, 498, 549.

JENÓCRATES de

Calcedón, filósofo.

=enokr�thw 12/2, 620 189.

JENOFANTO, músico. =enñfantow – 432.

JENOFONTE,

historiador.

=enofÇn 12/2, 633 395, 421, 513.

LESQUES de Pirra, poeta

épico.

L¡sxhw 7, 87 405.

LISANDRO de Esparta,

estratego.

Læsandrow 7, 596 338, 382.

METRODORO de

Lámpsaco, crítico

literario.

Mhtrñdvrow 8, 133 367.

MIMNERMO, poeta

lírico.

MÛmnermow 8, 199 304.

MIXIDÉMIDES,

personaje desconocido.

MijidhmÛdhw – 419, 420.
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MOSQUIÓN, poeta

trágico.

MosxÛvn 8, 412 347.

NEOFRÓN, poeta

trágico.

NeofrÇn SikuÅniow 8, 830 359.

NICÓMACO , padre de

Aristóteles.

Nikñmaxow 8, 923 29.

NICÓMACO , poeta

trágico.

Nikñmaxow 8, 923 118, 244, 251, 315, 404, 436, 529. 

NICÓMACO de Gerasa,

matemático pitagórico.

Nikñmaxow õ

Gerashnñw

8, 923 190.

ONOMÁCRITO, poeta

místico.

�Onom�kritow 8, 1210 236, 411.

OVIDIO, poeta latino. Ouidius 9, 110 105, 144, 149, 243, 304, 305.

PAUSANIAS, periegeta. PausanÛaw 9, 445 148, 196, 243, 245, 303, 304, 333, 334,

372, 410, 423, 427, 429, 523.

PERIANDRO de Corinto,

tirano.

PerÛandrow 9, 564 342.

PÍNDARO, poeta lírico. PÛndarow 9, 1030 122, 148, 195, 224, 233, 239, 241, 251,

304, 527.

PISANDRO de Esparta,

estratego.

PeÛsandrow 9, 479 301.
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PISÍSTRATO de Atenas,

tirano. 

PeisÛstratow 9, 483 60, 61, 103-105, 176, 188, 189, 298.

PITÁGORAS de Samos,

filósofo.

Puyagñraw 10, 648 159, 200, 210-212, 231, 232, 236, 321.

PLATÓN, filósofo. Pl�tvn 9, 1095 24, 29-36, 38, 39, 43, 48, 55, 57, 62,

63, 65, 66, 68, 91, 92, 95, 98, 100-104,

109, 114, 116, 117, 119, 122, 124-131,

133, 135, 139, 141-150, 160, 162, 164,

171, 175, 178, 184, 187, 189, 191, 192,

195, 197, 199, 202, 205, 207, 210-212,

214, 217-220, 223, 228, 231-234, 239,

242-246, 250, 257-261, 263, 269, 277,

296-298, 301-303, 306, 309, 313, 315,

318, 321, 322, 327, 328, 338, 341, 343,

347, 348, 351, 357, 361, 367, 369, 372,

378-380, 382, 385, 396, 398, 411, 416,

418, 420-424, 427, 430, 436, 441, 446,

449, 450, 454, 461, 473, 481, 483, 489,

497, 501, 504, 506, 507, 510, 512, 520,

524, 529, 532, 533.

PLOTINO, filósofo. PlvtÝnow 9, 1146 162, 163.

PLUTARCO de

Queronea, historiador.

Ploætarxow 9, 1158 55, 229, 266, 329, 344, 421, 422, 483.

POLÍCRATES, sofista Polukr�thw 10, 69 392

POLIGNOTO de Tasos,

pintor.

Polægnvtow 10, 58 524.

POLIIDO, poeta trágico. Polæódow 10, 61 256, 286, 287, 289.
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POLO de Acragante,

discípulo de Gorgias.

PÇlow 10, 38 302.

QUEREMÓN, poeta

trágico.

Xair®mvn 2, 1082 257, 296, 300, 303, 380, 447, 456.

QUÉRILO, poeta trágico. XoirÛlow 2, 1137 410, 423.

SAFO, poetisa lírica. SapfÅ 11, 46 420.

SARDANÁPALO

(Aššur-ba-ni-apli), rey de

Asiria.

Sardan�pallow 11, 54 50.

SÁTIRO, quizás rey del

Bósforo.

S�turow 11, 122 82, 307.

SETÓN, rey de Egipto. SeyÅw 11, 479 392.

SIMÓNIDES de Ceos,

poeta lírico.

SimvnÛdhw 11, 573 164, 165, 363, 411.

SÓCRATES, moralista

ateniense.

Svkr�thw 11, 673 306, 333, 338, 353, 382, 392, 420, 422

SÓFOCLES, poeta

trágico.

Sofokl°w 11, 726 24, 171, 195, 199, 244, 247, 251, 253,

256, 257, 281, 287, 293, 295, 301, 309,

311, 313, 315- 320, 322, 324, 337,

338, 357, 362, 368, 377, 380, 393,

404-409, 411, 413-415, 417, 425, 426,

431, 436, 447-449, 455, 456, 472, 489,

497, 527, 531, 549.

SOSÍPOLIS de Antisa,

tirano.

SvsÛpoliw

�AntissaÝow

11, 744 60, 176, 298.
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TEODECTES, poeta

trágico.

Yeod¡kthw 12/1, 310 24, 244-246, 251, 253, 289, 290, 315,

377, 406, 424, 489, 493, 498, 527.

TEOFRASTO, filósofo. Yeñfrastow 12/1, 385 31, 190, 223.

TÉSALO o

HEGESÍSTRATO, tirano

ateniense.

Yettalñw 12/1, 454 105.

TESPIS, poeta trágico. Y¡spiw 12/1, 444 295.

TIMESÍTEO, poeta

trágico.

TimhsÛyeow 12/1. 583 368, 445, 474, 489.

TIMÓTEO de Mileto,

poeta.

Timñyeow 12/1, 599 274, 457.

TRASIBULO de Esteiría,

estratego.

Yrasæboulow 12/1, 493 301, 342.

TRASÍMACO de

Calcedón, sofista.

Yrasæmaxow 12/1, 498 302.

ZENON de Citio,

filósofo.

Z®nvn – 398.

ZENÓN de Elea, filósofo. Z®nvn 12/2, 742 81, 386.

ZEUXIS de Heraclea,

pintor.

Zeèjiw 12/2, 792 222.
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5. ÍNDICE DE GEOGRAFÍA REAL 

E IMAGINARIA MENCIONADA EN LA TESIS.
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NP OCD WAG BA Str. PÁGS.

ADRIÁTICO, ant.

Mar Cronión.

– 14 a 38/39 I

B/C 1/2

1 F2 IV 4, 1; 6, 5, 9;

V 1, 2-3, 8, 11,

etc.

185, 355, 426, 516.

ANFÍPOLIS, ciudad

de Macedonia.

1, 616 76 a 16 I B 1 51

B3

II 5, 40; VII frs.

35, 36, 47, etc.

333.

APULIA, ant. Daunia,

distrito de la Argólide.

1, 922 132 b 30/31 I

E-I 3-5

101

K3

V 4, 2; VI 3, 1,

8, etc.

186, 334.

ARGOS, ciudad del

Peloponeso.

1, 1063 155 a 18/19 II

A 2

61 E4 V 2, 4; VII 7, 7;

XII 4, 3; XIV

2, 6, etc.

9, 243, 247, 257,

421, 430, 515, 548.

ATENAS, ciudad del

Ática.

2, 167 203 b 4 VII A

2, 9 II B

2, 13 I B

2

59

C4

I, 2, 1; 4, 6, 7;

II 1, 1, 2, 5, 26,

29, 35; etc.

60, 61, 105, 123,

160, 179, 203, 207,

208, 212, 236, 282,

290, 333, 335, 374,

398, 417, 418, 545.

ÁTICA, región griega. 2, 234 212 b 13 I 59

B2

I, 2, 3, 19, 20;

II 1, 1; 5, 21,

etc.

411, 417.

BEOCIA, región de

Grecia central.

2, 733 246 b 18/19 I

C/D 3,

18/19

IV, 20

III

55

D3

I, 1, 16; 3, 19;

4, 7. VII 7, 1-2,

etc.

327, 335.

CAONIA,

asentamiento en el

Épiro.

2, 1093 – 22/23 II

C 2

49

B3

VII,7, 5. 45, 332.
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NP OCD WAG BA Str. PÁGS.

CIANEAS o

SIMPLÉGADES,

islotes.

11,

1137

1460 b – 53

B2

I 2, 10; II 1, 39.

VII 6, 1-2, etc.

355.

CORINTO, ciudad

griega.

6, 745 390 a 18/19 I

C 4

58

D2

I 3, 11, 18; II 5,

20; III 5, 3, etc.

49, 50, 316, 354,

398.

CRETA, isla en el

Egeo.

6, 828 408 b 10 I-III 101

L4

I 2, 19, 39; 3,

4,16; II 4, 3; 5,

20, 21, etc.

34, 48, 106, 147,

159, 176, 190, 212,

236, 273, 323, 324,

332, 350, 366, 367,

379, 385, 425, 426,

464-466, 468, 470,

472, 503, 522-524,

549.

CRONIÓN, mar. 6, 863 – – – – 182, 355.

CROTONA, ciudad

de Italia.

6, 870 411 a 17 I F 1 46 F3 VI 1, 3, 7,

10-13; 2, 45.

212, 527, 528.

DANUBIO (Istro). – 429 a 38/39 I

A-E 1/2

23

A4

VII 3, 13; 5, 2. 355.

DAUNIA, región del

sudeste de Italia.

3, 334 431 a 30/31 I

F/G 3

45

B2

VI 3, 2, 9, XIV

2, 10.

186.

DELFOS, ciudad y

santuario de la Fócide.

3, 403 444 a 10 II C

1, 18/19

I C 3

55

D4

IV 1, 13; V 1,

7; 2, 3, etc.

251, 420, 421.

ELÉCTRIDES, islas

legendarias.

– – – – V 1, 9. 57, 115, 426.
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NP OCD WAG BA Str. PÁGS.

ENOTRIA, península

itálica.

8, 1117 – – – V 1, 1, 4-5. VI

1, 4, 15.

535.

ERÍDANO, río mítico

identificado con el Po.

4, 67 555 b 12 VI 40

A2

V 1, 9. 58, 114.

ERITÍA, región

homónima en Iberia

(Gadira) y Grecia.

4, 106 557 b 14/15

VI,

18/19 I,

G 3, IV

B 2

22 E5 III 2, 11; 5, 4. 118, 119, 332, 335,

336.

ESCIROS, isla griega

del mar Egeo.

11, 643 1374 b 18/19 I E

3

55

G3

II 5, 14, 21. 422, 473, 530.

ESQUERIA, isla

habitada por los

míticos feacios.

– – – – VI 2, 4; VII 3,

6.

156, 240.

ESTAGIRO, ciudad

de  Calcídia.

11, 914 1437 b 18/19 II

C2

51

B3

VII, frs. 33, 35 29.

ETALÍA, isla de Elba. – – 18/19 I

F2

41

C4

II 5, 19; V, 2,

6, 8

356.

EUBEA, localidad sin

identificar en la

llanura de Catania.

4, 207 563 a 18/19 I

C-E 3

50

B3

VI 2, 6, XIV 2,

10.

148.

GADIRA (Cádiz). 4, 730 618 b 11 II A 2 26

D5

III 1, 5, 8, 9; 2,

1, 2 ,13; 4, 2, 9,

etc. 

335.
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NP OCD WAG BA Str. PÁGS.

GÁRGARO, una de

las cimas del monte

Ida.

4, 784 – 18/19 I

G 2

56

D2

I, 2 33, XIII 1,

5.

185.

GENUSIA, Genua,

Génova.

4, 925 – 30/31 I

G 4

45 E3 IV 6, 1, 2, 4, V

1, 3, 10-11, etc.

185.

GORDIO, capital de

Frigia

4, 1146 – – – XII 5, 3; 8, 9. 231, 232.

HÉLICE, ciudad de

Acaya.

5, 285 675 b 18/19 I

C3

49 F1 I 1, 18; VI 1,

13; VIII 7, 2

528.

HERCINIA, o Selva

negra.

5, 406 688 b – – VII 1, 3, 5; 2,

2; 3, 1.

355.

HÍPATE, región de

Italia.

5, 799 – 18/19 I

C 3

– – 355.

HIPEREA, región en

torno al el Lacus

Prelius (Dalmacia).

–  – – – – 156.

IAPIGIA,

promontorio en

Apulia.

5, 862 743 b – 45 E3 – 58, 334.

IBERIA, península. 5, 878 744 a 38 II 25

B3

I 1, 4, 5, 8, 10,

13, 14; 2, 11,

etc.

336.

ICARIA o DÓLIQUE,

una de las islas

Cícladas.

– – 18/19 I

G4

61

C2

II 5, 21, X 5,

13, XIV 1, 13,

19, etc.

427.
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NP OCD WAG BA Str. PÁGS.

ICNUSA, nombre

antiguo de Cerdeña.

– – 25 B 3-4 – – 304.

ILIÓN, capital de

Troya.

5, 935 – 18-19 I

G 2

54

C2

V 2, 5, XII 3,

22; 4,6; 8, 6,

etc.

88, 129, 160, 185,

267, 269, 282, 309,

379, 386, 391, 400,

404, 405, 463, 485,

487-489, 509, 512,

517, 519, 524, 527,

529.

ISMENE, santuario en

Tebas.

5, 1136 – – – – 319.

ISTRA, cabo al

sureste de Trieste.

– 772 b 38/39 I E

2

– – 356.

ISTRO, río Danubio. 5, 1149 772 a 29 III B

1

23

A5

I 1, 10; 2, 1, 39;

3, 4, 7, 15, etc.

58, 354, 355.

ÍTACA, isla griega

noroccidental 

5, 1175 – 18/19 I

A 3

54

C5

I 2, 11,28; 3,

18; II 4, 4; 5,

20, etc.

137, 234, 453, 462,

470, 535.

ITALIA, ant. Enotria. 5, 1153 773 a 25 I 1 F2 I 1, 10; 2, 10,

11, 14, 15, 18,

etc.

151, 185, 186, 212,

327, 328, 334, 335,

516, 535.

LAMÉTICO, Itsmo. – – 17 I D/E

2

46

D4

– 536.
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NP OCD WAG BA Str. PÁGS.

LIBIA, territorio al

oeste de Egipto.

7, 151 – 9 III B 3,

I 22/23 I

C/D 2/3 

71

B2

I 1, 3, 10, 16;2,

3, 20, 25, etc.

336.

LÓCRIDE, región de

Grecia central.

7, 416 879 b 18/19 I

C/D 3

55

B4

VII 7, 2. 406.

LUCANIA (o

Basilicata), región al

sur de Italia.

7, 452 886 a 24 II G

4, 30/31

I F/G 4

45

C3

VI 1, 1,VII 1,

4.

334.

MANTINEA, ciudad

de la Arcadia.

7, 831 919 a 18/19 I

C 4

58

C2

XIII 1, 53. 101, 333.

MESENE, ciudad de

Sicilia.

8, 15 963 a 30/31 III

B 1

47

H2

II 1, 31. 151.

METAPONTO, la

actual Masseria di

Sansone al Sur de

Italia.

8, 85 968 a 30/31 I

G 4

45 E4 V 2, 5;VI 1, 3,

15; 3, 1, etc.

48, 185.

MICALA, monte en

Jonia.

8, 570 – 13 III 61 E2 I 1, 10, XIII 3,

3; 4, 12; XIV

1,3, etc.

527, 528.

MICENAS, ciudad de

Grecia en la Argólide.

8, 571 1013 a 10 II C2,

11 V

60A1 V 2, 4; VIII 6,

2,8, 10, 19.

153, 243, 324.

OLIMPIA, santuario

de la Élide.

8, 1169 1065 a 18/19 I

B 4

58

B2

VI 1, 10; 2, 4. 313, 334, 420.
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NP OCD WAG BA Str. PÁGS.

PANDOSIA, ciudad

del Epiro.

9, 237 1104 b 18/19 I

A 2

54

C3

VI 1, 5; VII 7,

5.

334.

PANGEO, monte de

Macedonia.

9, 245 1105 b 18/19 I

D/E 1

51

C3

VII, frs. 34,

34a, 41, XIV 5,

28. 

333.

PLANCTAS, islas

bajo el cabo del Istro.

9, 1079 – – – I 2, 10. 355.

QUÍOS, isla en el

Egeo.

2, 1126 322 b 11 I D/E

1, 18/19

I F/G 3

56

B5

II, 5, 21, XIII 1,

18, 41; 2, 6,

etc.

290, 335.

RIPAS, montes

míticos.

10, 992 1315 b – – VII 3, 1, 6. 37, 239, 240.

SALAMINA, isla. 13 I A/B

2

59

B3

II 5, 21, XIV 6,

3.

420, 463.

SARDINIA, Cerdeña. 11, 66 1356 b 25 B 3-4 101

H4

II 4, 2, 3; 5, 11,

19; V 2, 1.

304, 328.

SÍBARIS, ciudad

junto al río Traento.

11,

1123

1458 b 17 I E 1 24 F3 VI 1, 12-15,

XIV 2,10.

528.

SICILIA, isla. 11, 606 1401 b 25 I D/E

4/5, 25

III

47

C3

I, 2, 11, 13-19;

3, 10, 16, 19,

etc.

151, 196, 426.

SIRACUSA, ciudad

en Sicilia.

12/2,

1159

1463 b 17 I D 3,

20 I A 2

47

G4

I 2, 14; 3, 18; II

5, 20, 39, etc.

60, 176, 188, 197,

374, 377.
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NP OCD WAG BA Str. PÁGS.

TEBAS, ciudad de

Beocia.

12/1,

277

1595 b 18/19 IV

B 2

55 E4 VII 7, 7, XIV 1,

3.

49, 101, 123, 247,

248, 295, 310, 311,

320, 335, 548.

TIRRENO, mar. 12/1,

956

1568 b – – IV 6, 2, 12; V

1, 1-3, 2, 1, 10,

etc.

356.

TRINACIA (o

Trinacria), antiguo

nombre de Sicilia.

1271,

501

– – – VI 2, 1. 108.
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– Vol. III. (1987): Librorum deperditorum fragmenta (ed. O. Gigon)

– Vol. IV. Brandis, Ch. A. y Usener, H (1961): Scholia in Aristotelem.

– Vol. V. Bonitz, H. (1961): Index Aristotelicus.

7.2.3. Firmin-Didot, A. (1973): Aristotelis opera omnia Graece et Latine cum indice nominum et rerum

absolutissimo, Georg Olms Verlag, Hildesheim y Nueva York[1848-1874, 1883-1889].

La edición canónica en función de la que se citan los tratados de Aristóteles por columna y número de línea

es la 7.2.2. Vols. I y II. No es una mera reimpresión, como a veces se supone, de la del año 1831. Contiene varias

revisiones y correcciones ortográficas de interés. 
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7.3. GRANDES COLECCIONES.

7.3.1. Biblioteca Clásica Gredos, Madrid.

7.3.2. Bibliotheca Oxoniensis (Oxford Classical Texts), Clarendon Press y Oxford University Press,

7.3.3. Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Teubner, Leipzig.

7.3.4. Collection des universités de France, Les Belles Lettres (Collection G. Budé), Paris.

7.3.5. The Loeb Classical Library, Londres y Cambridge, Massachussets.

7.3.6. Steel, C., P. De Leemans y otros: Aristotelis latinus.

– Vol. I.1. Minio-Paluello, L. (1961): Categoriae vel Praedicamenta. Translatio Boethii,

Editio Composite, Translatio Guillelmi de Moerbeka, Lemmata e Simplicii commentario

decerpta, Pseudo-Augustini Paraphrasis Themistiana,, Desclée De Brouwer, Brujas-París.

– Vol. I.2. Minio-Paluello, L. & Dod, B. G. (1966): Categoriarum supplementa. Porphyrii

Isagoge, Translatio Boethii, et Anonymi Fragmentum vulgo vocatum "Liber sex

principiorum", Desclée De Brouwer, Brujas-París.

– Vol. II. Minio-Paluello, L. y G. Verbeke, G., (1965): De interpretatione vel Periermenias.

Translatio Boethii. Translatio Guillelmi de Moerbeka, De Brouwer, Brujas-París.

– Vol. III. Minio-Paluello L. y Shiel J., (1998): Analytica priora. Translatio Boethii

(recensiones duae), Translatio anonyma, Pseudo-Philoponi aliorumque Scholia, ed. por E.J.

Brill, Leiden-Nueva York-Colonia [1962].

– Vol. IV. Minio-Paluello L. y Dod, B. G.(eds.) (1968). Analytica posteriora. Translationes

Iacobi, Anonymi sive 'Ioannis', Gerardi et Recensio Guillelmi de Moerbeka,, Desclée De

Brouwer, Brujas-París [1954].

– Vol. V. Minio-Paluello L. y Dod, B. G.(eds.)(1969): Topica. Translatio Boethii,

Fragmentum Recensionis Alterius et Translatio Anonyma, ed. L. Minio-Paluello adiuv. B.G.

Dod, Desclée De Brouwer, Bruselas y París.

– Vol. VI. Dod B. G. (1975): De sophisticis elenchis. Translatio Boethii, Fragmenta

Translationis Iacobi et Recensio Guillelmi de Moerbeke, E.J. Brill-Desclée De Brouwer,

Leiden-Bruselas.
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– Vol. VII. Bossier, F., J. Brams, J. y Mansion, A.; (1990): Physica. Translatio Vetus.

Translatio Vaticana, E.J. Brill, Leiden-Nueva York [1957].

– Vol. IX. Judycka, J. (1986): De generatione et corruptione. Translatio Vetus,, E.J. Brill,

Leiden.

– Vols. X.1 y X.2 ed. G. Vuillemin-Diem, G. (2008): Meteorologica. Translatio Guillelmi de

Morbeka, E. J. Brill, Leiden.

– Vol. XI, W.L. Lorimer, W. L. y Minio-Paluello L. (1965): De mundo. Translationes

Bartholomaei et Nicholai,, Desclée De Brouwer, Brujas-Paris [1951].

– Vol. XVII.1. Beullens, P. y Bossier, F. (2000): De historia animalium. Translatio Guillelmi

de Morbeka. Pars prima : lib. I-V, E.J. Brill, Leiden-Boston-Colonia.

– Vol. XVII.2. Drossaart-Lulofs, H. J. (1966): De generatione animalium. Translatio Guillelmi

de Moerbeka, Desclée De Brouwer, Brujas-París.

– Vol. XXV.1. Vuillemin-Diem, G. (1970): Metaphysica, lib. I-IV.4. Translatio Iacobi sive

'Vetustissima' cum Scholiis et Translatio Composita sive 'Vetus', Desclée De Brouwer,

Bruselas-Paris.

– Vol. XXV.2. Vuillemin-Diem, G. (1976): Metaphysica, lib. I-X, XII-XIV. Translatio

Anonyma sive 'Media', E.J. Brill, Leiden.

– Vol. XXV.3. Vuillemin-Diem, G. (1995): Metaphysica, lib. I-XIV. Recensio et Translatio

Guillelmi de Moerbeka, E.J. Brill, Leiden-Nueva York-Colonia.

– Vol. XXVI. Gauthier, R. A. (1972-1974): Ethica Nicomachea. Translatio Antiquissima libr.

II-III sive 'Ethica Vetus', Translationis Antiquioris quae supersunt sive 'Ethica Nova',

'Hoferiana', 'Borghesiana', Translatio Roberti Grosseteste Lincolniensis sive 'Liber Ethicorum'

(Recensio Pura et Recensio Recognita), E. J. Brill-Desclée De Brouwer, Leiden-Bruselas.

– Vol. XXIX.1. Michaud-Quantin, P. (1961): Politica (libri I-II.11). Translatio prior

imperfecta interprete Guillelmo de Moerbeka ( ?), Desclée De Brouwer, Brujas-París.

– Vol. XXXI.1.Schneider, B. (1978): Rhetorica. Translatio Anonyma sive Vetus et Translatio

Guillelmi de Moerbeka, E.J. Brill, Leiden.

– Vol. XXXIII. Minio-Paluello, L. (1968): De arte poetica. Translatio Guillelmi de

Moerbeka,, Desclée De Brouwer, Bruselas-Paris [1953].

7.3.7. Grumach, E. (1993): Aristoteles: Werke in deutscher Übersetzung, 6 vols., Akademie, Berlín.

La versión latina de Steel es de gran utilidad al traducir el griego al español. En ella los términos no sólo

están normalizados dentro de cada tratado sino entre los distintos tratados que componen el corpus. Se trata de una

traducción estructural.
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7.4. LÉXICOS.

7.4.1. Bonitz, H. Véase el Vol. V del apartado 2.2.

7.4.2. Denooz, J. (1988): Aristote, ‘Poetica’. Index verborum. Liste de fréquence, CIPL, Lieja.

7.4.3. Höffe, O. (2005): Aristoteles-Lexikon, Kröner, Stuttgart. 

7.4.4. Kappes, M. (1971): Aristoteles-Lexikon.Erklärung der philosophischen termini technici des

Aristoteles in alphabetischer Reihenfolge, B. Franklin, Nueva York [1894].

7.4.5. Organ, T. W. (1966): An index to Aristotle in English translation, Gordian Press, Nueva York

[1949]. 

7.4.6. Ruiz, F. (1549): Index locupletissimus duobus tomis digestus in Aristotelis Stagiritae opera,

Nicolaus Tierryus, Salamanca.

7.4.7. Wartelle, A. (1985): Lexique de la ‘Poétique’ d’Aristote, Les Belles Lettres, Paris.
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7.5. SELECCIÓN DE EDICIONES POR TRATADOS.

7.5.1. (APo.) Analytica posteriora, (APr.) Analytica priora.

T · Candel Sanmartín, M.: (2007): Aristóteles: Tratados de Lógica (Órganon), 2 vols., Gredos, Madrid,

[1988] (Vol. II: 93-297, 313-440).

TD · Ross, W. D. (1968): Aristotelis: Analytica priora et posteriora, Oxford University Press, Oxford

[1964].

· Seidl, H. y Waitz, T. (1984): Aristoteles : Zweite Analytiken. Mit Einleitung, Ubersetzung und

Kommentar, Rodopi Bv Editions, Würzburg.

7.5.2. (Ath.) Atheniensium respublica.

· Chambers, M. (1994): Aristoteles: Ath2nai4n politeia, Teubner, Leipzig [1986].

T · García Valdés, M. (1984): Aristóteles: Constitución de los atenienses. Pseudo-Aristóteles:

Económicos, Madrid: 49-211.

· Mathieu, G. y Haussoullier, B. (1952): Aristote: Constitution d'Athènes, Les Belles Lettres, París.

· Sève, M. (2006): AristotConstitution d'Athènes: Le régime politique des Athéniens, Librairie Générale

Française, Paris. 

TD · Tovar, A. (1948): Aristóteles: La constitución de Atenas, Instituto de Estudio Políticos, Madrid.

7.5.3. (Aud.) de audibilibus, (Col.) de coloribus, (Phgn.) Physiognomonica.

D · Prantl., C. (1881): Aristotelis quae feruntur de coloribus, de audibilibus, Physiognomonica, Teubner,

Leipzig.

7.5.4. (Cael.) de caelo.

T · Candel Sanmartín, M. (1996): Aristóteles: Acerca del cielo. Meteorológicos, Gredos, Madrid: 41-224.

· Leggatt, S. (1995): Aristotle: On the Heavens I-II, Aris & Phillips, Warminster.

TD · Moraux, P. (1965): Aristotelis de Caelo, Les Belles Lettres, París.

7.5.5. (Cat.) Categoriae, (Int.) de interpretatione.

· Candel Sanmartín, M. (2007): Aristóteles: Tratados de Lógica (Órganon), 2 vols., Gredos, Madrid,

[1988] (Vol. I: 29-77; Vol. II: 35-81).

TD · Minio-Paluello, L., (1974): Aristotelis Categoriae et Liber de Interpretatione, Oxford University Press,

Oxford [1956]. 
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· Pelletier, Y. (1983): Les Attributions (catégories). Le texte aristotélicien et les prolégomènes

d’Ammonios d’Hermeias, Les Belles Lettre, París.

· Zekl, H. G. (1998): Aristoteles: Kategorien, Hermeneutik, Felix Meiner, Hamburgo.

7.5.6. (de An.) de anima.

· Calvo Martínez, T. (1978): Aristóteles: Acerca del Alma, Gredos, Madrid.

· Hamlyn D. W. (1968), AristotlDe Anima. Books II and III, Clarendon Press, Oxford.

TD · Ross, W.D. (1963): Aristotelis de Anima, Oxford University Press, Oxford [1956]. 

· Seidl, H., Biehl, W. y Apelt, O. (1995): Aristoteles: Über die Seele, Felix Meiner, Hamburgo.

7.5.7. (Diu.) Diuisiones aristoteleae.

D · Mutschmann, H. (1906): Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae, Teubner, Leipzig.

7.5.8. (Diu.Som.) de diuinatione per somnum, (Insomn.) de insomniis, (Iuu.) de iuuentute et senectute

(incl. de uita et morte y de respiratione), (Long.) de longaeuitate, (Mem.) de memoria, (Sens.) de sensu,

(Somn.Vig.) de somno et uigilia.

· Bloch, D. (2007): Aristotle on Memory and Recollection, J. Brill, Leiden.

· La Croce, y Bernabé Pajares, A. (trs.) (1987): Aristóteles: Acerca de la generación y la corrupción.

Tratados breves de historia natural, Gredos, Madrid: 183-363.

· Dönt, (1997): Aristoteles: Kleine naturwissenschaftliche Schriften, Reclam, Stuttgart. 

· Gallop, D. (1990): Aristotle on Sleep and Dreams, Broadview Press, Nueva York.

· Sorabji, R. (2006): Aristotle On Memory, University of Chicago Press, Chicago. 

· Mugnier, R. (1965): Aristote: Petits traités d’histoire naturelle, Les Belles Lettres, Paris. 

D · Ross, W.D. (1955): Aristotelis Parva naturalia, Clarendon Press, Oxford.

7.5.9. (EE) Ethica Eudemia.

· Dirlmeier, F. (1962): Aristoteles: Eudemische Ethik, Akademie, Berlin.

T · Pallí Bonet, J. (1988): Aristóteles: Ética a Nicómaco. Ética Eudemia, Gredos, Madrid: 413-547.

TD · Walzer, R.R. y Mingay, J.M. (1991): Aristotelis Ethica Eudemia, Oxford University Press, Oxford.

7.5.10. (EN) Ethica Nicomachea.

· Crisp, R. (2000): Aristotle: Nicomachean Ethics, Cambridge University Press, Cambridge.

· Dirlmeier, F. (2003): Aristoteles: Nikomachische Ethik, Reclam, Stuttgart.
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T · Pallí Bonet, J. (1988): Aristóteles: Ética a Nicómaco. Ética Eudemia, Gredos, Madrid: 129-409.

· Nickel, R. y Gigon, O. (2007): Aristoteles: Die Nikomachische Ethik, Artemis und Winkler,

Düsseldorf.

· Pakaluk, M. (1998): AristotlNicomachean Ethics Books VIII and IX, Clarendon Press, Oxford.

TD · Susemihl, F. y Apelt, O. (1912): Aristotelis Ethica Nicomachea, Teubner, Leipzig [1886].

· Taylor, C. C. W. (2006): AristotlNicomachean Ethics. Books II-IV, Oxford University Press, Oxford.

· Wolf, U. (2006): Aristoteles: Nikomachische Ethik, Rowohlt, Reinbek.

7.5.11. (Ep.) Epistulae, (Ep.Fr.) Epistularum Fragmenta, (Fr.Lyr.) Fragmenta lyrica.

D · Plezia, M. (1977): Aristotelis Epistularum fragmenta cum Testamento, Teubner, Leipzig [1961]. 

7.5.12. (Fr.) Fragmenta.

TD · Rose, V. (1967): Aristotelis qui ferebantur librorum fragment, Teubner, Leipzig [1886].

7.5.13. (Fr. ... Ross) Fragmenta.

TD · Ross, W.D., Aristotelis Fragmenta Selecta, Oxford 1955 [1970]

7.5.14. (GA) de generatione animalium.

TD · Louis, P. (1961): Aristote: de Generatione Animalium., Les Belles Lettres, París.

T · Sánchez Millán, (1995): Aristóteles: Reproducción de los animales, Gredos, Madrid. 

7.5.15. (GC) de generatione et corruptione.

· La Croce, y Bernabé Pajares, A. (trs.) (1987): Aristóteles: Acerca de la generación y la corrupción.

Tratados breves de historia natural, Gredos, Madrid: 21-121.

TD · Mugler C. (1966): Aristote: de la Génération et de la Corruption, Les Belles Lettres, París. 

· Rashed, M. (2005): AristotDe la géneration et la corruption. Nouvelle édition. Les Belles Lettres,

París.

7.5.16. (HA) Historia animalium.

· Balme, D. M. (1965-1991): Aristotle: Historia animalium , 3 vols., Harvard University Press,

Massachussets.

TD · Louis, P., (1964-1969): Aristote: Histoire des animaux, 3 vols, Les Belles Lettres, París.

· Pallí Bonet, J. (1992): Aristóteles: Investigación sobre los animales, Gredos, Madrid.
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7.5.17. (IA) de incessu animalium, (MA) de motu animalium.

T · Jiménez Sánchez, E., y Alonso Miguel, A. (trs.) (2000): Aristóteles: Partes de los animales. Marcha

de los animales. Movimiento de los animales, Gredos, Madrid: 265-318.

TD · Louis, P. (1973): Aristote: Marche des animaux ; Mouvement des animaux, Les Belles Lettres, París.

· Nussbaum, M. C. (1978): Aristotle’s De motu animalium , Princeton University Press, Princeton.

7.5.18. (LI) de lineis insecabilibus, (Mech.) Mechanica, (Mir.) Mirabilia, (Vent.) de uentis, (Xen.) de

Melisso Xenophane Gorgia.

TD · Apelt, O. (1888): Aristotelis quae feruntur de plantis, de mirabilibus auscultationibus, mechanica, de

lineis insecabilibus, ventorum situs et nomina, de Melisso Xenophane Gorgia, Teubner, Leipzig.

· Ortiz García, P. (tr). (2000): Aristóteles: Sobre las líneas indivisibles, Mecánica. Euclides: Óptica,

Catóptrica, Fenómenos, Gredos, Madrid: 33-116.

7.5.19. (MM) Magna moralia.

· Dirlmeier, F. (1958): Aristoteles: Magna Moralia, Akademie, Berlin.

TD · Susemihl, F. (1883): Aristotelis Magna moralia, Teubner, Leipzig.

7.5.20. (Metaph.) Metaphysica.

· Calvo Martínez, T. (1998): Aristóteles: Metafísica, Gredos, Madrid.

T · García Yebra, V. (1982): Aristóteles: Metafísica, Gredos, Madrid.

TD · Jaeger, W. (1973): Aristotelis Metaphysica, Oxford University Press, Oxford [1957].

· Madigan, A. (2000): Aristotle, Metaphysics: Books B and K 1-2, Clarendon Press, Oxford. 

· Makin, S. (2006): Aristotle: Metaphysics Book Theta, Clarendon Press, Oxford.

· Reale, G. (1993): Aristotele: Metafisica, Rusconi, Milan.

· Seidl, H. (1978, 1980): Aristoteles: Metaphysik, 2.vols. Felix Meiner, Hamburgo.

7.5.21. (Mete.) Meteorologica.

· Candel Sanmartín, M. (1996): Aristóteles: Acerca del cielo. Meteorológicos, Gredos, Madrid: 245-

423.

· Lee, H. P. D. (1987): Meteorologica, Harvard University Press, [1952], Massachussets.

TD · Louis, P. (1982): Aristote: Météorologiques, 2.vols., Les Belles Lettres, París.
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7.5.22. (Mu.) de mundo.

TD · Furley, D.J. (1955): On the Cosmos en Forster, E.S.: Aristotle, on Sophistical Refutations, on

Coming-to-Be and Passing-Away; On the Cosmos, Loeb Classical Library, Londres.

· Reale, G. y Bos, A. P. (1995): Il trattato sul cosmo per Alessandro attribuito ad Aristotele, Vita e

pensiero, Milán.

· Schönberger, O. (1991): Aristoteles: Über die Welt, Reclam, Stuttgart.

7.5.23. (Oec.) Oeconomica.

T · García Valdés, M. (1984): Aristóteles: Constitución de los atenienses. Pseudo-Aristóteles:

Económicos, Madrid: 247-312.

TD · Van Groningen, B.A. y Wartelle, A., (1968): AristotÉconomique, Les Belles Lettres, París.

7.5.24. (PA) de partibus animalium.

· Balme, D. M. (1992): AristotlDe Partibus Animalium I and De Generatione Animalium I, Clarendon

Press, Oxford.

T · Jiménez Sánchez, E., y Alonso Miguel, A. (trs.) (2000): Aristóteles: Partes de los animales. Marcha

de los animales. Movimiento de los animales, Gredos, Madrid: 51-247.

TD · Louis, P. (2002): Aristote: Les parties des animaux, Les Belles Lettres, París [1956].

7.5.25. (Ph.) Physica.

· Calvo Martínez, J. L. (1996): Aristóteles: Física, CSIC, Madrid.

T · De Echandía (1995): Aristóteles: Física, Gredos, Madrid.

· Graham, D. (1999): Aristotle's Physics. Book VIII, Clarendon Press, Oxford. 

TD · Ross, W.D. (1973): Aristotelis Physica, Oxford University Press, Oxford [1950].

· Zekl, H. G. (1986-1988): Aristoteles, Physik. Vorlesung über die Natur, 2 vols., Felix Meiner,

Hamburgo.

7.5.26. (Po.) Poetica.

· Butcher, S. H. (1907): Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art, Macmillan, Londres.

· Bywater, I. (1911): Aristotelis de arte poetica liber, Clarendon, Oxford [1897].

· von Christ, W. (1878): Aristotelis de arte poetica liber, Teubner, Leipzig.

· Cooper, L. (1913): Aristotle on the Art of Poetry. An amplified version with supplementary

illustrations, Ginn and Company, Boston.
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· Dorsch, T. (1965): Aristotle ‘Poetics’, in Aristotle, Horace, Longinus. Classical Literary Criticism ,

Penguin, Harmondsworth.

· Dupont-Roc, R. y Lallot, J. (1980): Aristote: La poétique, du Seuil, París.

· Else, G. (1957): Aristotle’s ‘Poetics’. The Argument, Harvard University Press, Massachussets.

· Fuhrmann, M. (1994): Aristoteles: Poetik, Reclam, Stuttgart [1976].

T · García Yebra, V. (1988): Aristóteles: Poética, Gredos, Madrid. 

· Golden, L. y Hardison, O. B. (1968): Aristotle’s ‘Poetics’. A Translation and Commentary for

Students of Literature, Prentice-Hall, Englewood Cliffs.

· Gudeman, A. (1934): Aristoteles. ‘Poetik’, Walter de Gruyter, Berlín y Leipzig.

· Grube, G. M.. A. (1958): Aristotle on Poetry and Style, Liberal Arts Press, Nueva York.

· Halliwell, S. (1987): The Poetics of Aristotle: translation and commentary,University of North

Caroline Press, North Carolina.

· Hardy, J. (1932): Aristot‘Poétique’, Les Belles Lettres, París.

· Heath, M. (1996): Aristotle: Poetics, Penguin Classics, Harmondsworth.

· Hutton, J. (1982): Aristotle’s Poetics, W. W. Norton, Nueva York y Londres.

· Janko, R. (1987): Aristotle's ‘Poetics’ I, with the Tractatus. Coislinianus, a Hypothetical

Reconstruction of ‘Poetics’ II, thFragments of the ‘On Poets’, Hackett, Indianapolis y Cambridge.

TD · Kassel, R. (1968): Aristotelis de Arte Poetica liber, Oxford University Press [1965].

· Lanza, D. (1987): Poetica, Bur Rizzoli, Milán.

· López Eire, A. (2002): Aristóteles: Poética, Istmo, Madrid.

· Lucas, D. W. (1968): Aristotle’s ‘Poetics’, Clarendon, Oxford.

· Margoliouth, D. S. (1911): The ‘Poetics’ of Aristotle, Hodder and Stoughton, Londres.

· de Montmollin, D. (1951): La ‘Poétique’ d’Aristote: texte primitif et additions ultérieures, Henri

Messeiller, Neuchâtel.

· Potts, L. J. (1959): Aristotle on the Art of Fiction, Cambridge University Press, Cambridge y Nueva

York [1953].

· Rostagni, A. (1945): Aristotele, la ‘Poetica’, Chiantore, Turín [1927].

· Telford, K. A. (1961): Aristotle’s ‘Poetics’. Translation and analysis, Gateway Editions, Chicago.

· Schmitt, A. (2008): Aristoteles: Poetik, Akademie, Berlín.

· Vahlen, J. (1964): Aristotelis de arte poetica liber, Georg Olms, Hildesheim, [1867].

· Whalley, G.(1997): Aristotle’s Poetics, McGill & Queen’s University Press, Montreal y Kingston.
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7.5.27. (Pol.) Politica.

TD · Aubonnet, J. (1960-89): Aristote: Politique, 3 vols., Les Belles Lettres, París.

· García Valdés, M. (1988): Aristóteles: Política, Gredos, Madrid.

· Keyt, D. (1999): Aristotle "Politics" Books V and VI, Clarendon Press, Oxford. 

· Kraut, R. (1997): Aristotle: Politics. Books VII and VIII, Clarendon Press, Oxford. 

· Wolf, U. (2003): Politik, Rowohlt-Taschenbuch, Reinbek - Hamburgo.

7.5.28. (Pr.) Problemata.

TD · Louis, P. (1991-1994): Aristote: Problèmes, 3 vols. Les Belles Lettres, París.

T · Sánchez Millán, (2004): Aristóteles: Problemas, Gredos, Madrid.

7.5.29. (Rh.) Rhetorica.

· Kennedy, G. A. (1991): Aristotle, On Rhetoric, Oxford University Press, Nueva York - Oxford. 

· Krapinger, G. (1999): Aristoteles: Rhetorik, Reclam, Stuttgart.

· Lawson-Tancred, H. C. (1991): Aristotle, The Art of Rhetoric, Penguin, Londres y Nueva York.

T · Racionero, Q. (1990): Aristóteles: Retórica, Gredos, Madrid.

TD · Ross, W.D. (1969): Aristotelis Ars Rhetorica, Oxford University Press, Oxford [1959].

7.5.30. (SE) Sophistici elenchi, (Top.) Topica.

· Brunschwig, J. (1967, 2007): Aristote: Topiques, 2. vols., Les Belles Lettres, París. 

· Candel Sanmartín, M. (2007): Aristóteles: Tratados de Lógica (Órganon), 2 vols., Gredos, Madrid,

[1988] (Vol. I: 89-306, 309-382).

TD · Ross, W.D. (1958): Aristotelis Topica et Sophistici elenchi, Oxford University Press, Oxford [1958].

· Wagner, T. (2004): Aristoteles: Topika, Reclam, Stuttgart.

7.5.31. (Spir.) de Spiritu. 

D · Jaeger, W. (1913): Aristotelis De animalium motione, De Animalium incesu, De spiritu, Teubner,

Leipzig.

7.5.32. (VV) de uirtutibus et uitiis.

D · Susemihl, F. (1884): Ethica Eudemia. Adjecto de virtutibus et vitiis libello recognovit , Teubner,

Leipzig.
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7.5.33. (Sch.) Scholia.

D · Brandis, C.A. y Gigon, O. Véase 2.2. Vol. IV.

Tanto en los textos como en las traducciones se aprecia el desastre que para la filología clásica supusieron

las dos guerras mundiales. La escuela berlinesa, probablemente la tradición más vigorosa del siglo XIX, desaparece

por completo a partir de la Primera Guerra Mundial. No hay una traducción alemana que merezca la pena casi hasta

la última década del siglo XX y las sucesivas ediciones de los textos clásicos son, en general, reimpresiones de

Teubner ya existentes antes de 1910.
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7.6. EDICIONES DE OTROS AUTORES QUE RECOGEN FRAGMENTOS CITADOS. 

Aquí se presentan los textos citados en el DGE en el que aparecen fragmentos atribuibles a

Aristóteles. Éstos no siempre coinciden con los extractos que aparecen en las compilaciones de

fragmentos de O. Gigon, V. Rose o W. D. Ross. La variación puede darse, por un lado, en lo expresado

o, por otro, en la extensión del fragmento atribuido. 

7.6.1. (Ael.) Claudio Eliano: (VH) Historias curiosas.

· Cortés Copete, J. M. (2006): Claudio Eliano: Historias curiosas, Gredos, Madrid.

D · Dilts, M. R. (1974): Claudii Aeliani Varia historia, Teubner, Leipzig.

· Wilson, N. G. (1997): Aelian: Historical miscellany, Harvard University Press, Massachussets. 

7.6.2. (Alex.Aphr.) Alejandro de Afrodisia.

· Dooley, W. E. y Madigan, A. (1989, 1992): On Aristotle Metaphysics, 2 vols., Duckworth, Londres.

D · Hayduck, M. (1956): Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica commentaria, de Gruyter,

Berlin, [1891]

7.6.3. (Ath.) Ateneo.

· Burton Gulick, C. (1927-1941): The deipnosophists ,7 vols., Harvard University Press, Massachussets.

D · Desrousseaux, A. M. (1956): Athénée de Naucratis. Les Deipnosophistes. Livres I et II, Les Belles

Lettres, París.

· Douglas, O. S. (2006): Athenaeus: The learned banqueters, 2. vols., Harvard University Press,

Massachussets. 

D · Kaibel, G. (1961): Deipnosophistarum libri XV, Teubner, Leipzig [1887-1890].

· Olson, S. D. (2006): Athenaeus: The learned banqueters. Books III.106e-V, Harvard University Press,

Londres y Massachusetts. 

· Rodríguez Guillén, L. (1998): Ateneo: Banquete de los eruditos, Gredos, Madrid.

7.6.4. (Cic.) Cicerón.

· Escobar, A. (1999): Sobre la adivinación, Sobre el destino, Timeo, Gredos, Madrid.

D · Plasberg, O. Y Ax, W. [1968]: Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia, Teubner, Leipzig.
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7.6.5. (D.L.) Diógenes Laercio.

D · Marcovich, M. (2001): Diogenis Laertii vitae philosophorum , Teubner, Stuttgart - Leipzig [1999].

· Ortiz y Sainz, J. (2009): Diógenes Laercio: Vidas de los más ilustres filósofos griegos, Gredos,

Madrid.

7.6.6. (Iambl.) Iámblico.

D · Deubner, L. (1975): Iamblichi De vita Pythagorica liber, Teubner, Leipzig [1937].

· Periago Lorente, M. y Ramos Jurado, E. A. (2009): Jámblico: Obras, Gredos, Madrid.

· Romano, F. (2006): Giamblico: Summa pitagorica, Bompiani, Milán.

7.6.7. (Phlp.) Juan Filópono.

D Hayduck, M., (1897): Ioannis Philoponi In Aristotelis De anima libros commentaria, Reiner, Berlin.

D Hoche, R. (1864-1867): Ioannis Philoponi in Nicomachi Arithmeticam Introductionem , Wessel.

7.6.8. (Plu.) Plutarco.

Morales Otal, C. y García López, J. (1984, 1986): Plutarco: Obras morales y de costumbres T. I y T.

II, Gredos, Madrid.

D M = Moralia: 

· Plu. M., (de aud. poetis), 32 f 10 · 11 [Rose, fr. 165.09-10] (Equépolo).

· Plu., M., (Consolat. ad Apoll.), 115 b 02 · 07 [Rose, fr. 44.2-6; Ross, fr. 6; Gigon, fr. 65] (Sileno,

Midas).

· Plu., M., (Consolat. ad Apoll.), 115 d 02 · e 09 [Rose, fr. 44.21-36; Ross, fr. 6; Gigon, fr. 65] (Sileno,

Midas).

· Plu. M., (Erot.) 17, 760 d 08 · e 02 [Rose, fr. 97.6-10; Ross, fr. 2 b] (Heracles, Iolao)

D Ziegler, K. (1964-1973): Plutarchi Vitae Parallelae, 3 vols., Teubner, Leipzig.

Ortiz, P. (2006): Plutarco. Vidas paralelas. T. III, Coriolano - Alcibíades, Paulo Emilio - Timoleón,

Pelópidas -Marcelo, Gredos, Madrid.

Pérez Jiménez, A. (1985): Plutarco. Vidas paralelas. T. I, Teseo - Rómulo , Licurgo - Numa, Gredos,

Madrid.

Valverde Sánchez, M., Rodríguez Somolinos, H. y Alcalde Martín, C. (2003): Plutarco: Obras morales

y de costumbres T. X, Gredos, Madrid. 
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7.6.9. (Porph.) Porfirio.

D Schrader, H., (1880-90): Quaestionum Homericarum ad Iliadem (Odysseam) pertinentium reliquiae,

Teubner, Leipzig.

Sordano, A. R. (1970): Quaestionum Homericarum , Gianini editore, Nápoles.

7.6.10. (S.E.) Sexto Empírico.

· Bergua Cavero, J. (1997): Sexto Empírico: Contra los profesores. Libros I-VI, Gredos, Madrid.

· Jürß, Fritz (2001): Gegen die Wissenschaftler, Königshausen & Neumann, Wurzburgo.

D · Mutschmann, H. Y Mau, J. (1955–61). Adversus Mathematicos. In Sexti Empirici Opera, 4 vols.,

Teubner, Leipzig [1912, 1914].

7.6.11. (Them .) Temistio.

· Maisano, R. (1995): Temistio: Discorsi, Unione Tip.-Ed. Torinese, Turín.

· Penella, R. J. (2000): The private orations of Themistius, University of California, Berkeley.

· Ritoré Ponce, J. (2000): Temistio: Discursos políticos, Gredos, Madrid.

D · Schenkl, H., Downey, G. y Norman, A.F. (1965-71): Themistii orationes, 3 vols., Teubner, Leipzig.
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7.7. ESTUDIOS SOBRE LA RETÓRICA, LA POÉTICA Y ACERCA DE LOS POETAS.

7.7.1. LA RETÓRICA.

· Aden, R. C. (1994): “The enthymeme as postmodern argument form: condensed, mediated argument

then and now”, JA&A, 31: 54-63.

· Alexander, y van Ophuijsen, J. M. (2001): On Aristotle’s ‘Topics I’, Cornell University Press, Ithaca.

· Blettner, E. (1983): “One made many and many made one: the role of asyndeton in Aristotle’s

Rhetoric”, Ph&Rh, 16: 49-54.

· Cooper, Lane (1929): “Aristotle, Rhetoric 3.16.1417b, 16-20”, AJPh, 50: 170-180.

· Cope, E. M., (1970): An introduction to Aristotle’s Rhetoric, with analysis, notes, and appendices,

Georg Olms, Hildesheim y Nueva York [1867].

· Díaz Tejera, A. (1992): "Aristóteles, Retórica I, 1356 a 1-4: Pasaje central", Humanitas: 187-197.

· Green, L. D.: 

– (ed.) (1986): John Rainolds's Oxford lectures on Aristotle’s Rhetoric, University of Delaware

Press, Newark.

– (1990): “Aristotelian rhetoric, dialectic, and the traditions of Anthistropos”, Rhetorica, 8:

5-27.

· Grimaldi, W. M. A.: 

– (1957): “A note on the pisteis in Aristotle’s Rhetoric, 1354-1356”, AJPh: 188-192.

– (1978b): “Rhetoric and truth: a note on Aristotle, Rhetoric 1355a 21-24”, Ph&Rh, 11:

173-177.

– (1978a): “Semeion, tekmerion, eikos in Aristotle’s Rhetoric”, AJPh, 101: 383-398.

– (1980): Aristotle’s Rhetoric I: A commentary, Fordham University Press, Nueva York.

– (1989): Aristotle’s Rhetoric II: A commentary, Fordham University Press, Nueva York.

· Halloran, S. M. (1982): “Aristotle’s concept of ethos, or if not his, somebody else's”, RhetR, 1: 58-63.

· Harper, N. (1973): “An analytical description of Aristotle’s enthymeme”, CSSJ, 24: 304-309.

· Harris, H.A. (1974): “A simile in Aristotle’s Rhetoric (III. 9. 6)”, CR, 24: 178-179.

· Hauser, G. A.: 

– (1982): “The most significant passage in Aristotle’s Rhetoric, or how function may make

moral philosophers of us all”, RSQ , 12: 13-16.

– (1985): “Aristotle’s example revisited”, Ph&Rh, 18.3: 171-180.

– (1986): “The example in Aristotle’s Rhetoric: bifurcation or contradiction?”, Ph&Rh, 1:

78-90.

– (1999): “Aristotle on epideictic: The formation of public morality”, RSQ, 29.1: 5-23.

· Huglen, M. (2004): Argument strategies from Aristotle’s Rhetoric, Wadsworth, Belmont.
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· Kinneavy, J. L. y Eskin, C. R. (1994): “Kairos in Aristotle’s Rhetoric”, Written Communication, 11:

131-142.

· Lanigan, R. L. (1974): “Enthymeme: The rhetorical species of Aristotle’s syllogism”, SSCJ, 39:

207-222.

· Levin, S. R. (1982): “Aristotle’s theory of metaphor”, Ph&Rh, 15: 24-46.

· Lienhard, J. T (1966): “A note on the meaning of pistis in Aristotle’s Rhetoric”, AJPh, 87: 446-454.

· Liu, Y. (1991): “Aristotle and the stasis theory: A re-examination”, RSQ , 21.1: 53-59.

· MacKay, L. A. (1953): “Aristotle, Rhetoric, III, 16, 11 (1417b12-20)” AJPh, 74: 281-286.

· McAdon, B.:

– (2002): “Rhetoric is the counterpart to dialectic”, Ph&Rh, 34: 113-150.

– (2003): “Probabilities, signs, necessary signs, idia, and topoi: problems concerning the

materials for enthymemes in Aristotle’s Rhetoric”, Ph&Rh, 36: 233-247.

– (2004a): “Reconsidering the intention or purpose of Aristotle’s Rhetoric”, RhetR, 23: 216-34.

– (2004b): “Two irreconcilable conceptions of rhetorical proofs in Aristotle’s Rhetoric”,

Rhetorica, 27: 307-26.

– (2006b): “The special topics in the Rhetoric: A reconsideration”, RSQ , 36 : 399-424.

· Mirhady, D. C. (1995): “A note on Aristotle Rhetoric 1.3 1358b 5-6”, Ph&Rh, 28: 405-409.

· O’Gorman, N. (2005): “Aristotle’s phantasia in the Rhetoric: Lexis, appearance, and the epideictic

function of discourse”, Ph&Rh, 38: 16-40.

· Olian, J. R. (1968): “The Intended Uses of Aristotle’s Rhetoric”, SM , 35: 137-148.

· Oravec, C. (1976): “Observation in Aristotle’s Theory of Epideictic”, Ph&Rh, 9: 162-174.

· Ryan, E. E. (1984): Aristotle’s theory of rhetorical argumentation, Bellarmin, Montreal.

· Schutrumpf, E. (1993): “The model for the concept of ethos in Aristotle’s Rhetoric”, Philologus, 137:

12.

· Sokolowski, R. (1971): “Scientific and hermeneutic questions in Aristotle”, Ph&Rh, 4: 242-261.

· Speight, A. (2005): “Listening to reason: the role of persuasion in Aristotle’s account of praise, blame

and the voluntary”, Ph&Rh, 38: 213-225. 

· Walker, J.: 

– (1989): “Aristotle’s Lyric: re-imagining the rhetoric of epideictic song”, CEn, 51: 5-28.

– (1994): “The body of persuasion: A theory of Enthymeme”, CEn, 51: 46-65.

· Walter, O. M. (1982): “The most important sentence in Aristotle’s Rhetoric”, RSQ , 12: 18-20.

· Wikramanayake, G. H. (1961): “A note on the meaning of Pisteis in Aristotle’s Rhetoric”, AJPh, 82:

193-196. 
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7.7.2. LA POÉTICA.

· Adkins, A. W. H. (1966): “Aristotle and the best kind of tragedy”, CQ , 16: 78-102.

· Allan, D. J.: 

– (1971): “Some passages in Aristotle’s Poetics”, CQ , 21: 81-92.

– (1972): “Eide tragoidias in Aristotle’s Poetics”, CQ , 22: 81-88.

– (1974): “Two Aristotelian notes, 1. A century of tragedy?”, Mnemosyne, 27: 113-119.

– (1976): “Peripeteia quid sit, Caesar occisus ostendit”, Mnemosyne, 29: 337-350.

· Aloni, A. (1979-80): “Giambo et commedia nella Poetica di Aristotele”, ASGM, 21: 115-123.

· Andrisano, A. (1995-1996): “Aristot. Poet. 1452 b 9-13 (hoi en to phanero thanatoi)”, MCr, 30-31:

189-216.

· Anton, J. P. (1985): “Mythos, katharsis, and the paradox of tragedy”, PBACAPh, 1: 299-326.

· Ardizzoni, A.:

– (1976): “Recupero di una corretta lezione della Poetica di Aristotele”, SicGymn, 19: 59-61. 

– (1977): “Due note sulla Poetica di Aristotele”, RFIC, 105: 11-14.

– (1978): “Riflessioni sul testo della Poetica di Aristotele”, RFIC, 106: 135-139.

· Armstrong, D. y Peterson, C. W. (1980): “Rhetorical balance in Aristotle’s definition of the tragic

agent: Poetics 13”, CQ , 30: 62-71.

· Armstrong, J. M. (1998): “Aristotle on the philosophical nature of poetry”, CQ , 48: 447-455.

· Ax, W. (1989): “Wissen und Handeln. Ein Beitrag zum Verständnis des 14. Kapitels der

Aristotelischen Poetik (1453 b 26-54 a 9)”, Poetica, 21: 261-276.

· Bassi, K. (2006): “Visuality and temporality: reading the tragic script”, en Pedrick, V. y Oberhelman,

S. M. (ed.) (2006): The Soul of Tragedy. Essays on Athenian Drama, University of Chicago

PressChicago: 251-270.

· Bates, W. N. (1937): “Notes on the text of Aristotle’s Poetics”, TPAPhA, 68: 84-87.

· Belfiore, E.:

– (1983-1984): “Aristotle’s conception of praxis in the Poetics”, CJ, 79: 110-124.

– (1985): “Pleasure, tragedy and Aristotelian psychology” en Gerson, L. (1999): (ed.):

Aristotle: Critical Essays, Routledge, Londres: 4.272-288.

– (1986): “Wine and catharsis of the emotions in Plato’s Laws”, CQ , 36: 421-437.

– (1988): “Peripateia as discontinuous action: Aristotle Poetics 11, 1452 a 22-29”, CPh, 83:

183-194.

– (1992): Tragic Pleasures. Aristotle on Plot and Emotion, Princeton University Press,

Princeton.

– (1997): “Aristotle’s muthos and narratological plots”, CB, 73: 141-147.
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– (1998): “Harming friends: problematic reciprocity in Greek tragedy”, en Gill, C.,

Postlethwaite, N. y Seaford, R. (eds.) (1998): Reciprocity in ancient Greece, Oxford University

Press, Oxford: 139-158.

– (2001): “Dramatic and epic time: "magnitude" and "length" in Aristotle’s Poetics”, en

Andersen Ø. y Haarberg, J. (ed.) (2001): Making Sense of Aristotle: Essays in ‘Poetics’,

Duckworth, Londres: 25-49.

– (2000): “Narratological plots and Aristotle’s muthos”, Arethusa, 33: 37-70.

· Belli, G. (1987): “Aristotele e Posidonio sul significato del syndesmos”, Aevum , 61: 105-107.

· van der Ben, N.: 

– (1976): “Aristotle’s Poetics, 1449 b 27-28”, en Radt, S. L. y Ruijgh, C. J. (ed.) (1976):

Miscellanea tragica in honorem J.C. Kamerbeek, A. M.Hakkert , Amsterdam: 1- 15.

– (1987): “Aristotle’s Poetics, ch. 8: a reaction”, Mnemosyne, 40: 143-148.

· Benn, A. W. (1914): “Aristotle’s theory of tragic emotion”, Mind, 23: 84-90.

· Bennekom, R. van. (1975): “The definitions of sundesmos and arthron in Aristotle, Poetics ch. 20”,

Mnemosyne, 28: 399-411.

· Bernays, J. (1857): “Aristotle on the effect of tragedy”, en Barnes, J. Schofield, M. y Sorabji, R.

(1979): Articles on Aristotle 4: Psychology and Aesthetics, Duckworth, Londres: 154-165.

· Billault, A. (2001): “Le spectacle tragique dans la Poétique d’ Aristote”, en Billault, A. y Mauduit, C.

(ed.) (2001): Lectures antiques de la tragédie grecque, De Boccard, Lyon y París: 43-59.

· Bittner, R. (1992): “One action”, en A. O. Rorty (ed.) (1992): Essays on Aristotle’s ‘Poetics’,

Princeton University Press, Princeton: 97-110.

· Blundell, M. W. (1992): “Êthos and dianoia reconsidered”, en A. O. Rorty (ed.) (1992): Essays on

Aristotle’s ‘Poetics’, Princeton University Press, Princeton: 155-176.

· van Boeckel, C. W. (1957): ‘Katharsis’. Een filologische reconstructie van de psychologie van

Aristoteles omtrent het gevoelsleven, De Fontein, Utrecht.

· Bonanno, M. G: 

– (1997): “All the (Greek) world’s a stage: notes on (not just dramatic) Greek staging”, en

Edmunds, L. y Wallace, R. W. (ed.) (1997): Poet, Public and performance in Greece, The

Johns Hopkins University Press, Baltimore: 112-123.

– (1999): “Sull’ opsis aristotelica: dalla Poetica al Tractatus Coislinianus e ritorno”, en

Belloni, L., Citti, V. y de Finis, L. (ed.) (Trento): Dalla lirica al teatro: nel ricordo di Mario

Untersteiner (1899-1999), Università degli Studi di Trento, Trento: 251-278.

– (2000): “Opsis e opseis nella Poetica di Aristotele”, en Arrighetti, G. (ed.) (2000):

Letteratura e riflessione sulla letteratura nella cultura classica, Giardini, Pisa: 401-411.

· van Braam, P. (1912): “Aristotle’s use of hamartia”, CQ , 6: 266-272.

· Brancato, G. (1963): La ‘sustasis’ nella ‘Poetica’ di Aristotele, Libr. scient., Nápoles.
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· Bremer, J. M. (1969): ‘Hamartia’. Tragic Error in the Poetics of Aristotle and in Greek Tragedy,
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· Bright, D. F. (1971): “Aristotle, Poetics, 1450 a 12-14”, AJPh, 92: 76-80.
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hippokratischen Schrift Über die Natur des Mensshen”, en Vöhler, M. y Seidensticker, B. (ed.) (2007):
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Gruyter, Berlín: 53-63.

· Brown, A. L. (1984): “Three and scene-painting Sophocles”, PCPhS, 210: 1-17.

· Brunius, T. (1966): Inspiration and Katharsis. The Interpretation of Aristotle’s ‘Poetics’ 6, 1449 b
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