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Tratando de conectar el punto de partida con el resultado, he de reconocer 

que este trabajo se empezó a gestar antes incluso de que tuviera conocimiento de 

la obra de Slavoj Žižek. Mi interés por la religión ha compartido, desde que tengo 

memoria, los mismos motivos, insatisfacciones y dudas, que mi interés por la 

filosofía. No es casual que mis primeras lecturas filosóficas, empleando aquí 

«filosofía» en un sentido amplio, hayan sido las reflexiones de Unamuno en torno 

al cristianismo, seguidas por las tentativas de Heidegger por rescatar la voz de los 

dioses ausentes y Freud enfrentándose a aquel «sentimiento oceánico». Más tarde, 

con un ánimo más templado, ocupó mi interés el pragmatismo americano de 

Richard Rorty, quien sabía encontrar el valor común de estos dos pensadores, tan 

aparentemente alejados. En este recorrido, otra tentativa acerca de cómo pueden 

pensarse juntos Heidegger y Freud es, sin duda Lacan, a quién comencé a estudiar 

a través de la obra de Jorge Alemán. En esta trayectoria, mi andadura debía llegar 

inevitablemente a Žižek. Un filósofo esloveno, exheideggeriano, que buceaba por 

Lacan, releyendo a Heidegger, a Schelling, a Hegel, y a Marx, y que, por el 

tiempo en el que empecé a leerle, comenzaba a defender provocativamente la 

religión cristiana desde una posición estrictamente atea. Parecía, en aquellos días, 

un moderno San Manuel Bueno, que realizaba en carne propia algo que él mismo 

tomaba de Marx: que lo que ocurre primero como tragedia, se repite después 

como farsa. Y a mí me parecía que este Žižek, el que ponía el debate teológico en 

primer plano, obligando a los marxistas a recuperar un léxico que se les había 
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hecho extraño, era un farsante del mismo tipo que Manuel Bueno, aún más 

farsante que el original, si cabe. Tardé en advertir que esta tragedia convertida en 

farsa constituía una profunda apuesta filosófica, tan cargada ética y políticamente 

como la subversiva y atea posición del personaje Unamuniano.  

El pensamiento de Slavoj Žižek constituye un intento de refundar un nuevo 

materialismo dialéctico tras el fracaso de los proyectos comunistas del siglo XX. 

La cuestión que este trabajo pretende resolver es por qué Žižek, para alcanzar esta 

pretensión, acude, de un modo obstinado, a la teología, un campo del saber, en 

principio, muy alejado del materialismo dialéctico. La respuesta a esta pregunta 

constituye, al mismo tiempo, una clave interpretativa para acercarse al 

pensamiento zizekiano.  

Se trata de mostrar hasta qué punto Žižek, para llevar a cabo el desarrollo 

de un nuevo materialismo, necesita volver a recorrer el camino de cierta teología 

cristiana, abriendo así un nuevo diálogo entre la filosofía y la teología. Esto es así 

porque, para Žižek, tanto su apuesta filosófica, el materialismo dialéctico, como su 

posición política, el comunismo, son el desarrollo dialéctico de determinadas 

líneas de la teología cristiana que merece la pena recuperar. No obstante, la 

pretensión  no es volver a destacar, una vez más, el parentesco entre el comunismo 

y el cristianismo, tomando como arma política formas de coligación religiosa, o 

destacando los valores del cristianismo primitivo a la hora de pensar colectivos 

comunistas, como ya han hecho muchos. En todo momento hay que tomar la 

filosofía de Žižek como una propuesta materialista atea. Tampoco se trata, sin 

embargo, de volver a las manidas formas de la teoría marxista del siglo XX, sino, 

más bien, de repetir de un modo diferente su fracaso. Este proyecto, en la 

propuesta de Žižek, solo es posible si volvemos a incluir en el campo de 

pensamiento de la filosofía, un dialogo profundo con la teología.  

Justamente, la clave está en comprender que el ateísmo zizekiano, y esta es 

la tesis que se mantiene en este trabajo, consiste en defender que sólo se puede 

ocupar una auténtica posición atea materialista a partir del colapso de un 

compromiso religioso. Es más, se profundizará en el hecho de que, desde el 

pensamiento de Žižek, el materialismo no consiste en una posición que reconoce 



 
 

3 

 

como núcleo ontológico de la realidad una cierta otredad material independiente 

de nosotros, algo que desemboca siempre en nuevos fetiches religiosos, sino en la 

imposibilidad de llevar a cabo cualquier posición de esta clase, reconociendo 

únicamente en su colapso los contornos de un mundo material. Por eso, se 

argumentará con Žižek que una posición verdaderamente atea no es la que afirma 

la inexistencia de Dios, sino la que emerge del fracaso de la religión.  

El materialismo dialéctico del siglo XX afirmaba, con un cierto y terrible 

optimismo, que de las contradicciones de la sociedad capitalista emergería una 

nueva y brillante sociedad comunista, en la que los viejos antagonismos se 

resolverían en la dirección de un colectivo pleno y reconciliado consigo mismo. 

Esta fantasía, que Žižek no duda en calificar como una ilusión del capitalismo, fue 

el motor y la justificación para muchos de los peores crímenes que se han 

cometido en el banco de matadero de la historia. El comunismo, pensaban, sería 

una suerte de punto de llegada de una perfecta sociedad futura, que justificaría 

todos los sacrificios que  se hacían en pos de esa realidad reconciliada. En cambio, 

para Žižek, el significante «comunismo» no se refiere a ninguna estructura 

sociopolítica más o menos identificable, un modo de organización social y 

económico que contiene una serie de características fijas, como la eliminación de 

la propiedad privada, el anti-individualismo, la defensa de un partido único, la 

propuesta de una sociedad sin clases, el control estatal de los medios de 

producción, etc. El comunismo no se refiere a ningún modo de producción no 

organización social que suponga la solución de los antagonismos sociales, un 

recetario de respuestas y explicaciones para los asuntos humanos. Se trata, más 

bien, del nombre de un problema, el significante para una situación desequilibrada 

que implica, de modos muy diversos, la constitución de colectivos humanos. Una 

sociedad comunista no es una sociedad reconciliada consigo misma que ha 

borrado sus antagonismos sociales, sino una comunidad herida, incapaz de 

reconciliar los anhelos individuales con los colectivos, pero obligada a actuar 

desde su indigencia, y en la que no se puede recurrir a ninguna receta formal 

prediseñada para solucionar los obstáculos que impiden una vida individual y 

colectiva plena. Por esta razón, para Žižek, una auténtica posición comunista 
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actúa desde la firme decisión de enfrentar los desequilibrios que generan el 

malestar dentro de una sociedad, por lo que no sería equivocado asegurar que, en  

su pensamiento, el comunismo designa propiamente la expresión organizada de 

este malestar. Žižek espera que sea esta posición el lugar en el que sea posible 

inventar, sin garantía de ninguna clase, nuevas respuestas a los problemas que nos 

acosan.  

Žižek entiende el comunismo tal y como Hegel comprende la noción de 

espíritu: como una causa colectiva, la acción compartida en la que los sujetos 

reconocen su acción individual. Como ha señalado Jameson, no hay que 

identificar el nivel de lo espiritual con la cultura o con alguna clase de entidad 

supraindividual, sino con «lo colectivo»,
1

 entendiendo esto como «acción común». 

Por eso, para Žižek, debemos distinguir la acción colectiva o «comunismo» de lo 

que Lacan llamaba «Gran Otro», del nivel sociosimbólico, que incluye la cultura y 

se comporta como un cierto esqueleto osificado de lo social, imponiendo desde 

afuera un funcionamiento normativo automático. La idea comunista en la que 

piensa Žižek, no puede ser confundida con el volkgeist, la nación, el pueblo 

revolucionario, o conceptos afines, puesto que en todos estos casos se trata de 

causas exteriores a la propia acción colectiva, sostenidas sobre el fetiche de la 

patria, los ancestros, la sangre, el pueblo, etc. El comunismo es una acción 

colectiva libre, el «espacio virtual radicalmente desubstancializado del colectivo de 

creyentes».
2

 En otras palabras, la causa del comunismo se sostiene sobre la propia 

herida que constituye al colectivo como colectivo, una herida autoinfligida que se 

cura a sí misma. Aquí reside la diferencia con otras causas, como la nación o el 

capitalismo, pues éstas se corresponden con una enloquecida persecución de un 

fetiche al que nunca se llega y que funciona condensando el malestar en un punto 

exterior. El comunismo no persigue nada ausente, sino que se actúa desde algo 

bien presente: la herida de la comunidad.  

De acuerdo con esto, podemos comprender, entonces, por qué la tesis de 

este trabajo defiende que la posición de Žižek consiste en el reconocimiento de un 

                                                           
1

 Jameson, Las variaciones de Hegel sobre la Fenomenología del espíritu, trad. David Sánchez 

Usanos (Madrid: Akal, 2015) 26.  

2

 Žižek, The Monstrosity of Christ: Paradox Or Dialectic? (Cambridge: MIT press, 2009), 294. 
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espacio de colapso, la inscripción de un vacío, una catástrofe realmente existente, 

desde la que el sujeto y los colectivos se enfrentan a una libertad monstruosa, y 

frente a la que se está obligado a responder. Žižek piensa todo el tiempo en una 

sociedad comunista, entendida como un colectivo obligado a vérselas con un 

malestar que lo constituye, sin apoyo ni referencia a ningún punto fijo, puesto que 

la herida misma se identifica con el colapso, el derrumbe, el fracaso de dichas 

referencias. En otras palabras, Žižek piensa todo el tiempo desde el espacio de 

libertad, pero también de malestar, que abre la muerte de Dios. En lugar de 

construir un pensamiento que «salve» de algún modo un espacio para lo sagrado, 

o levante fetiches que permitan que el sujeto acepte y normalice el malestar, Žižek 

trata de confrontarnos con el vacío y la inconsistencia de este espacio virtual, pero 

profundamente real, que ocupa Dios, evitando la reificación de posiciones de 

dominio fundamentadas bajo formas contemporáneas e invisibles de 

espiritualidad. La cuestión, no obstante, no es la de aceptar la idea de que hay que 

hacer un hueco al mundo de la religión, ya sea porque es una construcción 

cultural e histórica portadora de valores fundamentales, ya sea porque es un 

elemento constitutivo de la condición humana imposible de borrar. Más bien, 

Žižek trata de atravesar la fantasía religiosa con la firme convicción de que «lo 

imposible sucede».
3

 No se trata de que haya un espacio imposible que funciona 

como horizonte último de llegada, la fantasía de una sociedad reconciliada que 

ocupa el lugar que, en otro tiempo, la religión localizaba en el más allá. Pero 

tampoco estamos aquí, como explicaremos, apostados en el mantra New Age, 

según el cual, con el suficiente interés y compromiso, «todo es posible». Para 

Žižek lo que es imposible es, precisamente, lo que sucede y, por tanto, es lo que 

está sucediendo aquí y ahora. Dicho de otro modo: lo que ocurre, ocurre como 

colapso, y la política, la ética, la filosofía, e incluso la estética, deben responder 

ante esta catástrofe.  

El problema reside en el hecho de que toda situación se presenta a sí misma 

bajo cierta apariencia de estabilidad ontológica, mediante el establecimiento de 

fetiches religiosos que evitan el encuentro con su fundamento catastrófico, 

                                                           
3

 Slavoj Žižek, Pedir lo imposible, (Madrid: Akal, 2014), 150. 
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solidificando, así, una determinada posición. La operación del pensamiento post-

secular y del liberalismo teológico, como veremos, consiste en posponer la 

catástrofe a un lugar al que nunca se llega, pero que siempre está «más allá», 

dictando la norma del «más acá», y evitando así la toma de decisiones 

verdaderamente radicales. Frente a esto, Žižek trata de llevarnos, tal como ya hizo 

Pablo, a un tiempo en que la catástrofe ya ha sucedido, y lo que la urgencia 

demanda es habitar sus ruinas. Por eso, la idea central que aquí se trata de destacar 

es que lo religioso es algo que debemos superar, pero que, paradójicamente, no 

podemos evitar, puesto que lo realmente relevante no es su eliminación o 

evitación, sino la tensión dialéctica de su superación. Así, desde el pensamiento 

zizekiano, no debemos pensar el hecho religioso desde la tan manoseada idea de 

su «retorno», tras el fracaso del proyecto moderno, sino, más bien, como la 

pervivencia de un espacio agonístico en el que aún seguimos jugándonos la 

modernidad y sus proyectos emancipatorios.  

Respecto de la religión, entonces, sigue siendo válido lo que decía Hegel: 

«Sólo cabe considerar como estupidez de los tiempos modernos pensar en 

transmutar un sistema de eticidad corrompida, su constitución y legislación, sin 

cambiar la religión».
4

 

En resumen, todo el trabajo que aquí se presenta, tiene la intención de 

mostrar cómo, a través de la dispersa obra de Žižek, la pretensión es la de repetir 

el materialismo dialéctico que él equipara con el comunismo, mediante un 

proyecto de colapso de la religión, no referida simplemente a las instancias 

religiosas tradicionales, como la Iglesia católica, las Iglesias protestantes o el islam, 

sino a toda una religiosidad velada que se encuentra en la democracia liberal y en 

el capitalismo. Para Žižek, el nuevo materialismo o comunismo del siglo XXI 

debería emerger del fracaso de la religión del capitalismo del siglo XX o, más bien, 

si queremos ser más precisos, de la inscripción de un fracaso que ya se ha 

producido pero todavía no nos hemos dado cuenta.  

Siguiendo las ideas propuestas, este trabajo se estructura en cinco partes 

que coinciden con sus cinco capítulos y que tratan de articular la tesis enunciada. 

                                                           
4

 C.f. W.G.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosóficas, (Madrid: Alianza, 2005), 576. §552 
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Capítulo 1. Žižek, la religión, Lacan 

En el primer capítulo se sitúa a Žižek en dos contextos diferentes, pero 

imprescindibles: el de la llamada postsecularización, por un lado, y en el de la 

izquierda lacaniana por el otro. Respecto de la primera cuestión, y aunque Žižek 

no ofrezca un concepto claro de qué es lo que entiende por religión o religiosidad, 

se muestra cómo es posible ubicar su pensamiento dentro de dos tradiciones 

distintas pero complementarias en el ámbito de la filosofía de la religión: por un 

lado, dentro la escuela abierta por Marx y Feuerbach, que entiende la religión 

como ideología, y, por el otro, acompañando la concepción durkhemiana de la 

religión, como una red de prácticas e instituciones que organizan el mundo 

humano. Como se argumentará, estas dos concepciones se articulan de un modo 

consistente en el pensamiento de Žižek, de acuerdo con la epistemología lacaniana 

en la que «la verdad tiene estructura de ficción».
5

 Žižek encuentra en la religión el 

espacio central que evidencia los antagonismos y distorsiones de lo social. Por esta 

razón, Žižek no desarrolla una filosofía de la religión como tal,  como un discurso 

filosófico que tenga algo que decir sobre la religión como objeto. Contrariamente, 

aborda el estudio de la religión, por una parte, y desde una perspectiva 

durkheimiana, como el espacio central de la constitución de lo social, y, por la 

otra, al modo marxista, como la construcción de una realidad fantasiosa —pero 

real— en el reino de las nubes. Se enfoca en la teología, y no en la filosofía de la 

religión, con el propósito de pensar teológicamente este espacio, mostrando en su 

análisis las posibilidades veladas contenidas en el nivel religioso de toda sociedad. 

Eso es lo que significa para él aceptar el legado cristiano: «actualizar el escándalo 

del evangelio»,
6

 lo que equivale a entender el espacio sociopolítico abierto por el 

cristianismo como una posición que puede ayudar a evidenciar los puntos de 

distorsión que sostienen toda posición social.  

Partiendo del marco descrito en el párrafo anterior, en este capítulo trato 

de situar la filosofía zizekiana en el actual debate sobre la postsecularización y lo 

                                                           
5

 Jacques Lacan, El seminario 4: La relación con el objeto (Buenos Aires: Paidós, 1994), 253. 

6

 Mads Peter Karlsen, «From a Perverse to a Suffering God – On Slavoj Žižek’s Materialist Reading 

of G.K. Chesterton». International Journal of Žižek Studies, Vol. 4(n. 4), 2016, 15. 
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que se suele denominar «el retorno de la religión». Para ello, analizo las diferentes 

narrativas existentes en torno al fenómeno de la post secularización, desde las 

posiciones tradicionales, que afirman que la religión ha ido desapareciendo en la 

medida que ha sido sustituida por modelos de conocimiento científicos que no 

necesitan apelar a realidades no observables, hasta posiciones reaccionarias que 

afirman que la religión es un elemento imborrable de la experiencia humana y, 

por tanto, el hecho religioso se habría refugiado en el mundo contemporáneo en 

otros ámbitos como la política, el deporte, las nuevas espiritualidades, etc. Žižek 

mantiene una posición compleja que acepta ambas narrativas: por un lado, 

reconoce el relato defensivo que afirma que la religión se ha refugiado en la 

política, la economía, etc., pero, por otro lado, no renuncia al relato ilustrado de 

superación de lo religioso, y rechaza tanto las nuevas espiritualidades como el 

fenómeno mismo de la post-secularización como salidas en falso. En este sentido, 

la postura de Žižek puede ser calificada, sin temor a equivocarnos, de dialéctica. 

Su posición no propone un rechazo de la religión, que encuentra en el núcleo de 

la sociedad capitalista, ni una superación simple, sino que sugiere su superación a 

través de su colapso. Este colapso no puede darse de una vez para siempre, sino 

que establece una tensión insuperable que hay que habitar. 

En la segunda parte del capítulo trato de articular los conceptos más 

importantes que Žižek toma de Lacan, y que están presentes a lo largo de todo el 

trabajo. La pretensión aquí no es la de ser fiel a la obra lacaniana, sino mostrar 

cuál es la interpretación y la orientación política que Žižek hace de cuestiones 

como la verdad, la realidad, la ideología, el deseo o la diferencia sexual, con vistas 

a comprender el materialismo teológico zizekiano.
7

 Žižek usa a Lacan contra el 

post-estructuralismo y la deconstrucción, para articular una verdad fuerte: según 

él, la virtud del psicoanálisis consiste en constatar que toda posición desde la que 

se enuncia un discurso no puede mantener por mucho tiempo el lugar imaginario 

desde el cual hablamos, lo que pone de manifiesto que, pese a que siempre somos 

parciales,  pues la ideología habla por nosotros, en esta parcialidad hay algo de 

                                                           
7

 Esta expresión es reivindicada explícitamente por Žižek en «K Materialistični Teologiji» («Hacia 

un materalismo teológico»), Filozoski vestnik, n.1 (2007): 7-18.   
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real y, por lo tanto, de universal. De este modo, es el fracaso de toda posición lo 

que contiene un impulso hacia la universalidad. 

Capítulo 2. Fetichismo y lucha de clases 

El segundo capítulo, «Fetichismo y lucha de clases», intenta situar el 

pensamiento zizekiano en el contexto del postmarxismo a través del uso que éste 

hace de dos conceptos marxianos fundamentales: la cuestión del fetichismo, eje 

central de la comprensión zizekiana de la religión y la ideología, y el concepto de 

lucha de clases, el cual nos permite acercarnos a su teoría sociológica y comenzar a 

esbozar el fundamento de su posición crítica. Se mostrará cómo el fetichismo 

marxiano se convierte en una poderosa herramienta de análisis cuando es 

entendido desde el psicoanálisis, ya que muestra claramente la función doble que 

ocupa la religión y la ideología para el marxismo zizekiano: por un lado el fetiche 

encarna y objetiva las prácticas ideológicas, pero, por el otro, se revela como una 

auténtica posición de verdad.  

En este capítulo se interpreta la noción de fetichismo en conexión con la 

crítica que Baudrillard hizo de Marx en los años setenta del siglo XX que, más 

tarde, va a estar presente en análisis postmarxistas más recientes de otros autores, 

como Jappe, Dussel, Kurtz o Ramas. La idea de Baudrillard, por la que después 

van a discurrir otros autores entre los que podemos situar a Žižek,  consiste en 

mostrar que, contra el marxismo clásico, la producción no representa el nivel cero 

de las relaciones humanas. Baudrillard no cree que el valor de uso sea una 

categoría natural de la relación entre el hombre y la naturaleza, y tampoco que el 

trabajo —la producción— deba entenderse como un elemento natural de la 

relación entre los hombres. Para este autor, ni el valor de uso ni el nivel de la 

producción están liberados de los procesos de intercambio simbólico, por lo que 

no puede establecerse una distinción clara entre el nivel estructural y 

superestructural de una sociedad. Por esta razón, para Baudrillard, igual que para 

Žižek después, el fetichismo va a ser la categoría central del marxismo, dado que 

no es la producción lo que determina la vida, sino los procesos de intercambio 

simbólico en los que un modelo productivo adquiere un significado. De este 
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modo, es el fetichismo de la mercancía, como nivel religioso de la sociedad, lo que 

sostiene el funcionamiento de lo que podemos llamar el modo de producción 

capitalista. El fetiche «mercancía» funciona, aquí, precisamente como un pequeño 

trozo de lo real, que permite mantener, bajo una aparente consistencia, el 

funcionamiento psicótico de la sociedad. Así, se muestra cómo el análisis marxista 

de la economía política, que Žižek identifica como «visión de paralaje», consiste 

en comprender que las abstracciones del capitalismo, que permiten reducir todo lo 

real a un intercambio de mercancías, no son meramente engaños, sino que se trata 

de categorías performativas. La economía política descubre que el secreto de la 

mercancía es el trabajo, pero porque está únicamente interesada en determinar el 

valor de la mercancía y, no se pregunta por qué el trabajo adopta esa forma, es 

decir, no se pregunta por su valor. Žižek hace un cambio de paralaje porque ve 

cómo el problema, o, lo que es lo mismo, la necesidad de determinar un 

equivalente como fundamento del intercambio de mercancías, es ya la solución, es 

decir, que el valor buscado es la abstracción que constituye la mercancía como tal. 

El cambio de paralaje está en pensar que las categorías de la economía política no 

son designaciones abstractas de realidades que están por debajo (y que pueden 

sustituirse por otras), sino virtualidades que constituyen la realidad misma. 

A través de esta exposición, mostraré cómo es el fetichismo lo que da 

prueba de lo que Žižek llama «lucha de clases», que no es, como habitualmente se 

describe, el choque entre estamentos sociales en diferente grado de opresión, sino 

el antagonismo ontológico que hace imposible toda posición social. Žižek 

entiende la lucha de clases de acuerdo con el modelo freudiano del síntoma: la 

irrupción de lo que no funciona en el cuerpo social. Las clases, entendiendo con 

esto cualquier organización social, no son colectivos más o menos identificables, 

sino el resultado del antagonismo social, pues no son entidades que existen 

previamente al conflicto, sino realidades que sólo pueden ser comprendidas como 

resultado de un antagonismo. En otras palabras, no hay agentes previos a la lucha 

pues la clase no describe un colectivo sino el obstáculo que impide la constitución 

de ese colectivo, de modo que es la misma lucha lo que constituye los bandos, las 

clases. De este modo, para Žižek, el concepto de la lucha de clases no es un 



 
 

11 

 

resultado contingente de la sociedad, un concepto sociológico, sino un concepto 

ontológico que atraviesa todas las sociedades. Las diferentes versiones de el 

enfrentamiento entre clases, tal y como se han dado históricamente, 

(amos/esclavos, proletarios/capitalistas) son cristalizaciones de la lucha de clases, 

entendida como el antagonismo que atraviesa y define toda sociedad. Dicho de 

otra forma: «la lucha de clases no es un enfrentamiento entre grupos sociales 

preexistentes, sino el nombre de un antagonismo social en reacción con el cual 

emerge toda posición de clase».
8

 La cuestión es, por tanto, la de pensar el mal o el 

sufrimiento, la distorsión,  la tensión que hasta hoy ha atravesado la completa 

historia humana. Lo que Žižek nos  invita a pensar es que la lucha de clases no es 

sin más el obstáculo que impide la  reconciliación de la sociedad ni el vehículo 

para su totalización, sino más bien el  elemento que la sostiene a través de su 

tensión dialéctica. Adoptamos una  postura fetichista cuando consideramos que 

hay una dimensión faltante que vendría a estabilizar todos los elementos 

discordantes de una sociedad.  Por el contrario, una posición desfetichizada parte 

de la consideración de que aquello  con lo que tratamos es ya, en sí misma, 

completa en su no totalización. Es esa incompletud, pensada como síntoma social, 

lo que Žižek llama lucha de clases.  

Capítulo 3. El núcleo perverso del cristianismo 

El objetivo del tercer capítulo es analizar lo que Žižek llama «el núcleo 

perverso del cristianismo», que coincide con la crítica del «cristianismo realmente 

existente».
9

 Para ello, en la primera parte del capítulo se hace un análisis de la teoría 

del sujeto en Žižek, tratando de exponer en qué consiste lo que entiende por el 

núcleo traumático del sujeto, un concepto paralelo a lo que en el capítulo anterior 

nos referimos como el «antagonismo social» o «lucha de clases». Este núcleo 

traumático es a lo que, ya con un léxico teológico, Žižek nombra como «lo 

monstruoso». Del mismo modo que una sociedad, un colectivo, es una 

construcción espiritual, simbólica, que trata de hacer algo con este núcleo 

                                                           
8

 Slavoj Žižek, El sexo y el fracaso absoluto, trad. Antonio Francisco Rodríguez Esteban 

(Barcelona: Paidós, 2020), 248-249. 

9

 Slavoj Žižek, El títere y el enano (Buenos Aires: Paidós, 2005), 76. 
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traumático al que, en el capítulo anterior hemos llamado «lucha de clases», 

también el sujeto no es más —ni menos—, que el precario intento de sobrevivir a 

su propia negatividad, su monstruoso e inasimilable vacío ontológico. En esta 

primera parte del capítulo se explora cómo esta concepción zizekiana toma forma 

a través de sus lecturas de Descartes, Kant, Schelling, Hegel o Freud.  

El problema central en esta parte del trabajo al que se quiere dar respuesta 

es la cuestión de la ontogénesis del sujeto. Para Lacan el sujeto es un efecto del 

significante, el resultado que produce el lenguaje en un cuerpo: las palabras 

ocupan un cuerpo y lo hacen funcionar de acuerdo con las leyes de lo lingüístico, 

no del lo biológico. Esto plantea el problema de la ontogénesis del sujeto: 1) De 

dónde procede este lenguaje que ocupa el cuerpo. 2). Cómo es posible que lo 

biológico (el cuerpo desmembrado) sea capturado por el lenguaje. 3) Cómo pensar 

el sujeto como algo más que la reproducción cerrada de un sistema normativo. 

Žižek, para contestar estas preguntas, acude al idealismo alemán estableciendo un 

relato que liga el descubrimiento del sujeto cartesiano con la pulsión de muerte 

freudiana, pasando por Kant, Hegel o Schelling.  

La respuesta schellinguiana es central aquí puesto que es el primero que se 

da cuenta que lo que hay que explicar no es la libertad como tal, el sujeto 

cartesiano como pura voluntad, sino la red causal de la razón, el elemento 

lingüístico-normativo que ocupa el cuerpo. Schelling en Las edades del mundo se 

pregunta cómo es posible que del universo caótico pre-ontológico pueda surgir un 

mundo ordenado, o lo que es lo mismo, hace la pregunta que no hace Lacan: 

cómo es posible el paso de lo Real a lo Simbólico. La respuesta de Schelling va a 

ser fundamental en la filosofía de Žižek: lo auténticamente primigenio, el 

principio ontológico por excelencia consiste en una nada llena de posibilidades, 

algo a lo que Žižek se refiere como «menos que nada», y es esta nada pre-

ontológica el principio que explica el orden, el paso de lo real a lo simbólico, no 

como un paso lógico, sino como una catástrofe semejante a un acto puro de 

voluntad que debe ser visto también como pura locura, un acto de elección que 

carece de razón alguna para elegir y que elige la nada. De este modo, Schelling 
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completa a Lacan, quien piensa el sujeto como un efecto de lo simbólico pero es 

incapaz de pensar lo simbólico en sí mismo. 

Esta solución que Schelling expone en Las edades del mundo, repite un 

gesto que Žižek encuentra en Descartes, Kant, Hegel o, finalmente, Freud. 

Žižek comprende a Descartes partiendo de la interpretación que hace 

Lacan. Para Lacan la filosofía cartesiana es un intento de romper el círculo vicioso 

del escepticismo antiguo. El significado profundo del cogito no es el de constituir 

una sustancia en su pleno sentido, sino el de suponer una grieta en el edificio 

simbólico, estableciendo un corte que evite el vagabundeo errante del escéptico. 

Para Žižek, el descubrimiento del cogito constituye una experiencia traumática 

que Descartes experimenta desde el vértigo de la pura nulidad, un sujeto  

abismático que sólo puede ser comprendido como una grieta en el edificio del ser, 

la experiencia de una auténtica soledad, un pensar que se piensa a sí mismo, 

desligado de un mundo que se desdibuja, la experiencia de un agujero abismo que 

se traga la realidad. Žižek lo compara con la noción que más tarde utilizará Hegel, 

la «noche del mundo», una «nada vacía, que lo contiene todo»,
10

 refiriéndose a la 

condición puramente negativa del sujeto moderno: el sujeto es el mediador 

evanescente que se cura del propio vacío y negatividad de su existencia, mediante 

un acto positivo, un salto hacia adelante que pretende ocultar este agujero y que 

falla una y otra vez en esta pretensión. Cuando Descartes trata de enfrentarse a 

este descubrimiento abismático, señala Žižek, retrocede debido al vértigo que le 

produce esta libertad radical y rápidamente lo transforma en una sustancia 

sostenida por la referencia a la otredad radical de Dios.  

En segundo lugar, para comprender la ontogénesis del sujeto en Kant, 

Žižek parte de la interpretación que hace Heidegger al destacar el cambio de 

acento, respecto de la imaginación trascendental en la primera y segunda edición 

de la Crítica de la razón pura. El la primera edición, Kant comprende la 

imaginación trascendental como la instancia mediadora entre las intuiciones 

sensibles y los conceptos. Pero el mismo Kant se da cuenta que esta es una 

solución insuficiente, puesto que necesita echar mano de un tercer elemento entre 
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las intuiciones y conceptos, que son los esquemas trascendentales, los cuales serían 

un producto de la imaginación. Heidegger explica que en la primera edición de la 

crítica los esquemas parecen ser más importantes que los conceptos, los cuales se 

presentan como abstracciones del poder sintetizador de la imaginación. La 

conclusión a la que llega de Heidegger es que las intuiciones puras, el espacio y el 

tiempo, son entes imaginarios puestos por la imaginación trascendental, lo que 

convierte a la X incognoscible en una pura nada, una pura fantasía de la 

imaginación. Para evitar este resultado, señala Heidegger, Kant devalúa la función 

trascendental de la imaginación haciéndola depender del entendimiento, el cual 

cobra el papel central en la constitución de la síntesis. Según Žižek, este cambio en 

el acento de la imaginación revela el vértigo que Kant sufrió frente a su 

descubrimiento, el del fundamento abismático del propio sujeto, reflejado en el 

papel que la imaginación trascendental ocupa como una instancia que opera en el 

puro vacío. De este modo, la imaginación trascendental no sería únicamente la 

instancia mediadora de la síntesis, sino que representaría el poder absoluto de 

disolución de la realidad en una pura nada que constituye al sujeto como tal.  

Por último, en este apartado del capítulo tercero, se explica la función que 

la pulsión de muerte freudiana tiene en la cuestión de la ontogénesis del sujeto. 

Según Žižek, Freud entiende la pulsión como una fuerza de un carácter 

completamente diferente del deseo. Mientras que el deseo se sostiene sobre la 

ausencia de un objeto que funciona como su causa, la pulsión es una fuerza que no 

busca nada más allá de sí misma. Žižek la comprende como un principio de 

distorsión cuya función es mantener la misma tensión como la negatividad que lo 

horada todo y solo busca su mantenimiento mediante su autosupresión. Se trata de 

un borrado que lo destituye todo salvo la propia negatividad. Žižek ve aquí la 

misma instancia que Descartes había descubierto en el cogito, Kant en la 

imaginación trascendental, Hegel en la negatividad de la noche del mundo y 

Schelling en ese dios preontológico de Las edades del mundo, y que situaría la 

ontogénesis del sujeto como una realidad que surge como colapso o trauma.  

En la segunda parte del capítulo tercero se intenta mostrar de qué forma el 

«núcleo perverso del cristianismo» es un intento de normalización de este trauma, 
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lo monstruoso, evitando por todos los medios el encuentro traumático con lo 

abismático del sujeto, y construyendo en su lugar, una estructura repetitiva de 

mortificación de acuerdo con la descripción lacaniana del deseo. Esta estructura, 

que se da principalmente como un dispositivo religioso, es el modo en que se 

reproduce tanto el «cristianismo realmente existente», como el capitalismo o el 

estalinismo, que son las dos formas centrales de funcionamiento religioso perverso 

a las que se refiere Žižek. 

A partir de lo dicho podemos entender por qué el acercamiento de Žižek a la 

religión es casi inevitable, pues el tratamiento de eso que hemos denominado 

«monstruoso», lo imposible de asumir por el sistema, pero que a su vez lo sostiene, 

no es posible hacerlo desde el propio sistema. Se necesitan las categorías 

figurativas de la religión, tal como muestran Schelling y Hegel. Por esta razón 

Žižek trata de recuperar algo de la tradición teológica cristiana.  

Žižek nos habla de dos grandes formas de comprender la religiosidad 

cristiana, distinguiendo dos grandes teologías: una teología legalista o sacrificial 

frente a una teología participativa.
11

 La diferencia entre una y otra radica en que 

mientras que la primera defiende una soteriología basada en el sacrificio de Cristo 

como chivo expiatorio, la segunda se apoya en una cristología centrada en la 

muerte de Dios. Esta división se corresponde con la diferencia que hemos 

establecido entre deseo y pulsión, de modo que la teología sacrificial reproduciría 

un modo de mortificación basada en la exclusión de un fetiche y la repetición 

infinita de esta mortificación, mientras que la teología participativa tendría el 

objetivo de potenciar lo que hemos llamado «un principio de distorsión» 

entendido como «herida» o «antagonismo social».  

De acuerdo con lo dicho, tendríamos, por un lado, una cristología de la 

culpa que, para Žižek, fundamenta una teología perversa que convierte el núcleo 

monstruoso de la subjetividad en una estructura de mortificación, frente a una 

cristología cuyo núcleo central es una comunidad herida, representada por el 

dolor de Cristo en la cruz. El primer enfoque es una interpretación legalista, 

puesto que concibe la religión como un sistema de pagos: Cristo murió por 
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nosotros y ahora estamos en deuda y debemos expiarla mediante nuestra sumisión 

a la ley. En esto consiste el núcleo perverso del cristianismo, en la idea de la ley no 

tiene la función de limitar el deseo sino de culpabilizar al hombre por desear un 

objeto prohibido. La ley no se establece para poner límites al deseo sino para 

articularlo. La interpretación perversa del cristianismo, de este modo, establece 

una ontología de la culpa que corresponde con el principio del placer: el sujeto 

sólo encuentra su ser mediante la transgresión y la culpa, pues debe transgredir la 

ley para que esta funcione y en esa transgresión él emerge como pecador 

culpabilizado, y el objeto aparece como objeto de deseo prohibido.  

En cambio, el segundo enfoque, la interpretación participativa, la muerte de 

Cristo no tiene un sentido sacrificial, sino más bien expresa la propia 

autolimitación de Dios, proponiendo una religiosidad que vierte sobre la 

comunidad la responsabilidad y también la libertad para afrontar sus limitaciones. 

La comunidad de Cristo, en esta segunda lectura, sería aquella que ha dejado de 

contar con el amparo de Dios y está obligada a tomar decisiones.  

Estas dos lecturas se corresponden, además, con las dos perspectivas 

planteadas en el capítulo primero en torno a la cuestión del fetichismo y la 

religión. Por un lado, la lectura sacrificial se sustenta, como veremos, sobre la idea 

fetichista de un chivo expiatorio. Esta posición posee los caracteres de la 

perversión, que es lo que le habilita a Žižek para hablar del «núcleo perverso del 

cristianismo». En segundo lugar, la lectura participativa, que se analiza en 

profundidad en el capítulo cuarto, se centra en la experiencia traumática del 

antagonismo social como gesto fundamental de la constitución espiritual de una 

comunidad universal.  

En la última parte del capítulo, se exploran formas de religiosidad, a las que 

podemos referirnos como «perversas», centrándonos por un lado en la teología 

perversa del capitalismo y el estalinismo, y en las llamadas «espiritualidades 

postcristianas», por el otro. 

Žižek rechaza la visión edulcorada del capitalismo como un sistema que 

respeta la variabilidad de lo humano y dispone un espacio social para la libre 

creación de los sujetos (sólo limitada por los deseos y la capacidad económica). Al 
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contrario, cree que el sujeto del capitalismo debe ser necesariamente perverso, ya 

que puede entregarse al libre juego de la autocreación porque dispone de 

antemano de un saber fundamentado en la pervivencia de una entidad espectral 

superyoica, que garantiza el resultado de la «libre autocreación». Esta situación 

estaba ya descrita en la idea Adam Smith de la «mano invisible del mercado: Smith 

pensaba que el libre mercado era una relación entre hombres muy imperfecta que 

comportaba unos altísimos riesgos morales. De ahí que fuera necesaria la 

colaboración benigna de la providencia o, de lo contrario, el libre mercado no 

produciría los efectos beneficiosos que auguraba una economía de esta clase. En 

este sentido Žižek señala acertadamente que el error de los apologistas del libre 

mercado es que no aceptan que el desarrollo libre de la economía pueda producir 

un monstruo, una situación invivible donde la venerada libertad se convierta en 

dominación y esclavitud. La razón estriba en lo que ya apuntaba Smith, que tales 

posiciones se sostienen sobre la creencia, más o menos reconocida, de la 

providencia. En este sentido Robert Nelson, en su libro Economics as Religion, 

mostró cómo la tarea básica de los economistas en el desarrollo de la economía de 

mercado no fue científica, sino sacerdotal: suministraron la creencia religiosa de 

que el funcionamiento libre de la economía necesariamente producía progreso. 

Nelson reconoce que los aportes de la economía como ciencia no carecen de 

valor, pero éstos no requerían un gran aparato científico y se concentraban en 

argumentos claramente teológicos, como el de Smith. Por ejemplo, no fueron los 

economistas clásicos quienes destacaron los beneficios del mercado frente un 

sistema de trueque, pues esto se sabía ya muchos siglos antes de la aparición de 

Adam Smith. Sin embargo, a partir del siglo XVII se intensificó una tarea 

apologética que, seguramente, no era necesaria, a menos que se estuviera diciendo 

otra cosa. Por eso Nelson afirma que lo que verdaderamente se estaba 

prescribiendo es una nueva moral, la de un sujeto embarcado en la búsqueda 

egoísta del beneficio que, a la vez, mantuviera una férrea fe en la virtud de sus 

acciones y en la garantía de las recompensas. En esta misma línea, John Rapley 

sostiene que  la economía de mercado se fundamenta sobre una profesión de fe 

religiosa, la creencia en una cierta naturaleza humana, y John Gray añade que la 
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economía de mercado se basa en la fe en la idea de progreso, lo que no es distinto 

de la creencia en la idea de providencia. Ya Hayek, mediante un argumento, 

apuntaba a esto mismo. Afirmaba que los agentes económicos no disponen de toda 

la información para manejar la economía, por lo que esta información no debía 

reflejarse tanto en sus conciencias como en sus prácticas. Al decir esto, que el 

conjunto de las prácticas de los agentes económicos es lo que dispone de ese 

conocimiento, estaba afirmando otra versión de lo que Adam Smith entendía por 

la «mano invisible del mercado», encarnada por una entidad espectral que reúne 

las acciones individuales de los agentes económicos en una única voluntad. Žižek 

no deja de mostrar cómo este argumento revela su carácter perverso, pues en esto 

mismo consiste la perversión: la confianza en un saber oculto que, secretamente, 

mueve los hilos y justifica las acciones individuales. En el fondo, tanto la idea de 

Smith como la de Hayek y otros, no es más que una versión de lo que Kant 

describió como una «República de Demonios» en La paz perpetua: una sociedad 

en la que, si las leyes son las adecuadas, la sociedad podría estar formada por 

demonios que actúan de un modo depravado y, sin embargo, el resultado final 

sería el de un Estado virtuoso. 

Pero no solo las democracias liberales pueden comprenderse como 

estructuras teológicas perversas. Desde el pensamiento de Žižek, lo mismo ocurre 

con las sociedades comunistas de corte estalinista. El comunismo estalinista 

aceptaba sin tapujos el materialismo dialéctico que consideraba que la sociedad 

progresaba inexorablemente hacia el final de la historia en el que se alcanzaría una 

sociedad reconciliada exenta de contradicciones y malestar. Este modelo de 

dialéctica aceptaba el terror como el precio que debemos pagar para garantizar 

este brillante final, tal como Merleau Ponty defiende en Humanismo y terror. De 

este modo, el estalinismo expresa una plena confianza en un Gran Otro que 

garantiza el resultado final, por muy terribles que sean las decisiones que se tengan 

que tomar para alcanzar esta meta. Se trata de una posición perversa porque se 

opera desde un «saber», el saber del Gran Otro, que justifica perversamente todos 

los crímenes. De aquí se deduce que el terror sea necesario: la constitución del 

pueblo se sostiene sobre un chivo expiatorio que es independiente de su inocencia 
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o culpabilidad (es casi mejor que sea inocente, pues si fuera culpable ya habría una 

racionalidad por encima de la voluntad absoluta del pueblo). Por tanto, es el 

sacrificio del terror lo que da cuerpo a la libertad absoluta del pueblo encarnado 

en la figura del líder y en el partido como los que disponen de ese saber que 

justifica cualquier decisión de antemano. 

Por último, en la parte final del capítulo tercero se analiza la visión que 

Žižek tiene en torno a lo que podemos llamar las «nuevas espiritualidades». Para 

Žižek estas nuevas espiritualidades, entre las que podemos contar un amplio 

conjunto de prácticas culturales que generalmente caen bajo la denominación de 

«New Age», pueden ser sin duda consideradas como una espiritualidad propia del 

capitalismo. Se trata de un tipo de espiritualidad que elimina por completo los 

aspectos comunitarios de la religión. Paul Heelas, uno de sus principales 

estudiosos, considera que mientras que la religión tradicional se centra en 

contener los impulsos individualistas y favorecer el ámbito de lo colectivo, las 

nuevas espiritualidades se ocupan de desarrollar y fortalecer tendencias 

individualistas centradas en el consumo de experiencias.
12

 La crítica que Žižek 

realiza al respecto se basa en la idea de que esta nueva religiosidad suministra una 

subjetividad a medida al capitalismo del siglo XXI mucho más potente que las 

justificaciones cristianas de tiempos pasados. Estas espiritualidades, nos dice, se 

centran recuperación de un paraíso perdido que adopta la forma de aceptación 

fetichista de un «tranquilo devenir», la sacralización de un universo fluido que está 

en equilibrio en su cambio incesante y en el cual el sujeto debe adaptarse.  De este 

modo, permite a los individuos agarrarse a una estructura fija en una sociedad en 

las que, por efecto del capitalismo, se borran todos los anteriores lazos sociales y 

exige de los individuos un constante remapeo cognitivo. Las espiritualidades New 

Age permiten que sujetos entregados al ritmo acelerado de un mundo frente al que 

parecen naufragar siempre puedan refugiarse en un yo mixtificado, entendido 

como el centro espiritual que conecta todo con todo y armoniza todas las 

tensiones a través de experiencias de unión cósmica.  
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Por último, al final del capítulo se expone y analiza la crítica que hace 

Žižek de una de estas formas de espiritualidad, a la que nos referimos como 

«ecologismo místico». Se trata de un tipo de ecologismo que se centra en la idea 

de la pérdida de conexión entre la naturaleza y el hombre, y defiende la 

preservación de la naturaleza en contra del desarrollo tecnocientífico moderno. La 

idea es que el hombre, a través de su enloquecido desarrollo industrial, ha 

perturbado la armonía natural, se ha separado de su esencia natural y por eso la 

naturaleza se venga mediante catástrofes climáticas. Para Žižek supone una 

desviación del ecologismo hacia la tentación espiritualista tipo New Age: pensar la 

catástrofe climática como la venganza de la «madre tierra» que se defiende de 

nuestra agresión al haber destruido el equilibrio natural. Žižek no niega que el 

cambio climático sea un problema, lo que no cree es que este tipo de ecologismo 

constituya una solución. El error reside en una concepción fetichista de la 

naturaleza, concibiéndola como un objeto sagrado que hubiera que preservar. 

Pero lo cierto es que esta posición, argumenta Žižek, solo fundamenta la 

construcción de identidades basadas en un nuevo consumismo, el de los productos 

orgánicos, el reciclaje, la vida natural, etc., que no enfrenta realmente el problema, 

sino que lo usa para que el capitalismo encuentre otro ámbito de expansión.  

Capítulo 4. El núcleo emancipador del capitalismo 

Acorde con lo expuesto en los primeros capítulos en los que se insiste en la 

doble función de la religión en el pensamiento zizekiano, en el cuarto capítulo, se 

desarrolla lo que Žižek entiende que es el núcleo emancipador del cristianismo. Se 

trata de un aspecto presente en la teología cristiana, que Žižek toma como lo más 

preciado del legado cristiano, y que piensa el cristianismo fundamentalmente 

como una religión de la muerte de Dios. De acuerdo con esta teología, que se da a 

través de la tradición que conecta a Pablo con Lutero y con la teología protestante 

contemporánea de autores como Bonhoeffer, Hamilton o Altizer, fuertemente 

influidos por Hegel, Žižek repiensa una nueva teoría crítica materialista, a la que 

nos referimos en este trabajo como «teología materialista» o «materialismo 

teológico». Su idea central, como ya hemos apuntado, es que el materialismo 
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dialéctico sólo puede hacerse real, inscribirse en el tejido sociosimbólico del sujeto 

y de la sociedad, mediante el colapso de una apuesta religiosa. En otras palabras, 

que el materialismo es una posición sólo articulable en el interior de las ruinas de 

la religión, en el espacio apocalíptico de la muerte de Dios. Y es precisamente el 

cristianismo, la religión en la que se inscribe simbólicamente la idea del 

anonadamiento de lo divino, en la que se hace consciente la autoaniquilación de 

Dios a través del sacrificio de Cristo. Esta idea, para Žižek, implicaba un 

compromiso irremediable con el ateísmo, es decir, la idea de que, en rigor, no hay 

ninguna razón exterior para el sufrimiento, no es el pago que los hombres deben 

hacer por la desobediencia o la ruptura de la alianza con Dios. El sufrimiento es, 

sin más, el núcleo central de lo real, y Dios no sería más que un nombre tras el que 

se esconde el fracaso de lo real.  

Žižek explica que el problema cristológico de los primeros siglos, que de 

hecho fue el gran problema teológico de la primera época del cristianismo, da 

cuenta de hasta qué punto resultaba problemática la idea de la muerte de Dios. 

Por eso hay que comprender estos debates cristológicos como el intento de 

abordar el núcleo monstruoso de la apuesta cristiana, la idea de que la cruz era el 

símbolo de una nueva relación entre dios y la comunidad de creyentes, una 

relación que obligaba a responder comunitariamente frente al cadáver de Dios. 

Este debate, como sabemos, se resolvió mediante la ocultación del problema a 

través del misterio de la Trinidad, que borra el trauma de la muerte de Dios y 

despoja al Espíritu Santo, la comunidad de fieles, de su carácter problemático, 

alumbrando lo que Žižek entiende como la versión perversa del cristianismo 

basada en la doctrina de la retribución.  

La interpretación no sacrificial que hace Žižek del cristianismo recodifica la 

lectura sacrificial que entiende que hay una relación perversa entre la ley y el 

pecado. Žižek considera el cristianismo como la religión de la caída, apuntando a 

la idea de que el pecado no es una opción disponible entre otras por la que el 

hombre pueda ser culpabilizado, sino, acercándose al luteranismo, una condición 

ontológica de la naturaleza humana. El ser humano, interpreta Žižek, no parte de 

una situación de inocencia en la que la ley, al establecer un objeto de deseo, nos 
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culpabiliza convirtiéndonos en pecadores, obligados a compensar nuestras deudas 

frente a un Dios benevolente que nos perdona como un padre protector. La idea 

es mucho más radical: para Žižek, ya desde el principio estamos inscritos en una 

relación ley-pecado. En otras palabras, no hay ningún pacto con Dios que 

hayamos roto y que estemos obligados a restaurar ni tampoco, por la misma 

razón, hay un pecado que pueda ser expiado. Ocurre más bien que el hombre está 

ya atravesado por una monstruosidad, una libertad radical ante la que está 

obligado a elegir sin ningún amparo y que, de hecho, sólo se hace efectiva en la 

elección. No sucede que dispongamos de una libertad abstracta que nos habilita 

para elegir entre posibilidades que se disponen frente a nosotros, sino, más bien, 

de un modo equiparable al dios de Schelling, es la pura elección, una elección sin 

razones, semejante a un monstruoso acto de locura, lo que constituye como tal la 

libertad. Por eso, en el mito judío de la Creación, nos dice Žižek, Adán y Eva 

siempre estuvieron desnudos, pero hizo falta una elección equivocada para que se 

dieran cuenta de lo que ya eran. De aquí que, para Žižek, la verdadera intención 

de Pablo estaba lejos de la lógica sacrificial, pues era claramente política: la 

constitución de una comunidad no determinada desde una ley externa, en la que 

toda la regulación estuviera en manos de la propia comunidad y bajo su 

responsabilidad, sin apelar a un Gran Otro, ni esconderse detrás de fetiches. 

Por todo esto Žižek califica a la religión cristiana como la religión de lo 

monstruoso, una religión que lejos de significar un intento de apaciguar el núcleo 

diabólico de lo humano, gira a su alrededor. En este sentido deberíamos leer las 

problemáticas afirmaciones de los evangelios en los que se insta a aborrecer a la 

familia (Lucas 14:26, Mateo 10:34, Marcos 10:29), cuyo significado es 

interpretado por Žižek como un ataque a las estructuras jerarquizadas basadas en 

los roles sociales propia del paganismo. El cristianismo no vendría a proponer una 

nueva jerarquía socio-política, sino a problematizar toda estructura, poniendo en 

el centro la idea de una libertad que se da en el seno de la comunidad y que no es 

otra cosa que la obligatoriedad de la decisión desamparada. Por eso, para Žižek, la 

llamada «universalidad paulina» no equivale a ningún género de identidad en la 

que los sujetos se identifiquen unos con otros en virtud a algún rasgo común, algo 
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que está presente de manera positiva en todo humano. Pablo, en realidad, 

radicaliza el exclusivismo judío, entendiendo que la denominación de «pueblo 

elegido» hace referencia a una condición radical de indigencia que atraviesa 

cualquier identidad. La cuestión no es, entonces, que haya algún rasgo identitario 

susceptible de ser universalizable, sino, más bien, que toda identidad es imposible 

(en lacaniano diríamos que todo sujeto S, es un sujeto barrado, $). Por eso el 

núcleo central de la universalidad cristiana es lo monstruoso, pues es la distorsión, 

la imposibilidad de toda estructura social e individual, lo que sostiene tanto al 

sujeto como la comunidad. De ahí que, para Žižek, la universalidad no sea una 

clase (la clase social universal, el proletariado), sino una tarea, la distorsión que 

desestabiliza y mueve profundamente toda estructura. No coincide con un 

resultado, un punto de llegada, sino con la propia acción universalizadora, la 

tensión que mantiene abierto un determinado desarrollo colectivo cuyo origen 

está en la propia imposibilidad, esto es, en «el lamento de la criatura oprimida». 

Cristo no es un maestro de moral que nos enseña el camino para llegar a Dios. 

Cristo es directamente Dios (el dios de la comunidad) que al morir deja huérfana y 

herida a esa misma comunidad, obligada a hacerse cargo de su dolor. Por eso la 

comunidad cristiana no es un colectivo reunido mediante vínculos sustanciales, 

sino un colectivo de hombres heridos por la ausencia de Dios. Ocurre lo mismo 

que con la diferencia sexual en la interpretación lacaniana, ésta no puede ser 

simplemente elegida, sino que es el resultado de una posición fracasada: tenemos 

que elegir una posición parcial para que su fracaso se constituya una posición 

universal. Cristo al fracasar como mesías pero continuar siendo Dios, evita ser 

convertido en un fetiche más (un dios del más allá), un regulador de la 

homeostasis que impide el encuentro excesivo con lo real, sino que hace todo lo 

contrario, pone al descubierto ese desequilibrio en forma de dolor, que es el 

núcleo de la subjetividad/colectividad cristiana. 

Partiendo de este análisis de la religión, la segunda parte del capítulo trata 

de exponer lo central de lo que podemos entender como la apuesta político-

materialista de Žižek o, lo que es lo mismo, su comunismo. Como sabemos, el 

comunismo, para Žižek, no se refiere a un conjunto de recetas económicas y 
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políticas destinadas a la organización del Estado, sino más bien a lo que podemos 

llamar un colectivo cuya unión se realiza a partir de lo «común» y cuya expresión 

política y económica es siempre su inscripción fallida. Žižek piensa este colectivo 

en relación con la idea cristiana de «espíritu santo», que en su concepción, 

marcada fuertemente por la filosofía de la religión de Hegel, designa a una 

comunidad apocalíptica, constituida en medio de la catástrofe traumática de la 

muerte de Dios. En este apartado se intenta describir qué entiende Žižek por 

«comunidad del espíritu santo», es decir, entender qué es lo político, en el sentido 

en que lo enuncia Jacob Taubes, «la cuestión que pregunta por el fundamento 

religioso de la comunidad y por las fuerzas que la mantienen unida».
13

 Como 

sabemos, autores como Habermas señalan que conceptos como estos son 

equívocos y aportan poco al pensamiento sociológico, pues toman a la sociedad 

como realidades monolíticas, ignorando que se trata de realidades múltiples 

difíciles de comprenderlas apelando a principios de esta clase. Es más adecuado, 

para un correcto análisis sociológico, comprender lo social desde análisis 

multifactoriales. Sin embargo, desde este trabajo queremos también poner en valor 

conceptos como «lo político», señalando que éstos no son meramente descriptivos, 

sino que también tienen una función prescriptiva. Aunque Habermas tiene razón 

en decir que lo político es una fantasía, también sabemos que las fantasías no dejan 

de ser reales por ser fantasías. Una fantasía de lo social tiene un impacto en la 

sociedad, determina también la sociedad. En la comprensión de lo social, no sólo 

hay que tener en cuenta los múltiples factores que nos permiten comprender su 

funcionamiento, sino también las fantasías colectivas que apuntan al tipo de 

sociedad al que aspiran sus integrantes. Cuando tratamos de comprender «lo 

político» de una sociedad estamos haciendo precisamente esto. Además, se puede 

decir contra el argumento habermasiano que concebir la sociedad desde un 

análisis multifactorial, como una conversación entre diferentes representaciones, 

también oculta una cierta pretensión teológico-política, es decir, también los 

habermasianos conciben lo social bajo la fantasía de «lo político» cuando imaginan 

una sociedad de la comunicación en la que las múltiples tendencias e intereses 
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sociales son capaces de articular sus demandas mediante una comunicación libre 

de trabas. Fantasean, sin saberlo, con una sociedad politeísta en la que los dioses 

dirimen sus diferencias mediante una perfecta comunicación.  

Para Žižek, lo político podría organizarse de acuerdo con cuatro 

características: 1) La comunidad es una comunidad de resistencia a todos los 

fetiches que establecen un punto de referencia exterior desde el cual debe. 2) La 

violencia no se dirige contra la ley o cualquier otro enemigo, sino contra la 

comunidad misma (autogolpe). Por eso la comunidad en la que piensa Žižek no 

trata de derribar la ley y construir una «sociedad nueva», sino tomarse en serio la 

ley, sumergirse en ella, desfetichizarla. El ejemplo de esto es Bartleby. 3) Un 

voluntarismo que no se traduce en terror revolucionario sino en imaginación 

política. Para poder comprender este voluntarismo, debe ponerse en relación con 

los dos puntos anteriores, evitando caer en una voluntad terrorífica que trabaja al 

servicio de un dios-otro que prescribe una reconciliación de todas las 

insatisfacciones mediante la garantía de un equilibrio asegurado (como hemos 

visto, esto es lo que prometen tanto el estalinismo como el capitalismo). 

Teniendo en cuenta estos tres puntos, es fácil ver por qué Žižek traza un 

paralelismo entre este colectivo comunista y el Espíritu Absoluto hegeliano, pues 

se trata de una comunidad espiritual que sólo cuenta con su propia libertad para 

responder a una situación de catástrofe. De este modo, para Žižek, el comunismo 

es «acción colectiva» que no remite a nada más que a la acción misma de los 

sujetos. Por eso, como hemos dicho, hay que distinguirlo, por ejemplo, de ideas 

como la «nación», «capitalismo» o «volkgeist», pues éstas son entidades colectivas 

que remiten a un Gran Otro por encima de los individuos. A estas otras ideas 

también podemos considerarlas como causas colectivas, pero a diferencia del 

comunismo, no se sostienen sobre una herida que se cura a sí misma, sino que 

constituyen la enloquecida persecución de un fetiche exterior, al que nunca se 

llega, con la pretensión de ocultar la herida de la comunidad, sus distorsiones 

internas. Por eso, la acción colectiva en la que piensa Žižek, es una causa que no 

remite a nada exterior a la propia causa colectiva, por lo que dichas acciones no 

están amparadas por ningún saber. La idea comunista no se refiere a una sociedad 
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reconciliada consigo misma en la que se han borrado los antagonismos sociales, 

sino que nombra la tensión entre lo individual y lo colectivo, abriendo el 

desarrollo de las distintas formas fallidas de resolver esta tensión. Se comprende 

así, como ya hemos apuntado al comienzo que, para Žižek, el comunismo no es el 

nombre de una solución sino el significante que intenta inscribir simbólicamente 

un problema. No se trata de realizar un ideal abstracto, una fantasía imaginada 

que pospone la realización de una sociedad perfecta hacia el futuro, sino de una 

idea que surge en su propia concreción al tratar de habilitar un espacio imposible 

para la herida de la comunidad y que, como tal, no es diferente de su propia 

concreción. Por eso Žižek hace suyas las palabras de Becket: «fracasa de nuevo 

fracasa mejor». De este modo, podemos considerar que los distintos proyectos 

comunistas, entendiendo aquí «comunismo» en un sentido amplio, constituyen los 

monstruosos intentos fallidos que, en cada momento de la historia, han fracasado 

intentando dar una respuesta a la herida común, delimitando esa herida como un 

agujero, un vacío que constituye la comunidad. 

Este comunismo de Žižek puede ser, sin duda, calificado como un 

apocalipticismo sin mesianismo. Žižek rechaza la escatología cristiana centrada en 

la idea de la segunda venida, un modo de pensar el futuro desde la inevitabilidad 

del final, ya sea como reconciliación última o como cataclismo. Ambas posiciones 

coinciden en el mismo error, pues son incapaces de tomarse seriamente el 

antagonismo social ocultándolo detrás de una fantasía del juicio final. En cambio, 

la escatología correcta, para Žižek, consiste en comprender que el Apocalipsis ya 

ha sucedido, pues ya estamos en presencia de lo monstruoso, Dios ya ha muerto. 

Se ve aquí un eco de la idea de predestinación luterana, puesto que se trata de 

insistir en que el futuro no es anticipable de ningún modo y lo único que le queda 

al hombre es concentrarse en los retos del presente. En otras palabras, para Žižek, 

sólo si aceptamos que todo está perdido, que la catástrofe es inevitable, podemos 

afrontar un presente que alumbre nuevas y mejores respuestas para los problemas 

que nos acosan. En cambio, mientras conservamos la fantasía de una catástrofe 

pospuesta hacia el futuro, podemos insistir en soluciones técnicas que sólo 

apuntalan el orden sociopolítico vigente.  
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Capítulo 4. La teología materialista de Žižek. 

 Por último, recogiendo lo central de lo dicho a lo largo de todo el trabajo, 

el capítulo final tiene el objetivo de exponer y aclarar cuáles son las características 

del materialismo teológico zizekiano. En esta parte se defiende que Žižek propone 

un materialismo no dualista en el que lo real está siempre desequilibrado, pues no 

es más que la precaria recomposición de un colapso, la imposible coincidencia de 

una cosa consigo misma. Un materialismo no evolucionista y que no justifica la 

propia posición como punto de llegada, ni se refugia en la seguridad de un 

brillante desarrollo futuro, puesto que la única respuesta que materialmente puede 

darse frente al mundo es defensiva.  

A lo largo del capítulo se intenta dar cuenta de este materialismo dialéctico 

que propone Žižek, contraponiéndolo, por un lado, con el materialismo dialéctico 

clásico (Diamat), y por el otro con lo que podríamos llamar un equivocado 

materialismo trascendental, el cual sigue manteniendo la tesis idealista de que «la 

realidad está ahí fuera».  Estos dos modelos comparten una serie de características 

que son las que Žižek quiere combatir, pues aunque se presentan a sí mismos 

revestidos de una supuesta objetividad científica, en rigor constituyen un 

espiritualismo fetichista. Podemos resumir las características de este materialismo 

en cuatro: (1) En primer lugar se trata de una ontología que piensa la realidad y la 

naturaleza de forma holística, como un todo conectado y coherente, sin saltos ni 

discontinuidades en lo real. (2) En segundo lugar se piensa la naturaleza de forma 

dinámica como un proceso de cambio constante. (3) A esto se añade que se 

concibe el cambio desde una perspectiva dialéctica en la que los cambios ocurren 

como procesos abruptos, no transformaciones graduales y tranquilas. (4) Por 

último, se entiende que el motor del cambio es la contradicción pensada en 

términos de «lucha de contrarios», como si todas las cosas tuvieran su lado 

positivo y su lado negativo, y se produjese una lucha entre ellas. Se trata, al fin y al 

cabo, de una fantasía, porque imagina un mundo carente de sujeto, una realidad 

como una estructura dada y cerrada que, sin más, está ahí.  Frente a esta 

descripción, Žižek propone un materialismo que piensa lo real no como un 

continuo, sino como algo desequilibrado; que piensa el cambio no como saltos 
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abruptos, sino como procesos silenciosos e imperceptibles que suceden a través de 

su registro, como presuposiciones retroactivas, no como sacudidas que nos 

zarandean; que no se refugia en la idea evolucionista de un resultado final futuro; 

y que no entiende el antagonismo como una lucha de contrarios o una guerra de 

posiciones, sino como la imposible coincidencia de una cosa consigo misma. Se 

trata, al fin y al cabo, de un materialismo que incluye al sujeto. Por eso, la 

pregunta que debe hacerse un verdadero materialista no es cómo es posible el 

sujeto, la libertad, lo simbólico, etc., sino cómo debería ser una materia que 

incluyese estos ámbitos. Y la única respuesta posible, a ojos de Žižek, es pensar la 

realidad como inconsistente, fracturada, imposible, en un proceso en el que se 

intenta alcanzar a sí misma sin lograrlo.  

A este materialismo, Žižek no duda en calificarlo de «dialéctico», 

recuperando para su comunismo la vieja noción del «materialismo dialéctico». No 

obstante, teniendo en cuenta la interpretación que Žižek hace de la dialéctica 

hegeliana, su concepción está lejos de la posición del viejo Diamat. El 

materialismo dialéctico clásico defendía la fantasía de una coincidencia entre el 

desarrollo dinámico de la materia, que progresa a través de sus contradicciones, y 

el desarrollo del pensamiento que piensa ese mismo dinamismo pero 

conceptualmente. De este modo, el problema fundamental que presentaba es que 

repetía el mismo error del materialismo trascendental: suponer fantasiosamente 

una realidad extramental que pudiera coincidir con el desarrollo interno del nivel 

simbólico. Para Žižek, en cambio, la posición correcta no consiste en defender un 

«afuera» para nuestro pensamiento, sino reconocer que lo simbólico no está fuera 

del mundo. Y la prueba de que esto es así es que, cuando tratamos de articular el 

pensamiento en su radicalidad, como hace Hegel, lo que nos encontramos es con 

su inconsistencia, pues constatamos que se produce a través de sus múltiples 

fracasos por concebir la realidad. Lo genial que hace Hegel, y que Žižek no se 

cansa de repetir, es darse cuenta de que estos fracasos no son limitaciones del 

propio pensamiento, sino, puesto que éste está desde el comienzo imbuido en el 

mundo, son fracasos e inconsistencias de la realidad misma. La realidad es no-

todo, o, más bien, la imposibilidad de constituirse como totalidad completa. De 
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este modo, y conectando con el análisis que Žižek hace de autores como 

Descartes, Kant, Schelling, Hegel, Freud, Marx o Lacan, los intentos fallidos de 

estos pensadores por delimitar conceptualmente lo real son, paralelamente, 

intentos fallidos de la realidad misma por hacerse real.  

El principal argumento al que Žižek le ha ido dando forma en los últimos 

años para defender esta versión del materialismo consiste en su interpretación de 

la teoría cuántica. Žižek argumenta, como se explica en el capítulo final del 

trabajo, que la interpretación estándar de la física cuántica, la llamada 

interpretación de Copenhage, presenta un universo abierto que ha superado la 

ficción trascendental de la contraposición sujeto-objeto, y hegelianamente ha 

introducido al sujeto en el núcleo mismo de la realidad, pensándola «no sólo como 

sustancia sino, en la misma medida, como sujeto»,
14

 sin recurrir, para eso, ni a un 

materialismo mecanicista simplón, ni a un espiritualismo metafísico absurdo. El 

resultado es, como no puede ser de otra forma, un universo en el que « todo, cada 

pequeña cosa que existe es una milagrosa excepción»,
15

 porque las cosas ocurren 

como catástrofe. La interpretación de Copenhage, al negar la existencia de un 

mundo independiente de las observaciones, está incluyendo la propia posición del 

observador en lo observado. El mundo de ahí fuera es pensado como un «mundo 

virtual» consistente en un conjunto de posibilidades que existen abstractamente y 

que sólo se concretan en el momento del registro. Antes de ese momento, todas 

las posibilidades están en un estado de «superposición», es decir, de 

indeterminación cuántica, una pura virtualidad que no alcanza el estatuto de lo 

real. 

De esta forma, Žižek puede afirmar un materialismo que escapa de 

posiciones deterministas pues defiende la idea de que lo real es la catástrofe 

ontológica de una pura virtualidad. Esta afirmación equivale a afirmar que las 

realidades existentes tienen forma de conflicto. La idea que utiliza Žižek para 

ejemplificar esta postura es el concepto epicúreo de «clinamen». El clinamen es 

algo así como la desviación que tienen los átomos al moverse en el espacio. Pero 
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no se trata de un error al que se ven sometidas las partículas, sino que apunta al 

hecho de que un átomo no es nada más que su propia desviación, es decir, la 

torsión de una nada. De este modo, para Žižek, no vale con pensar que la realidad 

es una totalidad dinámica, puesto que esto no da cuenta de la inclusión del 

observador en lo observado. Hay que pensar la realidad como «menos que nada», 

una nada intentando alcanzarse a sí misma de modo infructuoso y repetido. Es 

decir, debe haber una Nada que lo genera todo en su intento por ser esa Nada.  

Finalmente, ¿En qué sentido podemos hablar de una teología? Pues en el 

sentido de que para que la ontología zizekiana funcione tal y como explica el 

experimento del campo de Higgs, un experimento al que Žižek ha acudido en 

repetidas ocasiones, debemos presuponer retroactivamente un cierto Dios, una 

instancia mitológica: una pura virtualidad cósmica que en rigor no es nada, una 

nada que debe colapsar para alumbrar la realidad. Hay que postular 

mitopoéticamente un dios que en su colapso alumbra lo real, un dios que 

paradójicamente nunca existió, dado que lo único existente es el colapso mismo. 

Es un dios que colapsa intentando ser él mismo y el hombre es el encargado de 

realizar la tarea que él no puede conseguir (y nosotros tampoco). Este es el núcleo 

de la teología cristiana: debe haber una presuposición retroactiva de un relato 

religioso, la muerte de Dios, el fracaso de la virtualidad cuántica, para que se abra 

frente a nosotros una realidad incompleta. Por eso, la auténtica religiosidad, para 

Žižek, es la melancolía de Justine en la película de Lars Von Trier, Melancolía: la 

idea de que todo está ya perdido, para que se abra un espacio de libertad. 
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