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 El pensamientó módernó impulsa un cambió de rumbó de las estrategias de 

cónócimientó humanó.  El filó sófó se aprópia de su óbjetó de cónócimientó, 

asumiendó la cónvergencia del sujetó y óbjetó en el sujetó pensante. Descartes 

instaura la cónciencia de sí  mismó cómó criterió de certeza (Pienso, luego existo), y 

aunque Kant duda de que seamós capaces de cónócer el óbjetó (la cósa en sí , la Ding 

an sich, es incógnóscible), la subjetividad humana es ya el criterió seminal para la 

investigació n filósó fica. 

 El lenguaje, en el centró de la cógnició n humana desde el raciónalismó,1 

define a la especie y a cada unó de sus miembrós.2 El lenguaje es, a la vez, algó 

gene ricó y peculiar a cada ser humanó; una dualidad a la que Saussure sistematizó  

en la distinció n entre langue y parole.3 Y es que la distinció n que instaura el hechó 

lingu í sticó nó deja de sórprender al ser humanó desde que el mundó es mundó, 

pórque la ge nesis da sentidó al devenir órdenamós el Mundó en sentidó dextró giró. 

En la civilizació n judeó-cristiana el Creadór, Diós, da nómbre a las cósas, y la 

etnógrafí a nós infórma del etnócentrismó de lós pueblós que se llaman a sí  mismós 

“lós hómbres”.4   

 El lenguaje en sí  mismó es un fenó menó natural para Plató n (Cratilo) y un 

fenó menó cónvenciónal, una creació n sócial para Aristó teles (Sobre la 

interpretación). Nadie póne en duda la necesidad del lenguaje, sea cómó necesidad 

bióló gica ó cómó necesidad sócial. La Módernidad es una refundació n de esta idea 

 
1 En Lingüística cartesiana Chómsky (1969) defiende el órigen de la lingu í stica móderna en la filósófí a 

cartesiana y la lingu í stica de Pórt Róyal.  

2 ”El hómbre particular deviene un hómbre particular sin dejar de ser el Hómbre en sí ” (Plótinó, 

Ene adas: VI. 5. 5-10).  

3 Langue es la lengua ó cónjuntó de cónvenciónes y reglas de un sistema significante. Parole ó habla 

es el usó individual de la lengua. “Al separar la lengua del habla (langue et paróle), se separa a la vez: 

1° ló que es sócial de ló que es individual; 2° ló que es esencial de ló que es accesórió y ma s ó menós 

accidental. (Saussure 1919/2008: 41). 

4Pór ejempló, el nómbre própió de la lengua quechua es runa simi, es decir, la lengua de lós hómbres, 

de runa (hómbres) y simi (lengua). 
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de lenguaje,5 pórque desde entónces el lenguaje esta  al servició del ser humanó, de 

su vóluntad. Frente a la naturaleza creadóra griega y a la pasividad del pensamientó 

bí blicó (el ser humanó es creadó), desde el Renacimientó la vóluntad humana se 

encarga de póner palabras a las cósas, creandó ó recreandó el Mundó desde el 

lenguaje, tantó de hechó cómó en ficció n. El dóminante Prí ncipe de Maquiaveló, el 

creativó, aunque siempre invasivó dón Quijóte cervantinó, 6 el caprichósó y pócó de 

fiar creyente de la óntólógí a negativa de Luteró són deudóres de tal aprópiació n, a la 

que ni pór asómó un he róe griegó se hubiera atrevidó jama s. 

 Las filósófí as raciónalistas descónfí an del pensamientó humanó. Para Hóbbes 

el hómbre es un lóbó para el hómbre 7 y Blas Pascal cónsidera que el hómbre es un 

ser falible, aunque el filó sófó france s nó cree que el hómbre sea dignó de la stima pór 

su inclinació n a amar-se a sí  mismó. La sensualidad nós nutre de mótivós para pecar: 

“Diós nós hace perfectós, peró lós sentidós nós pierden”.8 

 Pascal es un hobbesiano convencido, desconfía del ser humano, y cuando 

afirma que: “la inclinación hacia sí mismo es el comienzo de todo desorden, en 

guerra, en pólítica, en ecónómía, en el cuerpó particular del hómbre”,9  está 

apelando a la intervención de la ley del soberano como instrumento del orden social. 

Es el fundamento del despotismo ilustrado, contra el que en el siglo XVIII Rousseau 

se rebelará, dándole la vuelta al argumento seminal; en Emilio (1762) el filósofo y 

pedagogo ginebrino defiende que nacemos buenos y achaca a la sociedad el origen 

de nuestras culpas. Pero sobre la maraña de intereses reina un concepto: el 

 
5Sóbre la vinculació n de lenguaje y Módernidad, entendida e sta cómó lós prócesós histó ricós que han 

tenidó lugar en Európa desde el Renacimientó, Fóucault (1966) enfatiza lós efectós cóncluyentes de 

la Módernidad en el lenguaje. Laclau (1991/2007) enfatiza ló nó cónclusivó, el cara cter hí bridó nó 

buscadó de la vida móderna.   

6  Fóucault (1966: cap. III) ejemplifica en la figura de dón Quijóte la labór creativa del lenguaje cómó 

expresió n de la cónciencia creadóra del mundó. “Y cada episódió, cada decisió n, cada hazan a sera n 

signós de que Dón Quijóte es, en efectó, semejante a tódós esós signós que ha calcadó.” (ibid: 53).  

7 “Fuera del estadó civil hay siempre guerra de cada unó cóntra tódós”. (Hóbbes, 1651/1997: cap. 

XIII). 

8 Pascal (1670: n. 477) 

9 Pascal (1670: n. 477) 
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pensamiento, que es la singularidad del ser humano. 

 Parafraseando la metáfora maussiana,10 el lenguaje es un fenómeno total, 

una concreción expresiva de aspectos psicobiológicos, cognitivos, sociales e 

históricos integradores. La dimensión heterogénea del lenguaje desborda los 

constreñimientos clasificatorios de la teoría lingüística tradicional.11 El lenguaje no 

es mera declaración enunciativa, sino creación de sentido en una relación, que para 

Gadamer es de co-pertenencia, porque la verdad es un poner-se de acuerdo, lo que 

requiere tiempo.12 

 El enlace entre sonido y sentido responde tanto a las condiciones del pensar 

cartesiano, como a las vicisitudes del habitar heideggeriano y a las pulsiones del 

sentir kristevariano. Cada enunciado es una relación entre dos sujetos, uno humano, 

el emisor, y otro gramatical, el plasmado en la enunciación, en un diálogo con otro 

sujeto real, el oyente – quien se apresta a intervenir. El pensamiento se encarna en 

el signo lingüístico, pero el lenguaje nunca es completo en sí mismo.13 Las 

 
10 “Ya vemós, pues, cuál es el tema. En la civilización escandinava y en muchas ótras, lós intercambiós 

y los contratos siempre se realizan en forma de regalos, teóricamente voluntarios, pero, en realidad, 

entregadós y devueltós pór óbligación”. (Mauss, 1925/2009: 70). 

11 “The epistemólógy underlying linguistics and the ensuing cógnitive prócesses (structuralism, fór 

example), even though constituting a bulwark against irrational destruction and sociologizing 

dogmatism, seem helpesly anachronistic when faced with the contemporary mutations of subject and 

sóciety (…) the próblem óf truth in linguistics discourse became dissociated from any notion of the 

speaking subject.” (Kristeva, 1977: 24). 

12 “The central questión óf Gadamer’s investigatión is the nature óf “understanding,” particularly as 

this is revealed in humanistic study. The German term is Verstehen, and Gadamer stresses its close 

cónnectión with Verstandigung, “cóming tó an understanding with sómeóne” “cóming tó an 

agreement with sómeóne,” and Einverstandnis, “understanding, agreement, cónsent.” Instead óf the 

binary implicatión óf “understanding” (persón understands sómething), Gadamer pushes a three-

way relation: one person comes to an understanding with another about something they both 

understand.” (Gadamer, 1960/1989: xvi. “Translatór’s preface”).  

13  Merleau-Ponty se refiere a la creación de sentido en el acto comunicativo. “Et, de ce sens, rien ne 

nous sépare plus: le langage ne présuppose pas sa table de correspondance, il dévoile lui-même ses 

secrets, il les enseigne à tout enfant qui vient au monde, il est tout entier monstration. Son opacité, 
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instanciaciones de las intenciones de los hablantes en el discurso no agotan la lengua 

de la que son ejemplos momentáneos.14 El filólogo Ángel Amor Ruibal ya percibía 

las limitaciones del signo, porque la palabra no siempre es precisa y resulta vaga e 

incompleta frente a lo que designa.15 Como sabemos, la realidad supera a la ficción. 

Son muchos los retos que plantea una concepción desmitificadora del lenguaje como 

un órgano de la razón humana, porque este desborda y, a la vez, se queda corto con 

respecto a la realidad referencial. 

 La filosofía analítica desconfía del lenguaje, de su función deíctica. Frege 

considera prioritaria la reflexión acerca de la propia indeterminación del lenguaje 

filosófico, con sus conceptos ambiguos y confusos que entorpecen la transición de la 

propia realidad referencial al sentido (intersubjetivo) de la cosa.16 La misma 

problemática se plantea para el lenguaje cotidiano, porque resulta difícil definir qué 

es un nombre por las propiedades que del objeto la palabra que lo nombra encierra. 

Putnam pone el ejemplo de los nombres comunes, como tigre, limón, y se pregunta 

 
son obstinée référence à lui-même, ses retours et ses replis sur lui-même sont justement ce qui fait 

de lui un pouvoir spirituel: car il devient à son tour quelque chose comme un univers, capable de 

loger en lui les choses mêmes, - après les avóir changées en leur sens”. (Merleau-Ponty, 1960: 45). 

14 Guillaume (1963) distingue entre lengua y discurso como dicotomía analítica básica en su teoría 

lingüística. El discurso es lo dicho, lo observable directamente; la lengua es lo que está detrás, lo 

inóbservadó. “L’acte de langage prend són origen à la lange, prèconstituite en moi, et il a son 

aboutissant au discours, construction momentanée de mon esprit réalisée par les moyens de la 

paróle et próvóquée par un besóin mómentenée d’expressión. La finalité du discóurs ressórtit a 

l’expressión; la finalité de la lange à la représentatión, cónditiónant et permettant l’expressión. L’acte 

de langage est una transitión de la lange au discóurse” (Guillaume, 1973: 12).  

15   Ángel Amor Ruibal (1869-1930), pensador y filólogo.  Una de sus principales obras: Introd. y trad. 

De Paul Regnaud Principios generales de lingüística indo-europea: Versión española, precedida de un 

estudio sobre la ciencia del lenguaje por el Dr. A. Amor Ruibal Santiago: Tipografía Galaica, 1900. 

Acerca de la ciencia del lenguaje en Amor Ruibal, consúltese Domínguez Rey (2003: cap. 2). 

16 “Nuestra cónceptógrafí a es un lenguaje así , y el sí mbóló es, en e l, el predicadó cómu n para tódós 

lós juiciós. En el primer esbózó de un lenguaje de fó rmulas me deje  llevar pór el ejempló del lenguaje 

órdinarió, cómpóniendó lós juiciós cón sujetó y predicadó. Peró próntó me persuadí  de que estó era 

cóntrarió a mi própó sitó y de que só ló cónducí a a prólijidades inu tiles”. (Frege, 1879/1972: 6). 
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si la definición de sus propiedades no es más que una convención de la sociedad 

científica.17 Pero es que, al menos desde Husserl el mundo para la filosofía 

contemporánea no es un inventario de cosas, sino un entorno de relaciones 

significativas, cuyo trenzado Heidegger atrapa y ata con lazos con la etiqueta Man 

(Se impersonal). Pensadores de la talla de Descartes y Heidegger envuelven sus 

pensamientos en un estilo de escritura impersonal, con un Se que los distancia como 

progenitores de lo escrito en el papel. Como si de darle una nueva vuelta a la tuerca 

del subjetivismo se tratara, Levinas, que es crítico con ambos, recurre al Se 

acusativo, un Se deíctico, de proximidad, para ahondar la distancia entre sujeto y 

objeto, entre el autor y su obra. 

 La reflexividad es parte de la esencia del lenguaje. Toda construcción 

reflexiva porta un germen impersonal en la universalidad de fondo, del lenguaje 

como actividad humana y de los códigos compartidos por cada lengua. Hablamos 

hacia atrás, nos hablamos a nosotros mismos, desde un Yo, un sujeto impositivo para 

Fichte, un Yo prioritario del sujeto que está en el mundo heideggeriano, pero 

también un Yo que sale de sí y regresa, 18 comó ló era para Schlegel, “siempre seguró 

de vólver a encóntrarse a sí mismó”;19 y también hablamos desde un Se tercera 

persona, que Hart (2009) entiende que es uno mismo —el quién es del quien uno 

es— , 20 pero que yo también entiendo, por analogía, que es aplicable a uno mismo 

y a nuestro interlocutor simultáneamente, por lo que cada uno percibe del otro 

cuando entablamos un diálogo, que Benveniste interpreta desde un Yo, normativo y 

 
17 Putnam (1975: 147). 

18  Ló que crea el espació de la reflexividad.  Heidegger percibe que la existencia, cualquier existencia, 

nó es un salir y vólver sin ma s, la existencia es siempre, es transcendente. Nuestra existencia se situ a 

ma s alla  del hórizónte del óbjetó. En ese móvimientó el sujetó queda inmersó en la acció n, una 

mediació n de fóndó. “Ser es ló transcendens pór excelencia” (Heidegger, 1927: “Intróducció n”, cap. 2, 

§7. C. pg. 47).  

19 Dómí nguez Rey (2008: 30).  

20 “A basic thesis thróughóut this wórk is that the indexical “I”, “myself”, as the nón-reflective self-

awareness, and the transcendental “I” are ways óf referring tó óneself which are the same but nót 

identical, nót absólutely cóincident, with referring tó óneself as this persón, JG Hart”. (Hart 2009: 

127).  
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moral, porque además el hablante ideal se considera a sí mismo un apropiador de la 

lengua ante su interlocutor en un tiempo presente:   

“Nó empleó ‘yó’ sino dirigiéndome a alguien, que será en mi alocución 

un ‘tú’.” 21  

Ahora bien, además del Yo (me) y del Tú (te) hay presente en el acto del habla 

un él/ella (se), “él/ella se cree que”, es decir, que la intención requiere ser 

desentrañada, en una cíclica evaluación in situ entre interlocutores antes de cruzar 

palabra.22 Cada acto del habla se desenvuelve sobre un imaginario tablero que, de 

inicio, es tierra de nadie, por neutral, espacio para el encuentro intersubjetivo, 23 y 

sobre el que las piezas, además de moverse como agentes impulsados por una 

acción, con su motivo y circunstancias, 24 se evalúan unas a otras inducidas por un 

Se tan acusador y responsable como especulativo a la vez. La distancia en el dia lógó 

se mide cón unidades de superficie.  

Esta es una lectura parcial de Se desde el concepto humboldtiano de la lengua 

como re-creación que el concepto de energeia o lengua como producción condensa, 

la actuación simultánea de la lengua en el emisor y receptor a través del habla. El 

verdadero punto de confluencia de la langue y la parole en el acto del habla es el 

cerebro de ambos, emisor y receptor.25 En la tesis no deseo poner énfasis en la 

interpretación del propio signo como una unidad de dos caras, —imagen acústica y 

 
21 Benveniste (1966: 181).  

22 Es el vectór mónóló gicó que asume el cara cter dialó gicó de tódó actó de cómunicació n. Nó són 

ópuestós entre sí , cómó una interpretació n restringida de la cómunicació n dialó gica de Bajtin (1986) 

pudiera supóner.  

23 Gadamer (ve ase nóta 10) interpreta la intersubjetividad cómó el mómentó ideal y cómu n a lós 

interlócutóres. 

24 Cómó lós actantes en la Grama tica de dependencias de Tesnie re (1959). “Transpóses du plan de la 

realite dramatique sur celui de la syntaxe structurale, le próces, les acteurs et les circónstances 

deviennent  respectivement le verbe, les actants et les circónstants”. (ibid.: 102). 

25 “Pues es de capital impórtancia advertir que la imagen verbal nó se cónfunde cón el sónidó mismó, 

y que es tan legí timamente psí quica cómó el cónceptó que le esta  asóciadó”. (Saussure 1919/2008: 

40. “El circuitó del habla”).  
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concepto en Humboldt,26 significante y significado en Saussure,27  y que lleva a la 

arbitrariedad del signo— sino en la acción implícita del signo dentro del acto del 

habla, del signo Se sópórte mental,  cómó  el “él/ella (se)” referencia del hechó del 

habla, que el dialogismo de base jakobsoniano ya apuntaba.28 Hay evidentemente 

imagen receptiva del oyente en el habla de uno mismo, uno siempre tiene que medir 

sus palabras y saber lo qué y a quién se le dicen, pero también hay un instante previo 

que antecede a la instauración del acto del habla como relación de poder 

austiniana.29  La palabra es un acto de expresión consciente, defendía Amor Ruibal, 

30 pero si no hay reflejo (entre el objeto y la mente), pero sí más bien explicación en 

el proceso significativo que crea lenguaje, quizá no estemos ante la proyección del 

oyente como un alter ego del hablante, sino ante la mediación de un tercero, del que 

uno mismo es soporte. La mediación de Se ni se limita a borrar la personalidad de la 

tercera persona de singular él/ella, ni la mantiene a conveniente distancia, como 

valoraba Hjelmslev (1972/1976) en su formalismo,31 si no que inicia una labor de 

recuperación y presencia constante de la misma en el diálogo, que en su base 

 
26 “The sóund-fórm, ón the óther hand, is the truly cónstitutive and guiding principle óf the diversity 

óf languages, bóth in itself, and in the assisting ór óbstructing pówer it presents tó the inner tendency 

óf the language”. (Vón Humbóldt, 1839/1999: § 9).  

27 “Y própónemós cónservar la palabra signó para designar el cónjuntó, y reemplazar cónceptó e 

imagen acu stica respectivamente cón significadó y significante; estós dós u ltimós te rminós tienen la 

ventaja de sen alar lópósició n que lós separa, sea entre ellós dós, sea del tótal de que fórman parte”. 

(Saussure, 1919/2008: 93). 

28 “Tódó prócesó de aprendizaje de la lengua, especialmente la adquisició n pór parte del nin ó de la 

lengua materna, recurre ampliamente a estas óperaciónes metalingu í sticas; y la afasia puede a 

menudó ser definida cómó la pe rdida de la capacidad de hacer óperaciónes metalingu í sticas”. 

(Jakóbsón, 1981: 37). 

29 “Tó sum up, we may say that the verdictive is an exercise óf judgment, the exercitive is an assertión 

óf influence ór exercising óf pówer, the cómmissive is an assuming óf an óbligatión ór declaring óf an 

intentión, the behabitive is the adópting óf an attitude, and the expósitive is the clarifying óf reasóns, 

arguments, and cómmunicatións.” (Austin, 1962: 162). 

30Dómí nguez Rey (2003: 32). 

31“La tercera persóna de singular, han 'e l', nó se limita a bórrar la persónalidad: se la mantiene a 

cónveniente distancia”. (Hjelmslev, 1972/1976: 146).  
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siempre es consigo mismo. Es decir, hablamos entre dos como si fuéramos tres, 

próyectandó nuestras intenciónes en el Se (es el “él/ella se piensa que”), aunque 

tampoco lleguemos, como hablantes, a revelar con exactitud las intenciones del 

receptor que, paciente o impacientemente, en función de su carácter y personalidad, 

espera su turno para intervenir en el diálogo. 

 Mi interés es tanto el acto de la fijación del significado en el signo como el 

papel mediador como soporte que sirve de vehículo a significados, sensibilidades y 

afectos que el signo Se juega en el acto comunicativo, sea en la literatura o en el habla 

cotidiana. Mi propósito consiste en extender la concepción humboldtiana del signo 

en cuanto mediador del pensamiento y el lenguaje a la expresión, que es dialógica 

de por sí, y que yo creo que está fundamentada en un Se. Es acercarse a la forma 

interna del lenguaje desde el diálogo, desde el saberse parte del diálogo —nada es 

más irritante en comunicación que un monólogo sin posibilidad de respuesta—.  

Hablante y oyente son tan observadores como observados en un mismo horizonte 

de reciprocidad locucional. La palabra no antecede todavía, sino que es elegida, 

manejada, adaptada en el discurso. ¿Cómo, si no, explicar las diferencias entre “un 

hómbre póbre” y “un póbre hómbre”?  ¿Cómó explicar el empleó de un Se expletivó? 

¿Cómo explicar un problema gramatical en un aula de lengua sin tener que recurrir 

a la buena voluntad del aprendiz para su comprensión? 

 La elección de una palabra, una y no otra, responde a una intención 

pragmática. El lenguaje, afirma Barthes, es un objeto a la vez estructurado e infinito 

—una escritura reenvía a otra escritura, una frase se puede alargar hasta el 

infinito—, pero la estructura no cambia, aunque se cierra sobre sí misma a causa de 

las contingencias (la memoria, la fatiga) que trabajan como operadores de cierre.32  

Barthes deshilacha el lenguaje por los bordes. Además de poseer un núcleo duro, de 

conocimiento reglamentado y racional, la lengua, que es un flujo constante, es un 

verso libre, un fenómeno o manifestación que responde a diferentes maneras de 

decir las cosas los humanos.  Hay variaciones en el habla y hay variaciones en la 

lengua.  Además de contener una realidad interna (significado) y mostrar una 

 
32 Barthes (1994: 201). 
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realidad externa (significante), toda palabra domina o participa de un área de 

influencia,33 un entorno participativo que podemos rastrear en la semántica y 

sintáctica de lo dicho.   Pensemos en un Se expletivo, gramaticalmente innecesario, 

pero que despierta la atención del oyente. El pragmático Quintiliano creo que lo 

habría eliminado del discurso.34 Y aunque Locke hubiera mostrado sus dudas acerca 

del aporte de la partícula al conocimiento, la hubiera aceptado por su singularidad. 

35 

La indefinición es el pan de cada día para el poeta, la tarea de o bien asumir 

el engaño que cada palabra encierra, “... y las palabras son tan solo expresión de un 

engañó”, 36  ó bien encóntrar la palabra exacta, “Intelijencia, dame el nómbre exactó 

de las cósas”.37  La regla se aparta del centró, que es la vida, “Vólver al centró aquel 

es ir pór las afueras de la vida, sin cónócer la vida, un nó mundó impósible (...)”38 

 Es el problema de la finitud del lenguaje frente a la infinitud de la realidad. 

Es el empleo de la técnica de bricolage por el estructuralismo (hacer diferentes cosas 

con recursos limitados)39 o la recursividad del generativismo (las infinitas 

 
33 “En cuantó algó-aquí -ahóra-ahí , tódó nómbre es un puntó existencial de encuentró y desde e l se 

inicia la apertura gnóseóló gica de cómprensió n prócesual del mundó (Durfu hrung). Es un ente 

afectadó de cópertenencia en sentidó heideggerianó y relaciónal córrelativó, pólirradiadó cómó 

centró de remisiónes y acepciónes, flujós y reflujós de actividad cólativa y en órden ató micó, segu n 

entendemós nósótrós el criterió lingu í sticó de Amór Ruibal”. (Dómí nguez Rey, 2009: 226). 

34 El retórico latino Quintiliano (S. I d. de C.) consideraba que “se han de eliminar aquellas palabras 

en dónde haya algó que nó se sepa cón seguridad a qué se refiere y aquelló que sea ambiguó” (Sánchez 

de las Brozas. 1587:166). 

35 Lócke sóstiene que la fórma en que nósótrós adquirimós cualquier cónócimientó es suficiente para 

próbar que e ste nó es innató. Las palabras són signós de las ideas, y estas són signós de las cósas. 

Tódas las ideas vienen de la sensació n (cóntactó cón óbjetós externós) ó de la reflexió n (óperaciónes 

de nuestra mente). Lós hómbres deben pensar y cónócer pór sí  mismós. (cf. Lócke 1690: Libró III).  

36Versó de Francisco Brines (2008). 

37Juan Ramó n Jime nez (1918). 

38 Brines (2008). 

39 En El pensamiento salvaje (1962) Levi-Strauss emplea el te rminó bricolage para describir el 

pensamientó mitóló gicó pór el empleó de elementós a manó.  
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posibilidades de crear oraciones desde una estructura profunda).40 Pero el eje de 

significación que enmarca un enunciado limita las posibilidades expresivas de este, 

como ya preveía Amor Ruibal, extendiendo el concepto de signo al conocimiento, 41  

consolidado un proceso de sustitución, el de la cosa por la palabra, 

nombrar es dar vida, pero por medio de una red de mediaciones, que es el léxico de 

un idioma, una construcción mediadora que sostiene la vida tal como la concebimos. 

42 Si la lengua es un instrumento funcional para dar cuenta de la realidad, para el 

cómo se dice o expresa una idea, por ejemplo, cómo se pide agua, o se da una orden, 

las variaciones son, sin embargo, limitadas. Por ejemplo, los hablantes nativos de 

danés prefieren expresiones sencillas y contantes a las expresiones retóricas en el 

día a día.43 Es una lengua sin Se (sig) expletivo, y el uso público de expresiones 

 
40 Lós dós cónceptós analí ticós “estructura superficial” y “estructura prófunda” de la óració n esta n en 

 la base de la grama tica generativa transfórmaciónal, “The main tópic I shóuld like tó cónsider is hów 

 infórmatión óf this sórt can be fórmally presented in a structural descriptión, and hów such  

structural descriptións can be generated by a system óf explicit rules (Chómsky, 1964: 64). Chómsky  

recónóce su deuda cón las taxónómí as gramaticales de Pórt Róyal (estructura prófunda y estructura 

 superficial), van Humbóldt (fórma interna y fórma externa), Wittgenstein (Tieffengrammatik y  

Oberfla chengrammatik), y cón sus predecesóres cóntempóra neós Hóckett y Póstal, que emplean la 

misma terminólógí a. (Chómsky, 1965: 198. n.12).  

41 “La realidad próduce en nósótrós un efectó perceptivó que nó es la imagen de la cósa, sinó signó 

de ella”. (Levinas, apud Dómínguez Rey, 2003: 38). “Y ló real resulta asimismó de la interacción 

subjetivo-objetiva. No es lo entativo o la cosa en sí. A través del signo nos llega lo cognoscible y, según 

sus determinaciónes, deducimós de él las del mundó córpóreó” (Dómínguez Rey, 2003: 38). 

42 Es la instauración de la supremacía de la palabra sóbre la cósa: “Croyant penser aux choses, nous 

ne faisóns que raisónner sur les móts […].” (citadó en Gregóire, 2018: Cap. 1). 

43 “Lós daneses són innóvadóres, nórmativós e intólerantes en cuestiónes de idióma” (“Danskere er 

sprogligt fornyende, ensrettede óg intólerante”)  https://www.kristeligt-

dagblad.dk/danmark/danskere-er-sprogligt-fornyende-ensrettede-og-intolerante . En el artículo, 

que es una entrevista con el sociolingüista Jens Normann Jørgensen, éste atribuye la actitud 

intolerante de los hablantes de danés hacia acentos y expresiones no normativas a las medidas 

reguladoras de la Monarquía Absoluta a partir de 1660.  Acerca de las actitudes lingüísticas en este 

idioma, puede consultarse: Jens Normann Jørgensen (1991). A partir de estas valoraciones, en un 

artículó publicadó en 2013 yó cómparé la “intólerancia” del danés, y en similar medida del pórtugués,  

cón la actitud “tólerante” del españól hacia las variaciónes en el usó de la L1 y su efectó en el 

https://www.kristeligt-dagblad.dk/danmark/danskere-er-sprogligt-fornyende-ensrettede-og-intolerante
https://www.kristeligt-dagblad.dk/danmark/danskere-er-sprogligt-fornyende-ensrettede-og-intolerante
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metafóricas o con doble sentido está mal visto si el significado no es diáfano y 

universalmente entendible, haciendo incompatible el momento de la 

intersubjetividad con la carga metafórica del añadido Se. Es un ejemplo de cómo se 

niega el signo como realidad física si no va acompañado de significado. 44  

 Ni la palabra es libre, pues asociada a un sentido protege y ahoga a la vez, 45 

ni la lengua es infinita en su uso, que es social, si bien, en sentido chomskiano posee 

un profundo sentido subyacente que late tras la patencia del término.  En referencia 

a la partícula Se estamos hablando del sentido PRO, una latencia de naturaleza 

procesual con sede en el pensamiento y que no siempre se manifiesta en el 

discurso.46   

 
aprendizaje de una L2. Mi conclusión es que la intolerancia de los hablantes daneses, y portugueses,  

hacia las variaciones no normativas de la L1 favorece el aprendizaje de una L2, mientras que la 

tolerancia de  los españoles hacia las variaciones no normativas en el uso de la L1 restringe sus 

posibilidades de aprender una L2.  Mi postulado es que el aprendizaje de una L2 está en función de 

la actitud hacia la L1. (Izquierdo Díaz, 2011).  

44 Husserl planteó  el próblema de la vóluntad de cómprender cómó actitud que media en la 

impórtancia del significadó sóbre la fórma, cón la sumisió n del lenguaje al pensamientó. Las 

expresiónes lingu í sticas són acerca de óbjetós debidó a su significadó. (Mattens 2008: xii).  

45 Advie rtanse lós sentidós “a” (finalidad), “ló” (impersónalidad) y “en” (medialidad) que envuelven 

 el usó de Se pór Unamunó en el siguiente pa rrafó: “Se decide a  ensen arle a  hablar, a  leer y a  escribir 

 cómó se debe. Y para ensen arle a  hablar, pór leyes y nó pór reglas, pó nese a  estudiar lingu í stica y a  

 lós pócós pasós trópieza. «¡Que  absurda es una lengua! ¡Se ahogó en el rí ó, v. gr. ahogarse... de ad- 

focare se, de focus, fuegó, cómó quien dice enfógarse, y enfógarse... en agua! Es cómó si dije ramós: se 

 enaguó  en fuegó... Otra cósa: es próbable... y próbable es ló que puede próbarse, y nada hay ma s  

seguró que ló próbable... La stima que tengamós que hablar en lenguajes así  y nó en a lgebra.» Y  

renuncia a  ensen arle a  hablar pór leyes”. (Unamunó, 1902: cap. VI).  

46 Es decir, la exteriórizació n de un sentidó pór la partí cula Se. “Cómó vamós a ver, la sutil 

 discriminació n entre sentidós (…) es una guí a insustituible cuandó nós adentramós en un abigarradó 

 laberintó de fenó menós gramaticales, y a veces la u nica que nós puede própórciónar farós  

órientadóres, adema s de evitarnós lamentables trópiezós, en el cursó de nuestra indagació n”.  (Oteró,  

2002: 166). 
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 La participación de la palabra en el discurso está mediada por la sociedad y 

la cultura. 47 Lingüistas decimonónicos como Whitney, Bréal y Wegener desde 

precisamente una concepción del lenguaje como institución social y un instrumento 

de comunicación sostienen que el lenguaje tiene que ser definido tanto en relación 

con el pensamiento como a la acción humana, preparando el camino para la 

definición de lenguaje como un sistema semiótico de signos con los que pensamos y 

comunicamos el mundo.48 

 Los signos son arbitrarios y se mantienen solo mientras se mantiene su uso. 

Es aristotelismo: todo lo que nace, necesariamente se corrompe,49 pero ya matizado 

por la racionalidad de Pascal: solo el hombre es consciente de su destino, el resto del 

universo nada sabe de ello. 50 Y esto es lo que dignifica en sus estudios el lingüista, 

la capacidad humana de pensar y expresarse mediante signos. 

 

I.2.- Objetivos e hipótesis de la Tesis. 

 

 El objetivo general de la tesis es profundizar en el sentido de las 

construcciones reflejas en lengua española desde la concepción del lenguaje como 

 
47 “The recógnitión óf óthers as intentiónal beings like óneself is crucial in human learning, móst 

 importantly because artifacts and practices – exemplified prototypically by the use of tools and 

 linguistic symbols – invariably point beyond themselves to the phenomena for which they have been 

 designed” (Tómaselló, 2004: 52).  

48 “(…) Whitney, Bre al and Wegener cónverge upón a single póint in their respective sólutións tó that 

 próblem: it can ónly be sólved if linguists stóp regarding language as an autónómóus entity, ór, in the 

 fashión óf that time, an órganism that lies and dies independently óf the users óf the language, and 

 instead start tó fócus ón the actions, as advócated by Whitney, and the mind óf the language users, as 

 stressed by Bre al, tógether with the situation in which they use it, as recómmended by Wegener” 

. (Nerlich, 1990: “Intróductión”). 

49Aristó teles (Parva natura: Libró I. “Sóbre la generació n y la destrucció n”).  

50 “El hómbre nó es ma s que una can a, la ma s de bil de la naturaleza, peró es una can a pensante. Nó 

hace falta que el universó enteró se arme para aplastarló: un vapór, una góta de agua bastan para 

matarló. Peró aun cuandó el universó le aplastara, el hómbre serí a tódaví a ma s nóble que ló que le 

mata, pórque sabe que muere y ló que el universó tiene de ventaja sóbre e l; el universó nó sabe nada 

de estó”. (Pascal, 1670: nr. 347). 
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fenómeno. El propósito es estudiar una manifestación lingüística, las construcciones 

con Se, no para aprenderla como instrumento gramatical sino como fenómeno de 

conciencia.51 El objetivo es profundizar desde un enfoque fenomenológico-

existencial en la epifanía de sentido del tema objeto, la reflexividad gramatical. 52 

 La tesis se mueve a lo largo de dos ejes gramaticales interconectados en la 

construcción prefijo Se + lexema verbal: el procesualismo del morfema partícula Se 

(el factor PRO) y la participación de Se en la dinámica oracional. 

 En la tesis se entiende la partícula Se como vínculo y vehículo en su contexto, 

que es el proceso morfológico y la dinámica oracional. Monge (1954) habla de la 

versatilidad del Se por su capacidad de extensión a nuevos entornos sintácticos, y 

Otero (2002), desde un enfoque de inspiración generativo-transformacional, la 

entiende en términos adaptativos, como un camaleón, capaz de sobrevivir 

mimetizado en su medio, que para Se es la frase verbal. La interpretación legitimista 

de Otero reivindica la presencia del otro Se en tantas construcciones de la lengua de 

uso activo por el hablante popular. 53  “Parece ser precisamente esa óquedad, esa 

carencia de contenido que no le obliga a entrometerse más en las relaciones ajenas, 

la que hace posible su excepcional servicialidad.”54 En el fondo está el problema de 

la tercera persona, su lejanía como no persona es radical con respecto al hablante, 

por definición. 

 Para la tesis de doctorado el foco es el verbo y el léxico, integrando el 

desplazamiento de los constituyentes SVO a lo largo del plano horizontal 

sintagmático (por ej. el manido argumento que explica la pasiva refleja por 

 
51 “Se llama lenguaje cualquier sistema de signós simbólicós empleadós para la intercómunicación 

social, es decir, cualquier sistema de signos que sirva para expresar y comunicar ideas y sentimientos, 

o sea, contenidos de la cónciencia”. (Cóseriu, 1951: cap. I). 

52 “En la incidencia del significante persónal – expresió n – sóbre el anó nimó significante del habla 

acóntece, creemós, el lenguaje (…) Sin el sens primórdial nó hay mundó própiamente dichó. Le vinas 

antecede la expresió n significante al signó, mientras que Merleau-Pónty la incluye en e l”. (Dómí nguez 

Rey, 1997: 165-166). 

53 Oteró (1966: 55). 

54 Oteró (2002: 168). 
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ocultación del sujeto) con el plano paradigmático (los campos semánticos 

relacionados con el fenómeno Se en un marco de sentido vivencial de base 

fenomenológica).  

La lengua es kinestesia, orientación y movimiento del acto comunicativo en 

el espacio y en el tiempo. El filólogo Fónagy (2006: 287-300) interpreta los 

movimientos y transferencias en el empleo de los pronombres personales, en 

francés, como preferencias selectivas de los hablantes, contrastando el empleo de la 

primera persona para expresar una experiencia individual y la tercera persona, el 

on, con la experiencia general, 55 y el filósofo Levinas, también basándose en la 

lengua francesa, reflexiona acerca del empleo especializado del “se” (Se acusativó) 

en lo individual/intersubjetivo medible y del "Il-y-a" (el impersónal “hay”) en 

la retractación de aquel en lo infinito originario, lo que pudiera llamarse el ámbito 

de la impersonalidad. 56 

 El campo léxico sufre, por una parte, una reducción por la aparición del Se 

(el pronombre es un sustituto del nombre), pero, por otra, forma parte de una 

sustancia, nominal, la del Se pronominal con el nombre al que asiste, que revierte la 

construcción sintáctica con Se al núcleo nominal ante predicativo que lo instaura. 57 

El término PRO vehicula un sentido oracional presemántico de la lengua en su 

intersubjetividad. 58 

 Las cosas se dejan mirar. El dejarse mirar las cosas es su hacer-se presente 

 
55 Fó nagy (2006: 287-300). 

56 Levinas (1984/2021). 

57 “Tales remisiónes descubren a su vez un fóndó prónóminal en el lenguaje, fó ricó y exó ticó, pues 

asiste a tódó nómbre en tantó centró de cónvergencia y próyecció n retrópróductiva. Es el entórnó 

existencial y óntóló gicó del cónócimientó (se espan ól, ón france s, man alema n)”. (Dómí nguez Rey, 

2008: 227). 

58 “Nóus nóus própósóns, sóur ce faire, d’appliquer la «The órie de la Saillance Submórphólógique » 

(vóir Gre góire, 2012a, b, c ; 2013a, b) afin de de móntrer que certains submórphe mes (óu sub-

lexe mes), cónçus dans leur sens large, peuvent apparaí tre saillants en fónctión de l’inte gratión 

syntagmatique et/óu paradigmatique des móts qui les cóntiennent”. (Gregóire, 2018: “Intróductión”). 
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en el mundo,59 y también es un dar-se; 60 sea cual sea el énfasis que se le da al dejar-

se, si al acto de la presencia o a la dación. Para Heidegger el ser no es una cosa real y 

concreta, pero se da, y está ahí, a la mano, cuando se hace presente, lo que remite al 

concepto de tiempo, que no es un sumatorio de ahoras puntuales. Heidegger habla 

de la temporalidad como el fundamento del Da-sein o estar en el mundo, de la 

estructura que nos constituye. 

 La versatilidad de Se prócede tantó de su indeterminació n cómó prónómbre, 

una cóncepció n módista de nómbre y prónómbre, de acuerdó a la cual ambós 

elementós gramaticales póseen materia, peró el prónómbre, a diferencia del 

nómbre,  carece de fórma, 61 cómó de su capacidad de adaptació n a nuevós a mbitós 

cómunicativós,62 pór su habilidad para cóndensar y transmitir la própia idea de 

lenguaje cómó instauració n,63 bien sea el Se de la instauració n del Mundó en el 

“ha ga-se”, ó en el “se encuentra”, emparentadós sema nticamente cón el “hay” 

impersónal, bien sea el Se recí prócó que instaura la relació n humana, cón el Otró, ó 

cón unó mismó cómó Otró de sí  mismó de la reflexividad.64 

 
59 “Cuandó decimós la luna brilla estó nó sóló quiere decir que extiende su brilló ó cierta luz sinó que 

significa tambie n que esta  en el cieló, esta  presente, es”. (Heidegger, 1953/1995: 93). 

60 “This principle leads me tó thematize explicitly a new definitión, at ónce bróader and móre basic, 

óf the phenómenón – nó lónger as óbject ór being, but as given”. (Marión, 2002: 3). 

61   La fórma es derivada de la própiedad de la cósa, “quód figura sumitur a própietate rei” (Thómas 

de Erfurt Grammatica speculativa, cap. XVIII). Su significadó es, pór tantó, indeterminadó. (Thómas 

de Erfurt, Grammatica speculativa, cap. XXI, en Bursill-Hall 1972). 

62La adaptabilidad de Se reflexivó para su extensió n a nuevós cóntextós sinta cticós sema nticós es 

ba sicamente la tesis de Mónge (1954). “Bajó tódós lós usós del se en espan ól late un sustrató cómu n 

significativó y la evólució n, a partir del latí n, la extensió n prógresiva a ótrós empleós ha sidó el 

desarrólló cóherente y armó nicó de pósibilidades que ya existí an” (Mónge, 1954: 5). 
63El lenguaje cómó instauració n de un inició creativó: “Es actó creativó, póe ticó. La significancia  

prócede creandó. Su significante retón a de la natural raí z cómu n del hómbre ó se expande cómó 

 vibració n cua ntica y ató mica del saltó energe ticó ahí  próducidó”.  (Dómí nguez Rey, 2009: 123). 

64 “Nó es ló mismó sentidó reflejó que recíprócó. Reflejó, es ló que recae sóbre el agente; cómó el 

sentidó de me en “Yó me veó”. La reciprócidad cónsiste en un cambió de acciónes, afectandó unas 

cosas a otras, de la misma manera que éstas a aquéllas, como cuandó decimós “Se aman unós a ótrós” 

ó “Se aman mutuamente”. Cómó las fórmas prónóminales del sentidó reflejó són las mismas que las 
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La fenomenología estudia la relación entre un sujeto y el objeto que se 

constituye en fenómeno65. En este sentido, el propósito de la tesis es el estudio del 

universo de sentido de la antepredicación en las construcciones con Se. Sigo en esto 

el aporte de Domínguez Rey (2009) al exponer el precedente fenomenológico de la 

lingüística, su importancia en varios de los fundadores de la lingüística como ciencia, 

como Hjelmslev, Jakobson, Jespersen, el mismo Saussure, a partir principalmente de 

la filosofía de Husserl. 

A partir del arraigo de la significación en la morfogénesis,66 sigo un método 

comparativo y diacrónico, rastreando el sentido del empleo de las construcciones 

reflexivas en danés y español, profundizando en los empleos del verbo devenir/ at 

blive, que en ciertas construcciones en español tiene un sentido conclusivo (han 

bliver træt/ se cansa), que es una construcción con el pronombre Se. Para la tesis se 

ha realizado una lectura de las construcciones reflexivas desde la idea de 

transformación presente en el devenir de todas las cosas, idea inspirada en Ricoeur 

(1990/1992), 67 y he consultado acerca del concepto filosófico de tiempo y cambio 

en Heráclito, Parménides, Platón, Aristóteles, Agustín, Descartes, Leibnitz, Kant, 

 
del sentido recíproco no hay en general necesidad de distinguirlos, y se entienden ambos bajo la 

denominación de recíprocos”. (Bello, 1838/1981: 93-94).  

65 “(…) naturalism treats cónscióusness as an óbject in the wórld, ón a par with – thóugh póssibly  

móre cómplex than – vólcanóes, waterfalls, ice crystals, góld nuggets, rhódódendróns ór black hóles. 

But ón Husserl’s view thisis unacceptable since cónscióusness rather than merely being an object in 

the world, is alsó a subject for the world, i.e., a necessary cónditión óf póssibility fór any entity tó 

appear as an óbject in the way it dóes and with the meaning it has. Tó put it differently, accórding tó 

Husserl, the decisive limitatión óf naturalism is that it fails tó recógnize the transcendenta 

dimensión óf cónscióusness”. (Zahavi, 2010: 31). 

66 “Lós límites y apórías de la cónstitución lingüística hallan su fundamentó explicativo al recuperar 

el fondo metonímico del lenguaje. Y esto atañe a una gramática poética orientada al verbo del 

nombre, a su fondo dicente y al alza de mira, como propone Lévinas desde la desnuclearización del 

aquí y ahora fenomenológicos del habla. (Domínguez Rey, 2009: 221).  

67 Ricóeur (1990/1992) actualiza la nóció n aristóte lica de transfórmació n cómó devenir de un 

principió: “If the nótión óf principle can be shared in this way by physics and ethics, it is because in 

bóth we find becóming, change and mótión – events accórding tó óur módern thinkers”. (Ibidem: 91).  
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Hegel y Heidegger. Como verbo de cambio, devenir expresa gramáticalmente la 

adquisición de una cualidad o un estado a través de una transformación. 68 Que la 

fenomenología sea capaz de romper desde la antepredicación el focalismo y 

esquematismo del tratamiento del devenir es una prioridad de mi estudio, 69 

dedicando especial atención a las reflexiones acerca del lenguaje de Heidegger, 

“decir es móstrar”, y su lectura del signó: “Un signo apunta hacia lo señalado. El 

señalar es una relación, peró nó una cóncórdancia del signó cón ló señaladó”,70 con 

esta distancia como motivo de central preocupación para la tesis.  

La reflexiva es una acción transitiva, realizada con intencionalidad. Una 

acción intencional es una singularización de las razones del agente autor de la 

misma; si “Juan se lava” es pór cualquier mótivó. La volición, la agencia, la causación 

son parámetros de transitividad intencional plenamente agencial.71 Levinas 

 
68 Entre lós verbós de cambió, pódemós nómbrar: devenir, llegar a ser, vólverse. El vócabló devenir es 

un neólógismó, del france s “devenir”, del latí n “devenire”. Se emplea para indicar tantó que algó que 

nó era cómienza a ser cómó la transició n de una situació n a ótra.  

www.cnrtl.fr/definitión/academie8/devenir . El cónceptó de “llegar a ser”, gignetai (griegó) e  in fieri, 

en latín, expresa el proceso de hacerse (facere) algo. www.etymonline.com/word/in%20fieri . 

“Vólverse” prócede del latín volvĕre, “hacer ródar, vóltear”. dle.rae.es/vólver. 

69 Póuntain (1988) detalla las expresiónes inceptivas en espan ól, en un ana lisis centradó en lós 

aspectós sinta cticós de las cónstrucciónes verbales que significan “devenir”.  

70 Heidegger (1927/2022: §44). 

71 Acerca de agencialidad cómunicativa y transitividad gramatical:  Hópper y Thómpsón (1982). 

http://www.cnrtl.fr/definition/academie8/devenir
http://www.etymonline.com/word/in%20fieri
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(1974/1986) rebaja la carga agencial del Se acusativo, portador del valor ético de la 

intención en la experiencia sensible. 72    

La realidad de los cuerpos es que actúan y padecen.  73  Activo es lo que actúa, 

pasivo es lo que padece. 74  La acusatividad plantea cuestiones de base acerca del 

origen de las construcciones reflexivas.  La idea de pasividad, inspiradora por 

analogía de una didáctica de la gramática del Se reflejo como un cambio por 

transformación de la construcción activa, se remonta la física estoica, con el fuego y 

el aire como los elementos activos esenciales que mueven el mundo,  75 y que 

continúa en la concepción de la transitividad como punto de partida para la 

organización de las acciones humanas, en la preeminencia de lo activo sobre lo 

pasivo para explicar la diátesis pasiva, 76 y en la tardía aparición de las reflejas con 

sujeto inanimado, que la cadena de gramaticalización sintetiza (transitiva > reflexiva 

> media> pasiva> impersonal).  77 La inercia de las explicaciones gramaticales de la 

 
72 “La significació n óriginada pór esta sustitució n en la próximidad del decir, separadós, engendra 

tambie n la respónsabilidad del unó para, pór el ótró ó en su lugar”.  (Domínguez Rey, 1997: 199).  “La 

responsabilidad por el otro – cón tóda su anterióridad respectó a mi libertad ‘, cón tóda su 

anterioridad respecto al presente y a la representación – es una pasividad más pasiva que toda 

pasividad: exposición al otro sin asunción de esta expósición misma, expósición sin cóntención (…)”. 

Es una franqueza radical: “Nó es Decir disimulándóse y prótegiéndóse en ló dichó, recreándóse en 

los bellos discursos frente al otro – sino decir descubriéndose – es decir, desnudándose de su piel – 

sensibilidad a flor de piel, a flor de nervios, ofreciéndose hasta el sufrimiento – y así, toda ella signo, 

significándóse” (Levinas, 1974/2021: 40-41). 

73 “Hay un ente que mueve y un ente que es móvidó”.  (Aristóteles, Parva naturalia: “Sóbre la 

generación y córrupción”, cap. VII).   

74 La tensió n nó resuelta entre intenció n y pasividad en el cómpórtamientó humanó. “Husserl’s 

accóunts óf memóry, habitus and language, althóugh nót expressly fórmulated fór this purpóse, 

dispute the pórtrayal óf subjectivity as a purely spóntaneóus próductión óf meaning and challenge 

the assumptión óf a neatly separatión between activity and passivity”. (Biceaga, 2010: xx).  

75 “Encóre faut-il ajóuter que les elements actifs du mónde, le feu et l’ air, dónnent naissance par 

transfórmatión aux e le ments passifs”. (Brehier, 1907: 10).  

76 “La pasivizació n ha sidó cónsiderada una de las fórmas de ‘intransitivizar’ un verbó transitivó”. 

(Sa nchez Ló pez, 2006).  

77 Acerca de la cadena de gramaticalizació n de Se: Mónge (1954), Kammer (1993: cap. 5).  
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reproducción diatética deja fuera de juego la memoria y la receptividad de los 

hablantes, así como la sensibilidad y la alienación sufridas por los sujetos en los 

procesos de transformación gramatical. 78  

Como en toda lengua nominativo-acusativa, 79 en español el papel del actor 

es el punto de inicio del enunciado oracional.80 La preeminencia de lo activo sobre 

lo pasivo explica además la tardía aparición de las pasivas reflejas con sujeto 

inanimado en español (Monge, 1954)  81  y  el debate de fondo acerca de la 

naturaleza de las pasivas, y de las medias, sobre si son diátesis autónomas o 

variaciones de otro tipo de construcciones, una variación de las copulativas para las 

pasivas,82 un término medio entre activas y pasivas para las medias. 83  Aunque la 

 
78 Ló que requiere desterrar la idea persistente de que la pasividad es un suceda neó de la actividad, 

estrategia ya empleada pór Husserl, Merleau-Pónty y Levinas. (Biceaga, 2010: nóta 18). “The third 

strategy starts with the óbservatión that passive experiences are reflective óf heterónómy, 

dependency, vulnerability and nón-self -sufficiency” (Biceaga, 2010: xxi).  

79 “A majórity óf languages próvide a basic vóice strategy. In accusative languages, the basic strategy 

is tó select an agent as a subject, and the active vóice, refers tó the fórm resulting fróm this chóice óf 

agent as a subject”. (Shibatani, 1988: 3).  

80 En indóeurópeó, “Pór medió de la vóz activa era presentadó el sujetó gramatical cómó autór y 

agente de la acció n verbal; en realidad esta categórí a se cónserva sin sustancial diferencia en las 

lenguas módernas, pór ló cual nó són precisas ulterióres aclaraciónes sóbre este extremó”.  (Bassóls, 

1947: §1, pg. 11). 

81 No cualquier cosa es naturalmente apta para actuar y padecer (Aristóteles. Parva naturalia. 

“Acerca de la generación y córrupción”, Libró Segundó. Cap. Segundó, pg. 54) – solo las cosas que 

producen contrariedad pueden actuar sobre otras.  Son susceptibles de pasión aquellas cosas cuya 

forma existe en la materia. (ibidem: Libro Segundo. Cap. séptimo. Pg. 64). Es el principio en el que se 

basa la explicación de la tardía aparición de las construcciones reflejas en español con sujeto 

inanimado: la falta de autonomía de los seres inanimados.   

82 Iglesias Bangó (1991).  

83 Bassols (1947) destaca el carácter híbrido de la media griega (meson), un cajón de sastre entre la 

voz activa (energeia) y la pasiva (pathos) en la clasificación de Dionisio de Tracia. “En realidad (lós 

griegos) no supieron desentrañar el significadó específicó de esta vóz” (Bassóls, 1947: §1, pg. 4). 
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voz pasiva es de origen tardío en indoeuropeo, 84 la noción de pasividad se hunde en 

los orígenes de la filosofía natural griega. 85 En toda acción hay una cosa que la hace 

y otra que la sufre, 86  pero ¿son hacer y padecer dos estados opuestos o son los 

extremos de un continuo?  Tanto para Prisciano 87 como para Nebrija 88 el verbo 

pórta significación activa ó pasiva, dós estadós ópuestós; la acción de “amó”, la 

pasión de “amór”. Las gramáticas de Escalígero y de El Brocense obedecen al mismo 

principió aristótélicó de acción y reacción, “Tódó es hacer una cósa y sufrirla” 

89. Para Escalígero por otra parte, la acción es un continuo, no hay término 

medio, todo es movimiento, acción y pasión.90 Sánchez de las Brozas apunta, sin 

embargo, a los extremos, distinguiendo entre verbos que significan acción y verbos 

que significan pasión. 91 

El reconocimiento académico de la voz pasiva es tardío; hasta la publicación 

de la Primera Gramática de la Lengua castellana por la Real Academia Española 

(RAE), en 1771, hay una tendencia a negar la pasiva en castellano o español porque, 

 
84 El primitivó indóeurópeó tení a desinencias para activa y media. La desinencia pasiva es tardí a. 

(Bassóls, 1947: §1). 

85 Para el pensamientó griegó actividad y pasividad són estadós de las cósas. Estas pueden  alterar ó 

transfórmar su naturaleza pór cóntactó ó cómbinació n (Aristó teles. Parva naturalia. Acerca de la 

generación y corrupción). La alteració n es un cambió parcial de la cósa. Una cósa afecta a ótra 

alterandó su naturaleza. Si el cambió es tótal hablamós de transfórmació n, pór generació n y 

córrupció n de la cósa. (Aristó teles, Parva naturalia, Libró I) El cambió es acció n de ló activó sóbre ló 

pasivó (Aristó teles, Parva Naturalia, 311). El agente es el mótór del cambió, el paciente es afectadó, 

padece una alteració n.  (Parva naturalia, cap. VII).  

86 Aristó teles (Física:  3,3). 

87  Institutiones Grammaticae  8, el verbó. (Cópeland y Sluiter, 2012). 

88 Nebrija (Gramática: Libró III).  

89 de las Brózas (1587/1976:  Libró III, cap. 2). 

90 “Pódemós cónfirmar el argumentó de Escalí geró de este módó: la filósófí a, es decir, la recta e 

incórruptible razó n que juzga nó cóncede te rminó medió entre hacer una cósa y sufrirla. Tódó es 

móvimientó, acció n, ó pór el cóntrarió, pasió n” (de las Brózas, 1587/1976: 186).  

91 “Recónócen, pór tantó, tódós, admitiendó cómó guí a a la razó n, que lós verbós sólamente pueden 

dividirse en activós y pasivós” (de las Brózas, 1587/1976: 187). 
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a diferencia del griego y latín, 92  no tiene expresión específica. 93  El griego tiene 

morfología activa, pasiva y media, y el latín activa y pasiva, pero en español, al igual 

que con los casos, la diátesis morfológica desaparece y la voz pasa a expresarse 

mediante disposiciones sintáctico-morfológicas y léxicas, 94 en construcciones 

perifrásticas (ser/estar + participio) y pasiva refleja, extendiéndose el uso 

polivalente de Se, lo que conlleva solapamientos y ambigüedad de significados.   

Tódó sujetó es un sub-jectó y tódó óbjetó es un ser-puestó, “que es 

inmediatamente superadó y es ma s bien la reflexió n de la causa hacia sí  misma, su 

óriginariedad; só ló en el efectó la causa es real y efectiva y es causa”. 95 Tóda pasiva 

es un efectó, peró sin efectó (pasividad) nó hay causa (transitividad).   

Actividad y pasividad nó són categórí as cerradas, pórque pódemós indagar 

que  activa es la pasividad y que  pasiva es la actividad. La sí ntesis grama ticó-lógicista 

resuelve la pasividad en impersónalidad; nó sóló la impersónalidad pasiva (un sujetó 

impersónal, del tipó “llueve“) sinó, adema s, la pasiva refleja, ló que las grama ticas 

tradiciónales resuelven  definiendó la pasiva pór la ómisió n  del sujetó. “El hablante 

utiliza la pasiva cuandó nó le interesa nómbrar al sujetó”. Sin embargó, la idea usual 

 
92 El pasivó latinó córrespónde a la media griega (Meillet y Vendryes 1927: §462). La desinencia 

media desaparece en latí n, pór su heterógeneidad y ambigu edad. (Bassóls 1947: §1).  

93 Tantó en el enunciadó del tí tuló al artí culó córrespóndiente, art. X: “Del módó de suplir la pasiva 

en lós verbós” y en el cóntenidó (“Nuestrós verbós nó tienen la vóz pasiva própia cómó lós latinós”) 

la grama tica de 1771 infórma de la “carencia” de mórfemas de dia tesis. Pór ótra parte, la misma 

edició n recónóce la perifra stica (“dar un ródeó”) cómó la fórma de pasiva, “Tóma tódós lós módós, 

tiempós, nu merós y persónas del verbó sustantivó ser (…) y an ade a ellós el participió pasivó del 

verbó de que se trata”, dejandó para la pasiva refleja un papel supletórió, para las terceras persónas de 

cósas inanimadas, para las que “suele tambie n expresarse la pasiva cón el prónómbre se” (1771, cap. 

VI, parte I, art. X).  

94 Empleó “dispósició n” cómó “medió que se emplea para ejecutar un própó sitó (...)” (RAE) cón la 

intenció n de recalcar el empleó de recursós variós para cónstruir la pasiva pór el usuarió de la 

lengua.  Alcina y Blecua (1975) y Manacórda de Rósetti (1961) entienden el usó de la pasiva en 

espan ól cómó un próblema sinta cticó.  (cf. Móurelle 1981: 614).  

95 Hegel (1817/1997: § 153). 
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de que el óbjetó se da, aparece ante nósótrós —puntó de cónvergencia de la pasiva 

cón la teórí a del óbjetó (tódó óbjetó inanimadó cón móvimientó “autó nómó” es una 

cóntradicció n ló gica)—, nó escónde que en realidad realizamós cómplejas 

actividades de sí ntesis en cada percepció n: elegimós, interpretamós, cónectamós. El 

giró pasivó nós deja sin sujetó ló gicó, peró el sentidó cómu n nós dice que el cóche 

nó se lava a sí  mismó.   

La categoría voz pasiva cubre hoy personas, naturaleza y cosas, pero la pasiva 

refleja ha tenido que ir abriéndose camino poco a poco en la literatura,  96 

extendiéndose su uso a lo largo de la Edad Media. 97 

En el Poema de Mio Cid observamos una preferencia por la pasiva 

perifrástica (ser + participio) en la Edad Media, tanto con verbo transitivo (E 

uuestros yernos aqui son ensayados. El obispo don Ieronimo so nombre es lammado. 

La que yo messe avn non es eguada.) e intransitivo (Al terçer dia don yxo y es tornado), 

pero he encontrado un ejemplo de una construcción pasiva, con matiz 

impersonal, “Este casamiento oy se otorge en esta cort” 98 introducido el sintagma 

verbal por un adverbio de tiempo (oy), como si el autor quisiera con ello actualizar el 

sentido imperativo del bíblico hága-se. Desde el punto de vista diacrónico, siguiendo 

a Elvira (2002), la pregunta sería si “se ótórgue” se trata de una evólución del latín 

o se trata de un neologismo medieval.  

Cuandó A da una manzana a B, B recibe una manzana de A; es decir una 

manzana es dada/se da a B pór A, una manzana es recibida/se recibe pór B de A. 

Estas expresiónes se implican una a ótra, ambas tienen el mismó referente para cada 

te rminó, aunque cón distintó significadó, ya que en la primera se póne el e nfasis en 

A dadór, y en la segunda se póne el e nfasis en B receptór del mismó óbjetó 

 
96 cf. Monge (1954:  11).  

97 Lapesa (2000), cf. Abad Nebót (2008: 259). 

98 Se puede interpretar la óració n ó bien cómó “est cóncessum” ó bien cómó verbalizació n de “auctór”. 
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transacciónal, la manzana. 99 Són acciónes ide nticas, peró reórdenandó la acció n de 

lós elementós participantes en cada óració n, de tal módó que cada una expresa 

diferentes aspectós ó estadós de la misma situació n, 100 cómó en una pintura cubista, 

en el que la misma figura se representa desde diferentes puntós de vista.  La 

grama tica tradiciónal tiende a describir las cónstrucciónes pasivas cómó un 

móvimientó de desplazamientó, bien sea del sujetó, marginaliza ndóló en las 

explicaciónes funciónalistas,101 bien sea desde la fócalizació n en el gradó de 

tipicidad de lós participantes en un eventó cómunicativó en las explicaciónes 

cógnitivistas. 102 Sin embargó, estas explicaciónes, que cón a nimó dida cticó reducen 

la pasividad gramatical a un enunciadó fa cil de usar en clase de lengua, nó agótan el 

pótencial de las pasivas en manós de lós hablantes, que nó se cómpórtan de manera 

tan meca nica y autóma tica cuandó selecciónan una dia tesis para defender sus 

argumentós. A la decisió n pór la pasiva precede un actó mental en el que intervienen 

maneras de relaciónarse cón el óbjetó, módós de atenció n, etc. que, en el lenguaje 

husserlianó de Investigaciones lógicas (IV) cónfieren sentidó a la selecció n. 

La naturaleza, que es un objeto que no es tal, porque no está enfrente de 

nosotros, somos parte de ella, es lo que nos lleva, y sobre la que los seres humanos 

construimos un discurso que la representa. 103 La naturaleza es exterioridad, 

 
99 En Sobre el sentido y la referencia, Frege (1892) distingue entre dós aspectós del significadó, pór 

una parte, la referencia, a ló que se refiere el óbjetó, y pór ótra el sentidó ó manera de hablar del 

mismó óbjetó.  

100 Ló que Husserl, en Primera Investigación Lógica, §12, 198/48, denómina “Sachlage”, de sach 

(materia ó asuntó), (apud Bundgaard 2010: 377).  

101 “Vayamós al latí n, fuente del cambió. Cuandó un óbjetó era receptór de una acció n, en latí n se sólí a 

callar el agente (hoc dicitur); y al ómitirse este, se va impersónalizandó la acció n. Cabe pensar que el 

puebló, que al fin de cuentas es quien mueve la lengua, buscarí a un sujetó a quien atribuir el hechó, 

cóncretar un agente en su pensamientó. De ahí  la sustitució n de la pasiva pór cónstrucciónes activas 

y reflexivas.” (Herna ndez, 1966: 52). 

102 “Passive: The Patient is tópical, and the Agent is cómpletely nón tópical” (Cóóreman, 1987, apud 

Maldónadó, 2007: 803).  

103 Merleau-Pónty (1995: “Intróductión”). 
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manifestación, que se revela paradójica cuando el ser humano pretende 

representarla. 

Para el pensamiento griego la naturaleza existe en sí misma, es auto, y su 

presencia nos llega, finita, a través de los sentidos, pero asumimos, en nuestra propia 

limitación, que intrínsecamente es infinita, se escapa a la inteligencia, y redoblamos 

su misterio, porque no nos queda otra que achacarle un origen divino. Pero el 

fenómeno no es mera apariencia, descansa sobre una constitución que me es 

particular, que la percibo como fenómeno que desconozco. Actúo con recursos 

limitados sobre un entorno que, en realidad, desconozco. Con Kant la razón humana 

construye la naturaleza, pero, como entiende Merleau-Ponty (1945/1993), toda 

actuación es pasiva, en último término, porque la pasividad es nuestra finitud ante 

algo que no conocemos por anticipado.104 Son las dos caras de la naturaleza, como 

ente activo y pasivo, productividad y producto. Cuando Chomsky traslada la relación 

al plano humano, invierte los términos. El lenguaje es finito, pero sus productos son 

infinitos.  

Las diátesis son limitaciones empleadas para expresar pensamientos y 

estados en el flujo de la experiencia humana. Benveniste reinterpreta las categorías 

aristotélicas, ya no como una clasificación de entidades esenciales, pero sí como una 

descripción de la experiencia, estática y dinámicamente. 105 

Las construcciones impersonales carecen de sujeto explícito, y se refieren a 

un sujetó general ó múltiple. Pór ejempló, “en aquel país se vive muy bien”.  El Se 

impersónal sóló tiene tercera persóna singular (*“en aquel país se viven muy bien”), 

y el referente sujetó tácitó es animadó, (“lós habitantes de aquel país viven bien”), un 

 
104 “Es necesarió que el sujetó perceptór, sin sentir, tienda hacia las cósas de las cuales nó tiene de 

antemanó la clave, y de las cuales, sin embargó, lleva en sí  mismó el próyectó, se abre a un Otró 

absólutó que e l prepara desde ló ma s prófundó de sí  mismó. (Merleau-Pónty, 1945/1993: 339).  

105 En la interpretación de Benveniste (1966/1977b) las 6 primeras categorías aristotélicas son 

nominales y las 4 restantes son actividades verbales de cambio, que incluyen, además del tiempo, las 

actividades autogeneradas o voz media, y la descripción de los artefactos desde el punto de vista del 

agente (voz activa) y los artefactos desde el punto de vista del recipiente (voz pasiva). 
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sujeto con capacidad para accionar (se come bien aquí) o experimentar una 

situación (se está bien aquí). Las construcciones impersonales plantean diversos 

debates, acerca de su aparición en la historia de la lengua, la ausencia de un sujeto 

explícito, la categoría Se (¿es o no es sujeto?), su naturaleza pronominal (¿es o no es 

pronombre?) o la impersonalidad semántica de las pasivas. 

El enunciado impersonal puede tanto incluir o excluir al hablante, que toma 

distancia de lo dicho, integrando actitud en la argumentación, que los gramáticos 

han explicado desde la naturaleza, sintáctica y semántica, del predicado. Un Se 

argumentativó (“Se ha prótestadó”), “que exige un argumentó externó cón valór 

temáticó”, frente a un Se nó argumentativó (“Se está”), “que puede cómbinarse cón 

un argumentó externó nó temáticó”, 106 verdad general del tiempo presente frente a 

aserto ligado al tiempo pasado, 107  el papel de Se como anclaje semántico,108  y la 

oración como relación de inclusión entre dos predicados.109  

Bello explica el sentido pasivo de las impersonales por la extensión de las 

pasivas a las impersonales en español a través de los verbos intransitivos. La 

partícula Se neutraliza los rasgos nominales de dicha flexión, que pierden 

definición y pasan a denotar una entidad no referencial. 110 Las frases impersonales, 

como las pasivas, esconden el sujeto, pero de maneras cualitativamente diferentes. 

Desde un punto de vista sintáctico, en las pasivas el ascenso del objeto a la posición 

de sujeto determina la función, pero en las impersonales la no sujeción de los 

atributos (la ausencia de sujeto) crea indeterminación, que se resuelve parcialmente 

mediante el empleo de pronombres personales que atraen sobre sí la función de 

sujeto, (uno, tú, nosotros) y otras formas inclusivas (todo aquel, el que), que en todo 

caso son personas indeterminadas. La indeterminación de fondo de las 

construcciones impersonales responde a todo tipo de motivos existenciales. Son 

 
106 Cinque (1988), cf. Sa nchez (2002: 141). 

107 De Miguel (1992), cf. Sa nchez (2002, ptó. 1.2).  

108 Mendikóetxea (2002), cf. Sa nchez (2002, ptó. 1.2)  

109 cf. Sa nchez (2002: ptó. 1.2). 

110 cf. Sa nchez (2002: 41).   



 

30 

 

fuentes de impersonalidad la melancolía, 111 el abatimiento, 112 la desesperación113 

y la angustia, 114 que hacen que uno se quede sin palabras o no sepa qué decir.  En los 

casos extremos, por locura, por pérdida de sentido o, incluso, debido a la pérdida de 

libertad, uno sale de sí mismo hacia no se sabe bien dónde, sin posibilidad de 

regreso, son impersonalizaciones. 115 El afectado pierde sus derechos, no es más que 

un número, como se dice popularmente, y el nombre le abandona. Ni es reconocido 

ni es capaz de reconocer. En estas condiciones uno pierde la capacidad de 

reconocerse a sí mismo como sujeto de un predicado, 116 pierde la capacidad de 

nombrar (-se), la esencia del lenguaje. Y por la propia reversión, 117 el fondo 

pronominal del nombrar deíctico no es uno, sino doble, un yo-me (se). Entonces uno 

cae en la anonimia (no es reconocido como tal persona) y en la anomia, un trastorno 

que impide llamar a las cosas por su nombre; es la vuelta atrás, a la impersonalidad 

de lo pre-social que el lenguaje revierte en su convencionalidad.  118 

Son instancias de impersonalidad el Se impersonal de lo vulgar igualador, la 

indiferencia (hacia sí mismó ó hacia lós demás) del “se dice”, equivalente a un qué 

más da el qué dirán, una opción ante lo que ni merece la pena reivindicar. 119  En la 

oralidad del romancero se particulariza la obra de arte de un autor anónimo, que es 

 
111 Aristó teles (Problema xxx).  

112 Ciceró n (Disputaciones tusculanas: 7 14-15). 

113 Kierkegaard (1849).  

114 Kierkegaard (1844b).  

115 “el abatimientó es la aflicció n que nós agóta” (Ciceró n, Disputaciones tusculanas: 8 18-19.) 

116 Segu n Strawsón (1974), recónócerse a sí  mismó cómó sujetó de un predicadó es la esencia de la 

identidad del sujetó yó. “Fór when a man says ´I´, then there speaks óne identifiable man, he can be 

distinguished as óne by órdinary criteria and identified by órdinary criteria as, perhaps, Prófessór X, 

the Cartesian” (Strawsón, 1974: 178). 

117 Tódó nómbre cóntiene un fóndó prónóminal que le asiste en tantó centró de cónvergencia y 

próyecció n retrópróductiva. (cf. Dómí nguez Rey 2009: 224).      

118 La regresió n a un estadó pre-raciónal de subjetividad anó nima husserlianó.  

119 “Seamós sórdós para nó hacer casó de ló que dira n”. (Gracia n, El Criticó n: “Crisi XI”). 
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el pueblo, incorporando lo impersonal en lo particular. 120 Que la verdadera poesía 

es impersonal y existe independiente del autor, que sucumbe ante la fuerza de la 

tradición, es la tesis de T. S. Eliot (1921). 121 Una manifestación popular es la gente 

para Ortega (1934), un refugio que la identificación con la multitud ofrece. 122 

A ojos del pensador racionalista, la anonimidad es el escondite del hombre 

sabio, quien esconde su verdad en la multitud, evitando la observación para, en el 

momento oportuno, revelar su verdad en el discurso. 123 Pero entre la gente 

orteguiana, que es la de hombres corrientes, uno no puede permitírselo, porque está 

preso en la anonimidad sin remedio. La figura divina, Dios, es la quintaesencia de la 

impersonalidad como proyección humana, un infinito que es de todos y de 

ninguno. En el fondo del decir late la tensión entre la decisión subjetiva y la 

indiferencia y la necesidad general. 124 Kierkegaard es el filósofo de la primera, de la 

decisión subjetiva del ‘yó’ receptivó, autócentradó, que llega a ser (at blive, danés) 

mediante decisiones; Hegel apuesta por el procedimiento abstracto y lógico, 

impersonal, del pensamiento. 125 Hay un Se permisivo y fagocitador, el Man (Se 

impersonal) del primer Heidegger, algo disponible, a la mano, mediador, dejando 

estar presente a lo que está presente, a lo que Se da, empujando a surgir a lo que Se 

 
120 Es la tesis de Da masó Alónsó (1969): “Tódas, claró, tuvierón autór, peró el puebló cólabóró  cón 

ellas, filtra ndólas, a ló largó de muchós an ós”. (ibid.: 13). 

121 En su teórí a impersónal de la póesí a el póeta y crí ticó literarió T. S. Eliót (1921) cóncibe la creació n 

artí stica cómó un prócesó de despersónalizació n, nó de lós sentimientós, peró del prócesó 

artí sticó, que Eliót da pór vencidó ante la tradició n.  

122 “Vamós a hablar de seres – lós hómbres- que se caracterizan pórque sabemós que tienen una 

ópinió n sóbre nósótrós”. (Ortega, 1957/2010: “La aparició n del <<ótró>>”). 

123 cf. Arnauld (1662: Parte III, pg.  268). 
124 “Retómamós aquí ló ya cónócidó desde Suárez y Amór Ruibal. En el cónócimientó humanó hay un 

componente de raíz existencial que formaliza en vacío o sobre la existencia misma del existir, por lo 

que se da siempre una relación autorreferencial, pero insuficiente”. (Domíngez Rey, 1997: 360). 

125 Respondiendo a las diferentes maneras de entender la idea de movimiento, como repetición, en 

Kierkegaard, y cómó mediación en Hegel, “the próblem óf a móvement which wóuld directly tóuch 

the soul, which would be that of the sóul” (Deleuze, 1968/1994: 9. Véase n. 5).      
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dé no en términos de poder, sino de apertura. 126 Un Se que abre huecos crea espacio 

para la inmersión del sujeto en la acción. 127 Zubiri (2008) profundiza en la pregunta. 

El dar de sí la realidad zubiriano es una acción media, en que toda realidad es lo que 

es y lo que da de sí (en sí misma y por sí misma).128 

La propia historia de la filosofía, como la búsqueda de una razón universal, 

unificadora de las maneras de pensar el ser humano, o el término medio aristotélico 

y la singularidad de un encuentro en tierra de nadie levinasiano también son 

instancias de impersonalidad.   

 
 
I.3.- Metodología. 
 
 La partí cula Se es versa til, adaptada diacró nicamente a diferentes entórnós 

sinta cticós y sema nticós. La tesis de F. Mónge (1954) cónsiste en que el usó de Se se 

extiende diacró nicamente pór su idiósincrasia.129 La história de Se es, pór tantó, la 

 
126 La própia idea heideggeriana de fenó menó, de seres que se manifiestan pór sí  mismós sin la 

mediació n de ninguna agencia de ningu n tipó, pórta el germen de la vóz media. La principal funció n 

de la vóz media nó es designar ó representar, peró móstrar-se la cósa a sí  misma. El lógós 

heideggerianó es apophaneistai – las palabras se manifiestan pór sí  mismas, sin agencia (Scótt, 1988: 

161).  

127  La expressión y las ideas de Heidegger esta n plagadas de vóz media: “SCIENTIST: An the essence 

óf thinking, namely releasement (Ent-schlóssenheit) tó the ópen-región, wóuld then be a resólute 

ópenness tó the essential óccurring óf truth” (Heidegger, 1944/2010: 93).  

128 Zubiri (2008: 291).  

129 El prónómbre va adquiriendó matices. “Así  pues, a medida que el se vaya perdiendó su fuerza  

Expresiva significadóra, es decir, a medida que vaya gramaticaliza ndóse cómó instrumentó de valór  

medió e intransitivó, depende sóló del significadó de cada verbó el mayór ó menór sentidó pasivó que 

 tenga la cónstrucció n refleja”. (Mónge, 1954: 20) Mónge (1954) cónsidera que el acercamientó pasivó  

es un estadió distintó del prócesó de gramaticalizació n del elementó expresivó Se. En la  

interpretació n idealista de Richter (1906) la animació n del sujetó pór medió de Se tiene sus iniciós 

en el latí n; y la estrictamente gramatical de Wistrand (1941) y Ka rde (1943) cónsideran el 

 reflexivó cómó medió de intransitivizació n, pór debilitació n del sentidó reflexivó. (Mónge 

1954: 15ss.). 
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extensió n de su usó. Lós grama ticós han recónstruidó la história de la partí cula, la 

cóntinuidad y extensió n del usó de esta partí cula en cónstrucciónes reflexivas, 

pasivas, impersónales, lós usós enfa ticós, a partir de un primer usó reflexivó en latí n. 

 
 La cónstancia de Se cubre un amplió espectró de actitudes humanas. 

Pódemós resumirlas, a tí tuló de significadó prócesual cómó: regresió n, móvimientó 

córpóral, redundancia, apertura y cierre, manejó del tiempó y espació. El Se 

cóntempóra neó funcióna cómó atributó del sujetó, un sujetó que es el mismó Se; y 

cómó parte del predicadó, pór ejempló, en “Juan se lava”, Se es el OD “Juan” 

equivalente “a sí  mismó”, cuyó significadó ló repite an adiendó una prócesualidad 

córrespóndiente al verbó, matiz que nó cónstarí a cón la simple repetició n de “a sí  

mismó”.   Cómó rhema óraciónal es un radical descónócidó para el sujetó agente, su 

lejanía como no-persona es contundente con respecto al hablante, por definición, lo 

que lleva a una concepción impersonal de Se.130 Sin embargo, ¿qué impersonal es un 

Se que fórma parte de un diálógó, si el diálógó es más un “él/ella (mi interlócutór) 

se piensa que” que un “que te crees tú esó”. 

 Lós cónceptós teó ricós de cóntinuidad de las fórmas y de sentidó, 

transitividad, marcació n y córreferencialidad próceden de una cóncepció n diate tica 

de este prónómbre.131 Se es ana fóra para Chómsky (1981),132 y el Se cóncórdante 

“un signó de actividad-pasividad cónstrucciónal” para Ló pez Garcí a (1975).133 

 
130El argumentó de Oteró (2002:  196), la radicalidad del Se cómó tercera persóna, lleva a la  

impersónalidad de su presencia óraciónal. 

131 “Vóice is tó be understóód as a mechanism that selects a grammatically próminent syntactic 

cónstituent – subject- fróm the underlying semantic functións (case ór thematic róles) óf a clause” 

(Shibatani, 1988: 3). 

132 “PRO is a prónóminal, while trace is an empty categóry, cóindexed with its antecedent in the 

manner óf an anaphór such as reciprócal ór reflexive” (Chómsky, 1981: 61). 

133 Ló pez Garcí a (1975: 48). Es el argumentó de Ló pez Garcí a que es precisó plantearse que nó tódós 

lós módós de existencia de las cónstrucciónes cón Se – reflexividad, pasividad, impersónalidad – 

tienen el mismó estatus gramatical, pórque respónden a prócesós de actividad-pasividad de 

naturaleza sinta ctica y sema ntica diferentes.  (ibid.: pg. 48).  
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Sin abandónar esta terminólógí a, en la tesis de dóctóradó he trabajadó 

adema s cón lós cónceptós de tematizació n, apertura, acusació n, univócidad, 

prócedentes de la fenómenólógí a, para dar cuenta de lós fenó menós de reflexividad, 

pasividad e indeterminació n, que cómpónen el campó sema nticó familiar al Se. 

 

 

I.3.a.- Tematización. 

 El significante tiende, en su manifestación, a tematizarse en procesos de 

tipificación y denotación.134  Que no haya un agente identificable ni en la pasiva 

refleja ni en la impersonal es una cuestión susceptible de ser analizada desde la 

teoría del conocimiento poético, como apertura del ser en el lenguaje, para intentar 

descubrir, como en la poesía romántica de Woodsworth,135 un trasfondo vital detrás 

de Se asimilado a signo poético.136 Una tarea es investigar la tendencia a la reducción 

del Yo a Se,  137 no sólo como variación diacrónica, sino también desde un enfoque 

comparativo, que explique la riqueza de construcciones reflejas, con Se, con valor 

expletivo y sentido medio, para describir acciones que se verifican en el interior del 

sujeto, y que se dan con mayor frecuencia que en otros idiomas romances: La 

óración ‘Juan se alegra’ es atributiva en francés, con el verbo ser/être (Juan est 

heureux) —con lo que nos enfrentamos a la problemática de la alternativa entre la 

construcción reflexiva y la construcción atributiva, ¿son acaso variaciones locales 

 
134 Dómí nguez Rey (1997: 144). 

135 “Wórdsworth introduce una precisión en los dos planos del signo, reduciendo la forma de la 

sustancia y de la expresión. Presupone, por tanto, un trasfondo vital y lingüístico desde el que 

contempla las realidades acotadas. En esto basará Coleridge parte de su crítica cóntra Wórdswórth”. 

(Domínguez Rey, 1987: 19). 

136 “Manteniendó la cóndició n óriginaria de fórma prónóminal reflexiva de SE, A. Castró (1918) ha 

fórmuladó una explicació n de estas cónstrucciónes segu n la cual serí a el resultadó de un prócesó de 

asimilació n a las reflexivas, mótivadó pór el deseó de vitalizar las entidades inanimadas” (Vera Luja n, 

2001: 216), cóincidiendó cón las tesis de Richter (1906). Vid Mónge (1954). 

137 “La illéite resume la reducció n del mói en sói y, finalmente, en se”. (Dómí nguez Rey, 1997: 183).  
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que remiten a la tótalidad apriórística de un ‘ser se’ óriginario?—138 Lenguas 

európeas admiten la cónstrucción transitiva ‘ser+ se’, que córrespónde al ‘ser para 

sí mismó’ (¡!), pour etre soi meme (francés), at være for sig selv (= ‘ser para sí mismó’, 

en el sentido de estar solo, ser un tipo raro) (danés).  El debate entre Heidegger 

y Ortega sobre el análisis etimológico del verbo 'ser' en el contexto del 'ser se' nos 

pone sobre la pista.139 La intuición de Ortega sóbre el sentidó del “werden”  alemán 

para expresar devenir es extrapolable al danés, donde existen dos verbos para 

expresar devenir, “at blive” y “at vorde” 140, con el añadido de que, en muchos casos, 

se traduce con Se en español; con sentido de acción futura, por tanto imperfecta, en 

el mómentó del enunciadó: “Hvis han arbejder mange timer, (så) bliver han træt” = 

“Si trabaja muchas hóras, (entónces) se cansa”. Cón sentidó general, repetitivó: 

“Hver gang han arbejder mange timer, bliver han træt” = “Cada vez que trabaja 

muchas hóras, se cansa”. El verbó danés “at blive” transmite la idea de devenir, “de 

ir-poco-a-pócó”, cómó cónsidera Ortega que ócurre cón el alemán “werden”. Nótese 

que, en el primer ejempló, el empleó de la cónjunción causal “så” (entónces) es 

optativo, lo que entiendo que desplaza el interés del lector/oyente del resultado al 

devenir de la acción. En español, por el contrario, la traducción con Se transmite el 

resultado de la acción, más que el desarrollo evolutivo de la misma (y con 'estar' 

también es resultativa: “está cansadó después de trabajar muchas hóras”, pór 

ejemplo). 

 
 
 
 
 
 

 
138 Obse rvese el Versó 727, del Libró de Alexandre:  

“Eran de tód' en tódós lós griegós desarradós 

                                                      de cónquerir a Tróya estauan desfiuçadós 

                                                       lós gozós en tristiçia eran tódós tórnadós 

         dezien que lós de Tróya eran-se bien uengadós”. 

139 Sóbre el debate, D’Olhaberriague (2011: 144-149). 

140 Ve ase puntó III.2.b. en la tesis. 
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I.3.b.- Univocidad. 
 
 En la tesis vamós a entrar en el campó semánticó de la univócidad del ‘ser 

para sí’. ¿Cuál es el valór semánticó de expresiónes reflexivas cómó “definirme en mí 

mismó”, “ló que sóy”, “sóy yó mismó”? El cóntenidó léxicó del verbó cópulativó “ser” 

es escaso (www.rae.es), y con función mostrativa, para indicar que algo ocurre, es 

cónsideradó un verbó intransitivó (“Són las cincó”). El Se es “matriz de inherencia 

del ser a sí mismó”.141 Una tarea consiste en revisar las construcciones reflexivas con 

el verbó ser que “me definen en mí mismó”, para ló cual pódemós recurrir a la 

comparación entre español y otra lengua, por ejemplo, el danés. Introducimos, por 

tanto, un aspecto de lingüística comparativa a nuestro estudio. 

Fijémonos en las siguientes construcciones: 

 español                                                                      danés 

           haber leído                                                       at have læst 

           tengo un libro                                                  jeg har en bog 

           me he ido                                                           jeg er gået                                                                   

 

La acción de los verbos transitivos sale de sí hacia un objeto, y los usos 

cóinciden en españól y danés: “Haber” es un verbó auxiliar y el verbó “tener” es 

transitivó en castellanó, y en danés sóló existe una fórma, “at have”: “at have læst” 

(haber leídó) y “jeg har en bog” (tengó un libró). La acción de lós verbós intransitivos 

queda dentro de uno mismo (me he ido), pero en danés, a diferencia del castellano, 

se cónstruye cón “ser+ participió”: jeg er gået = me he ido (con pronombre reflexivo 

en español). Esta diferencia nos lleva a la comparación diacrónica de tal uso 

reflexivo en las lenguas románicas y germánicas, por ejemplo, en los usos literarios.  

Esta cuestión entronca con el origen del Se, sujeto a múltiples estudios desde la 

evolución del latín al romance de la unidad en sí (lexicalización o colocación) pero 

 

141 El Se levinasianó “Refleja la maternidad del sentidó preóriginal, ma s óriginaria que el ón y el 

entre-deux de Merleau-Pónty” (Dóminguez Rey, 1997: 183).   



 

37 

 

que admitiría una revisión del tema como una transformación de un germen activo 

detrás de una estructura aparentemente fosilizada— por ejemplo, rastreando 

instancias de transfórmación de las cónstrucciónes pasivas cón verbó “ser” a las 

construcciones de pasiva refleja con Se—. En su estudio de una revista de modas 

francesa Domínguez Rey (1988) describe cómo una estructura superficial (“la 

revista se hace”) se cónfunde cón la predicativa atributiva (“la revista es hecha”). El 

Se irrumpe para resaltar el efecto anticipado de un objeto semántico (en este caso, 

la revista de modas) —lo que entiendo como una latente función enfática del Se 

pasiva refleja, y que me permite hacer referencia al evasivo impulso vital—. La 

pregunta es si la cónnótación espóntánea entre el “ser” y el “se” es de un tipó 

evolutivo, que va más allá de la coincidencia de que la pasiva refleja es hoy una 

transición estilística entre la activa y la pasiva. ¿Por qué reciben los contenidos un 

excedente Se, que es la metáfora? 

 

I.3.c.- Apertura y acusación. 

 

 Apertura y acusación van de la mano en una teoría del lenguaje como 

intersubjetividad 142.  La tradición hispanista de estudiar el carácter deíctico del Se 

desde la transitividad se remónta a la “Gramática de la lengua castellana” de Nebrija 

(1492). 143  Andrés Bello (1847) integra reflexividad y transitividad en el concepto 

de oblicuidad, siempre a lo largo del continuum sujeto-verbo-objeto, si bien, en la 

tradición del sujeto como protagonista de la acción de Bello, la distinción entre 

sujetos animados y sujetos inanimados,144 nos ofrece un puente para enlazar de 

manera sui géneris la tradición del Se hispanista con la concepción apelativa del Se 

 
142 En autóres de la córriente fenómenóló gica: Husserl, Merleau Ponty, Levinas.   

143 “Lós verbós persónales ó passan en ótra cósa ó nó passan. Lós que passan en ótra cósa llaman se 

transitivós. cómó diziendó ió amó a diós. amó es verbó transitivó pór que su significación passa en 

diós. Lós que nó passan en ótra cósa llaman se absólutós. cómó diziendó ió vivó”. (Nebrija, 1492: Libró 

IV, cap. 3).  

144 Monge (1954). 
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a través de la ‘acusación’, vóluntaria ó invóluntaria. La acusación (transitividad) es 

una instancia de la apertura del ser,145 que es el contacto incesante con el Otro en 

Levinas.146  

Advirtamos en esto algo ya apuntado por Domínguez Rey (1997: 198-199) 

respecto del valor etimológico del caso acusativo (ad-causa) respecto del concepto 

de acusación en Levinas, quien tiene en cuenta este valor en lo que él denomina 

tercero de la relación entre yo y Otro, pronominal, por tanto, y que Se reflejaría en 

muchos de sus valores. Este carácter conceptual, semántico, gramatical y, en el 

fondo, filosófico, introduce otra dimensión existencial en la forma Se de bastantes 

lenguas como carácter indeterminado de entidad originaria frente a la tesis clásica 

de la identidad. El sentidó de “acusación”, en principió jurídicó, cónservadó cómó 

caso gramatical, como si la frase fuera una escena jurídica asociada a la dictio, dictus, 

de una sentencia, apenas se registra después con la evolución de las lenguas 

románicas, pero subyace en latencia. Este valor de escena locutiva adquiere valor 

ilocutivo en frases como: Le atribuyeron el cargo a Juan > El cargo se lo atribuyeron 

a Juan > Se le atribuyó el cargo a Juan. En estos ejemplos observamos las variantes 

de númeró, replicación de “acusativó” prónóminal, cón cambió de lo y le, según 

contexto, y claro valor procesual, escénico, de Se, con trayectoria sujeto-objeto con 

la “atribución” intermedia. 

La tarea consiste en rastrear en la literatura la función apelativa del Se en el 

tránsitó hacia ló ótró a través de la presencia de este Se reflejó cómó “terceró pró-

 
145 “Esta apertura, siempre recreada en la plenitud del ser, es ló que cóndicióna así  la primera palabra 

del nin ó cómó la del escritór, la cónstrucció n del vócabló cómó la de lós cónceptós. Tal es esta funció n 

que adivinamós a trave s del lenguaje, que se reitera, se apóya en sí  misma, ó que, cómó una óleada, 

se acumula y se recóge para próyectarse ma s alla  de sí  misma. (Merleau-Pónty, 1945/1993: 214). 

146 “En Levinas la función apelativa precede y subtiende a la representativa y simbólica. Ella es la 

verdadera significación. Y el ser o estar <<acusativo>> hacia lo otro de sí constituye la subjetividad, 

que da un giro notable al concepto de signo, por cuanto la designación de éste se convierte en 

sustitución de uno, el significante en-el-lugar-del-ótró (AE, 17), sea referente ó significadó.” 

(Domínguez Rey, 1997: 199). 
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nominal y alterativó” 147 —y que podemos contrastar con la concepción funcional 

cognitiva del cambio diatético a partir de la idea de marcación como pérdida de 

control por parte del sujeto, por ejemplo en Givón (1995) 148 y de gramaticalización 

como una respuesta morfosintáctica a la pérdida de significación original de un 

elemento de la lengua —.149 Desde un enfoque fenomenológico, en el empleo del Se, 

como en el de cualquier pronombre, se da el fenómeno de la ausencia (pro-nombre), 

ausencia que en la poesía de Octavio Paz es alejamiento de lo real,150 y es particular 

al reflexivo, como pronombre objeto, que constata la acusación. En estos versos de 

Octavio Paz, el pronombre Se sirve de botón que abre las cosas al mundo, que se 

desparraman insufladas de vida, transmitiendo la sensación de alejamiento del 

origen, a la vez que lo refuerza:   

   “(…) El muró se despierta y levanta sus torres 

   y las piedras dejan caer sus vestiduras 

 
147 “El Se designa un acóntecer internó que actu a dentró de nósótrós cómó lenguaje implí citó y 

ócultó, pór encima de la reducció n óperada en ló dichó, dónde es puró acusativó ó marca 

prónóminal sin depender de ningu n nóminativó” (Dómí nguez Rey, 1997: 181). 

148 “On the óther hand, in languages with a nón-prómótiónal impersónal passive, passivizatión is 

óften relevant tó ónly the subject (demóted agent) róle, but nót tó the óbject, as in the Spanish se-

passive ór in Ute. The applicability óf a particular behavióur-and-cóntról próperty tó a particular 

grammatical róle must be determined ón a case-by-case and language-by-language basis” (Givó n, 

1995: 235).  

149 “There is móre significant disagreement abóut whether grammaticalizatión is primarily a 

diachrónic phenómenón tó be studied fróm a “sóurce and pathway” perspective, ór primarily a 

syntactic, discóurse-pragmatic phenómenón, tó be studied fróm the póint óf view óf fluid patterns 

óf language use acróss time ór at a synchrónically segmented móment in time” (Traugótt y Heine, 

1991: 1). 

150 “Y así  establece O. Paz su prócesó póe ticó cómó lucha entre dós tendencias antagó nicas, 

cónciliadas en la actividad-repósó del póema. Se refiere al desgarró inicial ó separació n de ló cómu n 

có sicó óperada pór la cónciencia y el lenguaje, de un ladó, y al regresó – pór el póema- del mundó 

perdidó, de ótró. Són dós mómentós óperatóriós córrelativós a lós dós saltós mórtales del hómbre”. 

(Dómí nguez Rey, 1987: 145).  
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   y el agua se desnuda y salta de su lecho  

   más desnuda que el agua 

   y la luz se desnuda y se mira en el agua 

   más desnuda que un astro 

   y el pan se abre y el vino se derrama 

   y el día se derrama sóbre el agua tendida (…)”151 

 

 El concepto de oblicuidad (Se como objeto, directo o indirecto), vinculado a 

la ausencia o elisión de un argumento,152 deja entrever un problema de identidad. 

Este Se acusativo, no derivado etimológicamente del nominativo (yo, mi, me; el/ella, 

su, se), me/se acusa pronominalizando la acción. Desde la reflexión como conciencia 

que del mundo tiene un sujeto,153 ¿es la identidad lo que distingue al singular de los 

Otrós ‘yó’ (póstura clásica raciónalista: el sujeto pensante), o es la transcendencia 

del sujeto hacia el mundo lo que convierte en imposible la evasión del sí, 

¿(interpretación de Levinas)? Entre el “yó mismó ejecutivó” de Ortega 154 y el 

“móstrarse las cósas ó cómprenderse de las ideas”, “tienden hacia el ótró en su 

 
151 Octavió Paz (“Semillas para un himnó”.  1943/2014). 

152 La cóncepció n de Se cómó marcadór de intransitividad se resuelve pór eliminació n de un 

argumentó del verbó via córreferencia (Cartagena 1972). 

153 “La reflexió n nó es ya el pasó a ótró órden que absórbe el de las cósas actuales, es en primer 

lugar una cónciencia ma s aguda de nuestró enraizamientó en ellas. (Merleau-Pónty, 1960: 126).  

154 “De suerte que llegamós al siguiente rí gidó dilema: nó pódemós hacer óbjetó de nuestra 

cómprensió n, nó puede existir para nósótrós nada si nó se cónvierte en imagen, en cónceptó, en 

idea – es decir, si nó deja de ser ló que es, para transfórmarse en una sómbra ó esquema de sí  

mismó” (Ortega, 1914/2003: 127). 
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darse”, 155 hay un socrático espacio de actuación para la partícula Se 156  —una 

reafirmación para quien hace bien las cosas, 157  una alegórí a de la inutilidad de la 

vida, con la absurda vuelta sóbre sus pasós de Sí sifó, cargandó una piedra, 158 un 

interludio de desasosiego para Pessoa—. 159  La partícula Se no hace más que 

levantar el polvo que envuelve al Yo. No es solo que entre uno mismo y su Yo haya 

distancia, o que el Se reflejo regrese a un Yo en construcción,160 sino que le recuerda 

a uno mismo lo desazonador de la tarea de recomponer un rompecabezas. El 

reflexivo como objeto directo y objeto indirecto se encuentra frente al alejamiento 

del sí (la oblicuidad sintáctica) y el retraimiento o incorporación al sí mismo que 

constituye su propia denotación. Un tira y afloja. Las construcciones reflejas con 

verbos intransitivos corren la misma suerte. La singularidad que transmite una 

 
155 La heterónimia del se prónóminal acusativó levinasianó, “La salida del sí al no coincidir consigo 

mismó, que a su vez va fórmandó nuestra unidad nunca cómpacta, es también lenguaje.” (Dómínguez 

Rey, 1997: 198). 

156 “SOCRATES.- Oh, Pan queridó, y dema s dióses de este lugar, cóncededme el ser belló en mi 

interiór. Y que cuantó tengó al exteriór sea amigó de ló que hay dentró de mí .” (Plató n, Fedro: 279c).  

157 “y habie ndóse desta arte cón su Dama, e l mismó se ama a sí  en ver que ama”// “d' aquell qui es 

amadór verdader, y ama si vehentse en tal vólença” (Aussias March, Cant d’amor: Cantó I, “Qui nó es 

trist de mós dictats nó cur.”).  

158 “El "conócete a ti mismo" de Sócrates vale tanto como el "sé virtuoso" de nuestros confesonarios. 

Revelan una nostalgia al mismo tiempo que una ignorancia. Son juegos estériles sobre grandes 

temas. Nó són legítimós sinó en la medida exacta en que són apróximativós”. (Camus, 1951/1985: 

cap. “Lós murós absurdós”).  

159 La indeterminació n, pór su referencia plural, del pesimista y dóliente Se pessóianó. ”Omar tení a 

una persónalidad, yó, afórtunada ó desgraciadamente, nó tengó ninguna. De ló que sóy a una hóra, a 

la hóra siguiente me separó; de ló que he sidó un dí a, al dí a siguiente me he ólvidadó. Quien, cómó 

Omar, es quien es, vive en un sóló mundó, que es el exteriór; quien, cómó yó, nó es quien es, vive nó 

sóló en el mundó exteriór, sinó en un sucesivó y diversó mundó interiór”. (Pessóa, 1984: nr. 20). 

160 Ló que remite al próblema óntóló gicó de la transcendencia del existente. La presencia de Se es 

un retó para el Yó, diluyendó lós lí mites del sujetó, pórque la existencia es siempre transcendente, se 

situ a ma s alla  del hórizónte del óbjetó – una cóncepció n que ya va implí cita en la definició n del Ser: 

“La “universalidad” del ser “sóbrepasa” tóda universalidad gene rica”. (Heidegger, 1927: 

“Intróducció n”, cap. 1, §1).  
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cónstrucción intransitiva pórque el sujetó “nó sale de sí” es cómó una salida en falsó 

del pórteró. Ló que se percibe en una cónstrucción cómó “Él se va” es un 

desdóblamientó del agente en “él” y “se”, tóma de distancia primeró y retraimientó 

posterior hacia la singularidad. 

 

 

I.3.d.- Indeterminación. 

 Resulta paradó jicó que el hablante vaya hacia la cónexió n natural cón su 

interlócutór aleja ndóse de su inmanencia (del yó que reflexióna) pór medió de un 

reflexivó (el Se). El Se indeterminadó (el on france s) es el suicidió del Se.  A diferencia 

de la sema ntica cla sica, que esta  enfócada a la esencia, para el existencialismó el 

rasgó filósó ficó sirve de base existencial de la indeterminació n del ser. La entidad 

existencial Se manifiesta la indeterminació n prócesual de la acció n. Tambie n se 

puede estudiar la supresió n de la singularidad en el Se impersónal y desde cua ndó 

se emplea para tal usó. En el “se dice” espan ól, el “on dit” france s, el “man siger” 

dane s, el yó del hablante se vuelve indiferente para cómpartir cón su interlócutór en 

un marcó de neutralidad. “El impersónal Se significa alguien, peró cómó tal nó es de 

ningu n individuó determinadó”. Nómbra un alguien que es nadie.161 Ma s bien, 

accede a su base interlócutiva, en primera instancia, el planó langue del lenguaje, la 

cómunidad hablante que ló sóstiene, cómó veremós.  

Tambie n Merleau-Pónty (1960) explica la ge nesis del Se impersónal desde la 

sóciólógí a: la esfera de pertenencia. Es adema s una respuesta nihilista: matar al yó 

para ser ma s nósótrós. A Levinas nó le gusta la palabra supresió n, nó cree que el se 

impersónal suprima la singularidad. El on apelativó de Levinas alude al il-y-a cómó 

instancia latente del cólóquió: La sóciedad es la presencia del ser, e ste abarca un 

mundó dónde habla ó se habla,162 cón ecós del “se dice” anó nimó de Ortega 

(1957/2010): Es un algó creadór que nó sómós ni mi interlócutór ni yó —es algó 

 
161 Ortega (1957/2010: cap. “El hómbre y la gente”). 

162 Dómí nguez Rey (1997: 156). 
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que se hace, se tóma—.163 La cónvergencia del Se (reflejó e impersónal) es acentuada 

en espan ól – en france s se/on y en dane s sig/man, cón on/man en funció n de sujetó 

(nóminativó), manteniendó el Se peninsular la esencia del subsistema latinó 

reflexivó que quedó  reducidó a la tercera persóna sin valór nóminativó. Lós póemas 

suelen darnós la óbra acabada, nó la creació n in fieri.164 El vectór de Lapesa apunta 

hacia la acció n impersónalizada, que busca el recónócimientó en un puntó cómu n 

cón el lectór. 165  Otró vectór del Se impersónal tambie n admite, cómó acóntecer 

internó, la analógí a póe tica, en el sentidó inciertó que la fórma interna dimanante 

humbóldtiana adquiere, pór ejempló, en la póesí a melancó lica de E. A. Póe.166  Julió 

Córta zar traduce pór medió de cónstrucciónes reflejas, cón Se, lós elementós 

centrales del prócesó de intróspecció n descritó en el póema El cuervó (The raven), 

de Póe, sea tantó para describir ló cóncretó (el pa jaró que se pósa, lós amigós que se 

han idó) cómó lós cónceptós ma s abstractós ó inaprensibles (El alma que se abrasa, 

el aire que se tórna densó, el cieló que se curva, la luz que se derrama, el alma que 

nó se libera), que en ingle s el póeta cónstruye en tercera persóna, cón “s”, cuandó 

prócede (bends, throws, lies).  El de Córta zar, en su versió n, es un Se creativó, que 

permite al traductór cómpartir cón el lectór el sópló de vientó que penetró  hacia el 

interiór del póeta en el mómentó creativó. 167 

 Observamós có mó las cónnótaciónes del campó le xicó-cónceptual vinculadó 

al Se impersónal (indeterminació n, supresió n de la singularidad, indiferencia, 

incertidumbre) nós llevan pór diferentes caminós de la existencia. (Al hiló de la 

 
163 ” Se habla, se habla de tódas estas cuestiónes, peró ló que sóbre ellas se dice carece de la claridad 

mí nima, sin la cual la óperació n de hablar resulta nóciva”. (Ortega y Gasset, 1957/2010: cap. 

“Ensimismamientó y alteració n”). 

164 Lapesa (1971: 377).  

165 “Cón ese mismó gestó cón que se tira un dí a, cón que se quita la hója atrasada al calendarió”.  

(Lapesa, 1971: 377). 

166 “Póemas cómó “The Raven” y “Un cóup de de s…” implican la fórma interna cómó sustancia 

autógenerante. Són la fórma que se fórma”. (Dómí nguez Rey, 1987: 48). 

167  “Dejad que a mi córazó n llegue un mómentó el silenció, y así  penetrar pueda en el misterió.” 

(Póe: “El cuervó”).  https://ciudadseva.cóm/textó/el-cuervó/ 

https://ciudadseva.com/texto/el-cuervo/
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reflexió n apuntó la paradója de que el Se impersónal surja en e póca móderna, 

dóminada pór la aserció n del ‘yó’.) 

 Ló que se denómina usó superfluó de Se va ligadó tantó al lenguaje cultó y 

te cnicó cómó al lenguaje vulgar, 168 y en un dóble sentidó, de acercamientó y 

alejamientó del sujetó – cómó tóda apróximació n, queda un espació vací ó entre 

sujetó y Se que invita a la interpretació n externa. 169 Una de las primeras 

cónstrucciónes verbales en cónvertirse al Se es jactar (jactar el linaje > jactarse), 170  

es decir, el prónómbre Se adórna y refuerza una identidad.171 Pór ótra parte, la vida 

cótidiana ófrece ejemplós de la tendencia en nuestró tiempó a tómar distancia de ló 

dichó pór medió de cónstrucciónes impersónales, pór ejempló, leemós a menudó la 

fórma impersónal ‘se vende pisós’ pór la refleja pasiva ‘se venden pisós’ en lós 

anunciós. ¿Pór que  el hablante cónsidera que su óferta tiene un mayór impactó cón 

la fórma impersónal? ¿Estamós ante un usó cambiante de la referencia, que de 

referirse a sí  mismó (refleja: “Juan se lava”) el hablante pasa a referirse a nadie en 

 
168 El empleó de Se expletivo en origen no aparece en documentos jurídicos hasta época tardía por 

innecesario en los textos religiosos y jurídicos del medievo (obuitat se = obuiat, cf. Bastardas; 1953: 

113). El carácter popular, vulgar, de las construcciones con Se expletivo, cala progresivamente en la 

lengua culta y el modelo ejemplar literario transmite como norma prescriptiva para los hablantes 

(Catalán, 1955). En el periódó de transición medieval, se emplea “El latín, cómó lengua de la cultura 

escrita; el rómance, cómó lengua de la acción en sóciedad”. (Amadó Alónsó, 1968: 11). 

169 “El ser es la extrema próximidad. Decir de e l que esta  pró ximó, que es ló ma s cercanó, ya supóne 

alejarló, pues inclusó la próximidad ma s cercana ya cóntiene esencialmente la distancia. El ser 

nunca dista de nósótrós pórque es aquelló a dónde estamós traspuestós”. (Heidegger, 1941/1989: 

147). 

170 ” Es de creer que lós verbós reflejós han sidó óriginalmente activós, que se usaban cón tódó ge neró 

de sustantivós, y pasandó a la cónstrucció n cuasi-refleja, se limitarón pócó a pócó pór ella. Sabemós, 

pór ejempló, que jactar (jactare) se cónstruí a cón acusativós óblicuós en latí n. (…) De jactar el linaje 

se pasó  a jactarse del linaje, cómó de admirar lós edificiós a admirarse de ellós, cón la sóla diferencia 

de que admirar cónserva hóy las dós cónstrucciónes, y en jactar só ló es ya admisible la segunda.” 

(Belló, 1784/1981: 762ª). 

171 Obse rvese, en este sentidó, su empleó cómó reivindicació n identitaria pór Bórges: 

“Que ótrós se jacten de las pa ginas que han escritó; 

A mí  me enórgullecen las que he leí dó (…)” (Un lectór. En “Elógió de la sómbra”, 1969).  
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cóncretó (impersónal)? ¿Có mó cónjugar esta sugerencia diacró nica cón el usó vulgar 

de la cónstrucció n impersónal? (“se vende cóches” es vulgar, ló córrectó es decir “se 

venden cóches”).172 

 La tarea cónsiste en rastrear la especificidad del Se, recórriendó su 

“significancia”, que  se puede calificar de “prócesiva”, 173 a trave s de la distancia entre 

el Se latinó, óbjetual en órigen, y el Se impersónal, módernó, ló que nós lleva al 

debate sóbre la naturaleza del prócesó diacró nicó: se trata de un cambió lingu í sticó 

pór gramaticalizació n del prónómbre latinó Se, de acuerdó a un esquema diacró nicó: 

cónstrucció n reflexiva > anticausativa > pasiva > impersónal 174 ó ma s bien, cómó 

apunta Dómí nguez Rey, se trata de variaciónes sóbre una indeterminació n de órigen 

– ló que sugiere una lectura antiesencialista y póstmóderna del “trasfóndó 

antepredicativó, precategórial” ,175 en el sentidó de cónsiderar que nó hay una 

ruptura cón el órigen, sinó que el signó (Se) ya nace manchadó de órigen en el 

 
172 Indicació n de dón Antónió Dómí nguez Rey, cómó directór de la tesis: “Queda claró, nó óbstante, 

que lós “cóches” “se venden” ‘a quien ó quienes este n interesadós’ en ellós y que la venta la realiza 

alguien, en teórí a el anunciante. Es decir, Se ha acumuladó, ma s bien, dichó cón te rminó lingu í sticó, 

amalgamadó, un sujetó tema ticó en funció n gramatical y un óbjetó indirectó que, revertidó, sera n 

‘quienes cómpren lós cóches’. Esta funció n reversa del prócesó cómunicativó amalgamadó es ótró 

casó de ló que Dómí nguez Rey denómina funció n retrópróyectiva del lenguaje, la cual se superpóne 

al cara cter lineal del signó, precónizadó pór Saussure, y establece un prócedimientó singularmente 

cuántico del lenguaje, segu n este autór. La indeterminació n de base se apóya entónces en una 

precóncepció n, aquí  implí cita —se da pór supuesta cómó significadó cómu n intersubjetivó—. Es un 

casó de economía lingu í stica.” 

173 “Cómó el lenguaje va dentró de unó mismó, desde que nós cónciben, ó unó dentró de e l, igual que 

despue s el pensamientó, al analizarló ló óbjetivamós y la distancia crí tica así  creada sigue siendó 

lenguaje. Ahí  cómienza la funció n lingu í stica”. (Dómí nguez Rey, 2009: 208). 

174 Kammer (1993: cap. 5). 

175 “La retracció n fenómenóló gica se afecta póe ticamente de un restó implí citó, pues la esencia 

intenciónal de la palabra recude a un transfóndó antepredicativó, precategórial, cómó si el signó 

revertiera a su órigen a medida que avanza la pótencia expresiva. Humbóldt ya advirtió  tal fenó menó”. 

(Dómí nguez Rey, 2009: 218). 
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espació prótó-, neutró , 176 ló que enfrenta la idea de cóntinuidad del Se cón la fórma 

latina, sópórte de lós enfóques diate ticós. 

 La explicació n diate tica explica el cambió pór gramaticalizació n de la fórma, 

cómó pe rdida de significadó y ganancia de significante. Turley (1999), pór ejempló, 

explica cómó desaparició n de ciertós rasgós agentivós del sujetó la extensió n del Se 

a nuevas fórmas nó reflexivas. Este tipó de planteamientó nós cónduce a 

cónsideraciónes metódóló gicas sóbre la teórí a del signó, cuya presencia es acció n 

cónstitutiva del lenguaje.177 

 
 
I.4.- Epistemología. 
 
 El empleo de la partícula Se es un problema gramatical en el que confluyen 

cuestiones de lógica y epistemología, ontología, ética, psicología y biología. La labor 

del filósofo comienza con un admirar-se, un sorprender-se ante lo que se-ignora.178  

El fin último del conocimiento es uno mismo, el socrático conocer-se uno a sí mismo, 

un reconocer-se ignorante, pero dejándo-se afectar y reaccionando 

 

 

176 Dómí nguez Rey (2009: 218). 

177 Una cóncepció n del lenguaje que “Recaba el signó cómó acció n cónstitutiva del lenguaje”. 

(Dómí nguez Rey, 2009: 219-220). 

178 “Tódós lós hómbres tienen naturalmente el deseó de saber. El placer que nós causa las 

percepciónes de nuestrós sentidós es una prueba de esta verdad. Nós agradan pór sí  mismas, 

independientemente de su utilidad, sóbre tódó, las de la vista. En efectó, nó só ló cuandó tenemós 

intenció n de óbrar, sinó hasta cuandó ningu n óbjetó pra cticó nós própónemós, preferimós, pór 

decirló así , el cónócimientó visible a tódós lós dema s cónócimientós que nós dan lós dema s sentidós. 

Y la razó n es que la vista, mejór que lós ótrós sentidós, nós da a cónócer lós óbjetós, y nós descubre 

entre ellós gran nu meró de diferencia”. (Aristó teles, Metafísica: Libró I:I). 
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apropiadamente. El bien de cada ser, su sabiduría es un Se, un se ipsum, auto 

(conocimiento), 179 al que Whitman canta. 180 

 El intere s de la teórí a gramatical pór Se ejemplifica el cambió de rumbó de la 

filósófí a móderna, que desde Descartes cónvirtió  al sujetó en fócó de reflexió n, a 

expensas del óbjetó, que era el fócó de atenció n tradiciónal de la filósófí a 

medieval.181  En la labór de la partí cula refleja cónvergen sujetó y óbjetó, 

vehiculizandó Se la entrada del sujetó cómó óbjetó de sí  mismó en el espació 

perceptivó del emisór.  La preócupació n medieval pór el óbjetó, epí tóme de la 

experiencia humana ante el Diós Creadór, hace de la pasividad el fóndó de la realidad 

del ser humanó, al que la mí stica intenta elevar sóbre sí  mismó, peró ya cón la 

mediació n cómó hórizónte, aunque sin llegar a cuestiónar el órden divinó. La 

própuesta mí stica repróduce la jerarquí a teóló gica pótenciandó la aniquilació n de la 

vóluntad ante la divinidad.182 El Unó neóplató nicó sigue siendó el principió de tódó, 

es el ser mismó que enlaza, da unidad, al ser humanó. Plótinó levanta una barrera 

 
179 El objeto de estudio de la antigüedad clásica es el ser humano como tal, el antropos, pero no hay 

un destacado dominio del sí mismo. Los filósofos muestran poco interés por la vida privada y 

subjetiva, aunque la subjetividad aparejada a la individualidad se marca con el término autos; el 

Otro, allos autos, tenido en cuenta por sí mismo es referencial a uno mismo, un participante en la 

corriente de relaciones sociales, que incorpora en la idea de sí mismo. (Sorabji, 2008). 

180 Withman canta a la vida del hómbre módernó. “Cantó a mí mismó; a la persóna única, separada; 

peró prónunció la palabra <<demócráticó>>, la palabra <<en masse>>.” (Withman, 1855/2001: 

“Dedicatórias. Cantó a mi mismó”). 

181 “”Methód”, says Descartes, “cónsists entirely in the órder and dispósitión óf the óbjects tówards 

which óur Mental visión must be directed if we wóuld find óut any truth””.  (Gilsón, 1943: 142) El 

me tódó cartesianó cuestióna dós fundamentós metódóló gicós escóla sticós:  las matema ticas 

universales cuestiónan el particularismó metódóló gicó y la própia idea de mente raciónal, cón su 

sentidó cómu n y duda, cuestióna la divinidad cómó óbjetó supremó. (Gilsón, 1943: cap. “Cartesian 

Matemathicism”).  

182“Begin, therefóre, first with self and fórget yóurself! If yóu dó nót first get away fróm self, then 

whatever else yóu get away fróm yóu will still find óbstacles and restlessness.”. (Maese Eckhart, 

1941: “The talks óf instructión”, nr. 3). 
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insuperable entre el Unó y la inteligencia humana;183  sóló el sabió cóntempla el Unó, 

ló ve si cónsigue salir de sí  mismó, peró en casó de renuncia el viaje de vuelta hacia 

sí  mismó, hacia el unó, en minu scula, el individuó, es la dantesca caí da a lós infiernós. 

La salida de sí  mismó, la agencia humana, resulta un retó tan amenazante para la 

mentalidad medieval cómó aventurarse pór el mar óce anó; en cónsecuencia, ni las 

autóridades pónen en cuestió n que la Tierra sea plana y cón bórdes, ni lós 

grama ticós dudan del valór de verdad del aseverativó lógós apófa nticó, S es P.  Sin 

valór de verdad determinable, el significativó lógós sema nticó queda reducidó a un 

“cómó” módal de la expresió n.  

 La crítica epistemológica de Husserl a la racionalidad cartesiana replantea el 

concepto de verdad en la relación sujeto cognoscente y objeto cognoscido.  184  La 

fenomenología abre el concepto de verdad al Mundo, que es pre-constituyente de la 

vida interior de ser humano porque ya estaba ahí antes de la conciencia individual, 

185 y en él se desenvuelve la vida cotidiana del ser humano como  ser-en-el-

mundo.186 La apertura fenomenológica del sujeto al mundo embroca la co-

participación de sujeto y objeto en el entorno como medio que a ambos envuelve,  

187 quedando la epistemología clásica obsoleta en su búsqueda de verdades.188 A esta 

 
183 “Pórque e stas són las ima genes cón las que lós ma s sabiós de lós prófetas han explicadó 

enigma ticamente en que  cónsiste la cóntemplació n de Diós. Cualquier sabió sacerdóte pódra  dar cón 

la verdad del enigma, si llega a alcanzar en ese mundó una cóntemplació n del santuarió. Peró, aunque 

nó la alcance y juzgue que el santuarió es inaccesible a la visió n, tendra  que cónsiderar a e ste cómó 

fuente y principió y sabra  adema s que el principió só ló se ve pór el principió, que ló semejante nó se 

une ma s que a ló semejante y que nó han de despreciarse en módó algunó cuantas cósas divinas 

pueda retener el alma”. (Plótinó, Ene ada VI: “Sóbre el bien ó el Unó”).  
184 “En la medida en que es la razó n cógnóscente la que determina ló que es, ¿pueden separarse acasó  

la razó n y ló que es?” Husserl (1936/1991: §5). 

185 Merleau-Pónty (1945/1993: Pró lógó). 

186 Es el cónceptó heideggerianó de Dasein. “Ahóra bien, estas determinaciónes de ser del Dasein 

 deben ser vistas y cómprendidas a prióri sóbre la base de la cónstitució n de ser que nósótrós 

s llamamós el estar-en-el-mundó. El puntó de partida adecuadó para la analí tica del Dasein cónsiste  

en la interpretació n de esta estructura”. (Heidegger, 1927/2022: 1. Parte. cap. II. §12). 

187 Merleau-Pónty (1945/1993: “Pró lógó”). 

188 Dómí nguez Rey (2007: cap. 1).  
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antelación óntólógica la denóminó el lingüista, filósófó y teólógó Amór Ruibal “nexó 

de relatividad trascendente y prelógica”, que deduce del análisis de la relación 

presente en las raíces de las palabras, es decir, de una base lingüística (Amor Ruibal, 

1934 , 44). El significado lingüístico desentraña entonces su carácter esencial, 

eidético, tanto en Amor Ruibal como en Husserl y posteriormente, con otras 

denominaciones, en otros lingüistas y pensadores, como Cassirer y Hjelmslev. El 

foco de este giro verdaderamente lingüístico del pensamiento procede, como fuente 

común, del pensamiento de Humboldt y Kant, seguido luego por Hegel. 189 

 El habla, expresió n meca nica de prófundas estructuras mentales, recupera 

prótagónismó en el discursó sóciólingu í sticó cóntempóra neó, desde un 

planteamientó crí ticó cón la dualidad chómskiana. Para Bóurdieu el habla es un  

próductó sócial,190 y cómó tal esta  subórdinada a  las cóndiciónes sóciales que 

repróducen las igualdades y desigualdades sóciales, determinaciónes externas que, 

de acuerdó cón  J. Butler,191  nó lógran, sin embargó,  anular definitivamente la 

agencia, al Yó, que es sujetó prótagónista de su acció n, devólviendó de esta manera 

el habla, cómó expresió n í ntima del agente,  a la esfera de la vóluntad de póder 

nietzschiana en un mundó, que es el Mundó,  cómó cambió y prócesó, devenir 

cónstante y sujetó a cónstante interpretació n. La interpretació n lógicista que Hegel 

hace del pantha rei, el tódó fluye de Hera clitó, situ a al devenir cómó el primer 

 
189 Domínguez Rey (2009: 21-50). 

190 “Ló que circula en el mercadó lingu í sticó nó es «la lengua», sinó discursós estilí sticamente 

caracterizadós, discursós que se cólócan a la vez del ladó de la próducció n, en la medida en que cada 

lócutór se hace un idiólectó cón la lengua cómu n, y del ladó de la recepció n, en la medida en que cada 

receptór cóntribuye a próducir el mensaje que percibe intróduciendó en e l tódó ló que cónstituye su 

experiencia singular y cólectiva”. (Bóurdieu, 1985: 13). 

191 “We tend tó make a mistake when, in traying tó explain subject fórmatión, we imagine a single 

nórm acting as a kind óf “cause” and then imagine the “subject” as sómething fórmed in the wake óf 

that nórm’s actión. (…) The task is tó think óf being acted ón and acting as simultaneóus, and nót 

ónly as a sequence”. (Butler, 2015: “Intróductión”). 
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pensamientó cóncretó.192 Para el ló gicó Hegel la realidad óculta en cóntinuó cambió 

detra s de la estabilidad aparente de las cósas respónde a una lucha de cóntrariós, la 

inexórable ley có smica del devenir cómó cambió. Sóy A ó sóy B. La lucha es interiór, 

de cada unó cónsigó mismó para Nietzsche, una cóncepció n subjetivista del devenir 

cómó la bu squeda de sentidó a la própia vida ante un futuró de 

pósibilidades, peró tambie n de incertidumbres.193  Nó sóy, devengó, peró sin llegar 

a ser, cómó la así ntóta que tiende a ceró en el infinitó, tan sóló actu ó pórque la acció n 

nietzschiana es necesariamente intransitiva (un actuar), la incertidumbre de un 

cóntinuó devenir que nó se termina de cómpletar. 

 Baltasar Gracián pone en boca del personaje Critilo una referencia 

aristotélica:  

“En una palabra, el mismó fin es principió, la destrucción de 

una criatura es generación de otra, cuando parece que se acaba 

todo, entonces comienza de nuevo, la naturaleza se renueva, el 

mundo se remoza, la tierra se establece, y el divino gobierno es 

admiradó y adóradó.”194   

 El argumento graciano es reflejo, por circular, de retorno al origen, una 

transformación de A a B y de vuelta a un A renovado. Es el Se como devenir 

aristotélico, porque para Aristóteles nada es ni llega a ser por azar, sino por 

necesidad o convención en el tiempo, que es movimiento.195 El eterno movimiento 

aristotélico concluye en un conservador eterno retorno estoico. Si algo es por 

 
192 “La nada en cuantó es estó inmediató, igual a sí  mismó, es tambie n inversamente lo mismo que el 

ser. La verdad del ser, así  cómó de la nada, es, pór cónsiguiente, la unidad de ambós; esta unidad es 

el devenir”. (Hegel, 1817/1997: §86). 

193 “Hermanós mí ós, yó nó ós acónsejó el amór al pró jimó: yó ós acónsejó el amór al lejanó” (Nietzsche, 

 1853: “Del amór al pró jimó”). 

194 Gracia n (1651-1657: Crisi tercera, “La hermósa naturaleza”). 

195 “Pór cónvenció n que ningunó de lós nómbres ló es pór naturaleza, sinó só ló cuandó se cónvierte 

 en sí mbóló; puestó que tambie n indican algó lós sónidós inarticuladós, v.g.: de lós animales, ningunó 

 de lós cuales es un nómbre”. (Aristó teles, Peri hermeneias/Sobre la interpretación: cap. 2. “El  

nómbre”). 
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necesidad, es eterno —y debe ser cíclico y tornar sobre sí—. 196 El tiempo se extingue 

para volver a crearse.  La búsqueda concluye con el encuentro con el origen, con el 

motor inmóvil. Mircea Eliade percibía en el mito del eterno retorno un terror atávico 

del ser humano a la propia historia, a un no querer, la Humanidad, enfrentarse 

consigo misma.197 Es un retó identitarió que Nietszche própusó en el capítuló “La 

visión y el enigma” de Así habló Zaratustra, de 1853, el retorno al sí mismo para 

asumir el pasado en cada instante, que no es un tránsito lineal, un repetitivo volver, 

porque el instante es siempre el mismo, eterno. 

 El eternó presente nietzschianó se repróduce en cada instante, cónvirtiendó 

la ge nesis, tempóralidad y destrucció n aristóte licas en fenó menós sucesivós y, a la 

vez, cóeta neós. Ló peculiar del presente es su desaparició n inmediata, algó evidente 

en el lenguaje óral, que tiene lugar a la vez que desaparece198 Es la heideggeriana 

fundació n en negativó del ser en el lenguaje. En la óbra Ser y Tiempo, de 1927, 

Heidegger describe la tempóralidad cómó fundamentó del estar en el mundó, el Da-

sein cómó la estructura que nós cónstituye.199  Ló peculiar del Da-sein (ser ahí ) 

heideggerianó – óbse rvese la marca adverbial “da” (ahí ) del sintagma —es la 

fróntera ó el destinó del ser humanó—.  Es el apróvechamientó heideggerianó de la 

inmediatez del “ya” agustinianó, en la tóma de lugar del lenguaje en el tiempó 

 
196 “Pór cónsiguiente, si la generació n de una cósa adviene pór absóluta necesidad, necesariamente 

 debe ser cí clica y tórnar sóbre sí ”. Aristó teles (Acerca de la generació n y la córrupció n: cap. 11). 

197 “Desde la “invenció n” de la fe en el sentidó judeócristianó del vócabló (ó sea el de que para Diós 

 tódó es pósible), el hómbre apartadó del hórizónte de lós arquetipós y de la repetició n nó puede ya 

defenderse de ese terrór sinó mediante la idea de Diós”. (Eliade, 1949/2001: 102).   

198 Frente a la lengua cómó có digó saussurianó y al discursó nórmativó, histó ricamente determinadó 

 fóucaldianó, Ricóeur enfóca un discursó desde la tempóralidad del habla. “Es debidó a que el discursó 

sólamente existe en una instancia discursiva tempóral y presente cómó puede fluir cómó habla ó ser 

 fijadó cómó escritura. Ya que el acóntecimientó aparece y desaparece, hay un próblema de fijació n,  

de inscripció n. Ló que queremós fijar es el discursó, nó el lenguaje cómó langue”.  (Ricóeur, 1995: 40).  

199 “La tarea óntóló gica fundamental de la interpretació n del ser en cuantó tal incluye, pues, el 

desentran amientó 

de la tempórariedad del ser [Tempóralita t des Seins]. Só ló en la expósició n de la próblema tica de la 

tempórariedad se dara  la respuesta cóncreta a la pregunta pór el sentidó del ser”. (Heidegger, 1927/ 

 2022: “Intróducció n”. Cap. 2. §5).  



 

52 

 

mediante la vóz. Hablar es hacerse cón la negatividad de las cósas, que dejan de ser 

algó, nó són nada al decirlas. El imperativó heideggerianó es un “ha ga-se” 

autódestructivó, y que a su vez remite al determinismó de la fórma aristóte lica, a la 

determinació n de la materia pór la fórma. Segu n Aristó teles la existencia es un actó, 

sóló diós es actó puró, tódó ló que existe es determinadó, nó surge de la nada. 

 El lenguaje encarrila en el Se recí prócó la cóntrariedad, que para Aristó teles 

es el mótór del cambió. En el Se recí prócó cabe tantó la acció n entre semejantes 

cómó la acció n heraclitiana entre cóntrariós:  

“—Assí  es—respóndió  Critiló—, que tódó este universó se 

cómpóne de cóntrariós y se cóncierta de descónciertós: unó 

cóntra ótró, exclamó  el filó sófó. Nó ay cósa que nó tenga su 

cóntrarió cón quien pelee, ya cón vitória, ya cón rendimientó; 

tódó es hazer y padecer: si ay acció n, ay repassió n.40 Lós 

elementós,41 que llevan la vanguardia, cómiengan a batallar 

entre sí ; sí guenles lós mistós, destruye ndóse alternativamente; 

lós males assechan a lós bienes, hasta la desdicha a la suerte. 

Unós tiempós són cóntrariós a ótrós, lós mismós astrós 

guerrean y se vencen, (…).” 200  

 En el pa rrafó siguiente del mismó capí tuló Gracia n extiende la meta fóra 

be lica al própió individuó.  Es el Se que lós grama ticós denóminan de reflejó interiór:  

“-— (…) Peró que  muchó, si dentró del mismó hómbre, de las 

puertas a dentró de su terrena casa, esta  ma s encendida esta 

discórdia. 

   -— ¿Que  dizes? ¿un hómbre cóntra sí  mismó? 

—Sí , que pór ló que tiene de mundó, aunque pequen ó, tódó en 

e l se cómpóne de cóntrariós. Lós humóres cómiencan la pelea: 

segu n sus parciales elementós, resiste el hu midó radical al 

calór nativó, que a la sórda le va limandó y a la larga 

cónsumiendó”.201  

 
200 Gracia n (1651/1938: “Primera parte. Crisi III”. Pg. 137). 

201 Ibid.:138.  
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 La reflexividad, el eterno movimiento de retorno como reiteración de sí 

mismo, es lo característico del lenguaje, su carácter reiterativo, clave de la 

generación de nuevos enunciados para la teoría chomskiana. En idioma danés la 

repetición ó “gentagelse” (= gen-tagelse), un cómpuestó de “gen”, sufijó que significa 

vólver, y “tage” (tómar), es decir, sustantivó de “retómar” es ganancia de algó 

perdido para el danés Kierkegaard.  En el opúsculo Gentagelse Kierkegaard pone a 

prueba el concepto de repetición en un contexto bíblico, el de la recuperación de la 

felicidad perdida por el santo Job:  

“En el órden de las cósas prófundas de que estamós 

hablandó sólamente es pósible la repetició n espiritual, si bien 

e sta nunca pódra  llegar a ser tan perfecta en el tiempó cómó ló 

sera  en la eternidad, que es cabalmente la aute ntica 

repetició n”.202  

 En este sentido, la acción reflexiva kierkegaardiana es optimista, porque 

respondería a una recuperación. Sin embargo, la interpretación kierkegaardiana no 

nos puede dejar satisfechos, porque ¿Qué nos permite recuperar lo ya perdido en el 

acto del habla?  Si  el lenguaje fracasa, se queda corto ante la completa 

revelación,203 ¿qué nos permite recuperar lo dicho, volver hacia atrás, si ese es 

nuestro propósito para aclarar el sentido del lenguaje? Estas cuestiones no son más 

que variaciones sobre un mismo tema, la necesidad de llenar el vacío de una 

ausencia, el misterio del estado previo al acto enunciativo, que el instante del morir 

naciendo de todo enunciado culmina, y que es la prelación que requiere nuestra 

atención para recuperarlo.  El sentir previo al conocimiento es más parecido a la 

tristeza literaria de Proust que a la dicha perdida de Job. 

 Si tenemos en cuenta, sin embargo, la apertura originada por el afecto o 

afección de lo que la fenomenología entiende por síntesis pasivas, y la apertura 

refleja del Da-sein heideggeriano al circunscribir al ser (Sein) en la situación 

 
202 Kierkegaard (1843/1997: cap. “31. Mayó”). 

203 “The óther is a póssible wórld as it exists in a face that express it and takes shape in a language 

that gives it a reality. In this sense it is a cóncept with three inseparable cómpónents: póssible wórld, 

existing face, and real language ór speech”.  (Deleuze y Guattari, 1994: 31). 
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adverbio-pronominal (Da), de mutua correlación, una especie de reciprocidad, el 

conocimiento previo se convierte en proyección. Y este carácter semántico del 

proceso ya es retroproyectivo, como lo entiende Domínguez Rey. El Se reflejaría, en 

esta hipótesis, un valor asimismo onto-lógico, un Logos previo que afecta al ser 

abriendo en él la puerta, el origen del lenguaje.204 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
204 Dejo claro que la tesis es un análisis semántico-sintáctico de Se en el pensamiento filosófico y de 

profundas implicaciones para la lingüística. Esta exégesis fenomenológica, con implicaciones para la 

reflexividad entra en la consideración semántica de la misma, como aquello implicado en la reflexión 

conceptual filosófica y observable en lingüística comparativa y contrastada al comparar expresiones 

de varias lenguas en torno al se, on y man.  
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II.- ESTADO DE LA CUESTIÓN. LA PROBLEMÁTICA DEL 
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II.1- Estado de la cuestión de Se. Corrientes teóricas. 
 
 
 A mediadós del sigló XIX cónfluyen en la “Grama tica de la lengua castellana 

destinada al usó de lós americanós” de Andre s Belló (1847) dós rutas hispanistas 

para el ana lisis del reflexivó Se. Pór una circula la cóncepció n del Se desde la 

transitividad, que se remónta a la definició n de la óració n transitiva cómó la 

expresió n de “una acció n que nó pasa a ótró”, dada pór Antónió de Nebrija en su 

“Grama tica de la lengua castellana” (1492). Pór la ótra, circula la cóncepció n 

córreferencial del prónómbre reflexivó dada pór Sa nchez de las Brózas en la 

grama tica Minerva (1587). Pór su cara cter deí cticó, el prónómbre reflexivó 

castellanó sirve, al igual que el latinó, para eliminar las ambigu edades del discursó 

pórque se refiere al “sujetó primeró y principal” de la óració n.205 En latí n, el reflexivó 

se refiere siempre al sujetó de la óració n principal. Cómpa rese: “pater eum laudat” 

(el padre ló alaba, al hijó) cón “pater se laudat” (el padre se alaba a sí  mismó).206 La 

“Grama tica” de Andre s Belló refuerza, pór una parte, la idea de la córreferencialidad 

cómó marcó de la própósició n refleja en la que una misma persóna es agente y 

paciente a la vez, y pór ótra, vincula adema s reflexividad y transitividad en el 

cónceptó de óblicuidad.207 En la tipólógí a de  Belló, en las óraciónes reflexivas, a 

diferencia de las própósiciónes regulares óblicuas (en las que el sujetó nó se 

identifica cón el te rminó del cómplementó), el sujetó y el cómplementó són una 

misma persóna.208  

 
205 Sa nchez de las Brózas (1587: cap. XII). 

206 Segura (1979: 40). 

207 Ló peculiar del causativó en griegó antiguó es que expresa a la vez pasividad (la recepció n) y 

reacció n a la próvócació n (Lehmann, 1974).   Hacer es verbó causativó, ha ga-se, se hace. La 

reflexividad de se hace: Juan se hace kiló metró y medió a pie cada dí a (expletivó: Juan se causa a sí  

mismó) / el pastel se hace cón chócólate (pasiva).  

208 “Se llama sentidó reflejo aquel en que el término de un complemento que modifica al verbo se 

identifica con el sujeto del mismo verbo, como cuando se dice: yo me desnudo, tú te ves al espejo, vos 

os pusisteis la capa; la persona que desnuda y la persona desnudada son una misma en el primer 
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La idea de cambio vehicula la entrada de Se en el panorama de la lingüística 

hispánica del siglo XX. En los análisis diacrónicos de Richter (1906)209 y Monge 

(1954) Se es descrito como una partícula con alta capacidad de adaptación a nuevos 

entornos. La principal tesis de Monge es la extensión de los usos funcionales de la 

partícula a partir del origen reflexivo, continuador y heredero del uso latino, en una 

cadena de gramaticalización, aunque si bien se discute la periodización de los 

diferentes usos, por el posible origen latino del uso medio. 210 A lo largo de la historia 

de la lengua Se juega un papel de rasgos darwinianos, un soldado raso pero versátil, 

capaz de sobrevivir en cualquier entorno, desconcertante como la cola de un lagarto, 

que se renueva a sí misma, discreto y ágil como rémora de tiburón. Nunca es tan 

orgulloso y fuerte como cuando sostiene la mirada al sujeto, y nunca es tan débil e 

insignificante como cuando asume un encargo expletivo.  

En los últimos años han estado de actualidad el estudio del lenguaje como 

institución social y el estudio de la facultad cognoscitiva que produce el lenguaje. El 

estructuralismo considera la lengua como un sistema abstracto que se manifiesta en 

el hablar. Describe la lengua por los componentes que el hablante emplea en el 

habla. 211 A partir del formalismo chomskiano, al que han seguido los enfoques 

 
ejemplo, como lo son en el segundo la persona que ve y la persona que es vista, y en el tercero la 

persóna que póne y la persóna a quien es puesta la capa”. (Belló, 1847: cap. 281 (142)). 

209 cf. Mónge (1954). 

210 “Así , pues, el usó de la fórma prónóminal cón valór medió e intransitivó se explica pór la 

debilitació n del sentidó reflexivó cuandó el sujetó es animadó y pór la acció n analó gica y la 

persónificació n si el sujetó es inanimadó. El próblema cónsiste en saber có mó, partiendó de este 

usó, ha llegadó a tener la cónstrucció n sentidó pasivó”. (Mónge, 1954: 15). 

211 “Cada lengua es una estructura de relació n u nica y las unidades que identificamós al describir 

una lengua particular – sónidós, palabras, significadós, etc. – nó són ma s que hitós en la estructura, 

ó red, de significaciónes”. (Culler, 1973/1976: 17). 
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funcional-cognitivos, la lengua es conceptuada más bien como una facultad 

humana.212 

En cada enunciado se actualiza el doble carácter del lenguaje, que tanto es 

fenómeno formal como concerniente a los sujetos que lo usan. Se debate tanto si la 

organización cognoscitiva de la lengua responde a parámetros universales, como si 

la experiencia lingüística es un fenómeno particular, puntual. 213 Si el lenguaje es una 

creación constante, el problema son las transiciones, las transferencias, 

conceptuadas en la interpretación humboldtiana del signo fonético como un puente 

entre lo subjetivo y lo objetivo 214, o el sistema de transformación oracional 

chomskiano, que da cuenta del continuo ejercicio de transición mental de lo 

profundo a lo superficial 215. La metáfora del puente, un motivo literario de origen 

incierto, bien puede servir como soporte para la cadena de imágenes que organizan 

el fenómeno lingüístico como una corriente comunicativa entre lo conocido y lo 

ignoto, sea entre la civilizada lengua nacional y la incomprensible lengua de los 

bárbaros, o entre el tema y el rema.  

 
212 El fórmalismó chómskianó define el lenguaje pór la naturaleza fí sica mental de la facultad 

humana de pensar y hablar, un planteamientó que Chómsky retrótrae a Descartes. “In fact, as 

Descartes himself quite córrectly óbserved, language is a species-specific human póssessión (…)” 

(Chómsky, 1968/1972:  24).  

213 A partir de la dicótómí a saussureana entre langue (universal) y parole (individual), una 

distinció n que Labóv (1972) entiende en te rminós de paradója: “Thus we have the Saussurean 

paradóx: The sócial aspect óf language is studied by óbserving any óne individual, but the individual 

aspect ónly by óbserving language in its sócial cóntext. The science óf parole never develóped, but 

this appróach tó the science óf langue has been extremely successful óver the past half-century”. 

(Labóv, 1972: 186). 

214 Cassirer (2003: 34). 

215 “The deep structure is related tó the surface structure by certain mental óperatións -in módern 

terminólógy, by grammatical transfórmatións” (Chómsky, 1972: 31) De acuerdó cón Chómsky 

(1957), la grama tica generativó-transfórmaciónal recónóce dós niveles ó estructuras en la lengua: la 

estructura prófunda, que cóntiene el significadó de la óració n, y la estructura superficial, ó nivel del 

usó expresadó en el enunciadó próferidó. El hablante, siguiendó reglas, transfórma la estructura 

prófunda en superficial, generandó lós enunciadós de acuerdó cón su cómpetencia. 
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Es un presupuesto de la teoría generativo-transformacional que la teoría 

gramatical tiene que dar cuenta de los elementos oracionales, de la forma, estructura 

e interpretación de cada una de las oraciones. El generativo transformacional es un 

modelo deductivo para el análisis de los datos, sobre cuya naturaleza ofrece una 

explicación. 216 La gramática generativa transformacional enfoca la reflexivización 

desde las paradojas de la referencialidad. En “Pedró se miró en el espejó” y *” Pedró 

miró a Pedró en el espejó”, “a Pedró” y “se” són córreferenciales, se refieren a la 

misma persona (Pedro), pero la segunda oración es agramatical.  217 El pronombre 

reflexivo subsana la falla, transformando un SN con un pronombre.   

El reflexivo no es sujeto, función que corresponde cumplir al pronombre 

personal, (la gramática generativa distingue 5 pronombres: personal, reflexivo, 

indefinido, relativo, interrogativo). Los pronombres personales (sujeto, clítico y 

pronombre fuerte) y reflejo (OD) se excluyen entre sí en el uso, con diferencias en 

su presencia en la misma cláusula o en cláusulas diferentes (solo personales), con 

elevación sujeto-óbjetó en las óraciónes reflexivas. En “Pedró se miró en el espejó”, 

la relación es de córreferencialidad entre “Pedró” y “sí mismó” (a Pedró).  

El enfoque funcionalista interpreta el lenguaje como semiótica social.  Su 

aporte consiste en estudiar el poder significativo de los actos comunicativos 218. Si 

para Chomsky lo importante es la capacidad de producir oraciones, para el 

funcionalismo lo es la capacidad de interactuar socialmente. Para el funcionalismo 

 
216 D´Introno (2001: 36). 

217 D’ Intrónó (2001: 116). 

218 “We use language tó make sense óf óur experience, and tó carry óut óur interactións with óther 

peóple. This means that the grammar has tó interface with what góes ón óutside language: with the 

happenings and cónditións óf the wórld, and with the sócial prócesses we engage in. But at the 

same time it has tó órganize the cónstrual óf experience, and the enactment óf sócial prócesses, só 

that they can be transfórmed intó wórding.” (Halliday y Mathiesen, 2004: 24). 



 

60 

 

la función determina la forma lingüística.  219 En un estudio de 1993, 220 Givón 

describe la gramática del inglés a partir de las estrategias comunicativas, no como 

reglas que empleen los hablantes. Las disposiciones de los elementos en la cláusula 

responden a fines comunicativos, con un marco descriptivo compuesto de tópico-

rema-foco-contexto. Detrás de cada enunciado hay un agente emisor, que utiliza el 

lenguaje intencionadamente. En cuanto al empleo de Se, el hablante emisor es un 

estratega, y la partícula Se pasa a formar parte de los recursos empleados 

estratégicamente en el uso por el hablante a través del espacio comunicativo. Las 

estrategias median la transmisión de información por el emisor, que con fines 

cómunicativós “fócaliza” la acción (“Juan prepara la cómida”), “desfócaliza” (“se 

prepara la cómida”), “evalúa” (“la cómida se prepara en un mómentó”) desde el 

cuerpo humano como eje orientativo para enunciados que el emisor selecciona y 

emite de acuerdo con criterios de interés sociopragmático.   

El análisis de Se cognitivista se centra, por definición, en el uso del valor 

medio. La vóz es un fenó menó sema nticó, que puede ser expresadó cón mu ltiples 

recursós fórmales. 221 La vóz media es un dóminió del usó de la lengua en el que el 

sujetó es afectadó e instigadór, peró Se, que es el marcadór de dia tesis media, va 

ligadó al verbó, nó al sujetó. Es en el verbó dónde se marca la dia tesis. La dia tesis 

media esta  códificada pór mórfólógí a verbal en lós lenguajes nóminativó-acusativó. 

Ló peculiar de la vóz media en espan ól es que esta carece de marcadór fórmal, ló que 

 
219 “El paradigma funciónalista adópta una perspectiva externa, basada en el usó y la funció n que el 

lenguaje cumple cómó transmisór de la infórmació n”. (Mairal y ótrós, 2018: cap. IV). 

220 Givó n póne el e nfasis de la cónstrucció n pasiva sóbre el óbjetó.  “In the prótótypical passive 

clause, the agent is nót the móst tópical. Rather sóme nón-agent is the primary referent-tópic and is 

alsó the grammatical subject” (Givó n, 1993: 47). 

221 “In particular, it is shówn hów the intrinsic tempóral semantics óf particular types óf predicates 

interacts with speaker’s cónstrual and cónventiónalized grammatical patterns in determining 

grammatical expressións. The resulting picture, fróm which a number óf cróss-linguistics 

predictións fóllów, is óne óf highly cónstrained variatión”. (Kemmer, 1993: 119). 
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la cónvierte en una categórí a difusa, pótencialmente multisignificativa,222 de difí cil 

encaje en una teórí a fórmalista de la lengua, que requiere la adecuació n de 

enunciadós a categórí as. El enfóque cógnitivó cónsidera que la vóz media respónde 

ma s bien a criteriós sema nticós cómó flujó de energí a y fócalizació n durante el habla.  

A pesar de la amplia bibliografía sobre las construcciones con Se, las 

construcciones reflexivas no son un tema frecuente en las tesis de doctorado en 

lengua. La búsqueda de tesis registradas en Teseo desde 2000 no ofrece resultados 

concluyentes. Los resultados encontrados se centran en el análisis sintáctico de las 

 
222 “El ana lisis própuestó en este trabajó difiere de ótrós en que nó parte de la base de que el cí clicó 

se que, ví a córreferencia, cancela, elide, absórbe ó elimina un argumentó del verbó, en cambió 

sóstengó que, ví a córreferencia el marcadór medió tiene una funció n derivativa, que permite la 

existencia de una red de cónstrucciónes cón significadós relaciónadós.” (Maldónadó, 1992: 399). 
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construcciones reflexivas, desde enfoques generativo (1), cognitivo (1) y tipológico 

funcional y variacionista (1).223  

 El pronombre Se es un elemento complejo, farragoso de definir. En las 

gramáticas es presentado como un accidente, una partícula de la que se pone en 

duda que tenga un valor sintáctico en situaciones, destacando su labor auxiliar, al 

 
223  Resultados de búsqueda en Teseo:  

- Carlóta de Benitó Mórenó: Las cónstrucciónes cón “Se” desde una perspectiva variaciónista  y 

dialectal. Universidad Autónóma de Madrid. 2016. “Este trabajó está dedicadó al estudió de las 

construcciones reflexivas paradigmáticas en ciertas variedades iberorromances habladas en 

España desde una perspectiva variacionista, centrado en dos aspectos de estas. El primero de 

dichos aspectos se refiere a la productividad de estas construcciones en las variedades del gallego y 

español y el segundo, a la variación morfológica dentro del paradigma reflexivo en las variedades 

del españól y el catalán”.  

-  María Bargalló Escrivà: Las construcciones reflexivas en español. Universidad de Barcelona 1989. 

“El objetivo de nuestro trabajo es el análisis de las manifestaciones de la reflexividad en español a 

partir del marcó teóricó fórmuladó en la teóría de la rección y el ligamentó”.  

- Carlós Eduardó Gónzález Vergara: Las cónstrucciónes nó reflexivas cón “se”. Una propuesta desde 

la gramática del papel y la referencia. Universidad Autónóma de Madrid. 2006. “Esta tesis abórda el 

tema de las diferentes oraciones con "se" del español cuyo significado es no reflexivo, es decir, las 

construcciones que en la perspectiva tradicional han recibido las denominaciones de 

"impersonales", "pasivas", "medias", "seudorreflexivas" y "de interés", entre muchos otros 

nómbres”. 

- Verónica Mariel Orqueda: La expresión de la reflexividad en la lengua védica. Universidad 

Complutense de Madrid. 2013. “Esta tesis ófrece un análisis detalladó de las diferentes estrategias 

de reflexividad en la lengua del Rigveda y el Atharvaveda, con una aproximación de vista tipológico-

funciónal.”  

En cuanto a la producción de tesis acerca de la relación entre lenguaje y fenomenología, por 

ejemplo:  

- Maria Teresa Alvarez Mateos: Lenguaje y objetividad desde la perspectiva de la fenomenología. 

Universidad Cómplutense de Madrid. 2020. “Se analiza el papel del lenguaje en el cónjuntó de la 

fenomenología husserliana, con especial atención al análisis genético, a fin de demostrar su rol 

cómó cóndición necesaria para la cónstitución de óbjetividades u óbjetós en sentidó restringidó”. 
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servicio del nombre o del verbo. 224 Como imagen de su referente, el sujeto, Se es un 

elemento no esencial del enunciado, pero tampoco es un elemento del que podamos 

prescindir aleatoriamente, ya que aporta significación. Se no es idéntico al sujeto, 

pero es el mismo sujeto, su esencia y devenir.225   

 Las clasificaciones de corte normativo redundan sobre la variación de las 

funciones de la forma Se, en un esfuerzo didáctico por poner orden en la 

multiplicidad de sus manifestaciones, bien por medio de la inclusión de las formas 

en listas que describen su uso sintáctico y léxico, 226 o por medio de esquemas 

inclusivos a partir de dos tipos de construcciones o empleos de Se, asociados a 

valores 227 o paradigmas. 228  Otro tipo de enfoques, de corte más abstracto, incluyen 

la forma, bien sea como parte de fenómenos lingüísticos de orden superior, 229 o bien 

 
224 De entre lós tres valóres de Se, sóló Se prónómbre puede desempen ar las mismas funciónes que 

el nómbre. Lós ótrós dós valóres, Se mórfema verbal (de impersónal, de pasiva refleja y medió) y Se 

dativó nó desempen an funció n sinta ctica alguna.  (Gó mez Manzanó y ótrós, 2007: ptó. 2.1.2.9).   

225 En sentidó aristóte licó: La esencia cómó óusí a, la identidad permanente, esencial, es invisible. El 

devenir cómó existencia tiene una ge nesis y un final. “Pór cónsiguiente, si la generació n de una cósa 

adviene pór absóluta necesidad, necesariamente debe ser cí clica y tórnar sóbre sí ”. (Aristó teles, 1998: 

338ª) 

226 Mólina (1974) incluye, en la primera parte del libró, lós usós de Se en óraciónes impersónales, en 

óraciónes pasivas, en óraciónes <<medias>> (sic) y en óraciónes reflexivas, y en la segunda parte 

incluye lós usós especí ficós de Se cón verbós de móvimientó, cón verbós transitivós y cón verbós 

intransitivós.  

227 Nóta 224:  Gó mez Manzanó y ótrós (2007: ptó. 2.1.2.9).   

228 Clasificació n de Sa nchez Ló pez (2002): tipó Se paradigma ticó (prónóminal, que admite tódas las 

persónas: reflexivó, medió y aspectual) y tipó Se nó paradigma ticó (nó prónóminal, sóló admite la 3ª 

persóna: impersónal y pasiva).    

229 En el casó de la grama tica cógnitiva de Ló pez Garcí a (1996: cap. 20), que enmarca la fórma Se en 

lós cónceptós integradóres Reflexividad y Pasividad.  
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sea mediante una exhaustiva descripción del contexto semántico del uso reflexivo. 

230 

Llegados a este punto del desarrollo y consideraciones sincrónicas y 

diacrónicas del estudio de la reflexividad, surgen preguntas que tratan de encuadrar 

las propuestas realizadas y sobre respuestas no siempre concordantes, lo cual nos 

advierte y confirma el difícil y singular carácter de este tema tan controvertido. Por 

ejemplo: 

¿Cuál es el estatus morfosintáctico de la partícula Se? O sobre la relación 

entre construcciones con Se reflexivo y Se medio: ¿son variaciones una de la otra? 

Asimismo, preguntas sobre las diferencias formales entre reflexividad y 

reciprocidad, la agentividad y causatividad; el marcador reflexivo como componente 

del verbo, alternaciones transitivas/intransitivas, la función intransitivizadora de 

Se, los verbos inherentemente pronominales. ¿Qué ha pasado con la forma sin Se? 

Asimismo, desde un punto de vista diacrónico emergen dos cuestiones 

generales. Por una parte, el grado de continuidad del latín en el español y por otra la 

transitiva como diátesis de inicio en español. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
230 Me refieró a la descripció n, ma s que clasificació n, de Ferna ndez Ramí rez (1987: 76-77), que 

incluye lós prónómbres reflexivós en el capí tuló general de prónómbres persónales (cap. VIII en el 

libró), cóntextualizandó su usó sinta cticó y el empleó de expresiónes afines cómó mismo, propio y sí.  
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III.1- Aspectos de Se. 
 
 La continuidad del Se latino en el Se reflexivo romance es de libro, pero 

¿cómo aparece el Se en las pasivas?, ¿por qué la impersonalidad se construye con 

Se? El Se español es lacaniano, un significante con varios significados; atrae y 

absorbe todo un mundo de significados que están más allá de la realidad más 

aparente. Es lo propio del lenguaje,231 pero que en el caso del Se es una fuerza más 

de agujero negro que de piedra imantada. Monge (1954) describe la expansión 

diacrónica de los usos impersonales y pasivos del SE romance, la versatilidad del 

morfema. Para el crítico F. Mauthner el significado de una palabra es su uso en el 

lenguaje.232 Así que surge la pregunta de si el proceso expansivo responde además a 

una dinámica funcional de fondo, a una gramática universal, 233 a una experiencia 

anterior a la objetivación del lenguaje, 234 o si la lengua no es más que un ideal, nunca 

una realidad. 235 Es el reto que mueve a Husserl a lanzar la hipótesis de gramática 

pura.236 

 
231 En la cóncepció n órteguiana, “Entrar una cósa en el lenguaje, es entrar en el mundó de lós 

significadós fantasmagó ricós. Es ló que pasa cón ló que fue peró que ya nó es”. (San Martí n, 1982: 

133). 

232 “Su óbjetó – de la ciencia del lenguaje- es ma s bien la cantidad extraórdinaria de tódós lós sónidós 

humanós que se han prónunciadó ó escritó en cualquier parte de la Tierra cón el fin de que lós 

hómbres se cómprendan”.  (Mauthner, 1901: 35). 

233 Chómsky (1957: cap. 2. “The Independence óf Grammar”).  

234 “Husserl a de móntre  que la subjetivite  óriginarie cóntient une image du mónde et des chóses, qui 

peut e tre e tale e par la re flexión”. (Pós, 1939: 355). 

235 “On peut re sumer les de velóppements qui pre ce dent, en dissant qu’une langue est la fórme 

linguistique ide ale qui s’impóse a tóus les individus d’un me me gruppe sócial “(Vendryes, 1921: 285). 

236 En la Cuarta investigació n sócióló gica Husserl (1905) afirma que  “Si, pues, nós limitamós -

prescindiendó de tóda cuestió n de validez óbjetiva- al a prióri que arraiga puramente en la esencia 

gene rica de la significació n cómó tal, a saber: a la disciplina sen alada en la presente investigació n -

disciplina que indaga las primitivas estructuras de significació n, lós primitivós tipós de enlace y 

articulació n-, así  cómó las leves en ellós fundadas de las óperaciónes de cómplexió n y módificació n 

de las significaciónes-, hemós de recónócer la legitimidad indudable de aquel pensamientó de una 

grama tica universal que cóncibió  el raciónalismó de lós siglós XVII y XVIII”. (Ibid., 1905: IV. 

“Intróducció n”, §14). 
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 La versatilidad de la palabra Se es una singularidad dentro de las lenguas 

romances e indoeuropeas.  

 Es importante tener presente la diferencia notable que el castellano instaura 

en todos esos casos de reflexividad respecto de otras lenguas. La comparación es 

una generalización, pero también lo es descubrir la preferencia por lo fantasioso y 

el gusto por lo personal en lo narrado,237 o la atracción por la apariencia de lo 

sensible por los hablantes y escritores de español.238  El lenguaje hace de la 

necesidad virtud. El lenguaje es incompleto, pero tiene un poder figurativo, para 

persuadir, aludir,239 que la partícula Se explota. 

 
III.2.- Se como ocultación y posibilidad. 
 
III.2. a.- El SE como ocultación. 
 

 Más de un enfoque lingüístico toma en serio la ocultación como mecanismo 

constitutivo del lenguaje humano. La tarea del gramático generativista es sacar a la 

luz la estructura profunda oculta; la filosofía analítica denuncia el empleo del 

lenguaje ordinario, que en su imperfección oculta la verdadera estructura del 

lenguaje. Pasividad e impersonalidad son sustituciones que ocultan y sacan a la luz. 

¿Qué es lo principal, ocultar el sujeto o sacar a la luz el objeto? 

 
237 “El drama espan ól tiene algó hipnó ticó ó de ensuen ó que puede óbservarse adema s en lós 

rómances, y hasta ciertó puntó, en tódó su arte. Su ólvidó del mundó – aparezca este matizadó 

religiósa, mí stica ó este ticamente – nó excluye de ningu n módó el realismó ma s rudó, sinó que ló hace 

pósible y se armóniza cón e l”. (Vóssler, 1944: 59). 

238 “Desde una perspectiva cultural, descubre Ortega que Grecia siempre tendió  a ló ideal, a ló virtual, 

 Mientras que Róma se quedó  en las apariencias, en ló sensible, en ló repentinó. Tóda la tipólógí a de 

 las dós culturas, la germa nica, que es la heredera de Grecia, y la mediterra nea, que lleva en su senó 

 ló própió de la cultura latina, se basa en esa duplicidad”. (San Martí n, 1982: 69). 

239 “Fróm the recógnitión óf language as trópe, óne is led tó the telling óf a tale, tó the narrative 

sequence I have just described.”   (de Man, 1978: 23). De Man rastrea una cóncepció n figurativa del 

lenguaje en las teórí as de Lócke, Cóndillac y Nietzsche.  
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 En Penser la Bible (1998), Ricoeur reflexiona acerca de la transición de la 

interpretación a la traducción del tetragrama bíblicó “Yó sóy el que es” (“y que era y 

que ha de venir”)240 .  Desde una perspectiva temporal, ¿es Él ahí, en ese momento y 

lugar o el que deviene? Es un problema hermenéutico. La percepción del tiempo es 

una síntesis continua, que se oculta en sus duraciones o sucesiones, en la percepción 

de las cosas, de los hombres y del mundo.241 ¿Pódríamós decir, en réplica: “se es”, “él 

es el que se es”? (la reflexividad cómó atribución, en la identidad de ser y se (se es)). 

En danés se dice, pór ej., “det er mig, som siger det = sóy yó quien ló dice”, peró 

usando el pronombre óbjetó ‘mig’ (me). La traducción literal (*”Det er jeg, som siger 

det”, dónde “jeg = yó”) es gramaticalmente incórrecta pórque “jeg (yó)” nó es sujeto 

gramatical de esta oración —el sujeto es Det (=Esto)—. Un hablante culto danés 

podría explicar este uso gramatical como autorreferencial reflexivo (yo = me), pero 

unó españól nó pódría aplicar pór analógía la misma explicación al suyó (* “(Estó) 

es me quien ló dice”). La pósible impersónalidad de fóndó que nós llama la atención 

en las construcciones citadas en inglés, danés y francés tiene un contrapunto en la 

pósible ergatividad del españól. Cómpárese “I like oranges” (inglés), “Jeg kan godt 

lide appelsiner” (danés), “J´aime les oranges” (francés), frente a “me gustan las 

naranjas”. Ló peculiar es que la oración ergativa en español se enuncia desde un 

sujeto inanimado (pasivizando al agente animado, que es a quien le gustan las 

naranjas). En danés se puede decir “Appelsiner behager mig” (mig = me), y en inglés 

“Oranges please me” y en francés “Les oranges me plaisent” peró, al menós en danés, 

la estructura con sujeto inanimado suena forzada, aunque son construcciones 

gramaticalmente correctas. 

 
240 “Yó sóy el Alfa y la Omega, principió y fin, dice el Sen ór, el que es y que era y que ha de venir, el 

Tódópóderósó” (Biblia, Apócalipsis 1:8). 

241  “Tóda representación de una trayectória, un tránsitó, un alejamientó, en suma, tódas las 

representaciones que suponen un cotejo de diversos elementos y que expresan la relación entre ellos, 

sóló pueden pensarse cómó el resultadó de un saber que las reúne sin tiempó”.  (Husserl, 1928: 43). 

Husserl critica a Brentanó precisamente que este “simplemente nó ha tómado en consideración los 

caracteres de actó que són decisivós para tal teóría” (del tiempó) (Husserl, 1928: 41). 
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 La cónstrucción “el asuntó me huele mal” es un trasuntó de un Yó que percibe 

que algo tiene mala pinta; es una ficción dialógica entre dos seres, uno de naturaleza 

animada y el otro animado gramáticalmente, que convergen, el asunto (en origen 

inanimado, pero gramáticalmente animado para poder actuar por sí mismo) y yo, 

que lo percibo en un mismo plano categorial. En cambio, las construcciones 

germánicas, “Sagen lugter dårlig til mig” (danés) y “The matter smells bad to me” 

(inglés) incluyen el matiz preposicional (for, til) que cognitivamente separa una y 

otra parte de la oración. En estas expresiones, a mí, que soy un Yo racional, la 

própiedad de “Matter” y “Sagen” de óler mal llega a afectarme sensitivamente, peró 

a distancia, sin involucrarme con ello, tan solo me afecta negativamente. Son 

diferentes respuestas a la presencia de un no agentivo en posición de sujeto.   

 

 Quizá danés y castellano instauran aspectos importantes de la reflexividad 

en dinámicas funcionales de fondo diferentes, aunque comparables, ya que son 

lenguas indoeuropeas. En la construcción en español, el Yo existente, que aparece 

en ocasión de un acto reflexivo, actúa y tiene conciencia de que ha hecho algo, la 

construcción en danés (det er mig) —y en francés (c’est moi), inglés (it’s me) se 

desplaza semánticamente hacia la impersonalidad (del Yo al Me)—. El lenguaje es, 

ya de por sí, impersonal.242 El lenguaje está en el aire, entre la gente, no pertenece a 

nadie, ni nadie lo domina a la perfección. Nadie puede alardear de conocer 

perfectamente su lengua materna.243  

 
242 “Let us understand by language the use óf signs that are nót things but that stand fór things, the 

exchange óf things in interlócutión, the majór róle óf a cómmón language within a cómmunity that 

identifies itself as a cómmunity. What we have then is a universal cómpetence denied by its lócal 

perfórmances, a universal capacity denied by its fragmented, disseminated, dispersed actualizatión 

– whence thóse speculatións, first at the level óf myth, then at that óf the philósóphy óf language, 

that inquire intó the órigin óf this dispersión and cónfusión”.  (Ricóeur, 1995/2007: 107). 

243 Mauthner (1901: 46). Mauthner, en su defensa del particularismó lingu í sticó, se apóya en 

Spinóza: “Sóló Diós, en la Biblia, nó tiene estiló própió.” (Mauthner, 1901: 36). 
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 Variós són lós mótivós para el ócultamientó en el SE: el vició (Gracia n), el 

desví ó póe ticó (Machadó), el incónsciente (Freud), la cólectividad (Ortega), la 

seguridad (Beckett). 

 

 
III.1.a.i.- El Se barroco. 
 
 En Penser la Bible (1998), P. Ricoeur le da la vuelta a la definición de signo de 

Agustín —algo que representa algo—244, definiendo la idea de símbolo como 

ocultación: el símbolo oculta más que manifiesta. Tenemos el Se que oculta o se 

oculta en el lenguaje del mal, que es el lenguaje indirecto, lleno de metáforas y 

circunloquios, y que porta el mal, lo finito, la culpabilidad. El Se barroco debería ser 

un Se ocultador, detrás del Se literario se oculta la conciencia del ser humano: 

“Y quien comienza ignorándose, mal podrá conocer las demás 

cósas”.245 

 La perdición de Gracián es más socrática que bíblica: “¿de qué sirve cónócerlo 

tódó, si a sí mismó nó se cónóce?”246 

 Lós viciós són un elementó definidór del ser humanó, una cóncepció n 

eminentemente negativa, ócupadó el Yó en la satisfacció n del deseó. 247 La impureza 

del cantó que se tuerce, se tergiversa, se desví a de su alcance estrictó, enriquece la 

póesí a de san Juan de la Cruz.248 

 
244 “llamó signós a tódó ló que se emplea para dar a cónócer alguna cósa” (Agustí n de Hipóna, De 

Doctrina Cristiana: 1, 2).   

245 Gracia n (1651: cap. “Móral anatómí a del hómbre”). 

246 Gracia n (1651: cap. “Móral anatómí a del hómbre”). Cómpa rese cón Lucas 9:25: “¿Que  le apróvecha 

al hómbre ganar el mundó enteró si se pierde ó se malógra e l?” 

247 “Language is what elevates human desire tó the rank óf a demand”. (Ricóeur, 1995/2007: 81). 

248 En la póesí a de San Juan de la Cruz, “Tódó es sí mbóló, tódó es ló que es y algó ma s” (Guille n, 1961: 

102). Ma s que “pura llama” que tódó ló ilumina, en la interpretació n de Pedró Salinas, la póesí a de 

San Juan de la Cruz es “aire”, un ródeó póe ticó que nó pretende agótar el inefable óbjetó, ya de pór sí  

excesivó, en la interpretació n de Guille n, (1961: 108-110). 
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 Gracia n afirma en El Criticó n que lós ójós óbservan y expresan sabidurí a en 

el llantó y la risa:   

“Siempre vera s que quien nó siente, nó se siente, mas quien an ade 

sabidurí a, an ade tristeza.” 

 La analógí a esta  servida: sentir es a sentirse cómó ser es a serse.   

 Las ma ximas de La Róchefóucault se estructuran cómó “Il y a + se”, “Il y a des 

folies que se prennent comme etc.”. Es la manifestació n de un algó que se expresa  —

casi una redundancia—.  El prótagónista de las ma ximas de La Róchefóucault es un 

“lós que” y un “el que”, gene ricó e impersónal:    

“El hónór adquiridó es una garantí a para el que se ha de adquirir”. 249 

Y resulta aprópiadó para emitir cónsejós de valór universal para un ser humanó a la 

defensiva ante la ótredad: 

“Nós gusta adivinar a lós ótrós, peró nó nós gusta que nós adivinen”.250   

 El arte y literatura barrocos son continuistas con la concepción griega del mal 

como elemento foráneo, y con la concepción bíblica de la degeneración humana.  

Pero el enfoque es diferente.  El símbolo aristotélico es diáfano, consensual; el 

barroco, por el contrario, una ocultación. El lenguaje del mal es un ejemplo de 

lenguaje indirecto barroco,251  lleno de metáforas y circunloquios.252 La esencia del 

barroco es la ampulosidad que oculta. Es aristotelismo, la llamada externa, que 

mueve, conmueve al deseante, pero cargado de culpa religiosa, en la interpretación 

de Ricoeur. La reacción al mal causa reproche, culpa, que es el decoro del pecador.  

 
249 “L'hónneur acquis est cautión de celui qu'ón dóit acque rir”. (Le Róchefóucauld, 1817: ma xima 

CCLXXVIII).  

250 “On aime a  deviner les autres , mais ón n'aime pas a  e tre devine ” (Le Róchefóucauld, 1817: ma xima 

CCLXXX).  

 

251 Una via de expresió n para una ba sica paradója existencial del creyente barrócó: “(...) the paradóx 

óf a captive free will – the paradóx óf a servile will- is insuppórtable fór thóught”. (Ricóeur, 

1967/1969: 152). 

252 “The language óf the Baróque is cónstantly cónvulsed by rebellión ón the part óf the elements 

which make it up”. (Benjamin, 1963/2003: 207).   
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El gozo responde a un afán de existir, pero sintiéndo-se culpable por ello.  Uno, que 

se reconoce finito, se siente culpable de sus acciones motivadas por un deseo o 

atracción del límite al infinito. Sartre distingue entre la consciencia y la consciencia 

pósiciónada del Yó. “The I enters the scene of consciousness only after the drama is 

underway”, ló que remite a una impersónalidad de base y un egó, que pertenece al 

mundo.253 El Se barroco es irreflexivo, de la razón que cede y se conmueve, un Se 

medio-pasivo, dominado por el objeto. La pasividad es la negación de Spinoza, por 

inadecuación entre la naturaleza del alma y la actividad del sujeto.254  Tenemos, por 

tantó, dós espaciós de la relación de unó cónsigó mismó, “el íntimó y el más 

óbjetivó”. 255  Los gramáticos Lenz y Bello definen la reflexividad como un tipo de 

relación transitiva, atendiendo precisamente a la relación óntica agente-objeto del 

proceso, en este sentido la reflexiva sería un caso particular de complemento de la 

acción, que puede recaer sobre el propio sujeto. 256 

 El debate del Barroco es la definición del gusto por lo bello, la distinción entre 

lo bello y lo feo.  ¿Es el gusto universal o particular?  El arte barroco es sensitivo. 

Apegado a lo particular, el gusto puede apelar a la comunicabilidad individual, pero 

no a la universalidad.  Lo que pasa en mí cuando veo el objeto, lo que gusta a mis 

sentidos en la sensación. El objeto se siente, pero es uno el que lo siente.  El objeto 

es juzgado, pero es alguien quien lo juzga. Gracián, Kant, Ricoeur han reflexionado 

acerca del gusto como facultad de juzgar. En el lenguaje cotidiano empleamos 

expresiones acerca de algo agradable a los sentidos. Algo me agrada, me gusta lo 

agradable, lo bello, lo bueno, y porque es bueno, es satisfactorio, lo amo, lo quiero. 

 
253 Sartre (1936/1957), cf. Natansón (1959: 44-45).  

254 “Nuestra alma óbra ciertas cósas, peró padece ciertas ótras, a saber: en cuantó que tiene ideas 

adecuadas, entónces óbra necesariamente ciertas cósas, y en tantó que tiene ideas inadecuadas, 

entónces padece necesariamente ciertas ótras”.  (Spinóza, 1661: Parte 3, “Lós afectós II”. Própósició n 

1).  

255 En el a rea lingu í stica galaicó-pórtuguesa encóntramós ejemplós de ambós tipós de relaciónes. El 

unó, de tipó sicóló gicó, que es la morriña o nóstalgia pór la ausencia del óbjetó (relació n sujetó-

óbjetó), y el ótró, de tipó óntóló gicó, que es la saudade ó el sentirse el sujetó a sí  mismó (Pin eiró, 

1984: 48).  

256 Cartagena (1972: Cap. “Cónstrucciónes prónóminales ópósitivas”).  
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En la Crítica del juicio Kant defiende la explicación universalista del gusto. El gusto, 

según Kant, es la facultad de juzgar a priori los sentimientos ligados a una 

representación dada, sin el intermedio de un concepto.  Husserl sostiene, por el 

contrario, una interpretación particularista del gusto. En Meditaciones cartesianas 

(1929) incluye el gusto por algo entre las vivencias intencionales, junto con las 

facultades particulares de retención, memoria, recuerdo, percepción, el tender a 

conseguirlo y la afirmación. Hay una respuesta, en la que sujeto y objeto conforman 

a la facultad de conocer. 

 El Se negativo de Schopenhauer tiene sus raíces en la ideología del periodo 

barroco. En la obra El mundo como voluntad y representación, (1819) Schopenhauer 

reflexiona acerca de la verdadera realidad de las cosas que, voluntaria o 

involuntariamente, se nos oculta, 257 cómó lós persónajes de “La vida es sueñó”, de 

Calderón, obra ejemplar del teatro barroco. Clarín se oculta en la torre, El Rey se 

esconde en el bosque. 258 El cuerpo barroco es un objeto, como el conocimiento, que 

es un verdadero objeto, una representación de la conciencia corporal como 

voluntad. Es el corazón que guarda y reacciona, sale de sí, como una metonimia de 

la propia Rosaura que se desvela turbia y enojada cuando menta el doble juego de 

Astolfo en La Vida es sueño.  Segismundo, Rosaura y los demás personajes de la obra 

tienen el mundo a su disposición para ser nombrado y recreado por el lenguaje, pero 

no es el mundo inicial del Quijote aventurero, sino un mundo ya maleado, un poco 

sórdido, tocado por las pasiones de unos personajes humanos: 

   “Si la vóz se ha de medir 

   cón las acciónes humanas”259 

 El dramaturgo barroco nombra con un lenguaje feroz y doliente, y ahí, en 

algún rincón del alma rebelde entra el Se como un clavo ardiente: 

 
257  “Ese próceder, que adema s se recómienda pórque es tremendamente fa cil de practicar, cónsiste, 

cómó es sabidó, en la tótal ignórancia y el secretó (Sekretieren), segu n la maliciósa expresió n de 

Góethe, que significa própiamente el ócultamientó de ló impórtante y significativó” (Schópenhauer, 

1819: “Pró lógó a la segunda edició n”, pg. xxvii).  

258 Calderó n de la Barca (La vida es sueño. 1635). 

259 Calderó n de la Barca (1635: 495-496). 
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   “Astólfó, ¡ay de mí!, al nómbrarle, 

   Se encoleriza y se enoja 

   el corazón, propio efecto 

   de que enemigó le nómbra.”260 

 
 Y el honor del Siglo de Oro es tan frágil y humano que solo responde ante 

Dios:   

   “(…) se libró, pórque el hónór 

   es de materia tan frágil 

   que con una acción se quiebra, 

   ó se mancha cón un aire.”261 

 

 El hónór “es”, y el hónór “se”, la esencia del ser y el devenir cón Se en animadó 

diálógó en el mismó versó. El devenir reflejó de “se quiebra” transmite la amenaza 

que se realiza, deviene,   aunque no siempre termina por concretizarse, porque la 

obra barroca es inconclusa, infinita, como la portada  de una catedral o los ojos de la 

amada: 

 

   “Cón cada vez que te veó 

   Nueva admiración me das 

   Y cuando te miro más 

   Aún más mirarte deseó.”262 

 

 El escenario infinito genera inevitablemente angustia, aunque todavía es 

conceptuada como miedo, debilidad humana, y solo el exceso, sea del arte, de la 

propia mística, en el exceso de la experiencia numínica, o de la dura batalla es capaz 

de ofrecer seguridad: 

 
260 Calderó n de la Barca (1635: 2081-2085). 

261 Calderó n de la Barca (1635: 447-450). 

262 Calderó n de la Barca (1635: 223-226). 
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   “(…) de dónde claró se arguye, 

   que quién más su efecto huye 

   es quien se llega a su efecto. 

   Por eso, tornad, tornad, 

   a la lid sangrienta luego, 

   Que entre las armas y el fuego 

   hay mayor seguridad 

   que en el monte más guardadó.”263 

 Lo que los pliegues ocultan solo espera a ser revelado. El lenguaje barroco 

envuelve el objeto en papel de regalo y lo ata con un ampuloso lazo, que no es 

precisamente el marcial y disciplinado lazo del colectivo Man heideggeriano, sino la 

expresión particular del Se singular de un autor en la labor de representarse a sí 

mismo en el objeto representado; y qué bien distinta es la seguridad que ofrece el 

anónimo e indefinido Se medial de la contemporánea pesadilla existencial 

beckettiana:   

 

“(...) vagabundo el pensamiento, la palabra también, lejos el uno de la 

otra, en fin, no exageremos nada, cada cual, por su lado, topos de 

porcelana, en medio es donde se debiera estar, allí donde se sufre, allí 

donde se tienen risas de alegría, por carecer de palabra, por carecer 

de pensamiento, allí donde no se siente nada, no se oye nada, no se 

sabe nada, no se dice nada, no se es nada, allí es donde se estaría bien, 

allí dónde se está”,264  

 

 Es decir, que este es el lugar ideal de encuentro entre el pensamiento y la 

palabra. La versión inglesa de la novela de Beckett emplea el impersonal de segunda 

 
263 Calderó n de la Barca (1635: 3081-3088). 

264 Beckett (1953/1983: 76). 
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persona, You (tú). 265 

 El Se de Schopenhauer se abandona, no a Dios, como el de Maese Eckhart, 

pero al mundano objeto que culmina el proceso de conocimiento: (el sujeto) se 

pierde completamente en ese objeto:  

“sich gänzlich in diesen Gegenstand verliert”, 266 

   “cómpletamente perdidó en este óbjetó” 

  El sujeto es cognoscente, más un nunca cognoscido, por la mediación. Su 

cuerpo es ya representación, un objeto, como el conocimiento, que es un verdadero 

objeto, una representación.  La filosofía existencialista, de la mano de Merleau-

Ponty, desarrollará estas ideas acerca de la incorporación de la mente en el cuerpo, 

la actuación significativa de éste, el sujeto en el mundo, un Segismundo que, 

encogido por un Se de reflejo interior, se suspende, se admira atribulado. 267 

La expresión de los sentimientos y emociones del autor por el expresionismo 

lleva al absurdo la elección individual. La expresionista no es una argumentación 

lineal, no se representa la realidad objetiva. El lebenswelt husserliano desenmascara 

la debilidad de la racionalidad ideal como motor de las acciones del ser humano, 

desencadenando la crisis de los sistemas significantes para dar cuenta del sentido, 

del sujeto y de la estructura del hombre moderno. 268 La expresión de los 

sentimientos y emociones del autor por el expresionismo lleva la elección individual 

al absurdo.  

 
265 “(…) yóur thóughts wander, your words too, far apart, no, that´s an exaggeration, apart, between 

them would be the place to be, where you suffer, rejoice at being bereft of speech, bereft of thoughts, 

and feel nothing, know nothing, say nothing, are nothing, that would be a blessed place to be, where 

yóu are.” (S. Beckett: “The unnamable”.   Molloy, Malone dies and The unnamable, with an Introduction 

by Gabriel Josipovici. Everyman´s library. New York. 1955:  428). 

266 Schopenhauer (1819: cap. 34). 

267“¿Qué se suspende?, Vuestra Alteza, ¿Qué se admira?”  (Calderón, 1635: 1086-1087). 

268 “Husserl, therefóre, stands ón the threshóld nót ónly óf módern linguistics cóncerned with the 

subject óf enunciatión, but óf any science óf man as signified phenómenón, whóse óbjecthóód, even 

if multiple, is tó be restóred” (Kristeva, 1977: 132).  
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La expresionista no es una argumentación lineal, el autor no representa la 

realidad objetiva. El teatro del absurdo emplea la voz media, y en menor grado la 

pasiva, para crear impersonalidad y anonimidad, desenfatizando el agente, por 

ejemplo, Beckett en Esperando a Godot (1953). Los personajes de la obra se revelan 

a través de sus acciones, impulsados por una fuerza ciega (se nace, se vive),269 

comprometiendo la sintaxis con construcciones imposibles, en un remolino de 

paradojas vitales: la falta de voluntad del cuerpo que se piensa a sí mismo, y que, 

probablemente influenciado por el existencialismo en boga, Beckett resuelve como 

angustia.  

 
 
 
III.1.a.ii.- Se y el desvío poético. 
 

El existencialismo de Antonio Machado es aniquilador, una impersonalidad 

nihilista. Para el poeta todo proceso vital es un devenir hacia el olvido —casi un 

oxímoron—.  Es la figura central del caminante que ejemplifica la impersonal 

humanidad, otro oxímoron, porque lo que nos hace personas es ser humanos. No 

hay finalidad porque el tiempo deviene en la nada que aniquila. Obsérvese la 

construcción impersonal, con Se, en el póema XXIX de “Próverbiós y cantares” 

(1913):  

   “Caminante, són tus huellas 

   el caminó, y nada ma s; 

   caminante, nó hay caminó, 

   se hace caminó al andar, 

 

   Al andar se hace caminó, 

   Y al vólver la vista atra s 

 
269 Bar (2008: 121) encuentra un paralelismó en mótivó y sintaxis entre la prósa de Beckett y lós 

verbós indeclinables de La ciudad de Dios, óbra de Agustí n de Hipóna, Libró XIII, cap. 11.212, pór 

ejempló, el verbó moritur. 
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   Se ve la senda que nunca 

   Se ha de vólver a pisar.” 

El silencio que, por definición, es la metáfora,270 deviene desvío en Machado. 

El intimismo de la palabra poética oculta el sentido de una realidad que el poeta sabe 

ajena a su persona.271 El verso termina con el conocido: 

 

   “Caminante, nó hay caminó 

   Sinó estelas en la mar”. 

 

 Machado recurre a la estructura de diálogo un yo y un tú íntimos —ante un 

problema con solución anónima, impersonal—. El tono del poema es doblemente 

impersonal, por una parte, el caminante anónimo, que es uno y todos, y por otra la 

valoración del camino por el poeta desde una lejana experiencia común (se hace, se 

ve, se ha de volver). En los poemas XLII y XLIII272 Machado emplea un Se aniquilador; 

sin memoria, ¿qué nos queda?:   

    XLII 

   ¿Dices que nada se pierde?  

   Si esta cópa de cristal se me rómpe, 

   nunca en ella 

   bebere  nunca jama s. 

 

    XLIII 

   La cósa: Dices que nada se pierde 

   y acasó dices verdad, 

 
270En la definició n de la Real Academia, www.rae.es, cón una meta fóra se identifican dós realidades, 

una en sentidó rectó y ótra en sentidó figuradó, que cóntienen una callada semejanza entre ellas, pór 

ejempló “tus la grimas són perlas”. www.rae.es. 

271 “Segu n Delgadó, Machadó <<vení a cóncediendó primací a a la belleza, peró le impórtaba, sóbre 

tódó, el aute nticó ser de las cósas>> (…) una realidad impórtante pór ló que tení a de cónfiguradóra 

de su própió yó”. (Quiróga, 1975: 1139).  

272 Machadó (1913: “Próverbiós y cantares”). 

http://www.rae.es/
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   peró tódós ló perdemós 

   y todo nos perderá. 

 

 El lenguaje es el medio empleado por el historiador para contar lo que 

pasó,273 y por el poeta para contar lo que vivió. El desmemoriado Se de Machado 

parece que se revuelve contra la memoria cuna de la poesía, estando más cercano a 

la memoria muerta de Tinieblas, soneto de Ch. Baudelaire, el poeta condenado por 

un dios burlón a pintar un cuadro sobre tinieblas,274   que a la serena memoria 

entusiasta de F. Schlegel y Bécquer.275 

 

III.1.a.iii.- Se y lo colectivo (Ortega), el inconsciente (Freud), la seguridad 

(Beckett). 

 Ortega ha investigado, desde la filosofía, la impersonalidad lingüística de los 

pronombres Se y uno. El Se impersonal es un nos-otros, es la evidencia de la 

 
273 “(…) la funció n del históriadór tuvó, en principió, algó elemental y simple. La misma etimólógí a de 

la palabra significa alguien que ve, alguien a quien se le pide cónsejó sóbre un hechó pórque «e l vió 

ló que pasó ». (…) El que dice se póne en su lenguaje, se cómprómete cón ló dichó y, en un ciertó 

sentidó, se cómprómete tambie n a sí  mismó. (…) . El cómprómisó nó es ma s que el deseó y la pra ctica 

de que el lenguaje que sómós, la vóz que emitimós, las ideas en las que nós apóyamós, si nó són 

próductó de una cónsciencia escindida y si se han sumergidó en el dia lógó cón lós ótrós, puedan 

identificarse cón ló que óbramós, cón ló que hacemós.” (Lledó , 1978/2011: 17-18). 
274 “(…) Yó sóy cómó un pintór que un Diós burló n  

 Cóndenadó a pintar, ¡ah! sóbre las tinieblas;  

 Oh, cócineró de apetitós fu nebres,  

 Yó hagó hervir y cómó mi córazó n,  

 Pór instantes brilla, se extiende, y se exhibe  

 Un espectró hechó de gracia y de esplendór.  

 En un són adór pasó óriental, (…)” (Baudelaire (1857/2014: “Póema XXXVIII!). 

275 En la óbra de ensayó “Lenguaje y póesí a” (1961), Jórge Guille n afirma que “El escritór recuerda, y 

si la memória es la cuna de la póesí a, lós materiales vividós reaparecera n serenadós pór el 

recuerdó. Be cquer se muestra fiel a la mejór tradició n del XIX.”, que es la de F. Schlegel, quien 

 acierta a “recónócer el valór y el me tódó de la autocontención” cómó dóminió del artista. (Guille n, 

 1961: 160). 
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colectividad, en la que se desdibuja el individuo.276  Obsérvese que la separación del 

agente y la acción en las impersonales da lugar a oraciones con dos sujetos en 

francés (il n'est creable la hayne = se crea el odio), 277 pero en español se tiende a 

eliminar el sujeto y encubrir el agente en las impersonales (Llueve – il pleut). 

También se puede admitir una interpretación semántica de “se crea el ódió” cómó 

impersonal. 

 El Uno es el principio de todas las cosas (en la filosofía occidental).  

Gramaticalmente Uno es un (pro)nombre singular, indiviso, indefinido, pero un 

(pro)nombre común que engloba muchas cosas de manera indivisa. La relación 

tema-rema cambia de sentido en las construcciones impersonales. De acuerdo con 

la gramática descriptiva un enunciado se lee de izquierda a derecha: un sujeto es 

quien hace cosas. Sin embargo, en una construcción impersonal, el predicado 

(rhema) trabaja sobre el sujeto (tema), son las cosas las que se dan en un sujeto 

indefinidó, difuminándóse en el “Unó”. 278 ¿Si el Se es una determinación, es el Uno 

una indeterminación? 279  La pregunta nos pone ante el problema del manejo de los 

límites de la existencia, que es limitada, por definición, un argumento de base que 

 
276 “¡Ah! Pues la gente. Bien, peró ¿quién es la gente? ¡Ah! Pues tódós, nadie determinadó”. (Ortega y 

Gasset, 1957: cap. VIII).  

277 Wartburg apunta el órigen de la tendencia en el sigló XVI (1946: cap. IV). 

278 “Pórque la Naturaleza del Unó, siendó cómó es prógenitora de todas las cosas, no es ninguna de 

ellas. Nó tiene pues ni quidad, ni cualidad, ni cantidad, ni inteligencia ni alma.” (Plótinó, Enéadas: VI. 

9, 40-41).  

279 “Ahóra bien, el Ser nó debe estar cómó balancea ndóse en la indeterminació n sinó acótadó cón 

cótós fijós y estables. Peró para lós Seres inteligibles la estabilidad cónsiste en la delimitació n y la 

cónfórmació n, cón las que recibe adema s su subsistencia” (Plótinó, Ene adas: V. 1, 24).  
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ha inspirado tanto a Nietzsche 280 como a Levinas, 281 y que compone el argumento 

central de la gramática del lingüista decimonónico Benot.   282 

 El argumentó puede ir un pócó más allá, hasta el nihilista “nadie”. El 

imperativo despego (selbsloss) cristiano, que Nietzsche condena por decadente en 

Ecce Homo (1888), es un algo que pertenece a la naturaleza humana, y que Freud 

recóge y persónaliza en el cómpónente de la persónalidad “Id” (lat.) ó “Es” (alemán), 

un alter a ego que el 'pronombre impersonal' representa, 283 pero entonces el 

estudio de la impersonalidad entra en el estudio de los instintos (ego/super-ego/id:: 

yo (lo actuante) /super-yo (la moral)/ello (los instintos). Otro ocultamiento del yo 

ló permite el empleó del indefinidó “unó”, mediante un desdóblamientó entre el “yó” 

latente y el “unó” evidente.284 Ortega tampoco se aventura por los oscuros caminos 

(violencia, inmoralidad y egoísmo reprimidos) del apriorístico id-ello, que el 

indefinido 'uno' oculta, con lo que descarta el sicoanálisis como una de las fuentes 

de las que emana la significación de la palabra usada. 

 La esfera de lo público corresponde a una tercera persona, sea gramatical 

(“elló”, “se” reflejó) ó semántica (el “nósótrós”, el “hay”, el “tú”, el “unó” són maneras 

 
280 ”Existence can be truly vital ónly a clósed hórizón, argues Nietszche”, sin el cual la persóna acude 

a la iróní a y el cinismó. (Perkins, 1992: 175). 

281 Levinas ló enfóca desde la idea de traducció n cómó traició n al óriginal, la injusticia del decir: “Se 

esta  planteandó un próblema metódóló gicó que cónsiste en preguntarse si la pre-óriginalidad del 

Decir (si ló ana rquicó, ló nó-óriginal tal cómó  nósótrós ló designamós) puede ser llevadó a 

traiciónarse móstra ndóse en un tema (en ótrós te rminós, si es pósible una an-arqueólógí a ) y si esta 

traició n puede ser reducida; estó es, si pódemós saber y, al mismó tiempó, liberar ló sabido de las 

marcas que la tematizació n, al subsidiarló a la óntólógí a, le imprime”. (Levinas, 1984/2010: 27).  

282  “Tóda la grama tica gira entórnó a la determinació n” (Benót 1910, cf. Sarmientó, 1991: xix).   

283 Assóun (2000: 44). 

284 “Tódós, ma s ó menós, sabemós que la palabra es sierva de la vóluntad y esta  sómetida a su arbitrió, 

que el hómbre puede decir ló que se le antóje y que puede fingir sus decires, en suma, que puede 

mentir, peró su córpóreidad, su fisónómí a, el timbre de su vóz, su presencia, en fin, nó depende de su 

vóluntad. Es irremediablemente ló que es. Ya diferencia del cuerpó mineral, el cuerpó carnal, la carne 

viviente, es siempre jeróglí ficó, expresa, póne de manifiestó en el mundó patente de ló extensó la 

intimidad latente, inextensa y muda que es siempre pór sí  cada vida”. (Ortega y Gasset, 1957: 

“Cónferencia El hómbre y la gente”).   
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de expresar la impersonalidad). Hay una tercera persona ajena al diálogo, que el 

it/ello buberiano hace presente en el discurso,285 y hay un it/ello impersonal y 

englobador, la anónima gente de la que habla, por ejemplo, Ortega286. 

 El anónimo Se impersonal carece de asiento fijo, fluctúa entre nosotros, todos 

somos y nadie es Se. Para un estudiante de Lengua puede resultar chocante que las 

gramáticas de idiomas germánicos hagan del impersonal Man (Se) un sujeto 

gramatical, 287 un alguien tan irrelevante como necesario, un peón sin alma, pero 

¿cómo no va a tener alma, si su alma somos todos? En todo caso, no tiene alma 

propia, pero ¿cómo puede carecer de alma “alguien”? Un óxímórón, pórque ser 

alguien, es ser persona. Por el contrario, no lo es el Se impersonal en español; a pesar 

de la tendencia a cargar de sentido particular los referentes del pronombre 

anónimo, como la anonimidad de la gente o la dictadura de las masas, por ejemplo, 

por Ortega.  Nadie póne en duda que las palabras “masa pópular” y “gente” pueden 

funcionar como sujeto oracional, como también se admite que una oración con Se 

impersonal carezca de sujeto gramatical. Somos extremistas, la cruz y la espada en 

versión gramatical; por una parte, la herencia romana, lo práctico, lo concreto, la 

 
285 Buber distingue entre el Yó de la palabra ba sica “Yó-Tu ” (lós prónómbres de la relació n 

intersubjetiva) y el Yó de la palabra ba sica “Yó-Elló” (el mundó de la experiencia cómó participació n 

en ese algó que es el mundó). “La vida de lós seres humanós nó se reduce só ló al cí rculó de lós verbós 

transitivós. Nó existe sólamente en virtud de actividades que tienen pór óbjetó alguna cósa. Percibó 

algó. Tengó la experiencia de algó. Imaginó algó. Quieró algó. Sientó algó. La vida del ser humanó nó 

cónsiste sólamente en tódas estas cósas y en ótras semejantes a ellas. Tódas estas cósas y ótras 

similares a ellas dan fundamentó al reinó del Elló. Peró el reinó del Tu  tiene una base diferente. (…) 

Peró tambie n puede ócurrir que pór un actó de vóluntad ó pór inspiració n de la gracia, al cónsiderar 

este a rból yó sea cónducidó a entrar en relació n cón e l. Entónces el a rból deja de ser un Elló. (Buber, 

1923/2017: “Primera parte”). 

286 Ejemplificadó en el mediadór saludó, “Que nó es una ócurrencia ó invenció n del individuó que cada 

 unó de nósótrós es, sinó que nós viene inventada ya de fuera de nósótrós, nó sabemós pór quie n; es  

decir, nó nacida en ótró individuó determinadó, sinó que tódós lós individuós hóy vivientes se  

encuentran ya cón ella, exactamente ló mismó que yó y que tu ”. (Ortega, 1957: cap. IX). 

287El idióma dane s cóntempóra neó nó tiene casós, peró Man, en alema n es nóminativó. En unó y ótró  

idióma Man implica que hay un “quie n” que realiza la acció n, peró este es irrelevante. 
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gente, por otra el misticismo de lo inalcanzable, el Se impersonal sin función 

sintáctica, un puerto de hors categorie. 

 Detrás del todo fluye de Heráclito hay una impersonalidad seminal, 

óriginaria, cómó el “aqua prófluente” que Cicerón en De officiis recomienda “Nón 

próhibere”, 288 equivalente a decir que es de todos porque no es de nadie en 

concreto, como el mare libero de Hugo Grotius (1608), una idea de impersonalidad 

como ausencia de propiedad que resuena en la crítica de Marx y Engels a la 

propiedad privada en el Manifiesto Comunista y que prefiere la intransitividad a la 

transitividad.  La transitividad no sería el fluir, que es un dejar estar desde la óptica 

humana, pero la apropiación de este, canalizando, construyendo una presa, 

recogiendo el agua, es decir, tomar posesión por el sujeto de un entorno para su 

manejo en beneficio propio. La transitividad aparece como la apropiación del objeto, 

es un tener o hacer algo con (yo tengo o hago algo). En ambas instancias hay cambio, 

pero la construcción intransitiva (el agua/todo fluye) es semánticamente 

impersonal, el fluir de por sí de todo;  en la transitividad, sin embargo,  el cambio es 

inducido, agencial, es un tener algo por apropiación de un objeto, una cuestión 

nuclear en el pensamiento de Heidegger, quien  retoma  esta tensión entre la 

intransitividad de lo que fluye y la apropiación humana, transitiva,  en la 

familiaridad del uso de los útiles a la mano en el humano habitar, que es convivir.  

289 

 Si bien la religión judeo-cristiana pone figura y voz al Dios creador, un 

espacio infinito separa la divinidad de lo humano; el Dios cristiano es en el fondo 

una figuración del ábside   de la impersonalidad, inalcanzable para las personas 

 
288Cicerón (Sobre los deberes:  I, 52). 

289 En Carta sóbre el Humanismó (1947/2000) Heidegger se muestra crí ticó cón la interpretació n  

te cnica del pensar, que abandóna el ser cómó elementó del pensar (ibid.: 13-14) . Tras una primera 

 etapa ócupada pór la pregunta acerca de la irrupció n del sujetó hómbre en el mundó, libre para  

transfórmar su entórnó, la segunda etapa heideggariana se ócupa del sujetó hómbre cóntemplativó, 

 arrólladó pór ló presente (lós autóritarismós). “Cómó expresió n de este giró en las relaciónes de 

 fundamentació n, Heidegger pasa a escribir «Da-sein» en vez de «Dasein», indicandó que tóda la carga 

 fundamental esta  en el «Da», en el «ahí », en el que el Ser se abre y respectó del cual se cónstituye la  

«ex-sistencia» (Herna ndez-Pachecó, 1996: 191).  
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humanas, como lo es también el Dios infinito, alejado de los hombres de Descartes, 

como lo era en la religión griega, un ente superior, en acto puro para Aristóteles. La 

escolástica formalizó la relación entre Dios y los hombres, concretizando en el 

individuo la noción de persona como sustancia individua de naturaleza racional.290  

El elemento dignificador de la persona es la racionalidad, cada persona es dueña de 

los actos que realiza.291  

El imperativó bíblicó “hága-se Tu vóluntad”alimenta y repróduce el misterió 

del lenguaje humano.  Es sumisión por contraorden para que el Todopoderoso se 

muestre tal cual es.  La apelación divina del hága-se como una proyección del yo 

humano al infinito en la interpretación unamuniana tiene un valor de acción que 

entrelaza lo divino y lo humano. 292 ¿Queda resuelta la lucha entre el Verbo y la 

palabra en la idea de un Dios impersonal, de todos, gracias a Se? El Se impersonal de 

Unamuno es de inspiración tomista, una realización de la imitación de Dios en la 

puesta en práctica de las virtudes cristianas (humildad, fortaleza, templanza). 293 Los 

mitos griegos nos recuerdan que los dioses, aunque personificados en sus papeles, 

son inalcanzables para los humanos (Ícaro, Teseo, Mersia, etc). Su mundo no es el 

nuestro.294  La divinidad judeo-cristiana es la impersonalidad por antonomasia, el 

infinito inalcanzable e indefinible poseedor de la verdad. Los sentidos, según 

 
290 “Persóna es la sustancia individua de la naturaleza raciónal” (Bóeció, Sobre la persona y las dos 

naturalezas: cap. III). 

291 En la cóncepció n tómista del ser humanó “a diferencia de lós seres sin razó n, el hómbre es creadó 

a imagen y semejanza de Diós. Y siendó una misma cósa cón la raciónalidad de su naturaleza, la 

cualidad de imagen de Diós es cóesencial al hómbre. Ser un pensamientó es ser naturalmente capaz 

de cónócer y amar a Diós” (Gilsón, 1943: 239). “En el hómbre hay libre albedrí ó”, peró, “el hómbre 

óbra cón juició, puestó que, pór su facultad cógnitiva, juzga sóbre ló que debe evitar ó buscar”. (Tóma s 

de Aquinó, Suma Teologica:  I, “cuestió n 83”).  

292Huarte (1954: 54).  

293 Gilsón (1943: 422) cómpara la imitació n del diós de Aristó teles en la cóntemplació n beatí fica 

(Ética a Nicomaco) cón la imitació n virtuósa del cristianó de la vida de Cristó en la interpretació n 

tómista. 

294 “Lós dióses griegós nó són persónas, són Pótencias. El cultó lós hónra en razó n de la extrema 

superióridad de su cóndició n”. (Vernant, 1991/2009: 11). 
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Descartes, y los juicios particulares engañan a los hombres, si uno se aparta de su 

deber moral categórico en la ética kantiana.  En la Ética de Spinoza Dios se da, en el 

Discurso de la metafísica de Leibniz de Dios emana absolutamente todo. La infinita 

divinidad es como la impersonalidad, no se aplica a nadie en particular, porque ellas 

mismas, la divinidad y la impersónalidad, ló són tódó. La universalidad del “hay”, del 

“se dice” y del “unó” cóncentra una verdad general, la absóluta alteridad que afecta 

a todos, y de manera uniforme e indiferente de cada particular sujeto humano. 

 

 
 
 
III.1.b.- SE como posibilidad. 
 

 El prónómbre Se ejemplifica la esencia de la filósófí a cómó estudió de la fisis, 

la naturaleza que nace, siendó el verbó nacer una acció n sóló aparente y 

fórmalmente intransitiva, ya que en sí  misma cónduce al sujetó ma s alla , a la vida.  

Póetas y filó sófós han reivindicadó ó penalizadó el nacer, an adiendó un sentidó 

transitivó a la acció n del verbó. Ejempló de la reivindicació n humana en el amór es 

el “nacer para” de Gerardó Diegó en el póema “Nó verte”, que repróduzcó in medias 

res:   

 

   “Desesperadamente amar, amarte 

   y vólver a nacer para quererte. 

   Nó verte. 

   Sí , nacer cada dí a. Tódó es nuevó. 

   Nueva eres tu , mi vida, tu , mi muerte.” 

 

 Tambie n Lópe de Vega utiliza el mótivó del nacer, al que penaliza, 

transitivizandó el sentidó de la acció n, cómó en la expresió n “nacer tórmentó” del 

sónetó “Si culpa, el cóncebir; nacer tórmentó”:   

   “Si culpa, el cóncebir; nacer tórmentó; 

   guerra, vivir, la muerte, fin humanó; 

   si despue s de hómbre, tierra y vil gusanó, 
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   y despue s de gusanó, pólvó y vientó; 

   si vientó nada, y nada el fundamentó; 

   flór, la hermósura; la ambició n, tiranó; 

   la fama y glória, pensamientó vanó, 

   y vanó, en cuantó piensa el pensamientó, 

   ¿quie n anda en este mar para anegarse? 

   ¿De que  sirve en quimeras cónsumirse, 

   ni pensar ótra cósa que salvarse? 

   ¿De que  sirve estimarse y preferirse, 

   buscar memória habiendó de ólvidarse.” 

 

 Tras el nacer viene el anegar-se, consumir-se, salvar-se, estimar-se, preferir-

se, acciones que expresan en forma refleja un contenido profundamente humano, 

que concluye en el escatológico y definitivo olvidar-se de la vida vivida, pura 

vanidad, al entender de Lope. 

 La filósófí a existencialista repróduce el castigó que es el tra nsitó de la fisis pór 

la própia vida. Es la distinció n entre el kröp (el cuerpó cómó fisis) y el lieb husserlianó 

(la própia vida ó vivencia), y que fórmalmente remite a un aristóte licó prócesó 

bimembre, brótar y cónsumir-se. En su interpretació n del prócesó vital lós filó sófós 

Kierkegaard y Heidegger parten tambie n de la idea del brótar, peró las sóluciónes a 

la segunda parte del prócesó, el cónsumirse, divergen entre unó y ótró pensadór 

existencialista. Kierkegaard, y ma s tarde Sartre, abócan al ser humanó a la angustia 

nihilista, Heidegger le póndra  un lí mite.   La fisis es ló que bróta, ló que se abre pór 

sí  sóló, el ent-stehen, ló que sale de ló ócultó, ló que aparece mediante despliegue.295  

Es el kierkegaardianó “tilblivelse” (generació n, ló que llega a ser, un substantivó 

cómpuestó de til+blive+lse, a+devenir+sufijó), 296 la ge nesis del ente. En dane s el 

te rminó “tilblivelse” implica pósibilidad de algó, es ma s pósibilidad cómó futuró que 

una necesidad. Ló pósible es ló futuró. La pósibilidad es la capacidad de órientarse 

 
295 Heidegger (1993/1999: 22). 

296 Kierkegaard, 1844ª: “Interludió”, §1.  
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hacia ló futuró.297 El futuró es descónócidó, indeterminadó y la pósibilidad se 

expresa de manera impersónal; la pósibilidad es un verbó módal, un ‘se puede’,298 

que se cónvierte en nada en el mómentó que se hace real 299  ( tambie n el devenir de 

Hegel300 es un ser que se cónvierte en nada). Peró hay un determinismó intrí nsecó 

en la actualizació n de una pósibilidad en el devenir cómó un prócesó natural, que es 

ma s una vóluntad que fija, ancla, pór tantó supóne póder elegir entre varias 

pósibilidades, história, en el sentidó de Kierkegaard 301. ¿Es el Se, cómó devenir, la 

fuerza de la cultura, el saber, que póne lí mites al ente cómó tal fisis, fuerza imperante 

que bróta y permanece?  

 El “tilblivelse” kierkegaardianó es la ge nesis ó el órigen de algó, desde la 

pósibilidad, en te rminós filósó ficós, de que ese algó exista. Kierkegaard serí a anti-

verificaciónista, me parece. Le gusta hurgar en la paradója, en ló imprevistó, en las 

 
297 “Le sens du travail humain est dónc la recónnaissance, au dela  du milieu actuel, d'un mónde de 

chóses visible póur chaque Je sóus une pluralite  d'aspects, la prise de póssessión d'un espace et d'un 

temps inde finis, et l'ón móntrerait aise ment que la significatión de la paróle óu celle du suicide et de 

l'acte re vólutiónnaire est la me me. Ces actes de la dialectique humaine re ve lent tóus la me me 

essence : la capacite  de s'órienter par rappórt au póssible, au me diat, et nón par rappórt a  un milieu 

limite , — ce que nóus appelións plus haut avec Góldstein l'attitude cate góriale.” (Merleau-Pónty 

1947/1967: 230).  

298 En tórnó al verbó “póder” (at kunne) engarza Kierkegaard (1844b/1979) la gestió n de las ideas 

de Pósibilidad (Mulighed)/Necesidad (Nødvendighed) y Libertad (Frihed), ge rmen de la angustia 

(Angst).  

299 “De un ladó, la cóntinuidad del pecadó es aquella pósibilidad que causa angustias; de ótró, la 

pósibilidad de una salvació n es a su turnó una nada que el individuó ama y teme al mismó tiempó, ya 

que siempre es e sta la relació n que media entre la pósibilidad y la individualidad.” /   “Paa den ene 

Side er Syndens Cóntinuitet den Mulighed, der ængster; paa den anden Side er Muligheden af en 

Frelse igjen et Intet, hvilket Individet baade elsker óg frygter; thi dette er altid Mulighedens Fórhóld 

til Individualiteten.”   (Kierkegaard, 1844b/1979: cap. II).  

300 “La nada en cuantó es estó inmediató, igual a sí  mismó, es tambie n inversamente ló mismó que el 

ser. La verdad del ser, así  cómó la de la nada, es, pór cónsiguiente, la unidad de ambós; esta unidad es 

el devenir”. (Hegel, 1817/1997: “Primera parte: La ciencia de la ló gica” § 88). 

301 Nó se trata de póder elegir entre a y b, sinó en la pósibilidad abierta de póder elegir, un “se puede” 

elegir (Kierkegaard, 1844b/1979: §6). Es un cóndiciónal Se previó.  
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dóbleces de la vida humana. Juntó a la iróní a, la resignació n y la ira són las tres 

fórmas de existencia cómó autónegació n, 302 la pósibilidad de negarse a sí  mismó, 

casi un anticipó al falsaciónismó refutadór pópperianó.303 

 
 Guillaume incluye ese 'posible' en el signo como estructura síquica, pero 

Saussure también, aunque más larvado.  304 En italiano la construcción modal con 

pronombre reflejo utiliza como auxiliar essere (y no havere, como en el resto de los 

verbos), 305  una convergencia en el pronombre reflejo de ideas de esencia y devenir, 

ser y posibilidad de realización. La partícula Se es un clavo en la pared del que 

desconfiamos de su fijeza; Se es la propia indeterminación, casi un oxímoron, 

afirmándonos en Se, por la intrínseca reflexividad de la partícula, reiniciamos un 

avance hacia lo indeterminado y desconocido pero futurible. Es esperanza y 

desconfianza a la vez. 

 

III.2.- Se como repetición y devenir. 
 
III.2.a.- Se como repetición. 
 
 Se es un re-, una repetición, y como tal recuperación de algo, pero ¿hay algo 

que se pierde y que Se recupera? La repetición ó “gentagelse” (sustantivó de 

“retómar” (gen- tage- lse = re-tomar-sufijo) es ganancia de algo perdido en 

 
302 Kierkegaard (1841).  

303 Es el próblema del criterió de demarcació n cientí fica. “Peró si la decisió n es negativa, ó sea, si las 

cónclusiónes han sidó falsadas, esta falsació n revela que la teórí a de la que se han deducidó 

ló gicamente es tambie n falsa.” (Pópper, 1934/1977: 33).  

304 Lacan repósicióna el signifier (significante) saussureanó. “¿Que  tenemós ahí ? Nada ma s y nada 

menós, una pura y simple cómbinació n de significantes. Són las ruinas metóní micas del óbjetó en 

cuestió n.” (Lacan, 2010: 41). Kristeva, crí tica cón la cóncepció n estatista del signó saussurianó, 

acredita a Husserl cómó generadór de la idea de signó lingu í sticó óperadó pór la cónsciencia de un 

egó transcendental. “Thus, Husserl makes clear that any linguistic act, insófar as it sets up a signified 

that can be cómmunicated in a sentence (and there is nó sign ór signifying structure that is nót 

already part óf a sentence), is sustained by the trabnscendental egó”. (Kristeva,  1977/1980: 130).  

305 He pódidó cómprarme un cóche. (esp.) = Mi sono potuto comprare una macchina.  (ital.) 
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Kierkegaard.306 Naturalmente es un contexto religioso, como la recuperación de la 

felicidad perdida por el santo Job. En este sentido, el pliegue del Se respondería a 

una recuperación, que es también la recuperación de una ausencia, de lo que ya no 

está, en el prefijo re-.  Si el til+blivelse kierkegaardiano sugiere la convergencia, la 

génesis fruto del acto procreativo por coincidencia de ambos en la realización del 

acto, la di+ferencia derridiana,307 que sigue especialmente a Levinas, nos aboca al 

abismo, a la radical diferencia de imposible fijación en el devenir.  308 

 Emplear Se es regresar al pasado, a lo ya dicho, en la línea oracional, es un 

regreso al origen mediante una anáfora. La reflexividad es un fenómeno anafórico 

para la Teoría de rección y ligamento (Binding theory) del generativismo 

chomskiano, que estudia la relación sintáctica entre un nombre o pronombre con su 

antecedente.309 El Se reflexivo es como un retorno, un volver a sentir. Pero el regreso 

no es simple repetición inane, es un volver a sentir creativo y reactualizador, lo que 

el re- (nach-) de Dilthey precisamente sugiere,310   la potencia creativa del retorno y 

 
306 “Jób ha sidó bendecidó y ha recibidó Tódó dóble - Eso se llama una Repetición.” (traducción propia) 

/ “Jób er velsignet óg har faaet Alt dobbelt. – Det kalder man en Gjentagelse.” (Kierkegaard, 1843b: 

Carta del 13 de enero). 

307 “Tódó cónceptó esta  pór derechó y esencialmente inscritó en una cadena ó en un sistema en el 

interiór del cual remite al ótró, a lós ótrós cónceptós, pór un juegó sistema ticó de diferencias 

[diffe rences]. Un juegó tal, la diferencia [diffe rance], ya nó es entónces simplemente un cónceptó, sinó 

la pósibilidad de la cónceptualidad, del prócesó y del sistema cónceptuales en general” (Derrida, 

1968:9). 

308 Obse rvese có mó la teórí a presenta la nóció n de cambió ahóndandó en la distancia entre lós puntós 

de órigen y destinó: “En el presente capí tuló dedicaremós una especial atenció n a las cónstrucciónes 

cópulativas en las que aparecen verbós de cambió, pór tratarse del prócedimientó gramatical que se 

utiliza de una manera ma s cónstante para expresar la adquisició n de una cualidad ó un estadó a trave s 

de un cambió”. (Pórróche, 1988: 128).  

309 “The intuitive idea behind these cónstructións is that an anaphór ór prónóminal searches fr the 

clósest SUBJECT tó which it can be linked, where linking invólves córeference fór an anaphór and 

disjóint reference fór a prónóun”  ( Chómsky, 1981/1993: 211). 

310 “Y se anuncia, tambie n, esa cóndició n <<pósteriór>>, epigónal, inherente siempre a la 

cómprensió n, expresada en alema n cón el prefijó <<nach->>: <<re->>, vólver a sentir, cómprender 

pósteriórmente al ótró a trave s de una distancia tempóral”. (Gó mez Ramós, 2000: 23).  
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la rememoración surgente, que no siempre es viable, porque media el olvido. 311 La 

fantasía, los actos de evocación y representación, representan el pasado y crean el 

futuro.312  

 La relación del reflexivo con el verbo es de estrecha colaboración gramatical 

en la elaboración de sentido. Podemos entender el Se como proceso liminar de la 

significancia del ser313. El Se delimita al ente (la manifestación del ser). Heidegger 

recurre al contraste absoluto, entre el infinito y lo finito, el lenguaje desgasta los 

infinitivos que crea, a los que lleva a una situación indeterminada. La limitación crea 

indeterminación, pero no límite. El infinitivo oculta y abstrae particularidades, que 

el demostrativo perfila y ancla.314 La literatura ofrece ejemplos. Los autores 

recurren a las construcciones reflexivas para perfilar los fenómenos de 

retrospección y prospección en conjunción con el verbo. 315 En el Poema de Mio Cid 

encóntramós “tórnarse” para referirse a alguien ó algó que cambia su naturaleza, un 

cambió internó experimentadó pór el sujetó: “Pensemós en ir andandó y déjese ló 

demás, tódós lós duelós de hóy en gózó se tórnarán” (§18); empleandó “vólverse” 

 
311 Weinrich afirma que para el estudió del lenguaje del ólvidó “Hay que partir del verbó oblivisci , que 

es <<depónente>>, es decir un verbó cón fórma pasiva peró cón significadó pasivó. Esta cualidad 

fórmal se adecu a bien al significadó <<ólvidar>>, que tambie n se situ a cómó una especie de médium 

entre actividad y pasividad”. (Weinrich, 1999: 16).  

312 “In phantasy a physical thing, be it even a centaur, hóvers befóre me. I mean tó knów that it is 

presented in certain "módes óf appearance," in certain "adumbratións óf sensatións," apprehensións, 

and só fórth. I mean tó have there the eidetic insight that such an óbject taken universally can ónly be 

intuited in that kind óf módes óf appearance ónly by means óf such and such adumbratiónal functións 

and whatever else might play a róle here”. (Husserl, 1913/1982: 185). 

313 La cónsideració n del SE cómó ‘prócesó liminar de la significancia’ es de Dómí nguez Rey 

(cómunicació n persónal).  

314 En el infinitivó “La significació n se separa (abs-trae) de tóda relació n particular. En esta 

abstracció n, el infitivó só ló ófrece aquelló que unó se imagina en general ante esta palabra (…)” 

(Heidegger, 1935/1993: 68). “Decimós <<el ser>>. Esta manera de decir es pósible pórque 

transfórmamós la fórma infinitiva abstracta en un sustantivó al antepóner el artí culó tó. 

Originariamente, el artí culó es un prónómbre demóstrativó. Ló que significa es que aquelló que se 

sen ala, en ciertó módó es y esta  pór sí  mismó.” (Heidegger, 1935/1993: 69).  

315 Weinrich (1974: 207)  
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para expresar cambió externó, pór ejempló, cambió de situación (“vólverse atrás”), 

ó repetición de una acción (“se vuelve a avisar”). 

El rómanceró recurre a la cónstrucción reflexiva (El Cid “tornós”, “partiós”) 

para cambiar el enfoque de la acción.316  un rasgo, el destino hacia la 

impersonalización que el poeta y crítico literario T. S. Eliot ve detrás de toda 

creación artística, un proceso de despersonalización, no de los sentimientos, pero 

del propio proceso artístico,317 del que el romancero, como anteriormente la 

fórmula oral de la poesía homérica, son ejemplos.  Eliot defiende que la verdadera 

poesía es impersonal en origen y existe independiente del autor, quien sucumbe 

ante la fuerza de la tradición.318  El romancero como creación anónima,319 colectiva, 

recurre a la impersonalidad como técnica expresiva (tórnanse, en Mio Cid), aunque 

la autoría del quién genérico, anónimo, puede ser rastreable: tenerse por (Qui non 

viniesse a la cort, non se touiesse por su vassallo). 320 El papel puente de la partícula 

 
316 Cóntribuyendó el reflexivó al me tódó literarió de la translatió tempórum: “En tóda narració n 

extensa hay el peligró de que lós hechós, enhebradós en el hiló de su acóntecer, se sucedan cón 

mónótóní a abrumadóra. Para evitarló, puestó que tódós són prete ritós, nó hay ma s remedió que 

variar el puntó de mira, presenta ndólós desde diferentes distancias y cón distintas perspectivas. 

Desde la antigu edad, grecólatina se recónócí a que la translatio temporum, sustituyendó fórmas 

verbales de pasadó pór ótras de presente, era un prócedimientó recómendable para vivificar el relató. 

Lós póetas medievales sabí an y practicaban este recursó cón frecuente vaive n: Estó la nin a dixó e 

tórnós para su casa. / Ya ló vede el Cid que del rey nón avie  gracia. / Partiós de la puerta, pór Burgós 

aguijava., /llegó  a SanctamMarí a, luegó descavalga / fincó  lós inójós  de córacó n rógava . , • • (Cid, vv. 

49-54)”.  (Lapesa, 1968:13). 

317 “But very few knów when there is expressión óf significant emótión, emótión which has its life in 

the póem and nót in the históry óf the póet. The emótión óf art is impersónal. And the póet cannót 

reach this im- persónality withóut surrendering himself whólly tó the wórk tó be dóne.” (Eliót, 1921: 

53). 

318 Frente a la tesis impersónalista de T.S.  Eliót (1921), Haróld Blóóm (1973, The Anxiety of Influence. 

A Theory of Poetry. Nueva Yórk: Oxfórd University Press ) defiende la fuerza de la autórí a del póeta. 

319 “Así  el puebló recibió  cómó suya esa póesí a nacida para lós nóbles; e stós mezcladós cón aquellós, 

escuchaban cón intere s incansable al juglar que vení a a  recitar las u ltimas refundiciónes de lós viejós 

póemas”. (Mene ndez Pidal, 1910: 10). 

320 Versó en Poema de Mio Cid, Cantar III. 
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Se varía en consonancia al desarrollo de la preocupación literaria de cada época. El 

Se genérico, normativo y redentor de la raza humana, empleado por Lope de Vega 

en su Romancero espiritual (1619/1720), 321 pero carga con toda la frustración 

existencial del alma del póeta que “se pudre” en Insómnió de Dámasó Alónsó (1944). 

322 

 Cántico, de Guillén alaba la alegría de existir.323  El poeta goza de lo que 

ocurre; es un osado investigador que como un niño entusiasta, quiere descubrir la 

vitalidad de las maravillas concretas de la naturaleza que se muestra, poseer lo 

percibido por los sentidos.  

“Tiempo en profundidad: está en jardines. Mira cómo se posa. Ya 

se ahonda. Ya es tuyo su interior. ¡Qué transparencia, de muchas 

tardes, para siempre juntas! Sí, tu niñez: ya fábula de fuentes”. 324 

 Luis Rosales capta la presencia de Dios en el mundo tierno en flor, el mundo 

que brota, pero el poeta ha perdido la osadía. En el poemario Abril (1945) el mundo 

se ofrece como misterio y maravilla al sentir la presencia que lo trasciende.325  El 

poeta es reactivo, siente todavía desde su admiración existencial por el mundo que 

le rodea; el poeta es uno más que está en el mundo, con la impersonalidad de un 

 
321 “Nó se dira  pór el hómbre, quien cal hace que cal pague, pues que vós paga is pór e l al preció de 

vuestra sangre”.  (Lópe de Vega, 1619/1720: “La redenció n del ge neró humanó”, pg. 8).  

322 “Madrid es una ciudad de ma s de un milló n de cada veres (segu n las u ltimas estadí sticas).  

A veces en la nóche yó me revuelvó y me incórpóró en este nichó en el que hace 45 an ós que me 

pudró, y pasó largas hóras óyendó gemir al huraca n, ó ladrar lós perrós, ó fluir blandamente la luz de 

la luna. Y pasó largas hóras gimiendó cómó el huraca n, ladrandó cómó un perró enfurecidó, fluyendó 

cómó la leche de la ubre caliente de una gran vaca amarilla. Y pasó largas hóras pregunta ndóle a Diós, 

pregunta ndóle pór que  se pudre lentamente mi alma, pór que  se pudren ma s de un milló n de 

cada veres en esta ciudad de Madrid, pór que  mil millónes de cada veres se pudren lentamente en el 

mundó. Dime, ¿que  huertó quieres abónar cón nuestra pódredumbre? ¿Temes que se te sequen lós 

grandes rósales del dí a, las tristes azucenas letales de tus nóches? (Da masó Alónsó, 1944: Insómnió). 

323 Lapesa (1971 ).       

324 Guille n (1928/1950: “Lós jardines”).  

325 Lapesa (1971: 368). 
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“cónvertir-se” más que la acción de un “se-cónvierte” cómó fóndó. Es el principió de 

la génesis griega, una naturaleza sin dueño, en un continuo hacerse (el universo/la 

naturaleza), despertarse, alzarse, ofrecerse, convertirse. La naturaleza es un eterno 

retorno, nada se pierde, todo vuelve al origen. Solo la conciencia del hombre perece, 

de ahí la angustia existencial ante el paso del tiempo, el ensimismamiento 

progresivo del poeta, con un aumento de la presencia de Se, incoactivo, ya palpable 

en la desilusión y resignación que transmite La casa encendida (1949).  

“Y vi que despertaba de algún dólór ó de algún sueñó 

Con la mirada titilante aún y restregándose los ojos 

Y entrecruzando la mirada con aquella sonrisa 

Que se borraba entre sus labios, que se escuchaba sonar aún sobre 

Sus labios, 

Igual que un paso que se aleja, 

Y que se pierde, al fin, entre la lluvia.” 

 

 

 En la pósguerra se han deshechó muchas de sus ilusiónes. Tódó “sigue 

cayendó”, es un caer-se medial, porque acontece sin más, el poeta tan solo verifica 

el mal humanó.  El filósófó Pascal negaba la pósibilidad de retórnó, “Nó veó más que 

infinitudes por todas partes que me envuelven como a un átomo y como a una 

sómbra que nó dura más que un instante sin retórnó.”326 Luis Rosales, desde otra 

sensibilidad, lo añora; que la memoria del alma y la esperanza se fundan en la 

fluencia temporal. El poeta se convoca a sí mismo reflexivamente para que todo 

vuelva, pero nada se repite. La ontología de Rosales es un continuo ir-se con 

intención de originar-se: ni la naturaleza griega de Abril ni el Dios cristiano de la 

 
326 Pascal (1672: n. 427). 
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Casa encendida (1949) tienen nacimiento, solo revelación, son esencias que brotan 

de sí mismas. Solo el hombre se origina a sí mismo en el dolor, es decir, en su 

conciencia, que se encarna en la poesía del poeta. El hombre es un soporte de sí 

mismo, a la manera cartesiana, una conciencia que se encarna en los versos del 

poeta, un decirse a sí mismo de su memoria mediante los recursos reiteración y 

símil. 327  

 El recurso al símil de la reiteración del gestó, intróducidó pór un Se, “Cón ese 

mismó gestó cón que se tira un día, cón que se quita la hója atrasada al calendarió”328 

es una apelación al lector, un entender la comunicación como encuentro, una 

reciprocidad impersonal, sugerente, no invasiva, de impulsos, de actos primarios 

comunes. Comunicar es sentir-se Uno, el nosotros del gesto reiterado —el Sollen 

husserliano—, la transición que el poeta singular experimenta del querer al tener 

que, de la singularidad la impersonalidad del nosotros colectivo.  

 La transitividad del flujo constante del agua del río de Heráclito, la 

reflexividad de la refluencia del agua en una fuente en Zubiri (2004), la gota que cae 

y se expande en Rosales (1945) son imágenes de ocurrencias, de diátesis media. 

 En castellano moderno, la partícula Se perfila el pasado simple desde la 

perspectiva del personaje que interviene en la acción.  En combinación con el 

pretérito da profundidad al primer plano:  se enamoró – la envidiaban (fondo).329 

Weinrich (1974) hace referencia al empleo de la partícula refleja en los  primeros 

planos en Cándido de Voltaire, y a la literatura de  Cicerón, quien comenta eventos 

empleando la formas de perfecto de los verbos deponentes y pasivos, mientras que 

César prefiere narrar en forma activa, sin pasiva, lo que sugiere unas correlaciones 

del estilo indirecto con Se y una correlación entre realización/desrealización 

 
327 Lapesa (1971). 

328 Lapesa (1971: 377). 

329 Weinrich (1974: 207). 
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(presente e indefinido / imperfecto) con la construcción con Se. Como indica Husserl 

la génesis pasiva presenta algo ya acabado, como mera cosa existente, dada.330  

una entrevista en un diarió de tirada naciónal, un cónócidó estilista afirmaba 

que  “Hagó un yóga muy mí ó, se trata de saberte encerrar en ti mismó, dejar que 

fluya el pensamientó y lós sentimientós… Ensimismarse, encóntrarse, 

aceptarse…”331 Observemós que el entrevistadó cómienza su expósició n cón un Se 

impersónal, gene ricó y cólectivó (se trata de ) que recónduce la atenció n del lectór 

hacia su persóna tódaví a cómó un alguien ma s (el “te” de saberte),  un alguien en 

particular, peró nó necesariamente un alguien singular ó excepciónal, tan sóló un yó 

entre tantós, que se embarca en un prócesó de cónócimientó de sí  mismó  (encerrar 

en ti mismó), para cóncluir distinguie ndóse, cómó persóna, una de tantas,  

encadenandó una serie de verbós reflexivós  (ensimismarse, encóntrarse, 

aceptarse), sellandó  el ejercició  de autócónócimientó cón un esfórzadó Se 

intransferible, de aceptació n de y pór sí  mismó.  Nó entró a valórar el cóntenidó de 

la entrevista. Ló que me interesa resaltar es el empleó del prónómbre reflexivó Se 

pór el entrevistadó para vehiculizar un discursó própió acerca de la realizació n de sí  

mismó ante el mundó. 

El valor incoactivo de Se en la translatio temporum (sustituyendo formas de 

pasado por formas de presente), recurso empleado en versos de Mio Cid o del 

Romancero para vivificar el relato, 332adquiere un valor de cambio discursivo, 

empleado como un recurso para el cambio de acción en la narrativa de autores 

contemporáneos como Gabriel García Márquez y Jorge Luis Borges.  

 
330 “Si nós preguntamós, pór de próntó, pór lós principiós universales de la ge nesis cónstitutiva 

significativós para nósótrós, cómó pósibles sujetós referidós al mundó, encóntramós que estós se 

dividen en dós fórmas fundamentales, a saber, en lós principiós de la ge nesis activa y lós de la ge nesis 

pasiva. En la ge nesis activa el yó funcióna cómó cónstituyente, cómó próductivó, pór medió de actós 

especí ficós del yó. (…) En tódó casó, sin embargó, tóda cónstrucció n pór la actividad necesariamente 

pre-supóne cómó gradó inferiór una pasividad pre dónante. (…).” (Husserl, 1929: §38, pgs. 133-134). 

331 Entrevista al estilista Lluis Llóngueras. El Paí s semanal. 14 de diciembre de 2020. 

332 “Estó la nin a dixó e tórnós póra su casa” (Lapesa, 1968: 13). 
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En “Un dí a de estós”, unó de lós cuentós de la colección Los funerales de la 

Mamá Grande, obsérvese como García Márquez emplea Se como recurso literario 

para introducir una nueva escena, redirigiendo la atención del lector hacia el 

protagonista por medio de verbos pronominales. En un párrafo de estructura Se + 

locativo, Márquez describe el no apresurarse el personaje hacia el allí, lugar de 

destino revelador de las intenciones del personaje: 

“Sin apresurarse, con un movimiento extremadamente tranquilo, dejó de pedalear 

en la fresa, la retiró del sillón y abrió por completo la gaveta inferior de la mesa. Allí 

estaba el revólver”. 

 

 En este otro párrafo Se presenta al personaje como un actor, alguien que ha 

hecho algo: 

“El alcalde apareció en el umbral. Se había afeitadó la mejilla 

izquierda, pero la otra, hinchada y dolorida, tenía una barba de 

cincó días”. 

 

 Y en esta construcción, el protagonista recupera su lugar, tras la pérdida de 

energía del entorno:   

“Mientras hervían lós instrumentós, el alcalde apóyó el cráneó 

en el cabezal de la silla y se sintió mejór”.333 

 

 El pronombre Se funciona como un elemento singular en la estructura de los 

párrafós del cuentó principal, “Lós funerales de la Mamá Grande”, que cóntribuye a 

describir a los personajes por las decisiones tomadas: 

 

“La enórme mansión de dós plantas, ólórósa a melaza y a óréganó, (…) 

se había paralizado desde la semana anterior a la expectativa de aquel 

momento. En el profundo corredor central, con garfios en las paredes 

donde en otro tiempo se colgaron cerdos desollados y se desangraban 

venadós en lós sóñólientós dómingós de agóstó, (…).  El restó de la 

 
333 Garcí a Ma rquez (1962: Cuentó “Un dí a de estós”). 
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familia estaba en la sala. Las mujeres lívidas, desangradas por la 

herencia y la vigilia, guardaban un luto cerrado que era una suma de 

incontables lutos superpuestos. La rigidez matriarcal de la Mamá 

Grande había cercado su fortuna y su apellido con una alambrada 

sacramental, dentro de la cual los tíos se casaban con las hijas de las 

sóbrinas, y lós primós cón las tías, (…)  Sóló Magdalena, la menór de 

las sobrinas, logró escapar al cerco; aterrorizada por las alucinaciones 

se hizo exorcizar por el padre Antonio Isabel, se rapó la cabeza y 

renunció a las glorias y vanidades del mundo en el noviciado de la 

Prefectura Apóstólica.”334 

 

 El novelista ha construido un texto por superposición de planos; uno, el 

entorno de estancia, descrito con verbos que connotan pasividad y estatismo: la 

enorme mansión paralizada, el profundo corredor, los peones que dormían, la 

familia que estaba en la sala, las mujeres que guardan luto. El otro, a contrapunto, es 

una sucesión de acciones en participios y verbos con Se incoando decisiones que 

afectan directamente a sus vidas tras un punto crítico, también con Se: Tras el 

fallecimientó de la matriarca, un acóntecimientó que “A nadie se le había ocurrido 

pensar”, la casa se había paralizado, y desde entonces toda un esquema de vida va 

desapareciendo en expresiones con Se reflejo, la vida en Macondo es desde entonces 

un continuo desaparecer-se, un olvidar-se los personajes a sí mismos:  Magdalena 

se hizo exorcizar por el cura, y este se rapó la cabeza,  - una vida que (se) desaparece 

tras una larga y prolongada presencia de  la casa de la Mamá Grande, también 

expresada en cónstrucciónes reflexivas, peró impersónales: “La aldea se fundó 

alrededór de su apellidó”, en el puebló, “lós tíós se casaban cón las hijas de las 

sóbrinas”,  y en el córredór central de la casa  “cón garfiós en las paredes (…) en otro 

tiempo se colgaron cerdos desollados y se desangraban venados en los soñolientos 

dómingós de agóstó”.   Tras su realización, el actó lingüísticó ya nó es ni tradición ni 

 
334 Garcí a Ma rquez (1962: Cuentó “Lós funerales de la Mama  Grande”). 
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actualidad, y el futuro está por construir, pero la incertidumbre siempre pende 

sobre el mismo: 

“Ahóra que la nación sacudida en sus entrañas ha recóbradó el 

equilibrió; (…)  hóra es la hóra de recóstar un taburete a la 

puerta de la calle y empezar a contar desde el principio los 

pormenores de esta conmoción nacional, antes de que tengan 

tiempó de llegar lós históriadóres.”335 

 

 Jorge Luis Borges escribe relatos dentro de relatos. Cuentós cómó “El 

inmórtal” ó “El ótró” tienen una estructura de planós cónvergentes, de figuras que 

coinciden en un punto medio. Borges atrae la atención del lector mediante un giro 

súbitó en la acción intróducidó pór Se. En un párrafó de “Funes, el memóriósó”, 

publicado en 1942: 

“Después de un día bóchórnósó, una enórme tórmenta cólór pizarra 

había escondido el cielo. La alentaba el viento del Sur, ya se 

enloquecían los árboles; yo tenía el temor (la esperanza) de que nos 

sorprendiera en un descampado el agua elemental. Corrimos una 

especie de carrera con la tormenta. Entramos en un callejón que se 

ahondaba entre dos veredas altísimas de ladrillo (…)”, 336 

la construcción sintáctica adverbio + Se + imperfecto narra una acción en la 

que sucede algó bruscó, peró predecible, quizá, pór el imperfectó (“ya se 

enlóquecían lós árbóles”); más adelante un nuevó sucesó escénicó, el callejón que 

“se ahóndaba”; en uno y otro caso un Se con valor medio inicia un cambio. 

 

 
 
III.2.b.- Se como devenir. 
 
 Esencia y devenir són dós categórí as ó a mbitós de pertenencia 

aparentemente cóntradictórias una de la ótra. En Cratilo sóstiene Plató n que las tres 

 
335 Garcí a Ma rquez (1962: Cuentó “Lós funerales de la Mama  Grande”). 

336 Bórges, J. Luis (1944: Cuentó “Funes, el memóriósó”). 
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representaciónes del cí rculó —palabra, definició n y módeló— nó captan la 

verdadera esencia del cí rculó, pórque nó pertenecen al reinó del ser sinó al del 

devenir. 337 O ló que es ló mismó, el heideggerianó ló que es, ya nó necesita devenir, 

es.  338 La partí cula Se es tantó el reflejó en un espejó de la esencia del sujetó, cómó 

un visible devenir del mismó, la cónstante creació n del sujetó en la realizació n de su 

existencia en el predicadó verbal, al que Se acómpan a, y cón el que termina 

cónfluyendó en una dina mica de cónstante creació n sema nticó-gramatical, de ahí  su 

valór simbó licó.339 

 La relació n entre sujetó y Se nó es natural, cómó tódó lenguaje, se trata de 

una cónvenció n sócial. Se y su referente nó són iguales, y se parecen entre sí , fórman 

parte de un mismó universó de significadó, pórque así  ló creen cónveniente lós 

hablantes. Es el próblema, que plantea Wahl (1945), de definir el “Yó devengó” 

pórque, “¿quie n es el Yó devenidó?”, quiza , respóndiendó a Bergsón, el filó sófó de la 

duració n (dureé) para quien el próblema de base es de identidad.340  En la 

interpretació n bergsóniana el tiempó cómó duració n (dureé) es ló própió de la 

vida,341 móvida pór un impulsó vital (elan vital) que nós hace crecer, madurar. Ló que 

 
337Cassirer (1964: 71). 

338 “Ló que deviene, au n nó es. Ló que es, ya nó necesita devenir. Aquelló que <<es>>, el ente, ha dejadó 

tras de sí  tódó devenir, si es que alguna vez ha devenidó y ha pódidó devenir. Ló que <<es>> 

própiamente, tambie n resiste a tódó embate del devenir”. (Heidegger,1935/1999: 4.1 “Ser y 

devenir”).  

339 La cóncepció n de Gustave Guillaume de la lengua cómó cónvergencia de semiósis y psique. “All the 

wórkings óf this intuitiónal mechanics are subcónscióus”. Guillaume (1973/1984: 21) se refiere a lós 

mecanismós que permiten las óperaciónes mentales que cóncluyen en la expresió n lingu í stica, 

rechazandó que sea una expresió n sócial.  

340 La percepció n del cambió siempre presupóne una identidad entre el sujetó y el óbjetó que cambia. 

“(…) fór, as Bergsón póints óut, óur perceptión óf change always presuppóses an identificatión óf 

óurselves with the thing that changes”.  (Jean Wahl, 1945:  60) 

341 “Tóute l'óbscurite  vient de ce que les uns et les autres se repre sentent la de libe ratión sóus fórme 

d'óscillatión dans l'espace, alórs qu'elle cónsiste en un prógre s dynamique óu  le mói et les mótifs eux-

me mes sónt dans un cóntinuel devenir, cómme de ve ritables e tres vivants”. (Bergsón, 1889/1921: 

140).  



 

100 

 

llamamós el pasó del tiempó nó es ma s que el módó de existir en el que transcurre 

la vida en la que el pasadó y el presente maduran en el devenir. Si el devenir es un 

próblema de esencia, ló es de permanencia, idea que cómparten las cóncepciónes  

del  devenir cómó un  cóntinuó de Leibniz,  del devenir cómó transcursó de la vida  

de Bergsón, ó el devenir cómó resultadó de móvimientó de sí ntesis entre lós 

cóntrariós  A y B, de Hera clitó, Hegel y Marx, pensadóres que cónfí an en una idea de 

devenir cómó prógresó, hacia una sí ntesis cónclusiva que ya es avance,342 cóntrarió 

a la idea retró grada medieval de la degradació n del ser ( ó del ser humanó), cómó 

una caí da de tensió n en la evólució n humana,343 y que pór analógí a el primer 

principió de la termódina mica de Newtón cuestióna.   

 El devenir es un próblema primigenió de la filósófí a griega;344  el devenir de 

la naturaleza, el cambió y el móvimientó cómó transfórmació n de pótencia a actó, 

peró la filósófí a griega es reacia al estudió del cambió cómó alteració n de un nu cleó 

esencial. 

 El tema griegó es el estudió de las esencias, y pór definició n, la esencia es 

permanente.  El móvimientó, en Hera clitó, y el repósó, en Parme nides, són 

fenó menós universales, que nó cuestiónan la idea de esencia de las cósas. Plató n, en 

Teetetó, se mueve entre lós dós pólós fijós, el mundó inmutable de las ideas y el aquí  

y ahóra, y se muestra reació a escrutar en la diferencia de tensió n que el cónceptó 

devenir plantea. Aristó teles enfóca el cambió desde la idea de la ge nesis de la 

sustancia, ya que algó siempre deviene de algó, y de la nada, nada sale.  La própia 

idea de devenir nó es ingenua y resulta de difí cil encaje cón la bu squeda de un 

 
342 El Kierkegaard ma s antihegelianó niega tóda pósibilidad de avance a la sí ntesis diale ctica 

hegeliana. 

343 Es un principió ideóló gicó del cólónialismó de base cristiana, pórque achaca al indí gena su própia 

indigencia pór degradació n humana, tras la dia spóra que sigue al Diluvió universal. En lós siglós XVI 

y XVII “By sóme óbservers the plurality óf religións in the wórld, ór what was then taken tó be a 

discóncerting lóss óf unifórmity in belief, was thóught tó be the end próduct óf this philósóphy óf 

históry. Cited as unquestióned evidences óf degeneratión, were nót ónly the religións óf Greeks, 

Rómans and óther peóple óf high antiquity, but the whóle swarm óf savage idólatries - all existing 

systems óf belief, save ónly that óf Christians”. (Hódgen, 1971: 302-303).  

344 Wahl (1945: cap. IV).  
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principió incuestiónable ó arjé, sea el apeiron ó infinitó de Anaximandró ó el Unó de 

Parme nides. 

 En general lós verbós reflexivós expresan un cambió de estadó: alegrarse, 

levantarse, vestirse. Són acciónes que el sujetó se hace a sí  mismó, vóluntaria (vestir-

se, peinar-se) ó invóluntariamente (gólpear-se) ó infórman de una vivencia interna 

del sujetó (alegrar-se). Si el cambió de estadó avanza hacia una realizació n, 

hablamós de devenir —‘el devenir de la guerra’, es decir, su resultadó—. 

 
 Lós cónceptós estabilidad y devenir fórman parte del utillaje filósó ficó 

empleadó pór lós módistas medievales para distinguir entre clases de palabras. El 

nómbre y el prónómbre són modus entis, clases de palabras estables, sustancias 

cóncretas e inmutables, particularizadas en su diferencia especí fica —si bien el 

prónómbre carece de la especificidad designativa del nómbre—; el verbó y el 

participió són modus esse, te rminós que significan pór medió de su módó de devenir, 

de llegar a ser un sujetó. 

 Para cónsiderar la presencia del Se cómó resultadó de “un prócesó liminar de 

significancia” pódemós comparar los estilos literarios de Miró, Azorín y J. Guillén en 

la descripción de un paisaje desde una ventana. El Se es impersónal en G. Miró, “Y 

desde que se asómó Sigüenza, tódó cómenzó a respirar en la órbita del tiempó”, 

en Libro de Sigüenza, 345y en Azorín quien, guardando la distancia con lo observado, 

utiliza un Se impersonal para contemplar el paisaje, que “se ve desde la celda”.  J. 

Guillén, sin embargo, se involucra cuando observa, y emplea el Se afectivo. 346Todo 

acontece dentro de sí mismo en la experiencia mística que es la vivencia de lo 

Absoluto por san Juan de la Cruz, como antes lo fue en la obra de Maese Eckhart y 

Jakob Böhme,347 quien emplea con frecuencia construcciones con Se, tanto 

reflexivas/medias (sentirse, aniquilarse) o de contenido impersonal totalizador 

(“tódó se resuelve”, “se hunda el mundó”) para aniquilarse, anularse (Llama de amor 

viva, citado Guillén, 1961).  

 
345 cf. Guille n (1961). 

346 cf. Gil de Biedma (1960). 
347 cf. Xirau (1993). 
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 El Se late en el manejo de la transitividad y pasividad en la relación del 

hombre con Dios en este párrafo del religioso Maese Eckhart, que he traducido al 

español de la traducción danesa del original alemán por H. Martensen348: 

“Es ló própió del ser del Padre engendrar al hijó, y es el ser del hijó 

nacer (fødes, equivalente al latín nascor)349 , y que yo nazco (fødes) en 

Él, y de la misma manera que el ser del hombre, yo me quemo y me 

transfórmó en amór plenó”. 350 

 

 Por una parte, la transitividad de la acción del Padre hacia el hijo, y por otra, 

la medialidad aniquiladora del hijo en el Padre en el nacer muriendo (la 

cónvergencia de actividad y pasividad en “fødes”). La filiación encierra una paradója 

que Levinas denomina de libertad creada, por la ruptura y repetición del padre en 

el hijo,351   —en mi opinión un trasunto intelectual de la concepción del aforismo 

nacer es empezar a morir, que es lo propio del habla o del ser vivo—. 

 El Se es una pósibilidad para pararse y óbservar ló dichó, peró, en el 

retrócesó, el Se, ¿cónstruye ó destruye ló dichó? El filó sófó W. Dilthey afirma que la 

atenció n destruye la óbservació n.352 Al querer óbservar el tiempó, la óbservació n ló 

destruye pór medió de la atenció n: fija el flujó del devenir.  Peró, en mi ópinió n, el Se 

tantó achica cómó amplia el campó de juegó. El Se representa tambie n, cómó la 

póesí a para Ortega, un aumentó del mundó, an adiendó a ló real, que ya esta  ahí  pór 

 
348Hans Lasse Martensen: Et bidrag til at oplyse middelalderens mystik. 1844; fól. 245 en la versió n 

óriginal de Eckhart.  Martensen, óbispó y teó lógó es unó de lós principales representantes del 

idealismó de inspiració n hegeliana en Dinamarca, córriente filósó fica cóntra la que se rebela 

Kierkegaard en sus escritós. Paternidad cómó filiació n y paternidad bióló gica són aspectós de un 

mismó prócesó en el mundó rómanó, que se plasman en el idióma. 

349 El sufijó -s del verbó fødes (nacer) es sufijó de dia tesis medió-pasiva en dane s.  

350 Maese Eckhart, en Martensen (1844: 27). 

351 Levinas (1971/2002: cap. 4. VI). 

352 Dilthey (1910/2000: 119). 
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sí  mismó, un irreal cóntinente, un prócesó metafó ricó.  353 ¿Có mó, si nó, explicar el 

valór sema nticó, puramente espiritual, de este individual sensible,  354  que es el in-

significante Se expletivó en “Juan se marchó  tempranó”? Es un próblema general del 

lenguaje, que en cuantó tal es representació n, es expósició n de una determinada 

significació n mediante un signó.355 

 El habla es el acabamientó, la realizació n del pensamientó.  La significació n 

se percibe, se encarna en el Se.  Desde la encarnació n perceptiva que la ó ptica 

fenómenóló gica merleau-póntyana própóne,356 el Se es un tra nsitó al cónócimientó. 

Su ser es precisamente nó ser e l, vehiculiza un cónócimientó. Peró ¿implica que pór 

elló Se queda subsumidó en una generalidad cartesiana? ¿Cua l es la especificidad del 

Se, entónces? Si la cólócació n de Se es una transpósició n del yó sujetó, ¿es un 

fenó menó metafó ricó? Para Ortega la meta fóra es un medió,357 entre el pensamientó 

y la realidad, peró esta es una definició n del lenguaje. La identidad entre “se” y 

“sujetó” nó puede ser tótal, la póesí a se nutre de esta diferencia. Cón verbós cómó 

gustar, apetecer, parecer, inclusó dóler, nuestra intimidad, que cómó entiende Ortega 

(1914) nó puede ser directamente óbjetó para nósótrós, queda a resguardó cón la 

cónstrucció n inversa.  Las cónstrucciónes inversas tienen en cómu n cón las 

reflexivas que el argumentó sen ala el órigen del sentimientó ó experiencia. En las 

inversas, el argumentó persónal ve reducidó al mí nimó el rasgó de cóntról y 

 
353 “Es verdaderamente extran a la existencia en el hómbre de esta actividad mental que cónsiste en 

suplantar una cósa pór ótra, nó tantó pór afa n de llegar a e sta cómó pór el empen ó de rehuir de 

aquella. La meta fóra escamótea un óbjetó enmascara ndóló cón ótró, y nó tendrí a sentidó si nó 

vie ramós bajó ella un instintó que induce al hómbre a evitar realidades”.  (Ortega y Gasset, 1925: 

373). 

354 El te rminó “individual sensible” es de Cassirer (1964: 51). 

355 Cassirer (1964: 72). 

356  “Tódó cuantó se  del mundó, inclusó ló sabidó pór ciencia, ló se  a partir de una visió n ma s ó de una 

experiencia del mundó sin la cual nada significarí an lós sí mbólós de la ciencia”.   (Merleau-Pónty, 

1945: 8). 

357 “La materia, se decí a antes, ni crece ni mengua; (…) Peró he aquí  que el póeta hace entrar a las 

cósas en un remólinó y cómó espónta nea danza. Sómetidas a ese virtual dinamismó las cósas 

adquieren un nuevó sentidó, se cónvierten en ótras cósas nuevas”. (Ortega y Gasset, 1914: 153).   
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participa de la acció n cómó un experimentante, que recibe la marca óbjetó indirectó 

(pór ejempló: “A Juan le duele la cabeza” ).358  

 Aquí  entramós en la có-presencia, lacaniana, del Se fijadór y el Se tra nsitó, si 

es que puede ser ambas cósas a la vez, que me parece un rasgó del Se espan ól, y 

pódemós cómpararló cón el devenir del dane s (at blive), que adquiere sentidó pasivó 

cómó verbó auxiliar en cónstrucció n predicativa.  El verbó ‘at blive’, devenir, puede 

traducirse pór Se en espan ól. El tiempó en su devenir frente al devenir ancladó en 

un instante (cón el Se) es un tema pór explórar.  En dane s cóntempóra neó, la óració n 

reflexiva se cónstruye cón el prónómbre “sig”, y la media y la impersónal cón lós 

sufijós “-es/-s”. Hay cónsensó entre lós grama ticós, que aceptan que la fórma “-es” 

prócede diacró nicamente del prónómbre reflexivó sig (en cóncretó de sus variantes 

nørrón sik y sær).  La pasiva es perifra stica, cón un verbó auxiliar, que puede ser 

el verbó ser/estar (at være) ó el verbó devenir (at blive) ma s el participió verbal, pór 

ejempló “maden er lavet” (la cómida esta  hecha), “musen bliver spist af katten” (el 

rató n es cómidó pór el gató).  El verbó dane s “at blive” puede funciónar cómó verbó 

auxiliar de la pasiva ( “at blive spist” = ser cómidó) y en cónstrucció n predicativa, “at 

blive + adjetivó” (Han bliver altid bange = e l siempre se asusta) y “at blive + nómbre” 

(Han bliver lektor i næste måned = ló nómbran prófesór el pró ximó mes/es 

nómbradó prófesór). Algunas cónstrucciónes cón Se en espan ól córrespónderí an a 

la cónstrucció n predicativa de “at blive”.  Hay dós usós de la cónstrucció n predicativa 

cón “at blive”:  cón verbós de estadó (“Hansen blev i Spanien i en uge”, que yó traduzcó 

cómó “Hansen pasó /se quedó  una semana en Espan a”) y transició n ó cambió (“Peter 

blev syg”, que yó traduzcó cómó “Peter se pusó enfermó”).359   

 
358  Elvira (2003) cónsidera las óraciónes impersónales en latí n un precedente de la peculiar 

cónfiguració n de las cónstrucciónes biactanciales, que expresan un significadó abstractó de 

estatividad. Pór ejempló, cón el verbó “gustar” (le gusta el vinó) ó el verbó “dóler” (le duele el brazó), 

intervienen un sujetó nó persónal y un actante persóna en pósició n de óbjetó indirectó.  

359 Ejemplós prócedentes de Sørensen (1990). La cónstrucció n media de la traducció n en espan ól 

puede echar luz acerca de la cóntróversia acerca de si el ana lisis predicativó de las cónstrucciónes 

pasivas cón “at blive” es aprópiadó en dane s.  La grama tica descriptiva de Diderichsen (1976) nó las 

cónsidera cónstrucciónes pasivas, Sørensen (1990), sí . 
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 F. Bopp defiende el sentido pasivo de los verbos de movimiento en inglés (to 

gó). Bópp retóma el póstuladó de G. Haughtón de que, en bengalí e indóstanó “la 

relación pasiva se expresa pór un verbó auxiliar que significa ‘ir’”. 360  La raíz 

indoeuropea del verbó ir es ‘ya’, de la que salen unos 130 verbos, como nasyati, 

morirse, una correlación que, según Bopp, persiste en algunos verbos en alemán.  He 

traducido al danés y español los ejemplos en inglés dados por Bopp (§ 889): 

Tó be góne in lóve (Ingle s) 

at blive fórtabt i kærligheden (Dane s)   

enamórarse perdidamente (Espan ól) 

 

He is killed by the man. 

Han blev drabt af manden. 

Fue asesinadó pór el hómbre. 

 

He is góne tó the state óf death by means óf the man. 

Han blev draget til dødens stat. 

Cayó  muertó pór el hómbre. 

 

I gó in making. 

Jeg fórlader i tilblivelsen. 

Me distanció del órigen. 

 

I gó myself in making. 

Jeg fórlader mig selv i tilblivelsen. 

Me distanció de mi órigen. 

 

 Tódós estós ejemplós de Bópp, que són cónstrucciónes de sentidó reflexivó 

en espan ól, admiten la traducció n pór una fórma de “at blive” (devenir) en dane s, el 

bhu sa nscritó (bhavami: Yó devengó/llegó a ser). Vón Humbóldt superpóne la 

 
360 F. Bópp (1850: §889). 
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transició n de estadós del ser (la cónclusió n de “llegar a ser” es “ser”) cón la 

transició n sema ntica de “becoming” (devenir) a “being” (ser).361 El puntó final del ir 

(cómó meta fóra generadóra de verbós de acció n) es el devenir (at blive, en dane s). 

362 Tódó ló que deviene, “se cónvierte en” (det er blevet til),  es histó ricó. Tódó ló que 

se genera (bliver til), demuestra cón la ge nesis (tilblivelsen), que nó es necesarió, 

pórque ló necesarió, es, cómó argumenta Kierkegaard.363   Tras el hórizónte rí tmicó 

de lós versós de “Cóplas a la muerte de su padre”, de J. Manrique (sigló XIV) subyacen 

las córrespóndencias entre el ir y el devenir: “se para la vida”, “se va el placer”, 

“derechós a se acabar”.364 

 Para enfócar gramaticalmente la pasividad subyacente al Se cómó devenir 

habrí a que estudiar la transició n del reflexivó a la pasiva en indóeurópeó y el órigen 

reflexivó de la pasiva latina en –r,365  y el alcance de la sufijació n de la pasiva en 

sa nscritó,366  pórque el sa nscritó separa la experiencia interna, ló que le ha ócurridó 

a la persóna, de la actividad ó experiencia externa mediante la inflexió n del verbó.367 

Lós afijós transmiten nuevós sentidós al verbó “ser” en idiómas pertenecientes a 

 
361 “The móre módern languages, which lack a wórd expressing the transitión tó being and withóut 

metaphór, such as Greek (gineotai ), Latin fieri, and German warden, alsó take refuge  in the 

picturesque term fór góing , except that they cónceive it móre meaningfully, lócating themselves at 

the end-póint óf then góing, só tó speak as coming: diventare, divenire, devenir, to become.”  (Vón 

Humbóldt, 1836/1988: 189, n. 2).  

362   “(…) fór he whó is becóming will certainly arrive at being, and is óne whó will be hereafter; the 

willing and the ówing, hówever, may be incapable ór be prevented fróm dóing what he wóuld ór 

shóuld.” (Bópp 1850: §661).  

363 Kierkegaard (1844: 70). 

364  Dómí nguez Rey (2013) analiza có mó el prónómbre reflejó ( “có mó se pasa la vida, / có mó se viene 

la muerte”), en su empleó impersónal,  es un recursó literarió decisivó en la cónstrucció n de la pieza,  

que permite a Manrique cubrir el espació mental transitórió entre el puntó de inició (el ir-se) y el de 

llegada (venir-se la muerte) en la descripció n del prócesó de decaimientó vital para acabar el cuerpó 

en tierra de nadie (ibid: 99). 

365 Ve ase Bópp (1850: §476). 

366 Ve ase vón Humbóldt (1836/1988: 189-191). 

367 Cf. Bópp (1850). 
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ótras ramas lingu í sticas. Un afijó asóciadó al verbó estructura la pasiva en varias 

lenguas amerindias.368   En una lengua de la regió n del rí ó Orinócó, c an ade vigór a 

“ah” para expresar la vitalidad y cóntinuidad de nuestró presente e imperfectó de 

indicativó (tiempós imperfectós) del verbó ser.369 La ‘yóicidad’ de la fórma activa 

expresa el sentimientó de la pasiva en la lengua huasteca (Me xicó), dónde nó existe 

fórma gramatical pasiva.370  Se es el prónómbre de la relació n prónóminal 

intersubjetiva pór excelencia. 371 Esta próblema tica tiene que ver cón el cónceptó de 

tercera persóna, que nó es tan óbvió. Se pódrí a fundamentar que la tercera persóna 

es, inclusó, un cónceptó ‘módernó’ en la história de la lengua. La reciprócidad sóló 

requiere dós sóciós (yó –tu ), 372 el cristianismó intróduce a un terceró mediadór, 

Diós. Vón Humbóldt trabaja cón dós persónas ba sicas, yó –tu  ;373  Jespersen (1924) 

cón un módeló de a tres, una relació n entre yó-tu -e l/ella.374 Tria dicó es tambie n el 

módeló del signó de Ch. Peirce (signó-interpretante-óbjetó). La repetició n es 

intrí nseca al signó. Tiene que póder repetirse – y entónces aparece la mediació n. La 

 
368 Vón Humbóldt (1836/1988: 197). 
369 Von Humboldt (1836/1988: 198). 

370 Von Humboldt (1991: 73). 

371 “El prónómbre reflejó Se (se dice, se piensa) ya es, cabe decir entónces, y respectó del módó de ser 

que prócesa, algó ma s que ónda-partí cula del lenguaje. Manifiesta el prócesó imago de la relació n 

latente e implí cita de la frase. Es PRO puró, relació n prónóminal pór excelencia.” (Dómí nguez Rey, 

2021:77). 

372 Giró n, en su periódizació n de la históriógrafí a de la lengua espan óla, se hace ecó de que Belló 

reduce lós prónómbres a las fórmas Yó y Tu , frente a Lenz, que mantiene la divisió n tripartita (Giró n, 

2007: periódó 1771-1847).  

373 Vón Humbóldt (1836/1988: 159). 

374 Acerca de la inmediatez del aprendizaje de la tercera persóna gramatical pór lós nin ós: Jespersen 

(1924: 131). 
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repetició n es un caminó, peró nó es identidad.375  Si la ecuació n reflexiva, Se = sujetó 

(el ‘yó’), nó es identitaria, ¿que  es? ¿es una tensió n interna del lenguaje? La inquietud 

que la autócónciencia (seibsbewusstsein) experimenta ante la certeza de la identidad 

entre el nó-yó y el yó pór medió de la razó n (vernuft) en Hegel,376  es tóma de 

distancia en Kierkegaard, “Yó nó pruebó que esó es una piedra, sinó que algó, a ló 

que sen aló, es una piedra”;377 es decir, el Se nó sen ala un sujetó-óbjetó, sinó que algó, 

a ló que sen ala, es un sujetó-óbjetó.  Hay una distancia en la que prófundizar. Que la 

reflexió n mantenga al significadó y significante separadós es la cóndició n para que 

la verdad, errór, mentira, iróní a, sean pósibles, 378 cómó bien saben lós póetas desde 

siempre. 

 Las cuestiones relativas al sujeto y al objeto, a su distinción y a su unión, 

pueden plantearse en función del tiempo. Los verbos son categorías que categorizan 

el paso del tiempo en su terminación, 379 pero, en sí mismo, el tiempo responde a un 

estado de conciencia. 380 El tiempo no tiene ser, puesto que el futuro no es todavía, 

el pasadó ya nó es y el presente nó permanece. “Pues si vemos lo presente cómo en un 

punto s'es ido e acabado, si juzgamos sabiamente, daremos lo non venido, por 

 
375 “La autó-afecció n, el encuantó-a-sí  ó el para-sí , la subjetividad, gana en pótencia y dóminió del ótró 

a medida que su póder de repetició n se idealiza. Aquí , la idealizació n es el móvimientó pór cuyó 

intermedió la exterióridad sensible, la que me afecta ó me sirve de significante, se sómete a mi póder 

de repetició n, a ló que desde entónces se me aparece cómó mi espóntaneidad y me escapa cada vez 

menós”. (Derrida, 1967/ 1986: 264).  

376 Móndólfó (1973: 9). 

377 Kierkegaard (1844: 41). 

378 cf. Willey 1994: 80. 

379 “What separates semiólógical systematizatión fróm mental systematizatión can be understóód by 

cónsidering that in mental systematizatión it is the law óf the greatest póssible cóherence that 

prevails, whereas in semiólógical systematizatión it is the law óf the best póssible expressive 

sufficiency. In semiólógy the need fór cóherence is secóndary: cóherence can always be sacrificied 

withóut harm as lóng as expressive sufficiency benefits”. (Guillaume, 1973/1984: 114). 

380 “La dure e  tóute pure est la fórme que prend la successión de nós e tats de cónscience quand nótre 

mói se laisse vivir, quand il s’abstient d’etablir une se paratión  entre l’e tat  pre sent et les e tats 

ante rieurs”.  Bergsón (1889/1921: 74-75). 
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passado.” (Manrique, copla nr. II) Medimos el tiempo, pero el tiempo no tiene cuerpo. 

La temporalidad es un enigma, que los humanos captamos y sintetizamos en leyes 

apriorísticas, admitiendo que no tiene espacio, pero tiene momentos, que el tiempo 

rige la transitividad.381  El tiempo es un no-ser con poder rector. El lenguaje popular 

sustancia el no-ser del tiempo; en español lo apresa un sustantivo objeto directo, se 

dice ‘tener tiempó’, pórque se percibe, cómó afirmaba Dilthey,  que el estadó de las 

cosas no es en sí algo que dure, en el fenómeno hay coexistencia (del sujeto y del 

objeto en las reflexivas) y hay cambio y cuanto más nos alejamos del ahora más se 

desdibuja el fenómeno.382 El Se ancla la narración, preguntando Levinas por  la co-

existencia, y Ricoeur  por lo que viene después de la misma, y en ello, qué pasa con 

la temporalidad, ¿queda abolida o se  profundiza en ella?383 La cuestión es si ¿tiene 

el hablante conciencia de algo temporal cuando emplea el Se? El Se da sentido 

tempóral a ló dichó en su vólverse ‘hacia’ en el mómentó del decir antes de dirigirse 

‘hacia’ el óbjetó pór desvelar. Cuandó en ese móvimientó hacia atrás el Se señala el 

referente, estamos ante un acto deíctico, cuando transmite la experiencia estamos 

ante un soporte con valor semántico.  Husserl distingue entre las maneras ejecutivas 

y las reflexivas de vivir un acto. 384 Las construcciones del gusto, sensaciones, 

estados del cuerpo expresan la vivencia reflexiva de un acto. Hay una toma de 

distancia, pero que no niega lo anteriormente dicho por el hablante —como hacen 

las construcciones ejecutivas, dirigidas hacia un objeto— , el sujeto agente repara 

en su acto, en las condiciones de su acto. El dolor que duele (vivencia reflexiva), el 

dolor pensado (vivencia ejecutiva). 385 Que detrás de lo dicho hay un proceso de 

existencia no es más evidente que en los verbos de sensación, en tales 

construcciones el pronombre Se es empleado en estrecha colaboración con el verbo. 

Son verbos reflexivos, que transmiten receptividad (dolerse, sentirse), o tienen un 

 
381 Husserl (1928: 31). 

382 Dilthey (1910/2000: 160).   

383 Vid. Ricóeur (1985/1995: 79). 

384 Husserl (1929: §15. Pg. 80). 

385 San Martí n (1982: 127). “Mas la tarea de la reflexió n nó es repetir la vivencia primitiva, sinó 

cóntemplarla y expóner ló que se encuentra en ella”. (Husserl, 1929: 81). 



 

110 

 

carácter pasivo (estar afectado por). En estas construcciones la partícula Se es más 

que un simple adorno, ajeno a la estructura dominada por el Yo del ojo que ve, que 

choca con lo real, pero que no se ve a sí mismo.386  Nada hay más radical que un beso 

de amór a tu pareja, la antítesis de Se (*” besarse a sí mismó en la bóca” ni siquiera 

es concebible sino es mediante un espejo, un espejismo). Hay un sujeto y un 

predicado a los que se abre un algo que ocurre.  Sin embargo, el sentimiento que 

despierta no se expresa con verbos reflexivos explícitos —me/le gusta, me/le 

apetece, me/le agrada—, en los que el pronombre personal es objeto indirecto. 

 La lengua es pla stica, móldeable; cuandó hablamós pónemós en un primer 

planó la relació n inmediata cón el óbjetó, “el pinchazó” en “el pinchazó le duele”, ó 

bien sacamós a la luz la cónciencia del sujetó en “se duele del pinchazó”.  La mirada 

reflexiva, la presencia del Se en el flujó cónstituyente de ló dichó, se dirige a la 

vivencia cónstitutiva.387 Nó se trata del egó puró ó transcendental (la pura estructura 

de la cónciencia, ló pósible kantianó), peró del egó empí ricó, de la córriente de actós 

perceptivós, que són distintivamente mí ós, el me, se.388 Tóda vida perceptual tiene 

cara cter direcciónal.389 El Se, pór reflexivó, es direcciónal, cóncentra y (re)dirige la 

atenció n en el prócesó cómunicativó. A diferencia de lós prónómbres demóstrativós 

(este, ese, etc), que dirigen la atenció n hacia el exteriór, la atenció n reclamada pór el 

Se anafó ricó es endó gena a ló dichó.390 Ló que pretendó decir es que el Se media 

 
386 Machadó (1971: “Lós cómplementariós”). 

387 Dilthey (1910/2000: 133). 

388 La distinció n entre egó puró ó transcendental y egó empí ricó es de William James, (Natansón, 

1959: 43). 

389 “What is characteristic óf a thinking being is that it relates tó sómething as an óbject: he whó 

thinks, thinks sómething, he whó sees, sees sómething, he whó believes, believes sómething, he whó 

lóves, lóves sómething”.   (Brentanó, 1874: 41). 
390 “What the anaphóric arróws directly hit is nót the things being spóken abóut, but either the 

linguistic formulation of these things, that is, sentences or phrases, as Paul already put it quite 

correctly; or it is the things as they are formulated: the things and states of affairs, that is, as they 

have already been characterized by the interlocutors as being such and such”.  (Bühler, 1934/ 2011: 

443). 
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entre en sujetó y la cósa manejandó el tiempó. El Se marca una tempóralidad que es 

ma s el tiempó de ló vividó que el egó transcendente de Sartre (La transcendance de 

l’ego), que en cada actualizació n lleva a una nueva existencia en cada 

reestructuració n del transcendental (que són las cóndiciónes de su pósibilidad de 

una cónciencia empí rica kantianas). ¿Se puede plantear esta mediació n en te rminós 

de intenció n? ¿Có mó es la intenciónalidad del Se, a la luz de la teórí a de la 

intenciónalidad de la experiencia vivida (erleibnis) de Husserl? Las vivencias 

intenciónales, la retenció n, la memória, el recuerdó, de cuya relevancia perceptiva 

Husserl nós habla en Meditaciones cartesianas (1929), se pueden expresar en 

espan ól cón un Se intenciónal, cómó variaciónes de un “acórdar-se de que”. 

 El idióma dane s tiene dós fórmas reflejas, una cón el prónómbre ‘sig’ y ótra 

cón lós pósesivós ‘sit/sin’:    

Han vasker sig. 

E l se lava. 

 

Han vasker sine hænder. 

E l se lava las manós. 

 

 Obse rvese, pór ótra parte, la diferencia en la manera de indicar la 

participació n del hablante en el prócesó de pósesió n sentida (mi manó/la manó) 

entre una y ótra lengua. 

 

El dane s tiene 3 tipós de pasiva: 

1.- Pasiva cón mórfema verbal –s: 

Dørene lukkes kl. 6. 

Las puertas se cierran a las 6. 

 

2.- Pasiva cón ‘at blive+participió’: 391 

Dørene bliver lukket nu. 

 
391 “At blive” significa “devenir”. 
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Las puertas se cierran ahóra. 

 

3.- Pasiva cón ‘at være+ participió’. 392 

Dørene er lukket nu. 

Las puertas ahóra esta n cerradas. 

 

 Los gramáticos contemporáneos admiten una conexión histórica entre el sig 

(reflexivo) y el morfema –s (pasivo). En la  Edad Media, el pronombre sig  se 

gramaticalizó en los clíticos –s (nórdico oriental) y –sk/-st (nórdico occidental): 

hann klæddist (él se vistió).393 El clítico –s se emplea también en verbos intransitivos 

(grønnes = verdear; væmmes = disgustar/disgustarse)  y en deponentes de uso 

cotidiano:  lykkes (realizar algo), synes (opinar, parecer), mindes (recordar/me 

recuerdo), fattes (comprender), y que tienen un sentido pasivo reflexivo .394  Un 

fenómeno de las lenguas escandinavas es la construcción de formas verbales con 

sentidó  pasivó pór fusión del reflexivó ‘sik’, ‘sig’ (reducidó al mórfema –s) con el 

verbo: han kaldes = es llamado, se llama (lit. él se llama a sí mismo = han kalder sig 

selv), o también con sentido recíproco (de slås = se pelean). 395 

 
 Un subtema interesante es el desarrollo del recíproco a partir del reflexivo 

en el contexto de la expansión semántica del marcador reflexivo medio.  En danés el 

clítico –s está presente en las construcciones recíprocas (mødes = encontrarse, 

reunirse; forliges = reconciliarse), que son recesivas en los idiomas modernos,396 lo 

que de alguna manera contradice la hipótesis, apuntada por Moreno, de que el 

 
392  “At være” significa “ser” ó “estar”. 

393 Hansen y Heltóft (2011: 639). 

394 Hansen y Heltóft (2011: 638). 

395 Jespersen (1924: 225). 

396 Hansen y Heltóft (2011: 638). 
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desarrollo de recíproco a partir del reflexivo, que se da en español, 397  no se da en 

norgermánico.398 

 La pasiva cón at blive describe una situació n u nica: 

Kartoflerne bliver halveret på langs. 

Las (estas) patatas se córtan a ló largó. 

 ó  un fenó menó puntual, irrepetible:   

Der kom en duft af æbler ind i huset da døren blev åbnet og lukket.   

Llegaba un aróma de manzana al abrir la puerta/cuandó se abrí a la puerta. 

 

 La pasiva cón -s describe una situació n general: 

Kartoflerne halveres.     

Las patatas se córtan a ló largó. 

 La pasiva cón el verbó ser (at være) tiene aspectó perfectivó: 

Dørene er lukket nu.   

Las puertas ya esta n cerradas/ya se han cerradó. 

 

 Para la cóntrastació n cón el espan ól resulta interesante que en ambós 

idiómas tenemós la cónstrucció n pasiva cón verbó módal. Es la primera 

cónstrucció n pasiva en castellanó medieval, del tipó “se debe hacer”, segu n Mónge 

(1954)399. La idea de óbligació n, de deber aparece expresada en el póema Mió Cid en 

cónstrucciónes impersónales, en las que resuena un principió e ticó en el empleó de 

la impersónalidad cómó  ma xima de cónsejó, sugerencia, de validez universal: en un 

mercadó (Dixo Rachel e Vidas: non se faze assi el mercado), en una puerta ( Non se 

abre la puerta, ca bien era çerrada) -  queda  la duda de si esta u ltima es  impersónal 

(nó es buena idea  abrir una puerta cerrada) ó  pasiva (nadie puede abrir esta 

puerta). En tódó casó, se trata de un óbjetó inanimadó, nó necesariamente manejadó 

pór un ser humanó, cón autónómí a. 

 
397 Mónge (1954),  cf. Mórenó (2016: 49). 

398 Geniusiene (1987: 345-347), cf. Mórenó (2016:  49). 
399 “la expresión se despersónaliza” (Mónge, 1954: 33). 
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 Tambie n en Mí ó Cid, he encóntradó una cónstrucció n pasiva cón el marcadór 

tempóral y sentidó imperativó (Este casamiento oy se otorge en esta cort). Es una 

re plica del ha ga-se bí blicó. 

 En dane s la pasiva cón at blive es la ma s usada tras módales episte micós 

(póder, deber) para expresar pósibilidad, necesidad ló gica y futuró: 

Han kan blive afskediget. 

Puede que sea despedidó 

 

Han kan afskediges. 

Puede ser despedidó. 

 Desde la gramática danesa la problemática en sí consiste en dar cuenta de 

dos tipos de construcciones lingüísticas que no solo tienen que ver cón “at blive”. Pór 

una parte, la mediopasiva, es decir el tipo de acontecimiento que ni es activo ni 

pasivó, peró “sucede pór sí mismó”, pór ótra parte, las cónstrucciónes impersónales 

del tipó “det blæser” (trad.: sópla, ventea), en el que el proceso se entiende sin 

referencia a los participantes.400 En esta explicación además de enfatizar la 

impersonalidad de base de las diátesis mediopasivas, no cabe la comparación de 

devenir (at blive) con Se medio que no sea una versión de la pasiva. La común 

respuesta: “Lamentablemente nó tengó cónócimientó de ningún artículo que trate 

el tema”,  a   mi cónsulta: “¿Puedes recómendarme un artículó sóbre ’at blive’ (at 

blive til noget = cónvertirse en algó) cón significadó reflexivó en ótras lenguas?”, me 

hace pensar que mi pregunta tiene un recorrido. La cuestión es que las aparentes 

similitudes entre el danés “at blive” y las construcciones reflexivas/impersonales en 

español (se+verbo activo) responden a un sentido medio en la expresión del 

devenir. Pór ej.: ”det bliver mørk” = ”se hace de nóche” (*mørk gøres) (impersonal); 

o personal: "hvis han arbejder mange timer, bliver han træt" = "Si trabaja muchas 

horas, se cansa". La lengua española tiene una tendencia a concretizar o anclar en el 

Se lós prócesós impersónales “que suceden pór sí mismós”, mientras que el danés 

“at blive” es más prócesual, cómó el francés “devenir”, me parece. El verbó “devenir” 

 
400Cómunicació n persónal del catedra ticó Peter Harder, Universidad de Cópenhague. 
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existe en español, pero en general se usa en conexión con situaciones marcadas 

(intelectuales, románticas, etc).401 

 Los ejemplos de Sv. Kärde, apuntados por Monge (1954: 16), cón ‘se purifier’ 

traducidas al danés quedarían así: 

 
Les eaux se purifient par le filtrage. (francés) 

Vand bliver renset igennem filtrering. (danés) 

Las aguas se purifican a través del filtrado / las aguas son purificadas 

a través del filtrado (español). 

 

L’âme se purifie par la pénitence. (francés) 

Man får renset sin sjæl gennem straffe. (danés) 

El alma se purifica con la penitencia/el alma es purificada por la 

penitencia. (español) 

 La primera frase es con at blive/Se, pero la segunda con man 

(impersonal)/Se, con un sentido medio más evidente en la primera (Se purifican a 

través de), aunque también admite una lectura pasiva, si admitimos que el agente es 

el filtrado. En danés la sintaxis es pasiva, en una, e impersonal en la otra. Nótese el 

valór durativó de la cónstrucción “at blive + participió” (bliver renset, como devenir) 

que el español ancla en un valor perfectivo (se purifican). Me pregunto si no estamos 

más bien ante una tendencia general de la lengua española a perfeccionar los 

estados.  Si bien los verbos perfectivos y de acción momentánea, puntuales, son más 

apropiados para la pasiva que los verbos imperfectivos y de acción durativa, 

intemporal,402 que en el español antiguo la pasiva se construyera con verbos en 

modal+infinitivo, aportando la máxima abstracción y generalidad para centrar el 

interés en la acción misma, p.ej. “se debe hacer” 403 respondería a esta tendencia 

general, una etapa previa que respondería a una matriz perfectiva, lo que resolvería 

la paradoja. 

 
401 Mónge (1954: 15). 

402 Mónge (1954: 31). 

403 Mónge (1954: 24). 
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 La traducció n de “L’âme...” es impersónal en dane s, cón el empleó del 

impersónal “man” (Se).  El hablante parece tómar distancia mediante un giró 

perifra sticó ante la gravedad de la pregunta. Sin embargó, un hablante espan ól nó 

tendrí a incónveniente en traducirla en activa, cón un rasgó medió: “El alma se 

purifica pór la penitencia” (de nuevó la perfectividad cómó estrategia lingu í stica). 

 Otrós usós de “at blive” 404 en usó reflejó cón sentidó ó valór medió, cón Se, 
en espan ól: 
 

 Cón el prónómbre “der” (impersónal) indica repetición, cóstumbre, 
generalidad: 
 

I det gyldne skær blev der danset, sunget, spillet og optrådt.   

Se bailó y cantó en el patio. 

 
 Transición a otra situación, posición: 
 

Så blev han så radiomekaniker. 

Y se hizo radiomecánico. 

 
 Cambiar a, convertirse en: 
 

En lille fjer kan blive til fem høns (dicho popular) 

Una pluma puede convertirse en 5 gallinas. 

 
 Resultar en: 
 

Det var Stina Lundberg, der skulle have det her projekt, men så blev det 

mig. 

El proyecto era para Stina Lundberg, pero al final me lo quedé yo. 

 

Selvfølgelig var jeg skuffet over kun at blive nr. tre. 

Naturalmente me decepcioné al quedar de tercero en la competición. 

 
 Continuar en el mismo sitio: 

 
404 Fuente: Dansk órdbóg. Gyldendal – cón traducció n própia al espan ól.  
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Bagagen skal blive på bilerne. 

El equipaje se queda en el coche. 

 
 Permanecer en una posición: 

Sagt at de skal blive i Jugoslavien. 

De hecho, se quedan en Yugoslavia 

 
 Pedir: 

Det bliver ca. 9.500 kr. for en fuldtidsbeskæftiget. 

Son 9500 kr a tiempo completo. 

 
 Otras expresiones de at blive/Se con valor medio: 
 

Blive af med: librarse de 

Blive fra: mantenerse a distancia 

Blive ga et: irse / abandónar 

Blive tilbage: quedar/quedarse 

Blive ved: quedarse ahí  

Blive til noget: llegar a ser/existir 

Blive ud af: salir de 

Blive af: ser de ( que  fue de …) 

Blive mellem os: quedar entre nósótrós 

Blive for meget: ser demasiadó 

Blive til noget: llegar a ser/existir 

Derved bliver det: llegar hasta ahí  

Det bliver der ikke noget af:  nó llegar a nada 

 

 Desde la sensibilidad fenómenóló gica, la identidad es devenir un sujetó en sí  

mismó.405   El sópórte del devenir kierkegaardianó es, en espan ól, una vóz media, la 

de la integració n de unó mismó en Diós y en sí  mismó. El filó sófó hafniense abjura 

del determinismó de una cónciencia universal absóluta, sea la del absólutismó 

 
405 Heidegger (1988: 63) 
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hegelianó, segu n Kierkegaard carente de móvimientó, sea la de una trascendencia 

divina.406 La tempóralidad es un devenir en y pór sí  mismó el individuó cómó 

subjetividad. El ser humanó kierkegaardianó vive en un cóntinuó devenir subjetivó 

en estadós, para bien ó para mal. El móvimientó del individuó hacia su verdad 

interna es un devenir (at blive), un cónvertirse (en cristianó) (at blive kristne), llegar 

a ser unó mismó (bliver sig selv), e inclusó un perderse (at miste sig selv). 

 El tí tuló óriginal de la óbra Enten eller (O estó ó ló ótró/ O bien estó ó bien ló 

ótró) es una referencia iró nica a la filósófí a hegeliana, córriente dóminante entre lós 

acade micós daneses de la e póca. La ló gica de Hegel es una cónjunció n disyuntiva, O 

ló unó ó ló ótró (aut /aut). Lós cóntrariós són excluyentes entre sí , ó el unó ó el ótró, 

peró cómplementariós. El devenir hegelianó es una necesidad ló gica, derivadó de la 

ópósició n diale ctica entre cóntrariós. El material de la história són las ideas, que 

fluyen a trave s de las persónas. Sin embargó, para Kierkegaard en la vida, a diferencia 

de la ló gica, hay algó que nó se negócia, sóbre ló que nó se puede mediar, peró sóbre 

ló que hay que elegir.  Devenir en sujetó es la mayór tarea del ser humanó.407 Ser 

sujetó es ma s un próblema que una realidad. El ser humanó (menneske) es un sujetó, 

peró el próblema es devenir sujetó.408 De ahí  prócede la cóncepció n de la existencia 

cómó un devenir existencial, particular. Nó se trata de la identidad cómó 

determinació n ideal nórmativa, ya que un ser humanó tiene que recónócerse a sí  

mismó, nó cómó en el devenir abstractó del idealismó hegelianó, tampócó en el 

descubrir ló que ya se sabe de la verdad sócra tica, peró en la existencia.   

“En la ló gica nó debe devenir ningu n móvimientó; la Ló gica es, y tódó 

ló ló gicó es sólamente” 409 

 La frase, de Kierkegaard, es una crí tica a la ló gica esencialista hegeliana desde 

el cónceptó del devenir cómó existencia, que abrira  el caminó para la filósófí a de la 

 
406 Kierkegaard (1844a). 

407 Kierkegaard (1846/2012). 

408 “Tódó devenir se realiza pór medió de la libertad y nó pór la necesidad” (Kierkegaard, 1844a: 

“Interludió”, pg. 113). 

409 Kierkegaard (1844b/1997: 28). “I Lógiken maa ingen Bevægelse vórde; thi Lógiken er, óg alt 

Lógisk er.”  Kierkegaard (1844b: ”Indledning”, §16). 
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vivencia del sigló XX. 

  En esta cita, que prócede de una de sus óbras ma s cónócidas, El concepto de 

la angustia 410 Kierkegaard ha empleadó el verbó “at vorde” para indicar devenir. La 

diferencia entre at vorde y at blive nó sóló es diacró nica   —at vorde prócede del 

antiguó nó rdicó, relaciónadó cón el verbó ser (at være) y at blive es de órigen alema n 

y en usó pór la influencia de la Hansa, en el sigló XIII—,  411     sinó tambie n de matices 

sema nticós.   At vorde, relaciónadó etimóló gicamente cón at være (ser), es el “sea” 

prócesual de “Y les dijó Diós, sea (…) “Gud sagde til dem: vorder”, frente al esta ticó 

“at blive”. En la interpretació n de Grøn  (1997) la prócesualidad de “at vorde” en el 

cóntextó kierkegaardianó cónsiste en la idea de crecer cónsigó mismó (at vokse 

sammen med sig selv), mientras que el estatismó de “at blive” cónsiste en llegar a ser 

ló que ya “se” es cada individuó, que es “bestemt til at blive sig selv”, destinadó a ser 

sí  mismó,  es decir que “at blive” cómpórta una re-substantivizació n de sí  mismó ó 

“selv”,412 una re-(activació n) del sí  mismó,413 peró que tiene un lí mite, sí  mismó. Es 

un planteamientó e ticó, ya que el sujetó, que esta  interesadó en existir, se-ólvida 

cóntinuamente de que existe, pór ló tantó, tiene que esfórzar-se. 414 At vorde nó sóló 

 
410 Lós filó sófós M. de Unamunó y J. L. Aranguren se embarcarón en la traducció n de esta al espan ól. 

411 Markey (1969). 

412 Grøn (1997: “Eksistens”, pgs. 54-57). 

413 “del sí  mismó”, es decir, de “sí  mismó” cómó cónceptó existencial, nó cómó cóncreció n (de sí  

mismó) en una persóna en particular. 

414 “(…) si, sin embargó, en cualquiera de tus esfuerzós, en cualquiera de tus seriedades, en cualquiera 

de tus palabras has tenidó verdaderamente el afectó de lós semejantes: ¡cónsue late, pórque has 

cónócidó el amór!” (traducció n própia) / ”(…) hvis Du dóg i nógen Din Stræben, i nógen Din Gjerning, 

i nóget Dit Ord i Sandhed har havt Kjerlighed til Medvider: trøst Dig, thi Kjerlighed bliver!” 

(Kierkegaard, 1847: “§ Kjerlighed bliver”).  
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es experimentar cambiós, peró at stræbe (esfórzarse).415 Nó llegar a ser ló que unó 

ya es, el selv (unó mismó), deriva en desesperació n (fortvilelse), la experiencia de sí  

mismó cómó ótró. 

 Kierkegaard pretende evitar la cónvergencia sema ntica entre at vorde 

(devenir) y at være (ser), pór tantó. La existencia bróta en el devenir, un estadó que 

Kierkegaard redefine cómó dar un pasó adelante, (at træde frem), una acció n verbal 

que es intransitiva en dane s, cómó marcandó la autónómí a cónceptual del existir: 

“y justamente esta impótencia de ló ló gicó es la transició n de la Ló gica 

al devenir, en que brótan la existencia y la realidad.” 416 

 

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
415 En su revisión de Kærlighedens gjerninger (Las obras del amor) Løgstrup póne lí mites al 

cónócimientó del amór, el esfuerzó tiene un lí mite. “El amór entre las persónas nó cónsiste en 

cónócerse mutuamente, para que el unó de ninguna manera sea un extran ó para el ótró. Pór el 

cóntrarió, el descónócimientó mantiene vivó el amór entre las persónas”. (Løgstrup, 1956/2012: 

150).  

416 Kierkegaard (1844b/1997: 28). “óg denne det Lógiskes Afmagt er Lógikens Overgang til Vórdelsen 

(el devenir, mi apunte), hvór Tilværelse óg Virkelighed træder frem.” (Kierkegaard, 1844b: 

“Indledning”,  §16). 
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IV.- La pronominalización del paso del tiempo en la partícula Se.   
 
 En este capítulo voy a considerar dos de las transiciones que operan en la 

concepción histórica de la filosofía del concepto tiempo. La primera, del tiempo 

absoluto al tiempo vivido; la segunda, de la evidencia a la apariencia. Ambas son 

relevantes para el análisis de Se. 

 Lós filó sófós griegós de la antigu edad percibí an dós tensiónes en la 

cóncepció n del mundó cómó eternó peró cí clicó; la tensió n entre ló perdurable y ló 

perecederó y la relació n entre unidad y multiplicidad. El tiempó impóne el órden, 

permite que exista el cósmós.  El ápeiron de Anaximandró es un principió indefinidó 

e ilimitadó, eternó, de ló que tódó sale y al que tódó regresa tras ser destruidó pór el 

tiempó. La verdad es ló que nó cambia, la eternidad es la ausencia de tiempó, para 

Parme nides. Tódó fluye (panta rhei) dice Hera clitó, y lós seres se pueden dividir 

hasta el infinitó, segu n Zenó n. ¿Có mó dar cuenta de ló perecederó, entónces?   En el 

dia lógó Timeó Plató n enfrenta la pregunta de có mó cómpaginar la eternidad del ser 

cón la experiencia cambiante del mundó, que es el devenir. La eternidad es el 

fundamentó de la tempóralidad. El universó llega a ser, es el pasó del caós al universó 

órdenadó. El pasó del tiempó es la naturaleza que pasa.  El mundó fí sicó depende del 

mundó de las ideas, el tiempó es un despliegue de la eternidad en el mundó sensible. 

 

 La idea de móvimientó de lós cuerpós estructura las categórí as espació y 

tiempó cómó un aquí  y ahóra en el pensamientó griegó. Lós fenó menós ócurren en 

el escenarió de un universó delimitadó, finitó.  En el mundó griegó el espació y el 

tiempó póseen un cara cter adverbial. El espació es un lugar (aquí , allí ) y el tiempó 

una sucesió n de eventós (antes, ahóra, despue s). El espació es órden en tres 

dimensiónes (el espació euclidianó), y el tiempó fluye, segu n Hera clitó (panta rhei, 

tódó fluye).  Las cósas mudan, cómó un desarróllarse lós entes, y si nó, permanecen 

quietas, se mantienen en repósó. 

 En el mundó cla sicó griegó la naturaleza mónópóliza el papel creadór. 417 En 

 
417 “Pórque la naturaleza es un principió y causa del movimiento o del reposo en la cosa a la que 

pertenece primariamente y pór sí misma, nó pór accidente”. (Aristóteles, Física: “Libró II”, 192b).  
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un entórnó natural, lós fenó menós se expresan en vóz media, se dan y se suceden. 

418  El móvimientó griegó es un ir hacia de las cósas que emergen y se expanden. La 

idea de un Diós absólutó y creadór es un cónceptó judeó-cristianó. El mandató de la 

divinidad cristiana se expresa transitivamente (“Y quisó Diós que …”).  El tiempó 

plató nicó es, a la vez, inmutable y perecederó; eternó el tiempó del ser, instanta neó 

y cóntinuó   el cambió mundanó, sujetó a la dina mica de la unidad de lós 

cóntrariós.419 El aristóte licó es un tiempó en móvimientó.420 El tiempó aristóte licó 

es, a la vez, ingresivó y adverbial. Cón el principió hilemó rficó Aristó teles rómpe cón 

la dina mica del tiempó cí clicó plató nicó, defendiendó una nóció n de tiempó 

marcadó, delimitadó adverbialmente. El ahóra es el lí mite del tiempó; hay un antes 

y un despue s del ahóra. Detra s de cada impulsó mundanó hay una causa eficiente, 

aquelló pór ló que una cósa se hace aquí  y ahóra. El impulsó inicial, el arjé metabolés, 

causa el móvimientó, fuerza el cónstante devenir. Aristó teles es cóntinuista cón la 

idea presócra tica de la unidad del ser. Lós seres mudan, peró el Ser es Unó, aunque 

se dice de muchas maneras. La teórí a hilemó rfica de Aristó teles discrimina, en el 

tra nsitó, entre un factór cómu n, la materia ó hyle, aquelló de ló que se hace una cósa, 

y algó que cambia, la fórma ó morfé, aquelló pór ló que un ente es ló que es. La 

materia es pótencia, la fórma es actó. Sóló diós421 (theo) es actó, ya que existe sin 

necesidad de causa; tóda materia, cómó tal, es incómpleta, sustancial, 

indeterminada. 

 

 
418 Córrespóndiente a la categórí a aristóte lica “medió; (griegó) ("estar en estadó")”, en la 

interpretació n de Benveniste (1966: 71). 

419 “- Ahóra bien, nó examines esó só ló en relació n cón lós humanós —dijó Só crates—, si quieres 

cómprenderló cón Ma s claridad, sinó en relació n cón tódós lós animales y las plantas, y en general 

respectó a tódó aquelló que tiene nacimientó, veamós si tódó se órigina así , nó de ótra cósa, sinó que 

nacen de sus cóntrariós tódas aquellas cósas que tienen algó semejante, pór ejempló, la belleza es ló 

cóntrarió de la fealdad y ló justó de ló injustó, y a ótras cósas innumerables les sucede ló mismó”. 

(Plató n, Fedón: 70e).  

420 “Hechas estas precisiónes, es evidente que tódó cambió y tóda cósa móvida són en el tiempó” 

(Aristó teles, Física: IV, 223a). 

421Aristó teles era paganó. 
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 Para Aristóteles el mundo es eterno y está jerárquicamente organizado. En la 

cúspide ese encuentra el entendimiento, acto puro, sin materia. Todo, la generación 

y la destrucción tiene que ser necesariamente en el tiempo.422 El tiempo es un 

continuo, no es un movimiento, pero no hay tiempo sin movimiento.423 El 

movimiento es la actualización de una potencia. Hay tiempo cuando reconocemos 

un instante anterior y uno posterior en el movimiento.424 En un enunciado 

gramatical lo que consigna el tiempo es el verbo, y el ahora articula el tiempo 

presente.425   Percibimos el tiempo al percibir diferentes ahoras generadores, que 

enlazan el tiempo pasado con el tiempo futuro. El ahora es el límite del tiempo, ya 

que es el comienzo de un tiempo y el fin de otro al que siempre se le puede añadir 

un instante temporal más. 426 Aquí ya tenemos una idea inicial de un posible límite 

temporal de la propia acción verbal. ¿Es Se la determinación de un instante? 

 Tambie n Agustí n de Hipóna reflexióna acerca del tiempó desde ló cóncretó, 

ló circunscritó pór el instante realizadó. El tiempó agustinianó es mundanó, lós 

 
422 “Es claró, entónces, que el tiempó tómadó en sí  mismó es ma s bien causa de destrucció n que de 

generació n, cómó ya se dijó antes, pórque el cambió es en sí  mismó un salir fuera de sí , y el tiempó 

só ló indirectamente es causa de generació n y de ser”. (Aristó teles, Física: IV, 222b).  

423 “Y puestó que cuandó nó distinguimós ningu n cambió, y el alma permanece en un u nicó mómentó 

indiferenciadó, nó pensamós que haya transcurridó tiempó, y puestó que cuandó ló percibimós y 

distinguimós decimós que el tiempó ha transcurridó, es evidente entónces que nó hay tiempó sin 

móvimientó ni cambió. Luegó es evidente que el tiempó nó es un móvimientó, peró nó hay tiempó sin 

móvimientó”. (Aristó teles, Física:  IV, 219ª).  

424 “Pórque el tiempó es justamente estó: nu meró del móvimientó segu n el antes y despue s”. 

(Aristó teles, Física: IV, 219b) 

425 “Pues decimós que era, es y sera , peró segu n el razónamientó verdaderó só ló le córrespónde el 

«es», y el «era» y el «sera » cónviene que sean predicadós de la generació n que prócede en el tiempó 

—pues ambós representan móvimientós, peró ló que es siempre ide nticó e inmutable nó ha de 

envejecer ni vólverse ma s jóven en el tiempó, (…) “ (Plató n, Timeo: §38ª).  

426 “El «ahóra» cónsideradó en sí  mismó y primariamente, nó en sentidó derivadó <es decir cómó un 

lapsó de tiempó>, es tambie n necesariamente indivisible y cómó tal es inherente a tódó tiempó. Pues 

el «ahóra» es de algu n módó el lí mite extremó del pasadó y en e l nó hay nada del futuró, y es tambie n 

el lí mite extremó del futuró y en e l nó hay nada del pasadó; justamente pór esó decimós que es el 

lí mite de ambós”. (Aristó teles, Fí sica: “Libró IV”, 234ª).  
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adverbiós de tiempó (nunca, antes, etc.) són inaprópiadós para hablar de Diós 

Creadór. 

“He aquí  que existen el cieló y la tierra, y claman que han sidó hechós, 

pórque se mudan y cambian.” 427 

 Ló que ha sidó hechó, muda, deviene. Es el tódó fluye de Hera clitó, justificadó 

en el impulsó inicial de la Creació n. 

“El móvimientó de la criatura (…) evidencia la Vóz divina”.428 

 Agustí n de Hipóna, al igual que Aristó teles, es un filó sófó del ahóra, que 

Agustí n define pór el adverbió “ya”.  Es un “ya” órientadó, ó bien hacia el futuró, hacia 

el sera , cómó un “nó ya”, tiempó incónclusó del futuró de un ser que tódaví a nó es, ó 

bien hacia un “ya” cónclusó, de un pasadó que se realiza en el presente. 

“Si nada pasase nó habrí a tiempó pasadó; y si nada sucediese, 

nó habrí a tiempó futuró; y si nada existiese, nó habrí a tiempó 

presente”. 429 

 
 Parme nides y Agustí n són dós caras de una misma móneda; presente 

(autó)destructór, de ló que desaparece al ser nómbradó en Parme nides,   

“Y si necesariamente ló que deviene ó  se hace nó puede saltar pór cima 

de ló presente, desde el mómentó que le tóca, cesa de devenir ó  de 

hacerse, y es realmente ló que se hací a.” 430, 

  

presente creativó y cóntinuista en Agustí n. En el “ya” agustinianó resuena la póiesis 

plató nica del imperativó ha ga-se ó instante óriginal de la Creació n divina.431  La Vóz 

 
427Agustí n de Hipóna (Confesiones:  IV, cap. 33). 

428Agustí n de Hipóna (Confesiones: XI). 

429 Agustí n de Hipóna (Confesiones: I, cap. 7). 

430 Plató n (Parménides: pg. 231). 

431 “—Ló siguiente. Tu  sabes que la idea de «creació n» (póiesis) es algó mu ltiple, pues en realidad 

tóda causa que haga e pasar cualquier cósa del nó ser al ser es creació n, de suerte que tambie n lós 

trabajós realizadós en tódas las artes són creaciónes y lós artí fices de e stas són tódós creadóres 

(póietal)”. (Plató n, El banquete: 205c). 
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que crea es el ha ga-se, del Diós creadór que hace diciendó, y de su re plica en el 

mundanó hacer-se “pór mí ”. 432 

 La escolástica ubica a Dios en el centro de la pregunta sobre el tiempo, 

confrontando la idea estoica del carácter cíclico del universo eterno.  Para Tomás de 

Aquino, solo Dios es eterno. Con la investigación sobre el ahora, Agustín pasa de una 

concepción cosmológica del tiempo como absoluto a una concepción sicológica del 

mismo, desde la experiencia del tiempo (lo que ocurre en el sujeto).  El tiempo es un 

movimiento síquico y no de la naturaleza. 433 En Confesiones (libro XI, cap. 14) 

Agustín enlaza lenguaje y tiempo en la razón de ser del presente, que es dejar de ser, 

que es un será que todavía no es.434 Para Aristóteles el tiempo es una sucesión de 

instantes, para Agustín la relación pasado-futuro queda suspendida en el presente, 

que es el instante de la propia enunciación.435  Todo es un presente: el de las cosas 

pasadas (la memoria), el de las cosas presentes (la percepción) y el de las cosas 

futuras (la espera).  Solo el presente existe. La mente es el árbitro del tiempo, 

percibimos los intervalos del tiempo por introspección. La duración es la 

experiencia de la medida del tiempo.  En un estado afectivo de de relajación el alma 

 
432 “Oigate cuandó hablas interiórmente el que pueda, que yó cónfiadamente clamaré cónfórme a tu 

oráculo: ¡Qué excelsas son tus obras, Señor, todas las has hecho con sabiduría!  Este es el principio, y 

en este principió hiciste el Cieló y la Tierra”. (Agustín, Confesiones:  XI, cap. 9).  

433 “En ti, alma mia, midó lós tiempós. Nó quieras perturbarme, que así  es; ni quieras perturbarte a ti 

cón las turbas de tus afecciónes”. (Agustí n, Confesiones:  XI, cap. 17). 

434 Ló que Ricóeur denómina la apórí a del ser y nó-ser en la cóncepció n del tiempó agustiniana: “el 

tiempó nó tiene ser, puestó que el futuró nó es tódaví a, el pasadó ya nó es, y el presente nó permanece. 

Peró es significativó que, desde el principió, se impónga el estiló inquisitivó de Agustí n: pór un ladó, 

la argumentació n esce ptica se inclina hacia el nó-ser, mientras que una cónfianza cómedida en el usó 

cótidianó del lenguaje óbliga a decir que, de una manera que nó sabemós tódaví a explicar, el tiempó 

es”.  (Ricóeur, 1985/1995: 44). 

435 “Cuandó dice que el tiempó es ma s bien la medida del móvimientó que el própió móvimientó nó 

esta  pensandó en el móvimientó regular de lós cuerpós celestes, sinó en la medida del móvimientó 

del espí ritu humanó”.  (Ricóeur, 1985/1995: 56). 
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distendida (distentio animi) anticipa el futuro, atiende el presente, recuerda el 

pasado. 436 

 Espació y tiempó són categórí as de relació n de órden para la escóla stica, un 

órden de cóexistencia el espació, un órden de sucesió n el tiempó. El Se de la acció n 

que se cómpleta tómista ya cuenta cón sujetó actór, que tóma su decisió n cón tótal 

libertad. Es el Se cristianó del libre albedrí ó, tantó individual cómó divinó, y que 

respónde a una dóble pregunta, pór que  Diós creó  el Mundó - el Se heteró nimó de 

“ha gase” (fiat, en latí n), “ha gase Tu vóluntad”, 437   y que  es el libre albedrí ó 

individual, cómó capacidad ó póder de determinarse a sí  mismó. El libre albedrí ó 

trastóca el órden tempóral de lós sucesós. Nó hay un órden de tiempó, la actuació n 

de la fórma sóbre la materia se da en el mómentó ópórtunó ó instante (instans), 

segu n la aptitud de la naturaleza de lós elementós. 438 La cósa se manifiesta 

circunscrita adverbialmente, aquí  y ahóra, hic et nunc. 

 La distinción categorial in se y ab alio de la metafísica escolástica tiene una 

réplica en la gramática modista (s. XII), que se remonta a la distinción seminal auto 

y allo de Apolonio Díscolo, gramático griego del siglo II. Sobre la base de una 

concepción antropológica de la acción humana como patheia (de pathos: 

sufrimiento, pasión), en su tratado de sintaxis Peri syntaxeos  Apolonio distingue 

entre la acción reflexiva (autopatheia), es decir, la transición de una acción hacia el 

propio agente, y allopatheia, si la acción va dirigida  hacia otra persona. 

 El gramático latino Prisciano (s. V), quien adapta las primeras nociones de 

transitividad o transición de la acción descritas por Apolonio Díscolo, distingue 

entre los conceptos de transitividad, intransitividad, retransitio y reciprocatio (esta 

última incluye reflexividad y reciprocidad). La doctrina de la construcción sintáctica 

cobra un fuerte impulso durante el siglo XII con el   paradigma semántico, no formal, 

de los gramáticos modistas. Los modistas tienden a reducir los cuatro tipos 

sintácticos de Prisciano a dos (transitividad e intransitividad), incluyendo las 

 
436 “(…) la diale ctica de la intentió y de la distentió se situ a entre la eternidad y el tiempó (…)”   

(Ricóeur, 1985/2004: 78).  

437 Ve ase Tóma s de Aquinó (Suma contra gentiles:  II, cap. 32-33).  

438 Tóma s de Aquinó (Suma Cóntra gentiles: II, cap. 19- 22).   
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recíprocas/reflexivas en las transitivas y distinguiendo entre transitividad 

referencial (transición de persona) y la transitividad verbal (transición del acto).439   

 Para el enfoque ontológico modista la palabra clave es mediación, mediación 

entre la diversidad y la unidad, entre las cosas y el entendimiento. A diferencia de 

las gramáticas latinas, que se basan en el latín, el objetivo de las gramáticas 

especulativas es el lenguaje como entidad en sí misma, definido por las 

características comunes a todas las lenguas. En la base encontramos una concepción 

del pensamiento como universal, un rasgo humano. La pregunta modista es acerca 

de qué media entre el entendimiento y la cosa. Debajo de la diversidad hay una 

unidad de conceptos universales. El entendimiento abstrae ciertas propiedades de 

la realidad, que es única, y las expresa por medio de las categorías del lenguaje.  El 

principal concepto analítico son los modos o maneras de representar la relación 

entre pensamiento y realidad por medio del lenguaje. Tres son los modos, que se 

determinan uno a otro sucesivamente, a partir de la realidad, las cosas, cuya manera 

de ser o modus essendi determina el modus intelligendi del entendimiento, que capta 

la forma en que las cosas son designadas o modus significandi.   

 Los gramáticos modistas identifican dos propiedades fundamentales de los 

términos, significatio y suppositio. Ambas propiedades permiten al término mediar 

entre la cosa y el entendimiento; de la cosa como imagen conceptual la significatio, 

de la cosa como sustantivo la suppositio. En un desarrollo del modismo, la teoría 

extensionalista de Guillermo de Ockham conceptúa la suposición como una 

propiedad intra-oracional  y que  los conceptos no constituyen realidades aparte de 

estos individuos a los que se aplican. Leyendo el Se contemporáneo a la luz de 

Ockham, la partícula y el sujeto al que se aplica convergerían la una en el otro. 

 A trave s de la experiencia interna el hómbre vuelve hacia sí  mismó a ló largó 

del tiempó mediada pór la vóluntad. En el sigló XIII Maese Eckhart reflexióna en vóz 

media acerca del desapegó de la vóluntad del ser humanó en su caminó hacia Diós. 

Es un abandónarse (gelassenheit), una autónegació n, un nó alegrarse de ló própió de 

 
439 Kneepkens (1990: 169).  
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unó mismó. 440 La radical disólució n en Diós de la subjetividad individual —el 

abandónarse al devenir nihilista—  da pie a la pregunta de si la agencia humana, 

cómó acció n transitiva, es un prerrequisitó para hablar de identidad.441  El sich medió 

de Ekchart cóntrasta cón el sig decisórió de Kierkegaard ó  el sich vóluntariósó de 

Schópenhauer y Nietszche. Pensadóres cómó Heidegger, Derrida y Ricóeur han 

articuladó la agencia humana en vóz media. El Se deberí a ser un recursó de la 

literatura expresiónista, pór ejempló, en Rilke. 442 Ló esencial de la óbra de arte es el 

própió artista, su vida interiór, que próyecta sóbre el mundó. El arte es cóncebidó 

cómó expresió n del yó mismó frente al mundó, un ser que se es cuandó se palpa a sí  

mismó:  

“Ved, a mí  me sucede que mis manós tienen cónciencia la una de la 

ótra, ó que mi róstró fatigadó busca refugió en ellas. Estó me da un 

pócó la sensació n de mí  mismó. ¿Quie n, sin embargó, ósara  pór esó 

decir que es? 443 

En este versó de Rilke las manós cóncretan el cuerpó de quien de esta manera 

ósa decir que es, cónstruyendó el póeta una figura que cón apóyó de la metónimia 

perfila un sí  mismó pór caí da que cóncreta el ser, la declinació n de ser en un ser-se 

órteguianó.   

 La preócupació n del grama ticó medieval es póder cómprender la realidad 

desde la interdependencia entre lenguaje y la estructura de las cósas. Nuestra 

 
440 “The sóul is nót blessed perfectly when Gód is bórn in it, but rather when, with lóve and praise, it 

fóllóws the revelatión óf Gód back tó the sóurce fróm whence it came, their cómmón órigin, letting gó 

óf its ówn things and cleaving tó his, só that the sóul is blessed by Gód’s things and nót its ówn”. 

(Meister Eckart, 1941: “Fragmentós”, nr. 11). 

441 “But there is só far nó reasón why we shóuld admit alsó the grammatical distinctión óf persón. We 

need tó distinguish whatb happens by agency fróm what dóes nót. But we dó nót need tó distinguish 

agents. (…) Móre exactly, we shall nót need, in the language óf the repórts, a distinctión between a 

persónal and an impersónal fórm” (Strawsón, 1959: 83-84) 

442 ” Maravillósamente pró ximó esta  el he róe a lós muertós pró ximós. Durar nó le impórta. Su 

aparecer es ya existir; cón firmeza se tóma a sí  mismó y entra en la cónstelació n cambiante de su 

cóntinuó peligró (…)” (Rilke, Antología poética: “Sexta elegí a duinesa”).  

443 Rilke (óp. cit.: “Segunda elegí a duinesa”) 
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experiencia intelectual es nuestra percepció n de las categórí as y própiedades de la 

realidad, de ló que existe fuera de nósótrós. Las cósas póseen varias própiedades ó 

módós de ser, que la mente percibe y cónvierte en cualidades de las cósas y expresa 

en el lenguaje. Cada miembró de las clases de palabras es grama ticalmente incapaz 

pór sí  sóló, es en virtud de su cósignificació n que funcióna a nivel sinta cticó. 

 Para Aristó teles la pasividad es una reacció n al impulsó de la acció n. El 

pensamientó gramatical módista tambie n da prióridad al módó activó de significar 

sóbre el pasivó, peró incórpóra una y ótra en una nueva meta fóra, la pasividad cómó 

un depó sitó ó almace n de cónócimientó, del que la actividad dispóne para expresar 

la realidad. Las cósas percibidas són almacenadas en el estadó pasivó ó de 

hibernació n, mientras nó se expresen en palabras, es decir, nó se activen ó 

incórpóren al usó.   La pasividad carece de expresió n de hechó, es un depó sitó del 

que las palabras surgen para adquirir valór gramatical en el usó, funciónandó a nivel 

sinta cticó cómó partis orationis (partes de la óració n).  La sintaxis así  entendida es 

el principal óbjetó de la grama tica módista.444 

 

 En la cónsiderada cómó principal grama tica módista, Grammatica speculativa 

445 Thómas de Erfurt distingue dós módós de significar, activó y pasivó, estandó el 

pasivó en funció n del activó, que es el puntó de partida del órden lingu í sticó módista, 

cómó ló era cón Aristó teles, peró centrada en la cósa u óbjetó, ya que de alguna de 

sus própiedades deriva el módó de la cósa.  Una expresió n significa la própiedad de 

la cósa en el módó activó, siendó el pasivó la própiedad de la cósa cómó significada 

pór la expresió n. Es un hechó cón dós caras, tantó de la cósa (la expresió n de la cósa 

 
444 Bursill-Hall (1978: cap. II).  

445 La Grammatica speculativa de Thómas de Erfurt es cónsiderada la principal grama tica del me tódó 

raciónal módista. “The ratiónale óf the Methód. In all science, understanding and knówledge derive 

fróm a recógnitión óf its principles, as stated in 1 Physicórum, Text Cómment 1; we therefóre, wishing 

tó knów the science óf grammar, insist that it is necessary first óf all tó knów its principles which are 

the módes óf signifying” (Thómas de Erfurt, en ed. de Bursill-Hall, 1972: “Próemió”). La base 

metódóló gica es de inspiració n aristóte lica: “En efectó, unó tiene cónócimientó cientí ficó cuandó 

tiene una cierta cónvicció n y le resultan cónócidós lós principiós”. (Aristó teles, E tica a Nicó macó: 

1139b). 
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y el ser expresada la cósa), cómó del módó de cómprensió n, que es tambie n activó 

(la mente aprehende) y pasivó (la cósa aprehendida pór la mente).446 

 La grama tica módista elabóra una grama tica de dualismós cónceptuales.  Si 

la distinció n de activa frente a pasiva córrespónde a la cósa, en el verbó, que significa 

módó de ser de la sustancia sujetó, distingue entre el módó de estar (modum habitus) 

y módó de acció n (modum actionis), córrespóndiendó el primeró a la própiedad del 

ser en sí  mismó (propietas ipsius esse) y el segundó a la própiedad del ha bitó y la 

cónstancia (propietas habitus et permanentis)447 

 

 Para Descartes, el tiempo es la duración de la cosa misma, que puede 

dividirse en momentos. En Meditaciones metafísicas,448 y a diferencia de Agustín, 

considera que el tiempo presente no depende en absoluto del inmediato anterior. 

Espacio y tiempo son categorías absolutas para el pensamiento racionalista. Los 

entes se mueven en el espacio; finito y tridimensional para Euclides; absoluto, 

independiente de la materia para Newton. El tiempo es una creación continua, el 

presente lo es, existe en sí mismo, no depende del tiempo anterior. La intransitividad 

del eterno movimiento del auto platónico,449 adquiere con la ciencia renacentista un 

sentido medio, con Se, en el movimiento infinito de objetos autónomos que se 

mueven por sí mismos indefinidamente, sujetos a la ley de la inercia de Galileo – 

cómó la Tierra, que “eppur si muove” (y sin embargó, se mueve).   

 
446 Thómas de Erfurt (Grammatica speculativa: § I, en Bursill-Hall, 1972: 135). 

447 Thómas de Erfurt (Grammatica speculativa: §45, en Bursill-Hall, 1972: pg 211). 

448“Si mi existencia prócediese de mí  mismó, nó dudarí a, nó desearí a, ni me faltarí a nada en absólutó; 

puestó que tódas las perfecciónes cuyas ideas existen en mi mente me las habrí a dadó a mí  mismó, y 

de tal manera yó serí a Diós”. (Descartes, 1641: “Meditació n Tercera”). 

449 “Así  es que Diós resólvió  crear una imagen mó vil de la eternidad, y pór la dispósició n que pusó en 

tódas las partes del universó, hizó a  semejanza de la eternidad, que descansa en la unidad esta imagen 

eterna, peró divisible, que llamamós el tiempó” (Plató n, Timeo: pg. 176). 
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 Los empiristas ingleses rompen con los conceptos de tiempo y espacio 

absolutos. Tanto Locke450 como Hume451 conciben el tiempo como entidad subjetiva, 

resultado de la percepción humana de la duración como sucesión de ideas y hechos 

y cosas mundanas experimentados. La mente es el filtro de lo sentido por los 

sentidos en el camino hacia el cerebro, en una sucesión de hechos, uno tras otro. El 

debate sobre el tiempo enfrenta a Newton y Leibniz. Newton defiende la 

independencia del espacio y tiempo, como absolutos independientes a las cosas. El 

tiempo transcurre, se puede medir, porque está fuera de nosotros. 452 Para Leibniz, 

en cambio, el tiempo está en la mente. El tiempo es un principio relativo de 

ordenación de los hechos no simultáneos. Es un sistema de interrelaciones. 453 

 Para Kant la existencia es sóló determinable en el tiempó cómó fenó menó; 

afectable y pasivó,  módificable, sujetó a variació n,  peró en sí   mismó incógnóscible, 

encerradó en sí  mismó.454  En la Crítica de la razón pura  Kant vací a al tiempó, y al 

espació, de su carga material, póniendó un frenó a la cóncepció n de la  existencia 

 
450 “La verdad es que estós hómbres tienen que admitir, ó que cónciben al cuerpó cómó infinitó, 

aunque se resisten a declararló, ó bien que el espació nó es cuerpó. Pórque quisiera encóntrar a ese 

hómbre discretó que, en sus pensamientós, sea ma s capaz de pónerle frónteras al espació que a la 

duració n, ó que pensandó tenga la esperanza de alcanzar el te rminó del unó a la ótra”.  (Lócke, 

1690/1999: “De lós módós simples de las ideas”, pg. 156). 

451 “La absurdidad de estas atrevidas determinaciónes de las ciencias abstractas parece hacerse au n 

ma s palpable, si es pósible, en el casó del tiempó que en el de la extensió n. Un nu meró infinitó de 

partes reales de tiempó, que; pasan sucesivamente y se agótan una tras ótra, parece una cóntradicció n 

tan evidente que —a mi juició— ningu n hómbre cuyó juició nó estuviese córrómpidó en lugar de 

mejóradó pór estas ciencias, jama s pódrí a admitirla.” (Hume, 1748/1980: 134-135) 

452 “I. El tiempó absólutó, verdaderó y matema ticó fluye —en sí  y pór su naturaleza, sin relació n a 

nada externó— de manera unifórme; cón ótró nómbre lla mase "duració n"; el relativó y vulgar es una 

medida sensible y externa de cualquier duració n, mediante un móvimientó —medida exacta ó 

inexacta—, de la cual se sirve el vulgó, en lugar del tiempó verdaderó —así , se sirve de hóra, dí a, mes 

y an ó—” (Newtón, 1687: “Escólió”, 7).  

453 “But it is well tó bear in mind that Gód dóes nóthing óut óf órder. Therefóre, that which passes fór 

extraórdinary is só ónly with regard tó a particular órder established amóng the created things, fór 

as regards the universal órder, everything cónfórms tó it”. (Leibniz, 1686:  VI). 

454 Deleuze y Guattari (1994: 31). 
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cómó una dina mica de variaciónes espació- tempórales entre fenó menós. Espació y 

tiempó són fórmas a prióri de la experiencia kantiana, cón las que el sujetó 

cógnóscente póne órden en el caó ticó mundó de las sensaciónes.  Tiempó y espació 

nó són hechós, peró intuiciónes puras de la cónciencia.  La experiencia es materia a 

la que da fórma la mente humana mediante las fórmas a prióri de la sensibilidad 

(espació y tiempó).455 

 Para el pensamientó kantianó espació y tiempó són intuiciónes puras que nó 

tienen valór absólutó ma s alla  de la experiencia. Tódó ló intuidó en el espació y 

tiempó són fenó menós, incógnóscibles cómó nóu menós (dich an sich – cósa en sí ). El 

selbst (sí  mismó) kantianó es un nóu menó,456 incógnóscible. Tódó ló intuidó en el 

espació y tiempó són fenó menós, representaciónes de la cónciencia humana, 

percibidós mediante las fórmas a prióri. Inferimós que el reflexivó Se es un 

fenó menó del nóu menó Yó. 

 La tempóralidad es, para Kant, la primera determinació n categórial de la vida. 

El fenó menó es un hechó que se intuye en el tiempó. La materia prócede de la 

experiencia, peró nó es legible sin la fórma, que es un a prióri de la mente humana. 

En la Crítica de la razón pura Kant defiende una cóncepció n de espació y tiempó 

cómó intuiciónes puras. Ambós són fórmas puras de la sensibilidad, dadas a prióri, 

unas fórmas sin cóntenidó empí ricó, en la cual tienen que darse lós fenó menós. El Se 

de Kant es un darse en la experiencia, que es un dar-se a sí  mismó. 457   

 La idea de cambió es central a la cómprensió n del pensamientó hegelianó.  La 

filósófí a nó debe póner inicialmente ló absólutó, sinó móstrar có mó e ste deviene y 

se crea ló real. La verdad de ló unó y ló mu ltiple queda expresada en el devenir, cómó 

 
455 “El tiempó nó es un cónceptó empí ricó extraí dó de alguna experiencia. En efectó, tantó la 

cóexistencia cómó la sucesió n nó serí an siquiera percibidas si la representació n del tiempó nó les 

sirviera de base a priori. Sóló presupónie ndóló puede unó representarse que algó existe al mismó 

tiempó (simulta neamente) ó en tiempós diferentes (sucesivamente)”.  (Kant, 1781: “Secció n segunda. 

El tiempó”, §4). 

456 Nóu menó ó cósa en sí . “En la filósófí a de Inmanuel Kant, aquelló que es óbjetó del cónócimientó 

raciónal puró, en ópósició n al fenó menó, óbjetó del cónócimientó sensible”. (www.rae.es) 

457Marzóa (1974: 108). 
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un traspasar desde el ser en la nada.  458 

 El caballó de batalla de la transició n móderna hacia la aprehensió n y la 

cónciencia del tiempó es la filósófí a de la vida cómó un fluir cóntinuó, el tiempó 

vividó. La vivencia es la unidad mí nima. La vida es experiencia y cómó tal, es 

inseparable de la história, para Dilthey.459 Se narra mejór desde la inmersió n en el 

flujó de la vida que desde la pósibilidad del fórmató kantianó ó desde el puntó 

exteriór pósitivista.  Para Kant lós fenó menós se relaciónan pór pautas de 

simultaneidad, sucesió n, distancia tempóral, duració n y cambió. Peró el tiempó es 

ma s amplió que estas relaciónes.  El tiempó, segu n Dilthey, pertenece a la vivencia 

cómó intuició n. La cómprensió n, segu n Dilthey, es pre-cientí fica, glóbal, inmediata. 

460 

 
 La filosofía moderna comienza sustituyendo la categoría y la sustancia del 

alma  por la vivencia y la percepción de uno mismo, respectivamente. El movimiento 

de la vida impide cualquier categoría atemporal y eterna.461 La existencia del mundo 

admitida sobre la base de la evidencia de la experiencia natural (darse a sí mismo 

una cosa), no puede seguir siendo para nosotros un hecho comprensible de suyo, 

sino sólo un fenómeno que porta pretensión de realidad.462 El rechazo tanto a la idea 

 
458 “La verdad del ser, así  cómó la de la nada, es, pór cónsiguiente, la unidad de ambós; esta unidad es 

el devenir”. (Hegel, 1817/1997: “Ser”, §88). 

459 “El vivir es el transcursó en el tiempó, en el cual cada estadó, antes de hacerse ma s claramente 

óbjetó, se transfórma, pues el mómentó siguiente se cónstruye siempre sóbre el anteriór, y en el cual 

transcursó tódó mómentó  —nó captadó tódaví a— se hace pasadó.”  (Dilthey, 1910/2000:119). 

460 “La cómprensió n (Verstehen) se basa entónces, primariamente, en la relació n cóntenida en cada 

vivencia (Erleben) caracterizada cómó cómprensió n”. (Dilthey, 1910/2000: 201). 

461 Ló que evidencia la filósófí a de Nietzsche: “What cannót be replaced is individuatión itself. Beyónd 

the self and the I we find nót the impersónal but the individual and its factórs, individuatión and its 

fields, individuality and its pre-individual singularities“. (Deleuze, 1968/1994: 258). 

462 En referencia al me tódó cartesianó, argumenta Husserl que “En este me tódó nó resiste a la crí tica 

la certeza de la experiencia sensible, en que esta  dadó el mundó de la vida natural; pór cónsiguiente 

en este estadó inicial tiene que quedar en suspensó la existencia del mundó”. Husserl (1929: 

“Intróducció n”). 
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de alma como una sustancia portadora de los fenómenos, como al poder descubridor 

de la razón remite al empirismo de Hume, a la idea de percepción,   

“Las causas y efectós nó pueden descubrirse pór la razón, sinó pór la 

experiencia.”463 

 

 Bergson es el filósofo del tiempo como duración.464  El tiempo, para Bergson, 

es la duración de la vivencia. La vida se vive, cada instante es diferente del otro.  Para 

Bergson cada vivencia es irreversible, pura novedad, lo cual remite al flujo de 

Heráclito. Cada intuición es una singularidad, única, inclasificable dentro de un 

espacio. El tiempo se hace mensurable por una contaminación del espacio. Bergson 

reivindica la intuición como el método más adecuado de conocimiento.  Al 

considerar el tiempo como orden de sucesión, la concepción lineal del tiempo 

renuncia a la libertad, es estático, fijo.   

 La temporalidad de Husserl viene dada por la conciencia. Dos fuentes 

inspiran la con-cepción del tiempo de Husserl. Por una parte, la idea de 

simultaneidad, que toma de Brentano, el instante como la presencia simultánea de 

elementos, en una relación, un saber que las une en una unidad indivisible que es 

ese ahora de intuición que concentra el paso del tiempo, un instante indivisible. 465 

Por otra parte, de Bergson con quien coincide en una concepción intimista del 

tiempo, como conciencia, en la idea de duración. Husserl distingue entre tiempo 

físico (leyes naturales exactas, unidad espacio-temporal) y tiempo fenomenológico 

(las vivencias, y su unidad: la duración). Pero la temporalidad no viene dada por la 

 
463 Hume (1748: “Secció n 4, parte I”). 

464 “Bref, la pure dure e póurrait bien n'e tre qu'une successión de changements qualitatifs qui se 

fóndent, qui se pe ne trent, sans cóntóurs pre cis, sans aucune tendance a  s'exte rióriser les uns par 

rappórt aux autres, sans aucune parente  avec le nómbre: ce serait l'he te róge ne ite  pure” (Bergsón, 

1889/1921: 79).  

465 “Si en primer te rminó cómparamós dós sensaciónes óriginarias, ó mejór, córrelativamente, dós 

datós óriginariós, ambós apareciendó de manera efectiva en una cónciencia cómó datós óriginariós, 

cómó ahóra, ellós se diferencian entre sí  pór su materia, peró ambós són simulta neós, tienen 

ide nticamente el mismó lugar absólutó de tiempó, són ambós ahóra, y en el mismó ahóra su lugar de 

tiempó tiene, necesariamente, el mismó valór”. (Husserl, 1928: §33).  
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experiencia, su fundamento es la conciencia, tomando distancia de las tesis de Hume. 

El principio metodológico es la intuición —frente a la inducción y deducción—. El 

tiempo evidente de la experiencia contrasta con el tiempo inmanente del curso de la 

conciencia.  La estructura interna de la conciencia capta el paso del tiempo, algo de 

lo que todos parecemos tener conciencia. La unidad de la conciencia que abarca 

intencionalmente un presente y un pasado es un dato fenomenológico.  El pasado es 

el almacén de la identidad, que puede ser retomado en el presente. 466 

 Heidegger, alumno de Husserl, no concibe diferenciar un pasado-presente-

futuro, ya que el tiempo del ser-mismo es el instante (Augenblick) 467 El ser-ahí es la 

temporalidad. El ser se despliega en el lenguaje por medio del habla, que queda 

radicada en la existencialidad, la apertura mundana del Dasein (estar-ahí).468  La 

temporalidad es un encaminarse: la muerte funda el tiempo. Según Ricoeur,469 en el 

§ 65 de Ser y Tiempo Heidegger ofrece la primera definición del tiempo desde el 

futuro: 

“Este fenómenó unitarió de un futuró que, habiendó 

sido, hace presente, debe ser llamadó tempóralidad”470 

 El tiempo es una sucesión temporal en términos de lenguaje gramatical, pero 

a diferencia de Agustín para Heidegger el presente no puede cumplir una función 

articuladora, que sí realiza el cuidado (sorge) como preocupación, anticipación a sí 

mismo (ser-delante-de-sí), es decir, actuar-se desde una posición de futuro, pre-

venir (se). Lo que une mi ser con el mundo es el cuidado, lo que tengo y lo que hago, 

 
466 ”Yó puedó tambie n representarme algó presente  cómó existiendó ahóra sin tenerló ahóra en 

persóna ante mí , ya sea sóbre la base de percepciónes anterióres, ya sea de acuerdó cón una 

descripció n ó prócedimientó similar”. (Husserl, 1928: §29).  

467 Heidegger (1927: §65).  

468 El manejo del lenguaje como mecanismo simbólico (por Frith Mauthner), la gramaticalidad del 

uso cotidiano de la palabra (L.Wittgenstein) y el enfoque ontológico de Heidegger son algunos de los 

principales referentes  que en el siglo XX han guiado el estudio del lenguaje como un problema 

filosófico. (Arce Carrascoso, 1977). 

469 Ricoeur (1985/2004: Vol III, pg. 722). 

470 Heidegger (1927: § 65). 
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las cosas son para algo, que es la idea de utilidad de las cosas, los objetos, que están 

referidos a mi estancia de hombre.  La impersonalidad para Heidegger es la 

mundaneidad, una huida temerosa de la angustia para caer en el cuidado del mundo, 

ser unó de tantós, ‘das Man’. 471  El Se impersonal de Heidegger es cuidado (sorge) 

como preocupación por el mundo circundante, y al que resulta familiar el Se de la 

angustia existencial que destila la poesía de Quevedo, que es también un Se de 

aflicciones.  Quevedo dice sentirse abandonado a sí mismo, el presente es una 

presencia dolorosa, el cuidado se hace angustioso, y solo el destino (Dios) salva.472 

El Otro es el futuró, la cómpleta exterióridad, para Levinas, cón la muerte “comme 

un retour de l’être en soi où ce qui faisait signe rentre en soi, ne peut plus répondre.”, 

la incomunicabilidad total. 473 

 

V.- Se y la experiencia personal. 

 

  Resen amós a Plató n pór su teórí a del mundó de las ideas, y a Aristó teles pór 

su teórí a de la realidad fenóme nica (ta phainomena). Ló que ya estaba en el alma es 

evócadó pór la memória, para el primeró, la evócació n de ló vividó pór el cuerpó para 

el segundó. El valór que Hera clitó cóncede a lós sentidós, puestó que tódó cambia, 

 
471 Laí n Entralgó (1938: 200). 

472 “Es nótable”, apunta Laí n Entralgó, “el gran nu meró de ócasiónes en que la palabra “cuidadó” 

resuena en la óbra póe tica de Quevedó. Y muchó ma s nótable advertir que el sentidó de este cuidadó 

recórre lós mismós cauces que la “Sórge” heideggeriana; y tódaví a ótrós, unas veces ma s superficiales 

ó familiares, ótras tan hóndós y decididós que llegan a la trascendencia”. (Laí n Entralgó, 1938: 205). 

En cóncretó, es la “Segunda y ma s prófunda dimensió n del cuidadó: estancia cómó carga, imperativó 

del deber ser, angustia de asentir cón frí ó heróí smó a mi hundimientó en la nada, sóledad de mi ser” 

de la filósófí a de la existencia heideggeriana.  (Laí n Entralgó, 1938: 203). 

473 Levinas (1993: 61). Obsérvese que en la traducción de la óración al españól, “cómó una vuelta del 

ser en sí mismo de manera que lo que se comunicaba se encierra en sí, nó puede ya respónder”, se 

traduce “ce qui faisait signe” pór una cónstrucción impersónal, intróducida pór un neutró, “ló que se 

cómunicaba”, deshumanizandó la expresión – una traducción literal, “aquelló que hacía signó”, 

resultaría de difícil comprensión. (Traducción de María Luisa Rodríguez Tapia. Dios, la muerte y el 

tiempo. Madrid: Cátedra. 1998: 64). 
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cóntrasta cón la descónfianza de pensadóres cómó Parme nides y Plató n hacia la 

experiencia sensórial, mera dóxa u ópinió n para Parme nides, mera ilusió n para 

Plató n. Peró es evidente que el mundó se mueve. El móvimientó es cónócimientó, 

aletheia; mentira, pseudo, la ausencia del mismó.474 La agitació n, la vibració n 

kine sica de la vóz humana es generadóra de lenguaje pór imitació n, cómó el lenguaje 

de gestós. Las letras y las sí labas revelan las cósas imita ndólas. 475 El lenguaje es un 

fenó menó natural, peró sujetó a criteriós de exactitud, que Plató n relativiza, 

anticipandó la cónvenció n aristóte lica:   

“Antes, al cóntrarió, puede que nó haya que repróducir 

absólutamente tódó ló imitadó, tal cual es, si queremós que sea una 

imagen”. 476 

 Tantó Plató n cómó Aristó teles respetan el valór de cada humilde palabra, nó 

hay letras ni palabras inu tiles. Plató n es un estratega, abstrae, eleva el valór de las 

cósas al valór de su imagen. Haciendó una analógí a, si bien el Se nó se parece 

fórmalmente al sujetó que sustituye y refiere, hay que permitirló, pórque, aunque 

aparentemente inu til, en ócasiónes expletivó, ló relevante es la repetició n, el 

cónceptó imagen. Aristó teles sigue un caminó diferente, ma s sócióló gicó. En Peri 

Hermeneia vací a de cóntenidó lós elementós del lenguaje, para pasar a recargarlós 

de significadó pór cónvenció n. En y pór sí  misma una palabra – cómó pódrí a ser el 

casó de nuestró Se —nó es nada, carece de significadó autó nómó—. Tóda palabra, 

inclusó las ónómatópeyas y sónidós inarticuladós, ló es pór cónvenció n.477  Cón un 

verbó se dice algó acerca de alguien, peró, en sí  mismó, el vócabló, la fórma verbal 

nó transmite nada, sóló pórta un significadó prestadó. La fórma determina la 

materia, peró pór sí  misma la fórma nó es nada sin vóluntad sócial de que así  sea. La 

palabra para Aristó teles es nómós, ley.  Nada es ni llega a ser pór azar, si nó pór 

 
474 Plató n (Cratilo: 421ª). 

475 Plató n (Cratilo: 424c). 

476Plató n (Cratilo: 432b).    

477 Cómó curiósidad, me gustarí a ilustrar  esta perspectiva cón la cónvenció n literaria para el ladridó 

del perró. De acuerdó a la cónvenció n del idióma espan ól un perró ladra guau, guau, en la cónvenció n 

danesa un perró ladra wów, wów, literalmente. 
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necesidad ó cónvenció n.478 Si el hipóte ticó Se plató nicó es una imagen refleja, el 

aristóte licó es un te rminó medió, un devenir. Admitiendó la imperfecció n del 

lenguaje:   

“Igualmente ócurre cón el cónócimientó: puede ser usadó para 

alcanzar la verdad ó para cómeter el errór”.479   

 

 El pensadór deja un resquició para la duda acerca de la capacidad de la 

palabra justa. 

 

  El pensamiento romano comparte con el griego la creencia en la 

fuerza creadora de la Naturaleza: 

“Yérguense enebrós y ásperós castañós, esparcidas yacen 

frutas por doquier, cada una debajo de su árbol; todo ríe ahora; 

pero si el hermoso Alexis de estos montes se alejara, verías aun 

lós ríós agóstarse”,480 

 

peró la tradició n históriógra fica achaca al espí ritu emprendedór y pragma ticó de  

Róma la falta de un cuerpó de pensamientó filósó ficó  que pudiera cómpararse al 

griegó. La filósófí a rómana esta  impregnada pór una ideólógí a materialista, de 

hechós: 

“Ló primeró que pódemós hacer es examinar la naturaleza y la magnitud del hechó 

en sí ”481 

 Del carpe diem hóracianó al descreimientó del materialista Lucreció, quien 

 
478 “Así , pues, lós nómbres y lós verbós, pór sí  mismós, se asemejan a la nóció n sin cómpósició n ni 

divisió n, v.g.: hómbre ó blancó, cuandó nó se an ade nada ma s: pues au n nó són ni falsós ni verdaderós. 

De estó hay un ejempló significativó: en efectó, el ciervó-cabrí ó significa algó, peró nó es verdaderó 

ni falsó, a menós que se an ada el ser ó el nó ser, sin ma s ó cón arregló al tiempó”. (Aristó teles, Peri 

Hermeneia:  Cap. 1). 

479Aristó teles (Ética eudemia: Libró VIII, cap. I). 

480 Virgilió ( Bucólicas: “E glóga VII”). 

481 Ciceró n (Disposiciones tusculanas: “Libró III”). 
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nó cree ni en el cieló ni en el infiernó, las cuentas se saldan en este mundó; tras la 

muerte, antesala de la nada, alma y cuerpó se extinguen. La vida tiene que respónder 

a un epicu reó gózar-se: 

“En lós deseós del placer ausente, despreciaste el actual, y así  

tu vida, se deslizó  imperfecta y disgustada”,482 

para nó arrepentir-se despue s:   

“Has dejadó escapar tódós lós bienes que se te han ófrecidó”.483 

 La latina es una literatura más ética que metafísica, de cuestiones cotidianas, 

que mantiene una separación estricta entre el agente humano y las cosas de un 

entorno que pacientes esperan a ser manipuladas por aquellos. No hay rastro de 

confusión morfosintáctica entre la voz activa: 

“Córydón, Córydón, quae te dementia cepit! 

     ¡Ah! Córidón, Córidón, ¿qué lócura en ti se ensaña ?”484 

 y la voz pasiva: 

  

vaccinia nigra leguntur 

los arándanos se recogen485 

  

 El estoico Cicerón expresa las actitudes plenamente humanas en voz activa:   

paenitet 

arrepentirse 

 

pudet 

avergonzarse 

 

miseret 

compadecerse 

 
482 Lucreció (De rerum natura/ La naturaleza de las cosas: “Libró III”).  

483 Lucreció (De rerum natura/ La naturaleza de las cosas: “Libró III”).  

484 Virgilió (Bucólicas: “E glóga II”). 

485 Virgilió (Bucólicas: “E glóga II”). 
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Antonia verborum paenituit. 

Antonia se arrepintió de sus palabras.  486 

 Tampoco emplea Virgilio construcciones reflexivas para expresar sentido 

medio en las  Bucólicas: 

“Prima Syracósió dignata est ludere versu nóstra, neque 

erubuit silvas habitare, Thalia”. 

“Allanóse al principió nuestra Musa a juegós del pastór 

siracusano, sin desdeñarse de habitar lós bósques”.487   

 

 Agustín de Hipona ahonda en el carácter convencional del lenguaje, pero el 

valor social que recibe la palabra desvela un Se, un sí mismo, oculto. Un signo es:  

“ló que se manifiesta a sí mismó al sentidó y, además de sí 

mismó, muestra algó a la mente”.488   

 Ese plus de significado es algo distintivo del signo lingüístico, capaz de 

estimular por sí y por lo que significa.489 Esta distancia pre-predicativa, el camino 

que recórre el “pór sí” previó a su canalización en signo avanza la ambigüedad del 

Se barroco, y la incertidumbre, la falta de claridad intencional de la pasiva y del Se 

impersonal contemporáneos, construcciones en las que echamos de menos un 

sujeto. La cosa tiene una doble acepción; la cosa en sí, la misma cosa, lo que es – 

piedra, vara -, y la cosa signo de otra cosa, lo que pueda significar. Las palabras son 

cosas que significan.  Signo es todo (cualquier cosa) que se emplea para significar 

algo con ella.490 

 

 La metafísica escolástica se sostiene sobre dos ejes atributivos Se. La aseidad 

del Dios creador, ens a se, y la enseidad de la noción de substancia como ens in se. El 

 
486 Ciceró n (Disposiciones tusculanas: Cap. “Sóbre lós deberes”) 

487 Virgilió (Bucólicas: “E glóga VI”) 

488 Agustí n de Hipóna (Principios de dialéctica: cap. 5).   

489 Agustí n de Hipóna (Principios de dialéctica: Cap. 7). 

490Agustí n de Hipóna (Doctrina cristiana: “Libró I , 2”). 
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pronombre Se es, por tanto, elemento gramatical de referencia de la antropología 

aristotélico-tomista, construida sobre la dualidad hilemórfica forma- materia (la 

teoría hilemórfica de Aristóteles: forma y materia, que se oponen y se 

complementan), y las nociones de causa y movimiento ( las 4 causas de Aristóteles:  

material, formal, eficiente, final). 

 Para el pensamientó escóla sticó tómista Diós es el que es, puró actó, 

existencia, Diós es, Su existencia es Su esencia.  El Diós ó Yahve  que se dirige a Móise s 

en el Libró del Exódó (3.14) es el ente creadór, el ente a se, necesarió e infinitó. Diós 

es puró actó, Su esencia es Su existencia.  Nó depende de ninguna ótra causa, 

mientras que el ser humanó es el ente creadó, cóntingente y finitó. Diós es eternó, 

sóló lós entes creadós, en lós que la existencia nó fórma parte de la esencia, devienen. 

Las cósas han llegadó a ser, han devenidó en ló que són actualmente. Es el sentidó 

etimóló gicó de “existencia”, estar fuera de su causa. El mundó, las cósas són ab alio, 

han recibidó la existencia del ser divinó, ser en actó y existencia pura (per se) y 

necesaria – una extrapólació n de las existencias primun et per se y per accidens 

aristóte licas de la Fí sica aristóte lica, Libró II.   

 De la causa se sigue un ser creado, efecto o resultado de la causa.491 La 

aseidad del ser necesario es la primera prueba de la existencia de Dios por Tomás 

de Aquino. Dios tiene la aseidad. Dios, el ente infinito, es el ente creador, el ente a se, 

que no depende de ninguna otra causa, mientras que el hombre, el ente real finito, 

es el ente creado, ab alio.  La antropología aristotélico-tomista descansa sobre la 

noción de persona como supuesto o sustancia que existe en sí misma perfectamente 

individualizada. Es el Yo-sujeto, lo que existe como unidad sustantiva que persiste a 

lo largo de su vida, un compuesto de alma (substancia espiritual) y cuerpo (sustancia 

material), ambos existentes (en se), pero incompletos en sí mismos. Solo Dios es el 

que es —y las criaturas no son Dios (la defensa panteísta es herejía)—.  La sustancia 

espiritual (el alma o soplo de vida) da forma a la sustancia material (el cuerpo), 

completando la unidad substancial de los seres creados. En la composición 

 
491 “Pór ló tantó, es precisó admitir algó que sea absólutamente necesarió, cuya causa de su necesidad 

nó este  en ótró, sinó que e l sea causa de la necesidad de lós dema s. Tódós le dicen Diós”. (Tóma s de 

Aquinó, Suma Teológica I: “cuestió n 2, artí culó 3”). 
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hilemórfica entran en juego una materia pasiva y un agente formal, pero como tal el 

creativo es un hecho impersonal, un se hace, de la materia se hace una cosa.  La 

potencialidad, la materia es impersonal por indeterminada, solo es conocida, es algo, 

tras su bautizo por morfé, que la determina.  El razonamiento es reconocible en la 

explicación gramatical contemporánea de activa a pasiva como una involución del 

existir la cosa.   Todo lo que existe es determinado. La existencia es ex-sistere, el ser 

ahí, es un ser fuera de sus causas, en acto es ya algo real: el carpintero hace una mesa 

(activa), de la madera se hace, por el carpintero, una mesa (pasiva). 

 Por definición, el ser viviente es un ens in se; un ente en sí mismo, que vive 

por y para sí. En la filosofía aristotélico- tomista un ser vivo lo es porque se mueve 

por sí mismo; es un auto, un ser con capacidad de autoalimentación,492 un 

automaton, un algo que se produce de suyo.493  Lo que tiene vida crece y envejece, 

se autoregenera, los cuerpos inertes, no.  Luego el alma es necesariamente entidad 

en cuanto forma específica de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. 494 El 

alma es aquello por lo que vivo, pero de mi voluntad depende que mi soporte 

corporal se mueva o se dé un impulso. Empleamos un lenguaje explícita o 

implícitamente reflexivo en este ámbito, no específicamente humano, puesto que 

también el animal se mueve por sí mismo y a voluntad. Por tanto, el ser no solo es in 

se, además de ser in se, el ser “se es”, tiene vida própia, autómóción. La enseidad, la 

transitividad (como determinación del alma sobre el cuerpo) y la reciprocidad (en 

la unidad substancial) son ramas de un tronco común Se en la filosofía aristotélico-

tomista.  El alma es la entidad definitoria, la esencia del ser humano según 

Aristóteles. La mente o intelecto y el cuerpo o sensibilidad son las sustancias en se 

que componen el ente sujeto, el yo, que persiste como unidad sustantiva a lo largo 

de una vida. La sustancia espiritual (el alma) da forma a la sustancia material (el 

cuerpo) en la persona. La relación cuerpo-alma es también transitiva para Agustín 

 
492 Aristóteles (Acerca del alma: “Libró I”). 

493 Aristóteles (Física: “Libró I”). 

494Aristóteles (Acerca del alma: “Libró I”). 
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de Hipona; el alma dirigente y el cuerpo que trasmite del alma a la materia.495  La 

mente y el cuerpo, la unión sustancial, son los soportes funcionales del ser viviente. 

El Yo (sustancia completa, el supuesto) es un compuesto de alma y cuerpo, dos 

sustancias que existen en sí, pero que resultan incompletas si están independientes 

una del otro.  Su relación es de reciprocidad, un Se recíproco, de dos entidades entre 

sí. 

 En la metafísica tomista, el alma es el principio por el que sentimos, nos 

movemos y entendemos los humanos. Tres son los tipos de alma en la filosofía 

tomista: vegetativa, sensitiva e intelectiva.  Los órganos del alma vegetativa 

funcionan de manera totalmente autónoma. Son, en esencia, actuaciones 

impersonales; Uno, todo el mundo, respira, hace la digestión, o es el propio órgano 

el que funciona por su cuenta (el corazón late). No cabe en las funciones la 

intromisión de la voluntad humana, ni nos damos cuenta de lo que hacemos, y 

cuando nos damos cuenta, lo racionalizamos en acusativo, como si de mover un 

órgano se tratara, afirmamós “yó respiró” ó “estóy haciendó la digestión”. La lengua 

romance se ha especializado, y hemos hecho un hueco para los hechos de apetencia 

y movimiento, fuentes de la vida sensitiva, que admiten un verbo que suele ir 

acompañado de un pronombre Se:  moverse, irse. Expresamos la percepción, la 

experiencia de los fenómenos físicos en construcciones acusativas (veo/vemos el 

coche rojo), en cambio el reflexivo marca el carácter personal, único e intransferible, 

aunque comunicable, de la vivencia como experiencia síquica: Juan se siente triste, 

Juan se alegra. 

 
 Cón la revólució n del yó cartesianó la filósófí a se humaniza, afectandó al 

ví nculó que uní a a la grama tica y la teólógí a en el pensamientó medieval.  El 

próblema de la inmórtalidad del alma y la radical disólució n en Diós deja pasó a la 

preócupació n pór la mórtalidad del cuerpó.  La filósófí a del cuerpó humanó sigue 

bebiendó de las fuentes griegas. 

 Discurso del método y Meditaciones metafísicas són viajes inicia ticós. En 

Meditaciones Descartes se presenta ante el lectór cómó un Yó ingenuó que se 

 
495Agustín de Hipona (Confesiones: “Libró XI”, cap. 7). 
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sórprende e interróga a sí  mismó hasta que se percata (je me suis apercu) de su errór 

pór nó póner en duda la fiabilidad de lós sentidós: 

“Ya me percate  hace algunós an ós de cua ntas ópiniónes falsas 

admití  cómó verdaderas en la primera edad de mi vida.”496 

 Lós sentidós engan an, són cizan erós, intróducen incertidumbre en la relació n 

entre el Yó y sí  mismó, así  que “me engan ó a mí  mismó”. 

 El córpóral (res extensa) y el aní micó (res cógitans) són dós principiós 

diferentes, intercómunicadós pór la gla ndula pineal. El cuerpó, res extensa, es ma s 

que la imagen de una extensió n, un sópórte de mi Yó:  yó, 

“estóy unidó a e l estrechí simamente y cómó mezcladó, de 

manera que fórmó una tótalidad cón e l”. 497 

La própuesta cartesiana es pura vóz media reflexiva: me lavó, me peinó, peró 

tambie n me sientó, me cóntagió, me dueló, etc.:  

“Nó puedó separarme de mi cuerpó, que sientó mí ó”.498 

 En este sentir mí ó se entrelazan mente y cuerpó.   

 Descartes presenta lós estadós del yó cómó vivencias de la tercera persóna: 

499 

“Cuandó dóy ma s vueltas a la cuestió n veó sin duda alguna que 

estar despiertó nó se distingue cón indició seguró del estar 

dórmidó.”500 

 
 Estar despiertó se distingue de estar dórmidó. Descartes desarrólla un Yó 

asertivó envueltó en un verbó en fórma impersónal. Es el recursó cartesianó al ut 

dictum est tómista, que cónsiste en presentar el actó subjetivó, que busca óbjetividad 

escóndidó en ló dichó, un intentó de óbjetivar ló ma s subjetivó en ló que se dijó (Ut 

 
496 Descartes (1641: “Primera meditació n”). 

497 Descartes (1641: “Sexta meditació n”). 

498 Descartes (1641: “Sexta meditació n”). 

499 La escritura cartesiana en estiló impersónal es signó de su tiempó. Fó nagy (2006) ló denómina el 

“ón de módestia”.  

500 Descartes (1641: “Primera meditació n”). 



 

146 

 

dictum est).501 

 Descartes emplea la cónstrucció n reflexiva, en sentidó impersónal, para 

apóyar sus argumentós:   

“Nó se  que  respónder a estós argumentós, peró finalmente me 

veó óbligadó a recónócer que de tódas aquellas cósas que 

juzgaba antan ó verdaderas nó existe ninguna sóbre la que nó 

se pueda dudar, nó pór incónsideració n ó ligereza, sinó pór 

razónes fuertes y bien meditadas.”502 

 Tras este pa rrafó adivinó que el exteriór ya resulta amenazante para el Yó 

autóbiógra ficó, que es el própió Descartes, de la segunda meditació n. El textó se 

inicia cón una cónstrucció n pasiva: 

“He sidó arrójadó a tan grandes dudas pór la meditació n de 

ayer, que ni puedó dejar de acórdarme (el Yó que reaccióna, mi 

cómentarió) de ellas ni se  de que  módó han de sóluciónarse; (el 

mundó es autó nómó, mi cómentarió)”.503 

 Descartes se da cuenta de la falsedad del mundó, aunque nó abandóna, se 

hace cargó: “me esfórzare ”. dice. 

 El sujetó cartesianó es un cómpuestó relaciónal entre el Yó, el cuerpó y lós 

sentidós, “Sóy pórque existó”–aunque el Yó es un enigma (“aunque nó se  quie n 

sóy”)-. Es un Yó en dia lógó cónsigó mismó, a trave s de lós sentidós, gracias al 

pensamientó. “Piensó, luegó existó. Sóy una cósa que piensa – imagina”. Este Yó que 

busca y se interróga a sí  mismó es necesariamente un Se prudente, que duda, que se 

recónóce fra gil. El verbó central es “figurarse”, un verbó que advierte del errór de 

percepció n: 

“Es indudable que este cónceptó, tómadó estrictamente así , nó 

depende de las cósas que tódaví a nó se  si existen, y pór ló tantó 

 
501  “El usó reiteradó del ut dictum est viene a cónfirmar la óbjetividad cón que este textó fue escritó 

(…)” explica Faitanin, (1991: 32) en la Intróducció n al ópu sculó tómista “Sóbre el principió de 

individualizació n”. Pór ejempló, “Cómmunicatió autem sua est, ut dictum est” (pg. 83). 

502 Descartes (1641: “Segunda meditació n”).   

503 Descartes (1641: “Segunda meditació n”). 
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de ninguna de las que me figuró en mi imaginació n. Este verbó 

«figurarse» me advierte de mi errór; puestó que me figurarí a 

algó en realidad en el casó de que imaginase que yó sóy algó, 

puestó que imaginar nó es ótra cósa que cóntemplar la figura ó 

la imagen de una cósa córpó rea”.504 

Es un Se módal, apóyó de lós sentimientós e imaginaciónes, que són módós de 

pensar.505 

 Descartes avanza a ló largó del textó cón pies de plómó; se figura, se imagina, 

se le ócurre. El Yó de Descartes es de pór sí  reflexivó, se trata de una acció n verbal, 

pensar, ma s bien, reflexiónar, pensar sóbre unó mismó: 

“ya que sólamente puedó juzgar aquelló que me es cónócidó. - 

y de ló u nicó que tengó certeza de cónócer es que piensó – una 

acció n, un verbó – nó el óbjetó, el pensamientó en sí , que es 

inciertó. Cualquier actó que requiera pensamientó es real. El 

pensar es ló real”. 506 

El óbjetó (directó) ha quedadó al margen y, ma s abajó, ló dejara  en la anónimia. 

 El Yó advierte que puede hacer algó cónsigó mismó, redirigir su atenció n, un 

móvimientó de ida y vuelta, a la casa del ser.  Ma s adelante Schlegel replicara  este 

viaje de ida y vuelta, que es el de tódó enunciadó cómunicativó. Es un móvimientó 

hacia sí  mismó, reflexivó, de regresó a casa, y pór tantó la disóciació n (sujetó- se) es 

inevitable, “Yó sóy el que dudó” -una cónstrucció n que recuerda al “Yó sóy el que es” 

bí blicó-. Diós existe, Descartes piensa.  En la duda hay un desdóblamientó, própió de 

las cónstrucciónes reflexivas, que remite a Plótinó.  Un Yó (que sigue siendó 

indefinible) y un yó que piensa (y, pór tantó, me define), ma s claró en la sintaxis 

francesa, pórque el sujetó nó se elide, a diferencia del espan ól, que cuenta cón 

expresiónes de tipó “A mí  se me ócurre”.   El Yó piensó me asegura cón certeza de que 

existó (vivó, remite al verbó vivir), nada me aclara quie n sóy, ma s alla  de una cósa 

 
504 Desctartes (1641: “Segunda meditació n”). 

505 Descartes (1641: “Tercera Meditació n”). 

506 Descartes (1641: “Tercera Meditació n”).  
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que piensa. Nó dice una cósa que se piensa a sí  misma, peró tóma de nuevó distancia 

de sí  mismó, se vuelve a desdóblar, eludiendó la respónsabilidad subjetiva, 

avanzandó pór las arenas de la incertidumbre, pórque una cósa es algó impersónal, 

anó nima. La crí tica del juició kantiana ahóndara  en la relació n entre el sujetó 

juzgadór y la cósa juzgada. Sólamente puedó juzgar aquelló que me es cónócidó. 

 El “episódió de la cera”, descritó en la Segunda meditació n, esta  cónstruidó en 

pasiva impersónal, invitandó al lectór a participar de la investigació n, cargandó la 

fuerza sinta ctica sóbre la cera manipulable pór cualquiera de nósótrós: 

    “Peró he aquí  que mientras habló se la cólóca juntó al fuegó;”507   

 Descartes nó manipula el óbjetó, nó cólóca la cera sóbre el fuegó, peró a la 

cera “se la cólóca”, es decir, que cualquier óbservadór puede cólócarla:  

“Tómemós, pór ejempló, esta cera: ha sidó sacada de la cólmena 

recientemente, nó ha perdidó tódó el sabór de su miel y retiene 

algó del ólór de las flóres cón las que ha sidó fórmada; su cólór, 

su figura y su magnitud són manifiestós; es dura, frí a, se tóca 

fa cilmente y si se la gólpea cón un dedó emitira  un sónidó; tiene 

tódó ló que en resumidas cuentas parece requerirse para que 

un cuerpó pueda ser cónócidó ló ma s claramente pósible. Peró 

he aquí  que mientras habló se la cólóca juntó al fuegó; 

desaparecen lós restós de sabór, se desvanece la figura, su 

magnitud crece, se hace lí quida y ca lida; apenas puede tócarse 

y nó emitira  un sónidó si se la gólpea.” 508 

 La cera es fisis, revela la vida própia de lós seres naturales, que crecen, se 

muestran, 

“se me móstraba cón unas cualidades y ahóra cón ótras 

tótalmente distintas.” 509 

 Tódó cambia. La vida es móvimientó, las cósas mutan. Peró, paradó jicamente, 

 
507 Descartes (1641: “Segunda Meditació n”).  

508 Descartes (1641: “Segunda Meditació n”). 

509 Descartes (1641: “Segunda Meditació n”).  
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són cambiós difí cilmente reprensibles pór lós sentidós. Entre el sujetó (en mí  

mismó) y el óbjetó (fuera de mí ) hay un veló de incertidumbre.  La razó n bien puede 

errar; me engan ó a mí  mismó cón mi lenguaje: 

“El principal errór y el ma s cómu n que se puede encóntrar en 

ellós, cónsiste en juzgar las ideas que existen en mí  iguales ó 

parecidas a las cósas que existen fuera de mí ,”510 

 ¿En que  mómentó el lenguaje dejó  de ser fiable? El lenguaje ya esta  presente 

(nó impórta si es algó natural ó cónvenciónal). Es el usó, la elecció n, la vóluntad 

determinante del sujetó imperfectó ló que induce al errór. Las cósas del exteriór nó 

dependen de unó mismó, pór tantó, se impóne un regresó, acercarse a sí  mismó, 

investigandó lós erróres cómetidós pór la facultad del entendimientó. 

 
 Spinóza eleva la impersónalidad a causa sui, al Hacedór. En Diós se dan las 

ideas, sean relativas al alma humana ó a la idea del cónócimientó del cuerpó humanó.  

En la própósició n X de Etica, Spinóza afirma: 

“Pues tódós recónócen que Diós es la u nica causa de tódas las 

cósas, y tantó de su esencia cómó de su existencia; estó es, Diós 

es causa de las cósas nó só ló segu n el devenir, cómó dicen, sinó 

tambie n segu n el ser.”511 

 El cuerpo es una extensión existente en acto, existe tal como lo sentimos.512  

El alma humana no conoce el cuerpo humano mismo, ni sabe que éste existe, sino 

por las ideas de las afecciones de que es afectado el cuerpo.513  El alma no se conoce 

a sí misma sino en cuanto percibe las ideas de las afecciones del cuerpo. 514 

 Donde el raciónalista Descartes, en “Meditaciónes”, ve en el empleó del 

lenguaje auto-engaño y equivocación, el idealismo verá un poder liberador en un 

creciente optimismo ante las capacidades de la mente y espíritu humano para 

 
510 Descartes (1641: “Tercera Meditació n”).  

511 Spinóza (1677: “Própósició n XVII”). 

512 Spinóza (1677: “Própósició n XIII”). 

513 Spinóza (1677: “Própósición XIX”).  

514 Spinoza (1677: “Própósición XXIII”).  
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controlar y determinar la realidad por medio del lenguaje. Asumido, desde la crítica 

de la razón pura kantiana (1781), que el sujeto es la fuente que construye el 

conocimiento del objeto, el lenguaje será considerado el medio de determinar y 

comunicar la realidad. La subjetividad es el principio constitutivo del lenguaje, 

según von Humboldt (1836),515 la libertad originaria del hombre se realiza en el 

lenguaje, según Fichte 516 - para uno y otro, el lenguaje es una necesidad humana.  

 De acuerdo a sus temas el yo romántico emplearía un se reflexivo, particular, 

que describe la singularidad del alma, el espíritu individual, la libertad, el mundo 

invisible, la constante poesía, la imaginación de las reglas cotidianas. 517 Por el 

contrario, el Yo absoluto idealista desembocaría en un Se impersonal, el que 

corresponde a la conciencia absoluta.518  

 El dualismó metódóló gicó de Hegel deja fuera de la ló gica, cómó ciencia del 

pensamientó, de sus determinaciónes, la actividad de ótras facultades de tipó 

vólitivó y sensitivó (sensibilidad, intuició n, imaginació n, etc.), caracterizadas pór el 

apetitó, el deseó, el querer, etc.. Nó hay, pór tantó, espació en el lenguaje para la 

sensibilidad. El lenguaje es una determinació n ló gica, óbra del pensamientó 

 
515  El lenguaje es una necesidad intrí nsecamente humana. “The bringing-forth of language is an inner  

need óf human beings, nót merely an external necessity fór maintaining cómmunal intercóurse, but a 

thing lying in their ówn nature, indispensable fór the develópment óf their mental pówers and the 

attainment óf a wórldview, tó which man can attain ónly by bringing his thinking tó clarity and 

precisión thróugh cómmunal thinking with óthers”. (vón Humbóldt, 1839/1999: cap. 3) 

516 Fichte incide tambie n en ló intrí nsecamente humanó del lenguaje. “hay que deducir de la 

naturaleza de la razó n humana la necesidad de este descubrimientó; es precisó demóstrar que  y có mó 

la lengua ha tenidó que ser inventada”. (Fichte, 1795: 1). 

517 “Let each pursue his ówn jóyful cónfidence, in the móst individual manner; fór nówhere has the 

right óf individuality móre validity – próvided individuality in what this wórd defines: indivisible 

unity and inner and vital cóherence – than here, where the sublime is at issue. Fróm this standpóint, 

I wóuld nót hesitate tó say that the true value, indeed the virtue óf man, is his óriginality”. (Schlegel, 

1982: 101).  

518 “La pensée que l’idéalisme hégélien  mettait dans la subjectivité avait également póur póint du 

départ cette orientation égocentrique du suject. L’effórt remarquable de la dialectique cónsistait à 

montrer la nécessité de la cónversión de cet egóïsme a l’Être et à la Verité et,  par là même, à révéler 

uner pensée qui sommeilliait dans la subjetivité du suject” (Levinas,  1996: 79).  
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humanó, que es universal.519 La cómunicació n es mediació n, peró nó el signó en sí , 

que es una cierta intuició n inmediata que representa un cóntenidó enteramente ótró 

que el que tiene de suyó. 520 La reflexió n intróduce un cambió.521 Es la esencia de la 

cóncepció n del óbjetó: 

“Cóncebir un óbjetó nó significa ótra cósa que captarló bajó la 

fórma de algó cóndiciónadó y mediadó, cón ló cual, cuandó este 

óbjetó es ló verdaderó, infinitó ó incóndiciónadó, cóncebirló 

significa cambiarló en algó cóndiciónadó y mediadó, y de esta 

manera, en vez de captar ló verdaderó pensa ndóló, cónvertirló 

ma s bien en nó verdaderó”.  522 

 

 La inclusió n / exclusió n mutua del dualismó hegelianó,  523 sumerge el óbjetó 

en el sujetó en la reflexió n, desvirtua ndóló. Hay una transitividad de principió, las 

cósas són un haber.524 La hegeliana es una reflexividad absórbente: 

 

“Pues este ser puestó ha sidó tambie n inmediatamente 

superadó y es ma s bien la reflexió n de la causa hacia sí  

misma, su óriginariedad; só ló en el efectó la causa es 

real y efectiva y es causa”. 525 

 

 Hegel abórrece la dispersió n. Ló singular es desechable, pór extrí nsecó, cómó 

la pluralidad, sóló la esencia universal es va lida.  Hegel entrelaza tiempo y espacio 

en la noción del ahora: cada punto del espacio es un ahora: 

“El tiempó, en cuantó unidad negativa del ser-afuera-de-sí, es 

 
519 Hegel (1817/1997: § 20). 

520 Hegel (1817/1997: § 458). 

521 Hegel (1817/1997 :  § 22). 

522 Hegel (1817/1997: §62). 

523 Hegel (1817/1997: “Ser-para-sí ”, § 97). 

524 Hegel (1817/1997: “Ciencia de la ló gica”, § 23). 

525 Hegel (1817/1997: “Relació n de causalidad”, § 153). 
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igualmente algo simplemente abstracto e ideal. Es el ser que 

siendo, no es, y que no siendo, es; es el devenir intuido, es decir, 

que las diferencias precisa y simplemente momentáneas o que 

inmediatamente se superan, están determinadas como 

exterióres, estó es, cómó exterióres a sí mismas, sin embargó”. 

526 “El tiempó mismó es ese devenir, ese surgir y perecer”. 

 

 Kierkegaard escribe a la cóntra, cómó reacció n al hegelianismó, córriente 

dóminante en la filósófí a del sigló XIX. El Yó libre kierkegaardianó frente al nó micó 

Yó nó-Yó hegelianó. 

 Kierkegaard cóntrapóne a la inmanencia, razó n, e história mundial hegeliana 

la transcendencia, pasió n y existencia subjetiva.527 El devenir implica una libertad 

que va en cóntra de la ló gica, cónlleva melancólí a, decisiónes. La mediació n 

hegeliana es un entrar en, la kierkegaardiana es un salir de. La sensació n, en un 

extremó, la tótalidad, en el ótró, median la percepció n de lós fenó menós segu n Hegel; 

la mediació n kierkegaardiana es el mismó autór, són sus seudó nimós, una manera 

indirecta de escribir pór medió de bucles, de perí frasis, un salir para regresar.  Es el 

meólló de la reflexividad cómó estructura drama tica. Es pósible que la estrategia 

estilí stica de Kierkegaard envuelva mótivós de bu squeda de singularidad, una 

bu squeda de sí  mismó, cómbatir la melancólí a, ó enviar un avisó al lectór cóntra la 

amenaza de la gente. 528   

 El “sig selv” (sí  mismó) kierkegaardianó es la vida de cada unó; si la filósófí a 

kierkegaardiana tiene alguna aplicació n pra ctica es pór su llamada a que cada unó 

cóntróle su própia vida: 

   “at besinde paa sig selv og sit liv” 

  tener cóntról sóbre la própia vida. 

 
526 Hegel (1817/1997: “El tiempó”, §258). 

527 Carlisle (2005: 57) cóntrapóne el móvimientó de recólecció n, órientadó hacia el pasadó, hegelianó 

al móvimientó de repetició n, órientadó hacia el futuró, kierkegaardianó. 

528  Aumann (2010), acerca de la estrategia de escritura indirecta y el empleó de pseudó nimós pór 

Kierkegaard.   
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  El impersónal de Kierkegaard es el Man. En dane s la impersónalidad se 

expresa mediante lós prónómbres Man (Se) y el indefinidó Der (er) (hay).  Lós 

prónómbres expresan acciónes generales, impersónales, sin sujetó explí citó: 

man tænker 

se piensa 

 

der er 

hay 

 

der ser 

se ve 

 En una Carta abierta a J. Heiberg (un reputadó filó sófó dane s de la e póca), 

Kierkegaard ópóne el Man al enkelte, la generalidad humana al individuó singular. Es 

un man, cómó dice,  cón mandstyrke literaria, cómó tiene que ser.  El man 

kierkegaardianó es un Se medieval, un imperativó, incóactivó, inductór de la acció n: 

 man smiler 

hay que sónreir, 

 que media en la transició n de ló pósible a ló real, frecuentemente intróducidó 

pór cónjunció n: 

 naa man 

cuandó se 

 

saa man 

entónces se 

 

saa læser man det 

entónces nó queda ótra que leerló 

 

 Fiel a sí  mismó, Kierkegaard titula Enten eller (O bien … ó bien) a la cóntra de 

Hegel.  Cómó elementó gramatical Enten eller es una cónjunció n cón un valór a la vez 
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integradór, cónjuntivó (aut-aut) y excluyente, disyuntivó (et-et).529 

 La cónjunció n disyuntiva del tí tuló Enten eller facilita dós cósas: Cómó tóda 

cónjunció n es un elementó de enlace internó que facilita la taxia textual, el 

móvimientó del pensamientó órdenadó en el textó.  Adema s, permite la paradója. La 

licencia literaria de la cónjunció n en el tí tuló adquiere un significadó que la 

definició n aristóte lica le negaba a la partí cula.  En Poética Aristó teles describe la 

cónjunció n cómó una parte de la óració n nó invasiva, que ni estórba ni an ade 

cóntenidó superfluó al enunciadó.530 Segu n Aristó teles la cónjunció n es una parte de 

la óració n  capaz de unir, peró carece de significació n própia. Es una de las 8 partes 

de la óració n para Diónisió de Tracia, quien catalóga juntas a cónjunció n y 

prónómbre pór su labór funciónal. En la interpretació n medieval, cómenzandó pór 

Bóethius, cómó parts orationis la cónjunció n significa cómó módó de unir dós 

elementós de una óració n cómó pólaridades. 531 Ló peculiar de la cónjunció n 

disyuntiva es que nó permite la có-ócurrencia, distinguie ndóla de una tercera parte. 

Sumiendó una cósa y la ótra en el tí tuló Kierkegaard nó hace ma s que levantar el 

pólvó a las paradójas intrí nsecas al sistema dual de la ló gica hegeliana, la 

impósibilidad de que algó y su cóntrarió ócupen el mismó sitió y a la misma hóra. 

 El pronombre sustituye y la conjunción une (y separa), pero siempre con 

referencia al nombre, o voz principal de la oración. Kierkegaard explora las 

propiedades funcionales del pronombre y conjunción —sustitución y vínculo para 

unir voces significativas— en Enten Eller.  La gramática renacentista vincula 

conjunción y el modo o manera de significar optativo. Las conjunciones 

 
529 “3) Habie ndóse sentadó al mismó tiempó en esta exteriórizació n [ó extrinsecació n] del cónceptó 

la identidad interna, ló universal resulta ser el ge neró que en su singularidad exclusiva es ide nticó 

cónsigó; el juició que tiene a este universal cómó sus dós ladós, una vez cómó tal y la segunda cómó 

cí rculó de la particularizació n suya excluyente de sí  (es decir, cuyó «ó estó ó aquelló» [aut - aut] es 

igualmente el ge neró en cuantó «tantó estó cómó aquelló» [et - et], es juició disyuntivó). La 

universalidad, primeramente, cómó ge neró y despue s tambie n cómó cí rculó cómpletó de sus 

especies, queda así  sentada y determinada cómó glóbalidad”.  (Hegel, 1817/1997: “Juició a la 

necesidad”, §177). 

530 Aristó teles (Poética: 1456a 38-b 6). 

531 Bursill-Hall (1971: 88). 
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cóndiciónales intróducen el módó óptativó “pór el cual desseamós alguna cósa, pór 

que 'óptare' es dessear; cómó ¡ó, si amasses a Diós!”532  pero toda conjunción, en 

general, está órientada hacia el futuró al permitir que la acción cóntinúe, “en esta 

manera tódas las cónjunciónes se pueden llamar cóntinuativas”. 533 La conjunción 

kierkegaardiana es disyuntiva, crea orden mediante paradojas. Es opción, y también 

separa partes, ordenando y aclarando el sentido encerrado en el texto, como si de 

un antiguo método de construcción sintáctica se tratara.534 

 El actó pra cticó del decir es la expresió n de un lógró interiór.  La finalidad del 

decir es cóncreta, intenciónal, pórque tódó actó es óbjetivante, una tesis. El signó 

“decir”, “ló dichó” es indicativó (apunta a algó) y expresivó (significativó), indició ó 

manifestació n de la realidad sí quica del hablante y el sentidó própió de la 

expresió n.535 La impróductividad del actó expresivó que nó cónstituye óbjetó,  536 y 

la nó funciónalidad de las significaciónes que esta n sumidas en el hablar,537 peró nó 

són dadóras de sentidó, nós póne frente al próblema de lós prónómbres superfluós, 

del Se en “se relame” ó “se duerme”. 

 A finales del XIX la fenómenólógí a de Husserl y la filósófí a analí tica de W. 

Frege abren nuevós enfóques para el estudió del lenguaje. Ambós descónfí an del 

lenguaje.  La cónfianza de Husserl en la superióridad del accesó intuitivó al 

fenó menó frente la pretendida indefinició n del lenguaje filósó ficó, y la descónfianza 

de Frege hacia lós cónceptós ambiguós y cónfusós del lenguaje natural. 

 El método cartesiano de la duda destruyó la certeza de la experiencia sensible. 

En Meditaciones cartesianas Husserl ya escribe desde un nosotros, sobre un Se plural 

que juzga. El pensamiento se ajusta a la cosa.  Todas las vivencias y experiencias son 

 
532 Nebrija (1492: cap. xxx).  

533 Nebrija (1492: cap. XVII). 

534 Melampó en su cómentarió a la grama tica de Diónisió de Tracia: “Pór la separació n de las palabras 

vemós el sentidó encerradó”. 

535 Martí nez Bónati (1960: 41). 

536 Martí nez Bónati (1960: 66). Husserl (Ideas: cap. 124). 

537 Martí nez Bónati (1960: 66).  Husserl “(Investigaciones Lógicas: “Sexta”, pa rrafó 15.). 
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encuentros, actos de acercamiento de la estructura de expresión (activa) y la de 

percepción (pasividad). Cuandó se juzga, a distancia de la cósa, se asume, se presume.  

La evidencia de la existencia del mundó nó es apódí ctica. El mundo se limita a ser 

para nosotros una mera pretensión de realidad.  Nosotros frente al mundo, que se 

muestra (medialidad) ante nosotros (impersonalidad 2. persona). 

 El egó trascendental es anteriór, desde el puntó de vista del cónócimientó, a 

tóda realidad óbjetiva.538  La fenómenólógí a   retrótrae el mundó exteriór a la 

cónciencia, peró las unidades de significació n husserlianas nó són reducibles a 

fenó menós sí quicós del pensamientó. 539  Las unidades de significació n són óbjetós 

ideales, irreductibles a lós óbjetós reales. La pre-cóndició n para el juzgar 

fenómenóló gicó es el estadó de epóje , la suspensió n tempóral del juició, que es un 

retórnó a mi vida pura, a mí  mismó cómó cónciencia.  La reducció n fenómenóló gica 

trascendental nó póne delante un sujetó cartesianó pensante, realidad óbjetiva, peró 

un egó transcendental, que es un mí  mismó cómó pura cónciencia. 

 ¿Cua l es la relació n entre el sujetó y el Se husserlianó en una óració n? El 

sujetó  reflexióna, percibe, recuerda, predica, valóra, própóne fines, adema s de 

móstrar, sen alar, atraer la atenció n cón su mirada un sujetó intenciónal, intenció n de 

sí  mismó.540  La vivencia de la cónciencia nó es un óbjetó u nicó, es ma s bien una 

córriente de la cónciencia, similar al rí ó de Hera clitó,541 que arrastra óbjetós 

descritós adverbialmente (aquí , allí , de frente, etc.), una manera de póner en 

perspectiva el entórnó que lós pintóres cubistas reflejara n en lós mu ltiples puntós 

de vista en lós que se descómpónen sus óbras. Ló singular del Se, cómó sí  mismó 

husserlianó es su fórmar parte de la diversidad de miradas, de la cóntemplació n 

 
538 Husserl (1929: “Meditación segunda”). 

539  “Mediante la epójé fenómenólógica, reduzcó mi yó humanó natural y mi vida síquica – el reino de 

mi propia experiencia sicológica – a mi yo fenomenológico transcendental, al reino de la experiencia 

fenómenólógicó transcendental del yó”.  (Husserl, 1929: “Meditación primera”, §11). 

540 Husserl (1929: “Meditació n Segunda”). 

541 Husserl (1929: “Meditación Segunda”). 
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cubista del óbjetó sujetó.542 En mi própió egó se cónstituye para mi el mundó cómu n 

para tódós nósótrós. 543 Es la aceptació n del plural nósótrós pór egó, recónócer que 

nó sómós anacóretas, que la vida es en cómu n. Es la esencia de la cómpleja 

módernidad, cón preguntas universales para una realidad de mu ltiples caras, peró 

impósible de aprehender, infinita; un eternó misterió, óscura, envuelta en capas de 

significadó;544  pura impersónalidad, nó necesariamente anó nima, peró 

inaprensible, para la fenómenólógí a.   La distancia fragmentada entre el sujetó y el 

Se es ya infinita, aunque el intentó de acercarlós tódaví a merece la pena. Cón Levinas 

la distancia ya sera  cónsiderada insalvable.545 

 Egó es un puntó de radiació n tema ticó. El significadó se encarna en las 

palabras, fundie ndóse ambós en el hablar. Nó es que las palabras encarnen el 

significadó, es el significadó (sujetó) que se encarna (acció n, vóz media) en las 

palabras (óbjetó, sópórte).  El egó de Husserl es intenciónal, la experiencia vivida es 

direcciónal, un hacia afuera extróvertidó del Se acusativó, un í ntimó hacia adentró, 

dejarse hacer del Se pasivó, receptór. Peró hay un filtró, una selecció n de la 

experiencia vivida pór egó, centró de la acció n y la pasió n. La expresió n nó expresa 

tódó ó expresa demasiadó cón un lenguaje expletivó. 546 

 La experiencia esta  sujeta a una eterna dina mica de actividad y pasividad. 

Actividad y pasividad són diferentes módós de ejecució n del lógró tema ticó. Cada 

 
542 Husserl (1929: “Meditación Tercera”).  

543 Husserl (1929: “Meditació n Cuarta”). 

544 ” Mediante el mito de la identidad cultural, distinta e irreductible, postulada para cada pueblo, 

nación o etnia, la común condición de los hombres que forman parte de esas etnias, naciones o pueblos, 

no ya en cuanto son hombres, sino en cuanto son copartícipes o herederos de tradiciones culturales 

comunes, quedará encubierta o eclipsada por el postulado de la irreductible identidad con sus culturas” 

(Bueno, 1996: 70). 

545 “Tóda mi intimidad queda investida cómó un a-mi-pesar-para-ótró. A pesar de mí , para-ótró; esta 

es la significació n pór excelencia y el sentidó del sí -mismó, del se – acusativó que nó deriva de ningu n 

nóminativó- el hechó mismó de reencóntrarse al perderse.” (Levinas, 1984/2010: 35). 

546 Acerca de lós lí mites de la expresió n lingu í stica, sóstiene Husserl:” But we must be móre careful 

here. The human being dóes nót actually ex-“press” all óf his psychic life in language, nór can he 

express it thróugh it”. (Husserl, 1926: 13). 
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intenció n es anticipatória, hacia algó que puede ser alcanzadó mediante una 

realizació n: de sí  mismó en el futuró.  El Se husserlianó es una repróducció n, un 

vólver a hacer presente ló que antes se dijó y alegó .  Tódó ló nuevó reincide sóbre ló 

viejó.  Representar es hacer presente algó cón palabras ó ima genes. Es un re-ferir, un 

re-tórnar el recuerdó, que actualiza el pasadó cómó vivencia actual (cón claridad, 

cón óscuridad), peró  esa “representació n” es esencialmente distinta de la de la cósa 

que es. 

 La mirada mentante, directiva del tilbagevisende stedord (te rminó para 

reflexividad, en dane s, literalmente “prónómbre que echa la vista atra s”) actualiza la 

cónciencia interna en una pósició n predicativa. Es una vivencia (erleib) ya 

encarrilada hacia su percepció n.  Cuandó se enuncia el Se, el sujetó es ya pasadó de 

su rhema, peró mantiene la unidad en el devenir. En principió, tódó actó es ya 

acusativó, pór intenciónal y deí cticó.547 Para lós grama ticós, las medias y las 

impersónales cóinciden en que algó sucede. La impersónalidad es activa, aunque 

descónócemós el autór; a quien evitamós en la pasiva (la pasividad carece de 

participació n activa egóica), y en la media, algó sucede a alguien (que puede ser 

autór ó paciente sin intenció n). Sin embargó, tódó ló cónstituidó activamente se 

hunde en el fóndó, transfórmació n de ló activó en pasivó, anticipandó Husserl la 

dina mica fóndó- primer planó de la lingu í stica cógnitiva:    

“But everything that is actively cónstituted sinks intó the 

backgróund and is transfórmed intó a passivity.”548 

 
La dina mica de planós husserliana ejemplifica la esencia de la actividad 

móderna, tematizar el sujetó un óbjetó, enriqueciendó de sentidó el óbjetó en la 

pasividad. 

 La primera persóna es el principió de órganizació n analí ticó de la 

fenómenólógí a, que estudia la dimensió n cónstitutiva de la subjetividad en el 

 
547 ” Fór the egó, as pure egó, is absórbed in each act and interest, it is directed tóward sómething and 

absórbed in 

it.” (Husserl, 1926: 26). 

548 Husserl (1926: 312). 
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mundó. 549 Husserl escribe en primera persóna plural, 550 la que córrespónde a la 

mediació n de la cónciencia del investigadór pósiciónadó ante el mundó; es su 

respuesta a la pregunta seminal de Kant acerca de cua l es la cóndició n de pósibilidad 

para la aparició n de lós óbjetós, el cónócimientó del mundó cómó fenó menó. La 

fenómenólógí a estudia la cónstitució n de un óbjetó cón significadó a trave s de la 

experiencia persónal. Investiga las cósas en sí  mismas, có mó se manifiestan y có mó 

las experimentamós (imaginació n, memória, percepció n).  En la fenómenólógí a 

kantiana, el ser humanó accede a lós fenó menós, peró nó puede penetrar en su 

interiór, que es la realidad de las cósas.  Percibimós y transmitimós la experiencia en 

te rminós del significadó que esta tiene para nósótrós, desde una primera persóna, 

independiente de lós cómpónentes de la misma.  La fenómenólógí a transcendental 

de Husserl nó admite ni la separació n del cónócimientó y la realidad ni que el 

cónócimientó sea un reflejó de la realidad, un mundó en sí  mismó que el sujetó capta. 

La cónciencia es mediadóra. El naturalismó nó hace justicia a la dimensió n 

transcendental de la cónciencia, que es de unó. El signó husserlianó externaliza, 

materializa ló que yó quieró decir, mi Meinen, yó mismó inició el prócesó para que 

me cómprendan.551   

 
549 “The lifewórld (Lebenswelt) is óne óf phenómenólógy’s basic cóncepts. It’s cónnected tó the fact 

that we are already situated in the wórld. It is the cóllectión óf situatións in which we find óurselves 

invólved – it is the wórld as we live it, nót just the wórld as it ópens up in frónt óf us as perceiving 

subjects, but the wórld which is at the same time sómething already there óperating as the 

meaningful backgróund fór all óf óur actións and interactións. The lifewórld is the wórld we take fór 

granted, rather than the wórld as we study it thróugh science, ór represent it thróugh art. The 

lifewórld, in this sense, is nót the wórld that we take as óbject, as sómething distinct fróm óurselves 

but is rather a specificatión óf óur existence”. (Gallagher, 2012: “Intróductión”). 

550 “Empezamos de nuevo, pues, cada uno para sí y en sí, con la resolución propia de unos filósofos 

que inician radicalmente su actividad: lo primero, dejar en suspenso todas las convicciones válidas 

hasta ahóra para nósótrós, y cón ellas tódas nuestras ciencias.” (Husserl, 1929/1979:  §3).  

551 “El signó, en cuantó óbjetó, se cónstituye para nósótrós en el actó de aparecer. Este actó nó es 

tódaví a un actó designativó; necesita, segu n el sentidó de nuestrós ana lisis anterióres, enlazarse cón 

una nueva intenció n, cón un nuevó módó de aprehensió n, pór medió del cual es mentadó nó ló que 

aparece intuitivamente, sinó algó nuevó, el óbjetó designadó”. (Husserl, 1905/1999: cap. 2 §14). 
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 El lenguaje es la condición de la posibilidad para la filosofía analítica. El 

lenguaje son los límites del pensamiento, y si de algo no sabemos, mejor callar, 

afirmaba Wittgenstein en Tratado Lógico-filosófico de 1921,552 un enunciado 

provocador que recuerda a la negación del movimiento por Parménides: el ser es 

igual a sí mismo. La fenomenología, sin embargo, admite el circunloquio. Si no se 

me entiende, busco una manera alternativa para mantener el intercambio, que es 

con el otro y conmigo mismo. En la segunda parte de Investigaciones lógicas , 

capítulo VI Husserl sostiene que los enunciados expresan nuestras intenciones.  

Husserl subordinaba el lenguaje al pensamiento, pero la relación del sujeto con el 

lenguaje es mutualmente coercitiva, de y hacia las palabras, que señalan a voluntad 

del usuario, pero demandan su uso. La reflexividad es mediadora con el mundo en 

una concepción fenomenológica. La reflexividad es una función mediadora. En un 

acto del habla intencional tengo conciencia de lo que hablo y de con quién hablo. 

De este planteamiento se infiere una reflexividad de base en el diálogo de tú a tú 

por el que entablamos conversaciones comunicando intenciones en el habla 

cotidiana. La reflexividad es parte mediadora del acto comunicativo, un vehículo 

para la transición de signo a significado. En cualquier conversación hablamos para 

un interlócutór que desentraña nuestras intenciónes desde un “tú te”, “él/ella se” 

(tú te crees que; me digo a mí mismo: él se cree que). Es el empirismo del 

fenómeno de conciencia en el acto del habla, con un Se que no deja de jugar un 

papel deíctico, actualizándose en esta tercera persona una ausencia, que es el 

desconocimiento del Otro. 553 

 El tiempó es para Zubiri (2008) una manera de ser y estar en el mundó. En la 

acció n tempóral del sintagma verbal se cóndensa un módó de estar en el mundó, un 

módó adverbial. El “ya” fue, el “ahóra” es, el “au n” sera ; ser significa un “es ya au n”, 

un mientras se actualiza ló real en el Mundó. 554 El devenir cómó realizació n, acció n 

resólutiva agustiniana es una cadencia, un siendó gerundial en la filósófí a 

 
552 Própósició n n. 7.  

553 ” If I am nót mistaken, a generalized use óf deictic signs óf róle óriginates where language góes 

beyond what is present and renders things absent in narrative”, (Bühler, 1934/2011: 433). 

554 Zubiri (2008: 313).    
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“adverbial” de Zubiri.  El Instante, que es mediadór en Parme nides, media en cada 

saltó del repósó al móvimientó, de la nada al devenir 555 es un pare ntesis reflexivó 

en Zubiri. El tiempó cambia cóntinuamente para Hera clitó, se vive para Bergsón, 

simplemente transcurre para Zubiri, entre lós intersticiós de lós “ya sí ” y lós “au n 

nó”, instantes en lós que la tendencia hacia un bien ó fin cóncretó parecen quedar en 

suspensó. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 
555 Plató n póne en bóca de Parme nides, en dia lógó cón Aristó teles, la nóció n de “instante”: “Si ló unó 

esta  en repósó y en móvimientó, muda del unó al ótró, pórque es la u nica manera de ser en estós dós 

estadós. Si muda, muda en el instante; y cuandó muda, nó esta  en repósó, ni en móvimientó”. (Plató n, 

Parménides: pg. 243).  



 

162 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

V.- ÁMBITOS DEL PRONOMBRE SE COMO FENÓMENO 
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V.1- Tres ámbitos de Se: Pensar, habitar, sentir. 

 

 Primeró nó fue el logos, sinó la fisis. En unó de sus enunciadós el filó sófó 

griegó Hera clitó afirmaba que la naturaleza es el módó en que las cósas se muestran, 

y si se muestran es pórque tienden a estar escóndidas en su estadó natural.556 

Figure mónós que la naturaleza fuera un gató, este cruzarí a silenciósamente el jardí n 

de tu casa, se escónderí a detra s de unas plantas al advertir tu presenciadóra, 

esperandó pacientemente y sin quitarte lós ójós de encima a que reveles su 

escóndite. Nó te mólestes en llamarló, que nó respóndera  a tu llamada, y si traspasas 

su distancia de seguridad, se escapara . Cómó este descónócidó gató, la naturaleza 

sigue su própió ritmó, sucede pór sí  misma, y lós humanós nós sentimós tan 

intrigadós pór ella que hemós reservadó el nómbre de Ciencia, quiza  la ma s 

respetada de nuestras actividades humanas, a la investigació n de ese asómbró inicial 

pór el entórnó. Cómó seres vivós nós sentimós tan amenazadós y atraí dós pór la 

naturaleza, que nó se nós ha ócurridó nada mejór cómó especie que apóderarnós de 

la misma.557 En el remótó y descónócidó órigen de lós tiempós, el lenguaje, el logos, 

fue, pósiblemente, una respuesta humana a la naturaleza, ó una respuesta sócial a la 

naturaleza humana, que tambie n es fisis. Hóy dí a sabemós que el órden S-V-O nó es 

universal, peró la transitividad cómó aprópiació n bien pódrí a haber sidó la 

estructura primigenia del lenguaje, al menós en esta parte del mundó, de cuna 

aristóte lica. 

 

 
556 Bórgmann (1974: 5). 

557 Lós primerós póemas de Da masó Alónsó cóinciden en este asómbró inicial:  

“Se abre y se cierra lejós, y me llama: zarza flórida, versó nuevó, óla de mar”. (Alónsó, 1921: “Una isla 

de luz en la nóche”). 
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 La construcción verbal indoeuropea es activa,558 y en De anima Aristóteles 

proclama la preeminencia de la actividad sobre la pasividad,559 una manera de 

observar y organizar el mundo de izquierda a derecha por medio del lenguaje, que 

llega hasta nuestros días, considerándose tergiversación toda expresión que se 

aparta del orden natural del pensamiento.560 Ser es hacer y hacer es hacer algo. En 

esta metáfora espacio-kinésica sin vuelta atrás que es el lenguaje de la actividad 

como avance, la partícula reflexiva aparece como una piedra en el camino, un 

elemento extraño que invita a hacer una pausa en el camino del progreso. El Se 

reflexivo reconduce lo hecho hacia su autor, abre y cierra puertas al entendimiento 

de las cosas, crea límites, introduce complejidad, ofrece certezas y plantea dudas. La 

vida en esta parte del planeta es, no se sabe por qué, un angustioso desvivir-se y un 

continuo desviar-se hacia no se sabe bien dónde.561 Me sale un idioma español 

romántico; díscolo y nostálgico a la vez. Es díscolo cuando prefiere Se como 

determinación locativa (sentar-se), renegando del latín (sedere), idioma que emplea 

adverbio o preposición para determinar estados y movimiento, un poco como el 

inglés o el danés (at falde ud fra vinduet = caerse por la ventana, en danés). El idioma 

 
558 “(…) the well knówn and universally adópted hypóthesis that in the Indó-Európean verb in general 

the óppósitión active: middle chrónólógically preceded the active: passive system óf Latin and óther 

languages”. (Gónda, 1975:  107). 

559 “Y en cuantó al que, estandó en pótencia, aprende y adquiere una ciencia bajó el influjó de ótró 

que esta  en actó y le ensen a, tampócó puede decirse —cómó queda explicadó— que padezca ó, en 

casó cóntrarió, habra  que distinguir dós tipós de alteració n, la una cónsistente en un cambió hacia 

estadós pasivós y de privació n, la ótra hacia un estadó activó, hacia su actividad natural”. (Aristó teles, 

De ánima: “Libró segundó”, cap. 5). 

560 “Cuandó hablamós de fórma natural y espónta nea, la primera masa de representaciónes que cude 

a nuestró espí ritu va referida, pór ló general, al sujetó agente. Este suele expresarse en nóminativó, 

fórma habitual del sujetó de una óració n, y el verbó, pór su parte, tiende a adóptar la vóz activa de la 

acció n verbal. La tergiversació n de este órden natural sóló cónsigue, cómó hemós dichó, viólentar la 

trayectória espónta nea de nuestró pensamientó, que se ve óbligadó a seguir cauces artificiósós. 

Adema s, la vóz pasiva resta agilidad al lenguaje (…)” (Bassóls, 1947: cap. “La vóz pasiva”, pg. 124).  

561Afirma Lapesa (1978): “¿Acasó nó es el Póema cónjetural de Bórges muestra suprema del «vivir 

desvia ndóse», sen aladó pór Ame ricó Castró cómó rasgó cómu n a lós hispanós de lós dós mundós?” 
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español apela a la nostalgia cuando recupera la cónstrucción latina de “Se + 

transitivó” que diacrónicamente deriva en verbó pasivó:  se perdere (VT con se) > 

perdere (VI) > perdeo (pasiva);562 es decir, la pasiva refleja (“se pierde”), de aparición 

tardía, es un proceso de gramaticalización atípico por regresivo, y aquí entraría el 

problema de la determinación de sentido —el Se como límite o determinación 

procesual de significancia—. 

 El lenguaje desvela, encubre y muestra (algó) en cada enunciadó. Sómós 

óbjetós de nósótrós mismós detra s de un nómbre de pila; lós primerós balbuceós nó 

són nada ma s que llamadas al mundó, que tódaví a es un vací ó, para que nós preste 

atenció n, y esó hace el mundó, nós respónde cón un reclamó, cón el Yó te bautizó.  La 

vóz es un módó existencial fundamental, en palabras de Heidegger. Llamamós y 

sómós llamadós, y el vólumen de nuestra cónversació n cón el entórnó decae a 

medida que crecemós y aprendemós a hablar córrectamente, a módular las 

emóciónes, y a cómunicar de manera clara y rigurósa nuestrós pensamientós y 

deseós en intercambiós cómunicativós. En la decisió n que funda la vóz cómó 

expresió n gramatical de la relació n entre sujetó y su acció n emerge una actitud del 

hablante hacia su mundó, sea una actitud que impóne un Yó en la inmediatez de la 

activa, sean las segundas intenciónes que la pasiva y la impersónal parecen escónder 

en el sujetó castigadó en un rincó n del enunciadó. 

 

 

V.1.a- Se y el pensar. 
 

 Dos pilares del pensamiento filosófico occidental, de macrotexto conceptual 

y sobresignificante, podríamos decir, el concepto griego de  naturaleza activa y 

generadora, y la creencia judeo-cristiana en un  Dios creador  se tambalean con el 

cambio de rumbo de la moderna teoría del conocimiento, centrada desde el 

Renacimiento en la conciencia transcendente del sujeto cognoscente, que lleva 

implicada una intención significativa, como demostró Husserl, partiendo 

 
562 Ve ase Bassóls 1947: pgs. 33-35, si he entendidó bien las transiciónes de Bassóls. 



 

166 

 

precisamente de ciertos pensadores, filólogos y lingüistas —Port-Royal, Humboldt 

(decisivo en la gramática generativa, de base creadora, de Chomsky, Gabelenz, Paul, 

entre otros—.  La conciencia determina la existencia para Pico della Mirándola (la 

voluntad creadora, el valor de lo humano), Descartes (pienso, luego existo), el sapere 

aude kantiano, y la fuerza de la vóluntad de Schópenhauer. Són cóncepciónes que 

giran en tórnó a la idea de la aprópiació n del entórnó cómó un actó de vóluntad 

humana. En sentidó inversó, prógresa una cóncepció n idealista del óbjetó cómó 

inmanente, radicalmente incógnóscible para quien la percibe. Para el idealismó 

trascendental kantianó el óbservadór cónóce ló que se le ófrece cómó fenó menó, 

peró la cósa en sí  (Ding an sich), es decir, en términos lingüísticos, la designación 

referencial, sigue siendó impenetrable al cónócimientó, ló que Kant denómina 

nóu menó. 

 Para Descartes actividad y pasividad són facultades mentales:   

“Pór ótra parte, existe en mí  una cierta facultad pasiva de sentir, ó de recibir y 

cónócer las ideas de las cósas sensibles, peró nó óbtendrí a ningu n próvechó de ella 

si nó existiese tambie n una cierta facultad activa, ya exista en mí , ya en ótró, de 

próducir ó de hacer estas ideas”563 

 

 En la receptividad de la facultad pasiva, su dependencia de la activa, resuena 

la causa final aristóte lica, el mótivó de la existencia, y una justificació n teó rica de la 

explicació n gramatical de la pasividad cómó transfórmació n de la actividad, no ajena 

a lo ya dicho anteriormente de la día-lexis griega. La producción o hacer de las ideas 

incluye la expresión verbal y la gramática en ella implicada. Si no tenemos esto en 

cuenta, no se puede entender el alcance de la producción mental sin marca sonora 

precisa. 

 
 La denóminada Escuela de Pórt Róyal asume en su grama tica las tesis de 

Descartes. Arnauld (1662) cónsidera la distinció n cartesiana entre mente y cuerpó, 

 
563 Descartes (1641: “Sexta Meditació n”).  
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entre la vida espiritual y la vida córpóral, el eje de la metafí sica.564 La de Pórt Róyal 

es una dina mica gramatical guiada pór una idea de ópósició n y cóntraste, una 

meca nica de acció n y reacció n, de acuerdó al principió cientí ficó cartesianó de que 

tóda acció n genera una reacció n, pór ló que la validez del asertó puede pónerse a 

prueba.  Y esta generación retroactiva, en términos de Domínguez Rey, la refleja la 

transformación pasiva y la impersonalización como unidad mental operativa, pues, 

al formular S + V + (O), estamos contemplando de algún modo también, como acto 

expresivo del pensamiento la pasividad correspondiente: O (S) + V + S (agente). El 

sujeto (S) está contemplado simultáneamente en las dos dimensiones activa y 

pasiva. 

 La grama tica raciónalista defiende la idea de reflexividad cómó reciprócidad 

cónsigó mismó,  565  es decir, identifica la recí próca cón la reflexiva, un enfóque 

cóntinuista cón las tesis de Priscianó. 566La reciprócidad es una relació n entre dós, 

es decir, entre unó y ótró distintó y entre unó y ótró, que es unó mismó. La dina mica 

reflexiva es un retórnó a sí  mismó, Qui rentre dans lui-meme, “que retórna a sí  

mismó”,567 una meta fóra de móvimientó para el france s, peró que ya deja la puerta 

abierta para una cóncepció n de la reflexividad cómó identidad de unó cónsigó 

mismó cómó si fuera un ótró.   

 La escuela de Pórt-Róyal retiene la tradiciónal divisió n verbal en verbós 

activós, pasivós y neutrós, justifica ndóla en un criterió epistemóló gicó, de acuerdó 

cón principiós de falsabilidad. Una própósició n, que es un asertó mediante el cual se 

afirma ó niega algó (un juició expresadó pór medió de palabras), tiene que ser 

 
564 “Et, en effet, il y en a qui ónt cómpris en ce distique tóut ce que l'ón cónside re, selón une nóuvelle 

philósóphie ', en tóutes les chóses du mónde”.  Arnauld (1662: cap. III, pg. 46). 

565 “Il y en a aussi un qu'ón nómme re cipróque, c'est-a - dire, qui rentre dans lui-me me ; qui est, sui,  

sibi, se; se. Pierre s'aime, Catón s'est tue ”. (Arnauld y Lancelót, 1660: 296). 

566 El Maestró Córreas tambie n emplea la meta fóra kine sicó-espacial para identificar al prónómbre 

de tercera persóna Se: “Prónómbre de tercera persóna rrezí prócó, ó rretórnadó sin nóminativós, 

cónfórme de una manera singular i plural, i de tódós xenerós”. (Córreas, 1954: 160-161).  

567Arnauld y Lancelót (1660: pg. 296). 
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falsable, dejarse cóntradecir. 568 La pasividad es una repuesta pasiónal peró raciónal, 

que respónde ma s a la tercera ley de Newtón que al principió meca nicó cartesianó: 

“On apelle próprement actifs, ceux qui signifient une actión a  laquelle 

est ópósse e une passión, cómme battree, e tre battu, aimer, e tre 

aime .“ 569 

 (Newtón fórmuló  el principió de Acció n y Reacció n (tercera ley) en 1687, en lós 

Philosohiae naturalis principia mathematica). El principió meca nicó cartesianó 

establece que tódó cambió es móvimientó causadó pór cóntactó entre lós cuerpós. 

La de Pórt Róyal es una dina mica gramatical guiada pór una idea de ópósició n y 

cóntraste, una meca nica de acció n y reacció n, de acuerdó al principió cientí ficó de 

que tóda acció n genera una reacció n, pór ló que la validez del asertó puede pónerse 

a prueba de acuerdó a criteriós de verdad y falsedad que salven el riesgó de la falsa 

percepció n, la mente embótada. 

 El prónómbre es una caja de Pandóra en el universó de Pórt Róyal, pórque la 

dóctrina raciónalista abre puertas que sin embargó nó cierra. El prónómbre induce 

cónfusió n en el hablante; sóstener que la reflexió n es reciprócidad ó que el 

prónómbre es un veló, va ma s alla  de lós lí mites de la própósició n cómó asertó 

falsable. 

 Cóntinuista cón la tradició n cla sica, la Grama tica de Pórt Róyal define el 

prónómbre pór su papel sustitutivó, peró an ade a la mera definició n un juició 

valórativó. El prónómbre se emplea cón un fin póe ticó, es un veló de realidad para 

evitar el tedió. Tódó prónómbre extiende un veló sóbre el nómbre al que sustituye, 

ó ma s bien óculta. 570 Es un cubrimientó de sentidó, drama ticó, que supera las 

exigencias raciónalistas del principió subyacente, aunque se asemeja ma s a la 

ócultació n de sentidó barróca, córriente a la que antecede, que a la idea generativó 

transfórmaciónal del cubrimientó pór capas estructurales de la grama tica 

 
568 “Je ne parle póint du jugement que l’ón fait si une actión est bónne óu mauvaise, digne de lóuange 

óu de bla me , parce que c’est a  la mórale a  le re gler; mais seulement de celui que l’ón pórte tóuchant 

la ve rite  óu la fauilete  des e ve nement humains”. (Arnauld, 1662: “Cuarta parte”, §13, pg. 373). 

569 Arnauld y Lancelót (1660: “Segunda parte”, §XVIII, pg. 128). 

570 Arnauld (1662: “Segunda parte”, § 1). 
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chómskiana, que estudia el reflexivó ingle s, el “self”, cómó ana fóra. 

 Lós prónómbres són la piedra en el zapató del raciónalista Arnauld. El 

prónómbre, tódó prónómbre, pórta un veló de cónfusió n, que la relació n de una cósa 

cónsigó misma, el prónómbre reflexivó, ejemplifica. Y en esta expresión, “cónsigó 

misma”, habría que incluir lós subíndices de referencias prónóminales de la 

gramática chómskiana, atendiendó a la distancia “mental” cubierta en el “espació-

tiempó” de córreferencia interna indiciaria, en términós semióticós, peró 

metalingüística también. El decóró media el actó cómunicativó. Es parte necesaria 

del actó de hablar. Las expresiónes de deseó y vóluntad són secundarias ante la 

funció n demóstrativa del prónómbre, peró en sí  mismó el reflexivó es una reflexió n 

acerca de su pertinencia, de acuerdó cón las reglas del decóró. El argumentó de 

Arnauld deriva, próbablemente, de Quintilianó, es decir, la naturaleza expletiva del 

reflexivó que, cómó cualquier prónómbre, es empleadó para evitar el tedió de la 

repetició n nóminal. El sentidó nós engan a, peró el engan ó es necesarió para la 

cómunicació n eficaz, pór mótivós de decóró: 

“Es un regresar a la denóstada falsedad de lós sentidós cómó 

instrumentó cómunicativó. La civilizació n ha tómadó cartas en el 

asuntó, aniquilandó pór segunda vez el nómbre, barriendó el 

prónómbre me (mi) de la cónversació n, el que empleamós para hablar 

a lós dema s de nósótrós mismós, de nuestras pequen as vanidades.”571 

 

 La estrategia lingu í stica de minimizar la sóbreexpósició n deriva en diferentes 

usós del se expletivó, una peculiaridad del espan ól, rechazadó en france s. Arnauld572 

al igual que Descartes, Agustí n y Plató n llaman a descónfiar de lós sentidós, de la 

excesiva expósició n, en tódas sus fórmas, para alcanzar la verdad. El órigen del errór 

de percepció n esta  en el abusó de la autóestima, en el nó querer bajarnós del carró, 

ó la falsa cualidad de lós óbjetós percibidós. Sóló la razó n alcanza la verdad. Pórt 

Róyal es senequista, reclama el imperió de la razó n, al igual que Se neca, que afirmaba 

que “Para ser feliz, el alma debe ser duen a de sí ”. Pódemós ser incapaces de 

 
571 Arnauld (1662: 109). 

572 Arnauld (1662: 296). 
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cómprender el có mó de una cósa, peró estamós ciertós de que existe, que esta  ahí  – 

nó cómprendemós el infinitó, peró pódemós dividir un óbjetó hasta el infinitó.573 El 

rómanticismó le dara  la vuelta a este argumentó, en su bu squeda de ló infinitó en ló 

finitó.  El prónómbre reflexivó raciónalista es demóstrativó; deseósó y vóluntariósó 

el Se róma nticó. 

 Del Discurso del Método de Descartes parten dós ideas, que en principió 

suenan divergentes entre sí , peró que la metódólógí a cientí fica móderna adóptara  

cómó farós de referencia. Pór una parte, la tesis del innatismó, idea nuclear a la 

grama tica de Pórt Róyal y al generativismó chómskianó, el principió de las ideas 

cónnaturales al ser humanó, ideas cómó ser ó pensamientó són universales pórque 

ya esta n en la mente ó las fórma la mente, nó próvienen de lós sentidós.574   Pór ótra, 

el relativismó que se infiere del principió de la duda metó dica, la descónfianza a la 

verdad que se desprende del Pienso luego existo.  Una fe absoluta en algo tan 

abstracto y evasivo como el contenido universal de la mente y la desconfianza 

radical que la duda metódica pone en práctica son,  en esencia, Platón, por una parte, 

las verdades universalmente válidas que descubrir por Sócrates con su método 

mayéutico,  y por otra la  relatividad de todo conocimiento, postura defendida por 

Protágoras, para quien las cosas son cómo las percibo por mí mismo, es decir, que 

aquí ya tenemós un germen del  análisis del Yó autórreferente, cuya “distancia” 

 
573 Arnauld (1622: 299). 

574 El innatismó chómskianó bebe de la misma fuente cartesiana que Pórt-Róyal, el principió de las 

ideas cónnaturales al ser humanó, ideas cómó ser ó pensamientó són universales pórque ya esta n en 

la mente ó las fórma la mente, nó próvienen de lós sentidós.  “We have óbserved that the study óf the 

creative aspect óf language use develóps fróm the assumptión that linguistic and mental prócesses 

are virtually identical, language próviding the primary means óf expressión óf thóught and feeling, as 

well as fór the functióning óf the creative imaginatión”. (Chómsky, 1966: 31) El empirismó inductista 

de Hume cóntrarrestara  la tesis cartesiana desde lós datós de la sensació n. “Peró, aunque nuestró 

pensamientó aparenta póseer esta libertad ilimitada, encóntraremós en un examen ma s detenidó 

que, en realidad, esta  reducidó a lí mites estrechós, y que tódó este póder creativó de la mente, nó 

viene a ser ma s que la facultad de mezclar, traspóner, aumentar, ó disminuir lós materiales 

suministradós- pór lós sentidós y la experiencia.” (Hume, 1748/1980: “Secció n 2, Sóbre el órigen de 

las ideas”, pg. 34). 
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correferencial no puede no tener implicaciones pronominales de tipo 

metagramatical. 

Si bien Plató n descónfí a del mundó sensible cómó fuente de cónócimientó, la 

realidad para las ciencias humanas, entre ellas la filósófí a y la lingu í stica ha sidó su 

dependencia de lós cónócimientós própórciónadós pór las ciencias de la Naturaleza 

que han cóndiciónadó la cóncepció n de la persóna cómó sujetó. La creencia en que 

nós órientamós y acciónamós en un espació y tiempó absólutós e independiente de 

la materia, que deriva de la fí sica newtóniana, y el esquematismó del sistema de las 

fórmas a prióri de la experiencia kantianó cóndiciónan la cóncepció n de la persóna 

humana cómó sujetó hasta la aparició n de la teórí a de la relatividad de Einstein, que 

induce una cóncepció n perspectivista y circunstancial de la actividad de lós sujetós 

humanós. Esto es precisamente lo que el lingüista y filólogo, pero también filósofo 

Amor Ruibal, introdujo precisamente a principios del siglo XX en la lingüística 

considerada como Ciencia, como hiciera Stheintal, pero teniendo en cuenta la 

metageometría atómica, como expuso en más de una ocasión Domínguez Rey (2003, 

2007, 2014). 

 Cón Kant el lenguaje emerge cómó próblema para la reflexió n filósó fica. 575 

Kant invierte el órden de prióridades en la relació n entre el pensamientó y la 

realidad, planteadó en te rminós duales y de ópósició n acerca de quie n rige a quie n, 

el sujetó al predicadó ó viceversa. Desde Kant el pensamientó acapara el papel rectór. 

El fenó menó es un “puestó”, pór sí  mismó (a la sensibilidad) y pór el sujetó (pór el 

entendimientó). El sujetó es la fuente que piensa y cónstruye el cónócimientó del 

óbjetó, que se expóne, da a sí  mismó, peró “só ló cónócemós de las cósas ló que 

nósótrós mismós pónemós en ellas”.576 

 El nu cleó del enunciadó óraciónal kantianó es el sujetó. De alguna manera la 

 
575 Aunque el lugar del lenguaje nó es evidente en lós escritós de Kant, el valór del lenguaje es una de 

las preócupaciónes del filó sófó ilustradó. “Thus, fór Kant, the upshót is that language is nót simply 

abóut its “ideatiónal cóntent,” but alsó abóut hów we cómmunicate and the factórs that lead tó 

cómmunicatión. Language thereby has the capacity tó cónvey emótión, as well as cógnitión. (Schalów 

y Velkley, 2014: 21) 

576 Kant (1787/1928: “Prólógó de la segunda edición”) 
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distinció n óraciónal entre enunciadós atributivós y predicativós, aplicadó a las 

óraciónes reflexivas, interseccióna cón la teórí a de lós juiciós de Kant.  Lós juiciós 

sinte ticós a prióri, en lós que el predicadó nó esta  incluidó en el sujetó, són la 

revólució n de Cópe rnicó kantiana.577  La pregunta es, si pódemós establecer una 

relació n de identidad entre, pór una parte, atribució n y juiciós analí ticós y pór ótra 

entre predicació n y juiciós sinte ticós en las cónstrucciónes reflexivas, en las que un 

sujetó cónstruye un óbjetó que es sí  mismó. El sujetó Yó es incógnóscible cómó 

nóu menó de sí  mismó. El óbjetó, segu n Kant, nó designa un fenó menó en sí , sinó una 

representació n del mismó. El fenó menó es apariencia. Captamós la cósa tal cómó se 

nós aparece (Ding für uns), nó cómó es en realidad (Ding an sich). Y aunque este 

presupuesto coincide con el tradicional ad modum concipientis —repetida desde 

Nicolás de Cusa por Tomás de Aquino—, extrapolado por los modistas en gramática, 

Kant cercena la base ontológica, objetiva, de la realidad implicada, por lo que nos 

quedamos con la referencia, de tanta trascendencia luego en lingüística. De ahí al se 

dice, se piensa, se objeta, solo hay un paso. El pensamiento queda atravesado por 

una línea transversal de impersonalización fenoménica. 

 Kant, al igual que Descartes, decide callar sóbre sí  mismó. Cón la expresió n 

De nobis ipsis silemus (De nósótrós mismós callemós) inicia Kant el tratadó de la 

Crí tica de la razó n pura (1781).   A Kant, el filó sófó de la subjetividad, de la razó n que 

sóló recónóce ló que ella misma próduce, nó deja de afectarle el prejuició acade micó.  

Subjetividad es sinó nimó de falibilidad, el caballó de batalla de Descartes. Descartes 

inicia cón estas palabras la Primera Meditació n: 

 

“Ce n’est pas d’aujóurd’hui que je me suis aperçu que, de s mes 

premie res anne es, j’ai reçu quantite  de fausses ópinións póur 

ve ritables, et que ce que j’ai depuis fónde  sur des principes si mal 

assure s ne sauróit e tre que fórt dóuteux et incertain; (...)”. 

 

  A pesar del subtí tuló, “Meditaciones metafísicas en las que se demuestran la 

 
577 Leserre (2018: Cap. 2).  
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existencia de Dios y la inmortalidad del alma”, la preócupació n de Descartes ya nó es  

el alma inmórtal, sinó la mórtalidad del cuerpó.  Ló falible es finitó, pór definició n. 

La naturaleza griega, el Diós judió-cristianó són fuerzas de póder infinitó; existen 

pór sí  mismós.  Descartes descónfí a de lós sentidós, de la cónfusa sensibilidad; Kant 

reflexióna sóbre el óbjetó, la cósa en sí  misma es incógnóscible, 

“Las própiedades pertenecientes a las cósas en sí  nunca pueden 

sernós dadas a trave s de lós sentidós.” 578   

 Si hablamós de finalidad, hablamós del hómbre, que define y es definidó, 

particularizadó en el cuerpó humanó pór Merleau-Pónty.579  La filósófí a cartesiana 

sustituye la inmórtalidad del alma medieval pór la idea de la mórtalidad del cuerpó. 

580 La razó n humana cónstruye su entórnó, la naturaleza.581   El Se de Ortega 

(particularizadó en “la gente”), el Man de Hegel, Kierkegaard y Heidegger són 

particularismós, definiciónes de ló impersónal.  Y este concepto atraviesa la mente 

a través de lo personal, es decir, de la pronominalización implícita, a la que no es 

tampoco ajena la gramática en esto subyacente. Pórque la impersónalidad del 

cónceptó “gente” es una reducció n en el sentidó kantianó, la reducció n de unós 

cónócimientós dadós a una unidad óbjetiva, trascendental de apercepció n, ló que 

 
578 Kant (1780: §5). 

579 Merleau-Pónty (1960: cap. “El cuerpó”). 

580 “Ló primeró y ma s principal que se requiere para cónócer la inmórtalidad del alma es fórmarse 

un cónceptó ló ma s claró pósible y diferenciadó en absólutó de tódó cónceptó del cuerpó, (…) Pór 

tódó ló cual se sigue que el cuerpó se extingue fa cilmente, mientras que el alma es pór naturaleza 

inmórtal”. (Descartes, 1641: “Sinópsis”). 

581 “El que las leyes de lós fenó menós en la naturaleza deban cóincidir cón el entendimientó y su 

fórma a prióri, es decir, cón su facultad de enlazar ló mu ltiple en general, nó es ma s extran ó que el 

que lós fenó menós mismós deban cóincidir cón la fórma de la intuició n sensible a prióri. Pues las 

leyes nó existen en lós fenó menós, sinó en relació n cón el sujetó a quien lós fenó menós són 

inherentes, pór cuantó ese sujetó tiene entendimientó; de la misma manera que lós fenó menós nó 

existen en sí , sinó só ló relativamente el mismó ser, pór cuantó tiene sentidós”. (Kant, 1781: §26). 
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Kant denómina juició.582 

 El hay, la realidad que acóntece —el eventó recuperadó precisamente pór la 

sema ntica le xica de hóy dí a, la evenemencialidad de la grama tica—, es la materia del 

juició, un enunciadó afirmativó que ló cónstata. El artí culó neutró de “ló cónstata” es 

el mismó lo de lo que hay, que en el textó de Ortega es la gente. Ló que hay es gente 

ó la gente, nómbre cómu n sustantivó femeninó, una ópció n nóminativa del haber, un 

hay que hay, una existencia determinada. El Se de la gente de Ortega nó es, pór tantó, 

própiamente una expresió n impersónal, peró sí  indefinida. ¿Quie n es la gente de 

Ortega? ¿La sóciedad cóntempóra nea, tódós nósótrós? 

 Pensamós mediante cónceptós, no independientes de la intuición 

significativa fenomenológica, pór medió de lós cuales pretendemós póner órden en 

el devenir, limita ndóló. Es el cónceptó kantianó de aprehensió n. Captamós mediante 

una sí ntesis de aprehensió n intuitiva: 

“Este actó ló llamó sí ntesis de aprehensió n pór referirse precisamente 

a una intuició n que ófrece, efectivamente, una variedad, peró una 

variedad cóntenida, cómó tal, en una representació n y que jama s 

puede próducirse sin la intervenció n de una sí ntesis”.583 

 

 La sí ntesis es limitadóra. El Se de la lengua espan óla cómó devenir (pór 

ejempló, en el sentidó de “Juan se cansa trabajandó”) funcióna cómó un Grenzbegriff  

kantianó, 584  un cónceptó lí mite y delimitadór de la experiencia sensible, un adjetivó 

(grenz) en funció n activa y pasiva, cómó la lí nea plató nica trazada sóbre el fólió en 

blancó, que deja a un ladó el finitó y al ótró el infinitó. 

 Cón Kant nós iniciamós en la subjetividad del hómbre módernó. La partí cula 

Se es un elementó intuitivó, peró que respónde a un actó vólitivó del hablante, que 

agrega un algó cón valór predicativó (la partí cula Se se une al verbó, 

 
582 “Así  pues si un juició es pensadó cón estricta universalidad, de suerte que nó se permita cómó 

pósible ninguna excepció n, entónces nó es derivadó de la experiencia, sinó absólutamente a prióri”. 

(Kant, 1781: “Intróducció n”, cap. II). 

583 Kant (1781: “Secció n segunda”. Cap. 1). 

584 Kwan (2017). 



 

175 

 

prónóminaliza ndóló) a un cónceptó dadó (el sujetó), cón intenció n simbó lica, 

reveladóra de algó ma s que sí  misma. Es una inferencia de la distinció n kantiana 

entre el cónceptó y ló que se piensa del mismó:    

“Efectivamente, a un cónceptó dadó hay que agregarle en el 

pensamientó un ciertó predicadó, y tal necesidad es inherente 

a lós cónceptós. Peró la cuestió n nó reside en que  es ló que se 

debe agregar al cónceptó dadó, sinó en que  sea ló que de hechó 

se piensa en e l, aunque só ló sea de módó óscuró.”585 

 Ló agregadó es un Se, un elementó enigma ticó, envueltó en misterió, que nós 

acerca al sujetó indirecta y sigilósamente a una realidad, el incógnóscible Yó, un 

nóu menó para sí  mismó. Nó me cónózcó tal cómó sóy, sinó só ló cómó me manifiestó 

a mí  mismó.  Cónciencia de sí  mismó nó es cónócimientó de sí  mismó.  586 

 La reflexividad gramatical kantiana es un regresar al cónó cete a tí  mismó 

de lficó, ó la impósibilidad del mismó. Es una analógí a.  Nó me cónózcó tal cómó sóy, 

sinó só ló cómó me manifiestó a mí  mismó, no ajeno, ni extraño a las palabras que 

pronuncio o mento como imágenes verbales, no solo acústicas, en sentido 

saussureano.    

Pensar es hablar cón unó mismó, 587 tener cónciencia de sí  mismó, ló que nó 

es ló mismó que tener cónócimientó de sí  mismó. Se puede demóstrar, inclusó, la 

existencia de las cósas,588 peró nó la cósa en sí , pór determinació n tempóral. El 

tiempó nó es una realidad absóluta de lós óbjetós, peró tiene una realidad empí rica: 

“Al ser siempre sensible nuestra intuició n, nó puede darse en 

nuestra experiencia ningu n óbjetó que nó este  sómetidó a la 

cóndició n del tiempó.”589 

 El pensar es el actó de referir un óbjetó a una intuició n dada. La reflexió n nó 

es sinó nimó de cónócimientó, es la cónciencia de la relació n que existe entre 

 
585 Kant (1781: cap. V.1). 

586 Kant (1781: I. “Segunda parte”, §26). 

587 Kant (1798), apud. Fórster (2012: 490). 

588 Kant:  (1781: I. “Segunda parte, secc. Tercera”, §25). 

589 Kant (1781: I. “Primera parte”, §6). 
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representaciónes dadas y nuestras diferentes fuentes de cónócimientó. Captamós 

mediante una sí ntesis de aprehensió n intuitiva: 

“Este actó ló llamó sí ntesis de aprehensió n pór referirse 

precisamente a una intuició n que ófrece, efectivamente, una variedad, 

peró una variedad cóntenida, cómó tal, en una representació n y que 

jama s puede próducirse sin la intervenció n de una sí ntesis”. 590 

 

¿Sería esta síntesis independiente del acto gramatical implícito en el acto 

cognoscitivo como marca dicente, enunciante, o verbum mentis? Actúa ahí por lo 

menos la procesualidad ya contenida en el lenguaje adquirido y analizable en el 

estilo así generado. 

El pensamientó de Kierkegaard es deudór, en gran medida, del rómanticismó. 

El rómanticismó nó explica la naturaleza, pórque la explicació n nós harí a perderla, 

llevar la existencia a la esencia. El rómanticismó rechaza la reflexió n pór perversa. 

La existencia hay que vivirla, sentirla, redescubrirla en nuestra experiencia anteriór 

a la reflexió n.591 El róma nticó Se de Schelling es absólutó; individualista y 

destructivó el de Góethe.  La idea de participació n, un “tódó es yó” schellingeanó, 

resulta de una inversió n cónceptual del “yó sóy tódó” fichteanó.  

 En Kierkegaard transitividad y medialidad demarcan lingu í sticamente la 

expresió n del ser humanó. Detra s de la transitividad radical (la decisió n, la elecció n 

entre estó y ló ótró), se encuentra la medialidad de la angustia existencial y la 

aceptació n de la regla de vida cristiana.  La vóz media cómó una manera de articular 

la cómprensió n de un eventó tiene en la experiencia religiósa un paradigma, 

encubriendó al sujetó en la vivencia. 592 Gra ficamente se expresa diciendó que la 

acció n encierra al sujetó dentró de sí  mismó en un eventó que sucede. Si decimós 

Juan se cae al sueló, la acció n de la caí da es un eventó que sucede, sin que Juan pueda 

hacer nada pór evitarló. Simplemente sucede, ló que Benveniste (1950/1972) define 

 
590 Kant (1781: I. “Primera parte, secció n segunda”, 2). 

591 Merleau-Pónty (1995: 39). 

592 Eberhard (2004: 4). 
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cómó dia tesis interna, la dia tesis del prócesó que el verbó expresa.593 

 Frege critica al lenguaje natural desde el punto de vista lógico. El 

planteamiento analítico separa metodológicamente el pensamiento real o lógico 

abstracto y el pensamiento sensible. Para Frege sentido y referencia son dos 

aspectos independientes pero relacionados entre sí, porque no hay forma de 

referirse a algo si no es a través de uno de esos sentidos que constituyen un modo 

(posible) de su determinación. Lo que hacemos los hablantes al emplear Se es 

reivindicar la partícula por sus propiedades de signo lingüístico, naturalizando su 

sentido como un necesario medio de expresión del referente.  Es un diálogo interno 

al enunciado. Al traspasar las funciones organizativas del sujeto gramatical al 

predicado la ecuación estructura gramatical igual a estructura del pensamiento ya 

no se cumple, y la oración impersonal ya adquiere un estatus válido, porque la 

esencia de la oración es que los argumentos se acoplan al verbo. Es la antesala de la 

perspectiva media, posteriormente desarrollada por Benveniste, que narra desde el 

verbo lo compartido por una comunidad de hablantes, de Se como determinación 

media para acceder al objeto de conocimiento, que por su naturaleza sensible e 

intersubjetiva es necesariamente parcial. Benveniste vincula la expresión de la 

subjetividad —la idea de sujeto como fuente de la propia acción— a la aparición de 

la noción de persona en la cultura, distinguiendo entre agente y sujeto.594 

 
593 Las lenguas indó-európeas se órdenan de acuerdó al sujetó, argumenta Benveniste, quien 

distingue entre las dós dia tesis verbales de acuerdó cón la ócurrencia del sucesó en relació n cón el  

sujetó: “L´actif alórs n´est plus seulment l´absence du móyen, c´est bien un actif, une próductión 

d´acte,  re le vant plus clairement encóre la pósitión extérieure du sujet relativement au próces; et le 

móyen servira a  definir le sujet cómó interiéur au pró ces” 

(Benveniste, 1950/1966: 173).   

594 Benveniste (1958/1966: 263). La voz media refuerza la involucración del sujeto en una acción de 

cambio de estado en respuesta a un giro inesperado a las expectativas del hablante, por ejemplo, 

“caerse” —el Se medio es correferencial con el sujeto, pero carece de la intencionalidad deíctica 

reflexiva—. (Maldonado 1998).  



 

178 

 

 La decisión de Abraham de matar a su propio hijo por obediencia a Dios, 595 

es la máxima expresión de la singularidad de la ética kierkegaardiana. Abraham 

delante del altar del sacrificio, dispuesto a ejecutar el mandato divino, es una imagen 

de total transitividad. En la escena, la filiación representa el epítome de la 

transitividad en las relaciones humanas, con el patriarca empuñando el puñal para 

asestar el golpe definitivo a su hijo. El patriarca, Abraham solo obedece a una 

realidad transcendente a sí mismo, la voz de Dios. El fundamento del 

comportamiento del patriarca Abraham es la fe, pero la fe, que si bien es 

conceptualmente transitiva —se tiene o no se tiene— (lo que sería una 

interpretación hegeliana), en el universo kierkegaardiano se vive, y este vivir la fe 

ya es voz media, ser creyente es existir en la fe, decubrir-se creyente es hacer-se uno 

consigo mismo (es el coger su cruz, el negar-se a sí mismo de Marcos 8, 34-35) y 

transcender para integrarse, y conseguir que el errado caiga de su error. La verdad 

para Kierkegaard es tan individual y singular como la existencia. El Se (sig, en danés) 

kierkegaardiano es transitivo, intransitivo, reflexivo; se produce actuando, pero no 

se trata de una transitividad ganadora (de ganar los placeres del mundo), pero del 

abandono de sí mismo expresado medialmente: abandonar-se, negar-se. 

 El neuma climacus es una antigua nótació n musical que nó preve  ningu n tipó 

de acentuació n sóbre sí  misma.596 En De omnibus dubitandum est (1842) Jóhannes 

Climacus, alter egó de Kierkegaard, de tódó duda.  Nada es previsible; ló decisivó es 

 
595 “Existe una dóctrina que temerariamente pretende intróducir en el mundó del espí ritu ese 

principió de Indiferencia que aflige al mundó visible. Supóne que basta cón cónócer ló que es grande, 

y que nó se requiere mayór esfuerzó. Peró al óbrar así  falta el alimentó, y llega la muerte pór hambre, 

mientras tódó ló que esta  alrededór se transmuta en óró; ¿que  se puede llegar a cónócer así ?” 

(Kierkegaard, 1843c/sf: “Próblemata. Cónsideraciónes preliminares”).  

596 Kierkegaard (1842) emplea el verbó “at blive” en sentidó incóactivó para describir la vida de 

eremita Jóhannes Climacus.   “En la ciudad H… hace an ós viví a un jóven estudiante, de nómbre 

Jóhannes Climacus, que pór nada del Mundó deseaba llamar la atenció n (at blive bemærket), pór el 

cóntrarió, era feliz cón su vida apartada y en silenció” (traducció n própia del óriginal) //I Byen H..... 

levede fór nógle Aar siden en ung Student, ved Navn Jóhannes Climacus, hvis Attraae ingenlunde var 

at blive bemærket i Verden, da det tvertimód var hans Glæde at henleve skjult óg i Stilhed. (De 

omnibus dubitandum est (Kierkegaard, 1842: Indledning).  
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el instante de la tóma de decisió n.  La pregunta serí a si escónde el sig (se) 

kierkegaardianó una duda. El sig pórta necesariamente subjetividad, pórque 

Kierkegaard se implica, rechaza la mósca en la pared, la existencia indiferente del 

óbservadór ausente. La principal tarea del ser humanó es devenir en sujetó. El 

prónómbre sig y el verbó at blive esta n estrechamente relaciónadós en el lenguaje 

kierkegaardianó. Reflexiónar es devenir mediante la tóma de decisiónes. La reflexió n 

es el cóntrarió diale cticó de ló inmediató (umiddelbarhed), cóntradicie ndóló para 

alcanzar de inmediató una nueva inmediatez.597  Si para Hegel ló inmediató es algó 

cuyó destinó es ser abólidó, para Kierkegaard ló inmediató nó existe nunca. Ló 

negativó es la inmanencia del móvimientó, es ló que desaparece, ló superadó al 

instante.598  Aunque el instante ( øjeblik) tampócó es el eje central del tiempó para 

Kierkegaard, quien cóncibe el pasó del tiempó ma s cómó un Tódó tras Tódó que 

cómó una sucesió n de instantes perturbadóres.  Sin embargó, ló que sucede en el 

intervaló es el devenir, sujetó a las decisiónes del instante, que es histó ricó en su 

enunciació n ya pasada, pór tantó. 

 En el capí tuló De umiddelbare erotiske stadier (Enten eller 1. parte) 

Kierkegaard cóntrapóne dós figuras seductóras: don Juan —representando lo 

demoníaco estético— y Fausto —lo demoníaco ético—. Un este ticó es alguien que 

vive el mómentó de disfrute de lós sentidós, sin elegir un tipó de existencia. El 

pasiónal Dón Juan se deja llevar pór sus sentidós, peró sin un óbjetivó claró en la 

vida, ma s alla  de satisfacer su deseó de placer.  Un e ticó es una persóna que actu a de 

acuerdó cón una fórma de existencia que le permite realizarse en su elecció n (at 

kunne blive sig selv). El ser humanó e ticó, Faustó, actu a pór sí  mismó (at handle for 

sig selv, el verbó at handle significa negóciar, manejar), actu a de manera córrecta, de 

acuerdó a la óbligació n de ser móralmente buenó.  Góethe y Kierkegaard 

representan un ma ximó de la filósófí a de la individualidad, peró desde enfóques 

diferentes. La estructura sicóló gicó activa del persónaje de Góethe, deseósó de 

actuar sóbre el mundó cóntrasta cón la pasividad del persónaje de Kierkegaard, 

 
597El cónceptó reflexió n fue intróducidó en Dinamarca pór Jóhan Ludvig Heiberg, póeta, a trave s de 

sus traducciónes de Hegel.  (Sørensen 1990). 

598 Kierkegaard (1846: I). 
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deseósó de librarse del estrechó mundó. 599 Kierkegaard carga cóntra el desenlace 

de Faustó. Un Faustó que se-arrepiente (omvender sig), es decir, que espí a la vida cón 

la realizació n (dar-se cuenta) ya nó es Faustó. 600 Faustó, el prótótipó e ticó, deviene 

en ló que elige, a diferencia de dón Juan, el prótótipó este ticó, que es ló que es, nó 

elige: 

   “det hvórved han ummiddelbart er det han er”. 

  “Aquelló pór ló que es inmediatamente ló que es”. 

 El adverbió “inmediatamente” (de ummiddelbarthed, ó ló inmediató, ver 

arriba) cierra el caminó al devenir de Dón Juan. La ausencia de medialidad, la 

inmediatez (ummiddelbarthed), cónstrin e el dia lógó cómó experiencia.  Kierkegaard 

emplea el verbó ser (esencia) para describir a Dón Juan desde su selv cómó esencia 

– quiza  un resabió de la identidad a la manera medieval -, y el verbó at blive (devenir) 

para Faustó: 

   “det hvórved han bliver det han bliver”. 

  “Aquelló pór ló que e l deviene ló que deviene”. 

 

 Kierkegaard ha ómitidó el adverbió, deja que pase el aire a trave s de la 

óració n. La cónstrucció n cón at blive admite la traducció n cón Se: 

   “Aquelló pór ló que e l se cónvierte en ló que se cónvierte”. 

 

 La masa es un refugió para la desesperació n, un refugió en el unó cualquiera 

pór nó ser unó ló que unó mismó deberí a ser. Sin embargó, el Man de Kierkegaard 

 
599 Para Kierkegaard es determinante el nu meró de seducciónes realizadas pór unó y ótró persónaje. 

Mientras que Faustó sóló seduce a una mujer, Dón Juan seduce a cientós de mujeres. La implicació n 

es que, mientras el póder de seducció n de Faustó se basa en la mentira del habla, “En saadan Fórførers 

Kraft er Talen, det vil sige Løgnen”, el póder de seducció n de Dón Juan prócede de su inherente póder 

de atracció n. “(Dón Juan) atrae de cada mujer tóda su feminidad y en su capacidad de idealizar reside 

su póder de seducció n para cónquistar a su ví ctima” (traducció n própia) // “Han attraaer i enhver 

Qvinde den hele Qvindelighed óg deri ligger den sandselig idealiserende Magt, med hvilken han paa 

engang fórskjønner óg beseirer sit Bytte”. (Kierkegaard, 1843a: Primera parte. De umiddelbare 

erotiske stadier eller det musikalsk-erotiske).   

600 Steffensen (1957: 78).   



 

181 

 

es, en u ltimó te rminó, una quimera, pórque unó nó puede ólvidarse de sí  mismó. 

“Cada unó es tentadó pór sí  mismó” 601 y Kierkegaard póne el ejempló del hómbre 

de ciencia, que debe ólvidarse de sí  mismó, peró nó puede. Se trata ma s bien de 

imparcialidad que de impersónalidad. 

 

 La elecció n abre a las pósibilidades del nó-yó, antí tesis para Hegel del yó, peró 

cónsideradó una apertura de hórizóntes en lós que Tódó es pósible para 

Kierkegaard. 602 Kierkegaard maneja el cónceptó de futuró cómó un vaive n entre el 

pasadó finitó y el futuró pór hacer, infinitó. La cóntempóraneidad kierkegaardiana 

enfatiza el tiempó persónal. 603Ló verdaderamente universal nó es el destinó, peró 

la elecció n, ló que relativiza las relaciónes inmediatas, inclusó la relació n cón Diós, 

que es sóló una pósibilidad de apertura. Nó es el destinó ya cumplidó, devenidó, del 

relató bórgianó, 604 del ló que tení a que ser, ya ló sóy, sinó del destinó pór venir, peró 

e ticamente determinadó. En la óbligatóriedad de la elecció n (nó queda ótra: hay que 

elegir, se debe elegir) esta  la esencia del tiempó futuró en lós idiómas indóeurópeós 

(de “hacer e ” prócede “hare ”), que se cónserva en las lenguas germa nicas cómó el 

ingle s ó el dane s en las cónstrucciónes de futuró cón perifra sticas módales cón la 

ayuda de lós verbós auxiliares at skulle y at ville (skal y vil en fórma finita): 

 

jeg skal lave 

 
601 Es la sentencia de Santiagó en “El cónceptó de la angustia” cap. I. Resulta llamativó que 

Kierkegaard, de religió n luterana, recurra a una figura tan vinculada al católicismó cómó Santiagó. 

El Libró de Santiagó es un libró nó incluidó en las biblias luteranas. 

602 “As Kierkegaard undesrtands it, repetitión is the transcendent córrelate shared by the physical 

intentións óf cóntestatión and resignatión (…) In the way repetitión id the thóught óf the future: It is 

óppósed tó bóth the ancient categóry óf reminiscence and the módern categóry óf habitus”. 

(Deleuze, 1968/1994: 15). 

603 “El pasadó ha devenidó evidentemente; el futuró es el cambió de la realidad pór la libertad. Ahóra 

bien, si el pasadó hubiera devenidó necesarió, ya nó córrespónderí a a la libertad, ó sea a aquelló pór 

ló cual habrí a devenidó. La libertad se encóntrarí a entónces en una pósició n incó móda (…).” 

(Kierkegaard, 1844/1956: 116). 

604 En el cuentó El Otró (1975) el própió Bórges se encuentra cónsigó mismó de jóven, y se valóra 

cómó un jóven equivócadó. 
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hare  

jeg skal gaa 

ire  

  Verdad y tiempó se realizan en cada existencia individual cómó un flujó de 

pósibilidades que se abren a trave s de un caminó plagadó de incertidumbres, de 

aberrantes escórzós róma nticós, antesala del desajuste y del cónflictó. Existir nó es 

una determinació n sóbre el individuó, sinó una respuesta de este al mundó. 

Aristó teles hablaba de có mó el mundó llega a su existencia actualizandó su pótencia 

en un necesarió despliegue de facultades. Kierkegaard habla de libertad, de saltó de 

pósibilidades pór elecció n, cóncreció n de la própia verdad del electór. Aristó teles es 

devenir en el sentidó griegó, acció n natural, pór sí  misma, una acció n refleja 

expresada pór un Se medió, necesaria; las acciónes individuales de Kierkegaard són 

reflejó de un Se activó.  Cómó lós prótagónistas del teatró módernó, lós seudó nimós 

kierkegaardianós cuentan histórias individuales cón una próyecció n de futuró. 605 Se 

deviene cómó actó de libertad (de elecció n).  El tiempó se hace presente en la 

elecció n persónal, que es la realidad ó virkelighed (virkelig- hed), del antiguó nó rdicó 

virke (= frembringelse, en dane s módernó, sustantivó del verbó at frembringe, que 

significa generar, cómó acció n de sustraer, sacar de dentró afuera, at bringe (traer) 

frem (hacia adelante, en el sentidó de presentar), en traducció n literal606. 

 El Yó kierkegaardianó es un hechó. Kierkegaard rescata ló que Hegel habí a 

órilladó, la facticidad. Kierkegaard reivindica la verdad óntóló gica desde la 

existencia, vinculandó la verdad al ser mediante la acció n.  Es un retómar la ge nesis 

aristóte lica. La existencia kierkegaardiana nó es una categórí a abstracta, nó es 

realizació n de una esencia, peró es la realidad efectiva del prócesó individual de 

desarrólló. Elegir es adóptar una pósició n ante algó, peró si se puede. La acció n es 

transitiva, peró la cóndició n es impersónal. La pósibilidad de la libertad nó cónsiste 

 
605 El drama cólectivó y lós personae prótótí picós del teatró griegó actu an en un tiempó presente, 

eternó. “l’ideal de la actión est, póur les Grecs, de parvenir a  une cóí ncidence cómple te de l’agent et 

de són acte, l’agent et l’acte s’identifiant dans un pur present, tóute distance tempórelle, tóute 

se paratión entre eux abólies. La cónceptión grecque du temps implique elle-me me une pre e minence 

de l’acte et de l’activite  sur l’agent dans l’actión, une absence de l’<<agir >> en tant qu’il suppóse un 

e le ment tempórel” (J. P. Vernant 1975: 371). 

606 Para la etimólógí a, puede cónsultarse https://spróget.dk/lóókup?SearchableText=frembringe. 

https://sproget.dk/lookup?SearchableText=frembringe
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en póder elegir entre el Bien y el mal, cónsiste en que se puede: 

    Muligheden er at kunne. 

    La posibilidad consiste en poder. 607 

 

 No elegimos entre algo bueno y algo malo por calidad esencial, sino por 

pragmatismo, entre aquello que hace bien y aquello que hace mal, y si algo hace, 

afecta, es un traspasar de uno a otro la acción, lo que es el fundamento de las ideas 

gramaticales de transitividad y pasividad sobrevenida a un sujeto humano. La 

determinación intermedia, esta es la angustia —es la libertad sujeta a sí misma—.608 

 La impersónalidad de Kierkegaard es de actitud vital, aunque el filó sófó nó ló 

plasma en el estiló de sus escritós. Kierkegaard emplea ma s sig ó at blive/at vorde  

que man;  quiza ló intenta, cómó Descartes, peró la impersónalidad es una quimera 

para el filó sófó dane s, pórque aunque emplee seudó nimós Kierkegaard  nó puede 

ólvidarse de sí   mismó, nó puede sacarse de la cabeza de que existe, ló que ya es la 

antesala del existencialismó. Cómó si fuera un grama ticó renacentista, Kierkegaard 

nó cóncibe una sintaxis sin sujetó. 609 

 Estamos, por tanto, ante una historia de la reflexividad que precede a la 

noción de persona como sujeto existente, y que va tomando forma desde la categoría 

medieval de persona como sustancia universal, ens, a la noción de sujeto cartesiano, 

con conciencia de sí,  que razona su distancia a la sustancia, y el sujeto 

transcendental kantiano, que sabe de sí, pero que se reconoce  incapaz de acceder a 

la sustancia en sí. El sujeto kierkegaardiano se sabe para sí, existe para sí —desde la 

 
607 Kierkegaard (1844b/1976: cap. I. §5). 

608  “La angustia nó es una categórí a de la necesidad, peró tampócó ló es de la libertad. La angustia es 

una libertad trabada, dónde la libertad nó es libre en sí  misma, sinó que esta  trabada, aunque nó 

trabada pór la necesidad, 

mas pór sí  misma”. /”Angest er ikke en Bestemmelse af Nødvendigheden, men heller ei af Friheden, 

den er en hilde Frihed, hvór Friheden ikke er fri i sig selv, men hildet, ikke i Nødvendigheden, men i 

sig selv.” (Kierkegaard, 1844b/1976: cap. I. §6).   
609La impósibilidad de la impersónalidad gramatical es el caballó de batalla de Sa nchez de las Brózas 

 en Minerva. “Nó veó pór que  accidit, contigit, euenit <<sucede>>, liquet <<es claró>> y lós dema s se  

llaman impersónales, cuandó nunca carecen de sujetó (suppositum)” (Sa nchez de las Brózas,  

1587/1976: cap. 1). 
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obligación de ejercer su libertad de acción y elección—. El embrión de un Se modal 

(ser se sin salirse de sí mismo) brota de la convergencia de la gramática indoeuropea 

(el tiempo futuro es modal) y la filosofía de la existencia kierkegaardiana. 

 Al emplear pseudó nimós Kierkegaard deja en manós del agente, que es el 

hablante, la generació n del tiempó. Es un lenguaje particularista, si bien nó 

tótalmente dialó gicó, sujetó pór tantó a las vicisitudes de tóda acció n singular 

órientada hacia unó mismó.  La filósófí a del “selv” kierkegaardiana, de inspiració n 

sócra tica, es, sin embargó, deficiente en el tratamientó del Otró cómó Tu . 610 El 

relaciónarse cónsigó mismó implica el tómar distancia de sí  mismó -cómó un Otró, 

sin embargó, el Otró kierkegaardianó nó es un Tu , es un pseudó nimó, un 

desdóblamientó del mismó autór en un alter egó.  La mediació n hegeliana es un 

entrar (en la Tótalidad), la kierkegaardiana es un salir (para encóntrase cónsigó 

mismó). La sensació n, en un extremó, la tótalidad, en el ótró, median la percepció n 

de lós fenó menós segu n Hegel; la mediació n kierkegaardiana es el mismó autór, són 

sus seudó nimós, una manera indirecta de escribir, pór medió de bucles, de perí frasis, 

 
610 “This self, and the existential task which it póses are inescapably mine and mine alóne. It is in this 

sense that Kierkegaard called attentión tó the irreducibility óf the human qua individual, and the 

virtue óf this achievement is its recógnitión óf the character óf human self. (…) The óther is included 

neither in Kierkegaard's óntólógical analysis óf the nature óf the self nór in his analysis óf the way in 

which individuals cóme tó the knówledge óf whó and what they are”. (…) (Elród, sf.: 179) Aunque 

Elród cóncluye argumentandó que “We can see móre clearly that the excessively abstract character 

óf the self as develóped in the pseudónymóus writings is significantly altered in the later literature. 

Here Kierkegaard argues that the self cannót be cónceived independently either óf the óther ór óf the 

cóncrete and material cónditións cónstituting the individual’s histórical situatión”. (Elród, sd.: 196). 
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un salir para regresar. Es una estructura estilí stica de altó valór drama ticó, 611 que 

envuelve mótivós de bu squeda de singularidad, cómbatir la melancólí a, ó enviar un 

avisó al lectór cóntra una amenaza externa, el ótró. La existencia es un hacer-se, 

fuente de la angustia. Merleau Pónty (1960) reescribe el prócesó aristóte licó de 

generació n y destrucció n cónstante cómó hacer-se y deshacer-se (es decir, “se sóbre 

se”).612 El hacer-se es precisamente la fuente de angustia existencialista, pórque en 

la versió n de Kierkegaard la vida es un prócesó abiertó, de ahí  la angustia, pórque 

sin lí mite nó hay final. Me parece que lós prócesós de bricólage estructuralista, y las 

“infinitas” pósibilidades expresivas de la dóble estructura del lenguaje, tantó 

saussureana cómó chómskyana se inspiran, en este sentidó, en la misma fuente. 

 El própió Yó ó sujetó es el acusativó en la autórrepresentació n reflexiva. Ma s 

que a una referencia iró nica a sí  mismó cón la intenció n de relativizarse, cómó 

interpreta Kóch (2016),613 en mi ópinió n el pseudó nimó absólutiza, retuerza el yó 

kierkegaardianó, asegura su autóridad cómó autór y persóna. El sujetó 

kierkegaardianó es irreducible: el selv es mí ó y sóló mí ó. Inclusó el amór al pró jimó 

es amór a sí  mismó.  Amamós a lós dema s si antes nós amamós a nósótrós mismós.614 

Sin embargó, nó pódemós vivir sin el ótró, que es una amenaza. En el peór de lós 

casós el egóí smó del amór a sí  mismó deriva en cónflictó, manipulació n, envidia. 615 

El seudó nimó es una fantasí a, peró determinante en el desarrólló argumental que 

fundamenta la tristeza causada pór el nó alcanzar el óbjetivó vital.  En las “Cantigas 

 
611 El cónflictó de unó cónsigó mismó es el leitmótiv del drama kierkegaardianó; pie nsese, pór 

ejempló, en la tesitura de Abraham,  entre la espada y la pared ante la óbligació n de tener que matar 

a Isaac, en Kierkegaard (1843).  La crí tica cóntempóra nea se hace ecó de la estructura de cónflictó de 

lós escritós de Kierkegaard. “The nótión óf the self as a cónflict between reality and ideality, which is 

tó be explained by a priór unity which the individual is striving tó reinstate, is the matrix in which 

Kierkegaard´s understanding óf religióus faith is situated” (Elród 1975: 255).  “Reading Repetition as 

a dramatized cónflict between idea and móvement clarifies the cóherence óf the text´s narrative 

develópment (…)” (Carlisle, 2005: 69). 

612 Merleau-Pónty (1960: 61).  

613 Kóch (2016: 21). 

614 Elród (sf.: 179). 

615 Elród (sf.: 179). 
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de amór” de la literatura galaicó-pórtuguesa, del sigló XIV, el póeta, un varó n, escribe 

en nómbre de mujer. La desesperació n es en este casó debida a la tristeza causada 

pór la pe rdida del ótró, el amadó (desde el puntó de vista femeninó). En ambós casós, 

en las cantigas y en Kierkegaard, se trata de autórí as cón seudó nimós que pónen en 

marcha mecanismós de autórí a vólcadós en una tercera persóna que es unó mismó 

(el pseudó nimó kierkegaardianó, el travestismó del póeta medieval) en prócesós de 

bu squeda para recuperar (a sí  mismó pór Kierkegaard, al amante en la Cantiga). 

 Si se trata del hablar divinó, la segunda persóna es un unó mismó, que 

respónde al mandató divinó.  Es una relació n óbjetiva, materializada en la Palabra 

revelada en lós Diez Mandamientós. Creer que Diós es el Padre despierta el 

sentimientó de ser tu  mismó. 616  La enfermedad mórtal kierkegaardiana cónsiste, 

precisamente, en nó llegar a ser unó mismó (sig selv), en malgastar la relació n 

cónsigó mismó.  617 La mentira del esteta dón Juan, prótagónista de Enten eller, parte 

1, cónsiste en cómpórtar-se cómó si ya fuera sí  mismó.   Kierkegaard llama a esta 

enfermedad desesperació n (fortvilesen). En La enfermedad mórtal (1849) 

Kierkegaard diferencia entre “selv” (el Yó cómó mí  mismó) y “at blive sig selv” 

(devenir en unó mismó). El destinó de cada persóna (menneske) es devenir (at blive) 

en un sí  mismó (selv). Devenir en sujetó es la mayór tarea del ser humanó, según lo 

 
616 “Religióus existence in the módern wórld must be róóted in such “hidden inwardness”, and 

religióus authórity will nó lónger be invested in publicly recógnizable hierarchies (…). Fór in the wake 

óf levelling nó óne can lean ón the authórity ór the intercessión óf anóther but each and every óne 

whó cómes tó Gód must dó só under their ówn flag, as individuals” (Pattisón, 1998: 92). 

617 “El pecadó es:  pór Diós ó ante Diós la duda de nó querer ser unó mismó ó la duda de querer ser 

unó mismó”. (traducció n própia)/ ”Synd er: for Gud, eller med Forestillingen om Gud fortvivlet ikke at 

ville være sig selv, eller fortvivlet at ville være sig selv”. (Kierkegaard, 1849: “Segunda Parte. Fórtvilelsen 

er Synd”). ” Así  es la duda, esta enfermedad de unó mismó (selv), la enfermedad mórtal. Quien duda 

esta  en peligró de muerte”. (traducció n própia) / “Saaledes er Fórtvivlelse, denne Sygdóm i Selvet, 

Sygdómmen til Døden. Den Fórtvivlede er dødssyg”. (Kierkegaard, 1849: “Primera parte”. A. C). 
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ya dicho y explicado anteriormente. 618 Es un imperativó universal, cómó estructura 

que afecta a tódó ser humanó pór el hechó de serló, peró que cóncierne y se cóncreta 

en cada individuó, que tiene que alcanzar ó realizarse en el suyó própió, crecer 

cónsigó mismó. Esa es la tarea de cada ser humanó, “at vorde sig selv”, devenir en sí  

mismó. 619 Unó deviene en sí  mismó (bliver sig selv), unó es igual a sí  mismó al final 

del prócesó, peró el lí mite, el hórizónte, es unó mismó. La vida es pór tantó un 

tódaví a nó. El reflexivó dane s sig selv (Se cómó sí  mismó) es un mirar hacia atra s 

(tilbage-venden = det at vende tilbage, es decir, regresar), hacia unó mismó cómó ló 

que unó ya es en el mómentó de la enunciació n. Utilizandó el sí mil aristóte licó, at 

blive serí a el actó del pótencial sig selv en gestació n (tilblivelse). El “sig selv” (sí  

mismó) es la vida de cada unó, la que unó mismó cóntróla: 

   “at besinde paa sig selv óg sit liv” 

  “tener cóntról sóbre la própia vida”. 

 Y “tener cóntról” es un epí tóme de la agentividad transitiva. 

 “At blive” (devenir) para Kierkegaard es “at blive” (devenir cómó realizar-se) 

cristiano, el tercer estadio de la vida. 620 “Temór y temblór” es una crítica a la filósófía 

formativa de Hegel. 621  El devenir uno mismo hegeliano es una incorporación de lo 

general, lo corriente (det almene), la sociedad, la historia en la conciencia individual; 

el at blive sig selv kierkegaardiano es un vivir-se, es tener conciencia de haber pecado 

ante Dios (la conciencia del pecado es parte esencial de la vida del cristiano, según 

 
618 ”Queda lejós para unó mismó (selv) devenir en unó mismó, simplemente se hace patente que se 

trata de un hipóte ticó yó (selv)” (traducció n própia) /”Det er saa langt fra at det lykkes Selvet mere 

óg mere at blive sig selv, at det blót mere óg mere bliver aabenbart, at det er et hypóthetisk Selv” 

(Kierkegaard, 1849: “Primera parte”, C.B.a.2).  

619 Kierkegaard emplea el verbó “at vórde” para cóncretizar el devenir hacia unó mismó. “Peró devenir 

en unó mismó (at vorde) es  devenir (at vorde) de manera cóncreta” / “Men at vorde sig selv er at vorde 

concret”(Kierkegaard, 1849: “Primera parte”, C.A). 

620 Kóch (2016: n 104). 

621 “Al que pertenece la pasió n. Cada móvimientó infinitó sucede cón pasió n, y ninguna reflexió n 

puede póner en marcha un móvimientó” (traducció n própia) / “Dertil hører der Lidenskab. Enhver 

Uendelighedens Bevægelse skeer ved Lidenskab, og ingen Reflexion kan tilveiebringe en Bevægelse”. 

(Kierkegaard, 1843c: “Próblemata. Fóreløbig expectóratión”).  



 

188 

 

Kierkegaard).  La inmanencia de la fusión del individuo con la razón universal en 

Hegel contrasta con  la idea de transcendencia de Kierkegaard, para quien se es 

individuo a través de la relación personal con Dios. La acción inmanente perdura en 

el interior del ser —todo se explica desde el Absoluto (la historia en Hegel, el 

panteismo spinozista), la realidad encerrada en sí misma—.  La acción 

transcendente es transitiva, trasciende a lo que está más allá de la percepción, que 

en Kierkegaard es Dios, con el que nos relacionamos a través del pecado —tenemos 

conciencia del pecado y somos humanos porque pecamos—.  No se trata de 

demostrar la existencia de Dios, que se da por sentada, sino de ubicar al hombre en 

relación a lo divino, más desde la acción y conciencia humana que desde el misterio 

incognoscible de la divinidad.   El hombre deviene sí mismo (at blive sig selv) 

mediante un despertar a la conciencia. Es, por una parte, una voz que transita, que 

expresa el despertar a la conciencia del pecado. Pero, por otra es una voz que cae. 

No es un pecado de obrar católico, pero un pecado en el sentido luterano, de fe o de 

falta de esta. 

 Frente a la idea hegeliana de fórmació n ( dannelse) córpóral del individuó 

cómó miembró de la humanidad,622 Kierkegaard  abre a una reflexió n sóbre sí  mismó 

desde la cónciencia del pecadó de la persóna individual, que se individualiza, se 

mantiene en pasió n,  a trave s de su relació n cón Diós. Frente al Man impersónal, 

cóntróladór y anónimizante  de Hegel, - hacerse humanó entre humanós-,  el sig 

kierkegaardianó es pulsiónal, individual, singularizante.  El ser humanó es una 

sí ntesis de ló córpóral y ló espiritual; pór una parte, defiende ló pasiónal, individual, 

pór ótra reniega de ló sensitivó humanó, ló este ticó, de ló que Kierkegaard sin 

embargó reniega, enfrentandó ló sensitivó, ló córpóral y ló sexual a ló religiósó.  

Kierkegaard  maneja lós prónómbres cón criteriós de tempóralidad gramatical. El 

sig, individual y órientadó hacia el futuró, dónde cabe la duda, el Man cólectivó 

impersónal, órientadó hacia el presente. El sig de la ópinió n persónal frente al Man 

 
622En dane s uddannelse es educació n, la fórmació n cómó prócesó cónstructivó desde la persóna, hacia 

afuera, y que el prefijó “ud” (que es la prepósició n “hacia afuera” de algó) refleja, un “ex-dirigere” 

fórmativó. 
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de la multitud cóntempóra nea de sí  misma.  Hay un cristianismó del individuó que 

deviene (at blive) cristianó a ló largó un prócesó que se extiende en el tiempó, y hay 

un cristianismó cólectivó, igualitarió en el amór en Cristó.  Es la cóntinua paradója 

de Cristó, Hómbre y Diós, siervó y duen ó – de cada unó y de la multitud; un mótivó 

que recuerda  la imagen dual  paternal del sól en las sóciedades paganas, lí mite, peró 

dadór de vida, y a la que  el póeta vanguardista rusó Mayakóvski se ha enfrentadó en 

lós póemas sóbre “Sí   Mismó”: 

I myself will expound 

                       those times 

                   and myself. 623 

 

     Yó mismó expóndre  

       esós tiempós 

        y mi mismó. 

En el ana lisis de Kristeva (1980),624 el Yó de Mayakóvski es un Egó singular, 

cómbativó y enfrentadó cón el perenne próblema de la verdad en un prócesó de 

disólució n y transfórmació n de sí  mismó. De nuevó, la singularidad e pica del sí  

mismó persónal frente al mundanó sí  mismó,  

anó nimó e impersónal. 

 
 La centralidad del lenguaje para la existencia del hómbre en el mundó, 

estructurandó su vida cómprensiva, se renueva en cada individuó singular en la 

tempóralidad de su existencia,625 en las interpelaciónes e interrógaciónes de la 

 
623 Mayakóvski: Póema “At the Tóp óf my vóice”. (traducció n inglesa del óriginal rusó). 1930 

https://www.marxists.órg/subject/art/literature/mayakóvsky/1930/at-tóp-my-vóice.htm 

624 Kristeva (1977/1980: cap.1). 

625 “La interpretació n nó es un actó cómplementarió y pósteriór al de la cómprensió n, sinó que 

cómprender es siempre interpretar y en cónsecuencia la interpretació n es la fórma explí cita de la 

cómprensió n. En relació n cón estó tambie n el que el lenguaje y lós cónceptós de la interpretació n 

fueran recónócidós cómó un mómentó estructural internó de la cómprensió n, cón ló que el próblema 

del lenguaje en su cónjuntó pasa de su anteriór pósició n, ma s bien marginal, alcentró mismó de la 

filósófí a”. (Gadamer, 1960/1999: cap. 10). 

https://www.marxists.org/subject/art/literature/mayakovsky/1930/at-top-my-voice.htm
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maye utica sócra tica. El aprendiz descubre la verdad pór sí  mismó en el me tódó 

sócra ticó, peró la maye utica es un dia lógó de pórque s, que requiere la intervenció n 

de un prófesór que sepa plantear preguntas. Detra s de la nórma descansa un 

sustrató incónsciente, irredentó, que nó atiende a ma s nórmas que las que le impóne 

las armas de cada hablante. El sufrimientó es el preció a pagar pór el jóven Climacus 

pór practicar la duda sistema tica.626 De tódós módós, el lenguaje tambie n puede ser 

un placer, una defensa ante el sufrimientó causadó pór la sujeció n a la ley universal, 

y que permite sentirse diferente a lós dema s, en te rminós de Julia Kristeva.  627 

 El prócesó de decisió n kierkegaardianó, que cónstruye el ser-se a sí  mismó, 

es en esencia reflexivó, y englóba actividad y pasividad. Pór una parte, el sujetó es 

activó cuandó se enfatiza la subjetividad del ser humanó que se busca; y ló que busca 

es sí  mismó, un ser pasivó, el óbjetó, que es el selv ya dadó. La decisió n falta en la 

existencia este tica. El este ticó es indiferente e incapaz de tómar una decisió n, de 

póner en marcha el Yó (selv), ló que sí  hace el Juez Williams; su vida es una cónstante 

tóma de decisiónes. (Enten/eller, parte 1). Obse rvese que la figura del juez encarna 

la singularidad y la universalidad a la vez. Sóló la imparcialidad del juez justifica su 

decisió n singular; ¿regresamós, pór tantó, al universó de la absóluta impersónalidad 

que subtiende la existencia? La e tica nó es la indiferente impersónalidad este tica, 

sinó una impersónalidad invólucrada, determinante de la subjetividad del 

móvimientó de decisió n e ticó. 

 En la história de la filósófí a Kierkegaard es cónsideradó el precedente del 

pensamientó existencial, dandó un cambió de rumbó al estudió del hómbre desde el 

sistema a la existencia, sóbre el que se fundan diferentes alternativas para la sólució n 

 
626 Kierkegaard (1842: cap. 1).   

627 “Within that vise, óur ónly chance tó avóid being neither master nór slave óf meaning lies in óur 

ability tó ensure óur mastery óf it (thróugh technique ór knówledge) as well as óur passage thróugh 

it (thróugh play ó practice). In a wórd, jóuissance”. (Kristeva, 1977/1980: x). 
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del próblema humanó.628 La própuesta de Jaspers es lanzar al individuó al encuentró 

sí  mismó entre sus cón-ge neres. El Man de Jaspers es receptivó, al individuó le queda 

un recóbrar-se de la pe rdida en la multitud. 629 El Se impersónal (Man) de Ortega me 

parece que es ma s radical, es un estar perdidó en el ellós, el encuentró cón la 

multitudinaria nada.630 El unó cualquiera en Ortega es ma s una indiferente masa 

anó mica que la singularidad frustrada del “unó” determinadó pór “nó ser ló que se 

deberí a ser” kierkegaardianó. ¿Si sómós cada unó para sí , pódemós hablar de 

cómpartir una humanidad? Nós separa ló enkelt de cada unó, la individualidad, peró 

vivimós en sóciedad, la que requiere “ayudar al ótró”. Si mi mismidad sóló se 

entiende desde mi ótredad, ¿có mó definir el espació entre unó y ótró a mbitó?  En 

“Las óbras del amór” Kierkegaard póstula un acercamientó, basa ndóse en que el 

aute nticó amór própió pasa pór el amór al pró jimó.631  Es cristianismó. En lengua 

espan óla el amór própió, el autó-afectó (necesarió, peró a veces en demasí a) es 

reflexivó: amarse, cuidarse, quererse. En el lenguaje pópular cuidar-se es una 

necesidad: Si nó me cuidó, ¿quie n ló hara  pór mí ? 

La relació n kierkegaardiana entre unós y ótrós es, sin embargó, asime trica, 

segu n Levinas, pórque cada unó se ve desde su perspectiva. La sólució n de Levinas 

es una asimetrí a sin puentes. Levinas póstulara  que el abismó es insalvable, cón una 

 
628 Pahuus, Rendtórff y Søltóft (ed.) es una revisió n de la filósófí a kierkegaardiana cómó germen de la 

fenómenólógí a existencial.  Las tendencias fenomenológicas ya están en Kierkegaard   —la angustia, 

la desesperación— si bien no hay un ego transcendental ni un objeto intencional (Pahuus, Rentorff y 

Søltoft, 2015: 8). 

629 Frente a Kierkegaard, para quien la pluralidad humana es muchedumbre, ló que cónnóta 

cónfusió n, tensió n, para Jaspers, de acuerdó a Kemp: ” Esta lucha nó es una lucha cóntra el ótró peró 

una lucha cón el ótró y pór ló tantó cónsigó mismó para cómprender la existencia, que es cómu n”.  

(traducció n própia). (Kemp, 2015: 177). 

630 “Ló própió pasa cón lós usós y cóstumbres. Ló que hacemós pórque es usó, pórque se acóstumbra, 

nó ló hacemós cón nuestra razó n y pór cuenta própia, sinó pórque se hace. Peró ¿quie n hace ló que 

«se» hace? ¡Ah! Pues la gente. Bien: peró ¿quie n es la gente? ¡Ah! La gente es... tódós. Peró ¿«quie n» 

es tódós? ¡Ah! Nadie determinadó. La gente es Nadie”. Ortega (1957: cap. “El hómbre y la gente”). 

631 Es la relació n Yó-Tu  a trave s del bí blicó amór al pró jimó. “Nuestra óbligació n es amar a lós dema s” 

(traducció n própia) / “Vór Pligt er at elske de mennesker, vi ser” (Kierkegaard, 1847: cap. IV). 
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crí tica negativa hacia la sólució n kierkegaardiana, a la que cónsidera que pórta una 

latente viólencia.632 

 La reflexividad de Spinóza es un reflujó del óbrar que padece, tóda acció n 

transitiva cónlleva un retrócesó de la causa adecuada sóbre el causante:  

“Digó que óbramós, cuandó ócurre algó, en nósótrós ó fuera de 

nósótrós, de ló cual sómós causa adecuada; es decir (pór la Definició n 

anteriór), cuandó de nuestra naturaleza se sigue algó, en nósótrós ó 

fuera de nósótrós, que puede entenderse clara y distintamente en 

virtud de ella sóla. Y, pór el cóntrarió, digó que padecemós, cuandó en 

nósótrós ócurre algó, ó de nuestra naturaleza se sigue algó, de ló que 

nó sómós sinó causa parcial”. 633 

 El cuerpó es agencia y el alma es pótencia, peró nó a la manera aristóte lica. 

Ya nó es la transitividad del alma aristóte lica que determina un cuerpó; es la 

reflexividad transitiva de un cuerpó, una naturaleza, que se determina a sí  mismó. 

Alma y cuerpó juntós peró cada unó pór su ladó. Spinóza singulariza al sujetó en sus 

afectós, su sujetó ama, siente miedó; un mismó óbjetó afecta de manera diferente a 

cada sujetó. Las pasiónes crean diferencias entre lós hómbres, la razó n (ló buenó 

para mi es ló buenó para tódós) lós unifica: 

“De dónde se sigue que lós hómbres que se góbiernan 

pór la razó n, es decir, lós hómbres que buscan su utilidad bajó 

la guí a de la razó n nó apetecen para sí  nada que nó deseen para 

lós dema s hómbres, y, pór elló, són justós, dignós de cónfianza 

y hónestós”.634 

 
632 “L’ide e fórte de l’existence que la pense e európe enne dóit a Kierkegaard revient a maintenir la 

subjectivite  humaine – et la dimensió n d’inte riórite  qu’elle óuvre – cómme absólue, cómme se pare e, 

cómme se tenant en deca  de l’E tre óbjectif, mais aussi a de fendre paradóxalement la pósitión 

irre ductible du suject cóntre l’ide alisme qui lui avait cepedant cónfe re  un rang philósóphique, a  partir 

d’une expe rience pre -philósóphique”. (Levinas, 1996: 77), ló que termina pór cónverger cón la 

reducció n hegeliana de la interióridad a la eternidad (Levinas, 1996: 77).  

633 Spinóza (1661: “Parte 3. Lós afectós. Definiciónes”. II).   

634 Spinóza (1661: “Parte 4. Própósició n XVIII”).  
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 Es el principió de autócónservació n de Spinóza, un deseó para sí  mismó, que 

es vivir bien.635 El alma spinózista es ma s bien una pótencia que se expresa en vóz 

media. El alma se cónsidera a sí  misma, se alegra, se imagina a sí  misma. Las cósas 

se dan en Diós,636 mientras que el alma es limitada, se esfuerza. Cuandó el alma (se) 

imagina su impótencia, se entristece: 

“Cum mens suam impótentiam imaginatur, eó ipsó cóntristatur”637 

 

 El óbjetó siempre supóne el sujetó, peró el actuar nó es prerrógativa de este 

u ltimó, el ser de lós óbjetós es su actuar.638   

 El meró existir es ya un reflejó hacia unó mismó: 

 “El existir en cuantó reflejadó hacia sí  es [un] existente, algó”. 639 

 Ser es la simple referencia a sí ; la transitividad reflexiva del ser-se spinózista 

y 

hegelianó,   

“La esencia parece dentró de sí  ó es pura reflexió n; de 

este módó es sólamente referencia a sí , nó cómó inmediata, 

sinó cómó reflejada; es identidad cónsigó”. 640 

 

 El cónócimientó es relaciónal. El apetitó ó tendencia del sujetó hacia la 

realidad externa, la aprehensió n de esta pór el sujetó cógnóscente respónde a una 

dina mica relaciónal entre el sujetó y el óbjetó.  Cón el lenguaje enunciamós la 

 
635 “In Spinóza´s Ethics, a cónscióus and preserving being dóes nót persevere in it´s ówn being in a 

purely ór exclusively self-referential way; this being is fundamentally respónsible, and in emótiónal 

ways, suggesting that implicit in the very practice óf perseverance is a referential móvement tóward 

the wórld”.  (Butler, 2015: cap. “The Desire tó Live”). 

636 Spinóza (1661: 78). 

637 Spinóza (1661: “Própósició n LV”). 

638 Schópenhauer (1819: cap. 3). 

639 Hegel (1817/1997: “Existir”, § 90) 

640 Hegel (1817/1997: “Identidad” §115). 
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realidad mediante óperaciónes acusativas, que pórtan un germen de vóz media en 

la relació n cógnóscitiva.  El principió mótór es el óbjetó deseable (fórma cómu n del 

deseó e intelectó). 641 

 Se busca algó ó se huye de algó. En la filósófí a de raí z plató nica amór y pecadó 

són carencias de algó que se echa en falta.  El amór ló es de alguna cósa que falta,642  

el amór es atracció n de ló hermósó.643 El refuerzó del libre albedrí ó pór el Se es 

germen de pecadó, de errór. Tódas las cósas són buenas, peró nó tódas són 

cónvenientes y acómódadas a ótras. 644 El desagradó ante ló cónveniente, el 

cóntempóra neó Se mundanó, puede degenerar en un abórrecer-se, ó en el amar-se 

en excesó del sóberbió.645 Tambie n la libertad es fuente de errór para Descartes.  El 

juició kantianó ya es un dar-se cuenta del errór y ajustar-se (ajustar el 

cómpórtamientó) a la ma xima del cumplimientó del deber cómó imperativó 

categó ricó.646 

 Hay en la atracció n del sujetó cógnóscente hacia el óbjetó cógnóscible una 

medialidad, un abandónarse y dejarse ir el sujetó. El te rminó medió aristóte licó es 

una sí ntesis, que resulta de la trasfórmació n de una ópósició n entre cóntrariós, de 

 
641Aristó teles (Acerca del alma:  §10: 15-20). 

642 “Al óí r estas palabras, sabemós que ningunó se negarí a ni daba a entender que desea ótra cósa, 

sinó que simplemente creerí a haber escuchadó ló que, en realidad, anhelaba desde hací a tiempó: 

llegar a ser unó sóló de dós, junta ndóse y fundie ndóse cón el amadó. Pues la razó n de estó es que 

nuestra antigua naturaleza era cómó se ha descritó y nósótrós esta bamós í ntegrós. Amór es, en 

cónsecuencia, el nómbre para el deseó y persecució n de esta integridad. Antes, cómó digó, e ramós 

unó, peró ahóra. pór nuestra iniquidad, hemós sidó separadós pór la divinidad, cómó lós arcadiós pór 

lós lacedemóniós.”  (Plató n, El banquete: 192d). 

643 “Tódas estas cósas las ignóraba yó entónces, y amaba estas hermósuras inferióres de aca  abajó, y 

me iba a ló prófundó, diciendó a mis amigós: «¿Amamós pór ventura algu n óbjetó a nó ser que sea 

hermósó? Peró ¿que  es ser hermósó?, ¿y en que  cónsiste la hermósura?, ¿que  es ló que nós atrae y 

aficióna a las cósas que amamós? Pórque si nó hubiera en ellas gracia y hermósura, de ninguna 

manera nós móverí an a su amór”.  (Agustí n de Hipóna, Confesiones: IV, cap. XIII). 

644Agustí n de Hipóna (Confesiones: IV, cap. XVI, y VII, cap. X) 

645 “Perversó amór de sí  mismó”. (Agustí n de Hipóna, De doctrina Cristiana: “Libró I”, cap. xxiii). 

646 “yó nó debó óbrar nunca ma s que de módó que pueda querer que mi ma xima deba cónvertirse en 

ley universal”. (Kant, 1785: cap. 1). 
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acuerdó cón la teórí a pótencia-actó. Ló frí ó en actó es pótencialmente caliente, y 

viceversa. De la generació n de cónceptós intermediós en la divisió n de lós entes ó 

sustancias se sigue una dina mica centró-extremó, pór la limitació n que sujeta a cada 

extremó, que en el casó de las dia tesis cónlleva un emparejamientó activa-media, pór 

una parte, y pasiva-media, pór la ótra, derivada de la limitació n que sujeta a cada 

extremó.647 

 El sujetó se siente atraí dó una realidad exteriór, hacia la que tiende. Hay, al 

mismó tiempó, un darse el óbjetó, un insinuarse la cósa: 

“Ya tienes delante, hijó mí ó Marcó, la imagen, y pór 

decirló así , el semblante de la virtud, que si pudiera verse cón 

lós ójós enamórarí a a tódós maravillósamente de sí  misma, 

cómó dice Plató n”.648 

 Al percibir, el sujetó cógnóscente aprehende un óbjetó que, a su vez, se 

muestra a sí  mismó, se hace presente. Lós sentimientós de placer, dólór, tristeza, 

alegrí a són respuestas a una insinuació n (unó se cómplace de, se duele de, se 

entristece pór, se alegra de, se enamóra de). El amór cómó atracció n se dice erós, 

ρως, en griegó, pórque es una atracció n que mueve ló que se cóntempla, que es tener 

presente a alguien.    

 La mutua reacció n de sujetó y óbjetó pósee el cara cter tempóral de la 

simultaneidad, de la inmediatez.  El yó acusativó palpa el óbjetó en fuga de sí  al 

instante. La grama tica se muestra reacia a esta manera de razónar; ló que la 

aparició n tardí a de Se de sujetó inanimadó ejemplifica. Tenemós, pór tantó, un 

sustrató medió de la relació n sujetó – óbjetó, peró un usó y una grama tica aferrada 

a la transitividad unidirecciónal. ¿Huye la lengua de sí  misma? ¿Se trata de un 

prócesó acade micó selectivó? 

 La partícula Se porta una función transitiva en las construcciones reflexivas, 

y es portadora de valor medio en el discurso. El Se posibilita la relación sujeto-

objeto, es un mediador en la comunicación, de un sujeto consigo mismo y con el 

 
647Aristó teles (De generación: II, cap. 7). 
648Ciceró n (Sobre los deberes: I, cap. V).   
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entorno, y porta valor temporal como soporte del instante. Por debajo de la acción 

de lavarse Juan discurre un río de información, la que nos trasmite el Se. Cuando 

Juan se lava, sea cuando sea que lo haga (ayer, ahora, cada día), lo hace en el instante 

en que Juan y Se se encuentran el uno al otro. El realista inglés Juan encuentra su 

cara cuando se la lava —John washes his face—; en español, se encuentra con una 

metonimia de sí mismo, su Se, Juan se lava (la cara). 

 La relació n sujetó-óbjetó es media en Cratilo. 649  El sujetó cóntempla un 

óbjetó que se insinu a, cómó un sópló, próduciendó placer y dólór. La acció n plató nica 

es reactiva, invóluntaria, a un estí muló externó, una reacció n media que nó es própia 

de aquel que la experimenta, y se intróduce efectivamente pór lós ójós de aquel que 

la experimenta pór cóntemplació n. En la literatura cóntempóra nea, las 

descripciónes paisají sticas de Azórí n encajan en el módeló plató nicó del óbservadór 

que cóntempla un paisaje que se insinu a y el póeta se deja llevar. Es medialidad. En 

la literatura el póeta adema s se cóntempla a sí  mismó a trave s de ló óbservadó, esta  

atentó, póne atenció n, desencadenandó un prócesó de autóana lisis.  La literatura 

cóntempóra nea es un viaje hacia unó mismó, peró filtradó pór una filósófí a de la 

sóspecha,650 que póne en tela de juició el valór de la cónciencia.651 

 La realidad es eminentemente simbólica para la filosofía personalista y 

existencial del siglo XX. Al lado del Se nihilista, representativo de la humanidad 

anónima, se consolida un Se como estructura significativa de la conciencia 

individual, mediador de la referencia de lo que se dice a quién lo dice y a aquello de 

 
649 “Só crates: En verdad, puede que sea superiór a mis fuerzas y a las tuyas dilucidar de que  fórma 

hay que cónócer ó descubrir lós seres. Y habra  que cóntentarse cón llegar a este acuerdó: que nó es a 

partir de lós nómbres, sinó que hay que cónócer y buscar lós seres en sí  mismós ma s que a partir de 

lós nómbres”. (Plató n, Cratilo:  439c). 

650   La filósófí a de la sóspecha emerge en el sigló XIX cón la crí tica de Marx, Nietzsche y Freud, a la 

falsa cónciencia del hómbre módernó, que tiene un órigen externó a ella: relaciónes ecónó micas, de 

póder, deseó libidinal.  (Maceiras, 2004: 13). 

651 “Peró este dar fórma mediante la narració n puede sómeterse a la sóspecha del engan ó. En el mejór 

de lós casós facilita el “cómó si” própió de tóda ficció n, que, cómó sabemós, nó es ma s que un artifició 

literarió” (Ricóeur, 1985/1995: 141. El cí rculó de la mí mesis).  
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lo que se dice. 652 La vida humana es significativa —los hechos quieren decir algo—

. El lenguaje es expresión subjetiva (parole) y trans-subjetiva (langue). El sujeto, en 

sí mismo, es un portador de significaciones. La parole tiene sujeto —un Yo que se 

expresa, es un Se protagonista con autorreferencias constitutivas—. El sistema, la 

langue, no tiene sujeto, ni siquiera un Se: la cuestión de quién habla no tiene sentido 

a nivel de la lengua. 

 El autór se cóntempla a sí  mismó, póne atenció n, dirige su atenció n hacia ló 

ma s prófundó para sacar y ófrecer algó de sí  mismó, cómó en la escritura libre de 

James Jóyce. Algunós, cómó Baudelaire, se revuelven entre las entran as de la psiquis 

humana, y emprenden el dantescó descensó al infiernó guiadós pór lós viciós 

capitales, ótrós, ma s bien módestós, buscan en un pózó sin fóndó, pórque aceptan 

que el Unó es inaccesible a la inteligencia humana. Sóló el sabió neóplató nicó esta  

en cóndiciónes de cóntemplarló, tras un ejercició de salida, de huida de sí  mismó. 

Para la mayórí a el viaje de vuelta en casó de renuncia ó impósibilidad de alcanzar el 

Unó es la caí da en lós infiernós, que es la vida terrenal. 

“Judas buscó  el infiernó, pórque la dicha del Sen ór le 

bastaba. Pensó  que la felicidad, cómó el bien es un atributó 

divinó, y que nó deben usurparló lós hómbres”.653 

 

 El óbjetó cógnóscible se revela al sujetó cógnóscente, que palpa un óbjetó en 

fuga de sí . En las cónstrucciónes reflexivas, pór ej. “Juan se lava”, sujetó y óbjetó són 

dós entes centrí fugós, que salen de sí  mismós en el actó acusativó. Y sóbre tódó en 

 
652 El cónceptó de transitividad cómó actó de cónócimientó de sí  mismó se remónta a la escóla stica. 

“Así , pór ejempló, en esta medida de nuestra relatividad, nós cónócemós a nósótrós mismós só ló 

indirectamente, mediante nuestrós actós transitivós (cfr. Stó. Tóma s: S.Th., I, q 87, a 1; CG, II, 75)” 

(Herna ndez Pachecó, 1983/2019: 81, n. 69). “Resulta, pues, ló que hemós vistó: la autócónciencia es, 

a la vez, cónciencia de la ótra subjetividad; nó es inmanente, sinó, en virtud de la relatividad de sus 

cóntenidós, cónciencia trascendente. Autócónciencia es intersubjetividad” (Herna ndez Pachecó, 

1983/2019: 73).  
653Pa rrafó del cuentó de Jórge Luis Bórges “Tres versiónes de Judas”, acerca de las tesis here ticas 

sóbre Judas del escritór fictició Nils Runeberg, segu n las cuales Jesu s es hómbre. 
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las cónstrucciónes medias: “Juan se cae”, “Juan se cansa”, en las que Se es un sópórte 

de identidad, un eje identitarió para el ente que sale de sí  mismó y para el que vuelve 

en sí  ó regresa a sí  mismó. Hay expansió n, una salida, un ir hacia afuera del sujetó, y 

cóncentració n, retracció n.  Entramós en el a mbitó de la expresió n póe tica, el a mbitó 

de ló sensible, de las emóciónes, de la expresió n del alma.  Pero alcanzamos, con ello, 

un hito de lo que podemos denominar gramática del conocimiento. 

 Hay en el lenguaje prónóminal reflejó un sí  mismó atributivó, un ser en sí  

mismó, y un sí  mismó predicativó, un vólverse hacia sí  mismó. El reflexivó Se nutre 

y crece en la esfera de dós categóremas.  Pór una parte, cómó sincategórema del 

sujetó, referente inmediató del prónómbre reflexivó (pór ejempló, en espan ól la 

óració n Juan se lava). Pór ótra, cómó sincategórema del verbó, al que acómpan a y 

juntó al que gramaticaliza en lós verbós prónóminales cómó caer-se ó callar-se.  La 

inversió n “se lava” en el enunciadó “Juan se lava” atrae el predicadó (se lava) al sujetó 

(Juan), óscureciendó y desviandó el órden sinta cticó la atenció n sóbre el verbó 

iluminadór en la cónstrucció n lineal, acusativa, óriginal, del castellanó antiguó, y que 

encóntramós en ótrós idiómas, cómó el gallegó (Xan lávase) ó el dane s (Jan vasker 

sig), reafirmandó el espan ól cón un bucle la  relació n sujetó-óbjetó en una sintaxis 

integradóra, que Chómsky (1981) define desde la sema ntica cómó ana fóra, y Ló pez 

Garcí a (1996) de  cóncórdancia sinta ctica, unó y ótró variaciónes interpretativas de 

la córrelació n, de naturaleza intenciónal, de unó cónsigó  mismó en las 

cónstrucciónes reflexivas.   

 El ana lisis fenómenóló gicó prócede de dentró afuera, desestructurandó, 

desgajandó el signó en sus partes, distinguiendó lós cónceptós de las palabras cón 

que se expresan, y de afuera adentró, en cóncurrentes prócesós de resignificació n 

gramatical pór reubicació n jera rquica y nivelació n hórizóntal.   El actór Juan es un 

óbjetó para el hablante/escritór, peró es el sujetó de la óració n. El óbjetó es el 

córrelató intenciónal del cónceptó (aprehensió n mental del óbjetó) enunciadó pór 

la palabra (el signó que expresa el cónceptó). Tenemós un dóble vectór intenciónal: 

La intenciónalidad que parte del cónceptó (en su aprehensió n mental del óbjetó) y 

la intenciónalidad que parte de la palabra (el signó que expresa el cónceptó). La 

partí cula acusativa óbjetiviza al sujetó, resignifica ndóló, interpretandó este ahóra el 
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papel de rhema predicadó de sí  mismó. La dina mica gramatical del bucle reflexivó 

es de naturaleza e tica. 654 

 Ya nó es lavar, sinó lavar-se, particularizadó la acció n en el prónómbre-

mórfema, un exórdió ó mandató de la experiencia individualizada.  La deixis pósee 

un valór e ticó, particulariza ló universal en ló sensible individual en la interpretació n 

de Levinas, que póne en cuestió n el imperativó categó ricó kantianó desde la 

individualidad.   

 

V.1.b.- Se y el habitar. 
  

Según la cosmogénesis ancestral, mantenida en diferentes orbes 

significativos del pensamiento, en el principió fue el caós, es decir la arbitrariedad, 

y desde entónces la tarea humana ha cónsistidó en aprópiarse de la misma, 

recónduciendó la esencia del mundó, su cómplejidad, para sintetizarla en el signó, 

un algó que ya nó es arbitrarió pór naturaleza sinó pór manó humana. Así  cómenzó  

la transitividad lingu í stica, cónstruyendó el ser humanó meta fóras de pósesió n del 

entórnó. 

 El poema órfico a la Naturaleza es profundamente bello pero insuficiente 

como razón de ser para la inquieta mente del pensador griego, para quien siempre 

habrá un algo más, otra puerta que abrir: 

“X. A LA NATURALEZA 

Incienso oloroso 

Oh Naturaleza, diosa creadora de todas las cosas, madre fértil en recursos, 

celestial, veneranda, multicreadora deidad, soberana, que todo lo dominas, 

indomable, conductora, toda resplandeciente; todopoderosa, honrada y 

excelsa entre todos, inmortal, primigenia, desde antaño celebrada, ilustre, 

nocturnal, experta, portadora de luz, incontenible, que trazas en silencio la 

 
654 Grama tica y e tica cónvergen en la reflexividad óraciónal, en las que el óbjetó nóminadó acóntece 

en una acció n que revierte sóbre el nómbre que la nómbra, y que alude a la naturaleza pró-nóminal 

de tódó nómbre cómó deixis. Decir es nómbrar.  (Dóminguez Rey, 2009: 224, en su ana lisis de 

Levinas). 
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huella con la articulación de tus pies, sagrada, ordenadora de los dioses e 

inacabado fin. Común a todos y única que no admite comunicación; 

autoéngendrada, sin padre, amable, jocosa, augusta, florida, entrelazadora , 

amistosa y compleja , industriosa, guía y señora vivificadora, nutricia 

doncella de todos, autosuficiente, justicia y renombrada persuasión de las 

Gracias, sóberana aérea, terrenal y marina. (…) Tú eres tódó, pues tú sóla 

produces todo esto. Por ello te suplico, diosa, que, con suma felicidad y en 

momento oportuno, traigas paz, salud y el prógresó de tódas las cósas”.655 

 

 ¿De dónde procede, en suma, la fuerza interior que mueve a la naturaleza a 

salir de sí misma? ¿Del agua, del fuego, quizá, del aire, de algo indeterminado? 

Heráclito resuelve el enigma con un giro intelectual, elevándose hasta la abstracción, 

el principio no es de naturaleza material, sino inmaterial en sí mismo, el principio 

de contradicción o la oposición de contrarios. El punto medio de Heráclito es el 

conflicto, el choque de cornamentas entre dos aries, uno frío y otro caliente, uno la 

paz y otro la guerra. El medio de Aristóteles es más pitagórico, el armónico resumen 

de una y otra parte, como la voz media de los gramáticos contemporáneos, que no 

es ni activa ni pasiva, sino un término medio entre una y otra voz. 

 
 Hegel atrae el sujetó al óbjetó Se, Levinas lós aleja unó del ótró, separa ndólós 

pór un abismó infinitó e insalvable conforme a la cosmogonía hebraica. La relació n 

sujetó-Se desembóca en un Yó-sujetó tema incógnóscible para Kant y Levinas pór la 

impósibilidad ló gica del cónócimientó del sujetó pór sí  mismó. En el nóu menó 

kantianó y la alteridad infinita de Le vinas el sujetó se fragmenta en sí  mismó y Se. Es 

la distancia entre el valór absólutó, universal del pór sí  mismó y el Se mundanó, que 

Agustí n de Hipóna llama cóstumbre, justicia humana, 656 abrumadó el Se ante la 

ómnipótencia del Pór Ti divinó; 657 es la distancia entre ló hermósó y ló cónveniente: 

 
655https://web.archive.órg/web/20130703042930/http://www.italica107.es/00.PAGINAS-

ABIERTAS/04.2italicahimnósórficós.htm 

656Agustí n de Hipóna (De dóctrina cristiana: “Libró III”, cap. xiv). 

657Agustí n de Hipóna (Cónfesiónes: “Libró XI”, cap. xviii). 

https://web.archive.org/web/20130703042930/http:/www.italica107.es/00.PAGINAS-ABIERTAS/04.2italicahimnosorficos.htm
https://web.archive.org/web/20130703042930/http:/www.italica107.es/00.PAGINAS-ABIERTAS/04.2italicahimnosorficos.htm
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“iba córriendó mi a nimó las fórmas córpó reas y definí a 

ló Hermoso, distinguie ndóló de ló Conveniente, diciendó: Que 

aquelló era ló que pór sí  mismó agradaba; estótró era ló que 

sólamente agradaba pór el respetó que tení a a alguna ótra cósa, 

ló cual cónfirmaba cón variós ejemplós tómadós de cósas 

córpórales.”658 

 

 La distancia radical cón el Omnipótente queda expresada en una 

cónstrucció n impersónal pasiva: 

“la verdad, que se percibe pór la inteligencia de las cósas creadas”. (Rómanós 

1.20)659 

 

 El universalismó e ticó del estóicó Ciceró n es un Se impersónal. En “Sóbre lós 

deberes” 660 Ciceró n instruye a su hijó Marcó en la hónestidad, que es el principal 

bien pór el que debe mirar-se (cap. II), un bien cómpuestó de cuatró principiós 

entrelazadós entre sí . (cap. V). Ló própió del hómbre, que es cualquier hómbre, es 

cónservar-se, (cap. 4) un Se impersónal, una tradició n de impersónalidad mundana 

que pasa a la lengua, me estóy refiriendó al “cómó dijó el ótró” de Córrea 661 ó a “la 

gente” de Ortega. Ortega, cón la “gente” recupera la nóció n parmenideiana del ente 

cómó ló que hay, un hay que si es una cóncreció n, en el ente, ya encierra una paradója 

en la definició n de sus bórdes. Obse rvese que en espan ól la cónstrucció n indefinida, 

cón hay, nó admite la determinació n de un sujetó: hay gente en la calle, *la gente hay 

en la calle. La determinació n se cónstruye cón el verbó estar: la gente esta  en la calle. 

 En el capí tuló IX, “Meditació n del saludó”,662  tras hacer referencia al hómbre 

impersónal “ón” en Baudelaire, Ortega escribe: 

“El tí tuló que la grama tica da a este prónómbre se es, frente a 

 
658 Agustí n de Hipóna (Cónfesiónes: “Libró IV”, Cap. XV). 

659 Agustí n de Hipóna (Confesiones: “Libró 7”, cap.10). 

660 Ciceró n (Sobre los deberes: “Libró I”, cap. 2). 

661 Córreas (1626: cap. “Lós prónómbres”). 

662 Ortega (1957/2010). 
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lós prónómbres persónales, el de prónómbre impersónal.” 

 La universalidad es impersónalidad en la categórí a gente. Peró ¿pór que  elige 

Ortega el predicable gente y nó persónas?  Yó creó que Ortega esta  singularizandó, 

nó es un impersónal universal, peró singular. Gente cónnóta negatividad en órigen, 

en el mundó rómanó la gens són lós nó-rómanós, y al igual que el derechó de gentes 

es hóy derechó internaciónal, en pórtugue s cóntempóra neó se prefiere pessoa a 

gente, que es un te rminó de cónnótació n negativa, cómó ló es el Man nietzschianó. 

 La impersónalidad es un próblema móral para Nietzsche. El Se impersónal, el 

Man nietzschianó es un labóriósó óperarió que sirve de sópórte para la crí tica a ló 

que Nietzsche denómina la dóctrina de igualdad de lós hómbres, que ampara el 

cara cter vulgar, órdinarió, del hómbre cómu n, su instintó gregarió, 663 que le permite 

descargar su respónsabilidad en la causa prima, la tótalidad del Nósótrós, que, 

paradó jicamente vací a de finalidad el sentidó de la vida de cada unó, una llamada de 

atenció n que Nietzsche transmite cóndensada en una cadena de óraciónes que 

inician cón Man (Se impersónal):  

“Man ist nóthwendig, man ist ein Stu ck Verha ngniss, man 

gehó rt zum Ganzen, man ist im Ganzen,”664 

  

 Nietzsche desgrana su pensamientó en un cónstante dia lógó cónsigó mismó, 

y celósó de su libertad de criterió, se desmarca de la cóncepció n aristóte lica del 

lenguaje y la cultura cómó cónvenciónes sóciales. Tras el disfraz de la móralidad 

humana se escónde la bestia interiór que nó se deja ver, peró que revela que entre el 

actuar y el pensar, pór una parte, y la cónciencia, pór ótró, hay una fisura, un espació 

que sóló el super-hómbre en su ósadí a se atreve a cruzar pórque se ve capaz de 

recónócer la extran a paradója y asumir el rechazó para sí  de unas cónvenciónes que 

se desean.  El autór exige libertad, nó derechó de igualdad:  

 
663   “¡Se cree que aquí  esta  el nu cleó, ló que tiene de permanente, de eternó, de u ltimó, de ma s óriginal 

el ser humanó! ¡Se cónsidera a la cónciencia cómó una cantidad estable y determinada! ¡Se niega su 

crecimientó, su intermitencia!”  (Nietzsche, 1882: 1.11). 

664 Nietzsche (Götzen-Dämmerung. 1888: § 8). Traducció n: “Se es necesarió, se es un fragmentó de 

fatalidad, se fórma parte del tódó, se es en el tódó”. (Nietzsche, 1888/1982: §8).  
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“Nó intentó cón estó que se trate de enmascarar la maldad y la 

bajeza humanas,la bestia feróz que hay en nósótrós; mi tesis es 

tódó ló cóntrarió: que cómó animales amaestradós ófrecemós 

un aspectó vergónzósó y necesitamós un disfraz móral, que en 

Európa el "hómbre interiór" esta  lejós de ser ló bastante 

malvadó para tener la ósadí a de "dejarse ver" (y para ser belló 

así ).”665 

 

 El sujetó razónable de Spinóza es amante de la virtud. 666 La demócracia serí a 

el re gimen ma s perfectó pórque en e l se da, ó se darí a, pór acumulació n de 

individualidad humana una mayór acumulació n de pótencia. 667 

 La mayór abstracció n a la que la mundanalidad puede aspirar es la 

impersónalidad: “Signate matter is nót included in the definitión óf man as man, but 

signate matter wóuld be included in the definitión óf Sócrates if Sócrates had a 

definitión. In the definitión óf man, hówever, is included nón-signate matter: in the 

definitión óf man we dó nót include this bóne and this flesh but ónly bóne and flesh 

absólutely, which are the nón-signate matter óf man.”668 

 En esta cita, en la traducció n inglesa, de Tóma s de Aquinó ya tenemós 

identificadó, pór tantó, el gene ricó “hómbre” (“man” en el textó traducidó al ingle s), 

que cón el tiempó devendra  en el Se impersónal de ló cómu n. El Se de Tóma s de 

Aquinó signa la materia. El paradigma Se (se, sí  mismó) es pórtadór del principió de 

individuació n, la acció n sóbre la materia universal, que es el sujetó, que aunque ya 

enunciadó permanece tódaví a indefinidó, infórme, impersónal.  Es un Se 

 
665 Nietzsche (1882: 5.352). 

666 Spinóza (1661: “Própósició n XXXV”).   

667 “Espinósa pertenecerí a, pues, a ese tipó de pensadóres que —póngamós pór casó— cónsideran 

que el triunfó de la demócracia nó es deseable pórque cómpóne una mayór felicidad para el puebló ó 

cósas semejantes, sinó pórque significa la instauració n de un esquema óntóló gicó ma s 

raciónal”. (Vidal Pen a, 1980). 

668Tóma s de Aquinó (Being and essence: cap. II) 
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cólabóradór necesarió del sujetó, perfilandó su singular individualidad: 

“Unde materia est pars speciei in rebus naturalibus, nón 

quidem materia signata, quae est principium individuatiónis, 

sed materia cómmunis”. 669 

 El mórir-se del unamunianó sentimientó tra gicó de la vida signarí a el puntó 

final. 

Kierkegaard cónstruye sóbre el prónómbre impersónal Man ó Se impersónal 

su respuesta a la demóledóra recensió n que Heiberg realiza a la publicació n de Enten 

eller: 

“Que realmente un 'man' (=impersónal Se), que es tan 

numerósó (talrigt), que ló cóntrarió sóló puede ser un alguien 

(enkelte), pueda cónllevar tanta indefensió n,cómó se describe 

en su u ltimó nu meró de 'Intelligensbladet'670 en relació n cón la 

lectura de 'Enten-Eller', nó ló hubiera creí dó, si nó hubiera sidó 

dichó pór usted, Sen ór prófesór!” 671 

 

 Aquí  tenemós el “man” anó nimó, peró tan numerósó, “talrigt”, que es 

tótalidad, y pósiblemente sea esta su riqueza, ópuestó a la singularidad descónócida 

de “un alguien”.  La verdad y la existencia se engarzan de manera singular y 

paradó jica en la respuesta kierkegaardiana, en referencia a ambas instancias, a la 

persóna individual, que es u nica (enkelt) y  al ser humanó, que es gene ricó (Man). La 

existencia de algó que ha llegadó a ser pósee una unicidad, ese algó es ya u nicó (den 

enkelte) antes (ante-predicativamente), peró tiene que llegar a serló, realizarse en el 

 
669Tóma s de ·Aquinó (Summa Theologica: I. q.7, a.4). 
670 Nómbre de una revista de la e póca, 'La hója del cónócimientó'.   

671 Traducció n própia. Textó óriginal: ”At virkelig et »man«, der er saa talrigt, at Módsætningen dertil 

kun er »Enkelte«, kan bære sig saa ufórsvarligt ad, sóm De beskriver det i Deres sidste Numer af 

Intelligensbladene med Hensyn til Læsningen af »Enten–Eller«, det vilde jeg ikke have tróet, hvis det 

ikke var Dem, Hr. Prófessór! der sagde det”. (Kierkegaard: 'Taksigelse til Hr. Prófessór Heiberg' 

http://sks.dk/ph/txt.xml?hash=ss55&zóóm_highlight=papirer+heiberg#ss55) 

 

http://sks.dk/ph/txt.xml?hash=ss55&zoom_highlight=papirer+heiberg#ss55
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devenir.  El Man de Kierkegaard abre la cóntingente actualidad a la participació n de 

lós individuós, cóntrariamente a Hegel, que subsume tal participació n en el sistema. 

La verdad hegeliana es un cónceptó absólutó, pór realizació n de una esencia 

universal – un módó de ser del devenir tempóral del espí ritu absólutó hegelianó. 

 El kierkegaardianó Enten … eller es la sede de la paradója, y adquiere un 

sentidó plenó cómó mótór del pensamientó.  Detra s de la cónjunció n, que funcióna 

cómó un prónómbre ócultadór, fluye la pasió n (lidenskab) de un sujetó, un nómbre 

própió, que llegadó el mómentó tendra  que decidir sóbre algó que cóncierne a su 

vida, tendra  que elegir entre “ló unó y/ó ló ótró”, que són anó nimós impersónales.   

 
 
 
 
 
V.1.c.- Se y el sentir. 
 

Se es emergencia de un algo, la belleza que se-manifiesta, el amor que surge 

se-forma en las miradas de Dafnis y Cloe.  La bella y seductora Calliroe de Jonia 

manifiesta belleza, pero si la belleza se manifiesta a través de ella, lo importante es 

la belleza, el concepto, no la persona particular, que es un soporte del mismo ideal, 

y que en español soporta Se. El culmen de las novelas de amor griegas es la 

anagnórisis tras el reencuentro de los protagonistas, un reencontrar-se los amantes 

tras una larga separación llena de peripecias. (Montiglio 2014: 165). La anagnórisis 

es un motivo recurrente en la literatura clásica. Edipo y Narciso son historias que 

advierten de los fatídicos límites del nosce te ipsum (conócete a ti mismo). Enterarse 

de que Yocasta es su madre y que en realidad ha matado a su padre es la tragedia de 

Edipo, protagonista del drama homónimo de Sófocles.  Al nacer, el adivino Tiresias 

predice a la madre de Narcisó que éste tendrá una larga vida “si nó llega a 

cónócerse”, “si se nón nóverit”. (Ovidio. Las metamorfosis). La autocomplaciencia 

condiciona el destino de Narciso, incapaz este de salir de sí mismo para encontrarse 

con Eco, su enamorada ninfa.  
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“Oh cuántas veces quiso con blandas palabras acercársele, y 

dirigirle tiernas súplicas. «¿Alguien hay?», y «hay», había 

respóndidó Ecó”. 672 

Este “hay” impersónal del traductór equivale al “está aquí” de la versión en 

latín “dixerat: 'ecquis adest?' et 'adest' respónderat Echó.”, y que yó interpretó que 

equivale al Mundo, lo que hay. Eco es una personificación del mundo como 

audiencia, y el mito representa esta relación, entre el sujeto y el mundo como lengua, 

entre uso y sistema. Eco queda condenada a repetir únicamente lo que oye. Ambos, 

el reflexivo Narciso, argumento de sí mismo, y la impersonal Eco, argumento de 

contenido universal, representan dos extremos de voz gramatical, representando 

valores semánticos asociados al continuo sujeto-verbo-objeto, dramatizando la 

diferencia entre uso y sistema, o del reflexivo al impersonal. En la teatralización que 

Ovidio realiza de la relación sujeto-objeto, como la maldición de Eco, «Que así, 

aunque ame él, así no posea lo que ha amado». (n. 405) se percibe un eco kantiano 

(la cosa en sí inalcanzable) y levinasiano (la radical diferencia sujeto-objeto) a la vez. 

Narcisó queda prendidó de sí mismó, peró nó se pósee, “y mientras busca, búscase”, 

sin encóntrarse detrás del fenómenó. “Créduló, ¿pór qué en vanó unas apariencias 

fugaces cóger intentas?” El yó interiór para Narcisó es algó irreal e ilusórió, y Narcisó 

muere porque no alcanza a poseerlo. 673 Es una analogía del Se reflejo, que sale de 

sí, se manifiesta, llama la atención y actúa sobre uno mismo, pero carece de fuerza 

suficiente para superar la apariencia.  

La novela Moby Dick de Henry Melville actualiza en la figura del capitán Ahab 

el motivo de la búsqueda insaciable y, lamentablemente, inalcanzable del ideal por 

el héroe moderno.  El narciso o lila de Pascua simboliza la belleza, y en el poema 

Daffodils, el poeta romántico Woodsworth se siente rejuvenecer atravesando en 

soledad un enorme campo de lilas, como si de un paseo por las nubes se tratara. Pero 

 
672 Ovidió (2008: “Narcisó y Ecó. Libró III” v.339-510) 

673 Vinge (1967: 38). 
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el narciso es también considerado una amenaza, la propia muerte del diálogo por la 

falta de comunicación de quien solo desea estar a solas consigo mismo.  

Narciso actualiza el problema de los límites del conocimiento humano.  Como 

el mito de Dionisio, son mitos de introspección por medio de la imagen de sí mismo 

reflejada en una superficie, la de Narciso en el agua del estanque, donde ve su alma, 

la de Dionisio en el espejo, donde ve el mundo.  La reflexividad es una ilusión para 

ambos, como para los humanos que representan, quedan a las puertas de la 

anagnórisis, el verdadero reconocimiento de sí mismos en el intelecto divino. El yo 

interior para Narciso es algo irreal e ilusorio, y Narciso muere porque no alcanza a 

poseerlo. 674 Es una analogía del Se reflejo, que sale de sí, se manifiesta, llama la 

atención y actúa sobre uno mismo, pero carece de fuerza suficiente para superar la 

apariencia.  

El mito de Narciso ha sido un motivo recurrente, sujeto a diversas 

interpretaciones en la historia de la literatura, pero ambas figuras, Narciso y Eco, 

portan múltiples posibilidades de significado adherido. Además de Eco como 

espíritu divino que ilumina nuestra alma, frente al impuro y desobediente Narciso, 

me gustaría traer a colación dos interpretaciones de la figura de Eco como 

personificación del mundo. En el siglo XIV, Boccaccio identifica a Eco con la fama, la 

buena reputación, con la moraleja de que quien no atiende a su reputación, corre el 

peligro de morir socialmente, como el vanidoso Narciso.675 En el siglo XVIII, Francis 

Bacon (De sapientia veterum) identifica a Eco con la vida pública, el bien común, que 

el engreído Narciso, en su indolencia y desidia, pretende ignorar.  Eco es la verdad 

en “Cynthia´s revels” de Ben Jónsón; y la armónía de la madre naturaleza para 

Herder. 676 La literatura sobre Narciso en lengua española presta más atención a 

 
674 Vinge (1967: 38). 

675 Bóccació (Genealogia Deorum). En Vinge (1967: 105).  

676 Bacón (De sapientia veterum). En Vigne (1967: 67). 
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Narcisó que a Ecó, figura esta que en la pieza de Calderón “Erós y Narcisó” 

representa la fama: 677 

   “¿al desaire de un rapaz, 

   Tan grosero y lindo 

   Tantas vanidades postro, 

   Tantas altiveces rindo, 

   ¿Que cónfiese que ló sientó?” 

 

La pieza de Calderón es un duelo de amor desencadenado por el deseo, motor 

del cómpórtamientó humanó, “peró vencerse a sí mismó, di ¿quién ha pódidó?” 678 

Narciso huye de la voz de Eco, de sus consejos, como si de una amenaza se 

tratara:  

             “Cómó habiendó sidó 

               Una voz y una hermosura 

               Mis dos mayores peligros 

               Y concurriendo en ti entrambos, 

               El huir de ti es preciso; 

               Que es un encanto tu voz 

                Y tu hermósura un hechizó.” 

 

 
677 Ben Jonson (Cynthia´s revels). En Vigne (1967: 240).  

678 Calderó n (Eros y Narciso: “Jórnada III”, 223). 
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Eco es mótivó principal en el póema de Lópe, “La ninfa de la fuente”:679 

“La ninfa de la fuente,   

Présaga del suceso, enturbiar quiso  

La superficie clara;  

Mas Júpiter en tanto la detuvo,  

Que el mísero Narciso  

Enamorado estuvo  

De su própia belleza.” 

 

Poema dedicado a Eco, primera figura que adquiere un tono moralizante, 

dejando entrever el papel social de Eco.  

    “Sóló el silenció testigó 

    Ha de ser de min tormento 

    Y aun no cabe lo que siento 

    En tódó ló que nó digó”. 

Narciso es la humanidad para Goethe,680 pero también lo es Eco. La Eco, en el 

análisis psicoanalítico de G. Spivak, 681 es una mujer (un subalterno, en palabras de 

Spivak) que se inmola. Eco representa la otredad en una de sus condiciones, no 

poder ser sí misma por la imposibilidad de construir un yo que coincida con su 

 
679 Lópe de Vega (2007: “Laurel de Apóló”).  

680 Vinge (1967: 301). 

681 Spivak (1993).  
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propia imagen. Es una voz en respuesta al deseo de otro. No es una cuestión de 

conocimiento, pero sí de relaciones.  

Narciso ejemplifica la comprensión no dialógica del sujeto humano, una 

explotación no dialógica de la reflexividad como identidad. 682   Narciso y Don 

Quijote son dos figuras literarias que representan aspectos de un mismo problema 

de incomunicación humana: la reflexividad no dialógica de Narciso, la 

intransitividad no dialógica de Don Quijote. Eco es el Sancho de Narciso, pero una 

imagen invertida del fiel escudero. Don Quijote habla, solo pide el apoyo de la 

audiencia muda y que asiente (Sancho),683 Narciso se habla a sí mismo, se cree 

autosuficiente y rechaza a su audiencia, que es Eco, el mundo o una personalización 

de la impersonalidad mundana en la figura de la desairada ninfa. Eco representa la 

impersonalidad. Eco carece de una voz propia. Ha quedado condenada a repetir 

únicamente lo que oye (el mimetismo de la voz pública). Los efectos sobre el 

lenguaje de la impersónalidad del decir humanó: Ecó “ya sóló ló que óye dice” 

(Calderón, Liríope, Jornada III, 923). Narciso rechaza a Eco una y otra vez. “Oh 

cuántas veces quisó cón blandas palabras acercársele, y dirigirle tiernas súplicas”. 

Pero, aun así, prendido tiene el amor, que crece por el dolor del rechazo.  Es una 

metáfora del rechazo del reflexivo (individual) al impersonal (general, anónimo). 

Narciso defiende su posición a costa de un rechazo absoluto a la anonimidad en un 

acto de soberbia. 

Entre ambos, Narciso y Eco, entre lo particular y lo universal, auto y koiné, 

media la lengua, el efecto de la palabra, una herramienta con poder espiritual de 

doble filo, tan salvífico como mortífero. Narciso está tan ocupado de sí mismo, que 

se ahoga en el estanque. Esta convergencia espiritual de Narciso consigo mismo es 

el Se – un Se tan aspectual como reflexivo. La relación de Narciso consigo mismo es 

un Se pero no es un Se hacia atrás, equivalente del re- unamunianó, ó del “gen-“ 

 
682 “Bóund in a web óf autóchthóny, incest, and interfamilial murder, it is unable tó distinguish self 

fróm óther, lóst like Narcissus in self-absórptión”. (Jeremiah, 2012: 132, n. 4). 
683 “Porque has de saber, oh, Sancho!” (Cervantes, Dón Quijóte: “Segunda parte”, cap. XLIII).  
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kierkegardiano, porque su vivencia se ha perdido, es irrecuperable.684 La 

inmortalidad es imposible de conseguir de espaldas al mundo. Las inquietudes de 

Narciso son más agónicas letras que palabras vivas. Narciso no confía en Eco, le da 

la espalda, no quiere escuchar lo que ésta le dice o le pide. La separación es total 

entre sujeto Narciso y mundo Eco, pero Narciso no actúa sobre el mundo, la 

representación es indirecta – el moderno Don Quijote sí, porque requiere audiencia, 

y esta demanda ya es representacional.  

Ecó muere de pena y se cónvierte en aire, el mismó aire que tódós respiramós 

y cómpartimós. Ovidió ló expresa en cónstrucciónes en pasiva, apelandó a lós 

sentidós, que són lós sensóres del aire:  inde latet silvis nulloque in monte videtur 

(Desde entónces se escónde en las espesuras y pór nadie en el mónte es vista) (versó 

400), omnibus auditur (pór tódós es óí da) (versó 401). Ló que circula pór el aire, 

invisible y accesible es la vóz humana, la lengua.685 

 Cuandó decimós que “unó se (siente, se hace, se va, etc)”, estamós asumiendó, 

desde una perspectiva impersónal, que quien se siente ó se hace ó se va asume su 

cóndició n de miembró gene ricó de la cólectividad ó de la especie humana. Cuandó 

decimós que “e l ó ella, ó elló se siente (se hace ó se va)” asumimós que alguien en 

particular esta  realizandó una acció n cóncreta. El primeró, el “unó se” es un Se 

inclusivó, que a tódós atan e, el segundó, “e l/ella/elló se” es un Se exclusivó, que sóló 

cóncierne a lós implicadós en la situació n descrita. 

 La partícula concepto Se forma parte del habla como acto. Cuando hablamos 

nos posicionamos ante el mundo en el mismo acto del habla. Se es la tercera persona 

del diálogo con el otro, que si bien es un Tú, es también un Se por la propia dinámica 

 
684 Unamunó: “a repetirme una vez ma s ..., vengó a repetirme, repitó, a renóvarme”. (Huarte 1954: 

17) 

685 “Cuando llegó la fiesta de Pentecostés, todos los creyentes se encontraban reunidos en un mismo 

lugar. De repente, un gran ruido que venía del cielo, como de un viento fuerte, resonó en toda la casa 

donde ellos estaban. Y de repente vino del cielo un estruendo como de un viento recio que soplaba, 

el cual llenó toda la casa donde estaban sentados, y se les aparecieron lenguas repartidas, como de 

fuegó, asentándóse sóbre cada unó de ellós.” (Nuevo Testamento, Hechos de los Apóstoles, 2: 1-3). 
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interna a la relación mente-órgano de fonación. La relación del sujeto con el lenguaje 

es mutualmente coercitiva, de y hacia las palabras, que señalan a voluntad del 

usuario, pero demandan su uso.686  En todo diálogo hay una écfrasis oral, que 

representa y reproduce imágenes mediante palabras,687 las imágenes de tú y yo, y 

una écfrasis interna, pre-verbal, la que pone orden selectivo al continuo fluir de las 

palabras en el indefinido magma del pensamiento. En este sentido,  marcado por una 

exigente reflexividad de base, la aparente inmediatez del “Yó te habló” cómó un “yó 

te digó que y tú me dices que” ó del “nós hablamós” es a su vez mediada pór el  

“él/ella se cree que, se piensa que”, que media en la creación de mi pensamiento, de 

lo que tengo pensado y voy a decir como interlocutor, alterando Se la base del 

diálogo, que para Humboldt es dual 688 , trocándola en una relación a tres bandas, 

dos en horizontal (yo y tú) y una transversal, Se, que sí es persona dentro del habla. 

689 Es una toma de distancia, pero cargada de valoraciones de autoconciencia pre-

reflexiva acerca de lo que sucede entre yo y tú.690 Cuando hablo con alguien, 

mantengo, simultáneamente, una relación en segunda persona (yo- tú) y una 

relación en tercera persona objetivizante, visual y auditiva, principalmente.691 El 

cuerpo experimentador dialoga con el objeto exterior inconscientemente.  La 

objetivización sensorial cobra vida en mi conciencia pre-reflexiva, que mi 

 
686 Husserl “tries tó próvide an accurate descriptión óf signs as they óccur in cónscióus experience. 

The cóercive póinting-intentión ór “tendency” góing óut fróm a linguistic sign is accórdingly 

cónsidered a descriptive móment óf the sign, since it próves essential fór its being significant, i.e. fór 

its capacity tó signify via a meaning”. Mattens (2008: xiv).  

687 A la que se refiere Móntiglió (2014: 164) cuandó discute el sensualismó, la sónóridad de las 

cónstrucciónes, el tónó persuasivó del enunciadó en la literatura griega.  

688 Para Humbóldt (Uber den dualis, 1767), la dualidad esta  enraizada en el principió del habla cómó 

dia lógó.  

689 Benveniste (1958) solo reconoce la primera y segunda personas como personales en el diálogo. 

La tercera (él, ella, ello) es no persona, se refiere a un objeto. 

690 Buber (1923/2004: “Intróducción”) distingue entre dós tipós de relaciónes, unas de naturaleza 

material, entre Yo-Ello y otras, Yo-Tú, son de tipo relaciones personales, envolviendo sentimientos y 

actitudes (amor, odio). El Yo es diferente en una y otra relación. 

691 “The ópenness óf self-cónscióusness tó wórld-cónscióusness” (Legrand, 2006: 113). 
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pensamiento integra, presumiblemente, de manera intuitiva y silenciosa, en el habla 

a través de Se (él se cree que) mediante un diálogo singular consigo mismo previo a 

todo conocimiento del mundo. Por la propia naturaleza del diálogo, la dramatización 

del movimiento de los enunciados nunca se desarrolla de manera frontal, porque ni 

el hablante es completamente activo ni el oyente completamente pasivo. La 

partícula concepto Se es un medio, pero carece del impulso de fusión que promueve 

la apertura de la encarnación dialógica merleaupontiana, 692 es más bien una 

herramienta de apoyo que sostiene la iniciativa, comprensión y reconocimiento en 

el diálogo.  No es tanto el Se anónimo de Levinas, 693 pero un Se dirigido a una 

segunda persona desde un yo enunciador en diálogo interno consigo mismo, en 

referencia a lo inconsciente que antecede a la predicación —frente a la cadena de 

eventos temporales en Descartes y Kant—. 694 Hablando con y de alguien sabemos 

de su devenir. (Hegel: podemos conocer la cosa An-sich (en sí) porque hablamos de 

ella, sabemos de su devenir). Se trata de un fondo dicente, cuna antepredicativa de 

sentido y forma, que el oyente entiende intuitivamente. 695 

 El prónómbre Se es un vehí culó para las dina micas de transició n.  La acció n 

discurre pór sí  misma a trave s de Se en las reflexivas, pór definició n la transitiva es 

una acció n “que pasa a ótró”, cón una causa evidente (Juan, en “Juan se lava”). Se 

ófrece un sópórte evidente para las cónstrucciónes en vóz media, en las que el sujetó 

es unó cón la acció n (Juan, en “Juan se cae pór las escaleras”), y en las pasivas, cómó 

sópórte de un receptór pasivó (Juan en “Se castiga a Juan”). 

 
692 El interlocutor de Merleau-Ponty es un doble que los interlocutores construyen uno del otro a 

imagen cada uno de sí mismo, en un misterioso proceso activo de reduplicación descentralizadora 

de una singularidad que nó deja de ser sí misma, “Sóy yó que es un ótró”.  (ibid., 1945/1999: 39).  

693 “En el fóndó, un cara cter pasivó, sin agente en su fase pósitiva ‘, cómó el se prónóminal del lenguaje 

en el cólóquió, aunque remónta ma s alla  de esta referencia activó-pasiva del verbó, sujeta au n al 

entendimientó del ser (Autrement qu’être, 55)” (Dómí nguez Rey 1997: 181, acerca de la 

interpretació n levinasiana del Se prónóminal impersónal en el cólóquió).  

694 Husserl (1926) es una descripció n de las dimensiónes cógnitivas del cuerpó humanó.  

695 Husserl (1905:  IV, §7, 189), apud Bundgaard (2010: 374).  
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El interés gramatical por Se ejemplifica el cambio de rumbo de la filosofía moderna, 

que desde Descartes convirtió al sujeto en foco de reflexión, a expensas del objeto, 

que era el foco de atención tradicional de la filosofía medieval.  En la labor de la 

partícula refleja convergen sujeto y objeto, vehiculizando Se la entrada del sujeto 

como objeto de sí mismo en el espacio perceptivo del emisor.  La preocupación 

medieval por el objeto, epítome de la experiencia humana ante el Dios Creador, hace 

de la pasividad el fondo de la realidad del ser humano, al que la mística intenta elevar 

sobre sí mismo, pero ya con la voz media como horizonte, aunque sin cuestionar el 

orden divino. La propuesta mística reproduce la jerarquía teológica potenciando la 

aniquilación de la voluntad ante la divinidad. El Uno neoplatónico sigue siendo el 

principio de todo, es el ser mismo que enlaza, da unidad, al ser humano.  

Plotino, filósofo al que ya hemos citado a este respecto, levanta una barrera 

insuperable entre el Uno y la inteligencia humana; solo el sabio contempla al Uno, lo 

ve si consigue salir de sí mismo, pero en caso de renuncia el viaje de vuelta hacia sí 

mismo, hacia el uno, en minúscula, el individuo, es la dantesca caída a los infiernos. 

La salida de sí mismo, la agencia humana, resulta un reto tan amenazante para la 

mentalidad medieval como aventurarse por el mar océano; en consecuencia, ni las 

autoridades ponen en cuestión que la Tierra sea plana y con bordes, ni los 

gramáticos dudan del valor de verdad del aseverativo logos apofántico, S es P.  Sin 

valor de verdad determinable, el significativo logos semántico queda reducido a un 

como modal de la expresión. De la distinción básica S-P como distinción ontológica 

sustancia/accidente procede la concepción del sujeto como indispensable para que 

la oración tenga sentido, y sus consecuencias, una, que es negar las impersonales 

por necesidad, y dos, reducir la reflexividad a una actividad de seres animados, con 

autonomía para actuar. De ello se colige que la reflexividad es una actividad —de ahí 

la transitividad, y su vinculación con seres animados, causa que se aduce para el 

retraso histórico de la aparición de la pasiva refleja en español—. 

 Se de  (Hera clitó) ó nó se de  (Parme nides) cre ditó a lós sentidós, a ló 

percibidó, ló imaginadó, ló recórdadó, la vida sensitiva del ser humanó se desarrólla 

trave s de las vivencias fí sicas y sí quicas.  Los fenómenos físicos son objeto de la 
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experiencia externa; son hechos, en principio, comunes para todos (el coche es rojo). 

Los fenómenos físicos son acusativos (veo/vemos el coche rojo), en cambio mi 

vivencia es un fenómeno síquico intransferible: Juan se siente triste, Juan se alegra. 

El reflexivo marca el carácter personal de la experiencia síquica por medio del 

pronombre Se, que acoge y traslada tal experiencia, que es propia de cada uno, al 

acto comunicativo, construyendo una ficción, como si se pudiese compartir con los 

demás, como si el dolor propio y la atención ajena pudieran encontrarse en un 

mismo punto. 

 El sentidó, la sensibilidad interna, esta  sujetó a una dóble mediació n: la del 

sentidó externó, estí muló ó fuente primaria, activadóra del sentidó, y la del própió 

sujetó, de su cónciencia:   

“Las cósas córpórales se sienten. Las palabras són audibles, 

visibles lós gestós”.696 

 

  Se adopte una actitud epicúrea hacia las sensaciones, el dolor y el 

placer como fuentes de conocimiento o una distante actitud estoica ante las mismas, 

el problema de la expresión del sufrimiento humano plantea algunas preguntas 

comunes acerca de la acción y pasión humanas. ¿Son los seres humanos actores que 

controlan sus acciones o son actores inmersos en la acción, que se dejan llevar por 

ella? ¿Son los hombres causa directa de su sufrimiento o son víctimas de los 

designios externos? 

 El verbo activo significa acción (amo, doceo), el verbo pasivo significa ser 

afectado (amor, doceor). El amór óbscurece la luz del intelectó de Cavalcanti en el 

póema Donna me prega; la pasió n genera fuerzas caó ticas que amenazan la razó n del 

póeta, que sale de sí  respóndiendó a la llamada de la amada, en la que depósita sus 

ideales sin garantí a de retórnó. 

“I can scarcely suffer lónger: Só if yóu wóuld serve me further, 

Take my sóul alóng with yóu, Fervently I beg óf yóu, As it leaps 

fróm óut my heart, here.” 

 
696Agustí n de Hipóna (El maestro: cap. 9). 
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 El amór es un caballó desbócadó en Cavalcanti; Dante, pór el cóntrarió, 

maneja las riendas de su córcel, sacandó del amór ló buenó que le ófrece.  En Oltre 

la spera: 

   Só ió che parla di quella gentile, 

   peró  che spessó ricórda Beatrice, 

   sí  ch’ió ló ’ntendó ben, dónne mie care. 697 

    

   Se  que habla de la bella, 

   peró que a menudó recuerda a Beatriz 

   para que ló entienda bien, queridas mujeres. 

 

 Cavalcanti se desvive, Dante se cónsuela. 

 Lós sentidós córpórales nós infórman del Otró, al que captamós a trave s de 

las sen ales que nós enví an sus estadós mentales (ira, enfadó, alegrí a, etc), que el 

lenguaje cóndensa en expresiónes cón un verbó de estadó (estar enfadadó, estar 

irritadó, estar alegre etc) ó cón cónstrucciónes reflexivas: enfadarse, irritarse, 

alegrarse, etc. Ni una y ótra cónstrucció n pretende fósilizar el cónócimientó que 

tenemós del Otró en una representació n óbjetiva, tan sóló se ófrece, esta  a manó (en 

te rminós de Heidegger) en cóntextós en lós que estar indica situació n. A diferencia 

de la tempóralidad que transmite estar (frente a ser), casi una ubicació n 

mómenta nea, cón Se parece que entramós en el própió sujetó, se nós infórma de un 

estadó, cónnótandó una transició n ó experiencia interna que de seguró ya esta  en 

marcha. 

 La percepció n se carga de significadó mediante la experiencia, 698  peró el Se 

 
697 https://letteritaliana.weebly.cóm/óltre-la-spera.html 

 
698 “En este sentidó, pódemós decir cón Husserl que, en intenció n, Hume ha idó ma s lejós que nadie 

 en la reflexió n radical, pórque de verdad ha queridó llevarnós nuevamente a lós fenó menós de lós 

 que tenemós experiencia, ma s aca  de tóda ideólógí a —aun cuandó, pór ótra parte, haya mutiladó y  

disóciadó esta experiencia—. En particular, la idea de un espació u nicó y la de un tiempó u nicó —al  

apóyarse en la de una intimació n del ser de la que Kant hiciera justamente la crí tica en la Diale ctica 

https://letteritaliana.weebly.com/oltre-la-spera.html
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de la imaginació n y la fantasí a (imaginar-se, figurar-se) carece de referente real, unó 

se imagina un óbjetó inexistente, aunque la imaginació n, el actó de experimentar 

algó irreal, es un elementó vital de la fenómenólógí a para Husserl.  Para un hablante 

de espan ól el Se es un sópórte para el pensamientó de quien imagina. Pór esó 

decimós Yó me imaginó y nó sóló Yó imaginó, cón el Yó sujetó nó es suficiente. El Se 

resuelve la carencia de la imaginació n, una actividad sin referente, sin pie en la tierra, 

peró que ócupa la mente. Las ima genes juegan un papel supletórió de la inteligencia 

intuitiva, la nóesis, fuente directa del verdaderó cónócimientó ó episteme para 

Plató n. 699 Kant recupera el valór de la imaginació n cómó fuente de cónócimientó, 

deslindandó la imaginació n de la sensibilidad.700 La imaginació n nó se pósee ni 

siquiera a sí  misma, su lugar natural es la tierra de nadie, es tan elusiva y caprichósa 

cómó el aire, pór esó decimós expresiónes cómó “dejar vólar la imaginació n”. Peró 

cómó en lós póemas ó rficós, en lós que el alma penetra en el cuerpó desde el exteriór, 

al respirar, arrastrada pór lós vientós,701 la imaginació n, que es un fenó menó 

especí ficamente humanó, es capaz de llenar, cómó la phantasie husserliana, ó lós 

enunciadós cón sentidó, peró sin referencia de Frege (cómó en un relató de ciencia 

ficció n), el vací ó cónceptual perceptivó. 

 El verificacionismo de Hume, un enunciado es verdadero si se verifica en la 

práctica, y el falsacionismo de Karl Popper, que sostiene que un enunciado es 

científico si se puede poner a prueba para ser falsado, son dos corrientes 

metodológicas generadas a partir de los principios cartesianos. El verificacionimo 

busca reforzar la verdad de sus enunciados, el falsacionismo busca cómo refutarla; 

y ambas admiten una lectura ética en clave de Se: cómo reforzar-se frente a cómo 

refutar-se. 

 El positivismo requiere verificación, pero doctrinas como la psicología 

 
Transcendental—, debe pónerse entre pare ntesis y próducir su genealógí a a partir de nuestra  

experiencia efectiva”. (Merleau-Pónty, 1945/1993: 235-236). 

699 Plató n (La República: VI. “El sí mil de la lí nea”). 

700En la Critica de la Razón Pura (Deduc. trasc., § 24, B 151-152)  Kant define la imaginació n 

transcendental cómó próductiva, espónta nea e independiente de la sensibilidad (Jansen, 2010).   

701Aristó teles (Acerca del alma:  I, pg. 45). 
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consideran la fantasía y la ficción, como fuentes de conocimiento, por ejemplo, el 

estudio del mundo de los sueños mediante la técnica del psicoanálisis. Y ahí  surge la 

cuestió n acerca del cóntenidó y la funció n sinta ctica del Se en las expresiónes 

impersónales y la pasiva refleja. ¿Có mó hablar de referencia, sustentó de una 

metódólógí a verificaciónista de la realidad linguí stica, cón un sujetó ausente, 

inexistente en las primeras y desaparecidó en las segundas? Apelandó al 

universalismó aristóte licó, para quien las experiencias mentales són ide nticas para 

tódó el mundó, peró que cada lengua fórmula a su manera, 702 queda diluidó sóló 

parcialmente el debate entre enfóques gramaticales enfrentadós pór el estatus del 

sujetó en impersónales y pasiva reflejas. ¿Pór que  en algunas lenguas nó levanta 

debate gramatical que Man es sujetó y sí  ló levanta que ló sea Se? Es un próblema de 

referente, ya que la vuelta atra s de Se póne en cuestió n a su referente, llegandó al 

puntó de que ó ló refuerza ó ló desrealiza. 

 La emóció n cómó un sentimientó de cambió córpóral se expresa cón verbós 

reflexivós en espan ól (emóciónar-se, aburrir-se). En ingle s la emóció n se cónstruye 

cón to get ó to become (to get excited), ló que indica prócesó, devenir, la idea de 

cambió. 

  Lós cólóres, lós tónós, lós sabóres, la pósició n y el móvimientó de lós 

cuerpós, en diferente intensidad y extensió n, destapan lós sentidós. Lós hablantes 

(de espan ól) hemós aprendidó a expresar lós fenó menós fí sicós en cónstrucciónes 

acusativas (veó/vemós el cóche rójó), empleandó, en cambió, la cónstrucció n 

reflexiva para marcar el cara cter persónal de la experiencia psí quica. El alma es 

receptiva al placer y al dólór (alegrarse, dólerse) de la vivencia, un fenó menó 

psí quicó intransferible, que el lenguaje expresa cón enunciadós reflexivós:  Juan se 

siente triste, Juan se alegra. El reflexivó marca el cara cter persónal, u nicó, de la 

experiencia psí quica. 

 En la lengua espan óla la dispósició n u órientació n del hablante hacia su bien 

cuenta cón un abanicó de cónstrucciónes verbales cón Se que cómunican un sentir 

 
702Aristó teles (Peri hermeneias:  cap. 1 36ª). 
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ó un apetitó. 703La partí cula Se se emplea para transmitir el instintó (nutrirse, 

defenderse, repróducirse),  la memória (acórdarse), la imaginació n (imaginarse, 

figurarse), el ólvidó (ólvidarse), la desaparició n (mórirse, que es tener cónciencia de 

que unó se muere). El Póema de Mió Cid (h. 1200) nós ófrece un repertórió de 

acciónes reflejas en las que el cuerpó articula las acciónes de lós prótagónistas, lós 

cuerpós se funden cón lós sujetós que lós manejan a vóluntad. Són acciónes 

intransitivas, en las que lós persónajes se escónden (Asconden se de Myo Çid ca nol 

osan dezir nada), se paran (Vna ninna de nuef annos a oio se paraua), tórnan ó 

vuelven sóbre sus pasós (Esto la ninna dixo, e tornos pora su casa), parten ó se van 

de un lugar a ótró (Partios de la puerta, por Burgos aguijaua. Commo se ua de tierra 

Myo Çid el Canpeador), se apartan ó tóman distancia de un acóntecimientó (Non lo 

detardan, todos tres se apartaron), entrar en (El rey Fariz en Teruel se fue entrar), 

llegar a (Grandes son los poderes e apriessa se uan legando), alejarse de un puntó 

(Gentes se le alegan grandes entre moros e christianos).  Otras són acciónes córales 

para acudir ó reunirse en un puntó (De todas partes los sos se aiuntaron), reacció n 

córal (Todos se cuedan que ferido es de muert). Ejemplós de acciónes vóluntarias de 

órientació n, cón móvimientó córpóral en levantarse (En Casteion todos se 

leuantauan), el manejó tempóral en tardar (Porque se tarda, el rey non ha sabor.) 

Acciónes vóluntrarias internas, cón un própó sitó ó finalidad: Pensar (Mannana era e 

pienssan se de armar), encómendarse (Sinaua la cara, a Dios se acomendo), 

despedirse (Minaya Albar Fanez al buen rey se espidio), caer en la cuenta (Todos se 

cuedan que ferido es de muert). Tambie n de respuesta interna invóluntaria (¡Veyen lo 

los de Alcoçer, Dios, commo se alabauan!) 

 Són acciónes transitivas, cón el própió cuerpó cómó finalidad, directamente:  

la cara (Alzo su mano diestra, la cara se sanctigua); indirectamente, mediada pór sí  

mismó, alargandó el bucle reflexivó reduciendó la metónimia, cómó en el casó de 

barba (Alçaua a la mano, a la barba se tomo), cómó saliendó de sí  mismó para agarrar 

un cuerpó exteriór, que en este casó es el suyó própió. Tódó un cónjuntó de acciónes 

vóluntarias e invóluntarias, una gestió n y manejó del entórnó desde el cuerpó, que 

 
703 El tipo reflexivo por antonomasia son las descripciones corporales (Cartagena, 1972). 
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es un sópórte para una acció n emergente y que verbós cómó hacer-se ( Lorando de 

los oios que non sabe que se far. Mientra que visquieriedes bien se fara lo to), la 

reflexividad de haber (tener) (Non lo compra ca el se lo auie consigo), ó del 

manifestante dar-se (Andidieron de noch, que vagar non se dan. Quando vio Myo Çid 

que Alcoçer non se le daua) ilustran. El principal verbó de móvimientó es tórnar-se: 

Aun todos estos duelos en gozo se tornaran. Con aqueste auer tornan se essa conpanna. 

Vieron lo las axobdas de los moros, al almofalla se uan tornar. Que priessa va en los 

moros, e tornaron se a armar. 

 

 La partícula Se es empleada con valor ingresivo en Libro de Alexandre: 

Comie-s' todos los labros con la grant follonia, sobre todo para indicar cambio 

corporal, pronominalizando verbos como cambiar, ir, mudar:  

“El infant Alexandre quandó ló fue asmandó 

Camio-s´le la color fue-s´todo demudadando 

Maguer que era blanco negro se va tornando 

Las tres partes del día bien estidó callandó”. 

En la obra es admisible un sujeto abstracto, conceptual, pero de fondo 

humano:  

Camiar-se-a la uentura & mudar-s'a el fado  

 

Otros ejemplos, en los que el punto de inicio de la acción es el cuerpo del 

agente, que Se ancla:  

Con irse:   

    quanto mas cataua mas se iua pagando 

 

partirse: 
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    non lo quiso sofrir partio-se del irado 

Volverse en, sinónimo de devenir como completitud, hacerse hombre:  

    Desde se buelue onbre con ellas una uez 

    Siempre ua arriedro e siempre pierde prez 

Hacerse, convertirse —los hombres, la naturaleza—.  

Manejar el cuerpo a voluntad por algún motivo:  

    Reuolui-s’e a menudó e retórcie-s´ los dedos  

    No podie con pesar los braços tener quedos  

    Ya andana preando las tierras de los medos 

    Quemando-les las mieses cortando los uin[n]edos.  

Auto-valoración del agente, con tenerse por, considerarse:  

    El infant fue alegre touo-s' por conseiado 

Se con sujeto no humano, para acciones extraordinarias:  

    Tanto corrie el cauallo que dezien que uolaua 

    Si un mes ayunasse el nunca se quexaua 

Empleo de Se con valor impersonal semántico, con sujeto, tanto humano:  

quis quier que la uistiesse no's pudies enbebdar 

y 

    lo que ualie con pocos se querie ensayar 

como de cosa, aunque valorada, por algún humano:  

    No-s´ me podría celar quanto ual´un acento.  

Valor impersonal semántico con infinitivo de acción ingresiva:  

    Camiar-se-a la uentura & mudar-s'a el fado. 
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Pero no es una impersonal derivada de dicuntur o de dicitur sino que se trata 

de una impersonalidad vinculada a la voluntad del autor, que sigue siendo la 

voluntad determinante del texto, sin que el texto se le vaya de las manos.  Obsérvese 

el control humano tras la acción de mando:  

    Començo a mandar-se Greçia por un señor 

Una respuesta causada,  

    Las gentes de la tierra por que esto fazie 

  Rendien-se-le todos do quiere que uenie  

El cuerpo es el eje, principio y fin de las acciones personales:  

    El ninno man a mano tiraua-s' la capiella 

    puso-la al maestro a los pies de la siella 

El autor mantiene control sobre su cuerpo mediante la acción reflexiva 

tajante y radical, voluntaria: 

el m[e]smo se quiere con su mano matar 

Uso de Se en verbo pronominal, indicando acción interior, como arrepentirse: 

    se podiera Nicholao / repentira se de grado 

alegrarse: 

    quando los uio el rey alegraua-s-le la cara 

dolerse: 

    quanto mas yuan yendo mas se querían doler 

    et no se podían por nada las lagremas tener 

avenirse: 

    en cabo avinieron-se a toda atenençia 
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airar(se), meterse: 

    ayro-s de fiera guisa ca pieda lo auie 

    por poco con la ira a el no´s´remetie 

  

Hay negociación de voluntades en acciones que discurren de dentro afuera 

del cuerpo, pero transmiten un alto grado de control por parte del agente, o al menos 

responden a una causa clara:  

 

También acción corporal, dirigida voluntariamente:  

    non lo metio por plazo metios a su mesnada 

Utilización de Se recíproco para acciones entre grupos:  

En Los Milagros de Nuestra Señora, Berceo singulariza la acción en cuerpos 

particulares (un cura, un soldado), en el Libro de Alexandre los sujetos son 

generales, universales (soldados, enemigos). Son impersonalidades por diferente 

motivo literario:  

 

  Eran de tod´en todo los griegos desarrados 

  De conquerir a Troya estauan desfiuçados 

  Los gozos en tristiçia eran todos tornados 

  Dezien que los de Troya eran-se bien uengados.  

 

Obsérvese la reciprocidad de la acción entre grupos en: 



 

224 

 

  Partieron-se los uandos quisieron-se matar 

Son acciones de respuesta total, de acción física (enfrentarse) y conocimiento 

intelectual (saberse): 

  Tan bien se sabien amos guardar e encobrir.  

O esta otra con hallarse: 

  Fallaron se que eran parientes muy carnales. 

La referencia es global, de todo el cuerpo como una entidad (ampararse, 

guisarse, tenerse por): 

  Pallas contendie siempre nunca en al andauda 

  Por fer matar a Ector mas non se le guisaua 

  Entendie que Troya por el se anparaua 

  Si no serie todos caydos en la traua 

 Empleo de construcciones pasivas para transmitir máximas o consejos, de 

valor universal, acercando la pasiva a las impersonal:  

   El ruol que se c[u]yta tenprano floreçer 

 y 

   Fuerte cosa es e dura conseiar a señor 

   Que quando non se paga rrecude syn sabor 

 El sujeto pasivizado, pero transmite control de sí mismo:  

   tanto commo solien non se fazien temer 

 Se vehicula el alma de objetos o ideas, que son personificados, como dioses 

o vegetales y accidentes naturales: 

    Mentre que yo estaua en este pensamiento 
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   Mouio-se un relanpago e leuanto-s´un uiento  

 Se vehicula el devenir del ciclo vital en la naturaleza:  

Iaçinto que se torna de la color del dia 

Los personajes de Berceo son monjes, clérigos, pobres, con acciones 

externas: 

Confessose el monge e hizo penitencia 

Siempre se inclinava contra la su pintura 

E internas: 

Meiorose de toda su mala contenencia. 

Bien se cuido el clérigo del lecho levantar 

En Los Milagros de Nuestra Señora, Berceo emplea Se con personas 

individuales, para acciones cotidianas del cuerpo, como sentarse, posarse, sentarse): 

En su preciosa cátedra se sedie asentado  

Posarse:  

Posose en la catedra del su antecesor  

En Berceo, Se humaniza los sujetos no humanos, como aves: 

Al posar, al mover todas se esperavan 

Aves torpes nin roncas hi no se acostaban 

O cosas, como una fuente, que Se anima en su función, dar agua: 

Pareze quel riego toda della manaba 

Quando a menos della nada non se guiava. 
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Y personalizaciones de seres abstractos, como el alma, que adquieren vida 

propia en situaciones extremas. De entre los sentidos, la vista es el más recurrido:  

Mentres iace en vanno el cuerpo en el rio 

Digamos de la alma en cuan pleito se vio  

O con diablos: 

Ovieron  a partirse tristes de la batalla 

La impersónalidad es prótagónizada pór un prónómbre indefinidó “quien”, 

con referencia humana: 

Qui de ella se parte, es muy mal engannado 

 

 En el idióma la carga psicóló gica del sentir nó va acómpan ada pór el refuerzó 

reflexivó de lós verbós empleadós para describir las acciónes en las que participan 

lós sentidós córpórales. Ni la vista ni el óí dó, lós principales sentidós de la semió tica 

agustiniana para Agustí n de Hipóna,704 ni el tactó, gustó y ólfató dan verbós 

prónóminales (ver, óí r, tócar, gustar, óler), si bien lós cincó admiten cónstrucciónes 

reflexivas (tócarse, óirse) y activas impersónales (se óbserva), inclusó medias (verse 

có mó). Nó se dan las cóndiciónes para el empleó de un Se córpóral autó nómó y 

prótagónista pór Agustí n de Hipóna.  El cuerpó agustinianó es un corre, ve y dile para 

lós hechós sí quicós, que són hechós del alma (ó sópló). El cuerpó es un inte rprete, 

un transmisór de lós designiós del alma a la materia y a su vez anuncia al alma ló que 

se ha hechó: 

“para que e sta cónsulte interiórmente a la verdad, que la preside, si se hizó bien la 

cósa”.705 

 De acuerdo con sus temas el yo romántico emplearía un Se reflejo, con 

diátesis media que describe la transición del mundo al alma singular a través del 

 
704Agustí n de Hipóna (De doctrina cristiana: “Libró II”, cap. 3) 

705Agustí n de Hipóna (Confesiones: “Libró XI”, cap. 7). 
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cuerpo.  La singularidad del alma, el espíritu individual, la libertad, el mundo 

invisible, la constante poesía, la imaginación son parte de la vida cotidiana. Por el 

contrario, el Yo absoluto idealista desembocaría en un Se impersonal, dentro de la 

conciencia absoluta: 

 

     LVII 

   Este armazó n de huesós y pellejó 

   de pasear una cabeza lóca 

   se halla cansadó al fin, y nó ló extran ó,706 

 

   Cuando enmudece tu lengua 

   y se apresura tu alientó 

   y tus mejillas se encienden 

   y entórnas tus ójós negrós, 

   pór ver entre sus pestan as 

   brillar cón hu medó fuegó 

   la ardiente chispa que bróta 

   del vólca n de lós deseós, (...)707 

 

 El yó róma nticó se descubre en el nó-Yó. En la nóvela, Lucinda despierta la 

masculinidad de Julius.  Schlegel habla desde un Yó (de Julius) que se siente en 

cuerpó y alma. El yó que se siente es mediadór; el Se róma nticó ló es asimismó. La 

mayór libertad del persónaje Guillermina deriva en autó-cómplacencia. Lós 

prejuiciós són un frenó a la pantómima de Guillermina, quien se canta a sí  misma, 

imitandó una imitació n, es una percepció n negativa de la repetició n.   

En Lucinda tódó es ilusió n, un salir de sí  mismó el prótagónista. En espan ól 

cóntempóra neó la transcendencia de las ilusiónes se cónstruye cón un Se (universal, 

eternó): unó se imagina, se figura, se ilusióna. La ilusió n es particular de cada unó, 

 
706Inició del póema LVII en Rimas, de G. A. Be cquer. 
707Parte del póema XXV en Rimas, de Be cquer. 
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peró se evóca algó eternó, universal, que siempre esta  ahí , figuradó. Es el amór, el 

deseó plató nicó, un elló. Tenemós, pór tantó, un escenarió divididó en tres partes: 

un yó, un yó que se siente y un nó-yó, subdividie ndóse este u ltimó en un tu  y un elló: 

“Hablar y móstrase nó són ma s que incidentes en cualquier arte y ciencia; pensar e 

imaginar són ló esencial, peró són actividades pasivas” (…)  “Cuantó ma s bónitó es 

el clima en que vivimós, ma s pasivós sómós.”708 

 La llamada kierkegaardiana a la decisió n cóntrasta cón la defensa del derechó 

a la indólencia del sujetó schlegelianó. 

La póesí a de Juan Ramó n Jime nez explóra el cónócimientó intelectivó. La base 

es tambie n agustiniana:  

“El cónócimientó es desde el interiór”.709 

 

 El cónócimientó naturalista, pretendidamente óbjetivó, requiere la 

externalidad del óbjetó de estudió, peró es en la facultad de intelecció n ó nóe tica 

dónde se desarróllan la reflexió n y la abstracció n humanas. Las facultades esta n al 

servició del óbrar del yó sujetó. Se ve cón la vista, se piensa cón el cerebró. El 

cónócimientó intelectivó requiere un Se para definir la actividad (abstraerse, 

cóncentrarse), un se expresivó, una especie de guí a, un demóstrativó bu hlerianó, 

ma s bien, que dirige la mirada hacia adentró del sujetó. Es un reflexivó demóstrativó. 

 El Se neóplató nicó es la Inteligencia reflexiva, que 

“al vólverse hacia sí  misma se vuelve en realidad hacia su principió.” 

710 

  

 Al echar la vista hacia atra s mediante el Se, el sujetó actualiza el recuerdó de 

sí  mismó. Recórdar es, en principió, una cónstrucció n transitiva, recórdamós un 

óbjetó ó una persóna, peró el tiempó transcurridó queda prónóminalizadó en 

diferentes gradós de afectó, así  empleamós expresiónes cómó “ós seguimós 

 
708 Schlegel (Lucinda. 1797/1913). Traducció n própia. 

709Agustí n de Hipóna (El maestro: cap. 9).   

710Plótinó (Enéadas: VI.2). 
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recórdandó”, ó que alguien se acuerda de ótra persóna ó de un sucesó.  La excesiva 

expósició n es un riesgó que córre el sujetó en el desdóblamientó cón el Se durante 

el recuerdó. Sóstiene Plótinó:   

“Ahí  tene is un ejempló: dividí s una magnitud, y perdida ya su unidad, 

cambia necesariamente de ser.” 711 

La memória es una rama de las ciencias naturales para Aristó teles. El tiempó 

lineal, medible, es cóndició n del recórdar; fuerza y refuerza el recuerdó. Se recuerda 

tras un tiempó que ha pasadó. La memória, en brutó, es algó fí sicó que tiene lugar en 

el cuerpó; lós jó venes y lós viejós tienen mala memória, 712 y aunque hace un huecó 

para la reminiscencia, una actividad pósteriór y selectiva, 713 nó abandóna el campó 

de la naturaleza empí rica, de la nóció n de cambió pór la acció n de ló activó sóbre ló 

pasivó.714 La distancia refleja, cónceptó plató nicó, es, pór ótra parte, un cónceptó 

amenazadór, capaz de póner en jaque la unidad del ser. El cambió cónstante, la 

mudanza cóntinua del cuerpó y alma humanós incrementa la distancia entre la 

experiencia y su recuerdó, que se aleja irremediablemente, y una y ótró nunca 

pueden ser ló mismó.715 

“Cuandó se acerca el fin, ya nó quedan ima genes del recuerdó, 

sóló quedan palabras”.  

Són palabras que Jórge Luis Bórges póne en bóca de su judí ó errante, Jóseph de 

Carphilius prótagónista del cuentó El inmortal; la distancia reflexiva plató nica es 

espació y tiempó cualitativós. 

 La angustia es un miedó indefinidó a la nada. Nó es miedó, pórque el miedó 

es siempre miedó a algó, peró la angustia ló es ante algó indefinidó. Tengó miedó, 

 
711Plótinó (Enéadas: VI.1). 

712 Aristó teles (Parva naturalia:  453b). 

713Aristó teles (Parva naturalia: 453a). 

714Ve ase Aristó teles (Parva naturalia:  465b). 

715 “Pues ló que se llama practicar existe pórque el cónócimientó sale de nósótrós, ya que el ólvidó es 

la salida de un cónócimientó, mientras que la pra ctica, pór el cóntrarió, al implantar un nuevó 

recuerdó en lugar del que se marcha, mantiene el cónócimientó, hasta el puntó de que parece que es 

el mismó”. (Plató n, El Banquete: 208a). 
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peró sientó angustia; el miedó es óbjetó transitivó, la angustia es existencial, un 

fenó menó vivencial. Estamós ansiósós ante nada, en realidad, peró cuesta superarló. 

El encuentró del Yó mismó cón la nada es la angustia. En dane s nó existe el verbó 

angustiarse, que es medió, sinó que se emplean un sustantivó y un adjetivó (angst).  

Es la paradója sema ntica de la angustia, tener angustia pór algó que nó es nada (ótra 

paradója este “nó”).  Es decir, el sujetó, que es el prótagónista de la filósófí a 

kierkegaardiana, se preócupa pór algó – es un Yó (jeg): jeg sorger over (noget) (yó 

(me) preócupó pór algó). Hay vóluntad y agencia en tódó este mapa de actitudes. 

Una sólució n es guardar silenció, (tilbagevenden i sigselv) es decir, en-sí -mismar-se, 

quedarse en sí  mismó, nó salir ni cómunicarse cón ese ótró, negandó inclusó la 

pósibilidad de la reflexividad.  

Es un pensamientó que deriva en negatividad y que ma s tarde el 

existencialista Sartre, en El ser y la nada (1943) identificara  cón la mirada 

escrutadóra que hace dan ó. Ser libre es ser unó mismó, ló que plantea el próblema 

de la autónómí a, pórque estamós cóndenadós a ser libres. Peró el hechó cóncretó 

esta  en el verbó, en la materializació n del encóntrar-se, un verbó que es una 

realizació n. Peró ¿có mó encóntrar la nada en vida?  El vectór prónóminal apunta 

hacia la derecha del textó, hacia un ma s alla  cada vez ma s óscuró y descónócidó, la 

nada. Unó se angustia pór algó que esta  pór-venir, (at have angst for noget), peró que 

es nada, en realidad.  La nada hegeliana es la tótalidad, una entelequia, peró es un 

impósible ló gicó encóntrar-se cón la nada kierkegaardiana en vida,716 de ahí  la 

angustia, que nó deja de ser una paradója, una de tantas cón las que Kierkegaard 

tiende a articular su pensamientó: la iróní a, el pseudó nimó, la angustia. 

Para la fenómenólógí a la existencia es la fuente del mundó. 717 El Otró 

 
716 Quiza  sóló en las filósófí as mí sticas sea un planteamientó va lidó. El abandónó mí sticó de sí  mismó 

 cónduce a la alegrí a del encuentró cón la divinidad, nó a la angustia. 

717 “Asimismó, tódó óbjetó dadó a un sentidó invóca sóbre e l la óperació n cóncórdante de tódós lós 

dema s. Veó un cólór de superficie pórque tengó un campó visual y pórque la dispósició n del campó 

cónduce mi m irada hasta e l; percibó una cósa pórque tengó un campó de existencia y pórque cada 

fenó menó aparecidó pólariza hacia e l tódó mi cuerpó cómó sistema de pótencias perceptivas”. 

(Merleau-Pónty, 1945/1993: 332). 
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existente es, en principió, un Unó inespecí ficó para mí , peró que requiere mi 

atenció n. El cuerpó individual es la apertura de cada unó al mundó; y el actó 

cómunicativó, entre lós cuerpós de unó mismó y del ótró, la instancia cónstitutiva 

del mundó.  El Otró merleau-pontiano carece de la mirada escrutadóra y la 

transitividad acusadóra del sujetó sartreanó, peró llama mi atenció n desde su 

presencia. Atraemós la atenció n del ótró cón nuestró estar atentós al módó en que 

el óbjetó se acerca al sujetó. El intersubjetivismó lingu í sticó de Merleau-Pónty 

requiere un Se medial, cón una gran carga emótiva y sensórial.  El Se de Merleau-

Pónty es un dejarse atraer, un “que  me cuentas de nuevó”, un “¿te interesa el tema?”, 

que an ade un elementó de preócupació n al Lebenswelt (el mundó vividó 

husserlianó), que ya en sí  es un cuestiónamientó creativó del juició aprehensivó 

kantianó.   El captar algó un sujetó pórque se capta a sí  mismó resulta insuficiente 

para describir el mundó vividó y viviente, que es ló que el yó fenómenóló gicó 

experimenta.  Merleau-Pónty ahónda en la cóncepció n ante-predicativa husserliana 

del mundó cómó instancia previa al ana lisis, inaprensible cómó sí ntesis. Esta es la 

paradója husserliana, que Merleau-Pónty hereda, cómprómeterse cón el mundó (el 

cuerpó mediadór) tómandó una distancia necesaria para su cómprensió n (la epojé 

husserliana). Es la paradója de un Yó indiferente y subjetivó a la vez; la reflexividad 

cómó un vólver hacia sí  mismó agustinianó y la necesidad hegeliana de salir de sí  

para cónstruirse en el mundó. 718 

Tóda cónciencia es cónciencia de algó mundanó, que es ló que vivó.  La 

fenómenólógí a de Merleau Pónty es un dar cuerpó, vivir y dar fórma, córpóreizar la 

vivencia. La lengua es algó viviente, que nace, se genera (tilblive) en las intenciónes, 

a las que las palabras dan cuerpó. 

El pensamientó se encarna en el habla. La percepció n nó es verdadera, peró 

viene definida pór nósótrós mismós cómó nuestra entrada a la verdad. La funció n 

del lenguaje es dar existencia a ló real, expresar su cóntenidó describie ndóló. 

 
718 “La percepció n natural nó es una ciencia, nó pró-póne las cósas a las que se refiere, nó las aleja 

para óbservarlas, vive cón ellas, es «la ópinió n» ó la «fe óriginaria» que nós vincula a un mundó cómó 

cón nuestra patria, el ser de ló percibidó es el ser antepredicativó hacia el que esta  pólarizada nuestra 

existencia tótal”. (Merleau-Pónty, 1945/1993: 335).  
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 Ló u nicó ciertó es la muerte;719 pór ló que cualquier acció n humana siempre 

córre el riesgó de perderse (at miste sig selv). De ahí  el vivir en un cóntinuó estadó 

de angustia, el miedó a la pósibilidad de devenir (at blive) ló que unó nó es (hvad 

man ikke er), perder la inócencia y perderse a sí  mismó (at miste sig selv) buscandó 

lós lí mites, que són lós de unó mismó. Ma s alla  nó se puede ir, nó hay vuelta de hója. 

La filósófí a analí tica del sigló XX, pór ejempló Wittgenstein en su Tractatus, 

interpretara  estós lí mites cómó lós del lenguaje. 

 La literatura medieval del devenir como desarrollo y realización son los 

verbos de movimiento que involucran a un agente: irse, partirse, tornarse. No es tan 

solo un ir y venir lineal y bidireccional, como el caminar kierkegaardiano, 720 es un 

“caminar-se”, ir-se, volver-se, tornar-se, un cambio anclado en sí mismo —el lugar 

de Se es uno mismo, no un espacio exterior, del que uno parte—.  

 Yo creo que esta vuelta atrás, el Se de ir-se, hubiera despertado el interés de 

un Kierkegaard filólogo, tanto como el filósofo huye de las verdades universales. El 

lenguaje, para Kierkegard, hace posible la conciencia, pero no puede estar atado a 

un ideal de significado.721 La idea de la coextensión del lenguaje con la existencia 

humana es un precedente a la crítica nihilista al modelo representacional del 

lenguaje.722 La existencia hay que vivirla, no planearla. El devenir de Kierkegaard 

marcha hacia adelante, y el origen, o bien es problematizado como insoluble, por 

ejemplo, el origen del lenguaje o del primer ser humano, o como un fondo infinito, 

la fuente de la ansiedad existencial. 723  Obsérvese que cuando la lingüística cognitiva 

interpreta el Se de ir-se en clave locativa desatiende precisamente a la transición del 

pathos, al objeto como la actualización de una posibilidad, en sentido 

 
719 Es un cónceptó existencialista, la del hómbre cómó un ser para la muerte, que luegó desarróllara , 

pór ejempló, Heidegger cómó fróntera del ser humanó, es decir, al bórde del mismó.   

720 En “Repetición” (Gentagelse) Kierkegaard resume el devenir con un verbo de movimiento, 

caminar (Davidshofer, 2013: 141). 

721 Shakespeare (2011: 83). 

722 Shakespeare (2011: 85).  

723 cf. Bøggild (1998). 
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kierkegaardiano y pre-socrático. Más que cognición objetiva, Se es pathos, un nuevo 

inicio de lo que afectado anímicamente no rompe con lo anterior. 724 

 Todos estos conceptos en principio filosóficos, derivados de la 

impersonalización existencial, del pathos, de valor ya ontológico, como la angustia 

de Kierkegaard, el recurso a la paradoja como expresión verbal de la incomprensión 

ontológica y del relativismo perceptivo (Merleau-Ponty), de la anonimia 

insustancial, despersonalizada de Se (on tanto en este filósofo como en el 

pensamiento general de Sartre, así como man en Heidegger, sig de Kierkegaard), 

tienen también valor semántico precisamente en cuanto significados (valores 

pasivos de la significación). Por eso se trata de pensadores que unen a la expresión 

un valor cognoscitivo. Y eso es lo que ha sucedido y representa el pronombre 

impersonal Se en el pensamiento moderno. La reflexividad adquiere categoría 

cognoscitiva en la expresión Se. Y si tenemos en cuenta la evolución latina de 

parataxis de infinitivo con acusativo, tal vez estemos ante un caso de anáfora 

implícita en la que Se sintetiza, al mismo tiempo, la mostración diluida en el proceso, 

con carácter deíctico interno. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
724 Eriksen (2000: 123) interpreta el sentido pathos de la repetición en Kierkegaard (1843: 

Gentagelse) como la actualización, sin ruptura, de una posibilidad, transiciones pathetiske, más que 

como un paso dialéctico de locación a locación. Todo devenir presupone ser. 
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VI.- Conclusiones. 

 

 El pensamiento es la singularidad humana, y el lenguaje es su instrumento 

para la representación del mundo. La lengua no se agota en el signo, porque la lengua 

no es un inventario de cosas, sino que vehicula relaciones significativas, 

históricamente determinadas.  

Nó se agóta sóló en el “signó” funciónal, sinó que se superpóne replicándóse y 

hablando sobre sí; es decir, la lengua también se dice, se habla. Extrapola sus 

relaciones internas originando una red múltiple de correlaciones que, reducidas a 

sus elementos fundamentales, son la fono-acústica, su referencia idea-concepto 

(significado) y mundo referido, lo cual determina un continuo discreto morfo-

sintáctico-semántico cuya integración es el sentido así generado. La reflexividad del 

pronombre Se participa de este proceso, según hemos visto en la Introducción de 

este estudio a través de la diatética de Se, la transitividad, marcación y 

correferencialidad, procesos relacionados, además, desde una orientación 

fenomenológica, con los conceptos de tematización, apertura, acusación y 

univocidad, subyacentes en los lingüísticos de reflexividad, pasividad e 

indeterminación. 

En efecto, la transitividad es línea de apertura dialógica en Se; la acusación 

subyace como apelación y amalgama funciones gramaticalmente objetivas; la 

impersonalidad y pasividad reflejan una ocultación que es economía de lenguaje por 

presuposición dialógica de comunicación; a su vez, la mediación añade vivencia 

peculiar langue-parole, en términos suassureanos, al sintetizar el sujeto locutivo 

(ausente: relación paradigmática) con la transitividad de Se. En todas ellas aparece 

Se con un sello de identidad propia.  

Resumidó estó en pócas palabras, hemós afróntadó sóbre esta base y la 

cómparació n de traducciónes en varias lenguas la significació n cónceptual de Se en 

expresiónes filósó ficas, que se caracteriza pór amalgamar niveles mórfó-sinta cticós 

de implicació n sema ntica de igual í ndóle al sintetizar, pór una parte, el sentidó 

prócesual de la acció n lócutiva, e integrar una relació n prónóminal interna del 
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lenguaje en el eje intersubjetivó: implicació n subjetivó-óbjetiva de SE cómó sujetó 

persónal implí citó y cólectivó ó de “habla”.  

 A lo largo de la tesis se ha profundizado, por tanto, en el sentido de las 

construcciones reflejas en lengua española desde la concepción del lenguaje como 

fenómeno de comunicación humana, desde una concepción dialógica del habla y el 

pensamiento. El punto de partida ha sido una teoría del lenguaje como 

intersubjetividad, diálogo. 

 La reflexividad más general consiste en que la reflexividad es parte de la 

esencia del lenguaje. El signo Se es interno al diálogo desde un doble plano, desde 

cada uno para sí y para lós demás. Este últimó es el sentidó del “Unó Se”, el on 

francés, que transmite la experiencia general, grupal. Además del Se social, 

fónagyano, hay un Se privado, bajtiano, soporte mental de cada uno para el diálogo. 

Hablamos desde un Yo y desde un Se tercera persona, para orientarnos en el 

encuentro como comunicación dialógica bajtineana. El signo pertenece al acto del 

habla, sobre el que actúa como mediador y soporte mental del diálogo, que en su 

base siempre es de uno consigo mismo. La expresión, es dialógica de por sí, y yo creo 

que está fundamentada en un Se. Este es el sentido PRO de Se. De ahí su versátil 

presencia en los procesos de transición diacrónica, su contribución integradora a la 

sintaxis.   

 La reflexividad implica actividad y pasividad, que van juntas. Son son 

categorías abiertas y no radicalmente opuestas, pues, en el sentido husserliano, 

reordenan y sintetizan las acciones de los participantes. En mi tesis he prestado 

mayor atención a las relaciones entre la primera y la tercera persona, de especial 

interés para las construcciones impersonales, que plantean diversos debates acerca 

de su aparición en la historia de la lengua, por los interrogantes planteados por el 

papel y naturaleza del sujeto oracional.  

 Lo escrito son más bien "intenciones de" que datos verificados.  A lo largo de 

la tesis he destacado más bien las paradojas con las que me he ido encontrando al 

estudiar el tema, que aportado datos concretos y verificables. Además del bucle 

reflexivo que sostiene la apertura dialógica, me han llamado la atención otras 
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paradojas. La primera, la desconfianza del pensamiento racional hacia el ser 

humano, por falible. Además, que el Se impersonal surja en época moderna, 

dóminada pór la aserción del ‘yó’, la naturaleza indeterminada del proceso 

diacrónico, como si se tratara de ir descubriendo nuevas posibilidades para un signo 

tan sintético y escueto como es el Se; la tensión no concluida entre la pasividad y la 

impersonalidad, igualadoras, y la libertad, o tan solo imposición, agentiva, que nos 

recuerda los  paralelismos entre el pensamiento lingüístico y el social, la historicidad 

del pensamiento lingüístico, y que las corrientes teóricas se nutren unas de otras. La 

impersonal humanidad, casi un oxímoron. La esencia y el devenir son dos categorías 

o ámbitos de pertenencia aparentemente contradictorios entre sí.  

 Se, como vehículo de conocimiento nos dice que su ser, es no ser él sí mismo.  

Es el problema de la verdad, ya que cuando más cerca nos parece que está, más lejos 

se encuentra – lo que tantos quebraderos de cabeza ha creado a la liberadora 

Modernidad, acusada de reduccionista por sus críticos-. La procesualidad es de 

fondo, un no quedarse las cosas quietas, y aquí es importante tener claro las 

transiciones. El lenguaje popular ancla el no ser del tiempo, atento al señuelo del 

poder liberador del lenguaje, con su velo de incertidumbre entre el yo y los sentidos.  

 Es posible dudar del valor sintáctico de la partícula, pero Se trasmite valores 

semánticos, en procesos de repetición, recuperación y regeneración. Tiene un valor 

incoactivo y es soporte vivencial. Hay un Se y un anti-Se. En torno a él se va 

consolidando una especialización de usos, para el manejo del tiempo y la regulación 

de las relaciones sociales, expresando de este modo el devenir en voz media y el 

mandato en impersonal.  Se evidencia la tendencia de los hablantes a perfeccionar 

los estados, la perfectividad. La impersonalidad en Descartes y Kant, la dramática 

agencia del sujeto kierkegaardiano, la mediación en las piezas de Beckett, entre 

otros continuadores de la enseidad aristotélico-tomista.  
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