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1.- INTRODUCCION
1.1.- Objeto de la tesis doctoral

En el presente trabajo se van a estudiar los procedimientos con los que cuentan
los organos de Gestion tributaria para comprobar el cumplimiento de las
obligaciones tributarias, que, en su caso, pueden dar lugar a una liquidacién

que regularice tales obligaciones.

Los procedimientos de comprobacién son dos:

e  El procedimiento de verificacion de datos.

e El procedimiento de comprobacion limitada.

Los aspectos en los que se va a incidir en el trabajo son:

1.- Los sujetos que intervienen en las actividades de comprobacion por parte de
la Administracién tributaria y las relaciones de colaboracién que pueden tener

con los distintos obligados tributarios.

2.- Los procedimientos de gestién tributaria que se desarrollan con caracter
previo a los procedimientos de comprobacion de verificacion de datos o de
comprobacion limitada, que no tiene efectos econémicos de cara al obligado
tributario, pero pueden dar lugar a que se inicie un procedimiento de

comprobacién posterior.



3.- El estudio més amplio de los procedimientos de verificacion de datos y de
comprobacién limitada, poniendo de manifiesto las debilidades que se
producen en su aplicacién practica y las propuestas de reforma de dichos

procedimientos y la estructura de las Administracion tributaria.

4.- También se examinan los servicios de informacion y asistencia tributaria que
prestan los 6rganos de gestion, comentando sus debilidades, indicando algunas
mejoras para aumentar el apoyo al cumplimiento voluntario de las obligaciones
tributarias por parte del contribuyente y proponiendo “premios” que se
podrian otorgar a los contribuyentes cumplidores, para que sientan que sus

actuaciones son tenidas en cuenta por parte de la Administracion tributaria.

5.- Se analizan, por ultimo, dos cuestiones relacionadas con la actividad de
comprobacion: el principio de regularizacién integra como una obligacion de la
Administracion tributaria y las consecuencias de la utilizaciéon por parte de la
Administracién, de wun procedimiento inadecuado al efectuar wuna

comprobacion.

1.2.- Estado de la cuestion: la dificil delimitacién entre procedimientos,

funciones y actuaciones administrativas

La Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante LGT) en su
Titulo III, Capitulo I, relativo a la Aplicacion de los Tributos, al referirse a los
procedimientos tributarios, define en su art. 83, lo que se considera “aplicaciéon

de los tributos”, indicando que consiste en actividades administrativas dirigidas a:
e Lainformacion y asistencia a los obligados tributarios.
e La gestion, inspeccion y recaudacion de los tributos.

e Las actuaciones de los obligados tributarios en el ejercicio de sus

derechos en cumplimiento de sus obligaciones tributarias.



Este mismo articulo contintia enumerando los procedimientos a través de los
cuales se desarrolla la aplicaciéon de los tributos, indicando que son los de

gestion, inspeccion y recaudacion:

En el Capitulo III de la LGT, relativo a “Actuaciones y procedimientos de
gestion tributaria”, en el art. 117, se define la gestién tributaria, como el ejercicio

de las una seria de funciones administrativas.

En estos preceptos puede observarse una confusién entre procedimientos y

funciones en la definicién de la gestién tributaria.

Por una parte, la ley se refiere a una serie de funciones dirigidas a realizar
actuaciones de control, comprobacion, recepcion de declaraciones, etc. Algunas
de estas funciones corresponden a la gestion de los tributos. Por otra, la norma
define como gestion tributaria la realizacién de una serie de “funciones de control”,
es decir define como funciones, los procedimientos de control que realizan los
6rganos de Gestion tributaria para comprobar el cumplimiento de las

obligaciones tributarias de los obligados tributarios.

Las funciones de los 6rganos de recaudacién estan perfectamente definidas en
la LGT, (arts. 160 a 177 LGT), al igual que ocurre con las funciones de

inspeccién tributaria, que estan regulada en el art. 141 de la LGT.

Como se ha indicado anteriormente, una de las funciones de los 6rganos de
gestion tributaria es también “comprobar la veracidad y exactitud de las
declaraciones presentadas por los obligados tributarios”, luego se puede concluir que
la funcion de comprobacion puede ser efectuada tanto los 6rganos de gestion

como los de inspeccion.

La LGT incurre en un cierto grado de confusién al distinguir entre las funciones
de gestion tributaria y los procedimientos de comprobacién de los érganos de
Gestion tributaria, aunque realmente todas las funciones tienen que seguir un

procedimiento de trabajo.
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La LGT deberia regular de forma separada las “actuaciones gestoras” de la
Administracién, y los “procedimientos de comprobacién”. Estos no deberian
estar adjudicados a los 6rganos de gestiéon ni a los de inspeccién, sino a
"z 2 14 . z . .

6rganos de comprobacion” que aplicarian en cada caso el procedimiento
correspondiente en funcién de la actuaciéon que estuvieran llevando a cabo. De
esta forma se evitarian muchos litigios sobre cuestiones puramente

procedimentales que actualmente existen entre la Administraciéon y los

obligados tributarios.

La LGT no deberia dividir los procedimientos de control en las categorias de
procedimientos de gestién y procedimiento inspector, sino que deberia regular
todos ellos dentro de un capitulo dedicado exclusivamente a los
“Procedimientos de comprobacion de las obligaciones tributarias” que incluiria
tanto el procedimiento de comprobacién limitada como el procedimiento

inspector.

Estos procedimientos no deberian estar asignados a érganos de Gestion o de
Inspeccién, sino a los érganos con competencias para comprobar e investigar,
de tal forma que cada organo utilizara un procedimiento en funcién de la
intensidad de la comprobacion, sin tener que iniciar un procedimiento y

posteriormente ir cerrando uno y abriendo otro.

Actualmente, el estar asignados estos procedimientos a distintos érganos, hace
que las actuaciones de comprobacién iniciadas por un 6rgano de Gestién deben
ser continuadas por otras desarrollados por un 6rgano de Inspeccion. Esto
produce molestias a los contribuyentes y pueden generar a la Administracion
problemas para planificar sus actuaciones junto al riesgo de que se produzca la

prescripcion.

Las facultades de investigacion que tiene atribuidas la Inspeccion de los tributos
son relevantes, pues no solamente tratan de descubrir hechos imponibles no

declarados por los contribuyentes, sino que descubren negocios cuya
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tributacion no esta prevista de modo expreso en nuestra normativa tributaria y

hace necesaria su regulacion legislativa.

En cambio, los érganos de Gestion solo tienen competencias para comprobar si
los hechos imponibles declarados por los contribuyentes cumplen con la
normativa establecida, o si no han declarado hechos imponibles cuando estaban

obligados a ello.

Por este motivo, la LGT en lugar de diferenciar entre 6rganos de Gestion y
organos de Inspeccién la ley deberia distinguir entre “6rganos gestores” en
sentido estricto y “dérganos de control de cumplimiento de obligaciones

tributarias”.

* % %

Una vez finalizada la version inicial de esta tesis, se promulgé la Ley 13/2023,
de 24 de mayo, por la que se modifican la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en transposicién de la Directiva (UE) 2021/514 del Consejo
de 22 de marzo de 2021, por la que se modifica la Directiva 2011/16/ UE relativa
a la cooperacion administrativa en el dmbito de la fiscalidad y otras normas

tributarias.

Una de las novedades que efecttia esta Ley, es la reforma de los apartados 2 y 4
del art. 136 de la LGT, pues permite que la Administracion tributaria pueda
solicitar la contabilidad en el procedimiento de comprobacién limitada, para
constatar la coincidencia entre lo que figure en la misma y la informacion que
obre en poder de la Administracion tributaria, incluida la obtenida en ese

procedimiento.

Entre las conclusiones y recomendaciones que se efectGan en este trabajo,
destaca precisamente la necesidad de que la Administraciéon pudiera solicitar la
contabilidad, en el procedimiento de comprobacién limitada y realizar una

regularizacion completa.
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Por tanto, partiendo del texto inicial, se hard referencia a la modificaciéon
introducida por la Ley 13/2023 en los apartados que estudian el procedimiento

de comprobacion limitada.
1.3.- Estructura de la tesis

La tesis se divide en cuatro capitulos, uno de ellos de caracter introductorio,

seguidos de unas conclusiones generales.

En el primer capitulo, una vez delimitado el objeto y estructura de la
investigacion, se analizara el régimen juridico y la organizacion de la AEAT; se
estudiard con detalle la estructura de los 6rganos de gestion tributaria y los
sistemas de control de las obligaciones tributarias (el extensivo, encomendado a

los 6rganos de gestion y el intensivo, atribuido a los de inspeccion).

En el capitulo segundo, se estudiardn cada uno de los procedimientos
puramente gestores, que la LGT suele designar como “funciones” gestoras. No se
trata de auténticos procedimientos de comprobacién, dado que no pueden

finalizar con una liquidacioén tributaria.

El capitulo concluye examinando y valorando el procedimiento de verificacién
de datos. Este si es un auténtico procedimiento de comprobacién, pero su
regulacion restringe de tal modo las facultades de los 6rganos de gestién que lo

convierte en un mecanismo casi inatil.

El capitulo tercero se adentra en el ntcleo de nuestra tesis, examinando de
modo critico el procedimiento de comprobacién limitada. Se trata, de un
procedimiento que pueden utilizar tanto los 6rganos de gestion como los de

inspeccion.

Dentro de este capitulo, se prestara especial atenciéon a los dos temas que han
planteado mayor conflictividad: al examen de la contabilidad (sobre el que han
incidido las reformas de 2015 y 2023) asi como a los efectos preclusivos del

procedimiento.
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El capitulo cuarto trata dos cuestiones transversales a los procedimientos de
verificaciéon de datos y comprobacion limitada: por una parte, la jurisprudencia
del Tribunal Supremo (asumida por el TEAC) sobre el principio de integra
regularizacion; por otra, los vicios en que incurren los actos administrativos
(nulidad o anulabilidad) cuando la Administracién no ha optado por utilizar el

procedimiento que correspondia utilizar.

La tesis se cierra con unas conclusiones generales en las que se valora la
situacion actual y se proponen reformas tanto desde el punto de vista
organizativo como procedimental. Con estas propuestas se pretende conseguir
una mayor eficacia en las actuaciones de comprobacién desarrolladas por la
Administracion tributaria, al tiempo que se reducen los costes para el obligado

tributario y se refuerza su seguridad juridica.
1.4. Hipétesis de trabajo

A modo de resumen, se pueden adelantar las siguientes hip6tesis de trabajo,

que se contrastaran a lo largo de este estudio.

. Mediante la LGT 58/2003 se regulan dos nuevos procedimientos de control de
los o6rganos de gestion tributaria: el de verificacion de datos y el de
comprobacion limitada. A lo largo de estos afios de aplicacion se ha constatado
que estos procedimientos no son suficientemente eficaces. Tienen limitaciones
que impiden llevar a cabo verdaderas comprobaciones, producen molestias y
demoras a los contribuyentes, impiden que la Administracién sea eficiente y
generan inseguridad juridica al contribuyente, ademas de dilatar en el tiempo

las sucesivas actuaciones administrativas.

. Estos dos procedimientos han dado lugar a mucha litigiosidad en su
aplicacion, ya que no estaba claro cudndo debia utilizarse uno u otro. Esto ha
supuesto que en unos casos se declaren nulas las actuaciones y en otros se haya

incurrido en vicios de anulabilidad.
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. Debido a los avances informéticos y a las precisiones formuladas por la
jurisprudencia, el procedimiento de verificacion de datos se ha convertido en
un mecanismo tan elemental que deberia suprimirse. Esto eliminaria la
conflictividad a la hora de determinar si se aplica este procedimiento o el de

comprobacion limitada.

. El procedimiento de comprobacién limitada es el més utilizado por los
organos de gestion, pero -hasta la reforma de 2023- presentaba el problema de
que la Administracion no podia solicitar la contabilidad mercantill.
Actualmente, se puede solicitar para contrastar que los datos de la contabilidad
coinciden con los declarados por el obligado tributario. Nuestra propuesta es
que se pudiera solicitar la contabilidad por los 6rganos de gestion sin dichas
limitaciones, pero solo en atencién a los hechos comprobados y notificados en la
comunicacién, cuando se inicia el procedimiento. Considero que solicitar la
contabilidad tan solo para “contrastar” que los datos coinciden va a seguir
creando conflictividad, porque los tribunales tendran que aclarar, hasta donde
llega el andlisis de la contabilidad para “contrastar” que coinciden los datos

contabilizados con los declarados.

. Otra limitacion del procedimiento de comprobaciéon limitada esta en la
imposibilidad de efectuar requerimientos de informacién a terceros cuando no
estén obligados a suministrarla por la propia norma. Entiendo que este limite
sigue determinando que el procedimiento tenga un alcance muy restringido y
no sea eficaz para efectuar regularizaciones completas, por lo que deberia

haberse ampliado también esta facultad por parte del legislador.

. También ha generado una gran litigiosidad el problema de los efectos
preclusivos del procedimiento de comprobaciéon limitada, cuando con
posterioridad se inicia un nuevo procedimiento de comprobacién limitada o un

procedimiento inspector.

' Modificaciéon efectuada por la Ley 13/2023, de 24 de mayo de 2023 (BOE de 25 de mayo de
2023).
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. La modificacién de la LGT que permite solicitar la contabilidad va a ser eficaz
a la hora de comprobar el IS. Ahora bien, para efectuar una regularizacion
completa de los mismos hechos tanto en el IS como en el IVA, se tendrd que
iniciar un procedimiento de comprobacién limitada, con un cardcter mas

amplio, por el 6rgano gestor.

La LGT deberia regular, por un lado, los procedimientos o funciones
administrativas de gestién tributaria que no son procedimientos de control, y
por otro, los “procedimientos de comprobacion e investigacion de la Administracion
Tributaria”, entre los que se incluirian todos los procedimientos, tanto los de
comprobacién gestora como el procedimiento de inspeccién, sin distincion
alguna. De este modo, deberia suprimirse el procedimiento de verificacién de
datos y establecerse un tinico procedimiento de “control masivo”, que seria el
de comprobaciéon limitada, pero ampliando atn mas las facultades para
comprobar la contabilidad?, con la tinica limitacién del alcance de lo que se esta
comprobando. El procedimiento de inspeccién se utilizaria para investigar y

efectuar comprobaciones mas selectivas.

El desarrollo de estos procedimientos no deberia estar asignado especificamente
a 6rganos gestores ni a 6rganos de inspeccion, sino a los organos de comprobacion
de la Administracion tributaria, siendo ésta la que deberia determinar las

funciones segtin su estructura.

2 Idem.
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2.- LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA: LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

2.1.- Creacion y funcién de la AEAT

El art. 103 de 1a Ley 31/1990, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 1991 (BOE de 28 de diciembre de 1990), crea la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria, como organizacién administrativa responsable en
nombre y por cuenta del Estado, de la aplicacién efectiva del sistema tributario

estatal y aduanero.

Esta forma de creacion ha sido objeto de criticas por diversos autores, ya que la
relevancia de la AEAT para la aplicacion del sistema tributario requeriria que
hubiera sido creada por una ley propia, y no dentro de la Ley de Presupuestos

Generales del Estado.

Comparto la opinién de estos autores , ya que, debido a su importancia, la
AEAT, como Administraciéon tributaria, debia haber sido creada por una ley

propia, que hubiera sido objeto de un completo debate parlamentario.

Sin embargo, como ha quedado demostrado en los afios que lleva constituida la
AEAT, este hecho no ha influido negativamente en su funcionamiento o en la
aplicacion del sistema tributario. A la vista de ello, no considero un hecho

especialmente relevante su establecimiento mediante una Ley de Presupuestos.

El art. 103.3 de la Ley 31/1990, indica que a la AEAT le corresponde “desarrollar
las actuaciones administrativas necesarias para que el sistema tributario estatal y el
aduanero se apliquen con generalidad y eficacia a todos los obligados tributarios,
mediante los procedimientos de gestion, inspeccion y recaudacion tanto formal como
material, que minimicen los costes indirectos derivados de las exigencias formales

necesarias para el cumplimiento de las obligaciones tributarias”.

Se proclama el principio constitucional de eficacia y el de generalidad para que

“todos” contribuyan a los gastos ptublicos.
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Este principio, al referirse a “todos”, no solo implica universalidad, sino
también “responsabilidad”. En efecto, “lo que no pagan unos [que han defraudado]

lo deben pagar otros”.

El TC3 ha destacado la necesidad de la comprobaciéon de la AEAT para la
realizacion del principio de universalidad, tal como indica el TC, es necesaria
una actividad comprobadora del cumplimiento de las obligaciones tributarias
por el contribuyente, esta actividad de comprobacién no es una opcién para la
Administracién tributaria, sino que resulta obligada, para conseguir un sistema
tributario justo y luchar contra el fraude fiscal. Es un mandato que la CE

impone a los poderes publicos.

La AEAT, tiene encomendada la aplicacion del sistema tributario a todos los
obligados tributarios, evitando por un lado costes fiscales indirectos, mediante
los servicios de informacién y asistencia tributaria que presta para facilitar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias. Ademads, para la comprobacién de
dicho cumplimiento y disminuir el fraude fiscal, dispone de los procedimientos

de gestion, inspeccion y recaudacion.
2.2.- Régimen juridico

En cuanto a su régimen juridico, las funciones de gestién, inspecciéon y
recaudacion de la AEAT se rigen por lo dispuesto en la Ley General Tributaria,

la Ley de Procedimiento Administrativo y las normas que las complementan.

Sus actuaciones estan sujetas al control de la Intervenciéon General de la

Administraciéon del Estado, pero no con caracter previo, sino a posteriori.

8STC 76/1990, de 26 de abril.
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2.3.- Organizacion

2.3.1.- Organos Directivos

El Presidente, que serd el Secretario de Estado de Hacienda, o la persona

designada por el Gobierno que tendrd rango de Secretaria de Estado.

- El Director General, con rango de Subsecretario, que serda nombrado por el

Gobierno, a propuesta del Ministro de Hacienda.

2.3.2.- Organos Centrales.

Los siguientes Departamentos y servicios, con rango de Direccién General:
- Departamento de Gestién Tributaria.

- Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria.
- Departamento de Recaudacion

- Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales.

- Departamento de Informatica Tributaria.

- Departamento de Recursos Humanos.

- Servicio de Auditoria Interna.

- Servicio Juridico de la AEAT.

- Servicio de Gestiéon Econémica:

- Servicio de Estudios Tributarios y Estadisticos.

- Servicio de Planificacién y Relaciones Institucionales

- Delegacion Central de Grandes Contribuyentes,

4 Orden Pre 3581/2007, de 10 de diciembre, modificada por la Orden HAP 2803 /2012.
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2.3.3.- Organizacion Territorial

a) Las Delegaciones Especiales de la Agencia Tributaria.

b) Las Delegaciones de la Agencia Tributaria.

c) Las Administraciones de la Agencia Tributaria.

d) Las Administraciones de Aduanas e Impuestos Especiales.

e) Las Administraciones de asistencia Digital Integral.
2.4. - El Plan de control tributario

La LGT, en su art. 1165, impone a la Administracion tributaria, la elaboracién de
un Plan de control tributario, en el que se indiquen las lineas de actuacién

anuales.
Dicho Plan anual es aprobado por resolucién del Director de la AEAT.
Las directrices generales del Plan de Control Tributario y Aduanero del 2023,
como en afios anteriores, giran en torno a cinco grandes pilares:
e Informacion y asistencia.

e Prevencion de los incumplimientos. El fomento del cumplimiento voluntario y

prevencion del fraude.

e La investigacion y las actuaciones de comprobacion del fraude tributario y

aduanero.

e El control del fraude en fase recaudatoria.

5 La Administracién tributaria elaborara anualmente un Plan de control tributario que tendra
caracter reservado, aunque ello no impedira que se hagan ptblicos los criterios generales que lo
informen.
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e La colaboracion entre la Agencia Tributaria y las Administraciones tributarias de

las Comunidades Autonomas.

3- LAS RELACIONES DE COLABORACION ENTRE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y LOS CONTRIBUYENTES

3.1.- Las relaciones cooperativas

Este término se introdujo por la Ley 34/2015 de 21 de septiembre, de
modificacion parcial de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
modificando el art. 92.2 LGT, pero tal como se indica en la exposiciéon de

motivos, esta relacion solo se refiere a los profesionales de la asesoria fiscal.

En la Administracién espafiola, las relaciones con las grandes empresas y los
grandes patrimonios se llevan a cabo por la Delegaciéon Central de Grandes

Contribuyentes (en adelante DCGC).

El control de las grandes empresas se realiza de forma tradicional. El obligado
tributario estd obligado a cumplir con sus obligaciones fiscales segin la
normativa, y estd sometido al control de la Administracion de dichos

cumplimientos.
3.2.- Foro de Grandes Empresas y Codigo de buenas practicas tributarias®

El 10 de julio de 2009 se constituy6 el Foro de Grandes Empresas como 6rgano

de relacion cooperativa entre la AEAT y un grupo de 27 grandes empresas

5 Memoria AEAT 2019 (Agencia Tributaria: 5.1. Foro de Grandes Empresas y Cédigo de Buenas
Practicas Tributarias).

Para profundizar en esta materia véase SANZ GOMEZ, R., Cumplimiento cooperativo y grandes
empresas en Espaiia: un pacto de cristal, Ministerio de Hacienda, Instituto de Estudios Fiscales,
2017 y del mismo autor “Cumplimiento cooperativo y cédigos de buenas précticas tributarias:
la experiencia espafiola”, Cumplimiento cooperativo y reduccion de la conflictividad: hacia un nuevo
modelo de relacion entre la Administracion tributaria y los contribuyentes, coord. por José Angel
Gomez Requena; Saturnina Moreno Gonzalez (dir.), Pedro José Carrasco Parrilla (dir.), Miguel
Angel Collado Yurrita (pr.), 2021, pags. 83-106.

21



espafiolas seleccionadas en funcion de factores, tales como volumen de
facturaciéon, deuda tributaria ingresada, informacién suministrada a Ia
Administracién tributaria, namero de trabajadores, sector de actividad y

distribucion geogréfica.

A 23 de octubre de 2023 estaban adheridas al Cédigo de Buenas Précticas

Tributarias 197 empresas y grupos de empresas.

El objetivo del Cédigo es promover una relacion reciprocamente cooperativa

entre la AEAT y las empresas que lo suscriban.

En la préctica, la creaciéon del Foro constituye una declaracion de intenciones
que no se ha visto reflejada en ningtin cambio en la forma de colaboracién de
las grandes empresas con la AEAT. Quiza si en la posibilidad de presentar
solicitudes de informacién sobre cuestiones concretas, aunque sin apoyo

normativo.
3.3.- Colaboracion social?

La colaboracion social con los intermediarios fiscales se efecttia exclusivamente
en la gestion de los tributos, éstos facilitan a los contribuyentes el conocimiento
y comprension de sus obligaciones fiscales y les ayudan a cumplirlas,

principalmente para la presentacion telematica de las declaraciones.

El 30 de marzo de 2011 se puso en funcionamiento el Foro de Asociaciones y

Colegios de Profesionales Tributarios como 6rgano de relacién cooperativa

7

https:/ /www.agenciatributaria.es/ AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Memorias_y

estadisticas_tributarias/Memorias/Memorias_de_la_Agencia_Tributaria/ Ayuda Memoria_ 2
016/5 ALIANZAS EXTERNAS/5 2 Colaboracion social/5 2 _Colaboracion_social.html
Sobre esta materia me remito al trabajo de SANZ GOMEZ, R., “Cumplimiento cooperativo e
intermediarios fiscales: Andlisis del cédigo de buenas practicas de asociaciones y colegios
profesionales tributarios y el cédigo de buenas practicas de profesionales tributarios”, EI control
de los riesgos fiscales en la empresa a través del compliance tributario, coord. por Isaac Merino Jara,
2021, pags. 477-505.
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basada en la transparencia y la confianza mutua, que redunde en ultima
instancia en beneficio del contribuyente, favoreciendo y facilitando el

cumplimiento voluntario de sus obligaciones fiscales.

El 2 de julio de 2019 se aprobaron el Coédigo de Buenas Précticas de
Asociaciones y Colegios de Profesionales Tributarios y el Cédigo de Buenas
Practicas de Profesionales Tributarios. A 14 de abril de 2023 estaban adheridas
al Codigo de Buenas Practicas de Asociaciones y Colegios de Profesionales

Tributarios 58 asociaciones y colegios.

El problema de este Foro es que la colaboracion se efectta para ayudar al
cumplimiento de las obligaciones tributarias (presentacion de declaraciones),
pero sin que exista un acuerdo de confianza mutua que asegure que dichas

declaraciones sean correctas.
3.4.- Los servicios de informacion y asistencia tributaria

Los servicios de informacién y asistencia tributaria que presta la AEAT se

efecttian por los 6rganos de gestion tributaria.

3.4.1. - Servicios de informacidn tributaria

Dentro de los servicios de informacién que presta la AEAT, podemos enumerar

los siguientes:

- Programa INFORMA

Es una base de datos de preguntas y respuestas tributarias a las que pueden
acceder tanto los funcionarios de la AEAT, como todos los contribuyentes. Esta

disponible a través de Internet en la pagina WEB de la AEAT.
- Servicio de informacion telefonica basica

- Portal AEAT
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3.4.2. - Servicios de asistencia tributaria

- Programas de ayuda y formularios para la confeccion de declaraciones
- Realizacién de tramites por teléfono

- Solicitud de cita previa

- Administraciones de asistencia Digital Integral®

- Programa de Educacién Civico-Tributaria

3.5.- Conclusiones y propuestas de mejora

1.- La relacién actual de la AEAT con los contribuyentes no es de colaboracion
ni coordinacién, sino de comprobacién de sus obligaciones tributarias. Las
mejoras en estos servicios deben ir encaminadas a establecer una relacién con
los contribuyentes en términos de colaboracién, lo que supone un cambio de
pensamiento tanto por los contribuyentes como los responsables y personal de
la AEAT. El contribuyente tiene que ser tratado como un cliente, no como a un

presunto defraudador.

2.- Consideramos que los servicios de informacién y asistencia no son

suficientes para la mayoria de los contribuyentes.

Un paso importante que ha dado la AEAT para mejorar los servicios de
informacion y asistencia tributaria ha sido la creaciéon de las Administraciones

de asistencia Digital Integral.

Una funcién que se considera muy importante es la contestacion de “forma
escrita” a las consultas interpretativas de la normativa que les sean formuladas
por los contribuyentes con mas agilidad que las consultas vinculantes de la

Direccion General de Tributos.

8 Creadas por la Orden HAC/1324 /2020, de 30 de octubre, por la que se modifica la Orden de 2
de junio de 1994, por la que se desarrolla la estructura de la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria. (BOE 13-1-2021).
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3.- Con las grandes empresas deberia existir una relacion de colaboracién. Se
tendria que implantar el interlocutor tinico que canalice dichas relaciones en el
seno de la AEAT, de tal forma que las empresas sepan a quién dirigirse cuando

se les plantee cualquier problema.

4.- Con las pequeias y medianas empresas incluyendo las personas fisicas, la
relacion se debe encauzar mediante la colaboraciéon de los “profesionales
tiscales”, pero no simplemente como presentadores de declaraciones, sino en el

seno de una relacion de confianza mutua con la Administracién.
5.- Simplificacion de las normas tributarias.

6.- Se deberia clasificar a los contribuyentes segtn su nivel de riesgo, no solo
para perseguir a los incumplidores, sino también para favorecer a los

cumplidores .

Se deberia clasificar a los contribuyentes en funciéon del cumplimiento
voluntario de sus obligaciones fiscales, otorgadndoles algin beneficio o
“premio” a los més cumplidores: derecho al error, minoracién de sanciones,
facilidad en aplazamientos y fraccionamientos, agilidad en el pago de

devoluciones.

4. - LOS ORGANOS DE GESTION TRIBUTARIA

Los 6rganos de gestion tributaria de la AEAT son los siguientes:
4.1.- Departamento de Gestion Tributaria

Al Departamento de Gestion Tributaria de la AEAT, le corresponden

basicamente las siguientes funciones:

1.- La funcién de informacién y asistencia tributaria, que se desarrolla por los
organos de gestion tributaria tanto territoriales como los propios servicios

centrales.
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2.- Las funciones de verificaciéon y control tributario, que se comparten con el
Departamento de Inspecciéon Financiera y Tributaria, segtin las competencias
que tienen atribuidas cada uno de ellos. Estas funciones se llevan a cabo, tanto
por los servicios centrales del Departamento como por sus servicios

territoriales.

La AEAT, a través del Departamento de Gestion Tributaria, cumple los
principios constitucionales establecidos el en art. 103 de la CE: objetividad,

jerarquia, descentralizacién, desconcentracion y coordinacion.
4.2.- Dependencias Regionales de Gestion Tributaria

Las Dependencias Regionales de Gestion Tributaria, tienen su sede en la
respectiva Delegacion Especial de la AEAT y en otras sedes que se ubican en las

Delegaciones y Administraciones de la AEAT.
4.3.- Equipos y grupos de gestién tributaria

Los Equipos de Gestion Tributaria, estardn dirigidos por un Jefe, Inspector de
Hacienda, y podran estar integrados por Inspectores de Hacienda, Técnicos de
Hacienda, Agentes de la Hacienda Puablica y demas personal que en cada

momento se determine.

Las Grupos de Gestion Tributaria estaran dirigidos por un Jefe, Técnico de
Hacienda, y podran estar integrados por Técnicos de Hacienda, Agentes de la

Hacienda Publica y demas personal que en cada momento se determine.
4.4.- Unidades de Gestion de Grandes Empresas

Se considera gran empresa aquella cuyo volumen de operaciones a efectos del

IVA, supere los 6.010.121,04 euros.

Esta unidad esta integrada en la Dependencia Regional de Inspeccién, aunque

para el control utiliza los procedimientos de gestion tributaria.
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Las UGGE, ejercen las funciones de gestion tributaria, en relacién con los
obligados tributarios con domicilio fiscal en el ambito de la respectiva
Delegacion Especial de la AEAT, sobre los que la Delegacién Central de

Grandes Contribuyentes.
4.5.- Delegacion Central de Grandes Contribuyentes

Dentro de la DCGC, se integran las siguientes dependencias:

a. La Dependencia de Control Tributario y Aduanero, tiene atribuidas las
funciones de aplicacion de los tributos del sistema tributario estatal y
aduanero, a través de los procedimientos de inspeccién, verificacion de
datos, comprobaciéon de valores, comprobacion limitada y demas
actuaciones de comprobacion establecida en la normativa, siendo un

6rgano con atribuciones propias de la Inspeccion de los tributos.

b. La Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios, tiene atribuidas las
funciones de aplicaciéon de los tributos a través de las actuaciones y
procedimientos de gestion tributaria y de recaudaciéon. Tiene
competencias compartidas con la Dependencia de Control, para efectuar
los procedimientos comprobacién de verificacion de datos y de

comprobacion limitada.

La DCGC, ejerce sus funciones y competencias respecto a los siguientes

obligados tributarios:
e Personas juridicas:

Por volumen de operaciones a efectos del IVA y, en su caso, del IGIC o del
Impuesto sobre la Produccién, los Servicios y la Importacién en las Ciudades de
Ceuta y Melilla que hayan superado los doscientos millones de euros durante
cada uno de los dos ejercicios anteriores a aquel en el que se produce la

adscripcion.
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. Por volumen de informacién que suministran, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 93. 1.%) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, haya superado los veinte mil registros durante cada uno de los dos
ejercicios anteriores a aquel en el que se produce la adscripcion y cuyo ambito
de actuacion exceda del de una Comunidad Auténoma o Ciudad con Estatuto

de Autonomia.

No residentes: en relacion con dichos hechos imponibles, cuando el
representante, el depositario o gestor de los bienes o derechos, el pagador o
retenedor de las rentas del no residente sea un obligado tributario adscrito a la

DCGC.
e Resto de obligados tributarios.

En este caso la adscripcion es potestativa. Podra ejercer también sus funciones y
competencias respecto a los obligados tributarios en los que concurra alguna de
las siguientes circunstancias: personas fisicas, cuya renta, a efectos del IRPF,
correspondiente al tltimo periodo impositivo cuyo plazo de presentaciéon de
declaraciéon hubiese finalizado, supere los 3 millones de euros, o que el valor de
sus bienes y derechos, incluidos los exentos, a efectos del Impuesto sobre el

Patrimonio supere los 30 millones de euros.

4.6.- Conclusiones

Se considera que la estructura de la DCGC es la que se deberia implantar en las

Delegaciones de la AEAT, pero con algunas modificaciones.

Deberian integrarse en una tnica Dependencia todas las funciones de
comprobacién, e investigacién. Manteniendo otra Dependencia en la que se
efectien el resto de las funciones de gestion tributaria que no son
procedimientos de comprobacién que pueden dar lugar a una regularizaciéon

tributaria, e incidiendo especialmente en los servicios de informacién y
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asistencia que se han indicado anteriormente respecto a las relaciones con las

grandes empresas y PYMES.

5.- SISTEMAS DE CONTROL DE LAS OBLIGACIONES TRIBUTARIAS.
5.1. - Control masivo o extensivo

Es el control realizado por los 6rganos de gestion tributaria, basicamente

utilizando los procedimientos de comprobacién con los que cuentan:
e Procedimiento de verificaciéon de datos.
e Procedimiento de comprobacién limitada.

Este control masivo se basa en los siguientes criterios:

1. - Mantenimiento de un censo de contribuyentes?®

En el censo se recogen todos los datos identificativos de los contribuyentes, sus
obligaciones fiscales, en concreto, las declaraciones que el contribuyente esta

obligado a presentar de forma periddica.

Dentro del Censo general de contribuyentes, se distinguen los siguientes

censos:
e Censo de Obligados tributarios
e Censo de Empresarios, Profesionales y Retenedores
e Registro de operadores intracomunitarios (ROI)

e Registro de exportadores y otros operadores econémicos en régimen

comercial

¢ Registro de grandes empresas

® Las obligaciones censales, estdn reguladas en los Capitulo I, Seccién 1% y 27, Arts. 2 a 16 del
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestién e inspeccién tributaria y de desarrollo de las
normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos.
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e Registro territorial de los impuestos especiales de fabricacion:

2.- Las comprobaciones masivas, se efectian en un plazo muy cercano a la
presentaciéon de las declaraciones. Las comprobaciones son cortas, ya que el
plazo de resolucién de los procedimientos gestores de comprobacion,

generalmente, es de seis meses.
3. - Comprobaciones basadas en criterios de riesgo predefinidos

Las declaraciones presentadas por los obligados tributarios se contrastan
informaticamente con los datos que obran en poder de la Administracién, en
funcioén de criterios de riesgos previamente determinados de forma homogénea

para todo el territorio nacional por el Departamento de Gestion Tributaria.
4.- Las comprobaciones se efectiian en la propia oficina, no en la empresa.

Salvo determinadas actuaciones censales (que no son de comprobacién, sino de
toma de datos) y la excepcién prevista para el examen de la contabilidad por la

Ley 13/2003 (art. 136.4 LGT).
5.2.- Control intensivo

Es el realizado por los 6rganos de inspeccién, mediante el procedimiento

inspector, regulado en la LGT, en los arts. 141 a 159.

Los 6rganos de Inspeccion estan integrados en las Dependencias Regionales de
Inspecciéon de las Delegaciones Especiales y en la Delegaciéon Central de

Grandes Contribuyentes, en la Dependencia de Control Tributario y aduanero.
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CAPITULO SEGUNDO: LOS PROCEDIMIENTOS DE GESTION
TRIBUTARIA (ANALISIS GENERAL Y ESPECIAL REFERENCIA AL
PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE DATOS)

1.- NORMATIVA RELATIVA A LOS PROCEDIMIENTOS DE GESTION
TRIBUTARIA

La normativa que regula estos procedimientos actualmente se encuentra,

basicamente, en:
. La Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

. El Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspecciéon tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los

procedimientos de aplicacion de los tributos.

A esta normativa hay que sumar la propia de los diferentes impuestos, las
6rdenes ministeriales que desarrollan procedimientos, las érdenes ministeriales

que aprueban los modelos de declaracion, etc.

Una de las novedades de la actual LGT, es la regulaciéon de las actuaciones y

procedimientos de gestion, que la norma anterior no efectuaba suficientemente.

Los procedimientos de gestion previstos en la LGT son los siguientes, que se

desarrollaran posteriormente.

- El procedimiento de devolucion iniciado mediante autoliquidacién,

solicitud o comunicacion de datos10

- El procedimiento iniciado mediante declaracion!!

- El procedimiento de verificacion de datos?

10 Arts. 124 a 127 LGT.
11 Arts. 128 a 130 LGT.
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- El procedimiento de comprobacion de valores!’3, en el que se regula

esencialmente la tasacion pericial contradictoria.

- El procedimiento de comprobacién limitada4

2.- TRAMITACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE GESTION
TRIBUTARIA

La LGT, en su articulo 117, indica en qué consiste la gestién tributaria,
indicando que consiste en el ejercicio de las “funciones”, en principio la LGT no

habla de procedimientos.

Segun este articulo, la gestion tributaria consiste en el ejercicio de las siguientes

funciones, entre las que estd, como podemos ver, la de comprobar.

El articulo 123 de la LGT, habla de los procedimientos de gestion tributaria, sin
enumerar todos, sino que solo enumera cinco, que se han indicado
anteriormente y deja al desarrollo reglamentario el que se regulen otros

procedimientos.

Como ya hemos sefialado, en la LGT hay una cierta confusién a la hora de
determinar las actuaciones de los 6rganos de gestion tributaria, ya que en unos

casos habla de funciones, en otros de procedimientos.

Indudablemente, las funciones son las tareas que tienen encomendadas los
organos de gestion tributaria, y los procedimientos, la forma en que se deben

realizar dichas tareas.
2.1.- Forma de relacionarse con las Administraciones Pablicas

Obligados a relacionarse por medios electronicos

2 Arts. 131 a 133 LGT.
3 Arts. 134 135 LGT.
4 Arts. 136 a 140 LGT.
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El art. 14 de la Ley 39/2015, establece la forma de relacionarse con la
Administracién, indicando que estardn obligados a relacionarse a través de
medios electrénicos con las Administraciones Puablicas, para la realizaciéon de

cualquier tramite de un procedimiento administrativo, los siguientes sujetos:
a) Las personas juridicas.

b) Las entidades sin personalidad juridica.

c) Quienes ejerzan una actividad profesional para la que se requiera
colegiaciéon obligatoria, para tramites y actuaciones que realicen con las
Administraciones Publicas en ejercicio de dicha actividad profesional. Dentro
de este colectivo estan incluidos los notarios y registradores de la propiedad y

mercantiles.

d) Quienes representen a un interesado que esté obligado a relacionarse

electronicamente con la Administracion.

e) Los empleados de las Administraciones Publicas para los tramites y
actuaciones que realicen con ellas por razén de su condiciéon de empleado
publico, en la forma en que se determine reglamentariamente por cada

Administracion.

Respecto a las personas fisicas, cuando no actan como profesionales, la forma
de relacionarse con las Administraciones Publicas de forma electronica es

opcional, pero tienen el derecho a ello si lo eligen.
2.2.- Inicio de los procedimientos de gestion tributaria.

1.- Por la presentacion de una autoliquidacién, comunicacién de datos o por

cualquier otra declaracion.
2.- Por solicitud del obligado tributario.

3.- Solicitud de Informacién y asistencia tributaria
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4.- Iniciacion del procedimiento de oficio por la Administracion tributaria.
2.3.- Las declaraciones-liquidaciones o autoliquidaciones

Las autoliquidaciones son declaraciones en las que los obligados tributarios,
ademdas de comunicar a la Administracion los datos necesarios para la
liquidacién del tributo y otros de contenido informativo, realizan por si mismos
las operaciones de calificacién y cuantificacién necesarias para determinar e
ingresar el importe de la deuda tributaria o, en su caso, determinar la cantidad

que resulte a devolver o a compensar.

Las declaraciones complementarias, se presentan siempre que resulte un
importe a ingresar superior al efectuado, o una cantidad a devolver inferior a la
solicitada, lo que supondrd efectuar un mayor ingreso, o un importe a

compensar inferior.

Las declaraciones sustitutivas, se presentan en el caso de declaraciones que no
tienen cuantificacion econémica, sino que son declaraciones informativas, que
se refieran a la misma obligacién y periodo que otras presentadas anteriormente

y reemplazan su contenido.
2.4.- Iniciacion de oficio de los procedimientos gestores

La iniciacién de oficio de los procedimientos gestores, requieren un acuerdo

previo del érgano competente.

La iniciaciéon del procedimiento se realiza mediante una comunicacién que debe
ser notificada al obligado tributario, o mediante la propuesta de liquidacién,

determinando la deuda tributaria.

El contenido de la comunicacién de inicio debe incluir: Procedimiento que se
inicia, Objeto del procedimiento, Periodos impositivos objeto de comprobacién,
el ambito temporal que se va a comprobar, el alcance de la comprobacion,

relacion detallada de la documentacién que se solicita al obligado tributario,
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plazo que se concede para su contestacion o cumplimiento y efecto de la

interrupcion del plazo legal de prescripcion.

En caso, de que se efectta mediante la propuesta de resoluciéon o de
liquidaciéon debe incluir el resultado de dicha propuesta y el plazo de

alegaciones.

Efectos del inicio del procedimiento: el inicio de un procedimiento de
comprobacion interrumpe la prescripciéon del impuesto y periodo objeto de

comprobacion.

2.5. - Inicio a instancia del interesado: La iniciacién de un procedimiento a
instancia del obligado tributario se podra efectuar por la presentaciéon de una
autoliquidacioén, declaraciéon, comunicacién de datos, solicitud o cualquier otro

medio previsto en la normativa aplicable.
2.6.- Finalizacion de los procedimientos de gestion tributaria

- Por acuerdo de la Administracion
- Por caducidad del procedimiento

- Por el inicio de otro procedimiento

3.- MODALIDADES DE PROCEDIMIENTOS DE GESTION

3.1.- Procedimiento de devolucién iniciado mediante autoliquidacién,

solicitud o comunicacion de datos.

El inicio puede producirse a instancia del obligado tributario, mediante la

presentacion de una autoliquidacion de la que resulte un importe a devolver.

Una vez recibida la autoliquidacién, o solicitud de devolucién, se contrasta con
los datos y antecedentes que obran en poder de la Administracion, mediante un
cruce informatico, de tal forma que se detectan las posibles incongruencias

entre la declaracion presentada y los datos de la Administracion.
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En primer lugar, se van a efectuar las comprobaciones correspondientes en la
oficina, para determinar la veracidad de los errores detectados. Si, una vez
comprobados, pueden ser resueltos sin que sea necesario iniciar otro

procedimiento se procede a efectuar el acuerdo de la devolucion.

En caso de que sea necesario solicitar informacioén a los contribuyentes sobre los
errores o discrepancias, se deberd iniciar un procedimiento de verificacion de

datos, de comprobacién limitada o de inspeccion.

En caso de que se inicie un procedimiento posterior, el procedimiento de
devolucion queda finalizado con la notificaciéon del inicio del nuevo

procedimiento.

Si procede reconocer el derecho a la devolucién solicitada, el o¢rgano
competente dicta acuerdo que se entiende notificado por la recepcién de la

transferencia bancaria o, en su caso, del cheque.

3.2.- Procedimiento para la rectificacién de autoliquidaciones, declaraciones,

comunicaciones de datos o solicitudes de devolucion

El obligado tributario solicitara la rectificaciéon de una autoliquidacion ya
presentada, cuando haya perjudicado sus intereses, ya sea porque se ha
efectuado un ingreso de maés, o se ha solicitado una devolucién por menos

importe del que correspondia.

Las autoliquidaciones, no son actos administrativos, ya que la Administracion
no ha dictado acto alguno, y por tanto, no pueden presentar recurso de

reposicién o reclamaciéon econémico administrativa.

Durante la tramitacion del procedimiento, la Administracién podré efectuar las

siguientes comprobaciones indicadas en el art. 127.2 del RGAT:

1.- Examinar la documentacién presentada y contrastarla con los datos y

antecedentes que obren en poder de la Administracion.
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2.- Realizar requerimientos al propio obligado en relacién con la rectificacion de
su autoliquidacion, incluidos los que se refieran a la justificacion documental de

operaciones financieras que tengan incidencia en la rectificacion solicitada.

3.- Realizar requerimientos a terceros para que aporten la informacién que se
encuentren obligados a suministrar con caracter general o para que la ratifiquen

mediante la presentacién de los correspondientes justificantes.

Antes de dictar el acuerdo de rectificacion, al obligado tributario se le debe
notificar la propuesta de resolucién, otorgdndole un plazo de alegaciones de 15
dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la propuesta,

para que alegue lo que considere oportuno.

El procedimiento puede finalizar de las siguientes formas:

1. Por resolucién expresa

2. Por inicio de un procedimiento de comprobacién o investigacion

El plazo maximo para notificar la resolucion de este procedimiento serd de seis
meses. Transcurrido dicho plazo sin haberse realizado la notificacién expresa
del acuerdo adoptado, la solicitud podra entenderse desestimada, por silencio
negativo, pudiendo ser objeto de los recursos y reclamaciones que procedan.

No obstante, la Administracion tiene obligacion de resolver el procedimiento.

3.4- Control de presentacién de declaraciones, autoliquidaciones vy
comunicaciones de datos (art. 153 LGT)

Dentro del censo de empresarios o profesionales se recogen las obligaciones
tiscales, respecto a las declaraciones y autoliquidaciones que estan obligados a

presentar de forma periddica.

Finalizado el plazo voluntario de presentacion de las declaraciones o
autoliquidaciones, se efectta un control informatico para detectar posibles

incumplimientos en la presentacion.
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Una vez detectados los incumplimientos, la Administraciéon puede actuar de

dos formas:

1.- Mediante el envio de una carta comunicacién, indicando al sujeto pasivo que

no consta que haya presentado la declaracién-liquidacién correspondiente.
2.- Mediante la emisiéon un requerimiento debidamente notificado.

El procedimiento puede terminar:

1.- Por la presentacion de la declaracion o autoliquidacion que se ha requerido.

2.- Mediante la justificacién por el obligado tributario, de no estar obligado a la

presentacion de dicha autoliquidacién o declaracion.

4.- Por caducidad.
3.5.- Procedimiento de Comprobacién de valores

Este procedimiento puede ejercerse como un procedimiento especifico, o como
una actuacién concreta en el curso de otro procedimiento. En este tultimo caso,
solo puede ser dentro de procedimientos iniciados mediante declaracién, o en
procedimientos de comprobacion limitada o de inspeccion, no cabe efectuar una
actuacion de comprobaciéon de valores en el curso de un procedimiento de

verificacion de datos.

La Ley 11/2021, de 9 de julio’®, ha modificado el art. 9, relativo a la base
imponible de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones y el art. 10 del Texto refundido de la Ley del Impuesto

sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado

5 Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencién y lucha contra el fraude fiscal, de
transposicién de la Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que se
establecen normas contra las practicas de elusion fiscal que inciden directamente en el
funcionamiento del mercado interior, de modificaciéon de diversas normas tributarias y en
materia de regulacion del juego. (BOE, nim. 164, de 10 de julio2021).
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por el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre (en adelante TRITP-

AJD), relativo igualmente a la base imponible de este impuesto.

La modificacién més importante se refiere a la base imponible en el caso de los
bienes inmuebles, introduciendo un nuevo concepto “el valor de referencia”. La
ley establece que la base imponible en el caso de transmisiéon de bienes
inmuebles serd “su valor de referencia previsto en la normativa reguladora del
catastro inmobiliario, a la fecha de devengo del impuesto”, salvo que el valor

declarado por los interesados sea superior a este valor de referencia.

Se fija como base imponible el valor de referencia que sera establecido para
cada inmueble por la Direccion General del Catastro, eliminando en los

impuestos citados, el concepto de valor real, por el valor de referencia.

4.- ESPECIAL REFERENCIA AL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION DE
DATOS

Este procedimiento solo lo pueden efectuar los 6rganos de gestion tributaria, a
diferencia del de comprobacién limitada, que puede ser efectuado también por

los 6rganos de inspeccion.

El procedimiento de verificacion de datos es tan simple que no permite efectuar
una verdadera comprobacion. La problemética se podria haber obviado desde
el principio reguldndose exclusivamente el procedimiento de comprobacion

limitada, de modo que se habria evitado una ingente litigiosidad.

El procedimiento de verificacién de datos deberia suprimirse, de tal forma que
todas las comprobaciones se efectuaran dentro de un procedimiento de
comprobacion limitada reforzado. Asi se evitarian los problemas generados por

la conflictividad originada de utilizar un procedimiento u otro.
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1.- Inicio del procedimiento

Este procedimiento se va a iniciar, siempre que previamente haya existido un
procedimiento anterior, ya sea iniciado por el contribuyente o de oficio por la
Administracién tributaria, ya que el requisito bdsico que se requiere es que
exista una declaraciéon o autoliquidacién presentada con anteridad, que es la

que va a ser objeto de comprobacién y se den los siguientes casos:

1. Que la declaracién o autoliquidacion del obligado tributario adolezca de

defectos formales o incurra en errores aritméticos

2. Cuando los datos declarados no coincidan con los contenidos en otras
declaraciones presentadas por el mismo obligado o con los que obren en poder

de la Administracién tributaria

Las comprobaciones que se pueden efectuar son puramente aclaratorias de

estas discrepancias, sin que se pueda solicitar ningtn tipo de documentacion.

3. Cuando se aprecie una aplicacion indebida de la normativa que resulte
patente de la propia declaracion o autoliquidacién presentada o de los

justificantes aportados con la misma.

Este es el criterio mantenido por la doctrina administratival®, en el sentido, que
para determinar una aplicacién indebida de la norma, esta tiene que resultar de

la propia declaracion, pero en ningan caso se pueden efectuar interpretaciones.

Las discrepancias juridicas, deben ser muy simples, claras, manifiestas o

evidentes.

4. Cuando se requiera la aclaracion o justificaciéon de algtn dato relativo a la
declaraciéon o autoliquidaciéon presentada, siempre que no se refiera al

desarrollo de actividades econdmicas

16 Resolucién nam. 1535/2012, del Tribunal Econémico Administrativo Central, de 28-11-2013
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El procedimiento de verificacion de datos se inicia siempre de oficio:

. Se puede iniciar mediante la notificaciéon de un requerimiento, en el que
se pongan de manifiesto al obligado tributario los defectos o las discrepancias
detectadas en sus declaraciones, solicitindole que las aclare o justifique y
otorgandole un plazo para que aporte la documentacion que considere

oportuna.

. Se puede iniciar también notificando una propuesta de liquidacién,
cuando la Administraciéon tenga datos suficientes para cuantificar la deuda

tributaria, dando un plazo para que presente las alegaciones a dicha propuesta.

J El procedimiento se desarrolla siempre en las oficinas de Ila

Administracion tributaria.

Por parte de la Administracién, no se le puede exigir al contribuyente
documento alguno, ya sea mercantil o tributario (por ejemplo, facturas,
contratos, etc.). De hecho, los Tribunales, consideran nulos los procedimientos

de verificacion de datos en los que se solicita cualquier documentacion.
2.- Propuesta de liquidacién

Al igual que en todos los procedimientos, antes de que la Administraciéon
resuelva el procedimiento debe notificar una propuesta de liquidacion para que

el contribuyente alegue lo que convenga a su derecho.
3.- Finalizacién del procedimiento

- Por resolucion en la que se indique que no procede practicar liquidaciéon

provisional o en la que se corrijan los defectos advertidos

Es un acto administrativo en el que se acuerda que no procede efectuar

liquidacién alguna porque se han resuelto las discrepancias.

- Por liquidacion provisional
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- Por subsanacién, aclaracién o justificacion de la discrepancia o del dato objeto

del requerimiento por parte del obligado tributario.
- Por caducidad.

- Por el inicio de otro procedimiento en el que la Administraciéon disponga de
mas facultades (comprobaciéon limitada o inspeccién) en el que se incluya el

objeto del procedimiento de verificacion de datos.
Los efectos que produce este procedimiento son los siguientes:

1.- No tiene efectos preclusivos. Respecto a la no preclusividad de estas
actuaciones, se refleja expresamente en el art. 133.2 LGT: “La verificacion de datos

no impedird la posterior comprobacion del objeto de la misma”.

2.- Interrumpe la prescripcion del impuesto en su totalidad, aunque solo se

haya comprobado un concepto del mismo.

Conclusién: El procedimiento de verificacion de datos deberia suprimirse, de
tal forma que todas las comprobaciones se efectuaran dentro de un
procedimiento de comprobacién limitada reforzado. Asi se evitarian los

problemas generados por la necesidad de utilizar uno u otro procedimiento.

CAPITULO TERCERO: EL PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION
LIMITADA'Y SUS EFECTOS PRECLUSIVOS

1.- EL PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION LIMITADA

El procedimiento de comprobacién limitada esta regulado en los arts. 136 a 140
de la LGT, dentro del Capitulo III de Procedimientos de Gestién Tributaria y en

los arts. 163 a 165 el Reglamento de aplicaciéon de los Tributos.

Este procedimiento puede ser utilizado por los organos de gestion y de
inspecciéon. Hay que tener en cuenta que los procedimientos regulados en la

LGT no estan disenados exclusivamente para la AEAT, sino para todas las
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Administraciones tributarias. Este procedimiento de comprobacion limitada

puede ser utilizado por los o¢rganos de inspeccion de las Comunidades

Auténomas y Corporaciones Locales, que realizan actuaciones menos complejas

para las que resulta adecuado el procedimiento de comprobacion limitada.

El procedimiento de comprobacién limitada ha creado mucha polémica y

litigiosidad, pero su problemética se centra en dos cuestiones:

a)

Las limitaciones respecto a la comprobacion de los documentos contables
en el procedimiento de comprobaciéon limitada. Recientemente se ha
modificado la LGT por la Ley 23/2023 de 24 mayo, a que se ha hecho
referencia con anterioridad. Esperemos que la reforma disminuya la

litigiosidad.

La preclusividad de las resoluciones de los procedimientos de
comprobacion limitada, respecto a posteriores comprobaciones, ya sea

mediante este procedimiento, o mediante un procedimiento inspector.

1.1.- Inicio del procedimiento

El procedimiento se puede iniciar por los siguientes motivos:

Cuando se detecten errores en el contenido de una declaracién, o
discrepancias entre los datos declarados o justificantes aportados y los
elementos de prueba que obren en poder de la Administracion

tributaria.

Cuando proceda comprobar todos o algin elemento de la obligacion

tributaria.

Cuando se ponga de manifiesto la obligaciéon de declarar o la realizacién
del hecho imponible del presupuesto de hecho de una obligacion
tributaria sin que conste la presentacion de la autoliquidacién o

declaracion tributaria. (No declarantes)
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El inicio siempre serd de oficio y debe notificarse mediante comunicacion que
debe expresar la naturaleza y alcance de la misma e, informara sobre sus

derechos y obligaciones en el curso de tales actuaciones.

Cuando los datos en poder de la Administracion tributaria sean suficientes para
formular la propuesta de liquidacién cuantificando la deuda, el procedimiento
podra iniciarse mediante la notificacion de dicha propuesta. Esto mismo sucede

en el procedimiento de verificaciéon de datos.
1.2.- Lugar de realizacion de las actuaciones

Las actuaciones de comprobacién limitada no pueden realizarse fuera de las
oficinas de la Administracién, salvo las que procedan segin la normativa
aduanera o en los supuestos previstos reglamentariamente para realizar
comprobaciones censales o relativas a la aplicacion de métodos objetivos de

tributacion, (estimacion objetiva en el IRPF o régimen simplificado en el IVA).

Con la modificacién introducida por la Ley 13/2023, de 24 de mayo en el art.
136.4 de la LGT, la contabilidad del obligado tributario puede comprobarse

fuera de las oficinas de la Administracién tributaria.
1.3.- El alcance en el procedimiento de comprobacion limitada

Es de especial importancia cuando se inicia el procedimiento indicar el
“alcance” de la comprobaciéon. Del mismo modo, en la resoluciéon del mismo
deben sefalar las actuaciones realizadas y los hechos comprobados. Si se
efecttan comprobaciones de hechos que no se habian comunicado en la
notificacion del inicio las liquidaciones podrian incurrir en vicios que

condujeran a su nulidad.

Antes de la apertura del plazo de alegaciones, la Administraciéon tributaria
puede acordar de forma motivada la ampliacién o reduccion del alcance de las

actuaciones. Dicho acuerdo debera notificarse al obligado tributario.
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La ampliaciéon del alcance, como la norma indica siempre se va a tener que

efectuar antes de la apertura del plazo de alegaciones.

El TS ha fijado la doctrina legal de que, en todo caso, la ampliacién del alcance
por parte de la Administraciéon en un procedimiento de comprobacién limitada
debe efectuarse de forma motivada, y siempre con carécter previo a la apertura

del plazo de alegaciones, no simultaneo ni posterior.
1.4.- Actuaciones que permite el procedimiento.

El art. 136 de la LGT regula las actuaciones que la Administracion tributaria
puede realizar en las comprobaciones que efectta utilizando el procedimiento

de comprobacion limitada, estableciendo que:

“2. En este procedimiento, la Administracion Tributaria podra realizar tinicamente las

siguientes actuaciones:

a) Examen de los datos consignados por los obligados tributarios en sus declaraciones y

de los justificantes presentados o que se requieran al efecto.

b) Examen de los datos y antecedentes en poder de la Administracion Tributaria que
pongan de manifiesto la realizacion del hecho imponible o del presupuesto de una
obligacion tributaria, o la existencia de elementos determinantes de la misma no

declarados o distintos a los declarados por el obligado tributario.

c) Examen de los registros y demds documentos exigidos por la normativa tributaria y
de cualquier otro libro, registro o documento de cardcter oficial con excepcion de la
contabilidad mercantil, asi como el examen de las facturas o documentos que sirvan de

justificante de las operaciones incluidas en dichos libros, registros o documentos”.

7 Modificacién efectuada por la Ley 13/2023, de 24-5-2023 (BOE 25-5-2023)
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1.5.- Aportacion de la contabilidad

Mas recientemente y encontrandose ya concluido un primer borrador de esta
tesis, la Ley 23/2023, de 24 de mayo atribuye a los 6rganos gestores ciertas

facultades para exigir y comprobar la contabilidad.
El apartado 1.c) del art. 136, en su nueva redaccién, permite el:

“examen de los registros y demds documentos exigidos por la normativa tributaria y de
cualquier otro libro, registro o documento de cardcter oficial, asi como el examen de las
facturas o documentos que sirvan de justificante de las operaciones incluidas en dichos

libros, registros o documentos.

El examen de la contabilidad se limitard a constatar la coincidencia entre lo que figure
en la misma y la informacion que obre en poder de la Administracion tributaria,

incluida la obtenida en el procedimiento”.

Simultaneamente se ha modificado el apartado 4 del citado precepto,
permitiendo realizar actuaciones de comprobacién limitada fuera de las oficinas
de la Administracién cuando aquéllas tengan por objeto “el examen de la

contabilidad”.

Hasta la publicaciéon de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion
parcial de la Ley General Tributaria, la Administracion tributaria no podia
comprobar la contabilidad mercantil en un procedimiento de comprobacién

limitada.

Tras la reforma operada por la Ley 34/2015, la documentacién contable se
podia aportar de forma voluntaria dentro del procedimiento de comprobaciéon
limitada. De este modo, el contribuyente aportaria la documentacién contable

que considere oportuna para determinadas operaciones.

Con la modificacién efectuada por la Ley 13/2023, la Administraciéon puede ya

solicitar la contabilidad. La problematica no se resuelve por completo mediante
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la reforma operada por la Ley 13/2023, dado que, con la redaccién actual del
art. 136.2.c) “el examen de la contabilidad se limitard a constatar la coincidencia entre
lo que figure en la misma y la informacion que obre en poder de la Administracion

tributaria, incluida la obtenida en el procedimiento” .

Esta limitacién resulta criticable y generard problemas interpretativos sobre el
alcance del término “constatar”. Habra que esperar los pronunciamientos de los

tribunales econémico-administrativos y la jurisprudencia.

En la reacciéon del art. 136.2.c) in fine introducida por la Ley 34/2015 sefiala que
“el examen de la contabilidad no impedird ni limitard la ulterior comprobacion de las
operaciones a que la misma se refiere en un procedimiento de inspeccion”. Es cierto que
este precepto estaba pensando en la aportaciéon voluntaria de la contabilidad
por los obligados y no en su exigencia por la Administracion. Por tanto, pueden

plantearse dudas que deberan resolver los tribunales.

Entendemos que el examen de la contabilidad no tendré efectos preclusivos; es
decir, no limitard la ulterior comprobacién de las operaciones a que la misma se

refiere en un procedimiento inspector.

Antes de las modificaciones de la Ley 34/2015 y 13/2023, ya se manifestaba que
era necesario modificar el procedimiento de comprobacién limitada indicando
que también debe aportar la justificacion de la realidad de las operaciones,

mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho.

El procedimiento de comprobacién limitada constituye un instrumento
intermedio entre el procedimiento de verificacién de datos, muy simple, y el

procedimiento inspector de caracter parcial.

Existe una diferencia excesiva -una brecha- entre las potestades que pueden
ejercitar los 6rganos gestores mediante sus procedimientos de verificacion de

datos y de comprobacién limitada y el procedimiento inspector. Esta brecha
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tiene como consecuencia que los procedimientos gestores resultan ineficaces

para la propia comprobacién masiva.

Pese a la modificacion efectuada por la Ley 13/2023, que introduce en el
procedimiento de comprobaciéon limitada facultades para solicitar la
contabilidad, tampoco se va a poder efectuar la regularizacién completa en
ambos impuestos, IVA a IS, en el mismo procedimiento, especialmente en el

caso de solicitudes de devolucion.

En el IVA, la solicitud de devolucién se efectta de forma mensual o al final de
ejercicio, de tal forma, que en caso de que se comprueben las devoluciones un
afio determinado, la comprobacién se efectuara después de presentada la
solicitud de declaracién, contando con un plazo de 6 meses, y en el alcance se

indicaran los hechos que se quieren comprobar.

Aunque se descubran hechos que también puedan afectar al IS, la
autoliquidacion de este impuesto, se presentard, como normal general, el 25 de
julio del afio siguiente, luego su comprobacion puede tener lugar con
posterioridad a la comprobacién que se ha efectuado en el IVA, en otro

momento del tiempo y dentro de otro procedimiento.

De este modo, el contribuyente no sabe si la Administraciéon le requerird por
otros impuestos a los que les afecten estos gastos deducibles o no, con lo que se

queda en una situacién de incertidumbre.
1.6.- Requerimientos de informacién

Dentro del procedimiento de comprobacion limitada, solo se puede solicitar a
terceros que suministren la informacién que la normativa les obliga a presentar,
es la regulada con caracter general para los obligados tributarios en la propia
LGT y el Reglamento de Aplicacién de los Tributos, o para que ratifique la que
ha presentado en caso de que el obligado tributario no esté de acuerdo, pero en

ningun caso, se puede solicitar otro tipo de informacién.
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1.7.- Tramite de audiencia y puesta de manifiesto del expediente

Antes de dictar la resolucion, la Administracién debe notificar al obligado
tributario la propuesta de resolucién o de liquidaciéon para que, en un plazo de
10 dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la propuesta,
alegue lo que convenga a su derecho, sin que se pueda ampliar el alcance una

vez notificado el tramite de alegaciones, como se ha visto anteriormente.
1.8. - Finalizacion del procedimiento.

1.- Por resolucién expresa de la Administracién tributaria

Es importante que la resolucién indique lo que se ha comprobado, las
actuaciones realizadas, la documentacién que se he solicitado al contribuyente y
que esté bien motivada, ya que estas actuaciones pueden afectar a las
posteriores comprobaciones que se efecttien por los érganos de inspeccién, en

especial al efecto de la preclusividad del procedimiento.
2.- Por caducidad

3.- Por el inicio de un procedimiento inspector que incluya el objeto de la

comprobacién limitada

1.9. - Diferencias y similitudes entre el procedimiento de verificaciéon de

datos y el procedimiento de comprobacion limitada

El TEAC! enumera y realiza un andlisis detallado de las diferencias y
similitudes fundamentales entre ambos procedimientos, las cuales son de

especial importancia y se reproducen a continuacion:

18 Resolucion N? 00/1819/2013, de 17 de marzo de 2016. Recurso extraordinario de alzada
promovido por la Direccién General de Tributos y Ordenacién del Juego de la Comunidad de
Madrid.
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1.- Existencia de declaraciéon previa en el procedimiento de verificacion de
datos, el de comprobacién limitada se puede iniciar si la Administracion tiene

conocimiento de hechos no declarados.
2.- Deteccion de los errores y discrepancias por medios informaticos

3.- El procedimiento de verificaciéon de datos es una comprobaciéon de escasa
entidad. Se trata de un control de cardcter formal de la declaracién presentada y
su coincidencia con los datos provenientes de otras declaraciones y que obran
en poder de la Administraciéon. Esta dirigido a verificar la exactitud de lo
declarado por el obligado tributario, atendiendo para ello a errores aritméticos

y materiales.

4.- El procedimiento de comprobacion limitada se utiliza para comprobaciones

que superen los simples errores aritméticos
5.- Preclusividad en los procedimientos

Las resoluciones que ponen fin al procedimiento de verificacion de datos
carecen de efectos preclusivos. El procedimiento de verificacion de datos no

impide la posterior comprobacién del objeto comprobado.

El procedimiento de comprobacién limitada tiene efectos preclusivos de cara a

posteriores comprobaciones.
6.- Interrupcion de la prescripcion

Tanto la resoluciéon que pone fin al procedimiento de verificacion de datos,
como la dictada en el procedimiento de comprobacién limitada, interrumpen el

plazo de prescripcion.
1.10.- Conclusiones respecto a los procedimientos gestores.

Existe una diferencia excesiva entre las potestades que pueden ejercitar los
6rganos gestores mediante sus procedimientos de verificacion de datos y de

comprobacion limitada y el procedimiento inspector.
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Esta diferencia tiene como consecuencia que los procedimientos gestores

resultan ineficaces para la propia comprobaciéon masiva.

- El procedimiento de verificacion de datos presenta tales restricciones
(confirmadas por la jurisprudencia) que ha caido en desuso. Por tanto, las
comprobaciones masivas que efecttian los 6rganos gestores se desarrollan a

través del procedimiento de comprobacion limitada.

- Inicialmente el procedimiento de comprobacién limitada no permitia
comprobar la contabilidad. Tras la reforma de 2015 se admiti6 que el
contribuyente aportara de forma voluntaria la documentacién contable que
considerara pertinente al objeto de acreditar la contabilizaciéon de determinadas
operaciones. Sin embargo, esta reforma result6 insuficiente por completo. Si el
examen de la contabilidad se consideraba necesario y el obligado no la ofrecia
espontdneamente, los o6rganos gestores debian remitir el expediente a la

Inspeccién para que iniciase un nuevo procedimiento.

- Tras la modificacién efectuada en 2023, dentro del procedimiento de
comprobacion limitada si se va a poder comprobar la contabilidad, pero a los
solos efectos de constatar la coincidencia entre lo que figure en la
documentacion contable y la informacién de la que disponga la Administracion
y la que se haya obtenido en el procedimiento. Esta reforma mejora la situacion,
pero sigue generando algunas dudas sobre el nivel de comprobacién de la
contabilidad que se puede efectuar dentro del procedimiento de comprobaciéon
limitada. Entiendo que la ley debia haber concedido amplias facultades para
comprobar la contabilidad en el seno del procedimiento de comprobaciéon
limitada. El tnico “limite” deberia estar en el alcance del procedimiento de
comprobacién limitada fijado en la comunicacién de inicio; es decir, los

elementos de la obligacion tributaria que sean objeto de comprobacién.

- Ademas, la redaccién actual presenta una deficiencia técnica, pues no ha
modificado el dltimo inciso del art. 136.2.c), introducido en 2015, segtn el cual

“el examen de la documentacion, en este caso, incluso la contabilidad, a que se refiere el
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pdrrafo anterior no impedird ni limitard la ulterior comprobacion de las operaciones a
que la misma se refiere en un procedimiento de inspeccion”. Por tanto, se estd
admitiendo que en un procedimiento inspector se comprueben las mismas
operaciones, eliminando el efecto de la preclusividad respecto de la
contabilidad, pero solo respecto de un procedimiento inspector. Por tanto, la
preclusividad solo produciria efectos frente a otro procedimiento de
comprobacién limitada. Esta redaccion podria tener sentido cuando la
contabilidad solo podia ser facilitada de modo voluntario por el contribuyente,
pero no en el momento actual. Los efectos preclusivos deberian ser los mismos
(los previstos en el art. 140 LGT) para cualquier procedimiento de

comprobacion ulterior bien sea de comprobaciéon limitada o de inspeccion.

- Tampoco es razonable que los requerimientos a terceros se limiten a exigir que
“aporten informacion y documentacion justificativa con el objeto de comprobar la
veracidad de la informacion que obre en poder de la Administracion tributaria, incluida
la obtenida en el procedimiento”. Puede ser necesario realizar requerimientos a
terceros sobre informacién que no estaban obligados a suministrar pero que
sean imprescindibles para comprobar los elementos de la obligacion tributaria

objeto de la comprobacion limitada.

2.- LA PRECLUSIVIDAD EN EL PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION
LIMITADA

Respecto al procedimiento de comprobacion limitada, se regula en el art. 140.1
de la LGT. El art. 140.1 LGT, es el que mas controversia ha producido en las
actuaciones llevadas a cabo por la Administracién, generando numerosas

resoluciones de los Tribunales.

2.1.- Efectos preclusivos de las liquidaciones del procedimiento de

comprobacién limitada

Estos efectos preclusivos deben analizarse a la luz de las reformas efectuadas en

la LGT por la Ley 34/2015 y la Ley 13/2023.
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Para ello hay que analizar detalladamente el art. 140.1 de la LGT, el cual indica

que no se puede efectuar:
1) Una nueva regularizacion cuando se ha dictado una resolucién

Esta resolucion va a tener los mismos efectos, ya se dicte una liquidacion
provisional, o que en la resolucién se indique que no procede regularizaciéon

alguna, puesto que se ha efectuado la comprobacién.

Para que se produzcan los efectos preclusivos el procedimiento ha debido
terminar mediante resolucion administrativa. Estos efectos no se van a producir
cuando el procedimiento se finalice por alguna de las otras formas que se
indican en el art. 139 de la LGT, Por caducidad, una vez transcurrido el plazo
regulado en el art. 104 de la Ley, (6 meses) sin que se haya notificado resolucién
expresa, sin que ello impida que la Administracién tributaria pueda iniciar de
nuevo este procedimiento dentro del plazo de prescripcion. En este caso, no hay

resolucién, por lo que no hay efectos preclusivos.

Los mismos efectos produce la terminacién del procedimiento mediante el
inicio del procedimiento inspector. Con la comunicacién de inicio del
procedimiento inspector se indica que se da por concluido el procedimiento de
comprobacion limitada. En este supuesto no se dan los efectos preclusivos,
puesto que no ha habido pronunciamiento por parte de la Administraciéon
respecto a lo comprobado, pero si se producen los efectos interruptivos de la
prescripcion si la comunicacién de inicio de las actuaciones inspectoras se
efecttia antes de la finalizaciéon del plazo del procedimiento de comprobaciéon

limitada, es decir siempre que no haya caducado dicho procedimiento.

2) Salvo que en un procedimiento de comprobacién limitada o inspeccién
posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que no fueron declaradas

por el obligado tributario o no eran conocidas por la Administracion.
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Se podra efectuar una nueva regularizacion si se descubren nuevos hechos o
circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y

especificadas en dicha resolucién.

3) El conocimiento de estos nuevos hechos debe resultar de actuaciones

distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucion.

Como primera consecuencia, si se efecttian actuaciones distintas se podra llevar a
cabo una nueva regularizacién de los hechos comprobados. ;Qué actuaciones se
pueden efectuar que se consideren como “distintas”? Serédn todas aquellas que
no estdn permitidas en el procedimiento de comprobacién limitada, que se han
comentado anteriormente y si se pueden efectuar en un procedimiento

inspector, como, por ejemplo:

* Realizar un examen de la contabilidad mas profundo del que se permite en

el procedimiento de comprobacion limitada.

e Pedir informacién a terceros sobre movimientos financieros, operaciones
realizadas, pagos y cobros efectuados, anotaciones en registros publicos, o

cualquier otra cuestiéon que sea necesaria para la comprobacion.

* DPersonarse en las instalaciones del obligado tributario donde se ejerzan las
actividades, a efectos de comprobar la veracidad de la realizacién de las
actividades econémicas y que dicho obligado cuenta con medios materiales

y humanos para su realizacion.

e Cualquier otra actuacién que se pueda realizar dentro del procedimiento
inspector y que no pueda efectuarse dentro de un procedimiento de

comprobacion limitada.

En todo caso, corresponde a la motivacion administrativa el precisar las
“actuaciones distintas” que se han efectuado de forma complementaria, que no
se pudieron efectuar en el momento anterior, asi como los “nuevos hechos” que
se han descubierto, que no eran conocidos en el momento que se efectué el
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procedimiento de comprobacién limitada, y que justifican la nueva

regularizacion de la situacion tributaria del contribuyente.

En la norma que regula el procedimiento, se deberia indicar expresamente que
los hechos que ahora se regularizan, “no eran conocidos por la Administracion

cuando se efectud la anterior regqularizacion.”
2.3.- Las resoluciones del procedimiento de comprobacion limitada

La resolucion administrativa que ponga fin al procedimiento de comprobacién
limitada debe incluir, al menos, el contenido que se exige para todos los
procedimientos, pero en este tiene mayor importancia, por sus efectos

preclusivos de cara a una posterior comprobacion:

1.- Obligacion tributaria objeto de comprobacion: IRPF, IS, IVA, Retenciones a
cuenta del IRPF.

2.- Elementos de la misma que se van a comprobar. El “alcance” de las
comprobaciones, como ya se ha comentado en apartados anteriores, debe
indicarse en el inicio del procedimiento y especificarse en la resolucion del

mismo.
3.- Ambito temporal objeto de comprobacion.
4.- Especificacion de las actuaciones concretas realizadas.

Es esencial indicar qué actuaciones y qué comprobaciones se han realizado y la
documentacién que se ha analizado. Por un lado, para no incurrir en
extralimitacién de competencias que pueda anular el procedimiento y, por otro,
para que en caso de que haya actuaciones posteriores se pueda determinar qué

“nuevas actuaciones se han realizado” distintas de las ya realizadas.

5. - Relacion de hechos y fundamentos de derecho que motiven la resolucion
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La resoluciéon debe estar perfectamente motivada, indicando los hechos
comprobados por la Administraciéon, las actuaciones realizadas, y los

fundamentos de derecho que en los que se basa la regularizacién efectuada.

6.- Liquidacion provisional o, en su caso, manifestacion expresa de que no procede
regularizar la situacién tributaria como consecuencia de la comprobacion

realizada.

Las liquidaciones de un procedimiento de comprobacién limitada, siempre van
a ser provisionales, por un lado, lo recoge la normativa que regula el propio
procedimiento, pero, ademas, el art. 101.3 de la LGT y 190 del RGAT, establecen
que las liquidaciones definitivas solo caben en el procedimiento inspector con
alcance general, donde se investiga y se comprueban todos los elementos de la

obligacion tributaria.

2.4.- Jurisprudencia y doctrina administrativa sobre el procedimiento de

comprobacién limitada y la preclusividad

De entre las diversas sentencias!® y resoluciones de Tribunales Econémico
Administrativos? que analizan la preclusividad del procedimiento de
comprobacion limitada, destaca la Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
septiembre de 2014, recurso de casaciéon nam. 4336/2012, Isabena Obras y
Construcciones SA», que ha servido de base a las resoluciones posteriores de

este tribunal.=

9 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 27 de octubre de 2010 (rec. ntim.

16090/2008, de 27 de octubre de 2010.

20 Resoluciones del TEAC de 16 de abril 2009 y 20 de diciembre de 2007.

21 CORONADO SIERRA, M. “Los efectos preclusivos derivados de actuaciones de

comprobacién limitada (interpretacién del art.140.1 LGT)”, op. cit.

22 Cfr. RAMIREZ OLLERO, J.I, “Efectos preclusivos de las resoluciones en procedimientos de

comprobacién Limitada (STS 22-9-2014)”, Blog EC] Leading Cases, post de 24 de octubre de 2014,

https:/ /ecjleadingcases.wordpress.com /2014 /11 /27 /video-completo-la-reforma-del-

procedimiento-de-gestion-en-el-anteproyecto-de-ley-general-tributaria/ consultado el 10 de

enero de 2020; GARCIA DIEZ, C., “Eficacia preclusiva de las liquidaciones provisionales

resultantes del Procedimiento de Comprobacién Limitada”, Derecho Blog UDIMA, 2014
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Esta Sentencia, analiza y resuelve el recurso de casaciéon interpuesto por la
Administracion General del Estado frente a la Sentencia de la Audiencia

Nacional de 5 de noviembre de 2012 (rec. nam. 72/2010).

La entidad recurrente en la instancia razona la nulidad de los acuerdos
liquidadores y sancionadores impugnados por vulneracion del art. 140.1 de la
LGT, habida cuenta de la previa existencia de sendos procedimientos de comprobacion
limitada incoados, por la Dependencia de Gestion Tributaria competente, que
culminaron con sus respectivas liquidaciones provisionales, referidas al mismo concepto
(Impuesto de Sociedades), periodos impositivos (2003 y 2004) y objeto de
comprobacion (deduccién por la reinversion de beneficios extraordinarios), que

la regularizacién inspectora ahora recurrida.

La propia Audiencia indica que el art. 140.1 debe interpretarse como norma que
establece el caracter preclusivo del procedimiento de comprobacién limitada,
pues lo que ordena es que, “no podra efectuar una nueva regularizacion en relacion

con el objeto comprobado”

En consecuencia: el concepto “deduccién por reinversion de beneficios
extraordinarios” no puede ser regularizado y volverse a liquidar ni en una
posterior comprobacion de caracter parcial, ni en una de caracter general que se
pudiera practicar por el resto de los demds conceptos impositivos no

comprendidos en el ambito de la comprobacién limitada.

Por su parte el Tribunal Supremo, en el fundamento juridico tercero de la citada

sentencia concluye que:

disponible en http:/ /blogs.udima.es/derecho/ eficacia-preclusiva-de-las-liquidaciones-
provisionales-resultantes-de-procedimientos-de-comprbacion-limitada-articulo-140-1-lgt-
sentencia-del-tribunal-supremo-de-22-de-septiembre-de-2014-recurso-d/ ; RIVAS PINO, A., “El
TS impide a Hacienda inspeccionar asuntos ya investigados”, post del blog Estudio Juridico
Almagro de 16 de octubre de 2014, http://www.eja.es/tribunal-supremo-prohibe-hacienda-
inspeccionar/ accedido el 15 de marzo de 2020.
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“es designio, (...), del legislador que lo comprobado (o inspeccionado) limitadamente, y
que ha dado lugar a una liquidacion provisional, no pueda ser objeto de nueva

reqularizacion”,
Todo ello, con la excepcion que la propia LGT regula, es decir, salvo:

“que en un procedimiento de comprobacion limitada o procedimiento inspector se
descubran nuevos hechos o circunstancias que procedan de actuaciones distintas de las

realizadas y especificadas en dicha resolucion. *

Lo importante, por tanto, es que “aparezcan nuevos hechos o circunstancias no
declaradas en la autoliquidacion por el obligado tributario y no conocidos por la

administracion en el momento de la comprobacion”.

Entendiendo por “actuaciones distintas”: todas aquellas que superen las
limitaciones en actuaciones que tiene el procedimiento de comprobaciéon
limitada, recogidas en el art. 136.2 de la LGT en el que solo se pueden

comprobar.

El concepto “actuaciones distintas”, solo puede ser integrado atendiendo a la propia

disciplina del procedimiento de comprobacion limitada (...).

El objeto, ha de ser hechos, actos, elementos, actividades, explotaciones y demas

circunstancias determinantes de la obligacion tributaria.

En cuanto a los medios, deben consistir en el examen de los datos consignados

por los obligados tributarios o a disposicion de la Administracion.

Por tanto, el Tribunal Supremo admite la preclusividad de las liquidaciones
provisionales resultantes de los procedimientos de comprobacion limitada,
cuando existe una regularizaciéon provisional sobre un determinado concepto
impositivo y prohibe una actuacién comprobadora posterior sobre el mismo
“elemento de la obligacion tributaria” que ya fue analizado, siempre que en ese
primer procedimiento la Administraciéon tributaria ya contara con toda la

informacion necesaria para regularizar.



El Tribunal Supremo no admite fraccionar en posibles actuaciones posteriores el
elemento de la obligacién tributaria comprobado en el primer procedimiento, so
pena de vulnerar el art. 140.1 de la LGT y, por ende, de socavar el principio

constitucional de seguridad juridica (art. 9.3 CE).

No se indica en la sentencia qué son “actuaciones distintas”, pero hay que
considerar, como se ha venido indicando a lo largo de este trabajo, que son
aquellas actuaciones de comprobacién e investigacion que no se pudieron
efectuar dentro del procedimiento de comprobacién limitada, por no disponer

la Administracion de facultades para ello.

El Tribunal Supremo se ha vuelto a pronunciar en casacién, en una nueva
sentencia®, en la que concluye que se dan los efectos preclusivos de lo que
comprobado, aunque en la resolucién no se haya efectuado regularizacion
alguna, sino que se consideré que no procedia regularizacion pero se habia

efectuado una comprobacién de los hechos.

El Tribunal Supremo sefiala expresamente que los efectos preclusivos se
extienden a todos los elementos tributarios que se han comprobado en el
procedimiento, de los que se ha solicitado documentacién, aunque no se haya
efectuado posteriormente una regularizacién o pronunciamiento expreso en la

resolucién del procedimiento.

En la STS 1612/2020, de 26 de noviembre de 2020 (rec. nam. 1072/2019). El
Tribunal Supremo hace referencia a su doctrina jurisprudencial y, en especial, a
la Sentencia de 22 de septiembre de 2014 (RCA 4336/2012), del caso ISABENA,

que se ha comentado anteriormente de forma mas amplia, indicando que esta

28 5TS 1341/2020 de 16 de octubre de 2020, (rec. nam. 3895/2018)
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misma doctrina se ha mantenido en sentencias posteriores?, y en especial

referencia al criterio mantenido en la STS de 15 de junio de 2017%,

En esta sentencia, el Tribunal Supremo hace una definicién de “nuevos hechos”,
indicando que tal concepto no equivale al de “nuevos datos” solicitados con

posterioridad en un segundo requerimiento.

El criterio del Tribunal Supremo es acertado, ya que en el primer procedimiento
de comprobacién limitada se podian haber solicitado y comprobado los mismos
documentos que se solicitaron en el segundo. Probablemente no se efectud
debido a que se hizo una comprobacién rdpida, porque se queria emitir la

devolucion en plazo, sin perjuicio de una posterior comprobacién.

La RTEAC de 22 de noviembre de 2021 (rec. nam. 4897/2018), que resulta

especialmente relevante por dos cuestiones:

* Haciéndose eco de la doctrina del Tribunal Supremo, realiza un resumen de
los rasgos fundamentales de la preclusividad en el ambito de la

comprobacion limitada.

* Ademas, plantea si para iniciar un procedimiento de inspeccién posterior,

los hechos se deben conocer con anterioridad.

El resumen de los rasgos de la preclusividad que efectta el TEAC, es el

siguiente:

2 Sentencia de 12 de marzo de 2015 (RCA 696/2014), Sentencia de 3 de febrero de 2016 /RCA
4140/2014)

2 El analisis de la STS de 15 de junio de 2017 (RCA 3502/2015) sobre el art. 140.1 LGT concluye
que "para el supuesto que desde un primer momento, la totalidad de los datos sobre la declaracion, en el
presente caso del Impuesto sobre sucesiones, estuviesen a disposicion de la Administracion tributaria, no
cabe ex novo apreciar nuevos hechos o circunstancias en unas actuaciones posteriores, pues dicho
concepto no ha sufrido alteracion alguna en la situacion declarada por el sujeto pasivo, y en consecuencia
no puede hablarse de "novedad", que haya resultado de su apreciacion en actuacion inspectora posterior”.
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* Se requiere la existencia de una previa actuacién administrativa de
comprobacién que termine con resolucién expresa, ya sea con liquidaciéon
provisional o indicando que no procede regularizacién alguna.

e Tanto el procedimiento de comprobacién limitada iniciado con anterioridad
como el procedimiento de comprobacién o investigacion posterior deben
tener el mismo objeto comprobado.

* Los efectos preclusivos de un previo procedimiento de comprobaciéon
limitada cesan cuando en un procedimiento de comprobacién posterior, aun
recayendo sobre el mismo objeto comprobado, se descubren “nuevos
hechos” o circunstancias que resulten de “actuaciones distintas” de las
realizadas y especificadas en la resolucién que pone fin a la comprobacién

limitada inicial.

El TEAC, se pregunta, si los “nuevos hechos” deben existir antes del inicio del
procedimiento inspector o se deben conocer dentro de las actuaciones del

procedimiento:

El TEAC acaba resolviendo considerando que en el procedimiento inspector no
surgieron nuevos hechos de los que fueron comprobados, sino que se
conocieron en el procedimiento inspector, y que, por tanto, no procedia el inicio
del procedimiento:

El TEAC, considera que los “nuevos hechos” deben ser conocidos con

anterioridad al inicio del procedimiento inspector.
Esta resolucion es criticable que el art. 140.1indica claramente que:

* Si la Administraciéon ha dictado una resolucién en un procedimiento de
comprobacion limitada, solo puede efectuar una nueva regularizacién en
relacion al mismo objeto comprobado, si en un procedimiento de
comprobacién limitada o inspeccién posterior. Obsérvese que indica
“ L 4 . . . . .

posterior”, luego tiene que haber un procedimiento posterior abierto, y

que, en ese procedimiento posterior, se descubran “nuevos hechos o
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circunstancias”, que se entiende que no eran conocidas anteriormente, ya
que, en su caso, se habrian de haber regularizado en el procedimiento
anterior. que resulten de “actuaciones distintas”, actuaciones que van a
tener que ser distintas de las que se pueden efectuar en el procedimiento de

comprobacion limitada.

Luego la interpretacion del art. 140 debe fundarse en el tenor literal de la

norma.

Entre las facultades de la Inspeccion esta la de investigacion, regulada en el art.
141.a). Estos hechos han podido ser descubiertos por la Administracion, en este
caso por los o6rganos de inspeccién, por la facultad de investigacion, sin
necesidad de iniciar un procedimiento de comprobacién de cara al obligado
tributario. Posteriormente, estos hechos, se tienen que constatar y en su caso,
regularizar en un procedimiento de comprobacién dando conocimiento de ello

al obligado tributario.
2.5. - La preclusividad en los procedimientos penales

Ya existen sentencias de la jurisdicciéon penal dentro de presuntos delitos contra
la Hacienda Publica, en las que se plantean, no solo el dolo o culpa en la
actuacion del obligado tributario, sino la tramitacién administrativa de los
procedimientos y su repercusion en el &mbito penal, aunque las dos que se citan

son contradictorias.

La Sentencia 378/2021, de 29 de septiembre de 2021, del Juzgado de lo penal
nam. 30 de Madrid, procedimiento abreviado 456/2017, por un supuesto delito

contra la Hacienda Publica.

El planteamiento del Juzgado es “resolver no es solo si la Administracion Tributaria
ha infringido o no lo dispuesto en el art. 140 de la Ley General Tributaria, sino la

repercusion de esa posible transgresion en el dmbito penal”, indicando que, para ello,
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hay que acudir a “normas extrapenales tributarias, las genéricas y las referidas

especificamente al impuesto de que se trate”.

El 6rgano judicial se remite a la jurisprudencia del Tribunal Supremo?¢ a efectos

de interpretar el art. 140 de la LGT.

La cuestion es relevante, pues se discute si el examen de la contabilidad por
parte de la Inspeccion, actuacién que no estd permitida en el procedimiento de
comprobacion limitada es una “hecho nuevo” al amparo del art. 140 de la LGT,
0 es un “argumento” para realizar un procedimiento de inspeccién, posterior a
otro de comprobacién limitada concluido por resolucién expresa, sin ningin
otro motivo. Interpreta el 6rgano judicial que realizar nuevas actuaciones, como
el examen de la contabilidad, no es un nuevo hecho, y que en su caso la

liquidacién solo deberia basarse en elementos distintos.

En esta Sentencia, el tribunal, estd confundiendo “nuevos hechos”, con
actuaciones distintas”, ya que el inicio del procedimiento inspector y el anélisis
de la contabilidad, no son “nuevos hechos”, sino que son “actuaciones

distintas”, a las realizadas anteriormente y de las que se descubren “nuevos

hechos”.

El tribunal, sigue indicando que no hay “nuevos hechos “y que, por tanto, no
hay motivo para iniciar el procedimiento inspector, sino que al obligado

tributario se le incluy6 en plan de inspeccién por una comprobacién general.

En otra Sentencia, del Juzgado ntim. 22 de lo penal de Madrid, de 3 de febrero
de 2022, nam. 19/2022, Procedimiento abreviado 417/2019, los hechos son

similares a los anteriores: se solicita una devolucién de IVA, se inicia un

% STS de 22 de septiembre 2014; STS 1341/20 de 16 de octubre; STS de 15 de junio de 2017; STS
1612/20, de 26 de noviembre,
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procedimiento de comprobacién limitada por los 6rganos de gestién con una

resolucién indicando que procede la devolucion.

Posteriormente se inicia un procedimiento inspector, en el que se regularizan
las cuotas de IVA, que habian dado derecho a la devolucién, concluyendo que
la operacién era simulada, en base a nuevas actuaciones efectuadas, como
fueron, requerimientos a entidades financieras, justificantes de pagos, analisis
de la contabilidad e investigacion de los sujetos que intervenian en las
operaciones, y de los sujetos que efectuaban la repercusion de las cuotas, que el

obligado tributario pretendia deducir.

En esta sentencia, el Juzgado de lo Penal considera que, por parte de la
Inspeccién, procedia iniciar el procedimiento inspector y que, a partir las
actuaciones efectuadas dentro del mismo, se han descubierto nuevos hechos,
dando validez al procedimiento, aunque luego a lo largo de la sentencia analiza

si los nuevos hechos descubiertos en el procedimiento inspector, son ciertos.

2.6.- Modificaciones introducidas por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de

modificacién parcial de la Ley General Tributaria

La Ley 34/2015 de 21 de septiembre, de modificacién parcial de la LGT, efectué
dos modificaciones importantes, que afectan a los procedimientos, con

caracter general:

1) El art. 115 de la LGT, incluido dentro de la Seccién 6 Potestades y funciones
de comprobacién e investigacién, con la modificacién efectuada, se aclara la

comprobacion de la Administracion al establecerse que:

“[...] dicha comprobacién e investigacion se podri realizar aiin en el caso de que la
misma afecte a periodos y conceptos tributarios respecto de los que se hubiese producido

la prescripcion regqulada en el art. 66.a) de esta ley, siempre que tal comprobacion o
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investigacion resulte precisa en relacion con la de alguno de los derechos a los que se

refiere el art. 66 de esta ley que no hubiesen prescrito [...]".

A raiz de esta modificacion, la prescripciéon no impide las actuaciones de
comprobacion e investigacion que lleve a cabo la Administracion Tributaria,

con relevancia para ejercicios no prescritos.

Tan solo se establece un limite para comprobar bases imponibles negativas,
cuotas compensadas, deducciones aplicadas o pendientes de compensar o

aplicar. Este limite para comprobar es de 10 afios.

Las modificaciones introducidas en la LGT atribuyen amplias competencias a la
Administraciéon (sin distinguir entre diversos 6rganos), para comprobar e
investigar hechos sin limite de tiempo, siempre que afecten a hechos que se

estdn comprobando y que se pueden liquidar por no haber prescrito.

Se entiende por tanto que la Administraciéon, aunque haya comprobado hechos
mediante un procedimiento de comprobacion limitada, puede investigar sobre

los mismos hechos que se regularizaron en dicha comprobacion.

En dicha investigacion se van a efectuar siempre “actuaciones distintas” a las que
se efectuaron en el procedimiento de comprobacién limitada. Si de dichas
investigaciones, surgen “nuevos hechos” que no eran conocidos en la primera
comprobacion, se va a poder efectuar una nueva regularizaciéon de la situacion

tributaria.

Las Leyes 34/2015 y 13/2023 han reforzado las facultades de la Administracion
tributaria en el procedimiento de comprobacién, limitada, pero han resultado

insuficientes y han dejado problemas sin resolver.

2.7.- Conclusiones sobre la preclusividad del procedimiento de

comprobacién.

Las modificaciones de la prescripcion introducidas por la Ley 34/2015, de 21 de

septiembre permiten a la Administraciéon, dentro de un procedimiento
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inspector, comprobar todo tipo de hechos, incluso de periodos prescritos,
siempre que afecten al periodo que se estd comprobando. Por tanto, la
Administraciéon tributaria tiene competencias para investigar y comprobar
mediante un procedimiento de inspecciéon con facultades, que no limitan la
investigaciéon, comprobacion, solicitud de contabilidad y de cualquier tipo de
documentos, de los hechos comprobados en wun procedimiento de

comprobacion limitada.

La Administracion puede comprobar y regularizar de nuevo en un
procedimiento inspector las operaciones regularizadas en un procedimiento
anterior de comprobacion limitada mediante actuaciones distintas. En tal
procedimiento la Administraciéon posee facultades superiores a las permitidas
en un procedimiento de comprobacion limitada y, asimismo, puede comprobar
si existen “nuevos hechos” que no conocia en el momento de la regularizacion, o

que no habian sido declarados por el obligado tributario.

- Se van a considerar actuaciones distintas cualesquiera que estén permitidas
en el procedimiento de comprobacién limitada sin que llegaran a
realizarse, asi como cualquier actuacién que no se pueda realizar dentro de

dicho procedimiento, pero si en el procedimiento inspector.

- En esas actuaciones distintas se pueden descubrir nuevos hechos
desconocidos por parte de la Administracion en la anterior comprobacion;
tanto los que no eran conocidos como los que no tuvo posibilidad de

conocer.

- Si se dan las dos condiciones: actuaciones distintas y descubrimiento de
nuevos hechos, la Administracion va a poder efectuar, una nueva
regularizacion completa de la situacién. En la nueva regularizacion que se
efectie, la Administracion debe precisar y motivar qué actuaciones
distintas se han realizado que no se pudieron efectuar en el procedimiento

anterior y los nuevos hechos encontrados, con motivo de estas actuaciones.

66



No obstante, la 362 falta de efectos preclusivos del examen de la
contabilidad respecto de un futuro procedimiento inspector (art. 136.2.c) in
fine LGT parece incoherente con la regla general sobre la preclusividad del

art. 140 LGT.

CAPITULO CUARTO: CUESTIONES ESPECIALES: REGULARIZACION
INTEGRA Y EFECTOS DE LA FALTA DE IDONEIDAD DEL
PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION UTILIZADO

1. LA REGULARIZACION INTEGRA COMO UNA OBLIGACION DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

En primer lugar, se va a diferenciar la reqularizacion completa de la regularizacion

integra,

La regularizacion completa implica que, cuando la Administracién compruebe
determinados hechos de un contribuyente, la regularizacion se debe efectuar
respecto a todos los impuestos a los que afecten los hechos comprobados, de tal forma
que sea una comprobacion eficaz para la Administraciéon y que el obligado
tributario tenga la seguridad y la tranquilidad de que no va a ser objeto de una

nueva comprobacion por dichos hechos.

Por regularizacion integra se puede entender aquella en la que la Administracion
vela para evitar que se produzca un enriquecimiento injusto frente al sujeto

comprobado, aplicando los principios elaborados por el Tribunal Supremo.
1.2.- La regularizacion completa

La regularizaciéon ha de ser completa tanto en lo que beneficia al contribuyente

como en lo que le supone un mayor gravamen.
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La mayoria de las sentencias y resoluciones de los tribunales se han limitado a
indicar que estamos ante una “obligacién” para la Administracién tributaria, en

el sentido antes indicado.

La Administracién esta obligada a efectuar una regularizaciéon completa de la
situacion del obligado tributario. Esta regularizacién debe efectuarse tanto si es
tavorable para el obligado tributario (configurandose como un derecho), como
si es desfavorable, pues la Administracion estd obligada a cumplir con los

principios constitucionales de justicia tributaria.

El procedimiento de comprobacion limitada estd disefiado para que los 6rganos
de Gestion efectiien comprobaciones rapidas, pero no permite llevar a cabo una
regularizacion completa respecto a todos los conceptos tributarios a los que
afectan los hechos comprobados. De todos modos, tras la modificacion
introducida por la Ley 13/2023, se puede comprobar la contabilidad, luego es
posible utilizar el procedimiento tanto respecto al IVA como al IS, cuando se

descubran hechos que puedan afectar a ambos impuestos.

Esta imposibilidad de efectuar una regularizacion completa producia
inseguridad juridica al administrado y una ineficacia para la Administracion,
dificultando la aplicacién de los principios constitucionales que han de regir la
actuacion administrativa. Se podian regularizar determinadas operaciones de
algunos impuestos en los que no es necesario llevar contabilidad (IVA, IRPF)
poniendo de manifiesto irregularidades que afectan a otros (IS), y que
quedaban sin regularizar. Por tanto, el procedimiento generaba ineficacia para
la Administracién e inseguridad juridica para el obligado tributario. La
situacion ha mejorado, pero no se han resuelto todos los problemas dadas las
limitaciones que sigue presentando el examen de la contabilidad, que se han

comentado anteriormente.
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Hasta la reciente modificacion de la LGT en 2023%, en el procedimiento de
comprobaciéon limitada, no se podia comprobar la contabilidad, salvo que el
obligado tributario la aportara de forma voluntaria, para constatar la
coincidencia entre lo que figure en la documentacién contable y la informacién

de la que disponga la Administracién Tributaria.

A partir de la modificacién introducida por la Ley 13/2023, la contabilidad
puede ser solicitada por la Administracion, a los solos efectos de constatar la
coincidencia “entre lo que figure en la misma y la informacion que obre en poder de la

Administracion tributaria, incluida la obtenida en el procedimiento”.

En cualquier caso, entiendo que puede haber aun conflictividad en la
intensidad del analisis de la contabilidad, al limitar dicha comprobacién a
constatar la coincidencia entre la misma y los datos que obran en poder de la

Administracion.

Tras la modificacion del apartados 2 del art. 136 de la LGT, por la Ley
13/20232, entiendo que la regularizacién puede ser completa tanto en el IVA
como en el IS, de tal forma que se ha solucionado esta falta de eficacia del
procedimiento de comprobacion limitada respecto al analisis de la contabilidad,
aunque queda pendiente el problema de la preclusividad en futuros

procedimientos de inspeccién, ya que la propia LGT, indica que “ El examen de

27 Ley 13/2023, de 24 de mayo, por la que se modifican la Ley 58/2008, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en transposicién de la Directiva (UE) 20021/514 del Consejo de 22 de marzo
de 2021, por la que se modifica la Directiva 2011/16/UE relativa a la cooperacién
administrativa en 4&mbito de la fiscalidad, y otras normas tributarias.

2 "2, En este procedimiento, la Administracion Tributaria podrd realizar tnicamente las
siguientes actuaciones (...) ¢) Examen de los registros y demdas documentos exigidos por la
normativa tributaria y de cualquier otro libro, registro o documento de carécter oficial, asi como
el examen de las facturas o documentos que sirvan de justificante de las operaciones incluidas
en dichos libros, registros o documentos.

El examen de la contabilidad se limitar4d a constatar la coincidencia entre lo que figure en la
misma y la informacién que obre en poder de la Administracion tributaria, incluida la obtenida
en el procedimiento.

El examen de la contabilidad no impedird ni limitara la ulterior comprobacién de las
operaciones a que la misma se refiere en un procedimiento de inspeccién.”
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la contabilidad no impedira ni limitard la ulterior comprobaciéon de las

operaciones a que la misma se refiere en un procedimiento de inspecciéon”.
1.3.- El principio de regularizacién integra

Existen numerosas sentencias que ya hacian alusién a este principio?’, aunque
la mayoria de ellas estan referidas a la regularizacién integra en el IVA, que es

el impuesto que mas controversia ha producido.

El principio de integra regularizaciéon no ha sido recogido por el legislador en la
norma, sino que es un criterio de creacion jurisprudencial, pero ninguna de

ellas se manifestaba sobre el procedimiento para efectuarla.

El TEAC, se habia pronunciado sobre la regularizacion integra en el IVA en la
Resolucion 3545/2011, de 19-2-2015, manifestdndose sobre el procedimiento

para cumplir este principio, pero no de forma tan expresa como el TS.

El TEAC, en esta resolucién, se pronuncia sobre el procedimiento a seguir para
obtener la devolucion de las cuotas indebidamente soportadas, basdandose en el
art. 89. cinco de la Ley del IVA, en el procedimiento de rectificacion de
autoliquidaciones, regulado en el art. 120 de la LGT, y en los requisitos que
exige el art. 14 del Real Decreto 520/2005, que desarrolla la LGT en materia de

revision administrativa y lo hace en estos términos:

El TEAC, basdndose en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, formula un
criterio contrario a la actuacién de la Inspeccién, aqui ya esta indicando, aunque
no lo dice de forma clara, que la Inspeccién, debe efectuar la regularizaciéon
integra comprobando si tiene derecho a la devolucion de las cuotas
indebidamente repercutidas garantizando la neutralidad del contribuyente,

pero no indica si ello debe hacerse dentro del mismo procedimiento inspector, o

2 SSTS, de 18 de septiembre de 2013 (rec. num. 4498/2012); 22 de enero de 2014 (rec. ndm.
5699/2011); 10 de abril de 2014 (rec. nim. 2887/2012); 5 de junio de 2014 (rec. nim. 947/2012); 6
de noviembre de 2014 (rec. nim. 3110/2012).
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iniciando de oficio la devolucién de ingresos indebidos, compensando la deuda

de la liquidacién con la devolucién.

La actuacion que llevaba a cabo la Inspeccion en estos casos consistia en
efectuar una liquidacion por las cuotas de IVA que no eran deducibles y sus
correspondientes intereses de demora, e indicar en la propia liquidacion que el
obligado tributario tenia derecho a la devolucion de las cuotas soportadas, pero
siendo el propio obligado el que solicitara la devolucién a los 6rganos de

gestion tributaria.
1.4.- La regularizacion integra en el Impuesto sobre el Valor Anadido

1.4.1.- Planteamiento

En este apartado se comentan aquellas Sentencias del Tribunal Supremo que
hacen referencia a la regularizaciéon integra en el IVA [SSTS ntm. 1247/2019, de
25 de septiembre de 2019 (rec.4786/2017), 1352/2019, de 10 de octubre
(cas.4153/2017), y 1388/2019, de 17 de octubre (cas. 4809/2017)].

El procedimiento utilizado por la Administraciéon, cuando consideraba que este
principio procedia, era instar al obligado tributario a que iniciara un
procedimiento de rectificaciéon de autoliquidaciones y solicitar la devolucién de

ingresos indebidos.

Este procedimiento se podia instar cuando se considerase que las cuotas
estaban indebidamente repercutidas, no en el caso en que siendo procedente la
repercusion, las cuotas soportadas no eran deducibles por otros motivos, por
ejemplo, por no estar afectos los bienes o servicios adquiridos a la actividad

empresarial del sujeto pasivo.

La STS de 25 de septiembre de 2019 (rec. nam. 4786/2017) analiza el caso de
una sociedad que recibia facturas falsas emitidas por sus socios personas fisicas,
que se habian dado de alta en el Impuesto sobre Actividades Econémicas,

tributando en el Régimen de estimacién objetiva del IRPF y en el Régimen
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simplificado del IVA, deduciéndose la sociedad las cuotas soportadas

correspondientes de estas facturas.

La Inspeccion comprobé que dichas operaciones eran ficticias y por tanto no
procedia la deducibilidad de las cuotas repercutidas por los socios y soportadas

por la sociedad.

Los obligados tributarios reconocen que no realizan actividad alguna, pero
invocan el principio de regularizacién integra, por lo que a su juicio las cuotas
de IVA indebidamente repercutidas deberian ser objeto de devolucién por parte

de la Administracién.

En una sentencia posterior, STS nam. 1250/2020, de 2 de octubre (rec.
3212/2018), la inspeccién regularizé las cuotas de IVA deducibles,
correspondientes a unas facturas recibidas de una entidad vinculada, por
considerar que el obligado tributario no habia acreditado la realidad de los
servicios, su afectacion a la actividad desarrollada ni la utilidad de los servicios

a la entidad.

El TS se ha vuelto a pronunciar en la Sentencia 419/2023, de 10 de febrero de
2023 (rec. nam. 5441/2021), dictada en casacion contra la sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 9 de febrero de
2021, que desestimo6 el recurso num. 53/2017, interpuesto por los obligados
contra la resolucién de 24 de noviembre de 2016 del Tribunal Econdémico
Administrativo Central (TEAC), parcialmente estimatoria de las reclamaciones
econdmico administrativas interpuestas contra los acuerdos de la Dependencia
Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de Madrid de la AEAT.

Junto con los acuerdos de liquidacién de las cuotas de IVA, también se recurren
los acuerdos de imposiciéon de sanciéon derivados de dichas liquidaciones. Los
obligados también alegan que, si la nueva cuota resultante es cero, no esta
justificado exigir intereses de demora y sancién pues no hay cuota dejada de

ingresar.
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El Tribunal Supremo concluye fallando, que, dentro del procedimiento
inspector, si se regularizan cuotas de IVA indebidamente repercutidas, debe
analizarse también si concurren los requisitos establecidos en el art. 14.2.c) del
Real Decreto 520/2005, reiterando por tanto la doctrina puesta de manifiesto en
sus anteriores sentencias. La regularizacion debe efectuarse dentro del mismo

procedimiento.

Respecto a las sanciones -cuestion sumamente relevante- el Tribunal Supremo
se limita a sefalar que, si se anulan las liquidaciones, se anulardn las sanciones.
Sin embargo, no precisa si se puede sancionar por dejar de ingresar porque esta
cuestion resulta ajena al auto de admisién en cuanto a la definicion del interés

casacional.

El TEAC se ha pronunciado en el mismo sentido que el Tribunal Supremo3?,
manifestando que el principio de regularizacién integra no impone efectuar una
devolucion de ingresos indebidos, sino que la Administraciéon tiene que
comprobar si tiene derecho a la misma, y cumple los requisitos del art. 14.2.c)
del RD 520/05, no procediendo la devolucioén si quien efectud la repercusiéon no
efectud el ingreso, ya que si no existiese el ingreso no se produciria duplicidad

en el pago ni enriquecimiento injusto por parte de la Administracion.

Consideraciones criticas

De las sentencias y resoluciones enumeradas, se pueden extraer las siguientes

conclusiones:

1.- La jurisprudencia, ha sefialado que procede aplicar el principio de

regularizacion integra, cuando por parte de la Administracién se considere que

30 Resoluciones de 19 de febrero de 2015 (RG 3545/2011), 23 de mayo 2013 (RG 145/2011), 25 de
mayo de 2015 (RG 754/2012), de 14 de diciembre de 2017 (RG 3516/2014), 29 de noviembre de
2018 (RG 19088/2015), 25 de junio de 2019 (RG 1972/2017) y 15 de julio 2019 (RG 5359/2016).
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unas cuotas soportadas de IVA no son deducibles, por haber sido
indebidamente repercutidas, debiendo comprobarse si se cumplen los
requisitos establecidos en el art. 14.2.c) del Real Decreto 520/2005 para efectuar

su devolucion.

2.- Esta regularizacion se ha de efectuar en unidad de acto; es decir, en el seno
del mismo procedimiento en el que se regulariza al obligado tributario,
indicdndose que no tiene derecho a la deduccién del IVA soportado, por estar
indebidamente repercutido (ya sea porque se ha aplicado otro tipo distinto, sea
una operacién exenta o no sujeta o por cualquier otro motivo) y, por tanto, la

Administracion debe efectuar la devolucién de dichas cuotas.

3.- La regularizacion integra, procede incluso en situaciéon de fraude, en
casos de simulacién y facturas falsas. Esta conclusion resulta preocupante, pues
incita a emitir facturas falsas por parte de los sujetos pasivos, tanto vinculados
como no. ya que en caso de que no se permita la deduccién al sujeto pasivo que
las soporta, en udltimo extremo, solo se producira la sancién, puesto que el

importe de las cuotas se va a devolver.

4.- Respecto a la posibilidad de sancionar, no existe en la LGT, este supuesto de
infracciéon. El art. 191 de la LGT, considera infraccién tributaria dejar de
ingresar la deuda tributaria resultante de la autoliquidaciéon. En este caso, al
deducir cuotas soportadas indebidamente, se deja de ingresar la deuda
tributaria, pero si en el mismo procedimiento, se devuelve el mismo importe, no
existe deuda tributaria en la regularizacion, la cuota es cero, no hay deuda
dejada de ingresar, luego aparentemente no puede ser sancionable esta

conducta, por este articulo, ni tampoco la exigencia de intereses de demora.

El Tribunal Supremo, en la anterior sentencia, no se pronuncia sobre la sancién,

y sin embargo si considera que era una cuestion litigiosa.

En la sentencia de 20 de noviembre de 2023 (rec. 2453/2022), el TS se pronuncia

sobre como debe calcularse la base de la sancién de las infracciones tipificadas
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en los articulos 194 y 195 de la LGT en un caso de regularizacién integra en el

IVA, vy fija el siguiente criterio:

“la base de las sanciones previstas en los articulos 194.1 y 195.1 LGT en aquellos
supuestos en los que, a pesar de producirse las conductas tipicas, concurre en favor del
infractor un derecho a obtener una devolucion de ingresos indebidos, debe cuantificarse,
respectivamente, por el importe de la cantidad indebidamente solicitada o
improcedentemente  determinada o acreditada, independientemente de dicha

devolucion.”

En cualquier caso, en la LGT deberian tipificarse nuevas infracciones para
sancionar dichas actuaciones, cuando se produzca la regularizacién integra, y

aclarar el procedimiento y no dejarlo en manos de la jurisprudencia.

5.- Segin la normativa vigente, el 6rgano administrativo correspondiente,
salvo que esté comprobando de modo simultdneo a los dos contribuyentes (al
que efectué la repercusiéon y el que la soportd), no tiene competencias para

efectuar dicha regularizacién integra.

El sujeto pasivo que efectud la repercusion tiene que estar de acuerdo que se
modifique su autoliquidacién. La Administracién no puede efectuarla de oficio,
salvo que inicie también con dicho contribuyente un procedimiento de
comprobacion. En caso de que el contribuyente no preste su conformidad, no se

podria modificar hasta que la resolucion sea firme.

En los casos que analizan las sentencias del Tribunal Supremo es facil proceder
a la regularizacién integra, ya que tanto el sujeto pasivo que repercutio las
cuotas como el que las soportaron estaban vinculados, conocian perfectamente
que las cuotas estaban mal repercutidas y aceptaron que se efectuara la

modificacion de las mismas.

Cuando entre los obligados tributarios no hay vinculacién, la comprobacién no

se puede efectuar de forma completa hasta que las regularizaciones que se
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deriven de las comprobaciones no sean firmes y siempre que ambos den su

conformidad.

Modificar la autoliquidacién del obligado tributario que repercutié las cuotas
de IVA, indicando que las cuotas estdn mal repercutidas, ya sea porque las
operaciones exentas o no sujetas al impuesto puede tener consecuencias
negativas, ya que puede implicar que este sujeto pasivo tenga que aplicar

prorrata y esto afecte a la deduccion de las cuotas soportadas.

Para ello, tendrd que iniciarse un procedimiento de comprobacién al obligado
tributario que efectué la repercusiéon, en caso contrario se produciria

indefensién y que este manifieste su acuerdo o no.

Si la resolucién estimatoria fuera recurrida por el obligado tributario que

efectud la repercusion, ésta quedara suspendida hasta que sea firme.

Esta comprobaciéon, teniendo en cuenta la actual organizacion de la
Administracién, la deberia efectuar el 6rgano competente al que esté adscrito el

obligado tributario que efectu6 la repercusion.

La comprobacion se complicaria si los sujetos pasivos pertenecen a distintas
Administraciones, por ejemplo, a la Administracién central y a wuna

Administracion foral.

Las comprobaciones se pueden efectuar simultdneamente, al sujeto pasivo que
repercutio las cuotas y al que la soportd, pero en procedimientos distintos, no

dentro del mismo, pese a lo que indica el Tribunal Supremo.

Esta forma de comprobacién no estd contemplada en la normativa actual del
procedimiento inspector. Para que fuera posible ambos sujetos pasivos deberian
conocer toda la informacion sobre el otro, y eso es legalmente imposible, por el

deber de confidencialidad de la Administracion.
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Otro problema afiadido es el plazo del procedimiento. Si iniciado un
procedimiento con un plazo de 18 o 27 meses, fuera necesario comprobar a
otros sujetos pasivos, esto podria dar lugar a que finalice el plazo, sin que se
pueda efectuar la regularizacién integra a todos los sujetos pasivos que

intervienen en la operacion.

Para ello, si se ha de comprobar al sujeto pasivo que efectud la repercusion, se
deberia ampliar el plazo del procedimiento inspector inicial, ya que es
practicamente imposible que una vez comprobado que las cuotas soportadas no
son deducibles, se desarrolle un procedimiento inspector respecto a otro u otros
obligados tributarios para determinar si tiene derecho o no a la devolucion

dentro del plazo del procedimiento inicial.

Por consiguiente, la aplicacién del principio de integra regularizacién, en los
términos sefialados por el Tribunal Supremo, exigiria una modificaciéon de la
LGT. En concreto, deberia introducirse un nuevo supuesto de extension del

procedimiento.

Para poder llevar a cabo la comprobacion, se deberia incluir un apartado en el
articulo 150 de la LGT, indicando que en caso de que iniciado un procedimiento
de comprobacion, se considere que procede efectuar la regularizacién integra y
para ello iniciar otro procedimiento de comprobacién respecto a otros sujetos
pasivos, el plazo del procedimiento inicial se extendera en el plazo que
transcurre, entre el inicio de los ulteriores procedimientos y su finalizacién, a

efectos de poder continuar con el procedimiento inicial.
1.5.- La regularizacion integra en el Impuesto sobre Sociedades

1.5.1. Planteamiento y exposicién de la jurisprudencia

El Tribunal Supremo también se ha pronunciado sobre la procedencia de la
regularizacion integra en el IS en la Sentencia 3677/2019, de 13 de noviembre de

2019, (rec. num. 1675/2018).

77



El TS, vuelve a sentar jurisprudencia respecto a la regularizaciéon integra
manifestando, en sintesis, que en el caso de que unos gastos no se consideren
deducibles para una sociedad, y que son facturados por una entidad vinculada,
se debe efectuar la regularizacion integra en el Impuesto sobre Sociedades, en el

seno del mismo procedimiento.

1.5.2.- Consideraciones criticas

1.- La sentencia sélo se refiere a regularizacién integra entre sociedades
vinculadas, jdeberia aplicarse también entre entidades independientes? En el
caso de entidades en las que no exista vinculacién también seria necesario que

ambas sociedades manifestaran su conformidad.

2.- El Tribunal Supremo confunde la no deducibilidad de un gasto por no
quedar probada la realidad de la operacién con la valoracion del precio que se

estd dando a las operaciones entre entidades vinculadas.

El Tribunal Supremo considera que debe producirse a la integra regularizacion
incluso cuando no estan justificado que se hayan prestado los servicios o
cuando los intereses de un préstamo simulado estan ocultando una distribucién
de beneficios. Esta jurisprudencia promueve que se produzcan operaciones
simuladas y fraude entre entidades, emitiéndose facturas que no estan

respaldadas por la realidad de las operaciones.

3.- Respecto a las sanciones, se plantean igualmente dudas, puesto que, en la
LGT, no se prevé una sancion cuando no hay deuda tributaria. El art. 191 de la
LGT, regula las sanciones en el caso de “dejar de ingresar la deuda tributaria”.
La liquidacién, en el supuesto que analizamos, es de cero euros, puesto que se
compensa el ingreso con la devolucién. Lo mismo sucederia con la posibilidad

de entender que se ha cometido un delito fiscal.

En todos los casos que analizan las sentencias del Tribunal Supremo hay una
conducta infractora realizada con dnimo de defraudar. Por tanto, estamos ante

auténticos negocios simulados.
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4.- Para comprobar que la otra entidad haya declarado el importe de las facturas
como ingresos se debera iniciar un procedimiento de inspeccion distinto,

aunque sea con caracter parcial, respecto de la otra entidad.

Como se ha indicado en el caso del IVA, a efectos del computo del plazo del
procedimiento inicial, deberia preverse la extensiéon del plazo mediante una

modificacion del art. 150 de 1la LGT.

5.- En el caso del IS es maéas dificil determinar cémo se efectiia dicha

regularizacion integra y tampoco se indica el procedimiento.

El IS los gastos no deducibles interaccionan con diversos elementos tributarios:
los ingresos, otros gastos que si son deducibles, las deducciones de la cuota, las

eventuales reservas de nivelacién o de capitalizacion, etc.

Por otro lado, nos encontramos con una sociedad que ha declarado en el IS unos
determinados ingresos, integrados con otros elementos tributarios y su propio

tipo efectivo de gravamen.

La deuda que resulte a ingresar minorando los gastos no deducibles puede ser
distinta de la cuota resultante a devolver de aquella sociedad que declar6 los
ingresos, por lo que, en este caso ;qué importe se devuelve al contribuyente que
ha declarado los ingresos? ;Cémo se efecttia la devolucién dentro del mismo

procedimiento?

Dado que el Tribunal Supremo no ha precisado el procedimiento para realizar
la integra regularizacion en el IS, entiendo que seria necesario un desarrollo

normativo.

El procedimiento, en este caso, no conduciria a devolver cuotas indebidamente
repercutidas como procede en el caso del IVA, sino que la regularizacion
deberia ser independiente para cada obligado tributario, determinadndose la

deuda correspondiente a cada uno.
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Respecto de la sociedad cuyos gastos no se consideran deducibles, se efectuara
la liquidaciéon procedente, que puede dar lugar a una deuda tributaria a
ingresar, o a una minoracion de bases imponibles negativas a compensar en

ejercicios futuros.

En cuanto a la sociedad que incluy6 los ingresos, la regularizacion que procede
consiste en minorar la base imponible en el mismo importe y efectuar la
liquidacion correspondiente. De esta que puede resultar un importe a devolver
o un aumento de las bases imponibles negativas a compensar en ejercicios

futuros.

Este procedimiento se puede aplicar en el caso de que exista vinculaciéon, como
en los casos en los que se ha pronunciado en sus sentencias el Tribunal
Supremo y efectuar la comprobacién de forma simultdnea en ambas sociedades,
en procedimientos distintos, a los que ambas sociedades dan su conformidad
respectivamente. La integra regularizaciéon no se podré efectuar en el mismo
procedimiento inspector, por todos los motivos que se han indicado

anteriormente al comentar la integra regularizacion en el IVA.

En caso de que no existiera vinculacién, no se podria efectuar la regularizacion
integra hasta que la liquidacién resultante de la comprobacioén de la sociedad en
la que los gastos no se consideran deducibles, sea firme, y a partir de ese
momento aplicar un procedimiento similar al establecido en el art. 18 LIS

respecto de las operaciones vinculadas.
- La regularizacion integra en el procedimiento de comprobacién limitada

Hasta fechas recientes, las sentencias y resoluciones econémico-administrativas
que aplicaban el principio de regularizacion integra, se referian al

procedimiento inspector.

En la STS 644/2023 de 28 de febrero de 2023 (rec. 4598/2021), se resuelve un

recurso de casacion, en el que se aclara si el principio de regularizacién integra

80



es aplicable no solo a los procedimientos de inspecciéon sino también a los

procedimientos de gestion tributaria.

El auto de admisién solicitaba la fijacion de doctrina, entre ellas, la siguiente

cuestion:

- Que declare si el principio de integra regularizaciéon, en su vertiente
procedimental, es aplicable a los procedimientos de gestion tributaria, -en todo
caso al procedimiento de comprobacién limitada-, cuanto menos en aquellos
supuestos en los que no es necesario modificar el alcance material del
procedimiento ni se requieren potestades y facultades administrativas mayores

-o distintas- a las propias del procedimiento de comprobacién limitada.

1.6.2. Consideraciones criticas

Esta sentencia es importante ya que se pronuncia indicando que el principio de
regularizacion integra se aplica también a los procedimientos gestores. No
obstante, el procedimiento y los hechos son completamente distintos a los

examinados en las sentencias relativas a las actuaciones inspectoras.

En las sentencias que hemos analizado anteriormente, tanto relativas al IVA
como al IS, nos encontramos con varios sujetos pasivos que intervienen en las

operaciones.

En cambio, en el supuesto ahora analizado, nos encontramos, con un tnico
sujeto pasivo, el cual ha sido objeto de comprobacion por el mismo tributo, y
que ha declarado erréneamente unos hechos imponibles en un periodo

posterior que se deberian haber declarado en el periodo anterior.

Habiendo sido objeto de comprobaciéon el periodo 2011, se deberian haber
ampliado actuaciones al ejercicio 2012, con el mismo alcance del procedimiento
de comprobaciéon limitada, y haber concluido la comprobacién de ambos
periodos, exigiéndose en su caso la diferencia de cuota, intereses y las posibles

sanciones, sin que el expediente llegara al TS.
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1. 7. - Conclusiones

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha formulado el principio de integra
regularizaciéon en términos que pueden afectar simultdneamente a varios
obligados, esto supone que la exigencia de una mayor deuda tributaria a un
obligado, como consecuencia de una regularizacién, debe acompafiarse de la
devolucion o regularizacién a la baja de la situacion tributaria de otro obligado

cuando, de lo contrario, se produciria un enriquecimiento injusto.

Esta doctrina se aplica de modo especial (aunque no exclusivo) a las cantidades
indebidamente repercutidas en el IVA y a los gastos deducidos de modo

improcedente en el IS.

El Tribunal Supremo no considera un obstaculo a la regularizaciéon integra el
hecho de que las cuotas indebidamente repercutidas o los gastos deducidos
improcedentemente deriven de operaciones simuladas. A juicio del Tribunal, la
Unica consecuencia negativa para los obligados debe consistir en la aplicacion
de las sanciones que procedan. Sin embargo, la regulacién actual de las
infracciones y sanciones tributarias hace muy dificil su aplicacién, por lo que se

deberia efectuar un desarrollo normativo.

Desde el punto de vista procedimental, la jurisprudencia reciente del Tribunal
Supremo insiste en la necesidad de que la regularizacion integra se realice de

oficio y en el seno del mismo procedimiento.

En los casos analizados, la integra regularizaciéon pudo realizarse dado que se
trataba de operaciones entre partes vinculadas y ambas estaban de acuerdo.
Aunque no se dé esta circunstancia, parece exigible que la integra
regularizacion se realice de oficio, pero esto requerird, al menos, el inicio de un
segundo procedimiento de comprobacion a cargo del 6rgano competente para
desarrollarlo, que, puede ser distinto del que realiz6 la regularizacién inicial. En
efecto, como se ha indicado, dentro del mismo procedimiento no se pueden

comprobar varios sujetos pasivos de modo simultédneo.
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El Tribunal Supremo también ha afirmado que la integra regularizaciéon debe
llevarse a cabo también en el seno del procedimiento de comprobacién limitada.
No obstante, el caso analizado se referia a un solo contribuyente que habia
declarado determinadas operaciones en un periodo equivocado. Por tanto, el
problema podia haberse solucionado mediante una mera ampliacion de
actuaciones a todos los periodos afectados, con el mismo alcance, sin que

existiera ningtin problema procedimental.

En cambio, cuando la regularizaciéon integra afecte a varios contribuyentes -
como suele suceder en el procedimiento inspector- parecen imprescindibles
diversas reformas legislativas dirigidas a facilitar la coordinacion
administrativa (incluyendo la posible coordinacién entre la AEAT vy las
administraciones forales), el establecimiento de una nueva causa de extension
del procedimiento inicial para comprobar a los terceros que intervienen en las
operaciones y la tipificacion de nuevas infracciones y sanciones que

desincentiven las operaciones simuladas.

2.- NULIDAD O ANULABILIDAD EN EL CASO DE UTILIZACION DE UN
PROCEDIMIENTO INCORRECTO EN LAS COMPROBACIONES DE LOS
ORGANOS DE GESTION TRIBUTARIA

Como ya se ha comentado a lo largo de este trabajo, el diferenciar cudndo se
debe iniciar un procedimiento de verificaciéon de datos o de comprobacion

limitada, ha dado lugar a una notable conflictividad.

Si en el caso concreto se ha utilizado un procedimiento de verificaciéon de datos
o de comprobacién limitada de forma inadecuada debemos determinar si la
liquidacién dictada incurrird en nulidad de pleno derecho o constituira un mero

acto anulable

Nos encontramos con una gran variedad de resoluciones y sentencias que

aplican criterios distintos en atencioén a las circunstancias del caso concreto.
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2.1.- Cuando la comprobacién se inicia con un procedimiento de verificacion
de datos, y a la vista de los documentos aportados por el obligado tributario,

se conoce que la utilizacién de este procedimiento no es procedente.

El TEAC= considera que el acto serd nulo o anulable atendiendo a la

complejidad de la comprobacion.

La resoluciéon citada concluye que estamos ante un supuesto de mera
anulabilidad o nulidad relativa debido a que, cuando se inici6 el procedimiento,
se desconocia la complejidad de las actuaciones que deberian desarrollarse. Esta
se pone de manifiesto, cuando el contribuyente aporta la correspondiente
documentacion formula sus alegaciones. Sin embargo, cuando se inici6 el
procedimiento no se habian sobrepasado las facultades propias de la
verificacion de datos, ni se habian abordado en la comprobacién materias
reservadas a otros procedimientos. La Administracién incurrié en tales vicios a

posteriori.

Segun el TEAC, la linea entre la utilizacion del procedimiento de verificacion de
datos y el de comprobacion limitada, “no tiene la nitidez suficiente como para
afirmar que estemos ante un incumplimiento frontal, evidente y manifiesto de las
normas aplicables” sino que se ha tratado de “una cuestion de intensidad o profundidad
de la comprobacion que ha debido abordarse y de la complejidad de la norma que ha

debido abordarse” .

Ademas, el 6rgano econémico-administrativo sefiala que la “complejidad surge a

posteriori, tras la iniciacion del procedimiento”.

31 Resolucion del TEAC rec. 00/1535/2012, de 28 de noviembre de 2013.
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2.2.- Cuando se comprueban actividades econdmicas se declara la nulidad de

pleno derecho?

A diferencia de lo que resolvi6 en el caso anterior, el TEAC afirma que “Ia linea
que separa la procedencia del uso del procedimiento de verificacion de datos y el de
comprobacion limitada en materia de comprobacion es clara, en el primero solo cabe una
de escasa entidad, que en el presente caso se excedia desde el inicio del procedimiento,
pues la calificacion y constatacion de las obras de un inmueble como rehabilitacion
requiere una comprobacion prevista sélo en el procedimiento de comprobacion limitada o

inspeccion”.

En este caso el TEAC, declara la nulidad de pleno derecho aplicando el art. 217
de la LGT, puesto que desde el inicio del procedimiento existe un

incumplimiento de las normas aplicables al procedimiento administrativo.

Como conclusiéon el TEAC, atendiendo a la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, hace depender la declaraciéon de nulidad de pleno derecho o la mera
anulabilidad de la gravedad del vicio que se haya producido en el

procedimiento.

- Asi, cuando desde el inicio se conoce que el procedimiento no es adecuado= la

liquidaciéon sera nula de pleno derecho.

- En cambio, cuando la improcedencia es sobrevenida, es decir, posterior al

inicio, nos encontramos con un supuesto de mera anulabilidad.

Discrepo de este criterio por entender que es incompatible con el principio de

seguridad juridica.

La LGT es muy clara: si la Administracién inicia un procedimiento de
verificacion de datos y, a la vista del desarrollo del procedimiento, constata que

carece de las necesarias facultades de comprobaciéon o investigaciéon, no debe

32 Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central, de 24 de abril de 2014.
33 Resolucion TEAC de 22 de febrero de 2018, RG 7009/2014.
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continuar con dicho procedimiento, sino finalizarlo e iniciar el que corresponda

(comprobacion limitada o de inspeccion).

Esa linea que, segiin el TEAC indica que, unas veces es confusa y otras veces
nitida, tiene un componente subjetivo dificil de apreciar ;Cémo se puede
determinar si el 6érgano de la Administracion sabia desde el principio que el
procedimiento no era el adecuado, si dicha improcedencia se conocié durante la

tramitacion, o si no se dio cuenta en toda la tramitacién del procedimiento?

Con la actual legislacion y organizacion administrativa, cuando los érganos de
gestion consideren que el procedimiento que se estd utilizando no es el que
procede deben trasladar el expediente a los 6rganos de inspeccién, para que
estos inicien un procedimiento inspector que pondra fin al procedimiento

gestor.

Si se inicia un procedimiento improcedente y se contintia con él, se debe
declarar la nulidad de pleno derecho de las liquidaciones que se deriven del

mismo.

Ademas, es muy dificil determinar el momento en que la Administracion se da
cuenta de la improcedencia del procedimiento. Tal y como ha indicado el
TEAC, la linea no es muy nitida, y no se puede dejar en cada caso al
conocimiento subjetivo de la improcedencia del procedimiento, sino que hay

que ser estricto en la aplicaciéon de esta norma.
Por tanto, debemos llegar a las siguientes conclusiones:

* Si desde que se inicia un procedimiento de verificacion de datos o de
comprobacion limitada hay conocimiento de que es improcedente, tal vicio

comporta la nulidad de pleno derecho.

e Si se incurre en un vicio sobrevenido durante la tramitacion del

procedimiento debe llegarse a la misma conclusion: el procedimiento debia
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haber finalizado mediante el inicio de un procedimiento con mas

competencias, ya sea de comprobacion limitada o de inspeccion.
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CONCLUSIONES GENERALES

De lo expuesto a lo largo de este trabajo pueden deducirse las siguientes
conclusiones respecto a los procedimientos de comprobacién desarrollados por

los 6rganos de Gestion tributaria:
PRIMERA:

La LGT incurre en un cierto grado de confusién al distinguir entre las funciones
de gestion tributaria y los procedimientos de comprobaciéon de los érganos de
Gestion tributaria, aunque realmente todas las funciones tienen que seguir un

procedimiento de trabajo.

Dentro de los procedimientos de gestion estan los puramente administrativos,
que podriamos definir como funciones gestoras, y dos auténticos

procedimientos de comprobacion:
e Procedimiento de verificaciéon de datos.
* Procedimiento de comprobacién limitada.

Estos procedimientos pueden utilizarse en la comprobacién masiva de las
declaraciones y son los tnicos que pueden usar los 6rganos de gestién para

comprobar el correcto cumplimiento de las obligaciones tributarias.

Nos encontramos con unos procedimientos de comprobacién muy simples, en
los que los 6rganos gestores apenas tienen atribuidas facultades. Ademas, se
trata de procedimientos muy informatizados en cuanto a su tramitacién y poco
garantistas de cara al contribuyente. El procedimiento inspector, en cambio,
atribuye a la Administracion amplisimas facultades, resulta muy garantista y se

desarrolla dentro de un plazo mucho mas amplio.
SEGUNDA:

Profundizando en la anterior conclusiéon, puede afirmarse que existe una
diferencia excesiva -una brecha- entre las potestades que pueden ejercitar los
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organos gestores mediante sus procedimientos de verificacion de datos y de

comprobacion limitada y el procedimiento inspector. Esta brecha tiene como

consecuencia que los procedimientos gestores resultan ineficaces para la propia

comprobacioén masiva.

El procedimiento de verificacion de datos presenta tales restricciones
(confirmadas por la jurisprudencia) que ha caido en desuso. Por tanto, las
comprobaciones masivas que efectian los 6rganos gestores se desarrollan a

través del procedimiento de comprobacion limitada.

Inicialmente el procedimiento de comprobacién limitada no permitia
comprobar la contabilidad. Tras la reforma de 2015 se admiti6 que el
contribuyente aportara de forma voluntaria la documentacién contable que
considerara pertinente al objeto de acreditar la contabilizacion de
determinadas operaciones. Sin embargo, esta reforma resulté insuficiente
por completo. Si el examen de la contabilidad se consideraba necesario y el
obligado no la ofrecia espontaneamente, los 6rganos gestores debian remitir

el expediente a la Inspeccién para que iniciase un nuevo procedimiento.

Tras la modificaciéon efectuada en 2023, dentro del procedimiento de
comprobacién limitada si se va a poder comprobar la contabilidad, pero a
los solos efectos de constatar la coincidencia entre lo que figure en la
documentaciéon contable y la informacion de la que disponga la
Administracién y la que se haya obtenido en el procedimiento. Esta reforma
mejora la situacion, pero sigue generando algunas dudas sobre el nivel de
comprobaciéon de la contabilidad que se puede efectuar dentro del
procedimiento de comprobacion limitada. Entiendo que la ley debia haber
concedido amplias facultades para comprobar la contabilidad en el seno del
procedimiento de comprobacién limitada. El anico “limite” deberia estar en
el alcance del procedimiento de comprobacién limitada fijado en la
comunicacién de inicio; es decir, los elementos de la obligacién tributaria

que sean objeto de la comprobacion.
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Ademas, la redaccion actual presenta una deficiencia técnica, pues no ha
modificado el dltimo inciso del art. 136.2.c), introducido en 2015, segtn el
cual “el examen de la documentacion, en este caso, incluso la contabilidad, a que se
refiere el pdrrafo anterior no impedird ni limitard la ulterior comprobacion de las
operaciones a que la misma se refiere en un procedimiento de inspeccion”. Por
tanto, se esta admitiendo que en un procedimiento inspector se comprueben
las mismas operaciones, eliminando el efecto de la preclusividad respecto de
la contabilidad, pero solo respecto de un procedimiento inspector. Por tanto,
la preclusividad solo produciria efectos frente a otro procedimiento de
comprobacién limitada. Esta redaccién podria tener sentido cuando la
contabilidad solo podia ser facilitada de modo voluntario por el
contribuyente, pero no en el momento actual. Los efectos preclusivos
deberian ser los mismos (los previstos en el art. 140 LGT) para cualquier
procedimiento de comprobacién ulterior bien sea de comprobacién limitada

o de inspeccion (cfr. conclusién quinta).

Tampoco es razonable que los requerimientos a terceros se limiten a exigir
que “aporten informacion y documentacion justificativa con el objeto de comprobar
la veracidad de la informacion que obre en poder de la Administracion tributaria,
incluida la obtenida en el procedimiento”. Puede ser necesario realizar
requerimientos a terceros sobre informacién que no estaban obligados a
suministrar pero que sean imprescindibles para comprobar los elementos de

la obligacion tributaria objeto de la comprobacion limitada.

Ademas, esta brecha puede hacer imposible que los érganos de Gestion
cumplan con el principio de integra regularizacion en los términos

formulados por la jurisprudencia (cfr. conclusion quinta).

TERCERA:

Las modificaciones de la prescripcion introducidas por la Ley 34/2015, de 21 de

septiembre permiten a la Administraciéon, dentro de un procedimiento
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inspector, comprobar todo tipo de hechos, incluso de periodos prescritos,

siempre que afecten al periodo que se esta comprobando.

Por tanto, la Administracién tributaria tiene competencias para investigar y
comprobar mediante un procedimiento de inspeccién con facultades, que no
limitan la investigacién, comprobacion, solicitud de contabilidad y de cualquier
tipo de documentos, de los hechos comprobados en un procedimiento de

comprobacion limitada.
CUARTA:

La Administracion puede comprobar y regularizar de nuevo en un
procedimiento inspector las operaciones regularizadas en un procedimiento
anterior de comprobacion limitada mediante actuaciones distintas. En tal
procedimiento la Administraciéon posee facultades superiores a las permitidas
en un procedimiento de comprobacion limitada y, asimismo, puede comprobar
si existen “nuevos hechos” que no conocia en el momento de la regularizacion, o

que no habian sido declarados por el obligado tributario.

* Se van a considerar actuaciones distintas cualesquiera que estén permitidas en
el procedimiento de comprobacion limitada sin que llegaran a realizarse, asi
como cualquier actuacién que no se pueda realizar dentro de dicho

procedimiento, pero si en el procedimiento inspector.

* En esas actuaciones distintas se pueden descubrir nuevos hechos
desconocidos por parte de la Administraciéon en la anterior comprobacion;
tanto los que no eran conocidos como los que no tuvo posibilidad de

conocer.

* Si se dan las dos condiciones: actuaciones distintas y descubrimiento de
nuevos hechos, la Administracion va a poder efectuar, una nueva
regularizacion completa de la situacion. En la nueva regularizaciéon que se
efecttie, la Administraciéon debe precisar y motivar qué actuaciones distintas

se han realizado que no se pudieron efectuar en el procedimiento anterior y
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los nuevos hechos encontrados, con motivo de estas actuaciones. No
obstante, la falta de efectos preclusivos del examen de la contabilidad
respecto de un futuro procedimiento inspector (art. 136.2.c) in fine LGT
parece incoherente con la regla general sobre la preclusividad del art. 140

LGT (cfr. conclusion segunda).

QUINTA:

La Administracion esta obligada a efectuar una regularizacion completa de la

situacion del obligado tributario. Esta regularizaciéon debe efectuarse tanto si es

tavorable para el obligado tributario (configurandose como un derecho), como

si es desfavorable, pues la Administraciéon estd obligada a cumplir con los

principios constitucionales de justicia tributaria.

El procedimiento de comprobacién limitada estd disefiado para que los
6rganos de Gestion efecten comprobaciones rapidas, pero no permite
llevar a cabo una regularizacion completa respecto a todos los conceptos
tributarios a los que afectan los hechos comprobados. De todos modos, tras
la modificacién introducida por la Ley 13/2023, se puede comprobar la
contabilidad, luego es posible utilizar el procedimiento tanto respecto al IVA
como al IS, cuando se descubran hechos que puedan afectar a ambos

impuestos.

Esta imposibilidad de efectuar una regularizacion completa producia
inseguridad juridica al administrado y wuna ineficacia para la
Administracién, dificultando la aplicaciéon de los principios constitucionales
que han de regir la actuacién administrativa. Se podian regularizar
determinadas operaciones de algunos impuestos en los que no es necesario
llevar contabilidad (IVA, IRPF) poniendo de manifiesto irregularidades que
afectan a otros (IS), y que quedaban sin regularizar. Por tanto, el
procedimiento generaba ineficacia para la Administracion e inseguridad

juridica para el obligado tributario. La situacién ha mejorado, pero no se han
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resuelto todos los problemas dadas las limitaciones que sigue presentando el

examen de la contabilidad (cfr. conclusién segunda).

SEXTA:

Tras la modificacion efectuada por la Ley 13/2023 se ha resuelto parte del

problema. No obstante, en el caso de las devoluciones y teniendo en cuenta la

actual estructura de la AEAT, las comprobaciones tanto en el IVA como en IS,

no se van a poder efectuar de forma simultinea y dentro del mismo

procedimiento, ya que los periodos de declaracién son distintos.

En lenguaje coloquial, puede afirmarse el procedimiento de comprobaciéon
limitada era un “quiero y no puedo” que ha dado lugar a una gran
litigiosidad tanto por las limitaciones para comprobar la contabilidad (ahora
aliviadas) como por la regulaciéon de la preclusividad. Esperamos que la
reforma de 2023 disminuya notablemente la litigiosidad relacionada con el
examen de la contabilidad, aunque sigue presentando ciertas deficiencias

(cfr. conclusion segunda).

La preclusividad juega exclusivamente en el caso de una regularizaciéon
efectuada de unos hechos mediante un procedimiento de comprobacién
limitada. Dichos hechos no pueden ser comprobados otra vez mediante un
nuevo procedimiento de comprobacién limitada. Debe tenerse en cuenta
que en el alcance del procedimiento se ha de indicar el “objeto” que se va a
comprobar y los elementos de este, de modo que ambos coincidan. Por
ejemplo, si se comprueban los rendimientos del trabajo personal, del capital
mobiliario o del capital inmobiliario en el IRPF, tal comprobaciéon debe
realizarse en un mismo procedimiento de comprobacién limitada y no en
procedimientos sucesivos. Siguiendo la misma légica no se deben
comprobar los intereses devengados por cada cuenta financiera, una a una,

en comprobaciones sucesivas.

En la practica, la Administracion tributaria suele utilizar de modo correcto el

procedimiento de comprobacién limitada, aunque siempre se puedan dar
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casos aislados de incumplimiento, que no tienen carécter generalizado. De
hecho, las actuaciones que se efectuaron por la Administracién tributaria, en
uno de los casos que se ha analizado en este trabajo, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de septiembre de 2014, (rec. nam. 4336/2012,
Isabena Obras y Construcciones S.A.), no deberian haber llegado hasta este
Tribunal. La normativa ya era lo suficientemente clara para que la
Administracion hubiera determinado correctamente el procedimiento a

utilizar en este caso.
SEPTIMA:

El procedimiento de verificacién de datos deberia suprimirse, de tal forma que
todas las comprobaciones se efectuaran dentro de un procedimiento de
comprobacion limitada reforzado. Asi se evitarian los problemas generados por

la necesidad de utilizar uno u otro procedimiento.

* La LGT deberia regular de forma separada las “actuaciones gestoras” de la
Administracion, y los “procedimientos de comprobacion”. Estos no deberian
estar adjudicados a los 6rganos de gestiéon ni a los de inspeccién, sino a
“ z M/ . z . .

organos de comprobacion” que aplicarian en cada caso el procedimiento
correspondiente en funcién de la actuacion que estuvieran llevando a cabo.
De esta forma se evitarian muchos litigios sobre cuestiones puramente
procedimentales que actualmente existen entre la Administraciéon y los

obligados tributarios.

* Las comprobaciones, deben ser efectuadas por los drganos de comprobacion.
Estos, segtin el caso, podrian utilizar el procedimiento de comprobacion
limitada o el procedimiento inspector con caradcter parcial o general,

atendiendo a la comprobacioén que se quiera efectuar.

OCTAVA:
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La LGT no deberia dividir los procedimientos de control en las categorias de

procedimientos de gestion y procedimiento inspector, sino que deberia regular todos

ellos dentro de un capitulo dedicado exclusivamente a los “Procedimientos de

comprobacion de las obligaciones tributarias” que incluiria tanto el procedimiento

de comprobacién limitada como el procedimiento inspector.

Estos procedimientos no deberian estar asignados a érganos de Gestion o de
Inspeccién, sino a los oérganos con competencias para comprobar e
investigar, de tal forma que cada 6rgano utilizara un procedimiento en
funcién de la intensidad de la comprobacién, sin tener que iniciar un

procedimiento y posteriormente ir cerrando uno y abriendo otro.

Actualmente, el estar asignados estos procedimientos a distintos 6rganos,
hace que las actuaciones de comprobacién iniciadas por un érgano de
Gestion deben ser continuadas por otras desarrollados por un érgano de
Inspeccién. Esto produce molestias a los contribuyentes y pueden generar a
la Administracion problemas para planificar sus actuaciones junto al riesgo

de que se produzca la prescripcion.

NOVENA:

En lugar de diferenciar entre 6rganos de Gestiéon y 6rganos de Inspeccion la ley

deberia distinguir entre 6rganos gestores en sentido estricto y 6rganos de

control de cumplimiento de obligaciones tributarias.

Los organos gestores en sentido estricto realizarian las funciones puramente
gestoras relacionadas en el art. 117 LGT que TEJERIZO LOPEZ denomina
“funciones administrativas”. Estas serian: la recepcién y tramitacién de
declaraciones, autoliquidaciones, comunicaciones de datos y demads
documentos con trascendencia tributaria; la comprobacion y realizacion de
las devoluciones previstas en la normativa tributaria; el reconocimiento y
comprobacion de la procedencia de los beneficios fiscales de acuerdo con la
normativa reguladora del correspondiente procedimiento; el control y los

acuerdos de simplificacion relativos a la obligacion de facturar, en cuanto
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tengan trascendencia tributaria; la emision de certificados tributarios; la
expedicion y, en su caso, revocaciéon del nimero de identificacién fiscal, en
los términos establecidos en la normativa especifica; la elaboraciéon y
mantenimiento de los censos tributarios; y la realizacion de las demas
actuaciones de aplicacion de los tributos no integradas en las funciones de

inspeccién y recaudacion.

Estos mismos 6rganos podrian efectuar también “funciones controladoras”,
pero solo respecto al control de cumplimiento de obligaciones tributarias,
que no dan lugar a liquidaciones tributarias, mediante el procedimiento que
actualmente se denomina “control del cumplimiento de la obligacion de

presentar declaraciones tributarias y de otras obligaciones formales”.

Ademas, los 6rganos gestores deberian seguir desarrollando las funciones
de informacion y asistencia. Estas son imprescindibles para reducir el fraude

tiscal al reforzar el cumplimiento voluntario de las obligaciones.

DECIMA:

En cuanto a los drganos encargados de efectuar el control de las obligaciones

tributarias realizarian todas las comprobaciones, que pueden dar lugar a una

regularizacion tributaria, utilizando el procedimiento que se considere

procedente.

El procedimiento de comprobacion limitada (que ya incluye la posibilidad de
comprobar la contabilidad, aun con ciertas restricciones) se utilizaria para
comprobar contabilidades sencillas, como las que corresponden a los
empresarios personas fisicas y a las PYMES. Entiendo que dentro de este
procedimiento no se van a poder efectuar comprobaciones amplias, dado
que esta disefiado para realizar comprobaciones masivas en un plazo de seis

meses.
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* El procedimiento de comprobaciéon limitada solo permitird analizar la
contabilidad con el alcance que se indique en la comunicacién de inicio de
actuaciones. También se podria efectuar requerimientos de informacién a
terceros (elimindndose, en su caso, las actuales restricciones) y comprobar
actividades econémicas gravadas por el IRPF el IVA y el IS. Desde luego,
deberian mantenerse los efectos preclusivos previstos por el art. 140 de la
LGT. Asi, cuando se inicie este procedimiento se tendran en cuenta los

efectos que producira respecto a posibles comprobaciones posteriores.

* Este procedimiento se deberia utilizar para las comprobaciones masivas de
declaraciones, pero incluyendo todo tipo de discrepancias, tanto las que
abarcan el actual procedimiento de verificacion de datos, como el de

comprobacion limitada.

En cuanto al procedimiento de inspeccion (de cardcter parcial o general) mantendria su
actual configuracion, de tal forma que cuando se vaya a comprobar hechos que ya
han sido comprobados en un procedimiento de comprobacién limitada anterior

se tenga en cuenta todo lo que hemos indicado sobre la preclusividad.

* Debe recordarse que, segin la regulaciéon actual, el examen de la
contabilidad en el procedimiento de comprobacién limitada no produce

efectos preclusivos ante un futuro procedimiento inspector.

* El procedimiento de inspeccién se iniciard cuando existan indicios de que la
regularizacion anterior no ha sido correcta. Para ello se llevara a cabo la
investigaciéon previa al inicio, en la que se especifiquen los nuevos riesgos

detectados.

* Tal procedimiento permitira efectuar una nueva regularizacion, siempre que
se realicen “actuaciones distintas” no efectuadas en el procedimiento
anterior, que no se pudieron efectuar, y que como consecuencia de estas
nuevas actuaciones se conozcan “nuevos hechos” que no eran conocidos,
cuando se efectu6 el anterior procedimiento, y que deban ser objeto de

regularizacion, produciéndose los efectos preclusivos del art. 140 de la LGT.
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