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Resumen 

Este trabajo de investigación surge del convencimiento de que, por su mayor 

proximidad con el ciudadano, las administraciones locales han de tener una especial 

predisposición a la hora de incorporar con rapidez la nueva generación de tecnologías de la 

información y de la comunicación que la sociedad asume de manera masiva. En los últimos 

años, las redes sociales han protagonizado una revolucionaria transformación social que 

afecta al modo en que nos relacionamos, adquirimos información o compartimos nuestros 

intereses. Calibrar en qué medida los pequeños consistorios han sabido responder a esta 

transformación y la han incorporado a su actividad es el objetivo principal de esta tesis 

doctoral y un terreno muy poco explorado hasta el momento. 

El universo elegido – las entidades locales de la provincia de Lugo – define un marco 

de organizaciones públicas de dimensiones reducidas (mayoritariamente de menos de 5.000 

habitantes), marcado carácter rural, edad media de la población elevada y un alto grado de 

dispersión de la misma. Un punto de partida inicialmente poco halagüeño y que, sin embargo, 

a la postre no ha resultado determinante para que las administraciones objeto de estudio se 

incorporen a las nuevas plataformas digitales. 

A partir del análisis riguroso de los datos cuantitativos, tratamos de llegar también a 

algunas conclusiones de tipo cualitativo. Y la foto fija del aquí y ahora que representa este 

trabajo, pretende servir también como punto de partida que sugiera futuras líneas de 

actuación que ayuden a las administraciones locales a mejorar y optimizar el uso de sus redes. 

En términos generales, los ayuntamientos han incorporado las tecnologías sociales 

como una herramienta más con la que difundir información veraz de manera ágil. El propio 

hecho de tener presencia en estas plataformas se convierte en sí mismo en un claro mensaje 

de apuesta por la modernidad. Redes como Facebook e Instagram se consolidan, hasta la 



 
 

fecha, como las preferidas por los municipios pequeños, mientras que Twitter ha cedido su 

espacio y protagonismo inicial en favor de comunidades digitales más disruptivas que tratan 

de abrirse paso como nuevos canales de comunicación institucional. 

Como gran asignatura pendiente queda el empleo bidireccional de los medios sociales. 

Dicho de otro modo, las administraciones emplean las redes principalmente como emisores 

de información. Una información oficial unívoca, centralizada y fiable. Pero no se ha 

normalizado su uso para crear comunidades o como herramientas para avanzar hacia un 

modelo de gobernanza online. Aunque estos instrumentos permiten y facilitan la interacción 

directa con los ciudadanos, los esquemas de respuesta están todavía lejos de sistematizarse o 

de incorporarse al funcionamiento diario de este tipo de instituciones públicas. 

En resumen, podemos decir que las entidades locales de Lugo han consolidado su 

presencia en los “social media”. Han sido conscientes de su aparición, de su importancia 

entre los vecinos que al fin al cabo son su público diana, y se han incorporado a ellas para 

mantenerse al día de los cambios sociales que se van produciendo en su entorno. El trabajo 

pendiente es seguir avanzando para que estas redes no sean solo los altavoces online de las 

administraciones y completen su desarrollo como nuevas plazas públicas virtuales en las que 

el flujo de opiniones sea multidireccional y permita afrontar con garantías los retos de 

gobierno para el siglo XXI. 

Palabras clave: Redes Sociales, Administración Local, Enacting Electronic Government 

Success, Open Government, Transparencia, Participación Ciudadana.   



 
 

 

  

  

  



 
 

Resumo 

Este traballo de investigación xorde do convencemento de que, pola súa maior 

proximidade co cidadán, as administracións locais teñen unha especial predisposición á hora 

de incorporar con rapidez a nova xeración de tecnoloxías da información e da comunicación 

que a sociedade asume de maneira masiva. Nos últimos anos, as redes sociais protagonizaron 

unha revolucionaria transformación social que afecta á maneira na que nos relacionamos, 

adquirimos información ou compartimos os nosos intereses. Calibrar en que medida os 

pequenos consistorios souberon responder a esta transformación e a incorporaron á súa 

actividade é o obxectivo principal desta tese doutoral e un terreo moi pouco explorado ata o 

momento. 

O universo elixido – as entidades locais da provincia de Lugo – define un marco de 

organizacións públicas de dimensións reducidas (maioritariamente de menos de 5.000 

habitantes), marcado carácter rural, idade media da poboación elevada e un alto grao de 

dispersión da mesma. Un punto de partida inicialmente pouco favorable e que, con todo, ao 

cabo non resultou determinante para que as administracións obxecto de estudo se incorporen 

ás novas plataformas dixitais. 

A partir da análise rigorosa dos datos cuantitativos, tratamos de chegar tamén a 

algunhas conclusións de tipo cualitativo. E a foto fixa do aquí e agora que representa este 

traballo, pretende servir tamén como punto de partida que suxira futuras liñas de actuación 

que axuden ás administracións locais a mellorar e optimizar o uso das súas redes. 

En termos xerais, os concellos incorporaron as tecnoloxías sociais como unha 

ferramenta máis coa que difundir información veraz de maneira áxil. O propio feito de ter 

presenza nestas plataformas convértese en si mesmo nunha clara mensaxe de aposta pola 

modernidade. Redes como Facebook e Instagram consolídanse, ata a data, como as preferidas 



 
 

polos municipios pequenos, mentres que Twitter cedeu o seu espazo e protagonismo inicial 

en favor de comunidades dixitais máis disruptivas que tratan de abrirse paso como novas 

canles de comunicación institucional. 

Como gran materia pendente queda o emprego bidireccional dos medios sociais. Dito 

doutro xeito, as administracións locais empregan as redes principalmente como emisores de 

información. Unha información oficial unívoca, centralizada e fiable. Pero non se normalizou 

o seu uso para crear comunidades ou como ferramentas para avanzar cara a un modelo de 

gobernanza en liña. Aínda que estes instrumentos permiten e facilitan a interacción directa 

cos cidadáns, os esquemas de resposta están aínda lonxe de sistematizarse ou de incorporarse 

ao funcionamento diario deste tipo de institucións públicas. 

En resumo, podemos dicir que as entidades locais de Lugo consolidaron a súa 

presenza nos “social media”. Foron conscientes da súa aparición, da súa importancia entre os 

veciños que ao fin ao cabo son o seu público diana, e incorporáronse a elas para manterse ao 

día dos cambios sociais que se van producindo na súa contorna. O traballo pendente seguir 

avanzando para que estas redes non sexan só os altofalantes en liña das administracións e 

completen o seu desenvolvemento como novas prazas públicas virtuais nas que o fluxo de 

opinións sexa multidireccional e permita afrontar con garantías os retos de goberno para o 

século XXI. 

Palabras chave: Redes Sociais, Administración Local, Enacting Electronic Government 

Success, Open Government, Transparencia, Participación cidadá. 

  



 
 

 

  



 
 

Abstract 

This research is based on the conviction that local authorities, due to its greater 

proximity to the citizen, must have a special predisposition to incorporate rapidly the new 

generation of information and communication technologies that society is embracing on a 

massive scale. In recent years, social networks have been at the forefront of a revolutionary 

social transformation that affects the way we relate, acquire information or share our 

interests. Gauging the extent to which the small councils have been able to respond to this 

transformation and have incorporated it into their activities is the main objective of this 

doctoral thesis and a field that has not been explored so far. 

The chosen universe – the local authorities of the province of Lugo – defines a 

framework of public organisations of small size (less than 5,000 inhabitants), marked rural 

nature, high average age of the population and a high degree of dispersion of this one. 

Initially, this was an unflattering starting point, but in the end, it has not been decisive for the 

administrations under study to join the new digital platforms. 

On the basis of a rigorous analysis of the quantitative data, we also try to reach some 

qualitative conclusions. And the fixed photo of the here and now that represents this work, 

also aims to serve as a starting point that suggests future lines of action which help local 

authorities to improve and optimize the use of their social networks. 

In general terms, municipalities have incorporated social technologies as an additional 

tool in order to disseminate truthful information in an agile way. The very fact of having 

presence on these platforms becomes in itself a clear message of commitment to modernity. 

So far, social networks as Facebook and Instagram are consolidated as preferred by small 

municipalities, while Twitter has yielded its space and initial protagonism in favour of more 



 
 

disruptive digital communities that are trying to break through as new institutional 

communication channels. 

The two-way use of the social networks is the great unfinished business. In other 

words, local authorities use networks mainly as issuers of information. Unambiguous, 

centralized and reliable official information. However, its use has not been standardized in 

order to create communities or as tools to move towards an online governance model. Even 

though these instruments allow and facilitate direct interaction with citizens, response 

schemes are still far from being systematized or incorporated into the daily functioning of this 

type of public institutions. 

In short, we can say that the local entities of Lugo have consolidated their presence in 

the social media. They have been aware of their appearance, of their importance among the 

neighbours who, after all, are their target audience, and have joined them in order to keep up 

to date with the social changes that are taking place in their environment. 

The pending work is to continue advancing so that these networks are not only the 

online loudspeakers of administrations and complete their development as new virtual public 

squares in which the flow of opinions is multidirectional and allows to face with guarantees 

the challenges of government for the 21st century. 

Keywords: Social Networks, Local Administration, Enacting Electronic Government 

Success, Open Government, Transparency, Citizen Participation. 

  



 
 

 

 

  



 
 

 

A lo largo de este texto, los sustantivos y términos susceptibles de ser determinados por 

género que hayan sido marcados sólo en masculino se entienden exclusivamente como 

resultado de la aplicación de la lexicografía de la lengua española, sin pretender en modo 

alguno que tal hecho suponga una inferencia de sexismo ni discriminación explícita o tácita 

sobre el sexo femenino. 
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INTRODUCCIÓN 

Las administraciones españolas de todos los niveles incluidas las locales, han sufrido 

profundas transformaciones en la última década ligadas a la incorporación de las tecnologías 

de la información y de la comunicación (TIC), así como a las ideas de la gobernanza en red 

(Criado y Rojas-Martín, 2013a). Partiendo de este contexto, las redes sociales, una auténtica 

revolución social, política y económica, se van incorporando al ámbito público de una 

manera rápida y progresiva, hasta convertirse en nuevos canales para comunicarse con la 

ciudadanía, presente de forma masiva en estas plataformas digitales.  

Precisamente, esta tesis se adentra en la realidad poco explorada de las tecnologías 

sociales en el seno de las entidades locales de pequeño tamaño como nuevo espacio 

relacionado con la apertura, la transparencia y la colaboración. Su rápida difusión hace 

necesaria la elaboración de un estudio que arroje luz sobre este fenómeno concreto, 

especialmente en lo relativo a determinar los factores que influyen en su incorporación y a 

obtener información que nos permita conocer si se está aprovechando todo el potencial de 

unas herramientas que suponen un verdadero desafío a las reglas tradicionales de la 

unidireccionalidad y las viejas premisas de las jerarquías organizacionales. 

Asimismo, se plantean cuáles son los tipos de plataformas más ampliamente 

extendidas y se evalúan las principales implicaciones de los “social media” en este tipo de 

organizaciones con la intención de ofrecer una visión del alcance de las transformaciones que 

ya están provocando en la gestión, así como para ofrecer una aproximación sobre el camino 

que es necesario seguir para lograr la universalización de su potencial a través del diseño de 

diferentes estrategias. 

Sin embargo, la adopción de las redes sociales no está exenta de desafíos para el 

sector público. Supone un cambio de actitud, pero también una mayor dedicación de recursos 
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humanos y el desarrollo de una nueva visión para sacar el máximo partido a las posibilidades 

que ofrecen, aspectos singularmente críticos y complejos en el ámbito público local, más 

inmovilista y muy constreñido por limitaciones económicas y de personal. Además, las 

mismas tecnologías sociales aplicadas en entidades distintas están generando impactos 

diferenciados, en gran medida, como consecuencia de una mala praxis. 

Por lo tanto, es necesario abordar una aproximación a esta nueva realidad a la que se 

enfrentan las administraciones locales, cada vez con más interés en mejorar su relación con la 

ciudadanía y en explorar nuevas vías para la prestación de servicios públicos.  

Para ello, la presente investigación comienza en el Capítulo I, haciendo un recorrido 

teórico por las diferentes acepciones existentes sobre el término “redes sociales” con el 

objetivo de elaborar una nueva definición más actual que permita hacer un uso adecuado de 

la misma durante toda la tesis. También se construye una propuesta de clasificación de los 

“social media” que pretende dar cobijo a las principales tipologías de plataformas digitales 

existentes en la actualidad, previo análisis de su evolución en perspectiva histórica. Además, 

se indagará en el papel que juegan las tecnologías sociales para llevar a la práctica los 

principios y fines del gobierno abierto, para luego adentrarse en el estado de la cuestión de 

este fenómeno en la Administración local a través de una exhaustiva revisión bibliográfica. 

Finalmente, sobre la base de los principales axiomas neoinstitucionalistas del modelo 

“Enacting Electronic Government Success” tanto en su dimensión interna como externa, se 

diseñará un nuevo marco analítico adaptado a las singularidades del proceso de incorporación 

de las redes sociales en las administraciones locales de pequeño tamaño y se concluirá con 

una aproximación a las distintas estrategias de uso, aspectos teóricos en el los que se apoyará 

la totalidad de la investigación propuesta. 
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En el Capítulo II, se acota y detalla el objeto de estudio. El problema radica en que la 

presencia de las entidades locales de menos de 5.000 habitantes en redes sociales es todavía 

una realidad difícil de cuantificar y un fenómeno muy poco estudiado. Por lo tanto, parece 

lógico en primer lugar a partir de una prospección preliminar, tratar de descubrir algunas de 

las causas que aceleran o frenan la adopción de “social media” por parte de las entidades 

locales de este tipo, y en segundo lugar, conocer sí las plataformas digitales son espacios 

dialógicos que generan un gran volumen conversacional y se caracterizan por su fuerte 

carácter bidireccional, favoreciendo de este modo la conexión con sus seguidores y 

potenciando las actitudes positivas hacia las publicaciones realizadas. Y si es así, en tercer 

lugar, determinar cuáles son los efectos reales de las redes sociales en la reputación online de 

las entidades locales. 

Una vez delimitadas las bases teóricas y realizado el planteamiento general que 

sustenta esta tesis, en el Capítulo III, se plantean los principales objetivos de este trabajo, las 

preguntas de investigación y las hipótesis. También se describe la elección del caso de 

estudio y la arquitectura metodológica con las diferentes fases y técnicas empleadas, desde el 

trabajo exploratorio inicial, pasando por la elaboración de la encuesta online a los encargados 

de gestionar las redes sociales en sus respectivas entidades, hasta la definición de los ítems 

sobre los que pivota el análisis comparado. En lo que respecta a las técnicas de investigación, 

se han combinado tanto el uso de fuentes primarias como secundarias. La base descriptiva 

utilizada se construye sobre una dimensión de carácter analítico de acuerdo con el empleo de 

fuentes, indicadores y cifras que, en su conjunto, confieren a ese apartado un cariz 

particularmente cuantitativo. Para ello, no solo se detallará el proceso empleado para el 

tratamiento de los datos, sino que se presentarán las características de las principales 

herramientas online utilizadas en la extracción de la información referente a los indicadores.  
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El propósito del Capítulo IV, es presentar el marco empírico de la investigación. En 

primer lugar, se aplicará el novedoso planteamiento metodológico anterior a las 70 entidades 

locales de la provincia de Lugo para determinar la incidencia de los factores contextuales y 

de los factores internos en la adopción de redes sociales. En segundo lugar, una vez 

monitorizados los datos referentes a las cuentas corporativas de las administraciones locales 

lucenses en Facebook, Instagram, Twitter y YouTube, se procederá al análisis de los 

resultados extraídos a lo largo del periodo de estudio. En tercer lugar, se determinará la 

posición real que ocupa cada una de las entidades locales estudiadas, de acuerdo con los 

indicadores definidos para medir distintos aspectos de su presencia, uso y reputación online 

en redes sociales. 

Por último, el Capítulo V presenta los resultados alcanzados. Tras unas 

consideraciones iniciales, se exponen un conjunto de 25 conclusiones debidamente ordenadas 

que pretenden dar respuesta a las preguntas y verificar o refutar las hipótesis planteadas en el 

presente estudio, de acuerdo con cada una de las dimensiones de investigación analizadas: 

ambientales o contextuales, estratégicas/organizativas y políticas/institucionales. 

Los capítulos se acompañan de una serie de anexos que ofrecen una información muy 

detallada sobre las cuentas institucionales de las administraciones locales en las redes sociales 

más comunes y de las variables empleadas en el análisis multivariante.  

En definitiva, con esta tesis se pretende, por un lado, cubrir un espacio muy poco 

investigado hasta el momento y por otro, ofrecer a las entidades locales de pequeño tamaño 

valiosa información para diseñar sus estrategias futuras de “social media” y poner a su 

disposición una novedosa herramienta metodológica que facilite el análisis comparado de 

cara a poder determinar con facilidad la posición que ocupan en relación a terceros en este 

ámbito.  
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CAPÍTULO I. MARCO TEÓRICO 

1.1. Hacia una definición de las redes sociales 

Pese a que el origen del término “redes sociales” o “medios sociales” se enmarca en el 

ámbito de la Sociología, concretamente en las formulaciones realizadas por Barnes (1954) 

para describir estructuras sociales compuestas por personas que se encuentran unidas por 

algún tipo de relación, algunos autores desde el último quinquenio de la década de los 90 del 

pasado siglo, en la cresta de la ola de la cultura innovadora de las tecnologías de la 

información y de la comunicación en red (Criado y Rojas-Martin, 2015b), han estimado 

conveniente y necesario incorporarle cualidades diferenciadoras, como la de «digitales», 

«virtuales», o «en Internet» entre otras, precisamente para no confundirlo con la tradicional 

teoría sobre redes sociales, de ahí que con mucha frecuencia, nos encontremos con 

denominaciones tales como «redes sociales digitales», «redes sociales virtuales» o «redes 

sociales online»: 

Este tipo de estructuras comunicativas, conectadas y potenciadas a través de Internet 

(Castells, 2009), son redes sociales a las que hay que poner el apelativo digital porque 

sus conexiones se establecen a través de las tecnologías de la información. Otros 

autores (Surowiecki, 2004) resaltan la importancia de esa nueva interacción entre 

sistemas computacionales y conducta social, entre la inteligencia colectiva y la 

ingeniería del vínculo social (Lèvy, 2004). También reciben, en algunos textos, el 

nombre de redes virtuales para diferenciarlas de las presenciales y por asociación con 

las comunidades virtuales (Freire, 2014, p. 22).  

Por más que resulte acertado la incorporación del rasgo diferenciador al concepto 

principal desde el punto de vista académico en las primeras inmersiones en este ámbito, en la 

actualidad, es tal el grado de aceptación, de universalización e institucionalización de este 
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término y está tan asociado al mundo digital y a Internet, que a lo largo de esta tesis se ha 

optado por usar o prescindir de adjetivos indistintamente, puesto que queda perfectamente 

acreditado desde el principio cual es el objeto de estudio. 

Realizada esta pertinente puntualización, y aunque el propósito de esta investigación 

no es el de hacer un análisis pormenorizado sobre las definiciones de “social media” 

existentes, -cuestión que por otra parte resultaría inabarcable dado que desde su aparición 

existen múltiples definiciones y teorías sobre qué son y qué no son, existiendo poco 

consenso-, sí es conveniente detenerse en aquellas que faciliten tanto la compresión global 

del trabajo como la elaboración de una descripción más actual y completa del término en 

cuestión. 

Una de las primeras definiciones para referirnos a este fenómeno es la aportada en las 

Jornadas sobre Gestión en Organizaciones del Tercer Sector en la Universidad Di Tella de 

Buenos Aires, Argentina, en noviembre de 2001, que aún hoy día con algunos matices sigue 

estando en vigor: 

Las redes son formas de interacción social, definida como un intercambio dinámico 

entre personas, grupos e instituciones en contextos de complejidad. Un sistema 

abierto y en construcción permanente que involucra a conjuntos que se identifican en 

las mismas necesidades y problemáticas y que se organizan para potenciar sus 

recursos. 

Pero sin duda, la definición más citada desde 2007 es la de Boyd y Ellison, que 

describen los sitios de redes sociales (Social Network Sites) como:  

[...] servicios web que permiten a los utilizadores (1) construir un perfil público o 

semipúblico en el seno del sistema informático, (2) generar una lista de utilizadores 
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con los que se comparte un enlace, (3) ver y navegar a través de la lista de enlaces 

propios así como de los establecidos por los otros en el seno del sistema. 

Posteriormente amplían y contextualizan más esta definición. Según las mismas 

investigadoras anteriores (Ellison y Boyd, 2013), un sitio de red social es una 

plataforma de comunicación en red en la que los participantes (1) disponen de perfiles 

asociados a una identificación única que son creados por una combinación de 

contenidos producidos por el utilizador, por amigos y datos sistémicos; (2) pueden 

exponer públicamente las relaciones susceptibles de ser visualizadas y consultadas por 

otros; (3) y pueden acceder a los flujos de contenidos (combinaciones de textos, fotos, 

vídeos, datos y nuevos enlaces) generados por los utilizadores y sus contactos a través 

de los sitios de Internet. Conviene observar que en ambas definiciones matizan el 

concepto de red y emplean el término de “sitios de servicios web” o plataformas de 

comunicación. (Freire, 2014, p.23). 

En esta misma línea, Díaz Martínez (2015) se refiere a las redes sociales como 

“servicios web en los que los usuarios establecen algún tipo de relación social usando 

Internet”. Se trata de “tecnologías que están cambiando la estructura social y cultural, con 

nuevos patrones de interacción social, nuevos roles sociales, nuevas formas de relación social 

y sociabilidad” (Díaz, 2015) y en la actualidad, “se han convertido en verdaderas 

herramientas de transferencia y de creación de conocimiento social” (Díaz y Hernández de 

Frutos, 2018). 

A pesar de la indiscutible componente innovadora de este fenómeno, ya son bastantes 

los autores que han investigado y/o escrito sobre las redes sociales. Así, el sociólogo español 

Manuel Castells (2009) se refiere a ellas de la siguiente manera:  
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[...] conjunto de nodos interconectados formando clústeres, que según su centralidad 

pueden ser mayores o menores, con funciones y significados dependientes de la 

estructura y de su interacción con otros nodos. La importancia del nodo depende de su 

capacidad para contribuir a la red a lograr objetivos, defender valores o intereses 

programados (Castells, 2009, p. 45).  

Por otra parte, son muchas las definiciones que proponen incorporar el análisis de 

redes a estos nuevos dispositivos de comunicación e interacción. Lo que está en juego son las 

prácticas y las relaciones que se desarrollan gracias a esos nuevos instrumentos, porque las 

redes sociales son “herramientas de mediación, de relación e interacción, a través de Internet 

y el teléfono, entre personas y organizaciones” (Degenne, 2011). 

Otros autores las perciben como “parte integrante de un sistema autoconstituyente que 

se halla en constante evolución. En la era de la conectividad aquello que sucede y el modo en 

que lo hace depende de la red y la red, depende de lo que ha sucedido previamente” (Watts, 

2006). Nos hallamos ante un nuevo medio de organización social, cultural y política en 

ciernes (Rheingold, 2000), ante una nueva estructura social compuesta de redes activadas por 

tecnologías digitales de la comunicación y la información (Castells, 2009), porque las redes 

sociales virtuales, y más generalmente los medios sociales, son una representación social real 

en un universo virtual (Rissoan, 2011). 

Pero frente a quienes ven el uso de esas nuevas tecnologías como el paraíso de una 

nueva realidad o la desocialización de la misma, algunos autores nos advierten del error de 

evaluación que supone separar las prácticas sociales y el uso del ordenador en la relación de 

lo real y lo virtual o pensar que la web es un espacio que trasciende a nuestra realidad en la 

que “nos transfiguramos en ángeles electrónicos renacidos del abandono de la carne débil” 

(Casilli, 2010). 
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Mayores consensos suelen despertar formulaciones más generalistas que identifican a 

los “social media” con “sitios en la red cuya finalidad es permitir a los usuarios relacionarse, 

comunicarse, compartir contenido y crear comunidades”, o “una herramienta de 

democratización de la información que transforma a las personas en receptores y en 

productores de contenidos” (Observatorio Nacional de Tecnología y Sociedad [ONTSI], 

2011). En esta misma línea, el Instituto Nacional de Tecnologías de la Comunicación las 

define como “los servicios prestados a través de Internet que permiten a los usuarios generar 

un perfil público, en el que plasmar datos personales e información de uno mismo, 

disponiendo de herramientas que permiten interactuar con el resto de usuarios afines o no al 

perfil publicado”. (Instituto Nacional de Tecnologías de la Comunicación [INTECO], 2009). 

Otra definición, no tan académica pero igual de eficaz para comprender su significado 

es aquella que se sirve de la analogía paras referirse a las redes sociales como el equivalente a 

una gran plaza en la que los ciudadanos se reúnen por grupos de afinidad para hablar, 

intercambiar opiniones y proponer actividades. La especial naturaleza de esta plaza social 

reside en que en ella la conversación permanece siempre viva, es universalmente accesible y 

no responde a horarios, clima ni aforos. La propia estructura de la plaza o red social 

intensifica la comunicación a distintos niveles entre ciudadanos; permite la interrelación 

bidireccional e instantánea con cada uno de ellos; segmenta la población en perfiles basados 

en factores de afinidad, proximidad y preferencias; fomenta la proactividad ciudadana; y 

facilita el acceso a los servicios ofrecidos por instituciones, empresas y organismos de todo 

tipo (Burgueño, 2009). 

Sin embargo, si queremos abordar el fenómeno de una manera más concreta y, al 

mismo tiempo, inclusiva con la diversidad de plataformas sociales existentes en la actualidad 

y, sobre todo, que seguirán desarrollándose en el futuro, debemos entender las redes como 
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tecnologías sociales derivadas de la web 2.0 que permiten la generación de comunidades 

virtuales a partir de la conexión, generación, interacción e intercambio de información de un 

colectivo ilimitado de personas que comparten unos intereses comunes (Kaplan y Haenlein, 

2010; Boyd y Ellison, 2007; Chun et al., 2010).  

Por otra parte, la incorporación a la definición de redes sociales de su propiedad 

socializadora puede considerarse como un acierto por el carácter intrínsecamente colectivo de 

estas plataformas. Así, García Giménez (2010), por ejemplo, las califica como:  

[...] una herramienta contemporánea con capacidad para socializar a un grupo de 

personas de manera paralela a la realidad social física […] Un espacio virtual en el 

que también afloran sentimientos de pertenencia e identidad, en que se pueden 

satisfacer las necesidades de expresarse, compartir e interpretar un hecho concreto en 

relación a un grupo. […] Allí donde los usuarios puedan expresarse, compartir, 

encontrarse y socializarse será donde surja su identidad como grupo en torno a una 

temática concreta. Esta identidad colectiva es la clave para la fidelización de estas 

personas en torno a un canal de información (García, 2010, p.1-2). 

Con el mismo enfoque que el autor anterior, Castelló Martínez (2010), expone que 

“las redes sociales online también actúan como catalizadores de los llamados grupos de 

referencia, al fomentar las funciones e influencias del grupo: inclusión social colaboración en 

la formación del auto concepto, sentimiento de identificación y pertenencia, influencia 

informativa, reconocimiento social etc. [...] De ahí que se pueda interpretar que las redes 

sociales digitales cubren necesidades sociales importantísimas para el ser humano” (Castelló, 

2010).  

A la vista de las definiciones descritas previamente, puede evidenciarse según Díaz 

Martínez (2014) que “el fundamento de la sociedad en red es la infraestructura tecnológica y 
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los sistemas de organización que permiten el desarrollo de nuevas formas de relación social, 

que no pueden desarrollarse sin Internet. Esas nuevas formas de relación constituyen, en 

primera instancia, grupos, y solamente en determinados casos y condiciones, comunidades” 

(Díaz, 2014).  

Precisamente, es la importancia del término “comunidad” para la Sociología, el 

motivo que contribuye a la proliferación de autores que optan por definir el fenómeno de las 

redes sociales desde su propia diferenciación con las comunidades virtuales (Gallego, 2016). 

Entre ellos, Javier Celaya (2008) sostiene que mientras “una comunidad virtual es un grupo 

de personas que tienen un interés común y que desean relacionarse a través de la red para 

compartir sus experiencias y opiniones sobre esa materia y al igual que en el mundo 

analógico, suelen tener una estructura, unas personas que la gestionan, una organización 

interna, un lazo que las une, etc. [...] en una red social los temas publicados y los vínculos 

entre usuarios son infinitos” (Celaya, 2008).  

A este respecto, las autoras Muñoz y Llamas (2009) mantienen que “es importante no 

confundir red social con comunidad virtual. En la primera, los temas publicados y los 

vínculos entre los usuarios son infinitos y no necesariamente tienen un interés común, 

mientras que las comunidades virtuales suelen ser grupos de personas que con un interés 

común desean relacionarse a través de la red para compartir sus experiencias y opiniones al 

respecto. (Muñoz y Llamas, 2009).  

Por su parte, Díaz Martínez (2015) también ahonda en la diferenciación entre redes 

sociales y comunidades virtuales, definiendo a esta última como un nuevo tipo de comunidad, 

creada en Internet, y con características inéditas en su modo de funcionar:  

[...] la inmediatez, la permanencia de la conexión, la superación de la distancia 

geográfica, la dimensión global, o apoyada en herramientas tecnológicas que 
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preservan la memoria de la relación. Obviamente, permanecen, en algunos casos, las 

características de la comunidad tradicional, como pueden ser el compartir valores, la 

importancia de la relación afectiva, la solidaridad, la socialización o el apoyo mutuo 

entre los miembros. Lo novedoso de la construcción del espacio virtual es el 

advenimiento de las comunidades virtuales de interacción social, es la existencia de 

lazos más débiles en el vínculo social; unos vínculos que se establece de forma 

inmediata, muy fáciles de acceder, con bajo compromiso, prácticamente al alcance de 

un clic del teclado (Díaz, 2015 p.1.582) 

En relación a este interesante debate, se puede concluir que, si bien es cierto que toda 

comunidad virtual es una red social, no sucede lo mismo al revés, esto es, no todas las redes 

sociales van a conformar necesariamente una comunidad virtual. Para que una red social 

pueda considerarse como tal, debe generar un sentimiento de pertenencia y referencia entre 

sus miembros. Además, ha de tener una historia personal significativa, una cultura común, 

una herencia histórica, una interdependencia social y un ciclo reproductivo (Barab et al., 

2004; Celaya, 2008; Muñoz y Llamas, 2009; Rosales, 2010; Díaz, 2014). 

Finalmente, teniendo presente la diferenciación descrita en los párrafos anteriores y 

sin más pretensión que la de actualizar acepciones sobre redes sociales que se han ido 

quedando obsoletas y con el objetivo de hacer un uso adecuado del término durante toda la 

investigación, podemos definirlas como “comunidades digitales que se nutren de contenidos 

y conversaciones multidireccionales producidas por sus miembros en el seno de innovadoras 

plataformas tecnológicas y comunicativas, diseñadas como instrumentos para amplificar los 

mensajes y hacer crecer exponencialmente sus seguidores. Sus integrantes, no tienen 

necesariamente que participar de un nexo común, porque deciden libremente formar parte de 
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estas comunidades virtuales, sin embargo, su presencia en ellas responde siempre a una 

intencionalidad”.  

1.2. Las redes sociales desde una perspectiva histórica 

La aparición de las redes sociales no es tan reciente como pueda parecer a priori, de 

modo que conocer cuál ha sido su evolución a ojos de diferentes autores y de la información 

disponible en las webs más actuales, se antoja complemento indispensable para comprender 

mejor un estudio de estas características. 

De entrada, su nacimiento no concita un claro consenso. La mayoría de fuentes fecha 

en 1995 la aparición de la primera red social, “Classmates.com”, creada por Randy Conrads 

para mantener el contacto con antiguos compañeros de colegio, instituto, etc., y que permitía 

navegar por la red en busca de otras personas que también estuvieran dadas de alta, aunque 

inicialmente ni admitía la creación de perfiles ni de listas de amigos (Caramé, 2012). 

Son esas carencias, las que esgrimen Danah Boyd y Nicole Ellison para situar su 

comienzo en 1997 con la entrada en escena de la plataforma “SixDegrees.com”, ya que a 

diferencia de las experiencias anteriores ofrecía la posibilidad a los usuarios de crear perfiles, 

elaborar listas de amigos y, a partir de 1998, navegar por ellas. Por supuesto que cada una de 

estas características existía de alguna forma antes, aunque fuera de manera aislada, pero 

podemos afirmar que “SixDegrees.com” fue la primera en combinarlas con cierto éxito. 

Aunque esta herramienta logró atraer a millones de usuarios, no logró convertirse en un 

negocio sostenible y, en el 2000, el servicio cerró, tal vez por ser excesivamente adelantada a 

su tiempo. Son precisamente las autoras anteriores las primeras en atreverse a describir con 

cierto lujo de detalle la historia de las redes sociales desde su aparición hasta el año 2006, tal 

y como podemos comprobar en la Figura 1: 
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Figura 1 

Línea temporal de aparición de las principales redes sociales 

 

Fuente: Boyd y Ellison (2007) 

Continuando con el análisis, de 1997 a 2001 son varias las herramientas sociales, 

entre las que se encontraban AsianAvenue, BlackPlanet y MiGente, que permitían a los 

usuarios crear perfiles personales, profesionales y de citas, así como identificar amigos sin 

necesidad de solicitar aprobación para esas conexiones. Otras plataformas, como LiveJournal 

(1999) o la comunidad web sueca Lunar Storm (2000) incluían listas de amigos, libros de 

visitas y páginas de periódicos. La siguiente oleada de “social media” comenzó con el 

lanzamiento de Ryze.com en 2001 para ayudar a la gente a aprovechar sus redes 

empresariales. La siguieron Tribe.net, LinkedIn y Friendster. Al final, Ryze nunca consiguió 

una gran popularidad, Tribe.net tuvo un nicho de seguidores muy fieles pero insuficientes, 

LinkedIn se convirtió en la red profesional más importante del mundo y Friendster pasó a ser 

una de las mayores decepciones de la historia de Internet. Pero sin duda, la explosión de este 
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fenómeno se produce entre los años 2003 y 2006, período en el que emergen plataformas 

como YouTube, Facebook o Twitter cuya relevancia prevalece hasta nuestros días (Boyd y 

Ellison, 2007). 

Como toda breve historia de un fenómeno disruptivo, innovador y en constante 

evolución, el cronograma anterior es manifiestamente incompleto. Desde el año 2006 han 

sido muchas las tecnologías sociales que han tratado de hacerse un hueco en un espacio 

bastante complejo y al mismo tiempo impredecible, dónde alcanzar ciertas cotas de éxito 

depende en muchos casos de factores y variables difíciles de controlar. 

Para tratar de completar al máximo nuestra investigación, fue necesario elaborar una 

línea temporal de lanzamiento de herramientas sociales más amplia que las existentes y que 

abarcase hasta la actualidad. En ella podemos visualizar y contemplar con claridad desde los 

orígenes, que a pesar de las críticas mencionadas en este apartado hemos decidido situar en 

1995 con la aparición de “Classmates.com”, pasando por las ya tradicionales LinkedIn, 

Facebook o Twitter, hasta las modernas Instagram, Twitch o Tiktok. 
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Figura 2 

Línea temporal actualizada de aparición de las principales redes sociales 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Boyd y Ellison (2007), Caramé (2012) y diferentes 

webs especializadas 

1.3. Una propuesta de clasificación  

Tal y como hemos podido ir comprobando en el apartado anterior, el prolífico 

fenómeno de las redes sociales digitales ha ido apareciendo y creciendo durante las dos 

últimas décadas de forma paralela al desarrollo de servicios y herramientas demandadas por 

sus potenciales usuarios.  

Conocer su evolución no solo nos va a permitir sentar las bases para identificar y 

clasificar los principales tipos de redes existentes a pesar de los difusos límites que presentan 

en ocasiones, sino que disponer de un ecosistema digital bien ordenado en este ámbito puede 

ayudarnos a entender mejor su funcionamiento y, por lo tanto, a elegir con más acierto 

aquellas herramientas que mejor se adapten a la hora de lograr nuestros objetivos. 
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A pesar de que la tipología de las redes sociales en Internet se ha planteado desde 

muchos puntos de vista, la propuesta más extendida atendiendo a su público objetivo es 

aquella que parte de la clasificación de los portales de Internet, diferenciando entre 

horizontales o generales y verticales o especializadas.  

Las horizontales o generalistas están dirigidas a todo tipo de usuario y carecen de una 

temática definida. La motivación al acceder a ellas suele ser la interrelación en general, sin un 

propósito concreto. En este tipo de redes, la intencionalidad se le otorga al usuario que “hace 

lo que quiere” dentro de los límites establecidos en las políticas de uso. Son las más 

empleadas, dado que suelen disponer de un interfaz sencillo de utilizar y todas comparten las 

mismas características: crear un perfil, compartir contenidos y generar listas de contactos. 

Entre las redes sociales horizontales por excelencia podemos señalar a Facebook, Twitter o 

Instagram. 

Por otra parte, las redes sociales verticales están concebidas sobre la base de un eje 

temático agregador (Burgueño, 2009). Su objetivo es el de agrupar en torno a un ámbito 

definido a un colectivo concreto, lo que facilita enormemente la interacción entre usuarios y 

usuarias con intereses comunes. Su principal característica es la especialización, ya que se 

crean para dar cabida a los gustos e intereses de las personas que buscan un espacio de 

intercambio común. Teniendo en cuenta que hablamos de redes sociales especializadas, su 

taxonomía podría ser tan variopinta como los asuntos que tratan y es que cualquier red social, 

centrada en un tema concreto, daría lugar a una nueva categoría vertical, lo que nos obliga a 

utilizar una clasificación más completa, de ordenación múltiple. Sin embargo, debemos 

aclarar que el objetivo de esta fase del estudio no es tanto aportar una explicación exhaustiva 

de cada una, sino en presentar una clasificación como la que se expone a continuación y que 

permita ordenar el vasto hábitat que han generado los “social media”.  
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Figura 3  

Tipología de las principales redes sociales 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Burgueño (2009) 

Tal y como se desprende de la Figura 3, en primer lugar, la verticalidad de estas 

plataformas nos facilita su organización en función de diferentes temáticas: 

1. Profesionales. Están orientadas a los negocios y a actividades comerciales. Permiten 

compartir experiencias, y relacionar grupos, empresas y usuarios interesados en la 

colaboración profesional. Entre las más importantes están Xing o LinkedIn. 

2. Identidad cultural. Debido al poder de la globalización, se aprecia un repunte de la 

reivindicación a favor de los orígenes, que va pareja a la creación de redes nacidas 

para mantener la identidad de algunos grupos. Un ejemplo muy evidente es 

AsianAvenue, una red social para la comunidad asiático-americana. 

3. Movimientos sociales. Se desarrollan en torno a una preocupación social. Care2, está 

pensada para personas interesadas en el estilo de vida ecológico y el activismo social. 

4. Mensajería instantánea. Su finalidad es poner en contacto inmediatamente a los 
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usuarios con otros usuarios de la misma aplicación. Whatsapp y Telegram son las más 

populares y mejor valoradas. 

5. De contactos. Estas plataformas tienen la finalidad de poner en contacto a personas 

para encontrar pareja. Tinder y Badoo son las más extendidas. 

6. Compras. Este tipo sirve para la compra-venta, a su vez permite hacer 

recomendaciones y compartir las experiencias de compra. Podemos destacar a 

Wallapop. 

7. Aficiones. Estas redes sociales están dirigidas a los amantes de alguna actividad de 

ocio y tiempo libre. Encontramos redes tan dispares como por ejemplo, Bloosee, 

dedicada a actividades y deportes en los océanos; Athlinks, centrada en natación y 

atletismo; o Dogster, para apasionados de los perros. 

8. Viajes. Estas redes sociales que conectan viajeros que comparten sus experiencias por 

todo el mundo han ganado terreno a las tradicionales guías de viajes a la hora de 

preparar una escapada. Destacan Tripadvisor o la española Minube. 

En segundo lugar, podemos hablar de aquellas redes sociales que están especializadas 

en relación a su actividad, es decir, en lo referente a las funciones y posibilidades de 

interacción que ofrecen sus servicios:  

1. Microblogging. Estas redes sociales ofrecen un servicio de envío y publicación de 

mensajes breves de texto. También permiten seguir a otros usuarios, aunque esto no 

establece necesariamente una relación recíproca. Dentro de esta categoría estarían 

Twitter o Tumblr. 

2. Juegos. En estas plataformas se congregan usuarios para jugar y relacionarse. A pesar 

https://www.whatsapp.com/?lang=es
https://web.telegram.org/#/login
https://tinder.com/es-ES
https://es.wallapop.com/
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de que muchos creen que son, simplemente, sitios web de juegos virtuales, las redes 

sociales que se crean en torno a ellos establecen interacciones tan potentes que, 

incluso, muchos expertos de las ciencias sociales han estudiado el comportamiento de 

los colectivos y usuarios dentro de ellos. Friendster o Second Life son fiel reflejo de 

ellas. 

3. Geolocalización. También llamadas de georreferencia, estas redes sociales permiten 

mostrar el posicionamiento con el que se define la localización de un objeto, ya sea 

una persona, un monumento o un restaurante. Mediante ellas, los usuarios pueden 

localizar el contenido digital que comparten. Ejemplos de este tipo son Panoramio o 

Foursquare. 

4. Gestión empresarial. Suelen ser plataformas que utilizan las empresas para realizar su 

comunicación interna. Trello, es una de las más conocidas. 

En tercer lugar, también podemos clasificar las redes sociales verticales según el 

contenido compartido a través de ellas, puesto que éste es su cometido principal, mediante el 

que se establecen las relaciones entre usuarios: 

1. Fotos. Estos servicios ofrecen la posibilidad de almacenar, ordenar, buscar y compartir 

fotografías. Las más importantes son Flickr, Fotolog y Pinterest. 

2. Música. Especializadas en escuchar, clasificar y compartir música, permiten crear 

listas de contactos y conocer, en tiempo real, las preferencias musicales de otros 

miembros. Ejemplos de estas redes sociales son Last.fm o Spotify. 

3. Vídeos. Los sitios web de almacenamiento de vídeos se han popularizado de tal 

manera que en los últimos años incorporan la creación de perfiles y listas de amigos 

para la participación colectiva mediante los recursos de los usuarios y los gustos sobre 

https://es.foursquare.com/
https://trello.com/es
http://www.lastfm.es/
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los mismos. Podemos destacar redes como Youtube, Vimeo, Twitch o TikTok. 

4. Documentos. Por la red navegan documentos de todo tipo en formatos diversos, en 

estas redes sociales podemos encontrar, publicar y compartir los textos definidos por 

nuestras preferencias de una manera fácil y accesible. Su mayor exponente es Scribd. 

5. Presentaciones. Al igual que ocurre con los documentos, el trabajo colaborativo y la 

participación marcan estas redes sociales que ofrecen a los usuarios la posibilidad de 

clasificar, y compartir sus presentaciones profesionales, personales o académicas. 

SlideShare es una de las más conocidas.  

6. Noticias. Los servicios centrados en compartir noticias y actualizaciones, 

generalmente, son agregadores en tiempo real que permiten al usuario ver en un único 

sitio la información que más le interesa, y mediante ella relacionarse estableciendo 

hilos de conversación con otros miembros. Todavía sobreviven servicios como el 

español Menéame o el veterano “site” estadounidense Digg. 

7. Lectura. Estas redes sociales no sólo comparten opiniones sobre libros o lecturas, sino 

que además pueden clasificar sus preferencias literarias y crear una biblioteca virtual 

de referencias. Ejemplos de esta categoría son Entrelectores, weRead o Wattpad. 

En definitiva, de la clasificación anterior también se puede inferir que una parte 

importante de la personalidad que desarrollan las redes sociales y su configuración interna, 

depende de las relaciones y del tipo de comportamientos que establecen sus integrantes. Esta 

impronta y la creciente diferenciación entre redes sociales sugieren y casi obligan, 

especialmente a las Administraciones públicas y siempre con anterioridad al desarrollo de 

cualquiera estrategia comunicativa en este medio, a analizar en profundidad sus 

http://www.meneame.net/
https://digg.com/
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características, el comportamiento y los intereses de sus usuarios con la finalidad de 

establecer tácticas adecuadas a su correcto uso. 

1.4. Open Government, Social Media y Administración Pública 

El concepto “Gobierno abierto” u “Open Government” no es algo nuevo. Con raíces 

en el derecho anglosajón, se usó por primera vez en el espacio político británico a finales de 

los años 70 del siglo XX y en su concepción original, abordaba diversas iniciativas para 

“abrir las ventanas” del sector público hacia el escrutinio ciudadano, con el objetivo de 

reducir la opacidad burocrática (Ramírez-Alujas, 2011). En cambio, algunos académicos 

sitúan su cristalización a partir del Memorándum sobre la Transparencia y el Gobierno 

Abierto (2009)
1
, primera medida del entonces presidente de EEUU, Barack Obama, en el que 

apremiaba a las administraciones a dotarse de tecnologías más sociales con el objetivo de ser 

más transparentes, participativas y colaborativas con la ciudadanía y con otros agentes 

externos (Mergel, 2013b). 

En la actualidad, la nueva forma de hacer política está empujando a los gobiernos a 

entablar una constante conversación con los ciudadanos con el fin de oír lo que ellos dicen y 

solicitan, a tomar decisiones basadas en sus necesidades y preferencias y a comunicar todo lo 

que decide y hace de forma transparente y abierta (Calderón y Lorenzo, 2010), y posiciona al 

open government como un nuevo eje articulador de los esfuerzos por mejorar y modernizar 

las administraciones bajo las premisas anteriores (Ramírez-Alujas, 2011). 

Partiendo del contexto previo, puede entenderse perfectamente que diferentes autores 

hayan situado a las redes sociales como una herramienta esencial o incluso como uno de los 

motores principales para llevar a la práctica los principios y fines del gobierno abierto 

                                                           
1
 Memorandum on Transparency and Open Government. 21 de enero de 2009. Disponible en: 

 https://www.archives.gov/files/cui/documents/2009-WH-memo-on-transparency-and-open-government.pdf 

https://www.archives.gov/files/cui/documents/2009-WH-memo-on-transparency-and-open-government.pdf
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(Bertot, et al., 2012a; Criado y Rojas-Martin, 2013a). Algunos van un paso más allá, al 

afirmar que las plataformas sociales son el “frontdesk” del gobierno abierto, y ponen a 

disposición del ciudadano un mostrador expuesto permanentemente al público, lo que implica 

la necesaria rigurosidad de los contenidos publicados y el extremo cuidado ante las respuestas 

y comentarios que se ofrecen (Rubio, 2015). Mientras las plataformas digitales actúan como 

tecnología instrumental, el open government lo hace como paradigma de reforma 

administrativa. Por tanto, se puede afirmar, que existe una relación estrecha, casi simbiótica, 

de hecho, la eclosión de ambos es coincidente en el tiempo (Abad, 2019).  

Por otra parte, la irrupción de estas plataformas en el sector público no sólo 

contribuye a la idea del gobierno abierto (Bertot et al., 2012a), sino que es, a priori, una idea 

magnífica por el grado de apertura a la comunicación que se alcanza en ellas y el dinamismo 

de dichas relaciones (Caramé, 2012). Se configuran como una solución ventajosa, ya que se 

basan en tecnologías ya existentes, testadas y contrastadas, al alcance de las Administraciones 

públicas con independencia de su tamaño, de los ciudadanos y de la sociedad civil, que 

cuentan con una enorme imbricación en el tejido social y que permiten iniciar un novedoso 

proceso deliberativo y conversacional, de una manera fácil, fiable y popular, rompiendo en 

parte esa apatía y desinterés del individuo por la política, al tratarse de herramientas de uso 

cotidiano y frecuente que forman parte de su ciclo de actividades sociales y se configuran en 

un terreno de juego neutral (Roa, 2013). Además, las redes sociales también pueden ayudar a 

los ciudadanos a contribuir en las decisiones públicas, facilitando un nuevo civismo 

participativo
2
 propio del siglo XXI, ya que aportan eficiencia a mecanismos participativos 

institucionalizados o por institucionalizar y de alguna forma contribuyen a hacer “más 

simétrica la relación entre gobernabilidad y gobernanza” (Aguirre Sala, 2013), 

                                                           
2
 Se refiere a ciudadanos que han crecido con medios participativos, habituados a compartir ideas y visiones 

sobre la sociedad y a percibir su influencia en términos de cuántas personas leen y comparten sus palabras 

(Abad, 2019). 
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universalizando el derecho de participación y la pluralidad al “extender esta posibilidad a 

aquellos sectores que normalmente participan menos o no participan” (Castel, 2014). De ahí, 

que según Abad (2019) estos instrumentos hayan pasado a formar parte del día a día de las 

Administraciones públicas que, con el objetivo de mejorar su reputación y autoridad, 

promueven procesos de conectividad social, de dinamización y de vinculación para la 

elaboración de las políticas públicas. 

Adicionalmente, el hecho de que estas herramientas, mayoritariamente gratuitas y con 

costes de implementación reducidos
3
, faciliten la diseminación y la segmentación de la 

información, permitan nuevas formas de coproducción donde las entidades públicas y los 

ciudadanos puedan diseñar y desarrollar conjuntamente nuevos servicios y mejorar los 

existentes, utilicen diferentes soportes en la comunicación, garanticen una alta viralidad de 

los contenidos y posibiliten la escucha activa a través de herramientas son otros de los 

motivos que incentivan a las administraciones a incluir las redes sociales en el marco de sus 

estrategias de open government. Sin embargo, la integración del “social media” en el entorno 

institucional no puede hacerse de cualquier forma, requiere planificación, estrategia y 

capacitación. Según Roa (2013), “una vez tomada la decisión de implantar estrategias de 

comunicación bidireccionales con el ciudadano a través de las redes sociales, debe efectuarse 

de forma estructurada y planificada, implementando los medios tecnológicos necesarios, así 

como los recursos humanos cualificados para ello. En este sentido, las administraciones han 

de hacer un gran esfuerzo en capacitar a su personal para que el social media institucional 

cumpla con el papel que tiene encomendado”. 

                                                           
3

 No pueden obviarse factores como el cierto desencanto ocasionado con algunas plataformas por su 

funcionamiento o la proliferación de episodios de desinformación, acoso u hostigamiento que inciden en el 

debate público. El hecho de que las administraciones pongan mucha energía en plataformas de carácter privado 

que operan con una propia lógica comercial no siempre sujeta a la legalidad o a preceptos de buen gobierno, 

ofrece sombras respecto al futuro. Frente a esto algunos expertos apuntan a la migración gradual de la actividad 

en redes a otras plataformas comerciales que pudieran no tener los mismos problemas que las anteriores, o 

incluso la aparición de otras (por ejemplo, de orientación sectorial) que sigan modelos diferentes de mayor 

orientación al bien común (Abad, 2019). 
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Pero no todo son ventajas, también nos encontramos con alguna debilidad, puesto 

que, de acuerdo con algunas opiniones, los efectos de las redes sociales sobre una mayor 

transparencia de las organizaciones públicas no están garantizados “per se”. Concretamente, 

Gascó (2014) duda que “las redes sociales sean explícitamente un instrumento para lograr 

gobiernos más abiertos” porque la transparencia real sólo tiene lugar cuando la información 

sirve para empoderar al ciudadano en el sentido que éste la pueda comprender y procesar para 

poder tener una idea exacta de cómo los gobiernos están trabajando para su comunidad 

(Abad, 2019). Asimismo, la participación digital puede llevar asociada una pérdida en la 

calidad del proceso frente a la presencial, donde los lazos son más fuertes y la implicación es 

mayor. Por todo ello, dotar de legitimidad a todos estos procesos deliberativos que surgen de 

la implantación de las nuevas plataformas en el ámbito público, a través de diferentes leyes 

de transparencia y sus posteriores desarrollos serán determinantes para el futuro del open 

government, puesto que los frenos tradicionalmente asociados a la brecha digital y a la 

igualdad política parecen superados. Sin embargo, hasta conseguir un uso mayoritario de 

estas tecnologías por la sociedad, es recomendable que “los espacios conversacionales en la 

red deben sean considerados como un complemento a los canales habituales hasta ahora” 

(Roa, 2013). 

Para concluir, de lo que no cabe duda es del importante papel que están jugando las 

redes sociales para afianzar la democracia, ya que conciben al ciudadano, no como un simple 

observador circunstancial, sino como el actor principal del juego político y el depositario de 

la soberanía, y a las Administraciones públicas como entes abiertos, transparentes y al 

servicio de los ciudadanos (Castells, 1996). 
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1.5. El fenómeno de las redes sociales en la Administración local: revisión bibliográfica y 

situación actual 

No hace tantos años que las Administraciones públicas en general, y las entidades 

locales en particular, que son las de menor rango territorial y las más próximas a los 

ciudadanos, entendiendo como tal a efectos de esta investigación los ayuntamientos, las 

diputaciones provinciales, las mancomunidades y los consorcios, miraban con cierta 

indiferencia e incluso con recelo hacia las redes sociales. Esta bisoñez, daba lugar 

inicialmente a unos contenidos muy flojos que nada tenían que ver con los objetivos 

estratégicos fijados previamente (Graells-Costa, 2011). 

Sin embargo, frente a los problemas y las resistencias iniciales de corte organizativo, 

estructural e incluso emocional, la confianza de las administraciones locales en las 

tecnologías sociales fue “in crescendo”, asociada  a la idea de que su incorporación podría 

mejorar e innovar las áreas de transparencia, participación y colaboración y considerándolas 

como tecnologías con un alto potencial disruptivo capaces de crear, organizar, intercambiar, 

combinar y proporcionar información, interconectando a los individuos y permitiendo la 

comunicación bidireccional (Criado y Rojas-Martin, 2015b). 

Aunque de manera progresiva, las Administraciones públicas españolas han sabido 

sumarse e interpretar los beneficios y las ventajas de estas nuevas plataformas (Caramé, 

2012) a la hora de crear verdaderas comunidades virtuales donde hacen partícipes a los 

públicos, internos y externos, tanto de los nuevos proyectos como de los existentes en la 

propia entidad con el fin de aportar valor y diferenciación (López, 2019).  

En este sentido, son muchos los autores que destacan las virtudes de las redes sociales 

como promotoras del diálogo y el debate para llegar a mayores consensos ciudadanos, sobre 

todo en las entidades locales, consideradas como el primer eslabón de la atención ciudadana. 
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Precisamente para este tipo de administraciones que necesitan relacionarse y comunicarse 

constantemente, algo que tradicionalmente siempre les ha costado, estas tecnologías se 

muestran como una alternativa más barata, ágil y rápida a las herramientas de los medios 

tradicionales. Además, la naturaleza desintermediada de las redes ofrece la oportunidad de 

eludir a los “gatekeepers”
4
, comunicándose directamente con los ciudadanos (Cervi et al., 

2022).  

No obstante, la comunicación en estas comunidades digitales dista mucho de los 

cánones clásicos, dado que bajo esta nueva perspectiva afloran atributos como el 

asincronismo, puesto que el consumo de información no tiene por qué producirse en el 

mismo momento en el que ésta se genera, la multidireccionalidad, y la multimodalidad o 

“narrativa transmedia”
5
 (López, 2019), a los que hay que dar una respuesta adecuada. 

En este modelo multipunto, la comunicación institucional a través de los medios 

sociales no tiene como único objetivo el de proporcionar información, ya que permite integrar 

los puntos de vista de los ciudadanos en un modelo “más próximo” (Tapscott, 2008) en el que 

las entidades locales “transfieren autoridad” (Bommert, 2010) y permiten una comunicación 

“mucho más focalizada” (Landsbergen, 2010) gracias a lo cual “se refuerza la confianza” 

(Song y Lee, 2013) respecto a la acción desarrollada por los poderes públicos (Abad, 2019). 

                                                           
4
 El concepto de “gatekeeper” es obra del psicólogo Kurt Lewin, que se percató del flujo irregular de la 

información en dinámicas de grupo como consecuencia del papel de “porteros” que jugaban ciertas personas a la 

hora de regular su difusión. A día de hoy, podemos definirlo como aquel/aquella especialista encargado/a de 

filtrar y controlar el acceso a la información que es recopilada en la Web 2.0. Es el que tiene derecho a decidir si 

una noticia va a ser transmitida o retransmitida de la misma manera o de otra (o si simplemente nunca va a ver la 

luz del día).  
5
 La narrativa transmedia o “transmedia storytelling” aplicada a redes sociales consiste en contar una historia 

utilizando diferentes plataformas digitales. Ahora bien, conviene aclarar que con este concepto no nos referimos 

a explicar la misma historia a través de diferentes tecnologías sociales, sino de dividirla con el objetivo de crear 

una narración coherente y atractiva. Es decir, solo conoceremos la historia al completo accediendo a todas las 

herramientas. En este sentido, el usuario cobra especial atención ya que se siente completamente involucrado y 

asume un papel activo. El diseño de la historia crea la motivación en el público para interactuar con otros 

participantes y buscar otras partes de la historia en otros “social media”. 
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En general, la literatura sugiere que los “social media”, pueden ayudar a transformar 

las administraciones, haciéndolas más abiertas, permeables y cercanas a los ciudadanos 

(Bertot et al. 2012a). Algunos autores consideran incluso que contribuyen a crear información 

pública de forma colectiva (Graham y Avery, 2013), así como a aumentar la percepción de la 

transparencia por parte de la ciudadanía (Meijer y Thaens, 2013; Bertot et al., 2012a), 

generando confianza en las instituciones públicas e impulsando la participación (Mickoleit, 

2014; Ellison y Hardey, 2014; Bertot et al. 2012a). También contribuyen a la coproducción 

de materiales y servicios públicos (Mickoleit, 2014; Bertot et al., 2012a) y a la idea del 

gobierno abierto. Además, las redes sociales presentan una nueva fuente de datos (big data) 

de donde las entidades locales pueden extraer conocimiento a partir de las actividades 

generadas por sus ciudadanos. Correctamente analizados, estos datos pueden repercutir 

positivamente en la mejora de la eficiencia de la organización, así como en la calidad y la 

confianza en los servicios prestados (Villodre, 2020). 

En un estudio reciente (Criado, et al., 2017) enfocado en el ámbito local español, se 

analizaba precisamente el carácter disruptivo de estas tecnologías. La preferencia de las 

administraciones por tecnologías de terceros, fuera del control organizativo pero ampliamente 

empleadas por el ciudadano; la incorporación masiva de estas plataformas en las 

administraciones locales que, sin embargo, no han venido acompañadas de un 

aprovechamiento completo de sus potencialidades; una motivación de adopción muy 

relacionada con el fomento de la transparencia, participación y colaboración ciudadana y la 

bidireccionalidad, ya que el emisor y el receptor pueden intercambiar mensajes y enriquecer 

así el acto comunicativo generando el conocido “engagement”, son algunas de las claves 

definitorias en relación a la adopción de redes sociales por parte del sector público. 



LAS REDES SOCIALES EN LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE PEQUEÑO TAMAÑO 54 

 

Las redes sociales están contribuyendo positivamente a conseguir una Administración 

pública mejor, más sencilla, colaborativa y conectada (Osimo y Punie, 2008). Constituyen 

una gran oportunidad para innovar y modernizarse internamente, así como para profundizar 

en las relaciones con los ciudadanos cuya opinión puede resultar esencial tanto en la mejora 

de los servicios públicos como en el diseño de políticas de gobierno (Criado y Rojas-Martin, 

2013). Aquellos, han dejado de ser pasivos para convertirse en agentes activos o también 

denominados “prosumers”, que generan contenidos, críticas y alabanzas que comparten en 

una comunidad digital con gustos afines. Se han transformado en prescriptores con un alto 

poder de influencia, capaces de favorecer o dañar la imagen de una organización, provocando 

una crisis de reputación en el mundo online y que pueda expandirse fácilmente en el mundo 

offline (del Fresno García, 2011). 

Por lo tanto, se trata de que los entes locales, vean las redes sociales no como unas 

plataformas extrañas, ni como un simple medio para conseguir un crecimiento rápido de la 

audiencia, sino como herramientas aliadas. Son instrumentos aptos para compartir, participar, 

escuchar y conversar. Sin embargo, frente a este exceso de optimismo, otros autores sostienen 

que no hay evidencias que constaten que estas tecnologías estén logrando los objetivos 

señalados anteriormente (Gascó, 2014), puesto que los potenciales beneficios de estas 

técnicas sociales están siendo infrautilizados actualmente (Graham y Avery, 2013). De igual 

manera, Caramé (2012) critica la presencia pasiva de las administraciones locales y apela a 

que se conviertan en una verdadera herramienta de participación para el ciudadano. En esta 

misma línea, algunos estudios muestran como los entes públicos emiten mensajes que en la 

mayoría de los casos no resultan de interés para los ciudadanos, ya que van dirigidos con 

frecuencia a influir en la agenda de los medios, publicitar eventos o como herramienta para 

posicionar a la institución (Zumba Campos, 2015). Según este mismo autor, las cuentas de las 

instituciones “hablan mucho, pero escuchan poco”. 
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A pesar de la “burbuja” que se genera en el ámbito de las redes, su convergencia con 

otras destacadas tendencias sociales, como el empoderamiento general de los usuarios, la 

importancia creciente de los trabajadores del conocimiento, la importancia de la formación no 

reglada, el cambio de soluciones jerárquicas a soluciones en red y, por supuesto, la ubicuidad 

de las TIC, nos hace pensar que estas tecnologías tienen un papel habilitador muy destacado y 

cierta vocación de permanencia. 

En definitiva, los ciudadanos están ya utilizando estas herramientas y, por tanto, las 

administraciones no pueden permitirse una política pasiva de ver y esperar. Deben trabajar en 

crear contextos favorables para su desarrollo con entornos intensivos en conocimiento, 

colaborativos y seguros (“trusted”) porque pueden ser muy útiles para conseguir algunos 

objetivos públicos. Las redes sociales, están transformando las organizaciones, en general, y 

las administraciones locales en particular, modificando tanto la relación con sus vecinos 

como la gestión de su conocimiento interno, tan importante para la innovación de servicios 

(Graells-Costa, 2011). Sin embargo, conviene tener en cuenta que no estamos de momento 

ante una nueva tecnología sustitutiva, si no ante una tecnología complementaria a los medios 

tradicionales que ha cambiado por completo la forma en que los usuarios contribuyen y 

colaboran. 

1.6. La teoría neoinstitucionalista aplicada al proceso de adopción de las redes sociales 

en la Administración pública: “Enacting Electronic Government Success” (EEGS) 

1.6.1. Enfoques actuales 

Aunque en términos generales el proceso de adopción de los “social media” en las 

administraciones públicas, incluidas las locales, sigue pautas similares a las previstas por la 

literatura de gobierno electrónico en relación con otras TIC (Mergel, 2013a), también está 

sujeto a ciertas singularidades. Por ejemplo, es bastante habitual encontrarse con situaciones 
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en las que una misma red social describe patrones de incorporación, uso y resultado muy 

diversos en función de la organización pública en la que se haya implementado. 

Precisamente, el resultado esperado del proceso de adopción es lo que conocemos 

como institucionalización de las redes sociales (Sandoval-Almazán et al., 2018; Criado et al., 

2018). En ella convergen y se establecen un conjunto de hábitos y procedimientos, se alinean 

prácticas innovadoras como parte de la misión y visión de la organización y se integran en los 

estándares de comunicación pública de la entidad y en el paradigma tecnológico (Mergel, 

2016). 

Si partimos de la base que a mayor nivel de institucionalización en una organización, 

mayor será también la estabilidad y la complejidad para impulsar cambios e innovaciones, 

principalmente en aquellas con un elevado nivel de burocratización en su funcionamiento 

(Tolbert y Zucker, 1983), se entiende a la perfección que la teoría “neoinstitucionalista” o del 

“nuevo institucionalismo”, una corriente de pensamiento enfocada al estudio de las prácticas 

y rutinas de desempeño de las entidades, no solo haya encontrado en el sector público un 

espacio propicio para sus propuestas, incluyendo claro está el proceso de integración de la 

tecnología en general y de las redes sociales en particular, sino que sea capital en nuestra 

investigación. 

Auspiciados por los principales planteamientos de esta teoría, en las últimas décadas 

han florecido varios enfoques para tratar de explicar el proceso de adopción de las redes 

sociales en sector público desde distintas ópticas, tal y como condensa Villodre (2020): 
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Figura 4  

Algunas de las posibles aproximaciones al proceso de adopción de redes sociales en el sector 

público 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Villodre (2020) 

El primer enfoque engloba teorías que pueden ayudarnos en el estudio de las redes 

sociales en las Administraciones públicas siempre que se parta de la consideración de estas 

plataformas digitales como innovaciones en sí mismas (Criado et al., 2018). El conocido 

como “Technology Acceptance Model” (Davis et al., 1989) nos permite entender cómo la 

percepción sobre la utilidad y sobre la facilidad de uso, favorecen la adopción de este tipo de 

plataformas. Sin embargo, este modelo ha sido frecuentemente criticado como excesivamente 

trivial y poco explicativo. Más recientemente, las teorías sobre difusión de innovación 

desarrolladas por Rogers (2003) han tratado de explicar cómo ciertas características de una 

innovación facilitan su adopción en base a su simplicidad, su capacidad de prueba y de 

observancia y a su ventaja comparativa (Villodre, 2020). 

En un segundo enfoque encontramos modelos basados en diferentes estadios o fases 

del proceso de adopción, que van desde una fase inicial de experimentación y 
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emprendimiento, pasando por un estadio de “ordenación del caos” en el que interviene la 

dirección para evitar el desorden y poner en marcha una estrategia global, hasta la fase última 

del proceso, la institucionalización, que se traduce en la coordinación y normalización de las 

prácticas de redes sociales a lo largo de toda la organización pública (Mergel y Bretschneider, 

2013). 

En torno al tercer y último enfoque, que agrupa un conjunto de teorías sobre 

“tecnologías representadas”, un concepto desarrollado por Fountain (2001) con su 

“Technology Enacment Framework”, pivota una parte importante del marco teórico de esta 

tesis. Esta autora trató de comprender la influencia de los arreglos institucionales y las formas 

organizativas en la selección, el diseño, la implementación y el uso de las tecnologías de la 

información en la Administración pública de los Estados Unidos. La tesis principal de este 

modelo teórico parte de la idea de que el impacto que la tecnología puede tener sobre las 

instituciones públicas depende de factores como los arreglos institucionales y las formas 

organizativas (Villodre, 2020). 

1.6.2. El EEGS como punto de partida 

Inspirado precisamente en el “Technology Enactment Framework” de Fountain 

(2001), aunque incorporando el constructivismo social y otros enfoques integradores, surge el 

modelo neoinstitucionalista, “Enacting Electronic Government Success” (en adelante EEGS), 

desarrollado por Gil-García (2012), que ofrece de entrada una propuesta analítica más amplia 

y completa sobre las tecnologías de la información en las organizaciones públicas que el 

anterior, ya que no solo considera los arreglos institucionales y organizacionales, sino que 

también analiza las condiciones ambientales. 

En este modelo, el éxito de las TIC se define y se representa en función de ciertas 

características del gobierno electrónico (hardware, software, funcionalidad, usabilidad o 
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accesibilidad), de los rendimientos y resultados de la organización establecidos en los 

objetivos, como por ejemplo la eficiencia, el ahorro de costes, eficacia, una mayor calidad de 

servicio, la transparencia, y/o el incremento de la participación ciudadana (Gil-García, 2012) 

y también de las relaciones sociales derivadas y diversos usos y costumbres de carácter 

informal que con el transcurso del tiempo se van imponiendo e institucionalizando hasta 

convertirse en elementos esenciales para poder comprender estas organizaciones (Criado, 

2009). 

En el EEGS, estos arreglos institucionales son elementos muy importantes en la 

comprensión de cómo se seleccionan, diseñan e implementan las tecnologías de la 

información en las organizaciones públicas. Esto incluye la adecuada orientación a la 

transparencia de la organización (Bonsón et al.,2012), la existencia de criterios normalizados 

sobre el uso de las TIC (Gil-Garcia, 2012), compromisos formales relacionados con el acceso 

a la información pública (Bertot et al., 2012a; Graham y Avery, 2013; Nam, 2012), el 

desarrollo de la e-administración (Bertot et al., 2012b; Mickoleit, 2014), la promoción de la 

participación ciudadana (Bertot et al., 2012b; Ellison y Hardey, 2014; Linders, 2012; 

Mickoleit, 2014; Picazo-Vela et al., 2012) o la dirección política o directiva de las redes 

sociales (Gil-García, 2012). 

Los elementos organizativos también ocupan una posición relevante en el esquema 

analítico del EGGS. Desde esta perspectiva, se considera que las estructuras y los procesos, 

así como las estrategias de gestión tienen una influencia directa como factores de éxito sobre 

las tecnologías adoptadas (Luna-Reyes y Gil-García, 2011). Esto es coherente con otras 

aproximaciones integradoras previas que reconocen la función de filtro de la gestión de las 

tecnologías de la información (Welch y Feeney, 2014). En este grupo de factores, el éxito se 

mide, por ejemplo, en función de la existencia de un plan estratégico (Gil-García, 2012; 
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Meijer y Thaens, 2013; Picazo-Vela et al., 2012), de formación para empleados públicos 

(Gil-García, 2012), de la experiencia tecnológica de la organización e incluso, del liderazgo 

(Gascó et al., 2017). 

Finalmente, este enfoque incluye también una dimensión adicional que se orienta a 

identificar los factores ambientales que afectan al proceso de adopción de la tecnología en las 

Administraciones públicas, y que a la postre, se convertirán en un pilar clave para explicar 

nuestra materia de estudio. De esta manera, las variables contextuales tecnológicas (Criado, 

2009; Gascó, 2009), económicas y demográficas (Gil-García, 2012) ayudan a entender las 

dinámicas durante la incorporación de las redes sociales. 

En la siguiente sección se plantea una estrategia de análisis que ayuda a orientar 

nuestra tesis desde el plano teórico. 

1.6.3. Marco analítico para el estudio de las redes sociales en las administraciones locales 

de pequeño tamaño: una nueva adaptación del EEGS 

Puesto que apenas existen estudios sistemáticos que analicen y aporten luz al 

fenómeno de las tecnologías sociales en la Administración pública a pesar de su 

generalización, nuestra investigación se apoya en el EGGS y especialmente en las posteriores 

adaptaciones de este modelo realizadas por Rojas-Martín (2013; 2017). 

Además, este marco teórico no solo puede ser utilizado para explicar cualquier tipo de 

iniciativa de gobierno electrónico, incluyendo el uso de redes sociales (Gil-García, 2012) sino 

que ofrece una visión holística que ayuda a comprender mejor nuestro tema de estudio 

centrado en la adopción y uso de las plataformas digitales. Precisamente, una de las ventajas 

de este enfoque, que previamente ha sido probado con éxito en el sector público, radica en su 

capacidad para estudiar la cuestión que nos ocupa atendiendo tanto a su dimensión externa 
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como interna (Criado, 2009a; Fountain, 2001; Gil-Garcia, 2012; Luna-Reyes y Gil-Garcia, 

2011; Mergel, 2016; Orlikowski y Iacono, 2001; Schellong, 2007), ya que las 

administraciones habitualmente emplean las redes sociales tanto en su vertiente externa, 

tratando de buscar nuevos vínculos con ciudadanos y con otras organizaciones, fomentando 

la difusión de información institucional y, en ciertos casos, la colaboración, como en clave 

interna, para generar interacciones profesionales dentro de las organizaciones, de 

colaboración entre empleados públicos
6
. 

Sin embargo, ceñirnos exclusivamente al contexto teórico descrito se antoja 

insuficiente para abordar con precisión un fenómeno tan complejo y reciente. En 

consecuencia, es necesario ir un paso más allá y construir un marco analítico que permita 

conocer con cierta precisión cuáles son los factores que influyen en la adopción, uso y 

relevancia de las redes sociales en las entidades públicas locales de pequeño tamaño. Para 

ello, es imprescindible incorporar importantes e irrenunciables matices fruto de 

actualizaciones y los ajustes derivados de las singularidades y particularidades propias de 

estas administraciones. Su especial configuración estructural y organizativa, con serias 

carencias de personal cualificado y con muchas limitaciones económicas -algunas de las 

causas que están detrás de la lenta incorporación de las tecnologías sociales en este tipo de 

entidades y del pobre posicionamiento que ocupan en la escala de prioridades de los 

encargados de implementarlas- explican que en esta tesis nos veamos obligados a tener que 

rebajar las expectativas iniciales de Rojas-Martin (2017) cuando establece como variable 

dependiente de su marco teórico, “los factores que influyen en el éxito de las redes sociales 

en las Administraciones públicas”
7
. El hecho de que estas pequeñas organizaciones hayan 

                                                           
6 
La literatura académica se ha enfocado fundamentalmente en la vertiente externa (Medaglia y Zheng, 2017) 

relegando a un segundo plano aquellos estudios sobre la adopción de redes sociales en la Administración pública 

centrados en la dimensión interna (Demircioglu y Chen, 2019; Criado y Villodre, 2018). 
7
 Es posible que para las Administraciones públicas de mayor tamaño, más precoces en la incorporación de las 

tecnologías sociales, este paso quede ya muy lejano y no represente ninguna conquista significativa, pero dar por 
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alcanzado su nivel de madurez en “social media” más recientemente que las administraciones 

de más de 50.000 habitantes, nos invita a establecer un punto de partida distinto en nuestra 

investigación que se adapte a las circunstancias descritas. Por lo tanto, nuestra variable 

dependiente se centra directamente en conocer aquellos factores que favorecen la presencia 

de las redes sociales en las entidades locales y su tipología, y no tanto en aquellas causas que 

influyen en el éxito de las tecnologías sociales en la administración, al tratarse de una 

cuestión con un cierto nivel de abstracción. 

No obstante, nuestra propuesta analítica conserva como variables independientes, los 

tres grandes constructos que recoge el modelo EEGS y sus recientes adaptaciones, aunque 

incorporando nuevas variables y otorgando un peso a aquellos, muy diferente al utilizado por 

Gil-García (2012), a saber, los factores contextuales o ambientales, los factores organizativos 

y los factores institucionales tal y como podemos ver reflejado en la Figura 5. También se 

van a operacionalizar estas tres dimensiones mediante el uso de indicadores adaptados al 

análisis de las redes en las administraciones locales y que luego se desarrollarán y 

concretarán en el diseño metodológico. 

  

                                                                                                                                                                                     
sentado este axioma en las entidades locales de pequeño tamaño es erróneo, porque el mero paso de introducir 

las redes sociales como un elemento de su gestión en el seno de sus organizaciones, dadas sus limitaciones, ya 

supone un éxito en sí mismo. 
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Figura 5  

Relaciones entre las variables de análisis 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Rojas-Martin (2017) 

En primer lugar, conviene destacar que la dimensión externa cobra un papel 

preponderante en este estudio. Tal y como ya hemos señalado, la dificultad para obtener datos 

objetivos y medibles de fuentes fiables y la particular configuración de las entidades locales 

de pequeño tamaño, hace que sea necesario recurrir a las condiciones ambientales o al 

entorno para comprender aspectos elementales de la irrupción de las redes sociales, que han 

pasado de ser un aspecto complementario en otras investigaciones a convertirse en factores 

relevantes e imprescindibles en esta tesis. Para medirlos, nos serviremos de indicadores 

sociodemográficos, económicos, educativos y tecnológicos, puesto que las evidencias 

apuntan al entorno de las organizaciones públicas como una de las causas importantes a la 

hora de explicar el grado de penetración de las tecnologías de la información (Kraemer et al., 

1989). 

Con todo, no podemos perder de vista la dimensión interna en nuestro estudio, ya que 

el análisis de los factores organizativos e institucionales nos permitirá controlar los efectos 
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provocados por el entorno en las redes sociales. De lo contrario, existe el riesgo de obtener 

conclusiones sesgadas (Gil-García, 2012). 

Por lo tanto, y a pesar de un cierto grado de subjetividad, también incorporaremos 

necesariamente el constructo “estructuras y procesos organizativos”, que vamos a medir a 

través de indicadores relacionados con la forma en la que se ponen en marcha los proyectos 

tecnológicos, como por ejemplo, la existencia de un plan estratégico de redes sociales, la 

tipología y el personal encargado de su gestión, el acceso de los empleados a formación 

específica, la experiencia de la organización en el uso de las tecnologías sociales medida en 

años o el liderazgo a la hora de impulsar la incorporación de estas nuevas plataformas 

digitales (Gil-García, 2012). 

Finalmente, los arreglos institucionales y políticos son esenciales para comprender 

adecuadamente los resultados de cualquier proyecto TIC en la Administración pública (Luna-

Reyes y Gil-Garcia, 2011), incluida la adopción de las redes sociales en las organizaciones 

más pequeñas. En este contexto, el análisis de esta variable independiente va a incluir 

indicadores tan innovadores como la incidencia de los procesos electorales en su creación, la 

presencia en redes sociales de los máximos representantes institucionales o el partido que 

ostenta el gobierno para tratar de determinar la posible existencia de algún sesgo ideológico. 

En definitiva, la inexistencia de un marco específico para el análisis de las redes 

sociales en las Administraciones públicas locales de pequeño tamaño, un espacio apenas 

explorado desde una vertiente teórica en ciencias sociales, ha derivado en la necesidad de 

elaborar una propuesta de modelo analítico que no solo se adapte al objeto de estudio de la 

tesis, sino que sirva para enmarcar futuras investigaciones en este ámbito. Se trata, por tanto, 

de una propuesta inicial que puede y debe ser debatida y mejorada. Para completar esta 

propuesta, se va a elaborar una tabla de medición que va a incluir una ponderación de los 
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indicadores propuestos. Se pretende de este modo tener en cuenta los elementos más 

relevantes en el proceso de adopción de esta tecnología, como el nivel de presencia por parte 

de las Administraciones públicas más pequeñas y cercanas a los ciudadanos en las redes 

sociales, su nivel de influencia y su capacidad de interacción, entre otros. 

1.7. Una aproximación teórica a las estrategias de uso de las tecnologías sociales en el 

ámbito público 

Establecer un marco teórico y elaborar una propuesta analítica adaptada al proceso de 

incorporación de las redes sociales en las entidades locales de pequeño tamaño es un aspecto 

clave para nuestra investigación, casi tanto, como determinar de qué manera estas 

instituciones públicas utilizan las plataformas digitales. Esto último no es tarea sencilla, dado 

que las administraciones desarrollan distintas estrategias de uso, es decir, emplean estas 

herramientas en función de sus circunstancias e intereses. Algunas, por ejemplo, como 

señalaban Meijer y Thaens (2013), “pueden considerar conveniente explotar únicamente los 

potenciales de difusión de información, mientras que otras procuran avanzar hacia usos más 

participativos y colaborativos”. 

Sin embargo, en la actualidad el campo de estudio de las estrategias o tácticas en el 

uso de los “social media” por parte de las instituciones públicas está bien abonado. Desde la 

primigenia aportación teórica y analítica de Mergel (2013a), hasta las posteriores revisiones 

de esta tipología que otros investigadores han llevado a cabo, han sido suficientes para 

aglutinar las estrategias habituales que empelan las organizaciones públicas en redes sociales, 

tal y como queda reflejado en la Figura 6: 
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Figura 6 

Evolución de tipologías sobre las estrategias y tácticas de uso de redes sociales en el sector 

público 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Villodre (2020) 

Por tanto, Mergel (2013a) fue pionero a la hora de clasificar los posibles usos de redes 

sociales en el sector público, y lo hizo en torno a tres categorías. La primera de ellas, la más 

habitual, conocida como “push” -por la que optarán la mayoría de las entidades locales de 

pequeño tamaño analizadas-, implica que las redes sociales se utilizan exclusivamente para 

difundir información y posicionar mensajes, pero evitando cualquier tipo de interacción. La 

segunda de ellas, conocida como “pull”, exige una actitud más “comprometida”, aunque 

limitada, abriéndose al diálogo y a la conversación que demandan estos nuevos canales. 

Finalmente, la tercera de ellas, según Rodríguez (2019) “la menos habitual, experimental y la 

más profesionalizada, conocida como “networking”, alude a la generación de intercambios 

abiertos con otros usuarios, así como la definición de estrategias colaborativas para el 

aprovechamiento de la inteligencia colectiva”. 

En cuanto a la propuesta realizada por DePaula et al. (2018), estos autores han 

mantenido en cierta modo las categorías iniciales de Ines Mergel (2013a), incorporando eso 

sí, una categoría adicional que han denominado como “presentaciones simbólicas”, y que 
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alude al empleo de redes sociales para proyectar una imagen positiva de la institución, 

adoptar posicionamientos políticos y apostar por el marketing público, es decir, atraer la 

atención sobre un servicio o política pública (Bonsón et al., 2012). 

Finalmente, en una revisión reciente algo alejada de la realidad estudiada, Criado y 

Villodre (2021) han asumido parte de las categorías desarrolladas en la tipología original, 

pero han puesto el foco de atención en la posibilidad de que estas nuevas herramientas actúen 

también como complemento a la prestación de ciertos servicios públicos, como por ejemplo, 

alertas climáticas, alertas sobre el estado del tráfico, avisos sobre transporte público, etc. 

En cualquier caso, sea cual sea la estrategia elegida y a pesar de que todas tienen pros 

y contras, de lo que no cabe ninguna duda es de la inestimable contribución que prestan estas 

plataformas al sector público, cuestión que no ha pasado desapercibida para la literatura 

académica como hemos podido comprobar. 
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¿Están las entidades locales de menor tamaño aprovechando adecuadamente todo el 

potencial que ofrecen las redes sociales como nuevos espacios de comunicación con 

los ciudadanos y sirviéndose de su condición de instrumentos transformadores 

capaces de desafiar tanto las tradicionales reglas de la unidireccionalidad y de la 

falta de transparencia como las viejas premisas de las estructuras jerárquicas para 

gestar cambios en el seno de las organizaciones públicas? 

CAPÍTULO II. PLANTEAMIENTO GENERAL 

2.1. Objeto de estudio 

Dejando al margen aquellos factores externos e internos que pueden condicionar en 

mayor o menor medida la presencia en redes sociales de las Administraciones públicas de 

pequeño tamaño
8
, cuestión que por otra parte también será abordada en profundidad a lo 

largo de este estudio, la pregunta metodológica que nos hacemos sobre la utilización y 

notoriedad de estas herramientas en el seno de las organizaciones de ámbito local, podríamos 

formularla de la siguiente manera: 

 

Estudios recientes suelen coincidir en que las redes sociales se han difundido de una 

forma muy rápida entre gobiernos y administraciones públicas de todo el mundo y que a 

priori, las tecnologías sociales actúan como elementos de referencia para establecer 

conversaciones más fluidas con la ciudadanía ofreciendo un nuevo canal de comunicación 

moderno e inmediato que se ha universalizado.  

Por lo tanto, si partimos de la base que el proceso de adopción de estos nuevos 

canales comunicativos está muy próximo a completarse si es que no se ha completado ya, lo 

                                                           
8
 Cuando citamos a las Administraciones públicas de pequeño tamaño a lo largo de toda esta investigación, lo 

hacemos para referirnos especialmente a aquellas entidades locales con una población de menos de 5.000 

habitantes. Evidentemente, el estudio también se ve en la necesidad de abarcar organismos de mayor influencia 

y alcance, puesto que son indispensables para construir un marco de referencia para la creación de escenarios 

fiables, comparables y escalables en el ámbito de las redes sociales. 
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que nos interesa saber con exactitud, es cómo se usan estas plataformas en el ámbito local, 

porque tal y como afirma “Aldana Rodríguez”: 

La comunicación forma parte de un nuevo paradigma, donde la unilateralidad, la 

linealidad y la unidireccionalidad de los mensajes dejaron de ser una opción. El flujo 

doble vía no es una novedad, pero vivimos en una época con nuevas reglas, actores y 

protagonistas, variedad de canales y plataformas y, principalmente, públicos que han 

modificado sus hábitos de consumo de información y que nos retan permanentemente 

a la hora de comunicarse.  

Así surge un gran desafío, basado en crear contenidos de valor para nuestros 

públicos, estar atentos y escuchar lo que tienen para decirnos, responder en tiempo y 

forma y, sobre todo, nunca dejar de interactuar [...].  

Hoy, inclusive las redes están adoptando nuevos algoritmos, que priorizan el 

“engagement” (grado de interacción y compromiso con la marca), a la hora de mostrar 

determinadas publicaciones por sobre otras. El alcance de una publicación (cuántas 

personas vieron lo que comunicamos) no es más importante que los “Clicks” que 

recibimos. En igual sentido, la cantidad de seguidores de una página o cuenta 

tampoco es más relevante que la “comunidad” que generamos, que da cuenta de 

aquellos usuarios que realizan alguna acción con nuestra marca. Es lo maravilloso de 

esta Era; la materialización de la intención, cercanía o valoración de nuestros 

interlocutores.  

Lo que no se construye no se fuerza, por eso crear, consolidar y alimentar 

estos vínculos a largo plazo es uno de nuestros mayores desafíos. Un público bien 

informado, escuchado y tenido en cuenta, será nuestro mayor aliado incluso en los 

momentos más difíciles (Rodríguez Vlk, 2019, pp. 1-3). 
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Dicho de otra manera, podríamos señalar nuestro interés en conocer si los “social 

media” de las administraciones de pequeño tamaño son espacios dialógicos que generan un 

gran volumen conversacional y se caracterizan por su fuerte carácter bidireccional, 

favoreciendo de este modo la conexión con sus seguidores y potenciando las actitudes 

positivas hacia las publicaciones realizadas. Y si es así, cuáles son los efectos reales de las 

redes sociales en la reputación online de las entidades locales. 

Y es que la reputación online, un concepto inicialmente asociado a la gestión 

empresarial, en la actualidad ya se ha incorporado a las agendas estratégicas de instituciones 

y gobiernos, que también reconocen su importancia para la creación de valor de la 

organización. (Hannintong, 2006). Es evidente que este elemento, especialmente cuando está 

relacionado con los “social media”, forma parte de las últimas tendencias en innovación 

dentro de la gestión de las entidades locales, hasta tal punto que como afirma “Alicia 

Vaquero Collado”:  

Se precisa desarrollar capacidades que cubran las expectativas de sus stakeholders
9
, 

cada vez más informados y con un mayor conocimiento de las nuevas tecnologías. En 

este sentido, las corporaciones deben llevar a cabo un ejercicio de escucha para 

aprender a relacionarse con sus diferentes grupos de interés. Si bien la dificultad 

radica en conseguir que dichas relaciones se consoliden, resultará necesario diseñar 

una estrategia que contemple las necesidades de cada grupo de interés (Collado, 2012, 

p. 52). 

Además, la consolidada tradición e interdisciplinariedad de la investigación del 

análisis de redes sociales pone en el foco de interés de la comunicación y de las redes 

                                                           
9
 Un “stakeholder” es el público de interés para una organización que permite su completo funcionamiento. Con 

público de interés en el ámbito de las administraciones, nos referimos a todas las personas o entidades que se 

relacionan con sus actividades y con la toma decisiones como: empleados, ciudadanos, asociaciones, entre otros. 
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digitales varios objetos de estudio. Uno de ellos, el del capital social, es extremadamente 

importante para comprender el valor de las relaciones sociales, económicas y cívico-políticas. 

Es la variable que según Requena Santos (2011) “mide la colaboración social, fortalece la 

reputación, respalda la teoría del intercambio coste-beneficio (Requena Santos, 2011) y 

aporta el valor añadido inmaterial imprescindible para la nueva arquitectura organizativa y la 

hibridación de los innovadores modelos de la economía de la atención, de la colaboración, de 

la afiliación y de las redes digitales”.  

Es conveniente añadir que las redes sociales no solo facilitan el contacto de los 

individuos con las Administraciones públicas si no que constituyen una buena oportunidad 

para mejorar la comunicación entre gobiernos y ciudadanos. En este sentido a lo largo de este 

estudio también queremos saber si estas modernas tecnologías de la comunicación son 

capaces de consolidarse como experiencia de participación ciudadana o son meros 

escaparates donde su público de interés mira, pero no interactúa. Básicamente, porque la 

posibilidad de una activa participación ciudadana a través de las redes sociales constituye una 

de las más importantes características de la cibercultura (Ayala, 2014) y que además, en una 

coyuntura donde los tradicionales lugares de socialización política se encuentran en proceso 

de quiebra y los medios de comunicación convencionales son cuestionados por su déficit 

democrático en la elaboración de la agenda, el espacio digital que conforman las plataformas 

sociales parece abrir una nueva vía de participación que, en paralelo y en contacto con las 

antiguas formas, supondría una oportunidad para la ciudadanía, en términos de activismo y 

deliberación sobre los asuntos públicos (De la Fuente, 2010).  

Sin embargo, como ya hemos visto, las tecnologías sociales no sólo constituyen una 

gran oportunidad para profundizar en las relaciones con los ciudadanos, cuya opinión puede 

resultar esencial tanto en la mejora de los servicios públicos como en el diseño de políticas de 
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gobierno, sino que también tienen una importante incidencia en la dimensión interna de las 

instituciones públicas, cuestión que no podemos pasar por alto y deberá ser cuidadosamente 

analizada. 

Finalmente, debemos aclarar que si bien a través de estas herramientas tecnológicas, 

las personas pueden interactuar entre sí, expresar sus opiniones y dialogar abiertamente sin 

restricciones espacio-temporales, nunca debemos perder de vista que “el acceso y uso de las 

tecnologías de información, conlleva tres procesos: el primero, es que exista infraestructura 

de telecomunicaciones y redes (disponibilidad), el segundo, la accesibilidad a los servicios 

que ofrece la tecnología y la tercera, es poseer habilidades y conocimientos para hacer un uso 

adecuado de la tecnología” (Martínez y Santoyo, 2007). 

2.2 ¿Qué se pretende demostrar con la investigación? 

El uso masivo de Internet y de las TIC en la actualidad, concretamente de las redes 

sociales, se presenta pues, como una posible solución a las dificultades que están 

experimentando los sistemas democráticos para interactuar con sus ciudadanos y mantener su 

aceptación. No obstante, afirmar que existe una relación directa entre tecnología y 

participación o al menos una relación tan directa como se espera, resulta muy arriesgado. El 

ciudadano no quiere más tecnología, no la necesita, son otros factores diferentes lo que le 

motiva a participar o no. La tecnología no es la salvación a nuestros problemas, puede 

ayudar, pero son otros factores los que importan. Obviamente, no se puede ignorar el factor 

facilitador que la tecnología juega en todas las acciones de la vida personal, social y política 

en que interviene, pero estamos lejos de probar lo que siempre se pensó que iba a ser 

evidente, que a más tecnología más participación ciudadana (Sánchez y Damas, 2015). 

A pesar de lo señalado anteriormente, el avance de las Administraciones públicas en 

las principales redes sociales semeja imparable, convirtiéndose en un punto de confluencia en 
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el que los usuarios de Internet consumen un tiempo cada vez mayor. Los organismos han 

iniciado un acercamiento a las mismas, saliendo al encuentro de los ciudadanos allí donde los 

ciudadanos se encuentran. El salto hacia los servicios de red social, que tanta difusión tienen 

entre los internautas, es sólo un peldaño más en su proceso de modernización, que en este 

caso es mucho menos agresivo y en consecuencia más factible (Caramé, 2012).  

Sin embargo, la presencia de las entidades locales en redes sociales es aún una 

realidad difícil de cuantificar y muy poco estudiada, cuestión que justifica sobradamente que 

uno de los objetivos iniciales de esta tesis sea el tratar de dimensionar y acotar este 

fenómeno, especialmente en aquellas administraciones locales de menos de 5.000 habitantes. 

Responder con rigor a todos los interrogantes que puedan surgir de la prospección preliminar 

es fundamental para arrojar algo de luz acerca de las causas que aceleran la adopción de 

“social media” por parte de las administraciones locales.  

Se trata de averiguar si estamos ante una cuestión “de moda” o ante una verdadera 

herramienta de participación para el ciudadano. Para ello habrá que perder tiempo en 

comprobar con precisión si son espacios reales de opinión y transparencia o por el contrario 

si la mayoría de estos perfiles están diseñados para ser fuentes de autopromoción.  

Tampoco podemos dejar pasar la oportunidad de estudiar la incidencia de la 

dimensión interna de las redes sociales en las entidades locales de pequeño tamaño, para lo 

que incorporaremos a nuestra investigación el constructo “estructuras y procesos 

organizativos” y los “arreglos institucionales”. A través de indicadores relacionados con la 

forma en la que se ponen en marcha los proyectos tecnológicos, como puede ser la existencia 

de un plan estratégico de estas herramientas, la tipología y el personal encargado de su 

gestión, el acceso de los empleados a formación específica o el liderazgo a la hora de 

impulsar la incorporación de estas nuevas plataformas digitales, trataremos de demostrar que 
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frente a los problemas y las resistencias iniciales de corte estructural e incluso emocional, la 

confianza de las administraciones locales en los “social media” fue creciendo asociada a la 

idea de que su incorporación podría mejorar e innovar las áreas de transparencia, 

participación y colaboración y considerándolas como herramientas con un alto potencial 

disruptivo capaces de crear, intercambiar y proporcionar información.  

En último lugar, conocer la intensidad de la escucha activa de las cuentas 

institucionales y su implicación para buscar, incitar y provocar la opinión o reacción de los 

usuarios son algunos de los factores que nos ayudarán a comprender mejor la reputación 

online de estas plataformas tecnológicas cuando se ponen al servicio de las administraciones 

locales estudiadas. 
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CAPÍTULO III. MARCO METODOLÓGICO 

Una vez delimitadas las bases teóricas que sustentan este estudio y realizado el 

planteamiento general de nuestra tesis, procederemos a definir el diseño metodológico 

aplicado para la obtención de los resultados y que posteriormente serán desglosados en el 

capítulo IV centrado en exclusiva en el análisis de los mismos. También, se pretende originar 

un mayor conocimiento acerca de las instituciones públicas de menor tamaño a partir de los 

principales objetivos de este trabajo, las preguntas de investigación y de la generación de 

nuevas hipótesis. 

En lo que respecta a las técnicas de investigación, se han combinado tanto el uso de 

fuentes primarias como secundarias. La base descriptiva utilizada se construye sobre una 

dimensión de carácter analítico de acuerdo con el empleo de fuentes, indicadores y cifras que, 

en su conjunto, confieren a ese apartado un cariz particularmente cuantitativo.  

Para ello, no solo se detallará el proceso empleado para el tratamiento de los datos, 

sino que se presentarán las características de las principales herramientas online utilizadas en 

la extracción de la información referente a los indicadores.   

3.1. Preguntas de investigación, objetivos e hipótesis 

3.1.1. Preguntas de investigación 

Estar presente en redes sociales ha pasado de ser una cuestión secundaria a 

convertirse en un aspecto imprescindible para las administraciones locales, las más próximas 

a la ciudadanía. Además, los estudios recientes suelen coincidir en que los “social media” se 

han propagado muy rápidamente en todos los niveles de gobiernos y Administraciones 

públicas. 
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Por lo tanto, esta tesis y su metodología giran en torno a las diversas preguntas de 

investigación que nos hacemos sobre el grado de penetración, el uso y la reputación online de 

las redes sociales en las entidades locales de menor tamaño, especialmente en las de menos 

de 5.000 habitantes. 

El estudio tratará, a través del análisis comparativo de los casos analizados, de 

identificar cómo se comportan las redes sociales en el seno de las entidades locales en la 

actualidad, explicando dichas conductas y comprobando en los resultados de los casos 

investigados si nuestras hipótesis se van cumpliendo o no. 

Si nuestro interés es comprender la incidencia de los factores externos e internos en la 

adopción de redes sociales en el ámbito local, comprobar los efectos de su uso y determinar 

su relevancia social, debemos partir de una serie de preguntas acordes con cada una de las 

fases del diseño metodológico, que nos ayuden a enfocar bien el tema de investigación. Son 

las que se mencionan a continuación. 

Tabla 1 

Correspondencia entre fases y preguntas de investigación 

PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN DE LA FASE 1: ANÁLISIS PRELIMINAR 

P1 ¿Cómo han reaccionado las entidades locales de pequeño tamaño a la irrupción de las 

redes sociales? 

P2 ¿Se ha completado el proceso de adopción de estos nuevos canales de comunicación? 

P3 ¿Tener varias cuentas en la misma red social o estar presente en más de una de estas 

comunidades garantiza una mayor visibilidad? ¿Exige un mayor compromiso e implicación 

esta circunstancia por parte de estas administraciones? 
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P4 ¿Las entidades locales tienen alguna red social preferida? ¿Podemos estar ante un 

cambio de tendencia? 

P5 ¿Las redes sociales que aglutinan un mayor número de seguidores ejercen un “efecto 

llamada”? 

P6 ¿Las entidades locales están apostando por diversificar su comunicación en diversas 

redes sociales o apuestan por la exclusividad? 

P7 ¿Existe una correlación entre las redes sociales con más cuentas oficiales y la 

antigüedad de las mismas? ¿La antigüedad de las cuentas en redes sociales contribuye 

más a explicar cuestiones cualitativas que cuantitativas, especialmente aquellas 

relacionadas con la toma de decisiones a la hora de crearlas? 

PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN DE LA FASE 2: LA INCIDENCIA DE LOS 

FACTORES AMBIENTALES: UN ESTUDIO DE LA DIMENSIÓN EXTERNA 

P8 ¿El grado de penetración de las redes sociales está de alguna manera ligado al tamaño de 

la población de las instituciones locales? ¿Guarda algún tipo de relación la variable del 

tamaño poblacional con la red social predominante en cada caso? ¿La media de edad de las 

entidades locales evaluadas nos arroja algún dato concluyente sobre su presencia en redes 

sociales? 

P9 ¿Puede el contexto económico condicionar el grado de confianza en las redes sociales? 

¿Cuál es la actividad principal de las entidades locales con más presencia en redes 

sociales? ¿El asentamiento de empresas en el territorio de las entidades locales es un factor 

determinante? ¿El número de parados es directamente proporcional al número de perfiles 

institucionales? ¿Del poder adquisitivo de la población de las entidades locales podemos 

extraer conclusiones relevantes? 

P10 ¿El grado de confianza que las entidades locales depositan en las redes sociales es 

mayor o menor en función del nivel educativo de la población de su territorio? 

P11 ¿El equipamiento TIC del que dispongamos en nuestros hogares y el uso que hagamos 

de él, motiva a las entidades locales a abrir perfiles institucionales en las redes sociales? 
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PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN DE LA FASE 3: LA INCIDENCIA DE LOS 

FACTORES INTERNOS. SUBFASE 3.1 FACTORES ORGANIZACIONALES 

P12 ¿Se consideran elementos esenciales e indispensables en la actividad diaria de las 

entidades locales? ¿Cómo se percibe el grado de implantación de estas herramientas? ¿El 

liderazgo político refuerza la presencia de las instituciones locales más pequeñas en redes 

sociales? 

P13 ¿Existe un área encargada de la comunicación institucional en las entidades locales, 

incluyendo la gestión de las redes sociales? ¿Cuántas personas trabajan en ella? ¿Cuál es el 

perfil de los responsables de su tutela? ¿Están adecuadamente formados en este ámbito? 

¿Se apuesta por la externalización de este servicio? ¿Cuentan con planes estratégicos que 

tracen las líneas generales y los objetivos de actuación en estos nuevos canales de 

comunicación? 

P14 ¿Cuáles son las razones de más peso a la hora de usar las redes sociales en las 

administraciones locales de menor tamaño? ¿Las entidades locales apuestan más por las 

redes sociales como espacios de comunicación con los ciudadanos o las conciben como 

elementos transformadores de la organización? ¿Contribuyen realmente a mejorar la 

transparencia municipal? 

P15 ¿Las barreras de entrada a las tecnologías sociales en la Administración local pueden ir 

acentuándose y actuar de freno a su consolidación en el seno de las organizaciones? 

PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN DE LA FASE 3: LA INCIDENCIA DE LOS 

FACTORES INTERNOS. SUBFASE 3.2 FACTORES INSTITUCIONALES 

P16 ¿Cuál es la relación existente entre las herramientas sociales y el contexto político? 

¿Poder institucional y presencia en redes sociales están directamente relacionados? 

¿Influye de alguna manera el color político del partido que gobierna en la elección de la red 

social? ¿Suelen los máximos responsables institucionales confiar en las redes sociales? ¿Es 

recomendable que los gobiernos de coalición dispongan de varias cuentas oficiales en 

función del partido que tiene responsabilidad de gestión sobre un área concreta?    
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PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN DE LA FASE 4: ESTUDIO DESAGREGADO 

DE LAS PRINCIPALES REDES SOCIALES 

FACEBOOK 

P17 ¿Es Facebook un líder en horas bajas? ¿Se aprecia en las entidades locales una 

ralentización en su apuesta por esta red social o han optado por seguir explotando sus 

puntos fuertes?  

P18 ¿Los perfiles de Facebook están institucionalizados? ¿Se preocupan las 

administraciones de cuidar su imagen en los perfiles oficiales? 

P19 ¿Existe alguna variable sociodemográfica que puede explicar la buena acogida y el 

encaje de esta red social en las entidades locales de pequeño tamaño? 

P20 ¿Se puede apreciar algún patrón en el momento de creación de las cuentas oficiales? 

P21 ¿Es positivo disponer de dos o más cuentas en esta red social? 

P22 ¿Confían los máximos responsables institucionales en Facebook?  

P23 ¿De qué manera usan Facebook las entidades locales? ¿Con que frecuencia? 

P24 ¿Cómo reaccionan los usuarios a las publicaciones de las entidades locales en esta red 

social? 

P25 ¿Este canal de comunicación tiene un carácter bidireccional?    

P26 ¿Cómo se puede medir la relevancia social en Facebook? 

INSTAGRAM 

P27 ¿Instagram es la red social que más crece entre las entidades locales?  

P28 ¿El hecho de estar posicionada como una red predominantemente joven, englobando en 

su totalidad a la población millennial, es un factor lo suficientemente atractivo como para 

justificar la presencia de las entidades locales en esta red social? 
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P29 ¿Por qué las cuentas oficiales de esta red social son las más bisoñas? ¿Influyen los 

períodos electorales en su creación? 

P30 ¿Las entidades locales diversifican mucho a la hora de emplear esta red social? 

P31 ¿Los responsables institucionales son propensos a utilizar Instagram? 

P32 ¿Instagram es una moda pasajera o vino para quedarse? 

P33 ¿Despiertan entusiasmo las publicaciones de las entidades locales en esta red? 

P34 ¿Los perfiles institucionales de Instagram tienen una buena reputación? 

TWITTER 

P35 ¿Son capaces de confiar las entidades locales en una red social con una personalidad tan 

arrolladora y de sacar el máximo partido a sus fortalezas?  

P36 ¿Los perfiles son institucionales? ¿Cuidan su imagen las entidades locales en esta red? 

P37 ¿Influyen los factores demográficos en la proliferación de Twitter entre las 

administraciones locales? 

P38 ¿Twitter fue la apuesta inicial de las entidades locales para dar el salto a redes sociales? 

P39 ¿La proximidad de las urnas acelera la apertura de perfiles institucionales? 

P40 ¿El número de seguidores de las cuentas oficiales de esta red social es significativo? 

P41 ¿Cuál es el grado de actividad de los perfiles oficiales de Twitter? 

P42 ¿De qué manera reaccionan los usuarios a los tuits de las entidades locales? 

P43 ¿Esta red destaca por su carácter conversacional? 

P44 ¿Es Twitter la red social que ofrece más posibilidades a la hora medir el rendimiento y 

el grado de influencia? 
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YOUTUBE 

P45 ¿Saben aprovechar las instituciones locales el enorme potencial que ofrece una red 

centrada en exclusiva en la generación de contenidos audiovisuales, especialmente en lo 

relacionado con el amplio público objetivo que esta plataforma pone a su alcance?  

P46 ¿Cuáles son los principales inhibidores que frenan la penetración de esta red social entre 

las entidades locales? 

P47 ¿Cuál es la incidencia de los factores sociodemográficos? 

P48 ¿Tienen muchos seguidores las cuentas oficiales de esta red social? 

P49 ¿Cómo es la actividad de los perfiles institucionales de YouTube? 

P50 ¿Generan muchas reacciones los vídeos publicados? 

P51 ¿Interactúan mucho los usuarios con las cuentas de las entidades locales? 

P52 ¿Cuáles son los niveles de relevancia social de las cuentas oficiales de las entidades 

locales en YouTube? 

OTRAS REDES SOCIALES 

P53 ¿Hay vida más allá de las redes sociales generalistas?  

P54 ¿Se apuesta por la especialización? 

PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN DE LA FASE 5: ELABORACIÓN DE 

FICHA-TIPO Y ANÁLISIS COMPARADO 

P55 ¿Es posible diseñar una herramienta en base indicadores ponderados que nos permita 

conocer la posición real que ocupa cualquier entidad local en redes sociales? 

P56 ¿Los elevados índices de adopción de redes sociales son una garantía de éxito? ¿Se 

están gestionando correctamente las redes sociales o se están aplicando estrategias 

comunicativas erróneas? 

Fuente: elaboración propia 
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3.1.2. Objetivos 

La investigación que da lugar a la presente tesis doctoral pretende lograr varios 

objetivos fundamentales: 

Objetivo 1: Realizar una evaluación general del estado de las entidades locales de la 

provincia de Lugo en materia de redes sociales. 

Objetivo 2: Determinar la incidencia de diferentes variables (factores externos e 

internos) en la evolución y el grado de penetración de las redes sociales en las entidades 

locales, especialmente en las de menor tamaño, un terreno muy poco explorado hasta el 

momento. 

Objetivo 3: Comprender el funcionamiento individualizado y las diferentes estrategias 

de uso de las redes sociales con mayor presencia en la Administración local en base a 

indicadores de rendimiento y de relevancia social para comprobar y valorar la utilización 

efectiva que se está haciendo de estas plataformas y diagnosticar posibles errores y/o 

problemas. 

Objetivo 4: Conocer la opinión de los responsables o los encargados (según proceda) 

en las entidades locales de gestionar estas herramientas y la correspondiente comunicación 

online, para determinar si sus organizaciones contribuyen a impulsar la participación real de 

la ciudadanía en los asuntos públicos la transparencia a través de estos canales. 

Objetivo 5: Comprobar sí las redes sociales, instrumentos con capacidad 

transformadora de las estructuras organizacionales, son capaces de desafiar tanto las 

tradicionales reglas de la unidireccionalidad como las viejas premisas de las estructuras 

jerárquicas propias de las entidades locales de pequeño tamaño. 
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Objetivo 6: Construir una herramienta que por un lado permita evaluar y posicionar 

las entidades locales en relación a las redes sociales en las que tiene presencia y por otro, 

facilite el estudio comparado entre administraciones locales en este mismo ámbito.  

3.1.3. Hipótesis de trabajo 

Tras la descripción de los objetivos fundamentales de la investigación, se expondrán, 

a continuación, las hipótesis, a partir de las cuales se orientará esta tesis doctoral, y que serán 

verificadas o refutadas posteriormente, permitiendo abrir así, una línea de investigación 

novedosa con respecto a este tema a pesar de su rabiosa actualidad y de su gran relevancia. 

En este sentido, se han formulado 6 hipótesis con sus respectivas subhipótesis que 

son el punto de partida que han motivado el inicio y el desarrollo posterior de este estudio: 

Hipótesis 1 (H1): Las entidades locales de pequeño tamaño han reaccionado a la 

irrupción de las redes sociales y han completado con éxito el proceso de adopción de estos 

nuevos canales de comunicación digital. 

Hipótesis 2 (H2): Los factores contextuales o ambientales condicionan en gran 

medida la presencia de las administraciones en los “social media”: 

 Subhipótesis (SH2.1): El tamaño poblacional ha dejado de ser una variable 

determinante en beneficio de la media de edad, que se convierte de este modo en un 

indicador clave. 

 Subhipótesis (SH2.2): El marco socioeconómico en el que se sitúa la entidad local, 

especialmente en lo relativo a su sector principal de actividad, determinan su 

presencia en redes sociales.  

 Subhipótesis (SH2.3): La longevidad de las cuentas en redes sociales ni garantiza 
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mayor número de perfiles ni tener más seguidores. 

 Subhipótesis (SH2.4): Niveles educativos altos de la población, incentivan la 

proliferación de cuentas oficiales de entidades locales en redes sociales. 

 Subhipótesis (SH2.5): El grado de equipamiento tecnológico de los hogares y el uso 

que hagamos de él, influye en la motivación de las entidades locales a la hora de abrir 

perfiles institucionales en estas plataformas. 

Hipótesis 3 (H3): La dimensión interna tiene una menor incidencia que el entorno y el 

contexto de las Administraciones públicas locales de pequeño tamaño a la hora de incorporar 

redes sociales: 

 Subhipótesis (SH3.1): Las redes sociales se consideran elementos esenciales en la 

actividad diaria de esta tipología de instituciones públicas, donde el liderazgo político 

es determinante a la hora de reforzar su presencia. 

 Subhipótesis (SH3.2): Las entidades locales apuestan más por las redes sociales como 

espacios para promover la transparencia y la comunicación con los ciudadanos que 

como elementos transformadores de la propia organización. 

 Subhipótesis (SH3.3): Las barreras de entrada, la carencia de un área especializada en 

la comunicación institucional, la falta de planes estratégicos en “social media” y la 

escasa formación de los responsables de su gestión en ese ámbito, frenan la 

consolidación de las plataformas sociales en el seno de las organizaciones públicas 

analizadas. 

 Subhipótesis (SH3.4): Los arreglos institucionales no son sinónimo ni de una mayor 

presencia de las entidades locales en estas plataformas sociales ni de un mayor 
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respaldo por parte de los usuarios. El uso de estas nuevas herramientas digitales ha 

superado el debate ideológico. Los responsables institucionales siguen sin confiar en 

ellas como instrumentos para reforzar ciertos mensajes oficiales. 

Hipótesis 4 (H4): Las entidades locales optan por estrategias de uso “pull” o 

“networking” en detrimento de las estrategias “push”. 

 Subhipótesis (SH4.1): Las entidades locales de pequeño tamaño han aprovechado la 

oportunidad que ofrecen los nuevos canales de comunicación online para acercar 

información a la ciudadanía, resolver las dudas a los usuarios de la red y generar al 

mismo tiempo interacción con ellos.  

 Subhipótesis (SH4.2): Las cuentas institucionales en redes sociales de las 

administraciones locales son espacios dialógicos que generan un gran volumen 

conversacional y por lo tanto se caracterizan por su fuerte carácter bidireccional, lo 

que favorece la conexión con sus seguidores y potencia las actitudes positivas hacia 

las publicaciones realizadas. 

Hipótesis 5 (H5): En términos generales, los perfiles institucionales de nuestras 

entidades locales gozan de una buena reputación online lo que se traduce en una mayor 

confianza de los usuarios sobre estas cuentas y contribuye a la fidelización de seguidores. 

Hipótesis 6 (H6): Facebook se ha convertido en la red social preferida por la mayoría 

de las entidades locales, Instagram es la que más crece en el entorno institucional, Twitter 

sigue destacando por su personalidad y por las facilidades que ofrece a la hora de medir tanto 

su rendimiento como su influencia y YouTube camina hacia la irrelevancia en la 

Administración local. El papel de otras redes sociales es actualmente residual. 
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3.2. Técnicas de investigación  

La presente investigación sobre las entidades locales y sus cuentas oficiales en redes 

sociales emplea un enfoque empírico-analítico que pivota sobre dos técnicas diferentes: el 

análisis multivariante y la encuesta online, que se van utilizando y adaptando en función de 

las necesidades que suscitan las distintas fases que posteriormente describiremos en el diseño 

metodológico.  

Figura 7 

Principales técnicas de investigación empleadas en el estudio 

 

Fuente: elaboración propia a partir de las diferentes técnicas de investigación existentes 

El enfoque empírico-analítico, se puede definir como un método que contrasta sus 

hipótesis de una forma rigurosa a través de la demostración científica. Por lo tanto, busca la 

explicación, la determinación de causas y efectos cuantitativamente comprobables y 

repetibles en contextos diversos con variables de control. Permite desagregar la realidad por 

variables cuantificables con el objetivo de buscar regularidades que permitan el 

establecimiento de proposiciones (Olabe y Márquez, 2019). 

Partiendo del enfoque anterior, la técnica del análisis multivariante es de capital 

importancia para la investigación en curso, especialmente a la hora de dar respuesta a las 

preguntas y las hipótesis derivadas de todas las fases del estudio, dado que es una 

metodología estadística cuya finalidad es analizar simultáneamente conjuntos de datos con 
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múltiples variables medidas para cada caso. Permite un mejor entendimiento del fenómeno 

investigado, obteniendo información que otros métodos son incapaces de conseguir
10

.  

El punto de partida de esta técnica consiste en suponer que las variables analizadas 

están divididas en dos grupos: las variables dependientes y las variables independientes. El 

objetivo que persigue es determinar si el conjunto de variables independientes afecta al 

conjunto de variables dependientes y de qué forma. Por ejemplo, comprobar si existe o no 

relación entre el tamaño o la edad media de la población y el número de cuentas en redes 

sociales en las que está presente una entidad local. 

De manera complementaria a la técnica anterior se emplea la técnica de las encuestas 

online para abordar algunos aspectos relacionados con la incidencia de la dimensión interna. 

Sería muy difícil comprender la presencia y uso de las redes sociales en las entidades locales 

si esta investigación no incorporase las opiniones de los responsables o los encargados (según 

proceda) de gestionar estos nuevos canales sociales. Para ello, se ha optado por el método de 

las encuestas a través de Internet, más conocidas por el término anglosajón de encuestas 

online (Arroyo y Finkel, 2019). 

Debido al crecimiento exponencial de Internet y su potencial para alcanzar diversos 

segmentos de la población dispersos geográficamente, este medio de comunicación está 

ganando interés de la academia en su utilización con fines de investigación social (Rocco y 

Oliari, 2007).  

                                                           
10

 Dado que en nuestra investigación no es aceptable una importancia equivalente en las variables, porque alguna 

variable se destaca como dependiente principal (métodos de dependencia), será necesario optar por una técnica 

multivariante que considere la variable dependiente como explicada por las demás variables independientes 

explicativas tratando de relacionar todas las variables por medio de un modelo que las ligue. El método elegido 

será entonces la regresión múltiple, una técnica estadística utilizada para analizar la relación entre una variable 

dependiente (o endógena) métrica y varias variables independientes (o exógenas) también métricas. El objetivo 

esencial del análisis de la regresión múltiple es utilizar las variables independientes, cuyos valores son 

conocidos, para predecir la única variable criterio (dependiente) seleccionada por el investigador (López, 2004). 
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Las ventajas frente a otras formas de investigación resultan muy evidentes (Evans y 

Mathur, 2005) ya que su bajo precio, comparado con las encuestas personales e incluso con 

las telefónicas, que en su día proliferaron principalmente porque eran mucho más baratas que 

las personales. La reducción de costes que implican las encuestas por Internet es sustancial, 

dado que no es necesario contar con entrevistadores, aunque no puede perderse de vista el 

coste que supone poner en marcha y mantener un panel de personas activo (Duffy et al., 

2005). Junto a lo anterior, la facilidad de uso y la simplicidad logística que brinda la 

digitalización, son los factores que mejor explican su creciente éxito. El hecho de que no se 

requiera de conocimiento experto para implementarlas resulta muy atractivo (Arroyo y 

Finkel, 2019). 

Evidentemente también presenta sus inconvenientes, pero los más habituales como 

son los problemas relacionados con la validez muestral, la “no” respuesta o la falta de control 

del encuestador serán supervisados muy de cerca para evitar posibles sesgos.  

Las encuestas online, fueron remitidas a encargados de la gestión de redes sociales de 

las entidades locales la provincia de Lugo
11 

(según indicaciones previas) a través del correo 

electrónico o también de otros medios telemáticos, dando un margen para obtener las 

respuestas de quince días según el modelo recogido en el apartado 3.3.3. “Fase 3. Alcance de 

la dimensión interna. Definiendo el cuestionario online”. 

Finalmente, cabe señalar que algunos autores como Noguera (2010) ensalzan la 

técnica del análisis de contenido como “un método que permite conocer la actividad de los 

distintos perfiles de Facebook” o que Castelló et al. (2014) lo consideran como “una 

herramienta idónea para estudiar y analizar el comportamiento y la actividad de las cuentas 

sociales en Twitter”. Sin embargo, solo se ha recurrido a esta técnica de manera puntual a lo 

                                                           
11

 Solo se remitirán las encuestas a aquellas entidades locales que en el momento de la realización del estudio 

preliminar dispongan al menos de una cuenta institucional. 
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largo de este trabajo para obtener conclusiones cualitativas accesorias, optando por métodos 

más cuantitativos como los descritos anteriormente. No obstante, su utilización está siendo 

bastante habitual en investigaciones que tratan de aplicar el big data a los “social media”. 

3.3. El diseño metodológico y elección del caso de estudio 

Esta tesis parte de un diseño metodológico propio y escalable que se divide en cinco 

fases claramente diferenciadas, aunque íntimamente relacionadas. Está elaborado sobre la 

base de un sistema de indicadores ponderado nacido de diversas herramientas de analítica 

online que no solo va a permitir, a través del establecimiento de diferentes conclusiones dar 

respuesta a las preguntas planteadas y verificar o rechazar las principales hipótesis, sino que 

va a ofrecer un sistema único y novedoso para determinar con facilidad la posición real que 

ocupan en el entramado social las entidades locales, especialmente las de menor tamaño. 

Figura 8 

Correspondencia entre las fases del diseño metodológico y las técnicas de investigación 

 

Fuente: elaboración propia a partir de los diferentes enfoques metodológicos utilizados 
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Tanto el procedimiento de verificación de las hipótesis como la construcción del 

mecanismo de ponderación derivan de una investigación cuantitativa muy exhaustiva de las 

cuentas oficiales
12  

de redes sociales en las que están presentes en la actualidad las 70 

entidades locales
13

 de la provincia de Lugo.  

Metodológicamente, la elección del caso de estudio no es aleatoria porque responde a 

la imperiosa necesidad de analizar la presencia y el comportamiento de las redes sociales en 

las entidades locales de menor tamaño como consecuencia de la escasez de investigaciones 

en este ámbito. 

Hasta el momento, la mayor parte de los estudios existentes desde el punto de vista 

metodológico o bien se centran en el análisis de municipios de más 50.000 habitantes
14

, o 

bien se focalizan en entidades locales concretas, lo que sin duda alguna limita 

considerablemente el alcance de las investigaciones al prescindir de elementos fundamentales 

y mayoritarios de la configuración territorial y política de nuestro país
15

. Además, la 

introducción de cuestiones muy ligadas a aspectos subjetivos como la percepción desde 

distintas ópticas, sin dejar de ser una variable interesante y de obligada incorporación en 

nuestra tesis, puede introducir un sesgo al restar importancia al rigor que a día de hoy aportan 

                                                           
12
Aunque la investigación se centra especialmente en las cuentas definidas como “oficiales” en su descripción y 

que generalmente nos remiten desde un enlace a su web principal, también hemos prestado atención a las 

cuentas especializadas que tienen las entidades locales para servicios o departamentos específicos (por ejemplo, 

turismo, cultura, deportes, juventud, etc.). 
13

 Debemos recordar que según el art. 3.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen 

Local son Entidades Locales territoriales, el  Municipio, la Provincia y la Isla en los archipiélagos balear y 

canario. Gozan, asimismo, de la condición de Entidades Locales, las Comarcas, las Áreas Metropolitanas y las 

Mancomunidades de Municipios. También es posible la existencia de otras Entidades locales creadas por la 

voluntad de sus integrantes, como son los Consorcios. Es por ello que nuestra investigación, a pesar de que la 

provincia de Lugo consta de 67 ayuntamientos, también incorpora el análisis de la Diputación Provincial de 

Lugo, el Consorcio de Turismo de la Ribeira Sacra y de la Mancomunidad de Municipios de la Mariña Lucense 

por tener la consideración de entidades locales. 
14

 Una de las publicaciones de mayor relevancia es la de Criado et al., (2017), pero se centra metodológicamente 

en los ayuntamientos de más de 50.000, mientras que para los de menor tamaño se ciñe a decir que “también 

disponen de este tipo de herramientas, si bien es cierto que su capacidad económica, humana y organizativa 

suele ser limitada, lo que incide, en no pequeña medida, en cómo se gestiona esta nueva función”. 
15

 Según el INE (2022), de los 8.131 municipios que hay actualmente en España, 6.827, el 84 %, no superan los 

5.000 habitantes. También concentran a 5,7 millones de personas, lo que supone el 12% de la población total. 

Estas circunstancias sumadas a sus particularidades en la gestión y en la configuración de sus estructuras, 

refuerzan la necesidad de analizar el fenómeno de las redes sociales en este tipo de entidades locales.  



LAS REDES SOCIALES EN LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE PEQUEÑO TAMAÑO 91 

 

diferentes herramientas de analítica online que miden usos y permiten deducir 

comportamientos y sus causas. 

Las investigaciones actuales, tampoco han sido capaces de poner encima de la mesa 

un diseño metodológico que permita de una manera relativamente sencilla, objetiva y 

contrastable medir la posición real que ocupa una Administración local en relación con las 

demás en cuanto a redes sociales. 

En este contexto, la distribución poblacional de la provincia lucense encaja a la 

perfección con los objetivos propuestos inicialmente porque de los 67 ayuntamientos que la 

conforman, 55 no pasan de los 5.000 habitantes, 11 no superan los 20.000 y tan sólo uno, el 

de la capital, dispone de más de 50.000
16

. 

Figura 9 

Tamaño de los Ayuntamientos que forman parte del estudio 

 

Fuente: elaboración propia a partir de INE (2021) 

                                                           
16

 En esta investigación, además de los ayuntamientos, también serán analizadas aquellas entidades 

supramunicipales del ámbito territorial de aplicación, lo que nos ofrecerá una visión más global sobre el objeto 

de estudio. 

82,1% (55) 

16,4% (11) 

1,5% (1) 

Menos de 5.000 habs. (55) Menos de 20.000 habs. (11) Mas de 50.000 habs. (1)
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3.3.1. Fase 1. Análisis preliminar 

En el estudio previo, en primer lugar, se han identificado aquellas entidades locales 

de la provincia de Lugo (70) que disponen de redes sociales (variable dependiente) 

determinando también su tipología (n=188), usando las webs institucionales como fuente 

primaria. Este proceso nos va a permitir realizar una aproximación a la situación actual, así 

como a las pautas generales de adopción.  

En segundo lugar, aprovechando la elaboración del marco preparatorio para análisis 

el multivariante, también se ha recopilado información de diferentes indicadores 

sociodemográficos, económicos, políticos, educativos, y tecnológicos (variables 

independientes) con el objetivo de combinarlos posteriormente con la variable dependiente y 

de este modo, conocer la impronta de los factores tanto externos como internos, tal como 

queda reflejado de manera pormenorizada en el Anexo I. 
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Tabla 2 

Identificación, definición y fuente de los principales indicadores empleados en el análisis preliminar 

INDICADORES INCLUÍDOS EN EL ANÁLISIS PRELIMINAR DEFINICIÓN Y ACLARACIÓN DE LOS MÁS COMPLEJOS FUENTE Y AÑO 

SOCIO 

DEMOGRÁFICOS 

Comarca Demarcación comarcal en la que se incluye la entidad local analizada IGE
17

 2022 

Población Nº de habitantes empadronados en el territorio de la entidad local INE
18

 2021 

Edad media de la población Media de edad de la población empadronada en las entidades locales analizadas IGE 2021 

 Sector principal de actividad 
El sector principal de actividad se establece atendiendo al sector de actividad que presenta 

un mayor número de empresas 
IGE 2020 

 Número de Empresas 
Número de empresas con sede en el territorio de la entidad local con independencia de su 

condición jurídica y el número de trabajadores 
IGE 2020 

ECONÓMICOS 
Porcentaje de parados en relación a 

las personas de alta laboral 

Para el cálculo de este indicador debemos conocer por un lado el número de trabajadores 

y trabajadoras que estuvieron afiliados y afiliadas en alta laboral en algún momento del 

año de referencia y por otro el paro registrado, que según la Encuesta de Población Activa 

se refiere a aquellas personas que en la última semana no ha trabajado pero están 

disponibles para trabajar y han estado buscado activamente empleo (inscribirse en 

oficinas de empleo, enviar CVs, realizar entrevistas de trabajo, etc.). También están 

dentro de este grupo quienes ya han encontrado trabajo pero aún no han empezado 

SS
19

 Marzo 

2022 /  

CT
20

2021 

 
Renta disponible bruta por 

habitante 

Es el saldo de la cuenta de distribución secundaria de la renta. Se obtiene a partir del 

saldo de rentas primarias sumando las prestaciones sociales y las transferencias corrientes 

que son un recurso para los hogares; y restando los impuestos sobre la renta, las 

cotizaciones socias y las transferencias corrientes que son un empleo para los hogares 

IGE 2019 

POLÍTICOS Partido del gobierno 

Principal partido de Gobierno con independencia de si gobierna con mayoría absoluta o 

en coalición. Generalmente es el partido mayoritario el que ostenta en control de 

comunicación y por lo tanto de las redes sociales 

Web Entidad 

Local 

  

                                                           
17

 Instituto Gallego de Estadística 
18

 Instituto Nacional de Estadística 
19

 Seguridad Social 
20

 Consellería de Traballo (Xunta de Galicia) 
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EDUCATIVOS 

Porcentaje de personas A/SE/P 

sobre el total de la población  

Porcentaje de la población de más de 16 años del territorio analizado con estudios de 

primer grado, sin estudios o analfabetos  

Elaboración 

propia (IGE) 

Porcentaje de personas SG/TG 

sobre el total de la población  

Porcentaje de la población de más de 16 años del territorio analizado con estudios de 

segundo y tercer grado 

Elaboración 

propia (IGE) 

TECNOLÓGICOS 

Hogares con ordenador Porcentaje de hogares que disponen de ordenador  IGE 2018 

Hogares con conexión a Internet Porcentaje de hogares que dispone de conexión a internet IGE 2018 

Hogares que usan el teléfono móvil Porcentaje de hogares que usan el teléfono móvil IGE 2018 

Hogares que usaron la tableta o el 

ordenador los últimos 3 meses  
Porcentaje de hogares que usaron la tablet o el ordenador los últimos tres meses IGE 2018 

Hogares que nunca usaron Internet Porcentaje de hogares que nunca usó Internet IGE 2018 

Fuente: elaboración propia a partir de datos estadísticos oficiales 
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3.3.2. Fase 2. Cuantificación del impacto de la dimensión externa 

La técnica del análisis multivariante nos ayudará a entender, a partir de las variables 

contextuales tecnológicas, económicas, sociodemográficas y educativas descritas 

anteriormente, las principales dinámicas que se desencadenan durante el proceso de 

incorporación de las redes sociales, es decir, posibilita calibrar la incidencia de los factores 

ambientales utilizando como base las instituciones lucenses puesto que se adaptan a la 

perfección a la materia propuesta en la investigación.  

3.3.3. Fase 3. Alcance de la dimensión interna. Definiendo el cuestionario online 

La aplicación de la técnica anterior a la dimensión interna nos va a permitir medir el 

alcance de los factores institucionales/políticos sobre la presencia y el uso de redes sociales 

en las entidades locales de menor tamaño, pero difícilmente nos va a dar alguna pista sobre la 

incidencia de los factores organizativos/estructurales sobre este fenómeno actual. Por tanto, 

para conocer aspectos tales como la estrategia comunicativa en los “social media” o las 

opiniones (percepciones) de los responsables de gestionar estos nuevos canales sociales ha 

sido necesario recurrir a la encuesta online. 

Conviene recordar que actualmente podemos encontrar diferentes tipos de encuestas a 

través de Internet, cada una con sus propias características. El investigador utilizará aquel 

modelo de cuestionario que mejor encaje con los objetivos y características de su proyecto, 

ya que ninguno de los existentes es inherentemente mejor que otro. 

Para realizarlas existen infinidad de aplicaciones sencillas que permiten a cualquier 

persona diseñar un cuestionario para su uso en línea. Las versiones básicas de los distintos 

programas suelen ser gratuitas, aunque si se desean utilizar características adicionales como 

un mayor número de variables o casos, exportar los datos a distintos formatos, quitar los 
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logos de la aplicación e incluir los propios o mayores posibilidades de formato de preguntas, 

hay que comprar licencias anuales que generalmente resultan bastante accesibles. Entre las 

aplicaciones más conocidas, cabe citar a SurveyMonkey, SoGoSurvey o Encuestafácil 

(Arroyo y Finkel, 2019).  

Para completar nuestra investigación hemos optado por usar Google Forms, un 

software colaborativo de administración de encuestas online que se incluye como parte del 

conjunto gratuito de editores de Google Docs. La información recopilada se puede introducir 

automáticamente en una hoja de cálculo lo que facilita tanto la extracción como la 

interpretación de los datos. 

La encuesta online, elaborada a partir de estudios previos desarrollados por Criado y 

Rojas-Martin (2013), Hrdinová et al. (2010) o Bailey y Singleton (2010), consta de 13 

preguntas con respuestas cerradas divididas en tres secciones. Fueron remitidas a las 64 

entidades locales de la provincia de Lugo con presencia en estas plataformas a través del 

correo electrónico y también de otros medios telemáticos (según indicaciones previas) el día 

01/02/2023, dando un margen para obtener las respuestas de 15 días. Se obtuvo un total de 53 

respuestas al cuestionario online de un total de 64, lo que representa un 83%. Tan solo 11 

entidades locales declinaron su participación en el estudio. Por lo tanto, la tasa de respuesta 

ofrece un alto nivel de representatividad y garantiza la relevancia de los resultados obtenidos. 
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Ficha técnica 

Ámbito geográfico Provincia de Lugo (Galicia, España) 

Universo Redes sociales de las entidades locales lucenses 

Tamaño de la muestra 64 entidades locales con presencia en alguna red social 

Fecha de realización Del 1 al 15 de febrero de 2023 

Técnica Encuesta online a los responsables de la gestión de las cuentas oficiales 

Muestra obtenida 53 encuestas respondidas 

El objetivo de este cuestionario es doble, por un lado, conocer si existe algún tipo de 

estrategia comunicativa en redes sociales y por otro, obtener información sobre la opinión y 

postura particular de los encargados de gestionarlas y mantenerlas actualizadas. 

Finalmente, conviene aclarar que los datos obtenidos de las encuestas online están 

pensados para contribuir a enriquecer el análisis de la dimensión interna y no tanto para 

influir en el posicionamiento final de la entidad local, de modo que estos resultados se 

excluyen a efectos de elaboración de la ficha-tipo. De esta manera, también se evitan posibles 

sesgos derivados de la subjetividad que subyace en las cuestiones relacionadas con la 

percepción, a pesar incluso del carácter cerrado de las respuestas. 

Tabla 3  

Modelo de encuesta online 

Encuesta online sobre comunicación y percepción de las principales redes sociales en 

las entidades locales de la provincia de Lugo (n=70) 

*Obligatorio 

Datos básicos de la entidad local 

Nombre de la Entidad Local* 

  

Nombre de la persona que cubre la encuesta* 

  

Cargo de la persona que cubre la encuesta* 
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Sección 1: La comunicación en la entidad local 

1. ¿Existe un área encargada de la comunicación en su entidad local, incluyendo las 

redes sociales? * 

Si  

No 

2. ¿Tiene externalizada la comunicación? * 

Si  

No 

3. ¿Cuántas personas trabajan en / para el área de comunicación de su entidad local? 

* 

Ninguna    

Una 

Más de una 

Sección 2: Percepción sobre las redes sociales de la entidad local 

4. ¿Consideran las redes sociales esenciales en su comunicación? * 

Si 

No 

No sabe / No contesta 

5. ¿Cuál es su percepción sobre el grado de implantación de las redes sociales en su 

entidad local? * 

Alto  

Medio  

Bajo 

No sabe / No contesta 
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6. ¿Contribuyen las redes sociales a la mejora de la transparencia de su entidad local? 

* 

 

Mucho 

Poco 

Nada 

No sabe / No contesta 

7. ¿Considera que liderazgo político es determinante para reforzar la presencia de su 

institución en redes sociales? * 

Si 

No 

No sabe / No contesta 

8. ¿Cuál es la principal razón por la que su entidad local ha decidido utilizar las redes 

sociales? * 

Proporcionar información sobre las actuaciones del gobierno  

Fomentar la participación 

Incrementar la transparencia 

Porque están de moda y hay que estar  

Mejorar los procesos 

Otras 

9. ¿Cuál es su principal preocupación a la hora de usar las redes sociales de su entidad 

local? * 

Seguridad y privacidad 

Cultura organizativa 

Falta de recursos y de tiempo para gestionarlas correctamente  

Confianza en delegar la gestión 

Escasa formación 
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Sección 3: Plan estratégico de la entidad local en redes sociales 

10. ¿Cuenta su entidad local con un plan estratégico en redes sociales? * 

Si  

No 

11. ¿Quién se encarga de la gestión de las redes sociales de su entidad local? * 

 

Empleado público (sin ser especialista) 

Político (miembro del equipo de gobierno) 

Agencia de comunicación externa  

Periodista o trabajador similar dependiente de la entidad local 

12. ¿Cuentan las personas encargadas de la comunicación con formación en las redes 

sociales? * 

Si  

No 

13. ¿Considera necesaria / participaría en la formación en el ámbito de las redes 

sociales? * 

Si  

No 

Fuente: elaboración propia a partir de Criado y Rojas-Martin (2013), Hrdinová et al. (2010) y 

Bailey y Singleton (2010) 
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3.3.4. Fase 4. Metodología para el estudio de las principales redes sociales identificadas 

Esta cuarta fase del diseño metodológico está directamente relacionada con la del 

análisis preliminar, puesto que de la prospección inicial también se va a desprender en qué 

redes sociales tienen una mayor presencia las entidades locales, cuestión que nos ayudará a 

focalizar correctamente la investigación. Aunque tendremos ocasión de profundizar más 

adelante, en el caso de estudio concreto que nos ocupa, observamos con claridad que la 

presencia en plataformas que tienen como objetivo “conectar con personas y entre personas”, 

como son Facebook, Instagram, Twitter y en menor medida la de “generación de contenidos 

multimedia” YouTube, es netamente superior al resto de redes sociales que quedan relegadas 

a una posición residual. Esta situación nos obliga a reorientar la investigación hacia las cuatro 

plataformas citadas a partir de indicadores objetivables y ponderables, siempre que sea 

posible, desde estas tres perspectivas: 

1. Atendiendo a la adopción, entendiendo esta como el grado de presencia que 

mantienen estas instituciones en las diferentes plataformas analizadas. 

2. Atendiendo a la actividad o grado de efectividad conseguido - no sólo es importante 

estar presente en los medios sociales -, sino también realizar una correcta 

comunicación y gestión de los mismos. Se analizarán diversos indicadores de uso, 

reacciones e interacción. 

3. Atendiendo a la relevancia, es decir, la reputación online que representa cada cuenta 

oficial de una red social, -no sólo es importante decir las cosas-, sino saber si lo que 

decimos tiene credibilidad.  
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Figura 10 

Resumen de la metodología empleada para el estudio de las principales redes sociales 

identificadas 

 

Fuente: elaboración propia 

Conviene aclarar que para la compleja monitorización de los datos se han empleado 

diversas herramientas online, entre las que destaca Fanpage Karma. Se trata de un sistema de 

estadísticas que permite medir aspectos fundamentales para los objetivos propuestos como 

son la presencia y actividad de la cuenta, el nivel de interacción que se genera entre el perfil y 

los usuarios, así como las reacciones de estos últimos a las publicaciones de los perfiles que 

son objeto de estudio. Concretamente esta aplicación web permite crear cuadros de mando 

para extraer datos específicos sobre cada una de las redes sociales analizadas. 

De manera complementaria también se han empleado otras herramientas como 

followerwonk o twitonomy, ambas para obtener datos relevantes para la investigación 

relacionados exclusivamente con la red social Twitter. 

La recogida de datos se realizó el 1de Julio de 2022, pero el período estudiado, el más 

amplio que permitían las herramientas online utilizadas, abarca desde el 1/01/2011 al 

30/06/2022 para cada cuenta examinada. 
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3.3.4.1 ¿Cómo puedo medir correctamente una cuenta de Facebook? 

Para medir de manera adecuada los perfiles de las cuentas oficiales de las entidades 

locales en Facebook es conveniente dividir los datos en dos fases distintas de estudio. 

La primera de ellas, se subdivide a su vez en tres bloques: 

1. La adopción y presencia del perfil conforma la primera parte de la extracción de la 

información. En este apartado se han analizado entre otros, aspectos como el 

carácter institucional de la cuenta, su antigüedad, su apariencia o el número de 

seguidores. 

2. El segundo gran bloque se centra en la actividad de las cuentas. Para ello se 

analizan desde su creación, aspectos como el uso a través de indicadores tales 

como el número total de publicaciones y las diarias; las reacciones positivas y las 

negativas, de acuerdo con variables como el número de total de “no me gusta” o 

“me enfada” y los comentarios por publicación; o la interacción, estudiada 

conforme a parámetros como el compromiso. 

3. Finalmente, en el tercer bloque se analiza la reputación social en base al valor 

publicitario. Un valor en miles de € que se determina a partir del alcance estimado 

de las publicaciones y un precio promedio de la publicidad en línea en el período 

seleccionado.  

En la siguiente tabla observamos las principales variables para el estudio de los 

perfiles oficiales de las entidades locales en la red social Facebook. 
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Tabla 4 

Identificación, definición y fuente para la elaboración de indicadores de cuentas oficiales de entidades locales en Facebook 

 

INDICADORES FACEBOOK DEFINICIÓN 

FUENTE PARA LA 

ELABORACIÓN 

 DEL INDICADOR 

P
R

E
S

E
N

C
IA

 

¿Es una cuenta oficial / 

institucional? 
Si la página responde a los parámetros de una cuenta oficial o institucional de una entidad local 

Búsqueda directa desde 

la propia cuenta oficial 

¿Tiene la categoría de 

“Ayuntamiento”, "Organización 

gubernamental" o  Servicio 

público y gubernamental? 

Categorización de una página. Permite que las personas la encuentren más fácilmente. Si se elige la 

categoría adecuada, Facebook podrá mostrar tu página a las personas correctas en el momento preciso, 

de modo que puedes llegar a un público más activo 

Antigüedad de la cuenta Número de años de la cuenta desde su creación hasta el 30/06/2022 

Máximo representante 

institucional dispone de cuenta  
Determina si el máximo representante político de la institución local dispone de cuenta en esta red social 

¿Tiene imagen de perfil y de 

cabecera? 

La página de Facebook dispone de una imagen tanto de perfil como de cabecera que son representativas 

de la institución 

Indicador de "visitas / gente que 

estuvo aquí" 
Botón de la página que permite registrar una visita a los usuarios 

Enlace a su página web La página de Facebook dispone de un enlace a la página web oficial de la entidad local 

¿Está integrada con el 

mapa/contacto? 
Datos exactos sobre la ubicación de la entidad local 

¿Tiene dos o más cuentas 

oficiales de esta red social? 
La entidad local dispone de 2 o más cuentas oficiales abiertas en esta red social   

Seguidores 
Número de usuarios en el último día del periodo analizado (30/06/2022) que siguen las páginas de los 

post. 
www.fanpagekarma.com  

R
E

A
C

C
IO

N
E

S
 

Número total de publicaciones Número de publicaciones totales realizadas entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

www.fanpagekarma.com  

Publicaciones / día La media de post publicados por día entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

Reacciones por publicación La media de las reacciones en los post publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

Nº total de reacciones positivas  
Suma del número de reacciones positivas (me gusta, me encanta, me divierte) en los mensajes 

publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

Número de Me gusta Número de "Me gusta" en los post publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

Número de Me encanta Número de reacciones "Me encanta" en los post publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

Número de Me divierte Número de reacciones "Me divierte" en los post publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

http://www.fanpagekarma.com/
http://www.fanpagekarma.com/
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Nº total de reacciones negativas  
Suma del número de reacciones negativas (me enfada, me entristece) en los mensajes publicados entre el 

1/01/2011 y el 30/06/2022 

Nº de Me Enfada Número de reacciones "Me enfada" en los post publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

Nº de Me Entristece Número de reacciones "Me entristece" en los post publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

Número de comentarios  
Número de post de usuarios publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 y a los que la Página 

reaccionó (me gusta, me encanta, me divierte, me importa, me entristece, me enfada). 

Comentarios por publicación La media de los comentarios sobre los post publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

Nº de compartidos Número de compartidos de los post publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

Compartidos por publicación La media de compartidos de los post publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

IN
T

E
R

A
C

C
IÓ

N
 

Interacción de las publicaciones 

Promedio de interacciones por post en las publicaciones de un día en relación con el número de fans del 

mismo día en el período seleccionado. Las interacciones son reacciones (Me gusta, me encanta, me 

divierte, agradecido, me asombra, me entristece, me enfada), comentarios y compartidos 

Compromiso 

El Compromiso indica la media del número de interacciones en las publicaciones de un perfil por 

seguidor al día. El Compromiso muestra cómo un perfil anima a los usuarios a interactuar. Al dividir las 

interacciones entre el número de seguidores, el Compromiso se vuelve independiente del tamaño del 

perfil y de esta manera estos perfiles pueden ser comparables. Para calcular el Compromiso, primero hay 

que sumar el número de interacciones de cada publicación. Las interacciones son likes, me divierte, etc. 

así como comentarios y shares. Para cada publicación, divide el número total de interacciones entre el 

número de seguidores en el momento de la publicación. Luego se suman estos valores de todas las 

publicaciones y se divide ese total entre el número de días del periodo correspondiente. 

 

Aquí va un ejemplo de su cálculo: 
 

En 7 días un perfil hace 2 publicaciones. En la primera publicación del día lunes obtiene 50 likes y en la 

segunda publicada el día viernes obtiene 75 likes. Ese lunes el perfil tenía 100 seguidores y el viernes 

llega a un número de 150. 

 

Entonces el Compromiso para esa semana (7 días) se calcula así: 

(50/100 + 75/150) / 7 = 14.2% 

En cambio la Interacción de las publicaciones (en este caso 2 publicaciones) se da por: 

(50/100 + 75/150) / 2 = 50% 

 

La Interacción en las publicaciones está estrechamente relacionada con el compromiso. La interacción de 

las publicaciones también implica dividir el número de interacciones por el número de seguidores, pero 

haciendo un promedio por publicación y no por día como si se calcula en el compromiso. El 

Compromiso es mayor si un perfil publica de manera más frecuente. La Interacción de las publicaciones 

muestra el éxito de las publicaciones en promedio 
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R
E

P
U

T
A

C
IÓ

N
 

O
N

L
IN

E
 

Valor publicitario (EUR) 

Un valor que se determina a partir del alcance estimado de las publicaciones y un precio promedio de la 

publicidad en línea, (CPM por impresión) según el período seleccionado. Indica cuánto dinero se tendría 

que gastar en publicidad en línea para llegar a tantas personas como con publicaciones en Facebook. Se 

aplica un CPM promedio de 12,00 € y esto se multiplica por el alcance estimado. Por tanto, el valor 

publicitario no depende proporcionalmente del número de fans sino del compromiso 

www.fanpagekarma.com  

Fuente: elaboración propia a partir de indicadores de herramientas de analítica online 

http://www.fanpagekarma.com/
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La segunda fase del estudio de los datos de Facebook consiste, por un lado, en la 

definición del mecanismo de ponderación del sistema de 27 indicadores de la tabla anterior. 

Cada uno de ellos fue valorado con una horquilla de acuerdo con su relevancia, que va desde 

1 a 3 puntos en el caso de existir o de ser positivo, o con cero puntos en caso de no existir o 

ser negativo. La puntuación máxima que se puede alcanzar es de 44 puntos. 

Por otra parte, mientras que para los indicadores F1P, F2P, F4P, F5P, F6P, F7P, F8P y 

F9P los valores ponderados se aplican directamente en función de sí la respuesta es afirmativa 

o negativa, para los indicadores F3P, F10P, F11A, F12A, F13A, F14A, F15A, F16A, F17A, F18A, 

F19A, F20A, F21A, F22A, F23A, F24A, F25A, F26A y F27R la aplicación de los valores 

ponderados exige, con carácter previo, el cálculo de los valores medios de las cuentas de 

Facebook comparadas. Por ejemplo, si queremos saber a partir de qué antigüedad una cuenta 

de esta red social recibiría la puntuación ponderada, primero debemos calcular la media de la 

antigüedad de las cuentas de Facebook estudiadas que dispongan de este dato. El valor 

resultante es el que tomaremos como referencia para otorgar la puntuación ponderada. 

Tabla 5 

Resumen de las variables de estudio en el perfil de Facebook ponderadas 

 
INDICADORES FACEBOOK SI NO 

F1P ¿Es una cuenta oficial / institucional? 1 0 

F2P 
¿Tiene la categoría de “Ayuntamiento”, “Organización gubernamental” o “Servicio 

público y gubernamental”? 
1 0 

F3P La cuenta tiene más de (x) años de antigüedad  1 0 

F4P El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook 2 0 

F5P ¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? 1 0 

F6P Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" 1 0 

F7P Enlace a su página web 1 0 

F8P ¿Está integrada con el mapa/contacto? 1 0 

F9P ¿Tiene dos o más cuentas en esta red social?
21

 1/-1 0 

F10P ¿Tiene más de (x) seguidores? 2 0 

F11A ¿Tiene más de (x) publicaciones? 2 0 

F12A ¿Hace más de (x) publicaciones al día? 2 0 

                                                           
21

 En las entidades locales de menos de 5.000 habitantes se ha considerado tener dos o más cuentas como una 

cuestión que complica la gestión y por lo tanto un elemento negativo. La puntuación que se aplica en este caso si 

la respuesta es afirmativa sería “-1”. Para las entidades locales de más de 5.000 se utilizan las puntaciones de 

“1” y “0”. 
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F13A ¿Tiene de media más de (x) reacciones por publicación? 2 0 

F14A ¿Tiene más de (x) reacciones positivas? 3 0 

F15A ¿Tiene más de (x) Me gusta? 1 0 

F16A ¿Tiene más de (x) Me encanta? 1 0 

F17A ¿Tiene más de (x) Me divierte? 1 0 

F18A ¿Tiene menos de (x) reacciones negativas? 2 0 

F19A ¿Tiene menos de (x) Me enfada? 1 0 

F20A ¿Tiene menos de (x) Me entristece? 1 0 

F21A ¿Tiene más de (x) comentarios? 2 0 

F22A ¿Tiene más de (x) comentario por publicación? 2 0 

F23A ¿Tiene más (x) compartidos? 2 0 

F24A ¿Tiene más de (x) compartidos por publicación? 2 0 

F25A ¿Tiene de media más de un (x) % en la interacción de las publicaciones? 3 0 

F26A ¿Tiene de media más de un (x) % en relación al compromiso? 3 0 

F27R Su valor publicitario supera los (x) € (euros)   3 0 

 
MÁXIMA PUNTUACIÓN INDICADORES 44 

Fuente: elaboración propia a partir de indicadores de herramientas de analítica online 

3.3.4.2 Bases para un buen estudio de las cuentas de Instagram 

En lo referente al análisis de las cuentas de Instagram, a pesar de que comparte con 

Facebook una gestión común
22

 y que se ha utilizado el mismo procedimiento para la 

extracción de datos, conviene señalar que las tablas de análisis son diferentes ya que cada red 

social cuenta con unas particularidades lo que obliga a introducir variables distintas en 

algunos casos. 

A pesar de las diferencias mencionadas, la metodología es similar y el análisis de 

contenido se centra de igual manera en dos grandes fases distintas de estudio. 

La primera de ellas, también se subdivide a su vez en tres bloques: 

1. La adopción y presencia del perfil conforma la primera parte de la extracción de la 

información. En este apartado se han analizado entre otros, aspectos como la 

correcta categorización, su antigüedad, aspectos relacionados con su apariencia, el 

número de fans o a quién sigue. 

                                                           
22

 Tanto Facebook como Instagram, son de la empresa Meta que está liderada por Mark Zuckerberg. Además de 

las anteriores Meta también es propietaria de Instagram, WhatsApp, Messenger y Oculus. 
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2. El segundo gran bloque se centra en la actividad de las cuentas. Para ello se 

analizan desde su creación, aspectos como el uso a través de indicadores como el 

número total de publicaciones y las diarias; el número de reacciones y de 

comentarios; o la interacción, estudiada conforme a parámetros como el 

compromiso. 

3. Finalmente, en el tercer bloque se analiza la reputación social en base a la relación 

seguidor-siguiendo. 

En la siguiente tabla observamos las principales variables para el estudio de los 

perfiles oficiales de las entidades locales en la red social Instagram. 
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Tabla 6 

Identificación, definición y fuente para la elaboración de indicadores de cuentas oficiales de entidades locales en Instagram 

  

INDICADORES INSTAGRAM DEFINICIÓN 

FUENTE PARA LA 

ELABORACIÓN 

 DEL INDICADOR 

A
D

O
P

C
IÓ

N
 

P
R

E
S

E
N

C
IA

 

¿Es una cuenta oficial / 

institucional y está bien 

categorizada? 

Si la página responde a los parámetros de una cuenta oficial o institucional de una entidad local y 

la categoría es la correcta 

Búsqueda directa desde 

la propia cuenta oficial 

Antigüedad de la cuenta Número de años de la cuenta desde su creación hasta el 30/06/2022 

Máximo representante 

institucional dispone de cuenta en 

Instagram 

Determina si el máximo representante político de la institución local dispone de cuenta en esta red 

social 

¿Tiene imagen de perfil 

actualizada y adaptada  
La cuenta de Instagram dispone de una imagen de perfil identificativa de la institución 

Descripción de la cuenta La cuenta dispone de una descripción representativa de la institución 

Enlace a su página web La cuenta de Instagram dispone de un enlace a la página web oficial de la entidad local 

¿Tiene dos o más cuentas 

oficiales? 
La entidad local dispone de 2 o más cuentas oficiales abiertas en esta red social   

Fans 
Número de usuarios que en el último día del período analizado (30/06/2022) seguían el perfil. 

También son conocidos como seguidores 
www.fanpagekarma.com  

Siguiendo 
Número de perfiles seguidos por el perfil desde el último día del periodo seleccionado 

(30/06/2022) 

A
C

T
IV

ID
A

D
 

U
S

O
 Número total de publicaciones Número de post publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

www.fanpagekarma.com  

Publicaciones / día Número medio de post por día entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

R
E

A
C

C
IO

N
E

S
 

Total de Reacciones, 

Comentarios, Compartidos 

Número de Me gusta orgánicos y comentarios orgánicos en publicaciones publicadas entre el 

1/01/2011 y el 30/06/2022  

Número de comentarios (total) Número de comentarios orgánicos en post publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

Comentarios por publicación 

(orgánicos) 
Número medio de comentarios orgánicos en post publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

Número de Me gusta Número de me gusta orgánicos en post publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

Me gusta por publicación 

(orgánicos) 
Número medio de me gusta orgánicos en post publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

http://www.fanpagekarma.com/
http://www.fanpagekarma.com/
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IN
T

E
R

A
C

C
IÓ

N
 

Compromiso 
Número medio de me gusta orgánicos y comentarios orgánicos por día en post en un día en 

relación con el número de seguidores en el mismo día entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

Interacción de las publicaciones 
Número medio de me gusta orgánicos y comentarios orgánicos por post por día en relación al 

número de seguidores del mismo día entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

R
E

L
E

V
A

N
C

IA
 

R
E

P
U

T
A

C
IÓ

N
 

O
N

L
IN

E
 

Relación Seguidor-Siguiendo 
Relación entre las personas que seguían al perfil y a las que seguía el perfil en el último día del 

periodo seleccionado (30/06/2022) 
www.fanpagekarma.com  

 

Fuente: elaboración propia a partir de indicadores de herramientas de analítica online

http://www.fanpagekarma.com/
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La segunda fase del estudio de los datos de Instagram consiste por un lado en la 

definición del mecanismo de ponderación, en este caso, del sistema de 19 indicadores de la 

tabla anterior. Cada uno de ellos fue valorado con una horquilla de acuerdo con su relevancia, 

que va desde 0,5 a los 3 puntos en el caso de existir o de ser positivo, o con cero puntos en 

caso de no existir o ser negativo. La puntuación máxima que se puede alcanzar es de 23 

puntos. 

Por otra parte, mientras que para los indicadores I1P, I3P, I4 P, I5P, I6P e I7P los valores 

ponderados se aplican directamente en función de sí la respuesta es afirmativa o negativa, 

para los indicadores I2P, I8P, I9A, I10A, I11A, I12A, I13A, I14A, I15A, I16A, I17A, I18A e I19R la 

aplicación de los valores ponderados exige, con carácter previo, el cálculo de los valores 

medios de las cuentas de Instagram comparadas. Por ejemplo, si queremos saber a partir de 

cuántos fans una cuenta de esta red social recibiría la puntuación ponderada, primero 

debemos calcular la media de los fans de las cuentas de Instagram. El valor resultante es el 

que tomaremos como referencia para otorgar la puntuación ponderada. 

Tabla 7 

Resumen de las variables de estudio en el perfil de Instagram ponderadas 

 

INDICADORES INSTAGRAM SI NO 

I1P ¿Es una cuenta oficial / institucional y está bien categorizada? 0,5 0 

I2P La cuenta tiene más (x) años de antigüedad  1 0 

I3P El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social 1 0 

I4P ¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada? 1 0 

I5P Descripción de la cuenta 0,5 0 

I6P Enlace a su página web 1 0 

I7P ¿Tiene dos o más cuentas en esta red social?
23

 1/-1 0 

I8A ¿Tiene más de (x) fans? 1 0 

I9A ¿Sigue a más de (x) perfiles? 1 0 

I10A ¿Tiene más de (x) publicaciones? 1 0 

I11A ¿Hace más de (x) publicaciones al día? 2 0 

                                                           
23

 En las entidades locales de menos de 5.000 habitantes se ha considerado tener dos o más cuentas como una 

cuestión que complica la gestión y por lo tanto un elemento negativo. La puntuación que se aplica en este caso si 

la respuesta es afirmativa sería “-1”. Para las entidades locales de más de 5.000 se utilizan las puntaciones de 

“1” y “0”. 
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I12A ¿Tiene más de (x) reacciones, comentarios, compartidos? 1 0 

I13A ¿Tiene más de (x) comentarios? 1 0 

I14A ¿Tiene más de (x) comentarios por publicación? 2 0 

I15A ¿Tiene más de (x) Me gusta? 1 0 

I16A ¿Tiene más de (x) Me gusta por publicación? 2 0 

I17A ¿Tiene de media más de un (x) % en la interacción de las publicaciones? 1 0 

I18A ¿Tiene de media más de un (x) % en relación al compromiso? 1 0 

I19R Por cada seguidor, sigue de media (x) perfiles 3 0 

 

MÁXIMA PUNTUACIÓN INDICADORES 23 

Fuente: elaboración propia a partir de indicadores de herramientas de analítica online

3.3.4.3 ¿Podemos medir Twitter con la misma metodología? 

Cierto es, que a pesar de que la metodología seguida para la descripción de los 

perfiles de las cuentas oficiales de las entidades locales en Twitter es exactamente la misma 

que la utilizada para medir las dos redes sociales anteriores, las tablas de análisis son 

diferentes por lo que las variables a medir también lo serán. 

Sin embargo, la primera fase del análisis también se subdivide en tres bloques: 

1. La adopción y presencia del perfil conforma la primera parte de la recogida de 

estadísticas. En este apartado se han analizado entre otros, aspectos como el 

carácter institucional de la cuenta, su antigüedad, aspectos relacionados con su 

apariencia, el número de fans o el número de cuentas que sigue. 

2. El segundo bloque se centra en la actividad de las cuentas. Para ello se analizan 

desde su creación, aspectos como el uso a través de indicadores como el número 

de tuits publicados en total y por día; las reacciones, de acuerdo con variables 

como el número de total de tuits o “me gusta”; o la interacción, estudiada 

conforme a parámetros como el porcentaje de conversaciones generadas durante 

el periodo de estudio. 
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3. Finalmente, en el tercer bloque se analiza la reputación social con indicadores que 

permiten ver el número de listas en las que figura la cuenta oficial o la “social 

autorithy”, una escala de 1 a 100 puntos que mide el contenido influyente de una 

cuenta en Twitter.  

En la siguiente tabla observamos las principales variables para el estudio de los 

perfiles oficiales de las entidades locales en Twitter. 
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Tabla 8 

Identificación, definición y fuente para la elaboración de indicadores de cuentas oficiales de entidades locales en Twitter 

  
INDICADORES TWITTER DEFINICIÓN FUENTE  

A
D

O
P

C
IÓ

N
 

P
R

E
S

E
N

C
IA

 

¿Es una cuenta oficial / 

institucional? 

Si la página responde a los parámetros de una cuenta oficial o institucional de una entidad 

local 

Búsqueda directa desde la propia 

cuenta oficial 

Antigüedad de la cuenta Número de años de la cuenta desde su creación hasta el 30/06/2022 

Máximo representante 

institucional dispone de 

cuenta  

Determina si el máximo representante político de la institución local dispone de cuenta en 

esta red social 

¿Tiene imagen de perfil y de 

cabecera? 

La cuenta de Twitter dispone de una imagen tanto de perfil como de cabecera que sean 

representativas de la institución 

¿Tiene biografía? 
Pequeño campo de texto con una descripción de la actividad de la cuenta, los temas que 

tratan o una pequeña introducción o resumen 

Enlace a su página web La cuenta de Twitter dispone de un enlace a la página web oficial de la entidad local 

¿Tiene dos o más cuentas 

oficiales? 
La entidad local dispone de 2 o más cuentas oficiales abiertas en esta red social   

Fans 
Número de usuarios que en el último día del período analizado (30/06/2022) seguían el 

perfil. También son conocidos como seguidores 
www.fanpagekarma.com  

Nº de cuentas que sigue 
Número de perfiles seguidos por la cuenta desde el último día del periodo analizado 

(30/06/2022) 

A
C

T
IV

ID
A

D
 

U
S

O
 Número total de tuits Número de tuits (incluyendo retuits) publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

www.fanpagekarma.com  

Tuits / día Número promedio de Tuits diarios publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

R
E

A
C

C
IO

N
E

S
 

Retuits 
Número de retuits (sin comentarios) de los tuits publicados entre el 1/01/2011 y el 

30/06/2022  

Retuit por tuit 
Número promedio de retuits publicados por el perfil entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022, 

dividido por el número de tuits en ese mismo período 

Número de Me gusta Número de “me gusta” de los tuits publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

Número de Me gusta por tuit 
Número promedio de “me gusta” diarios de los tuits publicados entre el 1/01/2011 y el 

30/06/2022 

http://www.fanpagekarma.com/
http://www.fanpagekarma.com/
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IN
T

E
R

A
C

C
IÓ

N
 Interacción de las 

publicaciones 

Promedio de reacciones por tuit en un día en relación al número de seguidores del mismo 

día entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022. Si un usuario con 200 seguidores recibe un total de 

30 reacciones a sus 10 tuits en un día, la interacción es del 1,5% (30/10/200 = 0,015 = 1,5%) 

Conversaciones 

Se refiere a la proporción de tuits de @-respuesta en todos los tuits, es decir, tuits que 

representan interacciones con otro perfil de Twitter. Este valor es particularmente 

interesante para los perfiles de servicio, ya que indican de un vistazo cómo de alta es la 

proporción de conversaciones 

R
E

L
E

V
A

N
C

IA
 

R
E

P
U

T
A

C
IÓ

N
 

O
N

L
IN

E
 Social Authority 

Es una escala de 1 a 100 puntos que mide el contenido influyente de un usuario en Twitter. 

La Autoridad Social está compuesta por: 

- La tasa de retuit de los últimos cientos de tuits de los usuarios 

- La actualidad de esos tuits 

- Un modelo basado en retuits entrenado en datos de perfil de usuario 

Social Authority permite descubrir contenido y estrategias de participación que están en 

sintonía con la audiencia 

followerwonk  

Listado Número de listas en las que está incluida esta cuenta. twittonomy 

Seguidores / Seguidos 

Potencial de influencia de la cuenta en Twitter, para ello se ha dividido el número de 

seguidores entre el de seguidos. El resultado muestra la media de seguidores por cada perfil 

que sigue 

Indicador de elaboración propia 

Fuente: elaboración propia a partir de indicadores de herramientas de analítica online

http://www.fanpagekarma.com/
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La segunda fase del estudio de los datos de esta red social consiste en la definición del 

mecanismo de ponderación de un sistema de 20 indicadores. Cada uno de ellos fue valorado 

con una horquilla de acuerdo con su relevancia, que va desde los 0,5 a los 2 puntos en el caso 

de existir o de ser positivo, o con cero puntos en caso de no existir o ser negativo. La 

puntuación máxima que se puede alcanzar es de 21 puntos. 

Por otra parte, mientras que para los indicadores T1P, T3P, T4P T5P, T6P y T7P los 

valores ponderados se aplican directamente en función de sí la respuesta es afirmativa o 

negativa, para los indicadores T2P, T8P, T9P, T10A, T11A, T12A, T13A, T14A, T15A, T16 A, 

T17A, T18R, T19R y T20R la aplicación de los valores ponderados exige, con carácter previo, 

el cálculo de los valores medios de las cuentas de Twitter comparadas. Por ejemplo, si 

queremos saber a partir de cuántos “me gusta” tiene una cuenta de esta red social recibiría la 

puntuación ponderada, primero debemos calcular la media de los “me gusta” de todas las 

cuentas de Twitter analizadas. El valor resultante es el que tomaremos como referencia para 

otorgar la puntuación ponderada. 

Tabla 9 

Resumen de las variables de estudio en el perfil de Twitter ponderadas 

 
INDICADORES TWITTER SI NO 

T1P ¿Es una cuenta oficial / institucional? 0,5 0 

T2P La cuenta tiene más de (x) años de antigüedad  0,5 0 

T3P El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social 1 0 

T4P ¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? 0,5 0 

T5P ¿Tiene biografía? 0,5 0 

T6P Enlace a su página web 0,5 0 

T7P ¿Tiene dos o más cuentas en esta red social?
24

 1/-1 0 

T8P ¿Tiene más de (x) fans? 0,5 0 

T9P ¿Sigue a más de (x) cuentas? 1 0 

T10A ¿Tiene más de (x) tuits? 1 0 

T11A ¿Publica más de (x) tuits al día? 1 0 

                                                           
24

 En las entidades locales de menos de 5.000 habitantes se ha considerado tener dos o más cuentas como una 

cuestión que complica la gestión y por lo tanto un elemento negativo. La puntuación que se aplica en este caso si 

la respuesta es afirmativa sería “-1”. Para las entidades locales de más de 5.000 se utilizan las puntaciones de 

“1” y “0”. 
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T12A ¿Tiene más de (x) retuits? 1 0 

T13A ¿Hace más de (x) retuits por tuit? 1 0 

T14A ¿Tiene más de (x) Me gusta? 1 0 

T15A ¿Tiene más de (x) Me gusta por tuit? 1 0 

T16A ¿Tiene de media más de un (x) % en la interacción de las publicaciones? 1 0 

T17A ¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el (x) %? 2 0 

T18R Su "Social Authority" está por encima de (x) 2 0 

T19R La cuenta está incluida en más de (x)  listas 2 0 

T20R La media de seguidores por cada perfil que sigue es de más de (x) 2 0 

 

MÁXIMA PUNTUACIÓN INDICADORES 21 

Fuente: elaboración propia a partir de indicadores de herramientas de analítica online 

3.3.4.4 YouTube, la plataforma de contenidos audiovisuales a examen 

Aunque hemos seguido la misma línea metodológica, la especial tipología y 

comportamiento de esta red social han dificultado su análisis. Debemos recordar que 

YouTube está especialmente orientada a la subida y reproducción de vídeo, lo que nos aleja 

de las otras tres redes analizadas y nos obliga a introducir indicadores novedosos adaptados a 

sus particularidades. 

Siguiendo la subdivisión en tres bloques de los análisis anteriores para la primera fase 

de estudio podemos concluir: 

1. En el apartado de adopción y presencia del perfil se han analizado entre otros, 

aspectos tales como si la cuenta tiene algún vídeo de presentación, su apariencia o 

el número de fans. 

2. El segundo bloque centrado también en la actividad de las cuentas, se analizan 

desde el número de vídeos, de reproducciones, etc. 

3. En el tercer bloque se analiza la reputación social en base al número de 

visualizaciones de los vídeos publicados en el periodo analizado. 
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Tabla 10 

Identificación, definición y fuente para la elaboración de indicadores de cuentas oficiales de entidades locales en YouTube 

  
INDICADORES YOUTUBE DEFINICIÓN FUENTE  

A
D

O
P

C
IÓ

N
 

P
R

E
S

E
N

C
IA

 

Tiene página oficial de 

YouTube 
Si la cuenta responde a los parámetros de una cuenta oficial o institucional de una entidad local 

Búsqueda directa desde 

la propia cuenta oficial 

Antigüedad de la cuenta Número de años de la cuenta desde su creación hasta el 30/06/2022 

¿Tiene la información 

actualizada? 
La información que dispone la cuenta está actualizada 

Las imágenes de perfil están 

adaptadas a las corporativas 
La cuenta de YouTube dispone de una imagen de perfil que es representativas de la institución 

¿Tiene vídeo de presentación? La cuenta dispone de un video a modo de introducción que se reproduce nada más acceder a ella 

Enlace a su página web La cuenta de YouTube dispone de un enlace a la página web oficial de la entidad local 

¿Tiene dos o más cuentas 

oficiales? 
La entidad local dispone de 2 o más cuentas oficiales abiertas en esta red social   

Fans 

Número de usuarios que en el último día del período seleccionado les gusta la página, estos se 

denominan fans. En el caso de la "nueva experiencia de las páginas", corresponde al número de 

seguidores. Número de usuarios que en el último día del período analizado (30/06/2022) seguían el 

perfil. También son conocidos como seguidores 

www.fanpagekarma.com  

A
C

T
IV

ID
A

D
 U
S

O
 Número total de publicaciones Número de publicaciones hechas entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

www.fanpagekarma.com  

Número total de 

reproducciones 
Número medio de veces que se han visto sus vídeos publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

R
E

A
C

C
IO

N
E

S
 

Total de Reacciones, 

Comentarios, Compartidos 

Número de "me gusta", "no me gusta" y "comentarios" en los vídeos publicados entre el 1/01/2011 y 

el 30/06/2022 

Número de Me gusta Número de "Me gusta" en los vídeos publicados entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

http://www.fanpagekarma.com/
http://www.fanpagekarma.com/
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IN
T

E
R

A
C

C
IÓ

N
 

Interacción de las 

publicaciones 

Número medio de "me gusta", "no me gusta" y "comentarios" por vídeo en los vídeos de un día en 

relación con el número de seguidores del mismo día entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022 

R
E

L
E

V
A

N
C

IA
 

R
E

P
U

T
A

C
IÓ

N
 

 S
O

C
IA

L
 

Ratio publicaciones / 

reproducciones 

Potencial de influencia de la cuenta en YouTube. Para ello se ha dividido el número de 

reproducciones totales entre el número de publicaciones. El resultado muestra la media de 

reproducciones que se hacen por cada publicación 

Elaboración propia 

Fuente: elaboración propia a partir de indicadores de herramientas de analítica online
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La segunda fase del estudio de los datos de YouTube consiste por un lado en la 

definición del mecanismo de ponderación de un sistema de 14 indicadores. Cada uno de 

ellos fue valorado con una horquilla de acuerdo con su relevancia, que va desde 0,5 a 2 

puntos en el caso de existir o de ser positivo, o con cero puntos en caso de no existir o ser 

negativo. La puntuación máxima que se puede alcanzar es de 10 puntos. 

Por otra parte, mientras que para los indicadores Y1P, Y3P, Y4P, Y5P, Y6P e Y7P los 

valores ponderados se aplican directamente en función de sí la respuesta es afirmativa o 

negativa, para los indicadores Y2P, Y8P, Y9A, Y10A, Y11 A, Y12A, Y13A e Y14R, la 

aplicación de los valores ponderados exige con carácter previo el cálculo de los valores 

medios de las cuentas de YouTube comparadas. Por ejemplo, si queremos saber a partir de 

cuántas publicaciones una cuenta de esta red social recibiría la puntuación ponderada, 

primero debemos calcular la media de las publicaciones de las cuentas de YouTube 

analizadas. El valor resultante es el que tomaremos como referencia para otorgar la 

puntuación ponderada del mismo modo que en el resto de redes sociales. 

Tabla 11 

Resumen de las variables de estudio en el perfil de YouTube ponderadas 

 

 

 

INDICADORES YOUTUBE
25

 SI NO 

Y1P ¿Tiene página oficial de YouTube? 0,5 0 

Y2P La cuenta tiene más (x) años de antigüedad  0,5 0 

Y3P ¿Tiene la información actualizada? 0,5 0 

Y4P Las imágenes de perfil están adaptadas a las corporativas 0,5 0 

Y5P ¿Tiene vídeo de presentación? 0,5 0 

Y6P Enlace a su página web 0,5 0 

  

                                                           
25

 Las siguientes cifras clave son proporcionadas directamente por Fanpage Karma y no por YouTube: 

Interacción de las publicaciones, Total de Reacciones, Comentarios, Compartidos, Número de publicaciones, 

Número de comentarios (total), Número de Me gusta, Número total de reproducciones, Comentarios, 

Reproducciones por vídeo, "Me gusta" por vídeo, Me gusta, Número de vídeos, Comentarios por vídeo. 
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Y7P ¿Tiene dos o más cuentas en esta red social?
26

 0,5 / - 0,5 0 

Y8P ¿Tiene más de (x) fans? 1 0 

Y9A ¿Tiene más de (x) publicaciones? 0,5 0 

Y10A ¿Tiene más de (x) reproducciones? 0,5 0 

Y11A ¿Tiene más de (x) reacciones, comentarios, compartidos? 0,5 0 

Y12A ¿Tiene más de (x) Me gusta? 1 0 

Y13A ¿Tiene de media más de un (x) % en la interacción de las publicaciones? 1 0 

Y14R Cada vídeo publicado supera las (x) reproducciones 2 0 

 

MÁXIMA PUNTUACIÓN INDICADORES 10 

Fuente: elaboración propia a partir de indicadores de herramientas de analítica online 

3.3.4.5 Otras redes sociales. Midiendo una presencia residual  

De acuerdo con el irrelevante papel que juegan otras redes sociales especializadas o 

de contenidos audiovisuales en la Administración local, tal y como se verificará 

posteriormente, se usarán para medir este apartado indicadores muy simples con valores 

ponderados bajos, acordes a su carácter residual.  

Tabla 12 

Resumen de las variables de estudio en el perfil de otras redes sociales 

 
INDICADORES DE PRESENCIA EN OTRAS REDES SOCIALES SI NO 

O1 ¿Está presente en otras redes sociales distintas a las analizadas anteriormente? 1 0 

O2 ¿Se trata de redes especializadas, no generalistas? 1 0 

 MÁXIMA PUNTUACIÓN INDICADORES 2 

Fuente: elaboración propia a partir de indicadores de herramientas de analítica online 

3.3.5. Fase 5. Mecanismo de posicionamiento de las entidades locales en las plataformas 

sociales 

Una vez efectuado el análisis preliminar y partiendo de la base de los indicadores 

ponderados de las redes sociales que serán estudiadas en profundidad, estamos en disposición 

de abordar la quinta fase del diseño metodológico. Para ello, se procederá a la elaboración de 

                                                           
26

 En las entidades locales de menos de 5.000 habitantes se ha considerado tener dos o más cuentas como una 

cuestión que complica la gestión y por lo tanto un elemento negativo. La puntuación que se aplica en este caso si 

la respuesta es afirmativa sería “-0,5”. Para las entidades locales de más de 5.000 se utilizan las puntaciones de 

“0,5” y “0”. 
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una ficha-tipo que no solo nos va a arrojar mucha información individual, sino que también 

nos aportará los elementos suficientes para determinar la posición que ocupa cada entidad 

local en relación a las que sean objeto de comparación. 

De cada una de las entidades locales investigadas se analizarán un total de 100 

indicadores de los cuales, 18, los vinculados a los datos generales no serán tenidos en cuenta 

en la ponderación y sólo serán empleados a efectos del análisis multivariante. Los 82 

restantes contarán con valores ponderados. De cara a simplificar el análisis de las 70 

entidades locales debemos recordar que en la ficha-tipo se incluyen, previo cálculo, las 

estimaciones medias de todos los indicadores propuestos, tal y como se puede comprobar en 

los Anexos I, II, III, IV y V. 

Se puede observar que la puntuación máxima que se otorga a cada una de las redes 

sociales se ha realizado en consonancia con su grado de penetración
27

. Cada entidad local 

analizada podrá obtener un máximo de 100 puntos. 

Para finalizar, es preciso señalar que esta  metodología está diseñada principalmente 

pensando más en facilitar un análisis comparado entre administraciones locales que en un 

análisis interno entre distintas cuentas de la misma red social, aunque en este caso se podrá 

hacer uso de la misma con algún pequeño ajuste
28

.   

  

                                                           
27

 Para asignar una puntuación final a cada red social, se calculó la proporción en función del número de cuentas 

de esa plataforma en relación al número de perfiles (188) de todas las redes sociales. 
28

 Para comparar dos o más cuentas de la misma red social ya sea de la misma entidad o de entidades diferentes, 

sería suficiente con aplicar la metodología de indicadores ponderados descrita anteriormente para medir cada 

plataforma, eliminando en cada caso el indicador “¿Tiene dos o más cuentas en esta red social?” y reajustando la 

puntuación final. 
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Tabla 13 

Ficha-tipo de entidad local 

NOMBRE DE LA ENTIDAD LOCAL 

PUNTUACIÓN 

FINAL 

 

MAX. 100 PUNTOS 

 

DATOS PARA EL ANÁLISIS DE LA INCIDENCIA DE LOS FACTORES SOCIODEMOGRÁFICOS 

 D1 Comarca - 

 D2 Población total - 

 D3 Edad media de la población - 

DATOS PARA EL ANÁLISIS DE LA INCIDENCIA DEL CONTEXTO ECONÓMICO 

 D4 Renta disponible bruta por habitante -  

 D5 Afiliaciones en alta laboral -  

 D6 Paro registrado -  

 D7 Número de empresas -  

 D8 Sector principal de actividad -  

DATOS PARA EL ANÁLISIS DE LA INCIDENCIA DEL CONTEXTO POLÍTCO  

 D9 Partido del gobierno - 

DATOS PARA EL ANÁLISIS DE LA INCIDENCIA DE LOS FACTORES EDUCATIVOS 

 D10 Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  - 

 D11 Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  - 

DATOS PARA EL ANÁLISIS DE LA INCIDENCIA DE LOS FACTORES TECNOLÓGICOS 

 D13 ¿Tiene página web? - 

 D14 Número de cuentas oficiales de redes sociales - 

 D15 Hogares con ordenador - 

 D16 Hogares con conexión a Internet - 

 D17 Hogares que usan el teléfono móvil - 

 D18 Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  - 

 D19 Hogares que nunca usaron Internet - 

    

 
INDICADORES FACEBOOK SI NO 

F1P ¿Es una cuenta oficial / institucional? 1 0 

F2P 
¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio público y 

gub.”? 
1 0 

F3P La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  1 0 

F4P El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook 2 0 

F5P ¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? 1 0 

F6P Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" 1 0 

F7P Enlace a su página web 1 0 

F8P ¿Está integrada con el mapa/contacto? 1 0 

F9P ¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? 1/-1 0 

F10P ¿Tiene más de 4.500 seguidores? 2 0 

F11A ¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 2 0 

F12A ¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 2 0 

F13A ¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 2 0 

F14A ¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 3 0 

F15A ¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 1 0 

F16A ¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 1 0 

F17A ¿Tiene más de 70 Me divierte? 1 0 

F18A ¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 2 0 

F19A ¿Tiene menos de 120 Me enfada? 1 0 

F20A ¿Tiene menos de 280 Me entristece? 1 0 

F21A ¿Tiene más de 2.300 comentarios? 2 0 

F22A ¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 2 0 
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F23A ¿Tiene más 18.700 compartidos? 2 0 

F24A ¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 2 0 

F25A ¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las publicaciones? 3 0 

F26A ¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 3 0 

F27R Su valor publicitario supera los 50.600 € 3 0 

 
MÁXIMA PUNTUACIÓN INDICADORES MÁX. 44 

 

 INDICADORES INSTAGRAM SI NO 

I1P ¿Es una cuenta oficial / institucional? 0,5 0 

I2P La cuenta tiene más 3 años y medio años de antigüedad  1 0 

I3P El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social 1 0 

I4P ¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es correcta? 1 0 

I5P Enlace a su página web 1 0 

I6P Descripción de la cuenta 0,5 0 

I7P ¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? 1/-1 0 

I8A ¿Tiene más de 2.300 fans? 1 0 

I9A ¿Sigue a más de 500 perfiles? 1 0 

I10A ¿Tiene más de 850 publicaciones? 1 0 

I11A ¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 2 0 

I12A ¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 1 0 

I13A ¿Tiene más de 900 comentarios? 1 0 

I14A ¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 2 0 

I15A ¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 1 0 

I16A ¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 2 0 

I17A ¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 1 0 

I18A ¿Tiene de media más de un 0.12 % en relación al compromiso? 1 0 

I19R Por cada seguidor, sigue de media 73 perfiles 3 0 

 
MÁXIMA PUNTUACIÓN INDICADORES MAX. 23 

 
 INDICADORES TWITTER SI NO 

T1P ¿Es una cuenta oficial / institucional? 0,5 0 

T2P La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  0,5 0 

T3P El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social 1 0 

T4P ¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? 0,5 0 

T5P ¿Tiene biografía? 0,5 0 

T6P Enlace a su página web 0,5 0 

T7P ¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? 1/-1 0 

T8P ¿Tiene más de 1.500 fans? 0,5 0 

T9P ¿Sigue a más de 300 cuentas? 1 0 

T10A ¿Tiene más de 1.780 tuits? 1 0 

T11A ¿Publica más de 0.40 tuits al día? 1 0 

T12A ¿Tiene más de 1.550 retuits? 1 0 

T13A ¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 1 0 

T14A ¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 1 0 

T15A ¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 1 0 

T16A ¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las publicaciones? 1 0 

T17A ¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 2 0 

T18R Su “Social Authority” está por encima de 34 2 0 

T19R La cuenta está incluida en más de 23 listas 2 0 

T20R La media de seguidores por cada perfil que sigue es de más de 16 2 0 

 
MÁXIMA PUNTUACIÓN INDICADORES MÁX. 21 

 

 
INDICADORES YOUTUBE SI NO 

Y1P ¿Tiene página oficial de YouTube? 0,5 0 

Y2P La cuenta tiene más 7 años de antigüedad  0,5 0 

Y3P ¿Tiene la información actualizada? 0,5 0 

Y4P Las imágenes de perfil están adaptadas a las corporativas 0,5 0 
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Y5P ¿Tiene vídeo de presentación? 0,5 0 

Y6P Enlace a su página web 0,5 0 

Y7P ¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? 0,5/-0,5 0 

Y8P ¿Tiene más de 390 fans? 1 0 

Y9A ¿Tiene más de 480 publicaciones? 0,5 0 

Y10A ¿Tiene más de 173.750 reproducciones? 0,5 0 

Y11A ¿Tiene más de 1.620 reacciones, comentarios, compartidos? 0,5 0 

Y12A ¿Tiene más de 1.560 Me gusta? 1 0 

Y13A ¿Tiene de media más de un 1.14 % en la interacción de las publicaciones? 1 0 

Y14R Cada vídeo publicado supera las 609 reproducciones 2 0 

 
TOTAL MÁX. 10 

 

 
INDICADORES DE PRESENCIA EN OTRAS REDES SOCIALES SI NO 

O1 ¿Está presente en otras redes sociales distintas a las analizadas anteriormente? 1 0 

O2 ¿Se trata de redes especializadas, no generalistas? 1 0 

 MÁXIMA PUNTUACIÓN INDICADORES MÁX. 2 

Fuente: elaboración propia 
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CAPÍTULO IV. MARCO EMPÍRICO. APROXIMACIÓN GENERAL SOBRE LA 

ADOPCIÓN, ACTIVIDAD Y RELEVANCIA DE LAS REDES SOCIALES EN LAS 

ENTIDADES LOCALES DE LA PROVINCIA DE LUGO 

El propósito de este capítulo es, en primer lugar, aplicar el novedoso planteamiento 

metodológico anterior a las redes sociales identificadas en las 70 entidades locales de la 

provincia de Lugo para determinar la incidencia de los factores contextuales y de los factores 

internos en la adopción de redes sociales.  

En segundo lugar, una vez monitorizados los datos referentes a las cuentas 

corporativas de las administraciones locales lucenses en Facebook, Instagram, Twitter y 

YouTube, proceder al análisis de los resultados extraídos a lo largo del periodo de estudio 

con el fin de responder a las preguntas y verificar o refutar las hipótesis planteadas al inicio 

de la presente investigación.  

En tercer lugar, determinar la posición real que ocupa cada una de las entidades 

locales estudiadas, de acuerdo con los indicadores definidos para medir distintos aspectos de 

su presencia, uso y reputación en redes sociales. 

4.1. La provincia de Lugo. Una breve reseña desde la óptica de las TIC 

Lugo es una de las cuatro provincias que conforman la comunidad autónoma gallega. 

Limita al norte con el mar Cantábrico, al oeste con la provincia de La Coruña, al suroeste con 

la de Pontevedra, al sur con la provincia de Orense y al este con el Principado de Asturias y la 

provincia de León. 
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A pesar de ser la más extensa de Galicia (9.856 Km2), es la tercera en número de 

habitantes con 326.01329, superando tan solo a la de Orense (305.223). La población de Lugo 

experimenta una tendencia decreciente en la última década, y un mayor envejecimiento en 

comparación con el total de Galicia y de España. La tipología de hogar dominante es la de 

pareja con hijos, aunque su porcentaje sobre el total se ha ido reduciendo en los últimos años 

en favor, principalmente, de los hogares unipersonales y los hogares de parejas sin hijos. En 

cuanto a los ingresos por hogar, la mayoría dispone de entre 1.000 y 1.500 euros mensuales y 

entre 1.500 y 2.000 euros mensuales. 

El sector económico que más actividad genera es el de los servicios, seguido de la 

industria, el sector primario y, por último, la construcción. En ese sentido, la mayoría de los 

más de 137.000 trabajadores que ejercen en la provincia de Lugo se dedican al sector 

servicios (67,13%), que, a pesar del descenso relativo anotado en el año 2020, ha ido 

incrementando progresivamente su importancia con el paso de los años. Le sigue la 

agricultura (12,49%), industria (10,29%) y construcción (6,28%). 

Casi 25.000 empresas tienen su sede social en Lugo, de las que un gran número son 

microempresas sin asalariados o pymes con 1 a 9 empleados, cuyas formas jurídicas 

mayoritarias son la persona física y las sociedades limitadas
30

. 

Finalmente, aclarar, que la provincia está conformada por un total de 67 

ayuntamientos. Tal y como se ha indicado, de estos, 55 no pasan de los 5.000 habitantes, 11 

no superan los 20.000 y tan sólo uno, el de la capital, Lugo, dispone de más de 50.000. Las 

principales localidades, aparte de la capitalidad, son Monforte de Lemos, Vivero, Villalba, 

Sarria y Foz. 

                                                           
29

 INE 2021 
30

 https://lugoencifras.org/ 

https://lugoencifras.org/
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Figura 11 

Mapa de la provincia de Lugo con ayuntamientos 

 

Fuente: https://imagenestotales.com/ 

En definitiva, la constante pérdida de población (más 25.500 habitantes en la última 

década
31

), el fuerte envejecimiento (los mayores de 65 años está muy cerca del 30 %), las 

debilidades del mercado laboral, la fragmentación del territorio lucense, las escasas y a veces 

deficitarias infraestructuras viarias y ferroviarias, la supresión de servicios públicos básicos 

especialmente en el rural son rasgos definitorios de esta provincia. 

  

                                                           
31

 INE 2021 

https://imagenestotales.com/
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4.1.1. Una rezagada tecnológica  

Si atendemos al equipamiento doméstico por provincias, al igual que ocurría en los 

últimos años, el nivel de digitalización en los hogares de Lugo es de los más bajos de Galicia 

y se encuentra muy por debajo de la media nacional. En el 2021, el 80,8% de los hogares de 

la provincia de A Coruña tiene algún tipo de ordenador, seguidos de los hogares de 

Pontevedra con un 79,6%, Lugo con un 73,6% y en último lugar Ourense con el 73,1%. Esta 

prelación es idéntica a la que se desprende del análisis de los datos relativos a los hogares con 

conexión a Internet.  

Tabla 14 

Equipamiento y uso de las TIC según la provincia de residencia 

  A 

Coruña 
Lugo Orense Pontevedra 

Media 

Galicia 

Media 

España 

EQUIPAMIENTO 

Hogares con ordenador 80,8% 73,6% 73,1% 79,6% 78,7% 83,7% 

Hogares con Internet contratado 93,2% 91,4% 89,1% 92,4% 92,2% 95,9% 

USO 

Personas que usaron ordenador en 

los últimos tres meses 
65,5% 61,1% 62,1% 65,9% 64,7% - 

Personas que usaron Internet en 

los últimos tres meses 
90,1% 87,2% 87,8% 89,6% 89,4% 93,9% 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del OSIMGA (2019) e IGE (2021) 

En cuanto al uso de las TIC, la provincia de Lugo a pesar de liderar el crecimiento en 

el último año del que se disponen de datos (2,8%) se encuentra a la cola en cuanto a 

utilización de ordenadores y de Internet, una cuestión que acrecienta la brecha digital y afecta 

negativamente a su cohesión territorial.  

Es posible que su propia configuración, en la que predominan entidades locales de 

pequeño tamaño, contribuya a la ralentización de la transformación digital, dado que por 

regla general son los hogares situados en los hábitats más poblados los que alcanzan 

porcentajes superiores de digitalización.  
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4.1.2. Las redes sociales se abren paso 

A la vista de las cifras, los internautas lucenses destacan especialmente por su 

participación en redes sociales, siendo los más activos en el uso de estas herramientas y 

situándose por encima de la media gallega. Prefieren las nuevas plataformas digitales a ver 

películas o series en plataformas online o incluso a usar la banca electrónica. 

Tabla 15 

Actividades realizadas a través de Internet en los últimos tres meses según la provincia sobre 

el % del total de personas que usaron Internet en los últimos 3 meses 

 

Fuente: OSIMGA (2019) e IGE (2021) 

En cambio, para medir la eficacia de las entidades locales en Internet, para conocer la 

efectividad de sus políticas, es importante conocer de qué manera participan los ciudadanos 

con la administración a través de las nuevas tecnologías. Si observamos la Figura 12, a pesar 

de que, en el año 2019 el correo electrónico y el fax son los canales de comunicación más 

empleados en las entidades gallegas para comunicarse con sus ciudadanos, el uso de las redes 

sociales por parte de los ayuntamientos crece un 8,8% y ya alcanza el 67,8%.  
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Figura 12 

Canales de comunicación con los ciudadanos. Evolución del indicador sobre el % de 

ayuntamientos con sitio web 

 

Fuente: OSIMGA (2019) 

Las redes sociales favorecen la participación y hacen que fluya la comunicación entre 

los ciudadanos y la administración. En los últimos años el incremento del uso de estas 

plataformas en las entidades locales gallegas es un hecho indiscutible, lo que las ha llevado a 

convertirse en el tercer canal de comunicación preferido por los ciudadanos para interactuar 

con ellas. En la provincia de Lugo, la mitad de los ciudadanos que se comunican con la 

administración a través de Internet lo hacen a través de este canal. 
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Tabla 16 

Canales de comunicación con los ciudadanos según la provincia, sobre el % de 

ayuntamientos con sitio web principal / oficial 

 

Fuente: OSIMGA (2019) 
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4.2. Análisis preliminar  

4.2.1. Situación actual 

La presencia en alguna red social ha pasado de ser una cuestión en muchos casos 

irrelevante a convertirse en un compromiso elemental, irrenunciable e imprescindible en el 

seno de las administraciones locales, que sin duda son las más próximas a la ciudadanía. 

Además, “los estudios recientes suelen coincidir en que las redes sociales se han difundido de 

una forma muy rápida en los gobiernos y administraciones públicas de todo el mundo, en 

todos sus niveles (nacional/federal, regional/estatal o local/municipal), dando prioridad a las 

de carácter generalista (tales como Facebook, Twitter, YouTube y más recientemente 

Instagram) frente a las especializadas” (Criado et al., 2017). 

A priori, las tecnologías sociales actúan como herramientas de referencia para 

establecer conversaciones más fluidas con los ciudadanos ofreciendo un nuevo canal de 

comunicación moderno e inmediato que se ha universalizado. Por lo tanto y a la vista de los 

datos, ¿cómo han reaccionado las entidades locales de la provincia de Lugo, 

mayoritariamente de pequeño tamaño, a la irrupción de las redes sociales? En general, la 

acogida ha sido positiva pero progresiva, especialmente si tenemos en cuenta que en el año 

2015
32

 la mitad los ayuntamientos de la provincia
33 

(34 de los 67) aún no se habían dado de 

alta en ninguna red social y que en la actualidad, tan sólo son 6 las entidades locales (sobre 

un total de 70) que aún no tienen presencia. En definitiva, el número de entidades locales que 

han decidido dar el paso en redes se ha duplicado en los últimos años. Las reticencias 

                                                           
32

 Los datos relativos al año 2015 fueron obtenidos de diversos informes internos proporcionados por la 

Diputación provincial de Lugo y a los que se ha tenido acceso en el trascurso de la investigación. 
33

De los informes internos analizados sólo se dispone de datos relativos a los 67 ayuntamientos. En ninguno se 

ha podido obtener información relativa a las redes sociales de la propia Diputación de Lugo, ni del Consorcio de 

Turismo de la Ribeira Sacara, ni de la Mancomunidad de Municipios de la Mariña Lucense, que sí se han 

incluido en nuestra tesis. 
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iniciales de aventurarse en un terreno poco explorado por las administraciones fueron 

superadas a medida que pudieron ir comprobando su utilidad pública. 

Figura 13 

Comparativa del número de entidades locales con presencia en redes sociales (2015 vs. 

2022) 

 

Fuente: elaboración propia a partir de informes internos de la Diputación de Lugo y del 

análisis preliminar 

Si profundizamos un poco más, se observa que, de las 70 entidades locales analizadas, 

10 tienen más de una cuenta en la misma red social y 41 están presentes en más de una, 

contra las 18 que lo estaban en el 2015. También resulta muy llamativo que 27 de ellas tienen 

amplia presencia, con tres o más cuentas abiertas y activas, lo que representa 

aproximadamente un 38% del total de entidades locales manejando varios frentes 

comunicativos en las redes sociales más populares en la provincia. En el 2015 sólo 3 

entidades locales, un 4,5% del total disponía de tres o más perfiles. 

33 34 

64 

6 

Si No

2015 2022
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Figura 14 

Comparativa de entidades locales por número de cuentas (2015 vs. 2022) 

 

Fuente: elaboración propia a partir de informes internos de la Diputación de Lugo y del 

análisis preliminar 

¿Se ha completado el proceso de adopción de estos nuevos canales de comunicación? 

A diferencia de lo que pasaba en el año 2015, se puede afirmar que este proceso, a tenor de la 

evolución de la presencia en redes sociales de las entidades locales, está muy próximo a 

completarse en la provincia y que, excepto casos muy puntuales, existe una apuesta firme por 

estas herramientas. Pero, ¿tener varias cuentas en la misma red social o estar presente en más 

de una de estas comunidades garantiza tener una mayor visibilidad? Aunque para dar una 

respuesta en profundidad a esta pregunta es necesario ir desgranando los datos obtenidos de 

manera individualizada en cada una de las redes sociales analizadas, de entrada, estar en 

varias redes sociales significa no solo tener más seguidores sino también tener acceso a 

perfiles diferentes, lo que supone a todas luces una mayor visibilidad al llegar a un número 

más amplio y diverso de usuarios. Pero no todo va a resultar tan sencillo, ya que, como 

contrapartida, mantener varias cuentas va a suponer un mayor compromiso e implicación 

política, una mayor cantidad de recursos a la hora de desarrollar esta novedosa actividad 

municipal, y a la postre, una carga que pude afectar negativamente a la reputación digital de 

las instituciones de no atenderse debidamente. 
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4.2.2. Pautas generales de adopción 

Actualmente las entidades locales de la provincia de Lugo suman un total de 188 

cuentas oficiales en redes sociales y más de medio millón de seguidores, frente a las 51 que 

tenían en el año 2015. Esto supone un incremento de un 268% en los últimos 7 años y una 

media de 2,7 cuentas oficiales por entidad. 
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Tabla 17 

Relación de cuentas de redes sociales en las que están presentes las entidades locales de la provincia de Lugo en función de su tipología y del nº 

de usuarios que las emplean
34

 

Ayuntamientos y entidades locales 

de la  

Provincia de Lugo 

Web 
Cuentas 

Facebook 

Usuarios 

Facebook 

Cuentas 

Instagram 

Usuarios 

Instagram 

Cuentas 

Twitter 

Usuarios 

Twitter 

Cuentas 

YouTube 

Usuarios 

YouTube 

Otras Redes-

(Nº/Nombre/ 

Usuarios) 

Total 

cuentas 

redes 

sociales 

Total 

seguidores 

redes 

sociales 

Abadín Si 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Alfoz Si 1 2.915 1 819 0 0 0 0 0 2 3.734 

Antas de Ulla Si 1 1.645 1 706 0 0 1 3 0 3 2.354 

Baleira Si 1 1.421 0 0 0 0 0 0 0 1 1.421 

Baralla Si 1 1.302 0 0 0 0 0 0 0 1 1.302 

Barreiros Si 1 4.070 1 959 0 0 0 0 0 2 5.029 

Becerreá Si 1 1.280 0 0 1 881 0 0 0 2 2.161 

Begonte Si 1 2.689 1 0 1 195 0 0 0 3 2.884 

Bóveda Si 1 2.044 1 963 0 0 0 0 0 2 3.007 

Burela Si 3 8.491 3 6.273 1 98 1 85 0 8 14.947 

Carballedo Si 1 1.897 0 0 0 0 0 0 0 1 1.897 

Castro de Rei Si 1 775 0 0 0 0 0 0 0 1 775 

Castroverde Si 1 2.798 0 0 1 1.671 0 0 0 2 4.469 

Cervantes Si 1 1.595 0 0 0 0 0 0 0 1 1.595 

Cervo Si 2 7.930 2 2.645 2 2.620 1 222 1/in
35

/127 8 13.671 

Chantada Si 2 9.789 1 5.283 1 2.113 0 0 0 4 17.185 

Consorcio Turismo Ribeira Sacra Si 1 24.861 1 8.175 1 2.906 1 544 0 4 36.486 

Corgo, O Si 0 0 0 0 0 0 0 0 1/Flickr/0 1 0 

Cospeito Si 1 748 0 0 0 0 0 0 0 1 748 

Diputación Provincial de Lugo Si 8 61.959 5 9.325 5 19.088 1 4.440 0 19 94.812 

                                                           
34

 El cálculo del número de usuarios de las entidades locales que tienen más de una cuenta en la misma red social resulta del sumatorio de los seguidores en cada una de ellas. 

El símbolo “-” en algunas cuentas de Facebook significa que por razones técnicas no se permite su análisis.  
35

 Linkedin 
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Folgoso do Courel Si 1 6.032 1 1.889 0 0 0 0 0 2 7.921 

Fonsagrada, A Si 1 5.233 1 1.173 2 299 0 0 0 4 6.705 

Foz Si 1 10.965 1 5.109 1 2.681 1 325 0 4 19.080 

Friol Si 1 469 0 0 0 0 0 0 0 1 469 

Guitiriz Si 1 3.563 0 0 0 0 0 0 0 1 3.563 

Guntín Si 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Incio, O Si 1 2.527 1 1.233 1 291 0 0 0 3 4.051 

Láncara Si 1 1.907 0 0 1 43 0 0 0 2 1.950 

Lourenzá Si 2 3.120 1 894 0 0 0 0 0 3 4.014 

Lugo Si 4 44.613 4 15.380 5 9.752 5 894 1/in/219 19 70.858 

Mancomunidad Mariña Lucense Si 1 9.622 1 3.651 1 2.398 1 0 0 4 15.671 

Meira Si 1 1.560 0 0 0 0 0 0 0 1 1.560 

Mondoñedo Si 1 4.334 1 1.784 1 418 0 0 0 3 6.536 

Monforte de Lemos Si 1 9.923 1 1.987 1 3.204 1 200 0 4 15.314 

Monterroso Si 1 4.092 0 0 0 0 0 300 0 1 4.392 

Muras Si 1 4.566 1 0 0 0 1 373 1/Vimeo/4 4 4.943 

Navia de Suarna Si 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Negueira de Muñiz Si 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Nogais, As Si 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ourol Si 1 1.479 0 0 0 0 0 0 0 1 1.479 

Outeiro de Rei Si 1 1.315 0 0 0 0 0 0 0 1 1.315 

Palas de Rei Si 1 3.071 0 0 1 195 0 0 0 2 3.266 

Pantón Si 1 3.436 1 0 1 516 0 0 0 3 3.952 

Paradela Si 1 1.315 0 0 0 0 0 0 0 1 1.315 

Páramo, O Si 1 - 0 0 0 0 0 0 0 1 - 

Pastoriza, A Si 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Pedrafita do Cebreiro Si 1 - 0 0 0 0 0 0 0 1 - 

Pobra do Brollón, A Si 1 2.931 1 1.273 1 452 0 0 0 3 4.656 

Pol Si 1 1.642 0 0 0 0 0 0 0 1 1.642 

Pontenova, A Si 2 2.899 0 0 0 0 0 0 0 2 2.899 
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Portomarín Si 1 1.663 0 0 0 0 0 0 0 1 1.663 

Quiroga Si 1 359 0 0 1 743 0 0 0 2 1.102 

Rábade Si 1 2.514 1 651 1 172 0 0 0 3 3.337 

Ribadeo Si 2 11.122 1 1.579 2 3.824 1 153 0 6 16.678 

Ribas de Sil Si 1 1.704 0 0 0 0 0 0 0 1 1.704 

Ribeira de Piquín Si 1 2.106 0 0 0 0 0 0 0 1 2.106 

Riotorto Si 1 2.560 0 0 0 0 0 0 0 1 2.560 

Samos Si 1 - 0 0 0 0 1 0 0 1 - 

Sarria Si 1 7.494 1 2.388 1 1.250 1 0 0 4 11.132 

Saviñao, O Si 1 3.987 1 0 1 316 0 0 0 3 4.303 

Sober Si 1 4.000 1 3.936 1 2.202 1 21 0 4 10.159 

Taboada Si 1 2.646 0 0 0 0 0 0 0 1 2.646 

Trabada Si 2 4.942 1 1.750 1 240 0 0 0 4 6.932 

Triacastela Si 1 2.385 1 1.156 0 0 0 0 0 2 3.541 

Valadouro, O Si 1 2.734 1 1.099 1 189 0 0 0 3 4.022 

Vicedo, O Si 1 4.756 1 1.329 0 0 0 0 0 2 6.085 

Vilalba Si 1 10.104 1 3.832 1 1.334 1 0 0 4 15.270 

Viveiro Si 1 5.241 1 2.410 0 0 1 159 0 3 7.810 

Xermade Si 1 2.798 0 0 1 95 0 0 0 2 2.893 

Xove Si 2 5.860 0 0 0 0 0 0 0 2 5.860 

TOTALES 82 347.798 43 89.651 40 60.186 19 7.719 4/350 188 505.831 

Fuente: elaboración propia
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Tal y como se puede comprobar en la Tabla 17, este estudio parte de la base de 

analizar la presencia de las entidades locales lucenses en las redes sociales usando como 

principal puerta de entrada sus respectivas páginas web. Resulta evidente, que Facebook, 

Instagram, Twitter y, en menor medida YouTube, con una presencia netamente más 

significativa deben ocupar un lugar central durante la investigación. 

Pero con los datos encima de la mesa, ¿las entidades locales tienen alguna red social 

preferida? Facebook es con diferencia y de acuerdo con ciertas tendencias, la red social 

preferida por las entidades locales de la provincia de Lugo. De cada dos cuentas que se crean, 

una es de Facebook y el 90% de las entidades locales tiene presencia en esta herramienta. Es 

bueno recordar que en el año 2015 sólo existían 29 cuentas en esta red social. En la segunda 

posición está Instagram con 33 entidades presentes en 43 cuentas oficiales. Es la red social 

que porcentualmente más ha crecido y continúa con una clara tendencia al alza. Twitter 

ocupa el tercer lugar con 29 entidades locales con presencia en un total de 40 perfiles 

institucionales. Aunque ha crecido más del doble desde 2015, la irrupción de redes sociales 

novedosas parece haber frenado su evolución. YouTube, ha tenido un crecimiento notable en 

los últimos años, sin embargo, el hecho de que se haya estado utilizado más como un mero 

instrumento para incrustar vídeos en otras redes sociales o para la visualización de 

contenidos, lastra su evolución a corto plazo como herramienta por la que vayan a seguir 

apostando las administraciones locales. Finalmente, la adopción de otras redes es 

absolutamente residual, ya que sólo el 2% de las entidades locales tiene presencia en Flickr, 

Linkedin o Vimeo y casi nunca de forma exclusiva puesto que conviven al mismo tiempo con 

otras redes sociales. En el estudio individualizado de cada una de las plataformas sociales se 

darán algunas claves que nos ayudarán a comprender mejor estas pautas. 

 



LAS REDES SOCIALES EN LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE PEQUEÑO TAMAÑO 142 

 

Figura 15 

Nº de cuentas en redes sociales de las entidades locales de la provincia de Lugo en función 

de su tipología (2015 vs. 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

Al hilo del análisis anterior, ¿las redes sociales que aglutinan un mayor número de 

seguidores ejercen un “efecto llamada” sobre las entidades locales? Si nos remitimos a los 

datos podemos concluir que las administraciones locales apuestan por estar presentes en 

aquellas redes sociales con mayor número de usuarios. Parece lógico que si Facebook es la 

red social con más usuarios de la provincia de Lugo (con casi un 70% de los usuarios totales 

que siguen los perfiles institucionales de las entidades locales) sea también la red social con 

más cuentas oficiales. Conviene destacar, sin embargo, que a pesar de la causa-efecto 

señalada anteriormente, son otros los motivos basados en muchas ocasiones en falsas 

creencias los que actúan como desencadenantes a la hora de decidirse por tener o no 

presencia en una determinada red social. 
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Figura 16 

Nº de usuarios en las redes sociales de las entidades locales de la provincia de Lugo (Año 

2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

Dada la constante evolución de los medios sociales y con el objetivo de tener una 

mayor presencia, ¿las entidades locales están apostando por diversificar su comunicación en 

diversas redes sociales u optan por la exclusividad? La realidad es que más de la mitad de las 

entidades locales lucenses prefieren tener presencia en distintos medios de comunicación 

social, frente a un 26 % que eligen centrase en exclusiva en una única plataforma. En este 

contexto debemos tener en cuenta dos aspectos muy destacables. En primer lugar, aquellas 

administraciones locales que están en una sola red social eligen Facebook como red de 

referencia, cuestión que refuerza la teoría de que el número de usuarios puede ser uno de los 

principales detonantes para elegir la comunidad social. En segundo lugar, aquellas entidades 

que optan por tener presencia en más de una red social lo hacen en paralelo y 
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mayoritariamente en Facebook, Instagram, Twitter y YouTube, lo que contribuye a justificar 

en parte, que nuestra tesis se centre en concreto en estos “social media”. 

Figura 17 

Nº de entidades locales de la provincia de Lugo que diversificaron su comunicación en redes 

sociales (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

Las cuentas en redes sociales de las entidades locales lucenses tienen una antigüedad 

media de 6 años y 3 meses. Sin embargo ¿existe una correlación entre las redes sociales con 

más cuentas oficiales y seguidores y la antigüedad de las mismas? En apariencia, la 

longevidad de las redes sociales no es un factor determinante a la hora de hablar de una 

mayor presencia de perfiles ni de tener más seguidores en redes sociales. Sin ir más lejos, las 

cuentas de Twitter de la provincia son las más antiguas, en cambio, ni es la red social por la 

que más apuestan las entidades locales ni las que cuentan con más seguidores. Además, si 

ponemos el foco en Instagram, observamos que siendo la red social más reciente y estando 

muy por debajo de la media en cuanto a la antigüedad de sus cuentas es la segunda que más 

fans y más perfiles tiene. Este caso concreto puede reforzar la idea de que, en ámbito de las 
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redes sociales, lo innovador y lo disruptivo se anteponen a la fidelidad tanto en la adopción 

como en su uso. 

Tal vez, la antigüedad de las cuentas en redes sociales contribuya más a explicar 

cuestiones cualitativas que cuantitativas, especialmente aquellas relacionadas con la toma de 

decisiones a la hora de crearlas. En este sentido, existía una tendencia muy clara a crear 

cuentas a medida que se acercaban los comicios electorales o inmediatamente después de su 

celebración, pero las nuevas exigencias de tener una comunicación fluida con la ciudadanía 

en todo momento les dan a los perfiles sociales creados un imprescindible sentido de 

permanencia al margen de las citas electorales. Todas estas cuestiones serán abordadas en 

profundidad en el análisis individualizado de cada una de las redes sociales. 

Figura 18 

Media de años de antigüedad de los perfiles institucionales de las entidades locales de la 

provincia de Lugo 

 

Fuente: elaboración propia 
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4.3. La incidencia de los factores ambientales: un estudio de la dimensión externa 

Conviene destacar que la dimensión externa cobra un papel destacado en este estudio, 

porque tal como ya hemos señalado en la descripción del marco teórico, la dificultad para 

obtener datos objetivos y medibles de fuentes fiables y la particular configuración de las 

entidades locales de pequeño tamaño, hace necesario recurrir a las condiciones ambientales o 

al entorno para comprender aspectos elementales de la irrupción de las redes sociales que han 

pasado de ser un aspecto complementario en otras investigaciones a convertirse en factores 

relevantes e imprescindibles en esta tesis.  

4.3.1. La impronta de los factores sociodemográficos 

Para poder determinar el grado de incidencia de los factores sociodemográficos en 

relación con la presencia en redes sociales de las entidades locales fue preciso analizar en 

profundidad dos variables: la población de su ámbito territorial y la edad media de sus 

habitantes.  

Si introducimos la variable población en este estudio sería conveniente preguntarnos 

¿el grado de penetración de las redes sociales está de alguna manera ligado al tamaño de la 

población de las entidades locales
36

? Si bien el escenario de 2015 esbozaba una clara relación 

entre ambas variables puesto que ni la mitad de entidades locales de menor tamaño tenía 

presencia social, en la actualidad esa tendencia parece haberse invertido. Los datos reflejan 

con cierta contundencia que la población no es un elemento determinante para tener presencia 

en las redes sociales. Nueve de cada diez entidades locales lucenses de menos de 5.000 

habitantes disponen ya de cuentas oficiales y las de más de 5.000 el 100%.  

                                                           
36

 Aunque a lo largo del estudio el número de entidades locales analizadas es de 70, para este apartado y los 

siguientes n=67. Dado que las variables de este análisis están íntimamente ligadas a un territorio se prescinde de 

realizar el análisis sobre las cuentas de Diputación de Lugo, Consorcio de Turismo de la Ribeira Sacra y 

Mancomunidad de Municipios de la Mariña Lucense puesto que son entes que en este caso pueden desvirtuar el 

análisis. 
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Tabla 18 

Nº de entidades locales de la provincia de Lugo con presencia en redes sociales en función 

del tamaño de la población (Año 2015 vs. 2022) 

 

2015 2022 2015 2022 2015 2022 

 SI SI NO NO % Presencia % Presencia 

Menos de 5000 24 49 31 6 44% 89% 

Entre 5.001 e 10.000 3 6 3 0 50% 100% 

Entre 10.000 e 50.000 5 5 0 0 100% 100% 

Más de 50.000 1 1 0 0 100% 100% 

Fuente: elaboración propia 

En cambio, ¿guarda algún tipo de relación la variable del tamaño poblacional de las 

entidades locales con la red social predominante en cada caso? De acuerdo con los datos de la 

Tabla 19 la respuesta es afirmativa. Las principales conclusiones que se pueden extraer son 

las siguientes: que 3 de cada 10 entidades locales de menos de 5.000 habitantes se decantan 

por Facebook; que esta red social pierde fuelle a medida que la población aumenta, momento 

a partir de cual irrumpen otras redes sociales aunque no con tanta fuerza; y que la entidades 

locales de mayor tamaño apuestan por una diversificación equilibrada entre las principales 

redes sociales con el objetivo de aumentar su popularidad y de llegar a un mayor número 

usuarios.  

Tabla 19 

Número y porcentaje de cuentas en redes sociales en función del tamaño de la población de 

las entidades locales de Lugo y del tipo de social media (Año 2022) 

 
Cuentas  

totales 
Face. % Face. Insta. % Insta. Twitter 

% 

Twitter 
You. % You. Otras 

% 

Otras 

Menos de 5000 102 53 32,9% 22 13,5% 20 12,3% 4 2,5 % 3 1,9 

Entre 5.001 e 10.000 21 10 6,2% 5 3,1% 4 2,5% 2 1,2 % 0 0,0 

Entre 10.000 e 

50.000 
20 5 3,1% 6 3,7% 4 2,5% 5 3,1 % 0 0,0 

Más de 50.000 hab. 18 4 2,5% 4 2,5% 5 3,1% 5 3,1 % 1 0,6 

TOTALES 161 72 44,7% 37 22,7% 33 20,2% 16 9,8% 4 2,5 % 

Fuente: elaboración propia 

Hablábamos al principio de este apartado que para determinar el grado de incidencia 

de los factores sociodemográficos era necesario también analizar en profundidad la variable 
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de la media de edad de las entidades locales, pero ¿esta variable nos arroja algún dato 

concluyente sobre su presencia en redes sociales? Sin duda. Para empezar, porque a medida 

que disminuye la edad media de la población de las entidades locales se incrementa 

exponencialmente la presencia de perfiles institucionales. Concretamente las 

administraciones locales con una edad media inferior a los 55 años casi tienen el doble de 

cuentas en redes sociales que aquellas con una media de edad superior a la señalada. Una 

población joven suele ser garantía de mayor grado de alfabetización digital y de 

familiarización con las herramientas tecnológicas. Esto invita a la proliferación de perfiles 

institucionales. 

Figura 19 

Porcentaje de cuentas en redes sociales en función de la edad media de la población de las 

entidades locales de la provincia de Lugo (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

Así, también las entidades locales con una media de edad inferior a los 55 años (34) 

salvo dos, Pastoriza y Negueira de Muñiz, están presentes en una o más redes sociales. 

Mucho menor es la presencia en redes sociales de aquellas entidades locales cuyos 

ciudadanos superan los 55, donde incluso cuatro de ellas, Abadín, Guntín, As Nogais y Navia 

de Suarna no tienen ni tan siquiera cuenta en redes sociales. 
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Facebook sigue siendo la red social preferida por las entidades locales con población 

más joven, seguido de Instagram y Twitter. Esta tendencia se repite exactamente igual en las 

administraciones con población más envejecida, aunque debemos tener en cuenta que las 

ratios de presencia se reducen prácticamente a la mitad.  

Tabla 20 

Porcentaje de cuentas en redes sociales en función de la edad media de la población de las 

entidades locales lucenses y del tipo de social media (Año 2022) 

 Facebook Twitter Instagram YouTube Otras 

Menos de 55 años 40,4% 22,1% 23,1% 12,5% 1,9% 

Más de 55 años 28,8% 9,6% 11,5% 2,9% 1,9% 

Fuente: elaboración propia 

Por tanto, podemos concluir que mientras la edad media de la población se ha 

convertido en una variable muy a tener en cuenta a la hora de medir el grado de penetración 

de estas herramientas, el tamaño poblacional de las entidades locales de la provincia, que 

otrora actuó como un freno a su expansión en las redes sociales, en la actualidad ha perdido 

intensidad y sólo parece conservar una tímida incidencia en la elección de la red social sobre 

la que implementarán sus estrategias de uso.  

4.3.2. Social media y contexto económico 

¿Puede el contexto económico condicionar el grado de confianza en las redes sociales 

por parte de las entidades locales? Para dar una respuesta amplia a esta pregunta es preciso 

analizar el comportamiento de cuatro variables: el sector principal de actividad, el número de 

empresas, el número de parados en relación a las afiliaciones a la seguridad social y la renta 

bruta disponible. 

¿Cuál es la actividad principal de las entidades locales con más presencia en redes 

sociales? Las entidades locales lucenses cuyo sector principal de actividad es el sector 
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servicios a pesar de ser muchas menos (29 de 67), tienen un 35% más de presencia en redes 

que aquellas entidades dedicadas a la agricultura, a la ganadería y en menor medida a la 

pesca, es decir las encuadradas dentro del sector primario (38 de 67). Además, las entidades 

del sector primario se decantan casi en exclusiva por Facebook mientras que en las del sector 

servicios conviven, Facebook, Instagram y Twitter por este orden. La digitalización de la 

economía y la naturaleza de los productos que ofrecen las empresas de servicios a través de 

Internet pueden ayudar a explicar este fenómeno. 

Figura 20 

Porcentaje de cuentas en redes sociales en función del sector principal de actividad de las 

entidades locales de la provincia de Lugo (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

De la misma manera que el sector de actividad guarda una relación muy estrecha con 

el grado de penetración en las redes sociales, ¿el asentamiento de empresas en el territorio de 

las entidades locales es un factor determinante? Aunque los datos que están en los extremos 

describen la tendencia de que a mayor número de empresas mayor número de presencia en 
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redes y viceversa, la disparidad de las posiciones intermedias sin mostrar una evolución 

ascendente o descendente clara, hace que estemos ante una variable no concluyente. 

Figura 21 

Porcentaje de cuentas en redes sociales en función del número de empresas de entidades las 

locales de Lugo (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

Dentro del contexto económico, ¿el número de parados es directamente proporcional 

al número de perfiles institucionales? Actualmente en la provincia de Lugo hay 15.995 

parados frente a las 122.595 personas que están en situación de alta laboral. Partiendo de un 

análisis combinado de ambas variables se observa que la presencia de perfiles de entidades 

locales crece a medida que se incrementa el porcentaje de parados en relación a las personas 

que están trabajando. Aunque no es el ámbito de nuestro estudio, disponer de más tiempo 

libre o tener mayor flexibilidad horaria pueden ser fenómenos que contribuyan a explicar este 

axioma. 
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Figura 22 

Evolución del número de cuentas en redes sociales de las entidades locales de la provincia 

de Lugo en función del porcentaje de parados
37

 (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

Finalmente, corresponde analizar el comportamiento de la variable de la renta 

disponible bruta por habitante. Del poder adquisitivo de la población de las entidades locales 

podemos extraer conclusiones relevantes: las entidades locales con las rentas más altas tienen 

casi el doble de cuentas que las de rentas más bajas; Facebook es la red preferida por las 

entidades con las rentas más bajas que lo usan casi en exclusiva y de las medias, aunque 

también optan por tener cuentas en otras redes. En cambio, las Administraciones públicas con 

las rentas altas prefieren Instagram como primera opción y son con diferencia las que más 

apuestan por estar en YouTube y en Twitter. A pesar de la universalización de la tecnología, 

es innegable que tener una renta alta acelera y facilita el acceso a la misma, generando un 

importante campo de cultivo para nuevos usuarios y multiplicando las posibilidades de 

creación de nuevas cuentas oficiales. 
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 El cálculo de este indicador se realiza atendiendo al % de parados en relación al número de personas que están 

de alta laboral. 
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Tabla 21 

Número de cuentas en redes sociales en función de renta disponible bruta por habitante de 

las entidades locales de Lugo y del tipo de social media (Año 2022) 

 EELL Cuentas Facebook Twitter Instagram YouTube Otras 

Menos de 12.000 € 21 35 18 4 9 3 1 

Entre 12.000 € y 14.000 € 31 57 31 14 10 1 1 

Más de 14.000 € 15 69 23 15 27 12 2 

TOTALES 67 161 72 33 46 16 4 

Fuente: elaboración propia 

4.3.3. El nivel educativo, un gran aliado de la presencia en redes   

Si bien las redes sociales han seducido en España a internautas de todos los niveles 

educativos, son aquellos con estudios superiores finalizados los que más tienden a utilizar 

este tipo de plataformas. Esta afirmación está en consonancia con el grado de confianza que 

las entidades locales depositan en las redes sociales, puesto que aquella será mayor o menor 

en función del nivel educativo de la población de su territorio.    

Por lo tanto, tal y como se puede observar en la Tabla 22 que se muestra a 

continuación, las entidades locales tienen mayor presencia en redes sociales y más seguidores 

a medida que se incrementa el porcentaje de población con niveles educativos de segundo o 

tercer nivel, cuestión que puede explicarse en parte porque suelen estar asociados con un 

conocimiento más amplio de las nuevas tecnologías.   
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Tabla 22 

Número y porcentaje de cuentas y de usuarios en redes sociales de las entidades locales 

lucenses en función del porcentaje de personas con estudios de segundo y tercer nivel sobre 

el total de la población de su ámbito territorial (Año 2022) 

 
Nº de entidades locales 

en redes sociales 

Nº de 

cuentas 

Nº de 

Usuarios 

% 

Cuentas 

% 

Usuarios 

Menos del 50 % 3 5 11.754 3,1% 3,3% 

Entre el 50% y el 55% 13 22 31.984 13,7% 8,9% 

Entre el 55% y el 60% 17 27 53.564 16,8% 14,9% 

Entre el 60% y 65% 23 59 141.241 36,6% 39,4% 

Más del 65% 11 48 120.329 29,8% 33,5% 

TOTALES 67 161 358.872 100% 100% 

Fuente: elaboración propia 

Esta premisa se puede verificar en sentido inverso, donde de igual modo, y cómo es 

de suponer, los niveles educativos bajos de la población frenan el posicionamiento en estas 

plataformas por parte de las administraciones locales
38

. 

Tabla 23 

Número y porcentaje de cuentas y de usuarios en redes sociales de las entidades locales 

lucenses en función del porcentaje de personas analfabetas, sin estudios o con estudios 

primarios sobre el total de la población de su ámbito territorial (Año 2022) 

 
Nº de entidades locales en 

redes sociales 

Nº de 

cuentas 

Nº de 

Usuarios 

% 

Cuentas 

% 

Usuarios 

Menos del 35 % 12 66 196.356 41% 54,7% 

Entre el 36% y el 49% 27 54 97.675 33,5% 27,2% 

Entre el 50% y 55% 13 20 31.678 12,4% 8,8% 

Más del 56% 14 21 33.153 13% 9,2% 

TOTALES 66 161 358.862 100% 100% 

Fuente: elaboración propia 
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 Esta tabla se elaboró sin Negueira de Muñiz, puesto que fui imposible recabar datos sobre estos indicadores. 
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4.3.4. La tecnología al servicio de la tecnología 

Las tecnologías de la información y la comunicación (TIC), se pueden definir como 

aquellas herramientas, entre las que están los ordenadores, los teléfonos móviles, las tablets o 

cualquier dispositivo que puedan conectarse a internet, con las que resolvemos problemas 

cotidianos y nos facilitan todo tipo de tareas.  

Su presencia y uso en el día a día de nuestros hogares y lugares de trabajo es 

incuestionable, pero ¿el equipamiento TIC del que dispongamos en nuestros hogares y el uso 

que hagamos de él motiva a las entidades locales a abrir perfiles institucionales en las redes 

sociales? Para dar respuesta a esta pregunta se dividió el análisis en dos fases muy 

diferenciadas. En primer lugar, fue necesario recabar datos tanto del equipamiento TIC en los 

hogares de la provincia de Lugo como de su uso. Al no disponer de datos estadísticos 

desagregados por entidad local, fue preciso agrupar los indicadores en función del “Área 

territorial” en la que están integradas
39,

 porque al tratarse de una variable clave era casi 

obligatorio tratar de buscar datos contrastables. Una vez alcanzado este objetivo, se procedió 

a verificar la correlación entre el equipamiento TIC y su uso con la presencia en plataformas 

sociales de las entidades locales.   

Contextualizando, a pesar de los avances y de las importantes inversiones de los 

últimos años en el ámbito tecnológico en la provincia de Lugo, su compleja orografía y una 

población excesivamente envejecida provocan que la incorporación de las TIC se ralentice. 

De hecho, la provincia lucense está por debajo prácticamente en todos los indicadores tanto 

de equipamiento como de uso tecnológico en comparación con la media gallega y la estatal. 

Aclarados estos aspectos, se está en disposición de afirmar sin miedo a equivocarnos 

que existe una relación muy directa entre el equipamiento tecnológico de los hogares 
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 Se puede ver la correspondencia entre “Áreas”, “Comarcas” y “Entidades Locales en el Anexo VI. 
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(tomando como referencia el % de los que disponen de ordenador y de conexión a Internet), 

la existencia de perfiles institucionales y el número de seguidores. Si utilizamos la provincia 

de Lugo como referente, observamos que las áreas más y mejor equipadas tecnológicamente 

hablando son las que más cuentas oficiales en redes sociales y usuarios tienen. Aunque pueda 

sonar obvio a estas alturas de la investigación, Facebook es la red social preferida por todas 

las entidades locales con independencia del equipamiento TIC de sus hogares. 

Tabla 24 

Equipamiento tecnológico de los hogares de la provincia de Lugo, redes sociales y 

seguidores (Año 2022) 

Áreas provincia de Lugo 

Nº de 

entidades 

del Área 

% de 

Hogares 

con 

ordenador 

N º de 

Hogares 

con 

ordenador 

%  de 

Hogares con 

conexión a 

Internet 

N º de 

Hogares con 

conexión a 

Internet 

Total 

cuentas 

redes 

sociales 

Total 

usuarios 

en redes 

sociales 

A Mariña 15 61,2% 17.313 73,3% 20.723 53 118.766 

Lugo Central 24 64,4% 44.352 78% 53.748 54 131.067 

Lugo Oriental 16 51,6% 7.397 67,4% 9.652 24 35.173 

Lugo Sur 12 47,1% 9.475 62,5% 12.589 30 73.846 

Fuente: elaboración propia 

Profundizando un poco más, vemos que, en relación al uso del equipamiento 

tecnológico de los hogares, la tendencia marcada anteriormente se mantiene, de manera que 

cuanto más se usen las TIC más se incentiva la presencia de las entidades locales en las redes 

sociales. Resulta muy significativo el indicador sobre el uso de Internet. Para acceder a las 

redes sociales analizadas en esta investigación es imprescindible disponer de un dispositivo 

con acceso a la red. Si prestamos atención, observamos que aquellas entidades locales donde 

más se usa Internet también son las que más usuarios y perfiles tienen.  
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Tabla 25 

Uso de las TIC en los hogares de la provincia de Lugo, redes sociales y seguidores (Año 

2022) 

Áreas 

% de Hogares que 

usan el teléfono 

móvil 

% de Hogares que 

usaron la tableta o 

el ordenador los 

últimos 3 meses 

% de Hogares 

que nunca 

usaron  Internet 

Total cuentas 

redes sociales 

Total usuarios en 

redes sociales 

A Mariña 91,2% 64,9% 25,8% 53 118.522 

Lugo Central 93,5% 67,3% 22,7% 54 130.844 

Lugo Oriental 88,2% 61% 30,2% 24 35.173 

Lugo Sur 83,2% 55,2% 35,1% 30 73.846 

Fuente: elaboración propia 

4.4. Los factores organizativos e institucionales: la dimensión interna  

Los factores ambientales juegan en su mayoría, como se ha podido comprobar en el 

apartado anterior, un papel preeminente en la adopción de plataformas digitales por parte de 

las entidades locales de pequeño tamaño. Con todo, tal y como se ha avanzado en el marco 

teórico, no podemos perder de vista la dimensión interna en nuestro estudio, ya que el análisis 

de los factores estructurales/organizativos e institucionales/políticos permitirá precisamente, 

controlar los efectos provocados por el entorno en las redes sociales, porque de lo contrario 

existe un serio riesgo de obtener conclusiones tendenciosas (Gil-García, 2012).  

4.4.1. La influencia de las estructuras y los procesos organizativos  

Los elementos estructurales y las transformaciones organizativas, pese a tener una 

cierta dosis de subjetividad, también ocupan una posición relevante en el esquema analítico 

diseñado para este estudio a partir del modelo EGSS. Desde esta perspectiva, se considera 

que las estructuras y los procesos, así como las estrategias de gestión tienen una influencia 

directa como factores de éxito sobre las tecnologías adoptadas (Luna-Reyes y Gil-García, 

2011). El impacto de este grupo de componentes se va calibrar a través del cuestionario 
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online
40

, de cuyas respuestas se extraerán datos relativos a la existencia de un plan estratégico 

de redes sociales, el grado de implantación, el acceso de los empleados a formación 

específica o el liderazgo a la hora de impulsar la incorporación de las tecnologías sociales, 

entre otros. 

Así, con el objetivo de reforzar la validez de las cifras compiladas en epígrafes 

anteriores y de obtener información sobre la opinión y la postura particular sobre los “social 

media” de aquellos encargados de gestionarlos en sus respectivas entidades locales de la 

provincia de Lugo, se remitió la encuesta a sesenta y cuatro (64) de ellas, puesto que seis (6) 

todavía carecen de estas herramientas (Abadín, Guntín, Navia de Suarna, Negueira de Muñiz, 

As Nogais y A Pastoriza).  

En total, fueron 53 las administraciones lucenses que cubrieron el formulario en línea, 

lo que supone un 82,8% sobre el total. Tan solo 11 entidades locales declinaron su 

participación en el estudio. Por lo tanto, la tasa de respuesta ofrece un alto nivel de 

representatividad y garantiza la relevancia de los resultados obtenidos. 

Como veremos, las encuestas revelan algunas heterogeneidades a la hora de usar estos 

nuevos canales de comunicación como no podía ser de otro modo, dado que nos encontramos 

ante realidades muy diferentes. Cada entidad local, cada gabinete de comunicación en el caso 

de existir, es un mundo aparte y, por tanto, es difícil extraer líneas generales de actuación. Sin 

embargo, si tomamos como base las respuestas obtenidas es posible desgranar una muestra 

general de la realidad con la que nos encontramos. 

En primer lugar, parece existir un cierto consenso acerca del papel que juegan las 

redes sociales en la estrategia comunicativa local, puesto que el 83% de los encuestados las 

juzga como esenciales e indispensables en la actividad diaria de su organización. Este dato 
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 Los resultados completos de las encuestas están disponibles en el Anexo VIII 
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refuerza la idea que tener presencia en alguna de estas herramientas ha pasado de ser una 

cuestión en muchos casos irrelevante a convertirse en un compromiso elemental, 

irrenunciable e imprescindible en el seno de las administraciones locales, que sin duda son las 

más próximas a la ciudadanía.  

Figura 23 

Importancia de las redes sociales en la estrategia comunicativa de las entidades locales 

 

 Fuente: elaboración propia 

En cambio, la incuestionable confianza que demuestran las organizaciones públicas de 

pequeño tamaño a la hora de contar con plataformas digitales, choca frontalmente con el 

aprovisionamiento de los recursos necesarios para gestionarlas. La presencia en redes sociales 

implica una dedicación constante que pocas de las entidades locales analizadas están 

dispuestas a asumir, máxime cuando los recursos de personal, económicos y/o de tiempo con 

los que cuentan son muy limitados. Esto se traduce en que tan sólo el 30% de ellas cuenta con 

un área encargada de la comunicación institucional que incluya la gestión de redes sociales 

(16 del total de 53 respuestas recibidas). 
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Figura 24 

Área encargada de la comunicación institucional 

 

Fuente: elaboración propia 

A lo anterior, conviene añadir que en 24 entidades locales no hay nadie que asuma en 

régimen de exclusividad la comunicación institucional (45%) y que en la mayor parte de los 

casos que cuentan con algún responsable, suele ser una única persona (42%). Esta situación 

nos hace pensar, que la presencia de tecnologías sociales no suele ir acompañada de la 

pertinente dotación de recursos humanos necesarios para su adecuada gestión. 

Figura 25 

Nº de personas que trabajan en el área de comunicación institucional 

 

Fuente: elaboración propia 
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En parte como consecuencia de la limitación de recursos señalada anteriormente, en 

parte como manera de ocupar un apetecible espacio vacío pero con mucho potencial, las 

encuestas reflejan de manera sorprendente que los encargados de gestionar las redes sociales 

de su entidad son mayoritariamente políticos (algún miembro del equipo de gobierno). Esta 

circunstancia puede ser contraproducente al introducir un importante sesgo, ya que en este 

contexto, se hace difícil determinar hasta qué punto los mensajes emitidos por una institución 

pública tienen una dimensión netamente informativa y neutra o cuándo llevan implícitos 

contenidos ideológicos que buscan un rédito político (Canel, 2019).  

Figura 26 

Responsable de gestionar las redes sociales de las entidades locales 

 

Fuente: elaboración propia 

En cuanto a la externalización de este servicio, entendiendo como tal acudir a un 

proveedor externo para confiarle la comunicación institucional, los datos reflejan su escasa 

acogida a pesar de lo atractivo de una opción que ofrece a las entidades con recursos 

limitados infinitas posibilidades y combinaciones y costes más reducidos que los derivados 

de los gastos estructurales. Por tanto, a medida que se incrementa el tamaño de las entidades 

locales, también crecen las posibilidades de una externalización de este servicio tanto por el 

volumen comunicacional que generan como por la mayor capacidad económica. 
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Figura 27 

Externalización del servicio de comunicación institucional 

 

Fuente: elaboración propia 

En segundo lugar, la decisión de usar tecnologías sociales en las administraciones 

locales de pequeño tamaño, según se puede observar en la Figura 28 viene determinada por 

una razón principal: proporcionar información sobre las actuaciones del gobierno (60%). 

Como razones secundarias, un 15% de los casos considera que el motivo principal para hacer 

uso de las redes sociales es fomentar la participación de la ciudadanía (15%) e incrementar la 

transparencia de la Administración (9%). En términos generales, las entidades locales de 

pequeño tamaño priman a las tecnologías sociales como espacios de comunicación con la 

ciudadanía, lo que resta importancia a su papel transformador de las organizaciones públicas. 

En este sentido, tan solo son 2 las instituciones que apuestan por adoptarlas con el objetivo de 

mejorar procesos internos. 
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Figura 28 

Principales razones para usar las redes sociales 

 

Fuente: elaboración propia 

Acabamos de comprobar como la transparencia es uno de los motivos –aunque no el 

principal- esgrimido por las entidades locales para sumarse a este fenómeno, pero, 

¿contribuyen realmente las redes sociales a mejorar la transparencia municipal? Los 

responsables de su gestión son altamente positivos en este ámbito. Un 57% afirma que han 

mejorado mucho la transparencia a nivel local; un 32% indica que la mejora ha sido más bien 

poca y tan solo un 1% responde que la promoción de la transparencia ha sido inexistente 

(nada). Evidentemente, llegados a este punto sería muy interesante conocer también la visión 

del ciudadano con el objetivo de contrastar los niveles de trasparencia anteriores, sin 

embargo, la complejidad de este estudio invita a realizar una investigación más completa y 

amplia al respecto en el futuro sobre este aspecto. 
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Figura 29 

Contribución de las redes sociales a la mejora de la transparencia en las entidades locales 

 

Fuente: elaboración propia 

En tercer lugar, pese a que la percepción sobre el grado de implantación de las redes 

sociales en las entidades locales de menor tamaño se sitúa en valores medios, de la propia 

interpretación de los datos aflora la fundada sospecha que muchos de los responsables 

encuestados identifican erróneamente la mera presencia de su institución en alguna de estas 

plataformas como sinónimo de haber alcanzado altas cotas de éxito en este ámbito. Nada más 

lejos de la realidad, porque como podremos comprobar más adelante el proceso de 

implantación de una red social en la administración es muy complejo y en él intervienen 

muchos más factores y elementos que el mencionado. 
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Figura 30 

Percepción sobre el grado de implantación de las redes sociales en las entidades locales de 

menor tamaño 

 

Fuente: elaboración propia 

De lo que no parece haber ninguna duda, es del decisivo papel que juega el liderazgo 

político y por tanto el organizativo, a la hora reforzar la presencia de las instituciones locales 

más pequeñas en redes sociales. Actúa como un termómetro a la hora de medir la intensidad 

de las entidades locales en el despliegue de estas plataformas. Además, con ello se evidencia 

que el apoyo formal de los máximos representantes de las instituciones locales analizadas 

contribuye notablemente al uso y difusión de las redes sociales. 
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Figura 31 

Importancia del liderazgo político para reforzar la presencia de la institución en redes 

sociales 

 

Fuente: elaboración propia 

Sin embargo, el uso de las redes sociales por parte de las administraciones locales no 

está exento de barreras tanto internas como externas a la propia organización. Los 

responsables de la gestión centran su preocupación fundamentalmente en 3 cuestiones: la 

falta de recursos y de tiempo para el mantenimiento de las redes sociales, en elementos más 

formales como la seguridad o la privacidad y finalmente, en la confianza a la hora de delegar 

la gestión. Lo que menos les preocupa es la propia cultura organizativa y la escasa formación, 

aspectos determinantes cuando se habla de innovaciones en la gestión pública. 

Consecuentemente, son muchas las preocupaciones que surgen durante el proceso de 

incorporación de las tecnologías sociales en estas pequeñas entidades y que deben ser 

removidas para facilitar su implementación. En caso contrario, las reticencias iniciales 

pueden ir acentuándose y actuar de freno a su consolidación en el seno de las organizaciones. 
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Figura 32 

Principales preocupaciones a la hora de usar las redes sociales de las entidades locales 

 

Fuente: elaboración propia 

En cuarto lugar, las instituciones locales analizadas, pese a haber consolidado su 

presencia en los “social media”, no disponen de una estrategia bien definida que se traduzca 

en un documento básico en que se tracen las líneas generales y los objetivos de actuación en 

los nuevos canales de comunicación. Se trata de un punto crítico, y es que el 98% (52 de 64) 

de las entidades locales que han participado en el estudio no posee ningún plan estratégico, y 

difícilmente tengan previsto realizarlo si tenemos en cuenta el particular contexto de 

limitaciones temporales y económicas que padecen este tipo de administraciones. Como 

podemos observar en la Figura 33, sólo 1 entidad local (y es el Ayuntamiento de Lugo, la 

única con más de 50.000 habitantes) tiene definido el parámetro anterior, lo que evidencia 

que el margen de mejora en cuanto a la planificación de esta cuestión todavía es muy grande. 
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Figura 33 

Entidades locales con planes estratégicos de redes sociales 

 

Fuente: elaboración propia 

En quinto y último lugar, esta visión general con la que nos encontramos en las 

administraciones locales de la provincia de Lugo, estaría incompleta si se dejara al 

margen la dimensión formativa del fenómeno estudiado, ya que 9 de cada 10 

encuestados no sólo lo consideran necesario, sino que participarían activamente en 

formación relacionada con las redes sociales. 

Figura 34 

Percepción sobre la necesidad  y el interés de participar en  formación sobre este ámbito 

 

Fuente: elaboración propia  
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Tal vez, la alta demanda formativa encuentre su explicación en el alto porcentaje 

(62%) de responsables de la gestión de redes sociales en las administraciones locales de 

pequeño tamaño que carecen de conocimientos en ese ámbito. Esto supone una clara 

advertencia hacia donde tienen que poner el foco estas organizaciones en los próximos 

años si quieren lograr extraer todo el potencial de la nueva generación de tecnologías 

sociales. 

Figura 35 

Formación en redes sociales de los responsables de su gestión 

 

Fuente: elaboración propia 

Resumiendo, esta visión general sobre el uso de las redes sociales, los principales 

trazos que hallamos en las pequeñas entidades locales de la provincia de Lugo y que 

pueden actuar como inhibidores en el proceso de expansión de estas herramientas 

digitales son una combinación de los siguientes factores: 

 En las entidades locales de pequeño tamaño la actividad en estas plataformas depende 

de los recursos humanos y temporales que son más bien escasos y a veces inexistentes 

lo que condiciona la calidad y la intensidad de los contenidos. 
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 La carencia de planificación de la acción en los nuevos canales de comunicación es 

muy preocupante, lo que puede generar desviaciones sobre los objetivos inicialmente 

fijados por la entidad. 

 El liderazgo político y organizativo es tan decisivo, que en este tipo de organizaciones 

son ellos mismos los que en muchas ocasiones asumen directamente la gestión de las 

redes sociales de su organización, lo que contribuye a la generación de mensajes e 

información sesgada. 

 Las barreras tanto externas como internas en el uso de las redes sociales pueden 

condicionar a medio plazo la consolidación de estas plataformas en el seno de las 

entidades locales.  

 En términos generales, las entidades locales de pequeño tamaño priman a las 

tecnologías sociales como espacios de comunicación con la ciudadanía, lo que resta 

importancia a su papel transformador de las organizaciones públicas. 

 La alta demanda de formación específica como consecuencia de las importantes 

carencias de conocimientos en redes sociales por parte de los responsables de su 

gestión, obliga a poner el foco en la dimensión formativa para exprimir todo el 

potencial que ofrecen estas herramientas a las administraciones locales de menor 

tamaño. 

 El uso de las redes sociales responde mayoritariamente a un fin meramente 

publicitario de las acciones municipales, mientras que la actualización de los 

contenidos suele ser una consecuencia de las necesidades inmediatas de comunicación 

de la propia actividad que se está desarrollando en la administración local.  
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4.4.2. Arreglos institucionales: Política y herramientas sociales 

El otro elemento definitorio de la dimensión interna, los arreglos institucionales y 

políticos, son esenciales para comprender adecuadamente los resultados de cualquier 

proyecto TIC en la administración pública (Luna-Reyes y Gil-Garcia, 2011), incluida la 

incorporación de las redes sociales. Pero, ¿cuál es la relación existente entre las herramientas 

sociales y el contexto político? Para no generar falsas expectativas, conviene aclarar que en 

este apartado el objetivo de la investigación es describir el comportamiento de ciertos 

indicadores generales y no tanto comprobar si existe una relación directa entre la presencia en 

redes sociales por parte de las entidades locales y los resultados electorales. No podemos 

negar que del análisis preliminar se desprenden datos que nos hacen pensar que la relación es 

muy estrecha, pero se considera que dado su complejidad, esta cuestión debería abordarse en 

profundidad en futuras investigaciones.  

Por todo ello, este estudio se centra en primer lugar en comprobar cuál es el partido 

político que gobierna más entidades locales en la provincia de Lugo y si ese dato se 

corresponde con el que más población acumula en los ámbitos territoriales en los que ejerce 

el poder. En segundo lugar, se cruzará la información anterior con su presencia en redes y el 

número de usuarios que siguen su actividad en los distintos perfiles institucionales. De este 

estudio, la principal conclusión que podemos extraer es que tener más poder institucional no 

significa ejercerlo sobre más población, ni estar presente en más redes sociales, ni tener una 

mayor confianza de los usuarios. El mejor ejemplo se produce en la provincia de Lugo, donde 

el Partido Popular, el que más poder institucional ostenta, ni es el que ejerce el poder sobre 

más población (25,8%), ni el que tiene más presencia en redes sociales (34%) agrupando solo 

al 29,4% de los usuarios totales. Por el contrario, el Partido Socialista a pesar de gobernar en 

menos entidades locales lo hace en aquellas de mayor población, cuestión que parece influir 
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positivamente en el hecho de que más de la mitad de los perfiles institucionales y cerca del 

60% de los usuarios pertenezcan a cuentas gestionadas por los socialistas. Evidentemente, 

tener mayor presencia suele estar ligado a una mayor visibilidad y por lo tanto podríamos 

deducir que también debería tener una cierta incidencia en el resultado electoral. De hecho, 

en las instituciones locales que agrupan más población, más cuentas y más usuarios en la 

provincia lucense, el Partido Socialista es el partido de gobierno mayoritario. 

Tabla 26 

Partido en el gobierno en función del nº de entidades locales, población, cuentas en redes 

sociales y número de usuarios (Año 2022) 

PARTIDO 

GOBIERNO 

Nº de 

entidades 

en las que 

gobierna 

% 

entidades 

que 

gobierna 

Población 

que 

gobierna 

% de 

población 

que 

gobierna 

Nº de 

cuentas 

en redes 

% de 

cuentas en 

redes 

Nº de 

usuario

s 

% de 

usuarios 

BNG 4 5,7% 15.098 4,6% 15 8% 31.306 6,2% 

INDEPEND. 5 7,1% 22.516 6,9% 11 5,9% 21.022 4,2% 

PP 32 45,7% 83.971 25,8% 64 34% 148.474 29,4% 

PSOE 29 41,4% 204.428 62,7% 98 52,1% 305.029 60,3% 

TOTALES 70 100% 326.013 100% 188 100% 505.831 100% 

Fuente: elaboración propia 

Siguiendo con este análisis ¿influye de alguna manera el color político del partido que 

gobierna en la elección de red social? Aparentemente no, porque Facebook es la red social 

por la que más apuestan las entidades locales con independencia de su color político. En todo 

caso si se puede apreciar algún atisbo de incidencia en el grado de diversificación, puesto que 

mientras los socialistas son propensos a estar también en otras redes sociales como Instagram 

o Twitter en igual medida, los independientes no tiene presencia en ninguna de ellas.  
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Tabla 27 

Partido en el gobierno en función de la redes sociales en las que están presentes (Año 2022) 

PARTIDO 

GOBIERNO 

Cuentas 

Facebook 

Usuarios 

Facebook 

Cuentas 

Instagram 

Usuarios 

Instagram 

Cuentas 

Twitter 

Usuarios 

Twitter 

Cuentas 

YouTube 

Usuarios 

YouTube 

BNG 5 19.899 4 3.811 4 4.276 2 526 

INDEPEND. 5 16.789 2 3.039 3 2.303 1 300 

PP 31 111.156 15 29.099 12 12.515 4 790 

PSOE 41 202.643 22 53.702 22 41.092 12 6.013 

TOTALES 82 350.487 43 89.651 41 60.186 19 7.629 

Fuente: elaboración propia 

Pero, ¿suelen los máximos responsables institucionales confiar en las redes sociales? 

La presencia de la cabeza visible de las entidades locales en redes sociales debe considerarse, 

dentro de unos parámetros de sentido común, una cuestión muy a tener en cuenta y a 

fomentar puesto no solo contribuye a reforzar ciertos mensajes institucionales sino que ofrece 

una mayor libertad para expresarse al no tener que ceñirse tanto al discurso oficial. Sin 

embargo, a la vista de la Tabla 28 podemos sacar las siguientes conclusiones: todavía queda 

mucho camino por recorrer aunque se trate de una cuestión muy extendida, universalizada y 

casi imprescindible; los representantes socialistas son los más propensos a tener cuentas en 

redes sociales; y Facebook es la red social preferida para expresarse por los máximos 

mandatarios, seguida de Instagram y de Twitter.  

Tabla 28 

Nº de cuentas de máximos representantes institucionales en función del partido al que 

representan y las redes sociales en las que están presentes (Año 2022) 

 
Facebook Instagram Twitter TOTALES 

BNG 2 1 1 4 

INDEPEND. 1 0 0 1 

PP 12 0 1 13 

PSOE 13 5 4 22 

TOTALES 28 6 6 40 

Fuente: elaboración propia 
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Para finalizar este apartado, es conveniente hacer una parada para verificar el 

comportamiento en redes sociales de los gobiernos de coalición. ¿Es recomendable que los 

gobiernos de coalición dispongan de varias cuentas oficiales en función del partido que tiene 

responsabilidad de gestión sobre un área de gobierno concreta? En la provincia de Lugo 

existen actualmente un total de 13 entidades locales que están gobernadas por un acuerdo de 

dos o más partidos. Curiosamente el número de cuentas en redes sociales se sitúa muy por 

encima de la media. Esta circunstancia deriva de que los gobiernos de coalición no apuestan 

por una política conjunta de comunicación en redes sociales, optando mayoritariamente por 

diversificar tanto las cuentas como los propios mensajes que lanzan a la ciudadanía. A priori 

este escenario no se antoja como algo que incida positivamente ni en la presencia ni en el uso 

de redes sociales por parte de las entidades locales, puesto que puede generar confusión entre 

el público objetivo para identificar correctamente a los interlocutores que han de resolver sus 

conflictos y dificultades a la hora de mantener mensajes institucionales coherentes.     

Figura 36 

Media de cuentas en redes sociales en función del tipo de gobierno de las entidades locales 

lucenses (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 
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4.5. Las redes sociales en la Administración local: un estudio desagregado de su 

presencia, uso y relevancia 

4.5.1. Introducción 

Según el VIII Informe sobre el uso de redes sociales en España realizado por “The 

Social Media Family” para el año 2022, actualmente 4.620 de los 4.950 millones de 

internautas interactúan en alguna plataforma social. Para contextualizar este dato: el 58,4% de 

la población mundial utiliza alguna de las redes sociales existentes, lo que supone un 

aumento de 820 millones de perfiles respecto a 2020. 

De acuerdo con lo anterior resulta evidente que las redes sociales están de moda y al 

marcar tendencia, cada día disponen de más usuarios y se ven obligadas a introducir 

continuos cambios y actualizaciones. Son una de las principales herramientas de 

comunicación actual, pero ¿cómo se reparte la “tarta social” en España? Según el Informe 

“Digital in 2022”, España es el undécimo país por tasa de penetración de redes sociales con 

un 87,1% de la población. Esto supone un incremento de un 7,1% respecto a los datos de 

2021. En la Tabla 29 podemos observar el ranking de las redes sociales con más perfiles en 

nuestro país.  

Tabla 29 

Ranking de redes sociales en España en función de su número de usuarios 

Nombre de la red social Número de usuarios 

1. YouTube 37,4 millones 

2. Instagram 24 millones 

3. Facebook 21,7 millones 

4. TikTok 15,5 millones 

5. Linkedin 15 millones 

6. Twitter 4,2 millones 

Fuente: Datos recopilados de la información que proporcionan las propias plataformas en sus 

memorias junto con datos del Informe ‘Digital In 2022’ elaborado por We Are Social y 

Hootsuite. 

https://www.dobuss.es/s/redes-sociales/
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Además, se produce una correlación entre las redes sociales que más usan los internautas 

y las que más perfiles tienen tal y como se desprende de la Figura 37. Cabe resaltar que 

Instagram, Facebook, Twitter y YouTube, redes sociales objeto central de esta investigación, 

se encuentran en ambos casos dentro de Top 10. 

Figura 37 

Plataformas sociales más usadas en España 

 

Fuente: Informe ‘Digital In 2023’ elaborado por We Are Social y Hootsuite 

Pero, ¿han sido capaces las administraciones locales de alinearse con estas tendencias 

generalizadas a la hora de definir sus estrategias de posicionamiento en redes sociales? A esta 

y a otras muchas preguntas daremos respuesta en los apartados siguientes siempre partiendo 

de la base, como veremos, que cada plataforma tiene sus propias pautas y sus propias normas 

de comportamiento.  

4.5.2 Facebook. ¿Un líder en horas bajas? 

A pesar de que esta red social sigue liderando el pódium como la más usada a nivel 

mundial se ha manifestado en ella un declive en algunos países, entre ellos España. Tal y 

como se puede apreciar en la Tabla 30, el número de usuarios de Facebook ha caído 

levemente respecto a 2020 (-2,72%), un retroceso que llega tras dos años de estabilización 
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alrededor de los 22 millones. Además, por primera vez desde que comunica datos, ha caído el 

número de usuarios activos diarios: de 1.930 millones a 1.929. Puede parecer anecdótico (la 

caída es apenas del 0,51%), si bien algunos analistas consideran que puede ser el inicio de 

una caída mucho más pronunciada. 

Tabla 30 

Evolución del número de perfiles de Facebook en España entre los años 2014-2021 

(millones) 

 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Facebook 20 22 24 23 24 22 22 21,7 

Fuente: The Social Media Family 

De acuerdo con la evolución anterior, ¿se aprecia una ralentización de las entidades 

locales en su apuesta por Facebook o han optado por seguir explotando los puntos fuertes de 

esta red social? 

4.5.2.1 La omnipresencia de Facebook 

Por mucho que el número de usuarios de Facebook en España haya retrocedido a 

valores del año 2015, sigue siendo con mucha diferencia la red social preferida por las 

Administraciones públicas locales para dar a conocer su actividad y en menor medida, 

interactuar con los ciudadanos. 

Como reflejo de lo anterior, 63 entidades locales de la provincia de Lugo de un total 

de 70
41

 eligen Facebook como su red de cabecera para tener presencia en estas comunidades 

sociales, lo que supone el doble que hace apenas 7 años
42

.  

                                                           
41

 Solo hay 7 entidades locales en la provincia de Lugo que no disponen de Facebook. 
42

 Fuente: los datos referidos al año 2015 pertenecen a informes internos de la Diputación de Lugo. 
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Figura 38 

Número de entidades locales de la provincia de Lugo que están presentes en Facebook (Año 

2015 vs. 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

La realidad de Facebook tal vez sea diferente a la de otras redes sociales, lo que le 

permite tener una cierta ventaja a la hora de ser elegida entre las entidades locales: es la más 

extendida, la que más usuarios tiene y es relativamente sencilla de gestionar.  

Su singularidad va pareja a su grado de exigencia, lo que ha requerido ir salvando 

malas praxis y en muchas ocasiones falsas creencias para sacarle su máximo partido. En este 

sentido, en el año 2015, el 21% de las cuentas de entidades locales de Lugo eran perfiles 

personales en lugar de páginas oficiales. Debemos recordar que Facebook penaliza este tipo 

de comportamientos limitando ciertas funcionalidades e impidiendo sobrepasar los 5.000 

contactos. Esta situación está totalmente superada porque de los 82 perfiles institucionales de 

esta red, a día de hoy el 100% son cuentas oficiales / institucionales. 

Pero, ¿los perfiles están correctamente categorizados cómo "¿Ayuntamiento”, 

“Organización gubernamental” o “Servicio público y gubernamental”? En términos generales 

la respuesta es afirmativa. Tan solo 6 entidades locales no están correctamente categorizadas, 

entre ellas la que más llama la atención es Monforte de Lemos dado su tamaño y su cuidada 

presencia en redes. Cabe señalar la importancia que tiene este elemento porque facilita la 

29 
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búsqueda por parte de los usuarios, incrementa su grado de confianza y permite 

funcionalidades adicionales. 

En la sociedad actual la imagen que se proyecta al exterior es un factor determinante y 

las redes sociales son la cara visible y más inmediata de las entidades locales, entonces ¿se 

preocupan las administraciones de cuidar los detalles visuales y mantienen actualizada 

información básica en las cuentas de Facebook que tienen operativas? Los datos reflejan que 

las cuentas de entidades locales de la provincia de Lugo en esta red social tienden al uso de 

imágenes corporativas para sus perfiles, están enlazadas con su página web y suelen 

integrarse con “Google maps”. Solo se resisten a incorporar el indicador de visitas que a 

efectos de explotación estadística suele ser muy útil, aunque no es considerado como un 

elemento prioritario. 

Figura 39 

Número de cuentas de Facebook de entidades locales de la provincia de Lugo en base a 

indicadores de presencia (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

Tal y como ya destacamos en el estudio preliminar a la hora de abordar la incidencia 

de las variables demográficas de manera global, Facebook es una red social tan extendida 
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entre las entidades locales que parece no verse excesivamente influenciada por estos factores 

externos.  

Tabla 31 

Cuentas de Facebook en función de la edad media de la población de las entidades locales  

de la provincia de Lugo (Año 2022) 

 Entidades Locales Nº de cuentas en Facebook % 

Menos de 55 34 42 58,3% 

Más de 55 33 30 41,7% 

Fuente: elaboración propia 

En cambio, ¿existe alguna variable sociodemográfica que pueda explicar la buena 

acogida y el perfecto encaje de Facebook en la provincia de Lugo? Sí, pero debemos tomar 

como referencia la edad media de los usuarios que usan esta red social y no tanto la edad 

media de la población en general. 

De las tres redes sociales analizadas en profundidad en esta investigación, la creada 

por Mark Zuckerberg es la que cuenta con los usuarios de mayor edad: según el “Informe 

sobre el uso de redes sociales en España” realizado por “The Social Media Family” para el 

año 2022 la mitad de los usuarios (cifra ligeramente superior a la del año pasado, quizás 

debido al envejecimiento de la población que hace uso de la plataforma ) son perfiles de 40 a 

64 años, seguidos de la franja de 18 a 39 años (39,17%). El resto de perfiles (10,14%) 

corresponden a los mayores de 65 años (2 puntos más que en 2020). En la práctica, vemos 

cómo la franja más joven (18 a 39 años) pierde casi 5 puntos respecto a 2020 (4,47%) que 

van a parar a los mayores de 40 (+2,47%) y mayores de 65 (+1,86%). 

Por lo tanto, el hecho de que la provincia de Lugo sea una de las más envejecidas del 

país con una edad media de su población de 54,35 años explica el porqué las entidades 

locales se decantan por abrir cuentas oficiales mayoritariamente en esta red social que se 

nutre de los perfiles con edad más avanzada.   
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Esta cuestión también puede estar relacionada con las palabras más habituales que 

usan los internautas para definir esta red social. Identificar Facebook especialmente con una 

plataforma antigua pero entretenida es lo más frecuente y puede estar en consonancia con el 

perfil mayoritario de sus usuarios.  

Figura 40 

Palabras más usadas para definir la red social Facebook 

 

Fuente: Estudio de Redes Sociales 2022 de IAB Spain elaborado en colaboración con Elogia 

y patrocinado por Epsilon Technologies 

 

Desde el punto de vista temporal, 2.577 son los días que de media llevan activas las 

páginas presentes en Facebook. Más de la mitad de las cuentas analizadas (el 52,4%) están 

por debajo de la longevidad media, lo que significa que las entidades locales lejos de 

estancarse, han seguido apostando por abrir perfiles en esta red en los últimos años tal y 

como se puede comprobar en el gráfico siguiente. 
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Figura 41 

Días de antigüedad de las cuentas de Facebook desde su creación hasta el 30/06/2022
43

 

 

Fuente: elaboración propia 
                                                           
43
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AL @desenvolvelugo

AL @lugoturismo

Antas de Ulla

Palas de Rei

Ribadeo (Turismo)

Taboada

DPL @turdepulugo

Sober

DPL @redemuseisticaprovincial

Xove

Ourol

DPL @sdeaudiovisuais

Ribadeo (Ayunt.)

Outeiro de Rei

Barreiros

Chantada (Turismo)

AL @xuventudelugo

Monforte de Lemos

Fonsagrada, A

Sarria

Castroverde

DPL @deputacionlugo

Foz

AL @concellodelugo

Vilalba

Baleira

Cervo (Ayunt.)

Consorcio Turismo Ribeira Sacra

DPL @museoprovinciallugo

Vicedo, O

2.577 



LAS REDES SOCIALES EN LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE PEQUEÑO TAMAÑO 183 

 
Se puede observar que el Ayuntamiento de O Vicedo fue el precursor en la provincia 

al establecerse en Facebook el 27/12/2008 mientras que Pedrafita do Cebreiro es el último en 

sumarse hace apenas 41 días. ¿De la fecha de creación puede apreciarse alguna otra cuestión 

significativa? En la Figura 42 podemos observar con claridad que el repunte en la apertura de 

cuentas en esta red se produce en año de elecciones municipales, bien antes o bien justo 

después de los comicios. De esta manera es evidente que la proximidad a las urnas o los 

cambios de gobierno aceleran el proceso de incorporación de las entidades a esta plataforma 

tecnológica. 

Figura 42 

Año de creación y nº de perfiles institucionales de Facebook en la provincia de Lugo 

 

Fuente: elaboración propia 

Un dato destacable es que, de las 70 entidades locales analizadas, 10 disponen de 2 o 

más cuentas en Facebook. Mayoritariamente además de cuenta institucional propiamente 

dicha, todos apuestan específicamente por tener cuentas de Turismo y adicionalmente, las 

entidades de mayor tamaño por abrir cuentas en las principales áreas de gestión, como puede 

ser cultura, juventud, etc. Puede comprobarse que los gobiernos de coalición
44

, con áreas 

gobernadas por distintos partidos contribuyen a la proliferación de cuentas en Facebook, 

como es el caso del Ayuntamiento y de la Diputación de Lugo. 

                                                           
44

 Los gobiernos de coalición suelen ser más frecuentes en entidades locales de más de 5.000 habitantes 
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Figura 43 

Entidades locales de la provincia con 2 o más cuentas de Facebook 

 

Fuente: elaboración propia 

¿Es razonable y comprensible disponer de dos o más cuentas de Facebook? Puede 

entenderse en aquellas entidades de mayor tamaño dado la dimensión y la especificidad de 

ciertas áreas de gestión, aunque el criterio para abrir perfiles no debe nunca supeditarse a la 

relación partido/áreas. Lo que no es muy recomendable es que entidades pequeñas tomen esta 

decisión porque complica la gestión y puede generar confusión entre sus usuarios. Salvo 

excepciones, como son los casos de Chantada y de Burela, los perfiles propiamente 

institucionales preceden en su creación a los secundarios, que curiosamente acaban superando 

en seguidores a los primeros.   

Pero, ¿confían los máximos responsables institucionales en Facebook? Tal y como ya 

se ha avanzado esta red social es con diferencia también la preferida por los responsables de 

las entidades locales (28 de 70). Recordemos que su presencia no solo contribuye a reforzar 

ciertos mensajes institucionales, sino que ofrece una mayor libertad para expresarse al no 

tener que ceñirse tanto al discurso oficial.  
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Tabla 32 

Máximos representantes institucionales con cuenta en Facebook en función del partido al 

que representan (Año 2022) 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

En cuanto al número medio de seguidores de las cuentas institucionales de la 

provincia de Lugo se sitúa en 4.403. Este parámetro nos arroja datos muy interesantes: el 

77,8% de las entidades con presencia en esta plataforma están por debajo de la media en 

cuanto a número de usuarios; los 23 perfiles institucionales que superan los valores medios 

aglutinan el 63% de los usuarios totales de las cuentas de la provincia (347.798). Llama la 

atención que entidades pequeñas como Muras, O Vicedo, Cervo, A Fonsagrada o Folgoso do 

Courel, tengan sus cuentas posicionadas entre las 15 de la provincia con más usuarios de 

Facebook, lo que pone de relieve que tal vez para tener seguidores en esta red social influya 

más una correcta gestión de las cuentas que el tamaño poblacional.  

Partido Número 

BNG 2 

INDEPENDIENTE 1 

PP 12 

PSOE 13 

TOTALES 28 
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Figura 44 

Entidades locales de la provincia con más seguidores en sus cuentas de Facebook (Año 

2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

4.5.2.2 ¿De qué manera usan Facebook las entidades locales? 

Hasta el momento hemos podido comprobar que Facebook es, sin duda, la red social 

con más perfiles institucionales. Esto de nada sirve si el uso de esta plataforma no es el 

adecuado. Por tanto, ¿con que frecuencia usan las entidades locales Facebook?  
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Figura 45 

Publicaciones diarias y publicaciones totales de cuentas de Facebook desde su creación 

hasta el 30/06/2022 

 

Fuente: elaboración propia 
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Si nos ceñimos a la actividad generada por las páginas de las entidades locales durante 

el período de estudio, la Figura 45 nos muestra una media de publicaciones de las cuentas de 

Facebook sobre el total (180.380 publicaciones) y la media de publicaciones diarias. 

Observamos que el 64,6 %
45

 están por debajo de ambas medias y hacen menos de una 

publicación al día, lo que refleja una tasa de actividad muy baja y pone de nuevo en 

entredicho la bidireccionalidad de una red que surge especialmente con ese cometido. 

Algunas administraciones locales como Friol, Cervantes o Cospeito no tienen casi actividad 

desde hace años. Aunque es cierto que un exceso de posts puede ser contraproducente, la 

pobreza de estos datos demuestra que las administraciones locales son poco propensas a 

publicar con frecuencia en sus respectivos muros. Podemos exceptuar a Sober, Cervo, 

Folgoso, Lugo, el Consorcio o la Diputación que lo hacen más habitualmente. 

Conocer cómo reaccionan los usuarios a las publicaciones de las entidades locales en 

Facebook, es fundamental para comprender su grado de actividad. De los datos recogidos en 

la Tabla 30, se obtienen las siguientes conclusiones: cada publicación en Facebook genera 

más de 20 reacciones, aunque sólo el 47% de las cuentas alcanzan estos valores; las 

reacciones son casi siempre positivas (Me gusta, Me encanta, Me divierte) y solo de manera 

muy residual, el 0,8% de las veces, las publicaciones producen reacciones adversas. Esta 

circunstancia de exceso de conformismo y positivismo, pueden llevarnos a pensar que las 

redes sociales cultivan un público objetivo propio que aparentemente prefiere estar informado 

sin más, a tener que exponerse a crear corrientes de opinión por reacciones adversas.         

  

                                                           
45

 No se han incluido datos de los ayuntamientos de Samos, Páramo y Pedrafita do Cebreiro por no estar 

accesibles para este indicador.  



LAS REDES SOCIALES EN LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE PEQUEÑO TAMAÑO 189 

 

Tabla 33 

Tipos de reacciones a las publicaciones de las cuentas de Facebook (Año 2022) 

Cuenta / Entidad Local 

Reacciones 

por 

publicación 

Nº de 

reacciones 

positivas 

Nª de Me 

gusta 

Nº de 

Me 

encanta 

Nº de 

Me 

divierte 

Nº de 

reacciones 

negativas 

Nº de Me 

entristece 

Nº de Me 

enfada 

Alfoz 16,85 25.389 23.944 1.407 38 34 26 8 

Antas de Ulla 12,79 29.946 27.321 2.592 33 172 147 25 

Baleira 12,69 3.279 3.123 155 1 11 6 5 

Baralla 23,95 3.781 3.406 373 2 26 20 6 

Barreiros 25,06 44.412 40.928 3.384 100 832 398 434 

Becerreá 10,24 4.465 4.345 119 1 47 46 1 

Begonte 31,18 31.975 28.337 3.494 144 213 116 97 

Bóveda 10,38 41.407 38.353 3.018 36 251 232 19 

Burela (Ayunt.) 16,40 35.085 32.264 2.773 48 147 141 6 

Burela (Cultura) 11,69 14.615 13.735 875 5 34 13 21 

Burela (Turismo) 15,33 24.592 22.733 1.823 36 461 338 123 

Carballedo 20,78 12.528 11.428 1.093 7 13 7 6 

Castro de Rei 8,72 910 832 78 0 7 3 4 

Castroverde 15,77 26.879 25.501 1.317 61 741 491 250 

Cervantes 2,44 117 110 7 0 0 0 0 

Cervo (Ayunt.) 12,15 89.527 84.574 4.777 176 460 301 159 

Cervo (Turismo) 14,00 74.315 66.423 7.847 45 357 317 40 

Chantada (Ayunt.) 38,40 116.148 100.788 15.296 64 258 176 82 

Chantada (Turismo) 21,14 95.983 87.767 8.119 97 942 596 346 

Consorcio Turismo Ribeira Sacra 47,03 269.233 246.276 22.820 137 1.311 1.041 270 

Cospeito 29,24 1.490 1.257 231 2 0 0 0 

DPL @museoprovinciallugo 5,21 11.308 10.433 818 57 26 25 1 

DPL @deputacionlugo 12,79 113.476 110.371 3.045 60 189 98 91 

DPL @sdeaudiovisuais 23,50 204.765 186.040 18.499 226 783 612 171 

DPL @redemuseisticaprovincial 5,14 29.199 24.927 4.246 26 152 144 8 

DPL @turdepulugo 18,92 58.720 55.563 3.134 23 41 29 12 

DPL @medioruralmarmocidade 6,32 2.932 1.994 933 5 4 4 0 

DPL @vicedepulugo 10,36 8.903 7.642 1.261 0 69 52 17 

DPL @maioreslugo3.0 11,83 12.430 11.697 722 11 4 3 1 

Folgoso do Courel 19,52 101.501 90.475 10.854 172 1.267 757 510 

Fonsagrada, A 31,63 67.963 62.480 5.351 132 519 348 171 

Foz 45,60 165.209 152.777 12.020 412 1.723 1.177 546 

Friol 11,00 21 21 0 0 1 0 1 

Guitiriz 19,19 62.514 56.430 6.012 72 1.176 932 244 

Incio, O 14,52 62.731 56.108 6.575 48 1.032 953 79 

Láncara 24,43 16.344 15.789 528 27 212 137 75 

Lourenzá (Ayunt.) 15,08 8.869 8.137 732 0 23 19 4 

Lourenzá (Turismo) 28,52 5.699 5.025 672 2 4 2 2 

AL @concellodelugo 33,55 148.049 136.201 11.051 797 3.225 1.670 1.555 

AL @desenvolvelugo 13,04 17.840 16.229 1.542 69 106 43 63 

AL @lugoturismo 16,40 115.508 105.535 9.828 145 975 666 309 

AL @xuventudelugo 11,81 24.345 22.562 1.740 43 78 45 33 

Mancomunidade Mariña Lucense 52,09 51.163 44.856 6.215 92 40 24 16 

Meira 18,70 12.248 10.916 1.304 28 86 75 11 

Mondoñedo 20,52 78.016 72.369 5.596 51 361 270 91 

Monforte de Lemos 28,55 130.578 124.063 6.262 253 1.144 547 597 

Monterroso 19,65 22.077 20.799 1.246 32 629 357 272 

Muras 30,29 48.138 42.800 5.248 90 295 150 145 

Ourol 10,42 13.916 13.034 879 3 10 5 5 

Outeiro de Rei 13,69 2.390 2.303 85 2 4 4 0 

Palas de Rei 29,19 53.601 50.647 2.839 115 539 387 152 

Pantón 19,31 57.164 53.116 3.956 92 135 82 53 

Paradela 9,92 4.796 4.548 245 3 13 11 2 

Páramo, O - - - - - - - - 

Pedrafita do Cebreiro - - - - - - - - 
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Pobra do Brollón, A 23,50 43.566 39.391 4.077 98 452 400 52 

Pol 17,18 8.982 8.418 547 17 89 77 12 

Pontenova, A (Ayunt.) 12,20 5.410 5.125 282 3 68 64 4 

Pontenova, A (Turismo) 14,05 2.950 2.694 256 0 0 0 0 

Portomarín 15,36 21.316 20.024 1.236 56 218 169 49 

Quiroga 9,87 1.395 1.328 65 2 6 0 6 

Rábade 35,80 53.172 48.798 4.276 98 207 134 73 

Ribadeo (Ayunt.) 7,12 23.715 21.967 1.638 110 442 274 168 

Ribadeo (Turismo) 43,16 87.092 82.793 4.263 36 43 32 11 

Ribas de Sil 28,69 21.848 20.171 1.664 13 97 89 8 

Ribeira de Piquín 41,23 19.079 18.171 896 12 11 9 2 

Riotorto 38,68 36.937 34.839 2.086 12 356 274 82 

Samos - - - - - - - - 

Sarria 33,84 87.638 82.753 4.805 80 542 490 52 

Saviñao, O 21,07 30.662 28.386 2.217 59 175 91 84 

Sober 25,80 326.254 306.626 19.263 365 2.096 1.804 292 

Taboada 22,77 53.392 50.266 3.077 49 760 620 140 

Trabada (Ayunt.) 28,14 15.150 14.211 936 3 41 21 20 

Trabada (Turismo) 28,70 20.103 18.739 1.355 9 3 3 0 

Triacastela 14,75 62.854 59.596 3.226 32 97 87 10 

Valadouro, O 29,79 28.015 26.567 1.438 10 194 131 63 

Vicedo, O 41,65 64.063 55.380 8.649 34 44 37 7 

Vilalba 42,03 99.873 90.640 9.051 182 2.029 1.581 448 

Viveiro 37,90 48.776 44.903 3.683 190 2.126 1.560 566 

Xermade 10,16 23.112 21.438 1.651 23 51 36 15 

Xove (Ayunt.) 19,11 14.426 13.306 1.057 63 254 159 95 

Xove (Turismo) 25,10 26.018 23.171 2.804 43 46 37 9 

PROMEDIO 21,45 49.168 45.304 3.792 72 400 281 119 

TOTALES - 3.884.287 3.579.033 299.534 5.720 31.629 22.222 9.407 

Fuente: elaboración propia 

Otra buena manera de conocer mejor las reacciones de los usuarios es a través de 

variables como los comentarios o los compartidos. Del análisis de la Tabla 33, la conclusión 

más importante que podemos extraer es que los seguidores de las cuentas institucionales de 

Facebook prefieren compartir una publicación a tener que hacer algún comentario sobre ella 

(por cada comentario que hace un seguidor se comparte la información 9 veces). Esta 

tendencia puede deteriorar el proceso comunicativo al prescindir de un feedback esencial que 

permite al emisor recoger el punto de vista del seguidor y devolver una respuesta en 

referencia al mensaje (García Rico, 2015). 
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Tabla 34 

Número total de comentarios y compartidos y media por publicación durante el periodo de 

estudio (Año 2022) 

      Cuenta / Entidad Local 
Número de 

comentarios 

Comentarios por 

publicación 

Número de 

Compartidos 

Compartidos por 

publicación 

Alfoz 572 0,38 8.469 5,61 

Antas de Ulla 1.244 0,53 6.915 2,93 

Baleira 162 0,62 1.835 7,06 

Baralla 316 1,99 3.003 18,89 

Barreiros 4.126 2,27 27.705 15,26 

Becerreá 141 0,32 2.111 4,77 

Begonte 2.122 2,05 8.410 8,14 

Bóveda 2.037 0,51 10.657 2,65 

Burela (Ayunt.) 1.020 0,47 13.424 6,24 

Burela (Cultura) 382 0,30 4.690 3,74 

Burela (Turismo) 1.400 0,85 11.560 7,05 

Carballedo 343 0,57 3.499 5,79 

Castro de Rei 60 0,57 1.015 9,58 

Castroverde 1.150 0,65 9.244 5,22 

Cervantes 6 0,13 89 1,85 

Cervo (Ayunt.) 6.512 0,88 30.677 4,12 

Cervo (Turismo) 1.593 0,30 28.528 5,34 

Chantada (Ayunt.) 4.242 1,40 32.139 10,58 

Chantada (Turismo) 3.932 0,86 30.594 6,66 

Consorcio Turismo Ribeira Sacra 8.257 1,43 79.562 13,81 

Cospeito 9 0,18 783 15,35 

DPL @museoprovinciallugo 224 0,10 2.586 1,19 

DPL @deputacionlugo 4.265 0,48 66.187 7,44 

DPL @sdeaudiovisuais 6.464 0,74 142.429 16,26 

DPL @redemuseisticaprovincial 1.952 0,34 6.324 1,11 

DPL @turdepulugo 1.462 0,47 22.441 7,22 

DPL @medioruralmarmocidade 306 0,66 1.027 2,21 

DPL @vicedepulugo 323 0,37 3.816 4,40 

DPL @maioreslugo3.0 6.740 6,41 4.520 4,30 

Folgoso do Courel 3.013 0,57 37.404 7,08 

Fonsagrada, A 2.732 1,26 26.753 12,31 

Foz 9.657 2,63 67.093 18,26 

Friol 5 2,50 0 0,00 

Guitiriz 2.970 0,89 23.710 7,12 

Incio, O 3.200 0,73 15.418 3,50 

Láncara 835 1,23 6.385 9,40 

Lourenzá (Ayunt.) 403 0,68 4.305 7,30 

Lourenzá (Turismo) 215 1,08 2.878 14,39 

AL @concellodelugo 11.264 2,49 43.131 9,54 

AL @desenvolvelugo 948 0,69 5.926 4,30 

AL @lugoturismo 3.797 0,53 49.710 6,99 

AL @xuventudelugo 1.294 0,63 7.671 3,71 

Mancomunidade Mariña Lucense 1.426 1,45 29.433 29,88 

Meira 387 0,58 5.442 8,21 

Mondoñedo 3.412 0,89 35.932 9,39 

Monforte de Lemos 9.951 2,15 46.652 10,08 

Monterroso 1.312 1,13 11.993 10,35 

Muras 2.438 1,52 27.699 17,29 

Ourol 654 0,49 5.390 4,03 

Outeiro de Rei 48 0,27 851 4,86 

Palas de Rei 2.593 1,39 15.302 8,23 

Pantón 1.828 0,62 18.687 6,29 

Paradela 121 0,25 4.836 9,97 

Páramo, O - - - - 
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Pedrafita do Cebreiro - - - - 

Pobra do Brollón, A 2.334 1,24 15.024 8,01 

Pol 351 0,66 7.692 14,54 

Pontenova, A (Ayunt.) 198 0,44 4.087 9,08 

Pontenova, A (Turismo) 212 1,01 2.199 10,47 

Portomarín 609 0,43 7.410 5,25 

Quiroga 0 0,00 624 4,39 

Rábade 1.730 1,16 13.247 8,87 

Ribadeo (Ayunt.) 1.593 0,47 9.158 2,69 

Ribadeo (Turismo) 3.380 1,67 21.772 10,77 

Ribas de Sil 987 1,29 7.890 10,27 

Ribeira de Piquín 758 1,63 4.725 10,18 

Riotorto 1.385 1,44 17.330 17,96 

Samos - - - - 

Sarria 3.190 1,22 23.766 9,11 

Saviñao, O 1.539 1,05 8.915 6,08 

Sober 13.068 1,03 67.225 5,27 

Taboada 2.344 0,98 28.192 11,82 

Trabada (Ayunt.) 665 1,23 6.331 11,72 

Trabada (Turismo) 1.095 1,56 7.476 10,66 

Triacastela 1.319 0,31 11.961 2,80 

Valadouro, O 934 0,98 19.487 20,53 

Vicedo, O 2.383 1,54 18.693 12,11 

Vilalba 7.748 3,19 53.159 21,86 

Viveiro 6.764 5,01 33.635 24,91 

Xermade 870 0,38 12.863 5,64 

Xove (Ayunt.) 933 1,21 12.033 15,61 

Xove (Turismo) 1.362 1,31 12.843 12,33 

PROMEDIO 2.324 1 18.792 9 

TOTALES 183.616 - 1.484.577 - 

Fuente: elaboración propia 

Para analizar la interacción de las cuentas de las instituciones locales de la provincia 

de Lugo en Facebook también utilizamos Fanpage Karma, de donde se recopilaron datos 

referentes a la interacción de las publicaciones
46

 y el índice de compromiso
47

 de los usuarios 

con el perfil de las entidades locales. La Tabla 34 muestra un porcentaje medio de interacción 

                                                           
46

 Promedio de interacciones por post en las publicaciones de un día en relación con el número de fans del 

mismo día en el período seleccionado. Las interacciones son reacciones (Me gusta, me encanta, me divierte, 

Agradecido, me asombra, me entristece, me enfada), comentarios y compartidos. 
47

 El Compromiso indica la media del número de interacciones en las publicaciones de un perfil por seguidor al 

día. El Compromiso muestra cómo un perfil anima a los usuarios a interactuar. Al dividir las interacciones entre 

el número de seguidores, el Compromiso se vuelve independiente del tamaño del perfil y de esta manera estos 

perfiles pueden ser comparables. Para calcular el Compromiso, primero hay que sumar el número de 

interacciones de cada publicación. Las interacciones son likes, me encanta, etc. así como comentarios y shares. 

Para cada publicación, divide el número total de interacciones entre el número de seguidores en el momento de 

la publicación. Luego se suman estos valores de todas las publicaciones y se divide ese total entre el número de 

días del periodo correspondiente. La interacción en las publicaciones está estrechamente relacionada con el 

compromiso. La interacción de las publicaciones también implica dividir el número de interacciones por el 

número de seguidores, pero haciendo un promedio por publicación y no por día como si se calcula en el 

compromiso. El Compromiso es mayor si un perfil publica de manera más frecuente. La Interacción de las 

publicaciones muestra el éxito de las publicaciones en promedio. 
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de las 82 cuentas con sus seguidores de apenas un 1,68%, lo que invita a reafirmarnos en el 

carácter unidireccional de las páginas de esta plataforma.  

Este bajo nivel de atención al usuario y la escasa calidad del servicio que prestan las 

entidades locales lucenses a través de Facebook se traduce en un índice de compromiso del 

0,34%. Un índice tan bajo puede poner en peligro la fidelidad de los seguidores.  

Tabla 35 

Interacción de las publicaciones e índice de compromiso de las cuentas de Facebook (Año 

2022) 

      Cuenta / Entidad Local 
Interacción de las 

publicaciones 

Índice de 

Compromiso 

Alfoz 0,38% 0,0% 

Antas de Ulla 1,99% 1,11% 

Baleira 2,2% 0,08% 

Baralla 5,25% 0,02% 

Barreiros 1,61% 0,65% 

Becerreá 1,32% 0,09% 

Begonte 1,88% 0,45% 

Bóveda 0,56% 0,03% 

Burela (Ayunt.) 0,31% 0,0% 

Burela (Cultura) 0,54% 0,0% 

Burela (Turismo) 1,26% 0,03% 

Carballedo 3,71% 0,02% 

Castro de Rei 3,32% 0,01% 

Castroverde 0,28% 0,0% 

Cervantes 0,0% 0,0% 

Cervo (Ayunt.) 0,68% 0,75% 

Cervo (Turismo) 1,37% 0,02% 

Chantada (Ayunt.) 1,03% 0,01% 

Chantada (Turismo) 0,99% 0,04% 

Consorcio Turismo Ribeira Sacra 0,52% 0,44% 

Cospeito 4,19% 0,02% 

DPL @museoprovinciallugo 0,09% 0,0% 

DPL @deputacionlugo 0,38% 0,51% 

DPL @sdeaudiovisuais 0,43% 0,87% 

DPL @redemuseisticaprovincial 0,18% 0,0% 

DPL @turdepulugo 0,24% 0,16% 

DPL @medioruralmarmocidade 0,49% 0,0% 

DPL @vicedepulugo 1,6% 0,31% 

DPL @maioreslugo3.0 1,94% 0,05% 

Folgoso do Courel 0,29% 0,02% 

Fonsagrada, A 0,78% 0,01% 

Foz 0,94% 0,67% 

Friol 0,0% 0,0% 

Guitiriz 1,62% 1,26% 



LAS REDES SOCIALES EN LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE PEQUEÑO TAMAÑO 194 

 
Incio, O 0,56% 0,03% 

Láncara 2,72% 0,34% 

Lourenzá (Ayunt.) 1,04% 0,01% 

Lourenzá (Turismo) 5,94% 0,01% 

AL @concellodelugo 0,39% 0,42% 

AL @desenvolvelugo 0,38% 0,12% 

AL @lugoturismo 0,21% 0,35% 

AL @xuventudelugo 0,87% 0,43% 

Mancomunidade Mariña Lucense 3,97% 0,93% 

Meira 1,94% 0,01% 

Mondoñedo 1,4% 1,14% 

Monforte de Lemos 0,89% 0,72% 

Monterroso 0,93% 0,24% 

Muras 2,04% 0,72% 

Ourol 2,01% 0,43% 

Outeiro de Rei 0,0% 0,0% 

Palas de Rei 2,15% 0,79% 

Pantón 2,5% 1,77% 

Paradela 3,44% 0,02% 

Páramo, O - - 

Pedrafita do Cebreiro - - 

Pobra do Brollón, A 1,54% 0,02% 

Pol 0,99% 0,0% 

Pontenova, A (Ayunt.) 0,74% 0,0% 

Pontenova, A (Turismo) 1,31% 0,01% 

Portomarín 2,77% 0,76% 

Quiroga 7,21% 0,12% 

Rábade 4,0% 1,33% 

Ribadeo (Ayunt.) 0,43% 0,22% 

Ribadeo (Turismo) 0,32% 0,0% 

Ribas de Sil 3,38% 0,5% 

Ribeira de Piquín 5,22% 0,2% 

Riotorto 4,82% 1,03% 

Samos - - 

Sarria 1,12% 0,7% 

Saviñao, O 0,93% 0,01% 

Sober 0,5% 1,28% 

Taboada 2,4% 1,02% 

Trabada (Ayunt.) 3,75% 0,42% 

Trabada (Turismo) 1,27% 0,0% 

Triacastela 0,74% 0,04% 

Valadouro, O 3,89% 0,87% 

Vicedo, O 2,49% 0,7% 

Vilalba 1,03% 0,58% 

Viveiro 2,77% 0,89% 

Xermade 1,08% 0,38% 

Xove (Ayunt.) 1,56% 0,01% 

Xove (Turismo) 0,83% 0,01% 

PROMEDIO 1,68% 0,34% 

Fuente: elaboración propia 
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En definitiva, conviene destacar la importancia de la atención personalizada sobre los 

usuarios para conseguir fidelizar y generar una sensación de comunidad fuerte y de espacio 

abierto a la ciudadanía. Además, se deben evitar en el uso de las redes sociales 

comportamientos arbitrarios y partidistas porque se atenta contra uno de los principios 

básicos de un espacio de diálogo social como es una página de Facebook de un ente público, 

el compromiso mutuo, que marca las relaciones entre emisores y receptores donde el mensaje 

viaja en todas direcciones, es decir, de manera multidireccional (Túñez y Sixto, 2011). 

Por tanto, la ausencia de respuesta por parte del emisor en la gestión de las 

publicaciones imposibilita la interacción inmediata, el feedback, que puede contribuir al 

cambio de actitud en el usuario para, por un lado, cambiar su visión negativa hacia una más 

positiva o, por el contrario, fortalecer la idea favorable inicial que sostiene el seguidor 

(García Rico, 2015). 

4.5.2.3 La reputación en Facebook se mide en euros 

En redes sociales la relevancia y por lo tanto la reputación online tiene mucho que ver 

como ya hemos señalado, con la imagen que los usuarios perciben sobre un determinado 

perfil. Esta puede ser positiva o negativa. Pero, ¿qué es lo que condiciona tener una buena 

reputación? Desde factores emocionales (buena impresión sobre la institución, confianza…), 

la calidad de los servicios (bien valorados, innovadores…), visión y liderazgo (tener una 

visión clara de futuro, aprovechar las oportunidades…), el entorno de trabajo (buenos 

empleados…), hasta factores económicos (rentabilidad, solvencia…) 

Precisamente para medir la reputación en Facebook, dada la dificultad para encontrar 

indicadores medibles y comparables, nos hemos visto obligados a basar la investigación en 

este punto exclusivamente en un factor económico, concretamente en el valor publicitario en 

euros de las cuentas oficiales de las entidades locales. Esta variable reputacional fue posible 
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analizarla a través de los datos obtenidos de la herramienta Fanpage Karma y se determina a 

partir del alcance estimado de las publicaciones y un precio promedio de la publicidad en 

línea, (CPM
48

 por impresión) según el período seleccionado. Indica cuánto dinero se tendría 

que gastar en publicidad en línea para llegar a tantas personas como con publicaciones en 

Facebook. Se aplica un CPM promedio de 12,00 € y esto se multiplica por el alcance 

estimado. Por tanto, el valor publicitario no depende proporcionalmente del número de fans 

sino del compromiso con que está íntimamente ligado. 

De la Figura 46 podemos extraer las siguientes conclusiones: el valor publicitario 

medio de las cuentas de Facebook se establece en 50.676 €, cifra que solo supera el 32% de 

cuentas analizadas, lo que significa que la reputación online de los perfiles institucionales de 

la provincia de Lugo es relativamente baja; suelen tener más relevancia social las cuentas 

secundarias de las entidades locales que las cuentas principales, especialmente las vinculadas 

a la promoción turística; y el tamaño de las entidades no es la única garantía de éxito y 

reconocimiento en Facebook, ya que estaría más relacionado con una gestión adecuada, una 

comunicación fluida y con la confianza de un número amplio de seguidores como es el caso 

de los municipios de Sober, Mondoñedo o Muras.  

Para finalizar, podemos añadir que relevancia social y reputación están directamente 

ligadas a la confianza, de lo que se puede concluir, que aquellas entidades locales con un 

valor publicitario por debajo de media, y, por lo tanto, poco valoradas socialmente pueden 

resultar poco atractivas y ser un freno para la fidelización tanto de los nuevos seguidores 

como de los actuales.    

                                                           
48

 Coste por cada mil impresiones 
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Figura 46 

Valor publicitario de las cuentas oficiales de Facebook en la actualidad 

 Fuente: elaboración propia 
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4.5.3. Instagram: la red social que más crece 

La red social de imágenes, Instagram, cofundada por Kevin Systrom y “Mike” 

Krieger en el año 2010 se consolida con 2.000 millones de usuarios como la cuarta 

plataforma a nivel mundial
49

. En España, con 24 millones supera por primera vez a 

Facebook
50

, destacando además por su pronunciada tendencia de crecimiento y por su 

elevado éxito entre los millennials
51

. Esta plataforma se ha convertido en una alternativa para 

los más jóvenes que buscan nuevos formatos de contenido y opciones más dinámicas de 

comunicarse como son las “stories”
52

 o los “reels”
53

. 

Figura 47 

Evolución del número de perfiles de Instagram en España de 2015 a 2021 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la VIII edición del Estudio sobre el uso de redes 

sociales en España. The Social Media Family 

Las palabras más habituales con las que los internautas definen Instagram, son 

“fotos”, “entretenida”, “postureo”, “divertida” y “actual”, lo que está directamente 

relacionado con los usos más frecuentes de esta red social por parte de los usuarios: buscan 

primero publicar o compartir fotos o vídeos, seguido de encontrar información sobre marcas 

                                                           
49

 Instagram, junto con Facebook y Whatsapp conforman la familia de Meta siendo claras dominadoras en 

nuestro país.  
50

 VIII edición del Estudio sobre el uso de redes sociales en España, elaborado por The Social Media Family. 
51

 Se considera que esta generación está comprendida por las personas que han nacido entre 1981 y 1996. 
52

 Las «stories» o historias de Instagram son contenidos audiovisuales de esta plataforma que, a diferencia de las 

publicaciones normales, son volátiles, es decir, tienen una duración determinada y, tras ese período, 

desaparecen.  
53

 “Reels” se trata de una herramienta dentro del propio Instagram que permite subir varios clips hasta 15 

segundos de vídeo, con efectos o con herramientas y filtros. 
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y productos y, por último, encontrar contenido divertido y entretenido. Los usuarios asocian 

esta plataforma a un ambiente moderno y desenfadado
54

. 

Figura 48 

Palabras más usadas para definir la red social Instagram 

 

Fuente: Estudio de Redes Sociales 2022 de IAB Spain elaborado en colaboración con Elogia 

y patrocinado por Epsilon Technologies 

Tal y como se ha mencionado en el apartado metodológico, el estudio de esta red 

social de Meta, se centra en el análisis de tres aspectos fundamentales: la presencia de los 

distintos perfiles institucionales, la actividad de las cuentas y su reputación digital. 

A lo largo de los siguientes puntos se dará respuesta a muchas preguntas que resultan 

de interés para la investigación en relación con esta red social, pero particularmente se tratará 

de averiguar si la creación de perfiles institucionales sigue las pautas actuales de crecimiento 

y si la frescura de Instagram y la juventud de sus usuarios acelera o inhibe el proceso de 

adopción en una provincia acusadamente envejecida como la lucense.   
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 The Social Media Family. 
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4.5.3.1 Instagram, la red millennial que germina en la Administración local. 

Aunque no es la red social con más perfiles institucionales en la provincia de Lugo, 

sigue la tendencia general de ser la plataforma que más ha incrementado su presencia en los 

últimos años entre las entidades locales.  

Para contrastar lo anterior, los datos extraídos del Figura 49 reflejan un importante 

incremento tanto de las cuentas oficiales (de 1 cuenta existente en 2015 se pasa a 43) como 

del número de entidades locales con perfiles de Instagram (de 1 en 2015 a 32 en la 

actualidad)
55

. Después de Facebook, se ha convertido en menos de una década en la red social 

preferida por las administraciones de ámbito local de la provincia de Lugo y su crecimiento 

parece imparable si se tiene en cuenta su tendencia al alza de los últimos años. 

Figura 49 

Comparativa del nº de entidades locales de la provincia de Lugo y de cuentas oficiales en 

Instagram (Año 2015 vs. 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

La totalidad de las entidades locales de la provincia de Lugo optan por la oficialidad 

de sus perfiles en Instagram, pero a diferencia de Facebook, el carácter institucional se 

deduce mejor de los contenidos publicados que de una correcta categorización. Solo 12 

                                                           
55

 Aunque las entidades locales de la provincia están presentes en 43 perfiles de esta red, solo se han podido 

extraer datos con la herramienta Fanpage Karma de 39 de ellos. No ha sido posible, por razones técnicas 

imputables a la herramienta, extraer información de las cuentas “concellosavinao”, “concellobegonte”, 

“concellomuras” y “concellopanton” a pesar de estar operativas en el momento de recogida de la información. 
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cuentas de las 43 existentes están debidamente clasificadas. Debemos recordar, que este 

elemento no solo facilita la búsqueda por parte de los usuarios si no que incrementa su grado 

de confianza. 

En cuanto a su carta de presentación, es decir, la imagen que proyectan al exterior, los 

datos reflejan que las cuentas de entidades locales lucenses en esta red social tienden al uso 

de imágenes corporativas personalizadas, pero son más reticentes a tener una buena 

descripción de sus perfiles o incluso a tenerlos enlazados con su página web.    

Figura 50 

Número de cuentas de Instagram de entidades locales de la provincia de Lugo en base a 

indicadores de presencia (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

Debemos recordar que el perfil mayoritario de usuario en Instagram tiene entre 18 y 

39 años (un 65%)
56

. Entonces, ¿el hecho de estar posicionada como una red social 

predominantemente joven, englobando en su totalidad a la población millennial, es un factor 

que condiciona el grado de confianza de las entidades locales hacia esta red social? Según los 

datos las entidades locales lucenses con una media de edad inferior a los 55 años tienen el 

doble de cuentas en Instagram que el resto. Cuanto más joven es la población más usan esta 
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 The Social Media Family. 
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herramienta para informarse e interactuar con las entidades locales y más posibilidades hay 

que las administraciones apuesten por tener presencia en ella. 

Tabla 36 

Cuentas de Instagram en función de la edad media de la población de las entidades locales  

de la provincia de Lugo (Año 2022) 

 Entidades  locales Nº de Cuentas % 

Menos de 55 años 34 24 67 % 

Más de 55 años 33 12 33 % 

TOTALES 67 36 100 % 

Fuente: elaboración propia 

Por otra parte, a pesar de que el usuario de Instagram es urbanita (el 46,32 % de los 

perfiles nacionales de esta plataforma se encuentra en las 50 ciudades españolas más 

pobladas)
57

, en el caso de la provincia de Lugo se puede concluir que las entidades locales de 

menos de 5.000 habitantes, mayoritariamente rurales, son las que más perfiles institucionales 

tienen en esta red, desechando así razonamientos tradicionales que atribuían mucho peso al 

tamaño poblacional.  

Desde el punto de vista temporal, Instagram es la plataforma con los perfiles institucionales 

más bisoños de las principales redes sociales analizadas en esta investigación con una media 

de 1.630 días. Este fenómeno tal vez guarde algún tipo de relación con la aparición más tardía 

(año 2010) de Instagram con respecto al resto de plataformas digitales. La primera entidad de 

la provincia que dio un paso adelante en la “red de las imágenes” fue la Diputación de Lugo. 

Más de una década separa ese primer acontecimiento de la última cuenta creada, la de 

Turismo del Ayuntamiento de Burela.  
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 The Social Media Family (2022) 
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Figura 51 

Días de antigüedad de las cuentas de Instagram desde su creación hasta el 30/06/2022
58

 

 

Fuente: elaboración propia 

La media de creación anual de perfiles oficiales en esta herramienta se sitúa desde 

2012 en 3,8 y su repunte más importante se produce en el año 2019, curiosamente 

coincidiendo con período electoral. El comportamiento es similar al de otras redes sociales, 

pero con una incorporación más tardía en la Administración local de acuerdo con una 

expansión más reciente. 
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 Las iniciales DPL se corresponden con las cuentas de Diputación de Lugo en Facebook y AL a las del 

Ayuntamiento de Lugo. Se incluyen las cuentas oficiales cuya fecha de creación es conocida. A diferencia de lo 

que sucede en otras redes sociales resulta complejo en ocasiones determinar la fecha de nacimiento de la cuentas 

de Instagram. 
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Figura 52 

Año de creación y nº de perfiles institucionales de Instagram en la provincia de Lugo 

 

Fuente: elaboración propia 

De las 70 entidades locales analizadas, tan solo 4 disponen de 2 o más cuentas en 

Instagram en una clara apuesta por la concentración de la comunicación online en un perfil 

institucional único. Además de la cuenta institucional propiamente dicha, las entidades que 

han optado por diversificar en esta plataforma lo hacen a través de cuentas de turismo y 

adicionalmente, las entidades de mayor tamaño por abrir cuentas en las principales áreas de 

gestión, como puede ser cultura, deportes, etc. Puede comprobarse al igual que sucede en 

otras plataformas que los gobiernos de coalición de gran tamaño, con áreas gobernadas por 

distintos partidos contribuyen a la proliferación de cuentas en Instagram, como es el caso de 

Lugo o la propia Diputación. 
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Figura 53 

Entidades locales de la provincia con 2 o más cuentas de Instagram 

 
 

Fuente: elaboración propia 

Por lo tanto, las entidades locales de la provincia de Lugo no diversifican cuando 

eligen Instagram lo que suele ser muy recomendable, especialmente en aquellas entidades de 

menor tamaño.  

A pesar del extraordinario crecimiento de esta red social, no despierta curiosidad entre 

los responsables institucionales que no acaban de sentirse cómodos con esta plataforma. Su 

carácter más informal, su frescura y su carácter innovador a la hora de comunicar chocan con 

los mensajes creados para otros medios de comunicación más tradicionales. Esto frena la 

creación de nuevos perfiles, solo el 8,5% por ciento (6 de 70) tienen una cuenta en Instagram, 

siendo los responsables del partido socialista los más propensos a tener presencia. 

Tabla 37 

Máximos representantes institucionales con cuenta en Instagram en función del partido al 

que representan (Año 2022) 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 
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En cuanto al número medio de seguidores de las cuentas institucionales de la 

provincia de Lugo en esta red se sitúa en 2.299 lo que nos arroja datos importantes: a pesar de 

ser la segunda red social de la provincia con más seguidores en las cuentas de las entidades 

locales (89.651), solo el 33 % de los perfiles están por encima de la media; estos resultados 

más bajos de lo que cabría esperar de la plataforma que más crece en España, pueden ser el 

preludio de un incremento notable de seguidores de los perfiles institucionales. La tardía 

expansión afectó al grado de conocimiento, que a día de hoy parece estar consolidado. El 

podio lo ocupan Lugo, el Consorcio y Sarria.  

Figura 54 

Nº de seguidores de las cuentas institucionales lucenses en Instagram (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

Si las cuentas oficiales de Instagram son capaces de alcanzar un punto de equilibrio 

entre el número de seguidores y el número de perfiles que siguen, las posibilidades de tener 

éxito se multiplican y si, además, estos últimos son de calidad, incrementarán notablemente 

su visibilidad. En la provincia de Lugo cada cuenta oficial de Instagram sigue de media a 540 

perfiles, aunque solo 12 de los 39 que han podido ser analizados supera esa cifra.  
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Figura 55 

Nº de perfiles seguidos por las cuentas de Instagram desde el último día del periodo 

analizado (30/06/2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

4.5.3.2 ¿Realidad o moda pasajera? 

La actividad generada por los perfiles institucionales en Instagram es la más baja de 
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totalmente errónea que puede afectar seriamente a la reputación de la cuenta y, por lo tanto, a 

la de la institución. Las entidades locales deben promover una cierta actividad en sus perfiles 

pues en caso contrario podrían transmitir una imagen de dejadez y abandono a sus 

seguidores. 

Figura 56 

Publicaciones diarias y publicaciones totales de cuentas de Instagram desde su creación 

hasta el 30/06/2022
59

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

Las reacciones de los usuarios de Instagram a los “post” de los perfiles institucionales 

reflejan el poco entusiasmo que despiertan las administraciones locales entre sus seguidores 

(de media solo se producen 3 reacciones por publicación). Además, por cada comentario que 

                                                           
59

 De Cervo no se disponen de datos para este indicador. 
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se escribe a una publicación, hay de media 59 “Me gusta”. La configuración marcadamente 

visual de esta herramienta puede ser uno de los detonantes da la escasa interacción escrita 

entre usuarios y perfiles. 

Tabla 38 

Reacciones a las publicaciones de las cuentas de Instagram (Año 2022) 

Cuenta / Entidad Local 

Total de Reacciones, 

Comentarios, 

Compartidos 

Número de 

Me gusta 

Me gusta por 

publicación 

(orgánicos60) 

Número de 

comentarios 

(total) 

Comentarios por 

publicación 

(orgánicos) 

AL concellolugo 200.792 197.606 52,85 3.186 0,85 

AL culturaturismolugo 39.212 38.569 19,28 643 0,32 

AL desenvolvelugo 22.299 21.815 14,74 484 0,33 

AL xuventude_lugo 24.563 24.025 21,45 538 0,48 

Alfoz 4.594 4.503 31,94 91 0,65 

Antas de Ulla 17.536 17.372 53,78 164 0,51 

Barreiro 6.487 6.327 54,54 160 1,38 

Bóveda 19.635 19.290 38,05 345 0,68 

Burela (Ayunt.) 33.874 33.389 47,9 485 0,7 

Burela (Cultura) 42.202 41.854 43,92 348 0,37 

Burela (Turismo) 9.358 9.124 52,14 234 1,34 

Cervo (Turismo) 75.671 75.154 24,75 517 0,17 

Chantada 201.957 195.989 142,64 5.968 4,34 

Consorcio Turismo Ribeira Sacra 153.884 150.624 222,16 3.260 4,81 

DPL depulugo 15.473 15.306 14,86 167 0,16 

DPL maiores.lugo3.0 4.167 4.132 9 35 0,08 

DPL rmplugo 56.118 50.336 83,2 5.782 9,56 

DPL turdepulugo 41.797 41.238 38,76 559 0,53 

DPL vicedepulugo 1.784 1.741 13,82 43 0,34 

Folgoso do Courel 61.739 60.904 97,14 835 1,33 

Fonsagrada, A 30.267 29.807 51,39 460 0,79 

Foz 168.211 166.459 69,24 1.752 0,73 

Incio, O 38.658 38.072 66,33 586 1,02 

Lourenzá 7.934 7.820 68 114 0,99 

Mancomunidad Mariña Lucense 80.240 78.679 88,6 1.561 1,76 

Mondoñedo 34.495 34.005 68,01 490 0,98 

Monforte de Lemos 33.743 33.406 43,78 337 0,44 

Pobra do Brollón, A 29.348 28.887 43,24 461 0,69 

Rábade 4.086 4.044 26,09 42 0,27 

Ribadeo 11.377 11.170 52,94 207 0,98 

Sarria 59.910 59.188 74,17 722 0,9 

Sober 146.669 144.542 181,36 2.127 2,67 

Trabada 13.943 13.776 38,7 167 0,47 

Triacastela 39.871 39.383 67,44 488 0,84 

Valadouro, O 9.770 9.699 28,44 71 0,21 

Vicedo, O 22.054 21.705 41,9 349 0,67 

Vilalba 105.120 104.153 119,99 967 1,11 

Viveiro 46.707 45.992 38,88 715 0,6 

PROMEDIO 50.409 49.476 59 933 1.19 

TOTALES 1.915.545 1.880.085  35.460  

Fuente: elaboración propia 

                                                           
60

 El contenido orgánico es aquel que se publica en las redes sociales, y que a diferencia del contenido 

promocional no supone coste alguno. Es el tipo de contenido propio que se busca que ayude a mantener la 

presencia de la marca en las redes, a establecer relaciones con clientes potenciales, y ofrecerle información 

valiosa a la audiencia. 
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Un buen mecanismo para estudiar la interacción entre emisor y receptores de los 

contenidos en Instagram es poner el foco en los comentarios que se producen en las cuentas. 

Esta es la vía que tienen los usuarios para expresar sus pensamientos y opiniones a la vez que 

les da la oportunidad a los perfiles institucionales para ejercer su derecho a réplica con el fin 

de satisfacer las necesidades de los seguidores (García Rico, 2015).  

De los 933 comentarios que han generado las 33.380 publicaciones se observa una 

interacción media de 2,97%, un porcentaje realmente bajo si se tiene en cuenta que los 

perfiles de Instagram de las instituciones lucenses suscitaron de media durante el período 

estudiado un total de 50.409 reacciones, comentarios y compartidos.  

La herramienta Fanpage Karma también permite fijar un porcentaje de conversaciones 

entre emisor y receptores. Esta variable es fundamental para evaluar el engagement y la 

atención que la cuenta ofrece a sus usuarios. El índice de conversación es de un 0,12% de 

media, de lo que se puede concluir que las cuentas optan por una comunicación 

unidireccional y que apenas presenta interacción con los usuarios (Estebaranz y Ramilo, 

2013) 

Tabla 39 

Compromiso e interacción de las publicaciones de las cuentas de Instagram (Año 2022) 

      Cuenta / Entidad Local Compromiso 
Interacción de las 

publicaciones 

AL concellolugo 0,73% 0,99% 

AL culturaturismolugo 0,65% 1,43% 

AL desenvolvelugo 0,59% 1,97% 

AL xuventude_lugo 0,47% 1,93% 

Alfoz 0,0% 2,2% 

Antas de Ulla 0,05% 6,42% 

Barreiros 0,01% 5,0% 

Bóveda 0,02% 3,54% 

Burela (Ayunt.) 0,03% 2,67% 

Burela (Cultura) 0,0% 1,09% 

Burela (Turismo) 0,05% 3,88% 

Cervo (Turismo) 0,01% 1,76% 

Chantada 0,03% 2,78% 

Consorcio Turismo Ribeira Sacra 0,17% 5,28% 

DPL depulugo 0,12% 1,62% 

DPL maiores.lugo3.0 0,01% 1,0% 

DPL rmplugo 0,02% 3,93% 

DPL turdepulugo 0,01% 1,01% 

DPL vicedepulugo 0,0% 1,41% 

Folgoso do Courel 0,03% 4,5% 
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Fonsagrada, A 0,01% 2,26% 

Foz 0,01% 1,31% 

Incio, O 0,03% 4,07% 

Lourenzá 0,01% 8,76% 

Mancomunidad Mariña Lucense 0,01% 2,04% 

Mondoñedo 0,01% 3,59% 

Monforte de Lemos 0,03% 1,83% 

Pobra do Brollón, A 0,02% 3,13% 

Rábade 0,01% 3,89% 

Ribadeo 0,01% 2,39% 

Sarria 0,06% 4,53% 

Sober 0,02% 3,93% 

Trabada 0,0% 1,74% 

Triacastela 0,02% 3,5% 

Valadouro, O 0,01% 1,51% 

Vicedo, O 0,02% 3,7% 

Vilalba 0,64% 3,77% 

Viveiro 0,54% 2,45% 

PROMEDIO 0,12% 2,97% 

Fuente: elaboración propia 

4.5.3.3 Una reputación por construir  

Puesto que las herramientas de analítica online no ofrecen indicadores lo 

suficientemente fiables para medir la reputación online de los perfiles institucionales de las 

cuentas de Instagram, en el estudio se ha optado emplear como referencia la ratio de 

seguidores / cuentas seguidas. 

En primer lugar, las entidades locales de la provincia de Lugo son muy poco proclives 

a seguir nuevos perfiles salvo dos excepciones, Burela (Cultura) y la cuenta de Mayores de la 

Diputación de Lugo que siguen a más cuentas de las que les siguen. En el resto, se aprecia 

una descompensación bastante acentuada a favor del número de seguidores en casos como 

Lugo, A Fonsagrada, Monforte de Lemos y Sarria. La práctica de seguir nuevas cuentas, si se 

ejerce con equilibrio y sobre perfiles fiables, contribuye a incrementar el número de 

seguidores. 
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Figura 57 

Correlación entre seguidores de Instagram y las cuentas que siguen (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Finalmente, la Figura 58 muestra el cálculo del potencial de influencia de los perfiles 

institucionales de Instagram, para lo que se ha dividido el número de seguidores entre el 

número de seguidos. El resultado muestra una relevancia relativa de las cuentas según esta 

variable, ya que por cada perfil que siguen las entidades locales lucenses reciben de media 

19,6 seguidores. En total son solo 9 las cuentas
61

 que superan estas cifras lo que demuestra 

que las entidades locales de la provincia no están aprovechando adecuadamente el buen 

                                                           
61

 Para el análisis de este indicador tanto Sarria como Monforte de Lemos sólo se tienen en cuenta a efectos de 

contabilización pero no a efecto del cálculo de la ratio seguidores / cuentas seguidas. El hecho de que no sigan a 

ninguna cuenta desvirtúa la media. 
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momento que atraviesa esta plataforma ni todos los recursos que pone a su alcance para 

captar potenciales seguidores. 

Figura 58 

Ratio seguidores/seguidos en Instagram (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

 

4.5.4. Twitter: una red social con personalidad  

Tal y como ya hemos avanzado, Twitter es una aplicación gratuita que reúne las 

ventajas de los blogs, las redes sociales y la mensajería instantánea. El objetivo que se 

persigue a la hora de utilizar esta red social no es el de formar parte de un grupo, sino el de 

diseminar información e ideas sobre los temas que presentan interés para el usuario (Candale, 

2017) 

En la actualidad, es el medio social más rápido, simple y económico por donde circula 

todo tipo de informaciones, noticias, ideas, eventos, rumores, materiales multimedia, etc. 
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emitido desde cualquier medio profesional u otros medios sociales en tiempo real (del Fresno 

García et al., 2015).  

En cambio, esta plataforma de comunicación fundada en 2006 está lejos de ser la red 

social con más usuarios a nivel mundial (duodécima en el ranking con 436 millones). 

Tampoco lo es en España
62

 a pesar de los esfuerzos realizados por Jack Dorsey
63  para 

revitalizar la plataforma, siendo incapaz de replicar las tasas de penetración de otras redes. 

Sin embargo, hay que reconocer que después de dos años de caídas casi ininterrumpidas, el 

número de usuarios de Twitter en nuestro país suma 4,2 millones en 2021, lo que supone un 

incremento de 100.000 usuarios respecto a 2020.  

Tabla 40 

Evolución del número de perfiles de Twitter en España entre los años 2014 -2021 (millones) 

 
 

Fuente: The Social Media Family 

Twitter cuenta con pocos usuarios en comparación con otras redes sociales, pero sus 

principales características definitorias, sencillez, inmediatez, agilidad de contenidos directos 

y concisos al tener una limitación de 280 caracteres
64

, globalidad, facilidad de integración con 

contenidos multimedia y un tono comunicativo más racional que el de otras herramientas, 

convierten a la plataforma del “pajarito”
65

 en una de las más influyentes y la revisten de una 

personalidad única. 

                                                           
62

 Es la quinta red social en España después de YouTube, Whatsapp, Facebook e Instagram 
63

 Hasta noviembre de 2021 fue el CEO de Twitter 
64

 Una de las señas de identidad de Twitter es que hasta hace muy poco no ha permitido la creación de tweets y 

de comentarios con más de 140 caracteres, es decir, de aproximadamente una o dos oraciones. No será hasta 

finales de septiembre de 2017 cuando la plataforma decida incrementar el número disponible de caracteres hasta 

los 280. 
65

 El símbolo de Twitter es un pájaro azul. El verbo “tweet” en inglés se refiere al ruido hecho por un pájaro 

pequeño o joven. Los mensajes frecuentes y cortos tan característicos de esta red social se parecen al ruido de 

tales pájaros.  

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Twitter 3,5 4,4 4,5 4,9 4,9 4,4 4,1 4,2 
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Pero, ¿son capaces de confiar las entidades locales en una red social con una personalidad 

tan arrolladora y de sacar el máximo partido a sus fortalezas? 

Como se ha mencionado en el apartado de la metodología, el estudio de Twitter se centra 

en el análisis de tres aspectos fundamentales como la presencia de los distintos perfiles 

institucionales, la actividad de las cuentas (uso, reacciones e interacción) y su relevancia 

social. 

4.5.4.1 La fría acogida de Twitter en la Administración local 

A medida que el microblogging ha ido creciendo en popularidad, las 

Administraciones públicas han visto en esta herramienta un nuevo medio de comunicación 

para llegar a nuevas audiencias. Twitter es un caso interesante de una tecnología que ofrece 

una amplia gama de posibilidades para relacionarse con su público objetivo. Debido a sus 

particularidades, permite la posibilidad de una comunicación más dialógica y orientada al 

ciudadano y se ha considerado en este sentido como un instrumento prometedor para lograr 

objetivos relacionados con el desarrollo del gobierno electrónico (Criado y Rojas-Martin, 

2013). 

Pero a pesar de ser una plataforma cuyas características encajan a la perfección con la 

fisonomía de las Administraciones públicas, no acaba de cuajar como se presuponía 

inicialmente ya que es la tercera red social con más presencia en las entidades locales de la 

provincia de Lugo. Son 29 (de 70) las instituciones que confían en esta red con 40 perfiles 

activos. Esto supone un incremento de un 70,5 % con respecto al 2015, donde solo eran 17 

las administraciones locales de la provincia que disponían de Twitter. Es importante destacar 

que todas las entidades locales que tienen alguna cuenta en esta red también están presentes 

en Facebook, lo que podemos interpretar bien como una apuesta firme por la diversificación 
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de canales con el objetivo de ganar visibilidad y usuarios, bien como desconfianza a que esta 

red por sí sola no sea suficiente para alcanzar las expectativas fijadas inicialmente. 

Figura 59 

Entidades locales de la provincia de Lugo en Twitter (Año 2022) 

  

Fuente: elaboración propia 

La personalidad a la que tantas veces hemos aludido al referirnos a Twitter se ve 

reflejada en el carácter oficial de sus cuentas. El 100% de los perfiles creados por las 

entidades locales de la provincia de Lugo en esta plataforma son institucionales. Esta cuestión 

puede que esté directamente relacionada con el férreo proceso de identificación de cuentas 

inactivas y de verificación que emplea esta red social.  

Aunque en Twitter a diferencia de otras herramientas prevalece el mensaje, es decir, 

“qué” y “cómo” se dicen las cosas, aquellos aspectos relacionados con la imagen no deben 

descuidarse porque es un buen complemento para atraer a los usuarios y mejorar la 

comunicación. Por lo tanto, ¿las administraciones locales actualizan la información básica y 

cuidan la imagen que proyectan las cuentas que tienen operativas en Twitter? En términos 

41,4% 

58,6% 

Entidades locales con una o más cuentas de Twitter

Entidades locales sin cuentas de Twitter

29 entidades locales 

40 cuentas 

41 entidades locales 
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generales las biografías están actualizadas y usan imágenes corporativas o identificativas para 

sus perfiles y cabeceras. Son más reacios a enlazar esta red social con su página web. 

Figura 60 

Número de cuentas de Twitter de entidades locales de la provincia de Lugo en base a 

indicadores de presencia (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

En cuanto a los factores externos, el envejecimiento de la población tiene un papel 

relevante. Las entidades locales lucenses con una media de edad inferior a los 55 años tienen 

el doble de cuentas en Twitter que el resto. Cuanto más joven es la población más 

posibilidades hay de que las administraciones apuesten por esta plataforma. 

Tabla 41 

Cuentas de Twitter en función de la edad media de la población de las entidades locales  de 

la provincia de Lugo (Año 2022) 

  Entidades Locales Nº de cuentas  % 

Menos de 55 34 23 69,7% 

Más de 55 33 10 30,3% 

Fuente: elaboración propia 
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Desde el punto de vista temporal, ¿fue Twitter la apuesta inicial de las 

administraciones locales en redes sociales? La respuesta es afirmativa porque es la red social 

con los perfiles institucionales más longevos con una media de 2.928 días. Sin embargo, el 

hecho de que más de la mitad de las cuentas analizadas (el 57,5%) estén por encima de la 

media es sinónimo de que de las instituciones lucenses han optado por ralentizar su adopción. 

Esto provoca un crecimiento más sostenido que el de otras plataformas. Entre la primera 

cuenta creada, la de la Red Museística, un servicio dependiente de la Diputación de Lugo y la 

última, la del Ayuntamiento de Burela ha pasado más de una década. La media de creación 

anual de perfiles oficiales en esta herramienta se sitúa desde 2010 en 3,6.  
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Figura 61 

Días de antigüedad de las cuentas de Twitter desde su creación hasta el 30/06/2022
66

 

 
 

Fuente: elaboración propia 
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 Las iniciales DPL se corresponden con las cuentas de Diputación de Lugo en Facebook y AL a las del 
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¿La proximidad a las urnas acelera la apertura de perfiles en Twitter? En la Figura 62 

podemos observar un repunte de cuentas en esta red en año de elecciones municipales y en el 

inmediatamente posterior. Siguiendo la tendencia de otras redes la cercanía a las urnas o los 

cambios de gobierno aceleran el proceso de incorporación de las entidades a esta plataforma 

tecnológica, aunque en este caso con menor intensidad. 

Figura 62 

Año de creación y nº de perfiles institucionales de Twitter en la provincia de Lugo 

 

Fuente: elaboración propia 

Otro dato a tener en cuenta es que, de las 70 entidades locales analizadas, 5 disponen 

de 2 o más cuentas en Twitter, la mitad que en Facebook. Además de cuenta institucional 

propiamente dicha, todos apuestan específicamente por tener cuentas de turismo y 

adicionalmente, las entidades de mayor tamaño por abrir cuentas en las principales áreas de 

gestión, como puede ser cultura, deportes, etc. Puede comprobarse al igual que sucede en 

otras plataformas que los gobiernos de coalición, con áreas gobernadas por distintos partidos 

contribuyen a la proliferación de cuentas en Twitter. 
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Figura 63 

Entidades locales de la provincia con 2 o más cuentas de Twitter 

 

Fuente: elaboración propia 

Recordemos que disponer de más una cuenta en la misma red social solo está 

medianamente justificado en aquellas entidades de mayor tamaño dado la dimensión y la 

especificidad de ciertas áreas de gestión. En Twitter, salvo las excepciones de Cervo y A 

Fonsagrada, no es habitual que las administraciones locales de menor tamaño dispongan de 

más de una cuenta oficial. En este caso también los perfiles propiamente institucionales 

preceden en su creación a los secundarios. 

También podemos confirmar que los responsables institucionales confían más bien 

poco en esta red para reforzar sus mensajes. Sólo el 8,5% por ciento (6 de 70) tienen una 

cuenta en Twitter, siendo los responsables del partido socialista los más proclives.  

Tabla 42 

Máximos representantes institucionales con cuenta en Twitter en función del partido al que 

representan (Año 2022) 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 
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En cuanto al número medio de seguidores de las cuentas institucionales de la 

provincia de Lugo en esta red se sitúa en 1.505 lo que nos arroja datos importantes: solo el 

37,5 % de las entidades con presencia en esta plataforma están por encima de la media en 

cuanto a número de seguidores lo que supone un freno al crecimiento de las cuentas 

institucionales y a priori, cuestiona la idoneidad de este canal de comunicación en aquellas 

administraciones locales de menor tamaño, aunque, el hecho de contar con un gran número 

de seguidores no tiene por qué ser siempre una garantía de éxito (Rosario et al., 2016). 

Figura 64 

Nº de seguidores de las cuentas institucionales lucenses en Twitter (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

El número de perfiles que siguen las cuentas oficiales de las entidades locales junto 

con los seguidores excluyendo a los usuarios repetidos, conforman la comunidad de esta red 

social. Siempre ha existido un debate intenso sobre sí seguir a muchas cuentas en Twitter era 

algo positivo o negativo. A priori, la clave radica más en la calidad que en la cantidad de los 
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posibilidades de tener éxito y de conseguir un número relevante de “followback”
67 

lo que 

incrementará nuestra visibilidad. En la provincia de Lugo cada cuenta oficial de Twitter sigue 

de media a 314 perfiles, aunque solo 12 de las 40 existentes supera esa cifra.  

Figura 65 

Nº de perfiles seguidos por la cuenta de Twitter desde el último día del periodo analizado 

(30/06/2022) 

 

Fuente: elaboración propia 
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 Se entiende por “followback”, cuando un perfil de Twitter pasa a seguir a una cuenta que no seguía 

previamente y esta le devuelve ese seguimiento. 
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4.5.4.2 ¿Qué grado de actividad tienen las cuentas oficiales en Twitter? 

Si nos centramos en las cuentas oficiales de las entidades locales de la provincia de 

Lugo, observamos que es más frecuente hacer publicaciones en el muro de Facebook que 

“tuitear” en un perfil institucional. Incluso, en el mejor de los casos las cuentas más activas 

no llegan ni a una publicación diaria y hay perfiles inactivos como el de Láncara y Xermade 

o con una actividad casi residual como Villalba. Entidades locales pequeñas como son los 

ayuntamientos de Sober, O Incio y Cervo se sienten cómodos usando esta herramienta, 

aunque no tanto como con Facebook. 

Figura 66 

Publicaciones diarias y publicaciones totales de cuentas de Twitter desde su creación hasta 

el 30/06/2022 

 

Fuente: elaboración propia 
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La Figura 66 también nos muestra una media de tuits sobre el total de los publicados 

(71.461 publicaciones) y la media de publicaciones diarias. Como observamos en ambos 

casos, además de publicar con poca frecuencia, la mitad de los perfiles de las 

administraciones locales lo hacen por debajo de la media, lo que refuerza la idea de la 

unidireccionalidad del medio. 

En la red social Twitter las reacciones de los usuarios se han medido a través de 

cuatro variables: los retuits, los retuits por tuit
68

, los likes (me gusta) y los likes (me gusta) 

por tuit. De los datos recogidos la conclusión más importante es que más del doble de los 

usuarios que han reaccionado ante algún tuit de un perfil institucional han preferido 

manifestar su conformidad a través de la opción “Me gusta”, que retuiteando la publicación. 

Esto nos indica que, entre darle una mayor visibilidad a las publicaciones de las cuentas 

oficiales en los perfiles propios y posiciones más discretas, los usuarios optan 

mayoritariamente por lo segundo. 

Además de la herramienta Fanpage Karma podemos extraer que la media de retuits 

por cada tuit es de 0,73 y por cada tuit publicado de 1,68 likes. Estos datos se traducen en una 

actitud pasiva de los usuarios ante la actividad en redes de las entidades locales de la 

provincia de Lugo. 

  

                                                           
68

 Como veremos más adelante los retuits son un elemento importante para medir la reputación online porque 

demuestran un compromiso importante con el contenido de origen. 



LAS REDES SOCIALES EN LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE PEQUEÑO TAMAÑO 226 

Tabla 43 

Tipos de reacciones a las publicaciones de las cuentas de Twitter (Año 2022) 

Cuenta / Entidad Local Retuits 
Retuits por  

tuit 

Número de Me 

gusta 

Número de Me  

gusta por tuit 

Becerreá 98 0,44 147 0,66 

Begonte 393 0,34 1.798 1,56 

Burela 10 0,21 29 0,62 

Castroverde 724 0,27 776 0,29 

Cervo (Turismo) 3.184 1,07 4.549 1,52 

Cervo (Ayunt.) 2.980 0,97 8.745 2,85 

Chantada 1.307 0,40 5.893 1,79 

Consorcio Tursimo Ribeira Sacra 1.354 0,76 1.913 1,07 

DPL @redemuseistica 2.185 0,84 5.931 2,27 

DPL @sdeaudiovisuais 4.922 1,54 13.204 4,13 

DPL @depulugo 5.145 1,64 9.930 3,17 

DPL @turdepulugo 5.956 1,89 14.102 4,47 

DPL @vicedepulugo 968 1,20 2.858 3,53 

Fonsagrada, A (Ayunt.) 94 0,78 176 1,45 

Fonsagrada, A (Deportes) 42 0,09 300 0,68 

Foz 1.623 0,53 5.630 1,83 

Incio, O 489 0,15 2.366 0,73 

Láncara 0 0,00 0 0,00 

AL @desenvolvelugo 2.626 1,45 4.275 2,36 

AL @LugoTurismo 3.083 0,98 7.558 2,41 

AL @010lugo 676 0,31 612 0,28 

AL @concellodelugo 3.357 1,02 10.962 3,33 

AL @xuventude_lugo 14 0,50 42 1,60 

Mancomunidade  da Mariña Lucense 8.416 2,75 25.143 8,22 

Mondoñedo 96 0,69 161 1,15 

Monforte de Lemos 1.739 0,59 3.807 1,29 

Palas de Rei 44 0,18 33 0,14 

Pantón 513 0,46 1.510 1,37 

Pobra do Brollón, A 1.057 0,83 2.600 2,04 

Quiroga 1.643 0,87 2.951 1,57 

Rábade 17 0,47 41 1,14 

Ribadeo (Turismo) 4.774 1,52 2.320 0,74 

Ribadeo (Ayunt.) 1.125 0,36 2.056 0,66 

Sarria 247 0,70 217 0,61 

Saviñao, O 171 0,17 519 0,52 

Sober 518 0,16 2.732 0,83 

Trabada 487 1,43 986 2,90 

Valadouro, O 26 0,09 22 0,08 

Vilalba 283 0,62 425 0,93 

Xermade 1 0,11 3 0,33 

PROMEDIO 1.560 0,73 3.683 1,68 

TOTALES 62.387   147.322   

Fuente: elaboración propia 
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Para analizar la interacción de las cuentas de las instituciones locales de la provincia 

de Lugo en Facebook también utilizamos Fanpage Karma, de donde se recopilaron datos 

referentes a la interacción de las publicaciones
69

 y las conversaciones
70

 de los usuarios con el 

perfil de las entidades locales. La Tabla 44 muestra un porcentaje medio de interacción de las 

40 cuentas con sus seguidores de apenas un 0,17%, sin embargo, a pesar de que las 

reacciones a los tuits de las cuentas oficiales son muy escasas sorprende la elevada 

proporción de respuestas, que se sitúa de media en un 29 %. Sin renunciar al planteamiento 

del carácter unidireccional de Twitter tan presente también en otras redes sociales, el 

porcentaje elevado de respuestas de esta plataforma refuerza su carácter conversacional. 

Resumiendo, aunque los perfiles institucionales de la provincia de Lugo de esta red 

interactúan poco, cuando lo hacen, explotan como nadie la comunicación dialógica y 

orientada al ciudadano tan característica de esta herramienta.    

Tabla 44 

Interacción de las publicaciones y conversaciones de las cuentas de Twitter (Año 2022) 

      Cuenta / Entidad Local 
Interacción de las 

publicaciones 
Conversaciones 

Becerreá   0,46%   0,0% 

Begonte   1,14%  49,87% 

Burela   0,0%  14,29% 

Castroverde   0,01%  28,9% 

Cervo (Turismo)   0,01%  28,9% 

Cervo (Ayunt.)   0,01%  28,9% 

Chantada   0,09%  16,77% 

Consorcio Tursimo Ribeira Sacra   0,0%  24,68% 

DPL @redemuseistica   0,09%   0,0% 

DPL @sdeaudiovisuais   0,09%  22,39% 

DPL @depulugo   0,03%  35,33% 

DPL @turdepulugo   0,07%  43,83% 

DPL @vicedepulugo   0,0%  32,65% 

Fonsagrada, A (Ayunt.)   0,0%  75,0% 

Fonsagrada, A (Deportes)   0,0%  55,56% 

                                                           
69

 Promedio de reacciones por tuit en un día en relación al número de seguidores del mismo día entre el 

1/01/2011 y el 30/06/2022. Si un usuario con 200 seguidores recibe un total de 30 reacciones a sus 10 tuits en un 

día, la interacción es del 1,5% (30/10/200 = 0,015 = 1,5%). 
70

 Se refiere a la proporción de tuits de @-respuesta en todos los tuits, es decir, tuits que representan 

interacciones con otro perfil de Twitter. Este valor es particularmente interesante para los perfiles de servicio, ya 

que indican de un vistazo cómo de alta es la proporción de conversaciones. 
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Foz   0,06%  28,62% 

Incio, O   0,27%  19,05% 

Láncara   0,0%   0,0% 

AL @desenvolvelugo   0,19%  46,15% 

AL @LugoTurismo   0,08%  34,31% 

AL @010lugo   0,0%  52,38% 

AL @concellodelugo   0,12%  37,98% 

AL @xuventude_lugo   1,2%  67,0% 

Mancomunidade  da Mariña Lucense   0,19%  21,0% 

Mondoñedo   0,0%  17,0% 

Monforte de Lemos   0,09%  46,15% 

Palas de Rei   0,0%   0,0% 

Pantón   0,25%  27,42% 

Pobra do Brollón, A   0,92%  48,0% 

Quiroga   0,1%  34,15% 

Rábade   0,0%  60,0% 

Ribadeo (Turismo)   0,07%  25,0% 

Ribadeo (Ayunt.)   0,0%  17,79% 

Sarria   0,14%  42,86% 

Saviñao, O   0,8%  11,76% 

Sober   0,04%  12,33% 

Trabada   0,22%  33,33% 

Valadouro, O   0,0%   0,0% 

Vilalba   0,17%  55,56% 

Xermade   0,0%   0,0% 

PROMEDIO 0,17% 29,87% 

Fuente: elaboración propia 

4.5.4.3 La “social authority” de Twitter 

Twitter es una de las redes sociales analizadas con más herramientas disponibles
71

 

para medir su rendimiento y su grado de influencia. Esta particularidad permite completar el 

cálculo de la reputación online de manera muy precisa en base a tres indicadores: la ratio de 

seguidores / cuentas seguidas, el número de listas en las que están incluidas y la “social 

authority”. 

En primer lugar, las entidades locales de la provincia de Lugo son muy poco proclives 

a seguir nuevos perfiles salvo alguna excepción como Burela, Cervo (Ayunt.) y O Incio que 

siguen a más cuentas de las que les siguen. En el resto, se aprecia una descompensación 
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 Muchas de las herramientas online para medir Twitter nos permiten obtener datos sobre rendimiento e 

influencia de manera totalmente gratuita. 
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bastante acentuada a favor del número de seguidores en casos como Sarria, Palas de Rei o 

Becerreá.  

Recordemos que esta práctica de seguir nuevas cuentas, si se ejerce con cierto 

equilibrio y se efectúa sobre perfiles que cumplan con los estándares de calidad, verificación, 

número de usuarios, etc., favorece y fomenta los “followback” y por lo tanto contribuye a 

incrementar el número de seguidores. 

Figura 67 

Correlación entre seguidores de Twitter y las cuentas que siguen (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 
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En este mismo sentido, la Figura 68 muestra el cálculo del potencial de influencia de 

las cuentas analizadas en Twitter, para lo que se ha dividido el número de seguidores entre el 

número de seguidos. El resultado muestra la poca relevancia y la escasa autoridad de las 

cuentas según esta variable, ya que por cada perfil que siguen las entidades locales lucenses 

reciben de media 15,6 seguidores. En total son solo 10 las cuentas que superan estas cifras lo 

que refuerza la idea de que esta red social no acaba de tener ni el impacto esperado ni la 

efectividad prevista entre los usuarios. A pesar de ello, las administraciones locales siguen 

manteniendo su confianza y es una de las plataformas imprescindibles en la comunicación 

social. 

Figura 68 

Ratio seguidores/seguidos en Twitter (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 
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En segundo lugar, para medir la reputación online este estudio también contabiliza el 

número de listas en las que aparecen incluidos los perfiles institucionales. Cuando nuestra red 

de contactos comienza a crecer, cada día se va haciendo más difícil seguir conversaciones, 

extraer temas de interés, estar informado, etc., por lo que el uso de las listas cobra un gran 

protagonismo. 

¿Qué son y cuáles son las principales ventajas de las listas? Las listas de Twitter son 

una funcionalidad poco utilizada que esta plataforma incorpora en el año 2009 para organizar 

la información del “timeline”
72

 de cualquier perfil según un determinado criterio y, lo que es 

más útil aún, recibir información de cuentas que puedan resultar interesantes pero sin la 

necesidad de seguirlas. También aporta valor a otros usuarios de esta red social ya que, si la 

lista es abierta, cualquier persona puede suscribirse y disfrutar de un grupo de “tuiteros” que 

le resulten de interés por algún motivo en concreto. Además, permiten optimizar el tiempo y 

mejorar de la productividad. 

Figura 69 

Principales ventajas de las listas de Twitter 

 

Fuente: www.agenciacomma.com 
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 El “timeline” puede definirse como la línea de tiempo de cada red social, o lo que es lo mismo, la página de 

inicio en la que se ven todas las publicaciones, contenidos o anuncios que los usuarios a los que sigues han 

compartido o que la red social, en función de gustos y preferencias ha decidido mostrar. 
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¿Por qué en esta investigación se valora positivamente la inclusión en diferentes listas 

de cuentas oficiales de las entidades locales? En primer lugar, conocer en cuántas listas 

incluyen el resto de perfiles las cuentas oficiales y cuál es su tipología nos puede aportar 

información muy valiosa acerca de nuestra reputación online, o sin ir tan lejos, sobre la 

imagen que ofrecen las administraciones locales en esta red social. 

En segundo lugar, es necesario aclarar en relación a este indicador que solo se ha 

tenido en cuenta su aspecto más cuantitativo, concretamente el número de listas en las que 

están incluidos los perfiles institucionales de la provincia de Lugo. No se puede negar la 

relevancia de la información que aporta su faceta más cualitativa, la de su tipología, pero si 

partimos de la base que las entidades locales suelen estar incluidas en listas con una 

connotación informativa raramente negativa, lo cuantitativo será suficiente para tener una 

primera aproximación.  

En tercer lugar, señalar que para saber en cuántas listas están incluidas las 

administraciones lucenses se ha empleado la herramienta online gratuita “twitonomy”, que 

permite acceder a listas públicas –accesibles a cualquier perfil– pero no a las privadas, solo 

visibles para el usuario que las crea y totalmente invisibles para el resto de usuarios. 

A la vista de los datos se puede concluir que las entidades locales lucenses están 

presentes en un número bastante elevado de listas (23 de media) despertando interés y 

gozando de una buena reputación a pesar de que en líneas generales las administraciones con 

cuentas en esta red social optan por una acción neutra, meramente informativa, en su 

actividad. 
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Figura 70 

Número de listas de Twitter en las que están incluidas las cuentas oficiales de las entidades 

locales de la provincia de Lugo 

.  

Fuente: elaboración propia en base a datos proporcionados por “twittonomy” 
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Para complementar este apartado, es necesario contar con en último lugar con un indicador 

que mida la relevancia online desde la óptica del contenido sin perder de vista el número de 

usuarios. Esta oportunidad nos la brinda “followerwonk”, -una herramienta con versión tanto 

gratuita como de pago que sirve para medir la actividad de Twitter- a través del indicador 

“social authority”, una métrica más centrada en los contenidos que se crean y en cómo 

resuenan en la audiencia que en el número de seguidores de un determinado perfil
73

. En 

definitiva, se trata de una escala de 1 a 100 puntos basada en tres componentes: 

1. La tasa de retuits de los últimos cien tuits del perfil 

2. El “time decay”, o lo que es lo mismo una métrica que consiste en otorgar más peso a 

las interacciones más próximas en el tiempo, a la actualidad de esos tuits 

3. Otros datos para cada perfil de usuario como el recuento de seguidores o la antigüedad 

de la cuenta que se optimizan a través de un modelo de regresión diseñado para medir 

la tasa de retuit 

Queda claro que este indicador se nutre principalmente de la información que aportan los 

retuits de las cuentas oficiales analizadas porque sencillamente demuestran un compromiso 

significativo con el contenido de origen. En la Figura 71 se puede observar que, aunque más 

de la mitad de las cuentas de Twitter de las administraciones locales lucenses tienen una 

“social authority” por encima de la media, solo 3 de cada 10 perfiles aprueban en reputación 

online atendiendo al impacto de sus contenidos entre su potencial audiencia. 
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 La información sobre el funcionamiento de este indicador has sido extraída de la web 

www.followerwonk.com 

 

http://www.followerwonk.com/


LAS REDES SOCIALES EN LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE PEQUEÑO TAMAÑO 235 

Figura 71 

Social authority de las cuentas de Twitter de las entidades locales de la provincia de Lugo 

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de “followerwonk” 

4.5.5. YouTube en las entidades locales 

YouTube nace en el año 2005
74

 como un espacio digital para compartir contenidos 

audiovisuales de la mano de un ancho de banda más potente en los hogares. Democratiza el 

acceso al vídeo en la red y facilita que los propios usuarios se conviertan en verdaderos 

generadores de contenidos. El sitio web evoluciona en poco tiempo y salta a otros 

dispositivos (tabletas y teléfonos inteligentes), incluso, a los nuevos “Smart Tv”. Su 

crecimiento ha sido exponencial y ha venido de la mano de las redes sociales (Aradas, 2012). 

La nueva forma de interacción y de creatividad sobre los contenidos creados junto con el 

proceso de unificación de las funcionalidades de participación de los usuarios en la web han 

permitido que en la actualidad YouTube no sólo ofrezca vídeos, sino también servicios de 
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 Esta red fue creada por Steve Chen, Chad Hurley y Jawed Karim y vendida en el año 2006 a Google por 

1.650 millones de dólares (El País, 2006) 
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suscripción, películas, noticias destacadas e incluso cuenta con un servicio de contenidos de 

producción propia, YouTube TV. 

Con 2.562 millones de usuarios, es la segunda plataforma social más visitada a nivel 

mundial y la primera cuando se trata de consumir contenidos en formato vídeo. En España 

existen 37,4 millones de usuarios de esta red social cuya edad media se sitúa 

mayoritariamente entre los 16 y los 45 años (un 74%)
75

.  

 

Figura 72 

Principales estadísticas de los usuarios de YouTube en España 

 

Fuente: The Social Media Family 

Para conocer en qué medida depositan su confianza las entidades locales lucenses en esta 

herramienta audiovisual, la investigación se centra en el análisis de la presencia de los 

distintos perfiles institucionales, la actividad de las cuentas (uso, reacciones e interacción) y 

su reputación online a través de los indicadores descritos en el diseño metodológico. 

Conviene recordar las dificultades a la hora de definir indicadores adaptados y 

contrastables, destinados a medir la actividad y la reputación de las entidades locales en esta 
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 Informe ‘Digital In 2022’ elaborado por We Are Social y Hootsuite. 

https://unavidaonline.com/wp-content/uploads/2022/05/Estadisticas-YouTube.png
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red social. Esta circunstancia si bien limita un poco más el alcance del estudio es suficiente 

para tener una aproximación general sobre el estado de la cuestión. 

En todo caso, la principal pregunta que debe responder el estudio en este punto es, ¿saben 

aprovechar las instituciones locales de la provincia de Lugo el enorme potencial que ofrece 

una red centrada en exclusiva en la generación de contenidos audiovisuales, especialmente en 

lo relacionado con el amplio público objetivo que esta plataforma pone a su alcance?  

4.5.5.1 Barreras infranqueables 

Se puede afirmar que la aportación más importante de YouTube a cualquier 

Administración pública como puede ser una entidad local, es difundir material audiovisual 

propio con carácter informativo, divulgativo o promocional sobre diferentes ámbitos de su 

actuación: político, educativo, turístico, formativo, etc.  

Sin embargo, a pesar del crecimiento de los últimos años tanto en lo relativo a las 

cuentas oficiales (de 2 cuentas existentes en 2015 se pasa a 19) como al número de entidades 

locales con perfiles de YouTube (de 2 en 2015 a 15 en la actualidad), su relevancia no es de 

momento tan importante como la de las redes sociales analizadas anteriormente.  

Una mayor exigencia de dedicación temporal, de recursos, de conocimientos 

específicos de creación y edición de vídeo, así como de contenidos al alcance de gabinetes de 

comunicación especializados frena el éxito de esta red social entre las entidades locales 

lucenses. Recordemos que de las 70 analizadas, 55 son ayuntamientos que tienen menos de 

5.000 habitantes con una estructura municipal limitada que no permite la cesión de recursos 

en exclusiva para la creación de contenidos audiovisuales. 
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Figura 73 

Comparativa del nº de entidades locales de la provincia de Lugo y de cuentas oficiales en 

YouTube (Año 2015 vs. 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

El 100 % de las 19 de cuentas de entidades locales en YouTube son páginas oficiales 

y prácticamente todas tienen la información actualizada e imágenes de perfil corporativas. 

Por el contrario, son muy pocas las que incluyen un vídeo de presentación explicativo de su 

organización y menos de la mitad, optan por enlazar sus perfiles con su página web. La falta 

de experiencia en la gestión de una red más compleja que las generalistas y la escasez de 

recursos, no sólo ha frenado su implantación en las administraciones, sino que ha contribuido 

a que muchas cuentas oficiales estén bastante desatendidas.  
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Figura 74 

Número de cuentas de YouTube de entidades locales de la provincia de Lugo en base a 

indicadores de presencia (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

En este caso, el tamaño poblacional es casi tan determinante como la edad media. Las 

entidades locales más grandes tienen el doble de cuentas en esta red social que las 

administraciones de menos de 5.000 habitantes. La propia configuración municipal invita a 

pensar que las administraciones locales pequeñas tienen serias dificultades para disponer de 

los medios necesarios que les permitan mantener activas cuentas en una red social más 

exigente y especializada como es YouTube.  

Tabla 45 

Cuentas de YouTube en función de la edad media de la población de las entidades locales  de 

la provincia de Lugo (Año 2022) 

  
Entidades 

Locales 
Nº de cuentas  % 

Menos de 5.000 hab. 4 4 25 % 

Más de 5.000 hab. 8 12 75 % 

Fuente: elaboración propia 
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Además, 8 de cada 10 cuentas en esta red social pertenecen a entidades locales de la 

provincia de Lugo con una media de edad inferior a los 55 años. La juventud de la población 

es un factor clave para que las administraciones apuesten por esta herramienta audiovisual. 

Tabla 46 

Cuentas de YouTube en función de la edad media de la población de las entidades locales de 

la provincia de Lugo (Año 2022) 

  
Entidades 

Locales 
Nº de cuentas  % 

Menos de 55 9 13 81,25% 

Más de 55 3 3 18,75% 

Fuente: elaboración propia 

Desde el punto de vista temporal, YouTube es la segunda red social con los perfiles 

institucionales más longevos de la provincia con una media de 2.505 días. Sin embargo, el 

hecho de que sólo el 42 % de las cuentas analizadas estén por encima de esta cifra, es 

sinónimo de que de las instituciones lucenses han preferido sumarse a esta red de manera 

muy paulatina.  

Figura 75 

Días de antigüedad de las cuentas de YouTube desde su creación hasta el 30/06/2022 

 

Fuente: elaboración propia 
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Ni su frecuencia de creación (se crean 1,7 cuentas de media al año desde el 2009), ni 

el número de perfiles creados (19), están a la altura del frenesí de otras “social media” 

analizadas en esta investigación. Además, la proximidad de los comicios electorales es visto 

con cierta indiferencia por parte de administraciones locales a la hora de incorporarse a esta 

red social y solo la pandemia del COVID-19, que demandó una presencia extra de medios 

audiovisuales y tecnológicos parece haber impulsado un leve repunte. 

Figura 76 

Año de creación y nº de perfiles institucionales de YouTube en la provincia de Lugo 

 

Fuente: elaboración propia 

Otros datos a tener en cuenta son que, de las 70 entidades locales analizadas, solo 1 

dispone de 2 o más cuentas en YouTube, concretamente el Ayuntamiento de Lugo que tiene 5 

perfiles; no hay ni un solo representante institucional que haya creado un perfil en esta red; y 

más de la mitad de las cuentas son creadas por entidades locales donde gobierna el partido 

socialista. 

En cuanto al número medio de seguidores de las cuentas institucionales de la 

provincia de Lugo en esta red se sitúa en 390, la más baja de las plataformas estudiadas. Solo 

3 entidades superan esta media, lo que pone de manifiesto las dificultades que tiene esta 

herramienta no sólo para crecer sino para captar seguidores. La cuenta del Servicio de 
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institución provincial es, de largo, la que más seguidores tiene. Esto refuerza la idea de que 

los elevados costes de gestión se asumen mejor por entidades de mayor tamaño y con más 

recursos tanto humanos como económicos. 

Figura 77 

Nº de seguidores de las cuentas institucionales lucenses en YouTube (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

4.5.5.2 La actividad en YouTube 

La actividad generada por los perfiles institucionales en YouTube también es la más 

pobre de las principales redes en las que tienen presencia las entidades locales de la provincia 

de Lugo. La Figura 78 muestra tanto las publicaciones como las reproducciones totales de 

cada perfil institucional desde la fecha de su creación hasta el 30/06/2022. No solo se publica 

muy poco, sino que el número de reproducciones por parte de los usuarios es muy bajo. Si 

exceptuamos la cuenta del Servicio de Audiovisuales de la Diputación de Lugo, organización 

a la que se le presupone una mayor capacidad presupuestaria, el resto de entidades locales 

tienen una presencia casi testimonial en esta plataforma. Muchas se limitan a promover 
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videos promocionales sobre la propia entidad local. Generalmente, la dificultad para que una 

entidad publique contenidos audiovisuales es directamente proporcional a su tamaño. 

Figura 78 

Publicaciones y reproducciones totales de las cuentas oficiales de YouTube de las entidades 

locales de la provincia de Lugo desde su creación hasta el 30/06/2022 

 

Fuente: elaboración propia 

En YouTube las reacciones de los usuarios se han medido a través de dos variables: el 

total de reacciones, comentarios y compartidos y el número total de “Me gusta”
76

. De las 

30.934 reacciones de los usuarios a los vídeos de las entidades locales, casi la totalidad (un 

96%) lo hacen manifestando que le gustan las publicaciones realizadas, aunque muy pocos 

perfiles alcanzan la media en ambos indicadores. Las administraciones locales de la provincia 

de Lugo deben plantearse seriamente continuar apostando por una red social que, a la vista de 

los datos, son incapaces de mantener en unas condiciones mínimamente aceptables. Aquellas 
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 El número de compartidos y comentarios es apenas del 4 %. 
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que decidan conservar sus cuentas en estas plataformas deberán reservar partidas económicas 

suficientes para hacer frente a los gastos que exige una red de corte audiovisual. 

Tabla 47 

Nº de reacciones a las publicaciones de las cuentas de YoTube (Año 2022) 

Cuenta / Entidad Local 
Total de Reacciones, Comentarios, 

Compartidos 

Número de Me gusta 

(Total ) 

AL 010lugo 6 6 

AL Comunicacion Tenencia de Alcaldía 63 62 

AL Concello de Lugo Oficial 406 379 

AL Cultura, Turismo, e Promoción da Lingua 1.816 1.639 

AL Desenvolve Lugo 66 63 

Antas de Ulla 20 20 

Burela 395 231 

Cervo 496 483 

Consorcio da Ribeira Sacra 1.840 1.772 

DPL TIC- SERVIZO DE AUDIOVISUAIS 21.369 20.653 

Foz 627 613 

Mancomunidade  da Mariña Lucense 265 258 

Monforte de Lemos 446 414 

Muras 2.047 2.026 

Ribadeo 331 324 

Sarria 8 8 

Sober 63 61 

Vilalba 622 614 

Viveiro 48 47 

PROMEDIO 1.628 1.562 

TOTAL 30.934 29.673 

Fuente: elaboración propia 

En último lugar, para analizar la interacción de las cuentas de las instituciones locales en 

YouTube utilizaremos como hasta el momento Fanpage Karma, de donde se recopilaron 

datos referentes a la interacción de las publicaciones
77

 de los usuarios con las cuentas de las 

entidades locales. La Tabla 46 muestra un porcentaje medio de interacción de las 19 cuentas 

con sus seguidores de apenas un 1,14% lo que nos invita a reafirmarnos en el carácter 

unidireccional de las cuentas de esta plataforma al igual que el resto de las analizadas. Llama 

la atención Monforte de Lemos y la cuenta de comunicación de la Tenencia de Alcaldía del 

                                                           
77

 Número medio de "me gusta", "no me gusta" y "comentarios" por vídeo en los vídeos de un día en relación 

con el número de seguidores del mismo día entre el 1/01/2011 y el 30/06/2022. 
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Ayuntamiento de Lugo con una interacción con sus seguidores netamente superior al resto de 

cuentas. 

Tabla 48 

Interacción de las publicaciones de las cuentas de YouTube (Año 2022) 

Cuenta / Entidad Local Interacción de las publicaciones 

AL 010lugo 0,00% 

AL Comunicacion Tenencia de Alcaldía 9,24% 

AL Concello de Lugo Oficial 0,23% 

AL Cultura, Turismo, e Promoción da Lingua 0,00% 

AL Desenvolve Lugo 0,00% 

Antas de Ulla 0,00% 

Burela 1,18% 

Cervo 0,00% 

Consorcio da Ribeira Sacra 1,13% 

DPL TIC- SERVIZO DE AUDIOVISUAIS 0,06% 

Foz 0,00% 

Mancomunidade  da Mariña Lucense 0,00% 

Monforte de Lemos 7,88% 

Muras 0,81% 

Ribadeo 0,00% 

Sarria 0,00% 

Sober 0,00% 

Vilalba 0,00% 

Viveiro 1,06% 

PROMEDIO 1,14% 

Fuente: elaboración propia 

4.5.5.3 La influencia de los perfiles institucionales de YouTube 

La dificultad a la hora de establecer indicadores apropiados para medir la reputación 

online de esta red social, nos ha obligado a tener que conformarnos con analizar la ratio de 

vídeos publicados / reproducciones. De esta manera, se obtiene información suficiente para 

conocer cuál es el potencial de influencia de las cuentas oficiales de la plataforma, dividiendo 

el número de reproducciones totales entre el número de publicaciones.  



LAS REDES SOCIALES EN LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE PEQUEÑO TAMAÑO 246 

Como se puede observar en el la Figura 79, los resultados muestran la poca relevancia 

y la escasa autoridad de las cuentas según esta variable, ya que cada publicación es 

reproducida de media por los usuarios 609 veces. Aunque se trate de unas cifras realmente 

bajas, solo 4 cuentas superan esta media y 2 de ellas, la de Antas de Ulla y la de Muras son 

perfiles de entidades locales de pequeño tamaño.  

Esto último demuestra que en YouTube no todo pasa exclusivamente por tener un 

número elevado de vídeos publicados, sino que estos deben tener un contenido cuidado, 

innovador, vistoso e interesante para atraer las miradas de los usuarios e incrementar 

exponencialmente el número de reproducciones. En caso contrario la presencia de las 

entidades locales en esta red social carece de sentido, porque como sucede en otras redes 

sociales, la estrategia de “estar por estar” es totalmente errónea ya que erosiona la reputación 

de la cuenta y, por lo tanto, a la institución. 

Figura 79 

Ratio publicaciones / reproducciones de las cuentas de YouTube (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 
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En conclusión, resulta evidente que las entidades locales huyen de esta red social. Los 

elevados costes de gestión, la especialización necesaria para la creación de contenidos de 

calidad y la insuficiencia de medios minimizan su presencia y su actividad lo que a la postre 

acaba siendo una carga demasiado pesada a la hora de tener una buena consideración online. 

4.5.6. ¿Hay vida más allá de las redes generalistas? 

La presencia y uso de perfiles institucionales por parte de las entidades locales 

lucenses al margen de las redes sociales más extendidas entre la población, es decir 

Facebook, Instagram, Twitter y en menor medida YouTube, es casi anecdótico. Sólo 4 

administraciones locales disponen de cuentas en plataformas distintas a las señaladas 

anteriormente, lo que supone poco más del 2 % del total. Si, además, su número de 

seguidores es prácticamente testimonial ya que entre todas no superan los 350, su escasa 

relevancia es palpable. No sólo ha fracasado el intento de ser diferenciales apostando por 

tener presencia en herramientas online alternativas, sino que dejan entrever que fueron 

creadas para dar respuesta a una necesidad más puntual y no tanto con una vocación de 

permanencia.  

En un claro intento por la especialización, el Ayuntamiento de Cervo y el Área de 

Economía y Empleo del Ayuntamiento de Lugo disponen de perfiles en LinkedIn. Se trata de 

una red social nacida para poner en contacto a Administraciones públicas, profesionales y 

empresas que buscan sinergias laborales y nuevas oportunidades de negocio. Sin embargo, 

esta plataforma no acaba de consolidarse como una red que tenga demasiado éxito entre las 

entidades locales y sólo situaciones muy concretas pueden avalar la creación de una cuenta en 

esta red profesional. 

Por su parte, resulta llamativo que Muras, una entidad local de apenas 611 habitantes 

apueste por Vimeo, una red social que se basa en la publicación de todo tipo de contenido 
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multimedia en video y que comparte ciertas características con YouTube, aunque puede ser 

perfectamente una alternativa a esta última si lo que se persigue es dirigirse a un público más 

especializado y mostrar trabajos y contenidos de alta calidad. Evidentemente no va a tener el 

mismo alcance, ya que el número de usuarios es mucho menor, pero puede resultar 

interesante según el objetivo que se persiga. Tal vez, esta pequeña localidad caracterizada por 

paisajes singulares trate de llegar a un público más específico y exigente del que ofrece 

YouTube, aunque de momento con poco éxito. 

Finalmente, es bastante sorprendente que una entidad local como el Ayuntamiento de 

O Corgo, que no dispone ni de una sola red social generalista, tenga presencia única y 

exclusivamente en Flickr, una plataforma pensada para compartir, almacenar, buscar y 

enlazar fotografías personales hacia blogs y otras redes. Las entidades locales deberían 

explorar previamente herramientas más extendidas y con un mayor grado de penetración 

entre la población en general, antes de experimentar con fórmulas más novedosas y 

arriesgadas. 

Tabla 49 

Presencia de las entidades locales de la provincia de Lugo en otras redes sociales (Año 

2022) 

Cuenta / 

Entidad Local Nombre red social 
Nº de 

Cuentas 
Seguidores 

Cervo LinkedIn 1 127 

Corgo, O Flickr 1 0 

Lugo LinkedIn 1 219 

Muras Vimeo 1 4 

 TOTALES 4 350 

Fuente: elaboración propia 
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4.6. Análisis comparado de las entidades locales en redes sociales 

Debemos recordar, que uno de los objetivos prioritarios de esta investigación era, por 

un lado, el de construir una herramienta capaz de evaluar la presencia de las entidades locales 

en las redes sociales y por otro, facilitar el estudio comparado entre administraciones locales 

en este mismo ámbito. 

Precisamente, el resultado de un diseño metodológico novedoso y pionero, fue un 

instrumento que nos permite medir aspectos fundamentales de los perfiles creados en estas 

plataformas por parte de las instituciones como son la presencia, la actividad o la relevancia 

social a partir de indicadores objetivables y ponderables, en algunos casos de creación propia 

y en otros, extraídos a partir de herramientas online. 

¿Pero el uso de este mecanismo es suficiente para tener una visión concreta y real de 

la posición que ocupa cualquier entidad local en los “social media”? A la vista de los datos 

obtenidos se puede afirmar que no sólo es suficiente, si no que el hecho de analizar un total 

de 100 indicadores para medir las cuatro redes sociales con más presencia, de los cuales 82 

son valores ponderados, garantiza una alta fiabilidad en los resultados.  

No obstante, a pesar de la gran solidez del modelo, éste deja abierta la puerta a la 

posibilidad de incorporar nuevos indicadores o de revisar sus puntaciones como consecuencia 

de los rápidos y constantes avances a los que nos tiene acostumbrados la tecnología y que se 

traducen en la aparición de nuevas características o funcionalidades de las redes sociales 

analizadas de las que se puede extraer información valiosa para complementar nuestro 

estudio en un futuro.  

Es conveniente aclarar, que para resolver con éxito este apartado comparado y 

cumplimentar con rigurosidad las fichas del Anexo VII, sólo se han tenido en cuenta los 
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perfiles significativamente más institucionales de las 70 entidades locales analizadas
78

. Esto 

indica que esta metodología está diseñada principalmente pensando más en facilitar el estudio 

entre administraciones locales que en un análisis interno entre distintas cuentas de la misma 

red social, aunque como ya se ha señalado anteriormente en este caso se podrá hacer uso de la 

misma con algún pequeño ajuste. 

Del análisis pormenorizado de la Figura 80, la primera cuestión a destacar son los 

valores particularmente bajos que se desprenden del sumatorio de todos los indicadores 

ponderados. Atendiendo al posicionamiento final de las entidades locales lucenses, solo el 

13% (9 de un total de 70) obtendrían puntuaciones iguales o superiores a los 50 puntos, cifra 

a partir de la cual se podría considerar que una Administración local está realizando una 

gestión adecuada de sus perfiles institucionales en redes sociales. De las entidades locales de 

menos de 5.000 habitantes solo una, Sober, supera esta barrera. 

La buena acogida y la amplia presencia en estas plataformas contrastan con el 

preocupante contexto anterior que deja entrever estrategias comunicativas erróneas, 

especialmente si tenemos en cuenta que el 55% de las administraciones locales analizadas (39 

de las 70) están incluso por debajo de los valores medios (25,4 puntos). 

                                                           
78

 Por ejemplo, si el Ayuntamiento de Trabada tiene 2 cuentas en Facebook, 1 en Instagram y otra en Twitter, 

para la configuración de la ficha-tipo de las 2 cuentas de Facebook sólo será tenida en cuenta la que revista más 

oficialidad, tratando de evitar incluir en el análisis redes especializadas salvo que no quede otra alternativa, 

como es el caso de Folgoso do Courel. 
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Figura 80 

Posicionamiento final y parcial en redes sociales de las entidades locales de la provincia de Lugo (Año 2022) 

 

Fuente: elaboración propia 
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Esto último demuestra que en términos generales las entidades locales de menor 

tamaño han optado por utilizar los “social media” como meros “escaparates digitales”, en los 

que es obligado estar porque todo el mundo se fija en ellos, pero en dónde su actividad se 

limita generalmente a cambiar de vez en cuando el “attrezzo”. Evidentemente, esta estrategia, 

tal y como indican las puntuaciones, va claramente en detrimento de la interacción y la 

bidireccionalidad con los usuarios y los seguidores de unas plataformas creadas para tal fin, y 

lo que es más grave, afecta negativamente a la reputación de las administraciones ya que 

estas herramientas digitales se han convertido en muchos casos en su cara más visible a la 

hora de comunicarse con su público potencial. 

Sin embargo, frente a la generalizada extensión de prácticas de gestión deficitarias 

emergen algunos ejemplos que son capaces de apostar con éxito por la diversificación en 

redes sociales a pesar de su reducido tamaño y de sus limitados recursos. Casos como los de 

Foz y los de Sober demuestran que, con determinación, buena planificación y con un trabajo 

constante se pueden obtener los resultados esperados. 

No obstante, la necesidad de llegar a un público más amplio y diverso de una manera 

precisa y adecuada exige una mayor profesionalización y especialización, lo que 

necesariamente lleva parejo una importante movilización de medios tanto humanos como 

económicos. Son las entidades locales más grandes las que evidentemente tienen más 

facilidad para acceder a estas exigencias y consecuentemente las que a la postre, obtienen una 

mayor puntación final.  

También conviene detenerse, aunque sea por un instante, en explicar cuáles son 

algunas de las razones de la “desconexión virtual” que padecen algunas entidades de la 

provincia de Lugo analizadas. A pesar de que en términos relativos sólo representan el 8,5% 

del total (6 de 70), en los tiempos que corren no resulta nada fácil esquivar un mundo tan 
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virtualizado. Son razones ligadas a la falta de voluntad de la clase política las que más peso 

tienen a la hora de justificar esta ausencia. La desconfianza, el desconocimiento, el escaso 

crédito que se le otorga a estas nuevas herramientas digitales para mejorar resultados 

electorales o simplemente para divulgar la actividad municipal son algunas de las razones que 

esgrimen los máximos responsables institucionales para prescindir de ellas. 

Finalmente, atendiendo al estudio pormenorizado de los indicadores resultantes de 

medir cada una de cuatro redes sociales de manera individualizada (Facebook, Instagram, 

Twitter y YouTube) observamos, que más de la mitad de los perfiles institucionales están por 

debajo de sus respectivas medias. Esta circunstancia repercute negativamente en la 

consolidación de las cuentas oficiales y demuestra estrategias erráticas para garantizar su 

correcto posicionamiento y uso. 
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CAPÍTULO V. CONCLUSIONES DE VERIFICACIÓN 

A lo largo de las páginas anteriores hemos ido respondiendo a las preguntas 

metodológicas planteadas desde el principio de la investigación con el objetivo de determinar 

cuál es la realidad que se esconde bajo el uso que hacen las entidades locales de las redes 

sociales. 

Hemos analizado cómo ha sido la acogida y la evolución por parte de las 

administraciones locales de pequeño tamaño ante la irrupción de estos nuevos canales de 

comunicación, la incidencia de los factores internos y externos en la confianza que muestran 

las entidades locales hacia las nuevas plataformas digitales, la percepción de los responsables 

de su gestión, la intensidad de su carácter bidireccional a la hora de configurar espacios 

dialógicos y la reputación online de los perfiles institucionales. 

Terminada la presentación, el desarrollo y la interpretación de los resultados, a 

continuación, estableceremos de forma clara y ordenada las conclusiones generales sobre el 

objeto de estudio: 

I. Nuestra investigación señala que el proceso de adopción de estos nuevos canales de 

comunicación por parte de entidades locales de pequeño tamaño se ha completado con éxito. 

La tendencia al alza de los últimos años demuestra una evolución y una acogida positiva, 

aunque no se puede obviar su carácter progresivo. Las reticencias iniciales de aventurarse en 

un terreno poco explorado por las administraciones fueron superadas a medida que pudieron 

ir comprobando su utilidad pública, aunque, sin duda, son la proximidad a las urnas o los 

cambios de gobierno, uno de los factores que mejor explican el hecho de que se haya 

acelerado el proceso de incorporación de las entidades locales a estas plataformas digitales. 
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II. Más de la mitad las entidades locales, con independencia de su tamaño, están 

apostando por diversificar su comunicación online en distintas redes sociales en detrimento 

de la tradicional exclusividad, con el objetivo de alcanzar mayores cuotas de presencia. A la 

vista de los datos, aunque a priori disponer de varias cuentas en la misma red social o estar 

presente en más de una de estas comunidades supone a todas luces una mayor visibilidad al 

llegar a un número más amplio y diverso de usuarios, también tiene como contrapartida un 

mayor compromiso e implicación política, una mayor cantidad de recursos a la hora de 

desarrollar esta novedosa actividad municipal, y a la postre, una carga difícil de gestionar que 

puede afectar negativamente a la reputación online de la entidad de no ser correctamente 

atendida, especialmente las de menos tamaño. 

III. Las redes sociales que agrupan un mayor número de seguidores ejercen un “efecto 

llamada” sobre las entidades locales. Si nos remitimos a los datos, podemos concluir que las 

administraciones locales apuestan por estar presentes en aquellas redes sociales con mayor 

número de usuarios. Conviene destacar, sin embargo, a pesar de la causa-efecto señalada, que 

son otros los motivos basados en muchas ocasiones en falsas creencias los que actúan como 

desencadenantes a la hora de decidirse por tener o no presencia en una determinada red 

social. 

IV. La longevidad de las redes sociales no es un factor determinante a la hora de 

hablar de una mayor presencia de perfiles ni de tener más seguidores. Sin ir más lejos, en la 

actualidad y en ese ámbito, lo innovador y lo disruptivo se anteponen a la fidelidad tanto en la 

adopción como en su uso. La antigüedad de las cuentas contribuye más a explicar cuestiones 

cualitativas que cuantitativas, especialmente aquellas relacionadas con la toma de decisiones 

a la hora de crearlas. Las nuevas exigencias de tener una comunicación fluida con la 
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ciudadanía en todo momento les dan a los perfiles sociales creados un imprescindible sentido 

de permanencia 

V. Mientras el tamaño poblacional de las entidades locales, que otrora actuó como un 

freno a su expansión en las redes sociales, en la actualidad no es un factor determinante, 

aunque si puede actuar como un marcador de las redes predominantes, la edad media de la 

población es una variable muy a tener en cuenta a la hora de medir el grado de penetración de 

estas herramientas porque a medida que disminuye se incrementa exponencialmente la 

presencia de perfiles institucionales. Concretamente, las administraciones locales con una 

edad media inferior a los 55 años casi tienen el doble de cuentas en redes sociales que 

aquellas con una media de edad superior a la señalada. Una población joven suele ser garantía 

de mayor grado de alfabetización digital y de familiarización con las herramientas 

tecnológicas. Esto invita a la proliferación de perfiles institucionales. 

VI. El contexto económico condiciona el grado de confianza en las redes sociales. En 

primer lugar, aquellas entidades locales cuyo sector principal de actividad es el sector 

servicios tienen más de presencia en estas plataformas que aquellas entidades dedicadas a la 

agricultura, a la ganadería y en menor medida a la pesca, es decir las encuadradas dentro del 

sector primario. Además, las entidades del sector primario se decantan casi en exclusiva por 

Facebook mientras que en las del sector servicios conviven, Facebook, Instagram y Twitter 

por este orden. La digitalización de la economía y la naturaleza de los productos que ofrecen 

las empresas de servicios a través de Internet pueden ayudar a explicar este fenómeno. En 

segundo lugar, se observa que la presencia de perfiles de entidades locales crece a medida 

que se incrementa el porcentaje de parados en relación a las personas que están trabajando. 

Disponer de más tiempo libre o tener mayor flexibilidad horaria pueden ser fenómenos que 

contribuyan a explicar este axioma. Finalmente, del poder adquisitivo de la población de las 
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entidades locales podemos extraer conclusiones relevantes: las entidades locales con las 

rentas más altas tienen casi el doble de cuentas que las de rentas más bajas; Facebook es la 

red preferida por las entidades con las rentas más bajas que lo usan casi en exclusiva y de las 

medias, aunque también optan por tener cuentas en otras redes. En cambio, las 

Administraciones públicas con las rentas altas prefieren Instagram como primera opción y 

son con diferencia las que más apuestan por estar en YouTube y en Twitter. A pesar de la 

universalización de la tecnología, es innegable que tener una renta alta acelera y facilita el 

acceso a la misma, generando un importante campo de cultivo para nuevos usuarios y 

multiplicando las posibilidades de creación de nuevas cuentas oficiales 

VII. El grado de confianza que las entidades locales depositan en las redes sociales 

será mayor a medida que se incrementa el porcentaje de población con niveles educativos 

más elevados, cuestión que puede explicarse en parte, porque estos niveles suelen estar 

asociados a un conocimiento más amplio de las nuevas tecnologías. 

VIII. Existe una relación muy directa entre el equipamiento tecnológico de los 

hogares, la existencia de perfiles institucionales y el número de seguidores. Las entidades con 

hogares más y mejor equipados tecnológicamente hablando son las que más cuentas oficiales 

en redes sociales y usuarios tienen. Aunque suene obvio, Facebook es la red social preferida 

por todas las entidades locales con independencia del equipamiento TIC de sus hogares. 

Profundizando un poco más, vemos que, en relación al uso del equipamiento tecnológico de 

los hogares, la tendencia marcada anteriormente se mantiene, de manera que cuanto más se 

usen las TIC más se incentiva la presencia de las entidades locales en las redes sociales. 

Resulta muy significativo el indicador sobre el uso de Internet. Para acceder a las redes 

sociales analizadas en esta investigación es imprescindible disponer de un dispositivo con 
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acceso a la red. Si prestamos atención, observamos que aquellas entidades locales donde más 

se usa Internet también son las que más usuarios y perfiles tienen. 

IX. Atendiendo a la incidencia de la dimensión interna, conviene recordar que la 

actividad en estas plataformas depende de los recursos humanos y temporales que las 

organizaciones utilizan para actualizarlas y gestionarlas. En las entidades locales de pequeño 

tamaño son más bien escasos y están muy poco formados en esta materia, lo que condiciona 

la calidad y la intensidad de los contenidos. Asimismo, la carencia de planificación de la 

acción en los nuevos canales de comunicación es muy preocupante, lo que puede generar 

desviaciones sobre los objetivos inicialmente fijados por la entidad. Además, el liderazgo 

organizativo es tan decisivo, que en este tipo de organizaciones son los propios políticos los 

que en muchas ocasiones asumen directamente la gestión de las redes sociales de su entidad, 

lo que contribuye a la generación de mensajes e información sesgada. 

X. Las entidades locales usan las tecnologías sociales especialmente para 

proporcionar información sobre las actuaciones del gobierno y en menor medida, para 

fomentar la participación de la ciudadanía o incrementar la transparencia de la 

Administración. En relación a este último aspecto, más de la mitad de las instituciones locales 

reafirman el papel de las redes como potenciador de la transparencia en sus organizaciones. 

XI. El uso de estas herramientas responde mayoritariamente a un fin publicitario de 

las acciones municipales, mientras que la actualización de los contenidos es producto de las 

necesidades inmediatas de comunicación de la propia actividad que se está desarrollando en 

la Administración local. Se actualiza solamente cuándo hay algo que comunicar. En este 

mismo sentido, las barreras tanto externas como internas en la utilización de las redes 

sociales pueden condicionar a medio plazo la consolidación de estas plataformas en el seno 
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de las instituciones, que suelen optar por potenciar la capacidad de comunicación con la 

ciudadanía de estas herramientas en detrimento de explorar su vocación transformadora.  

XII. En cuanto a la incidencia de los factores institucionales/políticos, el otro 

elemento definitorio de la dimensión interna los datos son muy concluyentes: tener más poder 

institucional no es sinónimo de estar presente en más redes sociales ni de tener una mayor 

confianza de los usuarios. Además, el color político del partido que gobierna tampoco influye 

demasiado en la elección de la red social, y la presencia de la cabeza visible de las entidades 

locales en redes sociales es más bien escasa a pesar de tratarse de una cuestión muy a tener en 

cuenta y a fomentar, puesto que no solo contribuye a reforzar ciertos mensajes 

institucionales, sino que ofrece una mayor libertad para expresarse al no tener que ceñirse 

tanto al discurso oficial. 

XIII. En términos generales, las administraciones locales han sido capaces de 

alinearse con las tendencias más generalizadas a la hora de definir sus estrategias de 

posicionamiento en redes sociales. De este modo, por mucho que el número de usuarios de 

Facebook en España haya retrocedido a valores del año 2015 sigue siendo, con mucha 

diferencia, la red social preferida por las Administraciones públicas locales de menor tamaño 

para dar a conocer su actividad y en menor medida, interactuar con los ciudadanos. Ser la 

plataforma más extendida, la que más usuarios tiene y su sencillez en la gestión le da cierta 

ventaja sobre el resto de comunidades online. De cada dos cuentas de “social media” que 

crean, una pertenece a esta herramienta. Por su parte, Instagram, es la plataforma que 

porcentualmente más crece en el seno de las entidades locales. La tendencia alcista de la red 

millennial por excelencia anticipa cotas de penetración elevadas en las instituciones. Por el 

contrario, Twitter ha visto frenado en seco su evolución, especialmente por la irrupción de 
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redes sociales más novedosas, mientras que YouTube, generalmente asociada a elevados 

costes de gestión, no convence en absoluto a las administraciones locales. 

XIV. Salvo raras excepciones, prácticamente la totalidad de las cuentas analizadas son 

perfiles oficiales. Lo mismo sucede con su correcta categorización, aunque en el caso de 

Instagram el carácter institucional se deduce mejor de los contenidos publicados que de una 

adecuada catalogación. Cabe señalar la importancia que tiene este elemento porque facilita la 

búsqueda por parte de los usuarios, incrementa su grado de confianza y permite 

funcionalidades adicionales. 

XV. En la sociedad actual la imagen que una organización proyecta al exterior es una 

cuestión de capital importancia. Las Administraciones públicas locales conocedoras de que 

las redes sociales son su cara visible y en ocasiones la más inmediata, se preocupan de cuidar 

los detalles visuales mediante el uso de imágenes corporativas y también de mantener 

actualizada la información básica en las cuentas que tienen operativas. Por el contrario, son 

más reacias a enlazar estas plataformas digitales con su página web y en el caso YouTube el 

estado de abandono de algunos perfiles institucionales es muy palpable como consecuencia 

de su mayor complejidad en la gestión y por la exigencia de una mayor cantidad de recursos. 

XVI. En cuanto a la dicotomía “exclusividad” versus “diversificación”, de las 70 

entidades locales analizadas, solo el 20% (14 de ellas) disponen de 2 o más perfiles en redes 

sociales, siendo Facebook la plataforma en la que más se desdoblan las administraciones 

locales. Además de la cuenta institucional propiamente dicha, la mayor parte de las 

instituciones que están en esta situación, apuestan específicamente por tener cuentas de 

turismo y adicionalmente, las entidades de mayor tamaño por abrir cuentas en las principales 

áreas de gestión, como puede ser cultura, deportes, etc. aunque el criterio para abrir perfiles 

no debe nunca supeditarse a la relación partido/áreas. Puede comprobarse que los gobiernos 
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de coalición, con áreas gobernadas por distintos partidos contribuyen a la proliferación de 

cuentas. Disponer de más una cuenta en la misma red social solo está medianamente 

justificado en aquellas entidades de mayor tamaño dado la dimensión y la especificidad de 

ciertas áreas de gestión y que en las entidades de pequeño tamaño penaliza, porque genera 

confusión entre sus usuarios y complica el correcto manejo de las mismas. Los perfiles 

propiamente institucionales preceden en su creación a los secundarios. 

XVII. El hecho de seguir a muchas cuentas y de contar con un gran número de 

seguidores no tiene por qué ser siempre una garantía de éxito (Rosario et al., 2016). Según el 

estudio realizado, es mucho más determinante que las cuentas oficiales sean capaces de 

alcanzar un punto de equilibrio entre el número de seguidores y la calidad de los perfiles que 

siguen porque de este modo, las posibilidades de tener notoriedad se multiplican y además se 

incrementa exponencialmente su visibilidad. 

XVIII. A pesar de que la investigación señala la buena acogida y la tendencia al alza 

de estas plataformas, el análisis comparado arroja valores muy preocupantes. Estrategias 

comunicativas erróneas, especialmente aquellas que se limitan a utilizar los “social media” 

como meros “escaparates digitales”, dónde el “attrezzo” se cambia de media menos una vez 

al día, están poniendo en peligro hasta la eficacia de estos canales sociales como medios para 

la mera búsqueda y obtención de información por parte de los seguidores. 

XIX. Por otra parte, conocer cómo reaccionan los usuarios a las publicaciones de las 

entidades locales en redes sociales, no solo es fundamental para comprender su grado de 

actividad, sino que permite conocer el rendimiento que son capaces de sacarle las entidades 

locales a estos nuevos canales de comunicación. De los datos recogidos en los distintos 

perfiles institucionales, resulta evidente que los usuarios se muestran activos y dispuestos a 

contribuir en la generación de actividad en las cuentas con sus reacciones, sin embargo, el 
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abandono y la pasividad de las entidades locales de pequeño tamaño frena que se originen 

“más y mejores” reacciones, que, dicho sea de paso, son casi siempre positivas y solo de 

manera muy residual, producen reacciones adversas. Esta circunstancia de exceso de 

conformismo y positivismo, pueden llevarnos a pensar que las entidades locales con “vaga” 

presencia en redes sociales cultivan un público objetivo propio que aparentemente prefiere 

estar informado sin más, a tener que exponerse a crear corrientes de opinión por reacciones 

adversas. Al hilo de lo anterior, también se puede añadir que los seguidores de las cuentas 

institucionales prefieren compartir una publicación a tener que hacer algún comentario sobre 

ella. Es necesario recordar, que esta tendencia puede deteriorar el proceso comunicativo al 

prescindir de un feedback esencial que permite al emisor recoger el punto de vista del 

seguidor y devolver una respuesta en referencia al mensaje (García Rico, 2015). En 

definitiva, la escasa intervención de las administraciones locales en las reacciones de los 

usuarios ni les permite controlar el mensaje comunicativo de sus seguidores ni ofrecer 

respuestas que confirmen las opiniones de estos o bien modifiquen sus opiniones iniciales. 

Esa pasividad puede alimentar la creación de rumores e informaciones incorrectas, por lo 

cobra vital importancia el hecho de que los responsables de la gestión respondan siempre a 

los comentarios de los usuarios, ya sean positivos o negativos. Esta actitud contribuirá a la 

mejora de la percepción de los usuarios sobre la entidad. 

XX. Las administraciones locales se han refugiado en comportamientos 

comunicativos donde las opiniones de los ciudadanos tienen poco valor y como consecuencia 

han generado perfiles que carecen de la actividad e interacción necesaria para la formación de 

espacios dialógicos, donde el ciudadano sea el altavoz de las decisiones de la vida pública y 

donde se produzcan conversaciones enriquecedoras para ambas partes, que sirvan de ayuda a 

otros usuarios que despierten las mismas dudas o inquietudes. Por lo tanto, parece que los 

perfiles de las entidades locales no son capaces de dar el protagonismo necesario a los 



LAS REDES SOCIALES EN LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE PEQUEÑO TAMAÑO 263 

 

ciudadanos debido a una actitud distante con ellos, lo que provoca que sus seguidores no se 

sientan partícipes. En conclusión, la gestión comunicativa de los “social media” debe 

priorizar los intereses de los ciudadanos. Otorgar un estatus de relevancia a los usuarios 

favorece la generación de relaciones entre emisores y receptores que desembocan en una 

mejora de las decisiones políticas que afectan a los usuarios. La atención personalizada sobre 

los usuarios es capital para conseguir fidelizar y generar una sensación de comunidad fuerte y 

de espacio abierto a la ciudadanía. Por tanto, la ausencia de respuesta por parte del emisor en 

la gestión de las publicaciones imposibilita la interacción inmediata, el feedback, que puede 

contribuir al cambio de actitud en el usuario para, por un lado, cambiar su visión negativa 

hacia una más positiva o por el contrario, fortalecer la idea favorable inicial que sostiene el 

seguidor (García Rico, 2015). 

XXI. Las redes sociales analizadas, de entrada, está preparadas para responder a las 

dudas de los usuarios y funcionar como un medio por el cual administrar y ampliar 

información a los seguidores. Sin embargo, y aunque no es objeto de esta tesis, por lo que se 

ha podido comprobar a medida que se avanzaba en la investigación, este comportamiento se 

produce en muchas ocasiones de manera arbitraria y a veces, incluso se pueden apreciar 

ciertos intereses de carácter partidista a la hora de gestionar la comunicación que deben ser 

evitados a toda costa. 

XXII. Queda claro que las entidades locales deben promover una cierta actividad en 

sus perfiles pues en caso contrario podrían transmitir una imagen de dejadez y abandono a 

sus seguidores. Para evitarlo, los responsables de la gestión de las cuentas oficiales de 

administraciones de pequeño tamaño y la clase política –a veces coincidentes-, deberían 

plantearse seriamente la opción de centrar sus esfuerzos en una única red social para atraer 
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todas las miradas hacia ese perfil y proporcionar una mejor atención a los usuarios, en lugar 

de usar varios canales distintos tal y como se hace en muchos casos en la actualidad. 

XXIII. Tal y como ya se ha apuntado, en redes sociales la relevancia, y por lo tanto la 

reputación online, tiene mucho que ver con la imagen que los usuarios perciben sobre un 

determinado perfil. Esta puede ser positiva o negativa y depende de factores emocionales 

(buena impresión sobre la institución, confianza…), la calidad de los servicios (bien 

valorados, innovadores…), visión y liderazgo (tener una visión clara de futuro, aprovechar 

las oportunidades…), el entorno de trabajo (buenos empleados…), y hasta de factores 

económicos (rentabilidad, solvencia…). Lo cierto es que una vez analizados los datos, se 

puede concluir que la reputación online en los nuevos canales de comunicación en los que 

tienen presencia nuestras entidades locales es más bien baja o cuando menos relativa, y todo 

ello, a pesar de que estas herramientas digitales se han convertido en muchos casos en su cara 

más visible a la hora de interactuar con su público potencial, lo que se traduce en una crisis 

de credibilidad y afecta a su consolidación. Ni se está aprovechando adecuadamente el buen 

momento que atraviesan estas herramientas ni todos los recursos que ponen al alcance de las 

administraciones para captar potenciales seguidores hasta tal punto, que suelen tener más 

relevancia social las cuentas secundarias de las entidades locales que las propias cuentas 

principales, especialmente las vinculadas a la promoción turística. Finalmente podemos 

añadir que relevancia social y reputación están directamente ligadas a la confianza, de lo que 

se puede concluir, que aquellas entidades locales con una reputación por debajo de media, y, 

por lo tanto, poco valoradas socialmente pueden resultar poco atractivas y ser un freno para la 

fidelización tanto de los nuevos seguidores como de los actuales. 

XXIV. En cuanto a la presencia y uso de perfiles institucionales por parte de las 

entidades locales al margen de las redes sociales más extendidas entre la población, es decir 



LAS REDES SOCIALES EN LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE PEQUEÑO TAMAÑO 265 

 

Facebook, Instagram, Twitter y en menor medida YouTube, es casi anecdótico y residual 

cómo también es casi testimonial su número de seguidores. No sólo han fracasado en su 

intento por tener presencia en herramientas online alternativas como Flickr, Linkedin o 

Vimeo, sino que dejan entrever que su creación respondió a una necesidad más puntual y no 

tanto a una vocación de permanencia. 

XXV. Para finalizar, subyace -no podemos dejar de señalarlo en esta parte de las 

conclusiones- una preocupación generalizada por el poco rendimiento que sacan las entidades 

locales de pequeño tamaño a las redes sociales. Queda perfectamente acreditado a lo largo de 

esta minuciosa investigación que el grado de adopción por muy alto que sea, por sí mismo no 

garantiza el éxito, ni que los elevados recursos que exige una gestión eficiente de las redes 

sociales sirvan de excusa para no alcanzar unos índices de reputación a la altura de lo que se 

espera de una Administración pública. 
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ANEXO I. PRINCIPALES DATOS PARA EL ANÁLISIS MULTIVARIANTE 
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Abadín Terra Chá Si 0 0 0 0 0 0 2.297 57,27 13.935 € 856 79 376 Primario PP 57,64 % 56,29 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 33,75 % 

Alfoz Mariña Central Si 1 1 0 0 0 2 1.610 56,12 13.492 € 580 68 190 Primario PSOE 52,11 % 65,78 % 61,24 % 91,23 % 64,89 % 73,30 % 26,07 % 

Antas de Ulla A Ulloa Si 1 1 0 1 0 3 1.935 55,80 11.318 € 679 77 222 Primario PP 54,57 % 50,23 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 22,70 % 

Baleira Fonsagrada Si 1 0 0 0 0 1 1.190 57,04 12.236 € 464 27 201 Primario PP 54,29 % 62,44 % 51,62 % 88,23 % 61,04 % 67,36 % 25,78 % 

Baralla Os Ancares Si 1 0 0 0 0 1 2.445 55,87 12.074 € 932 93 204 Primario PP 51,74 % 56,32 % 51,62 % 88,23 % 61,04 % 67,36 % 25,78 % 

Barreiros Mariña Oriental Si 1 1 0 0 0 2 3.001 51,87 15.836 € 1080 153 368 Servicios BNG 34,16 % 61,51 % 61,24 % 91,23 % 64,89 % 73,30 % 25,78 % 

Becerreá Os Ancares Si 1 0 1 0 0 2 2.826 53,14 13.774 € 1079 136 397 Servicios INDEP. 41,61 % 60,51 % 51,62 % 88,23 % 61,04 % 67,36 % 25,78 % 

Begonte Terra Chá Si 1 1 1 0 0 3 2.976 54,67 12.874 € 1075 113 255 Servicios PP 49,87 % 54,54 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 25,78 % 

Bóveda Terra de Lemos Si 1 1 0 0 0 2 1.407 56,56 11.304 € 437 53 144 Servicios PP 40,58 % 64,04 % 47,05 % 83,22 % 55,23 % 62,51 % 25,78 % 

Burela Mariña Central Si 3 3 1 1 0 8 9.428 44,35 14.677 € 3788 511 729 Servicios PSOE 22,44 % 64,75 % 61,24 % 91,23 % 64,89 % 73,30 % 25,78 % 

Carballedo Chantada Si 1 0 0 0 0 1 2.123 57,66 12.194 € 809 74 323 Primario PP 53,56 % 60,29 % 47,05 % 83,22 % 55,23 % 62,51 % 25,78 % 

Castro de Rei Terra Chá Si 1 0 0 0 0 1 5.110 52,55 12.358 € 1999 141 694 Primario PP 36,46 % 57,34 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 25,78 % 

Castroverde Lugo Si 1 0 1 0 0 2 2.609 54,66 13.111 € 1053 67 462 Primario PSOE 50,17 % 51,67 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 25,78 % 

Cervantes Os Ancares Si 1 0 0 0 0 1 1.288 59,01 11.926 € 472 47 215 Primario PSOE 75,54 % 2,02 % 51,62 % 88,23 % 61,04 % 67,36 % 25,78 % 

Cervo Mariña Occidental Si 2 2 2 1 1 8 4.192 50,85 15.936 € 1625 183 257 Servicios PP 25,72 % 71,99 % 61,24 % 91,23 % 64,89 % 73,30 % 25,78 % 

Chantada Chantada Si 2 1 1 0 0 4 8.134 50,72 13.693 € 3085 460 1183 Servicios PP 33,72 % 61,61 % 47,05 % 83,22 % 55,23 % 62,51 % 25,78 % 

Consorcio Turismo Ribeira Sacra - Si 1 1 1 1 0 4 49.673 54 12.591 € - - - - PP - - 54,15 % 87,23 % 60,06 % 67,91 % 32,63 % 

Corgo, O Lugo Si 0 0 0 0 1 1 3.440 55,75 13.487 € 1330 107 458 Primario PP 40,47 % 61,98 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 22,70 % 

Cospeito Terra Chá Si 1 0 0 0 0 1 4.374 53,74 13.285 € 1762 140 666 Primario PP 50,14 % 57,75 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 22,70 % 

Diputación Provincial de Lugo - Si 8 5 5 1 0 19 326.013 54,35 12.912 € - - - - PSOE - - 59,67 % 90,85 % 64,26 % 73,49 % 26,07 % 

Folgoso do Courel Quiroga Si 1 1 0 0 0 2 989 58,04 10.967 € 309 41 94 Primario PP 56,72 % 57,84 % 47,05 % 83,22 % 55,23 % 62,51 % 22,70 % 
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Fonsagrada, A Fonsagrada Si 1 1 2 0 0 4 3.328 57,86 13.805 € 1178 98 510 Primario PSOE 48,86 % 68,27 % 51,62 % 88,23 % 61,04 % 67,36 % 22,70 % 

Foz Mariña Central Si 1 1 1 1 0 4 10.078 48,03 15.872 € 3709 504 822 Servicios PSOE 25,12 % 61,86 % 61,24 % 91,23 % 64,89 % 73,30 % 22,70 % 

Friol Lugo Si 1 0 0 0 0 1 3.682 54,98 11.493 € 1456 120 631 Primario PP 52,47 % 52,39 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 22,70 % 

Guitiriz Terra Chá Si 1 0 0 0 0 1 5.455 51,17 13.099 € 2069 196 740 Primario PSOE 38,59 % 55,14 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 22,70 % 

Guntín Lugo Si 0 0 0 0 0 0 2.638 56,29 11.745 € 981 67 407 Primario PP 56,63 % 46,63 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 22,70 % 

Incio, O Sarria Si 1 1 1 0 0 3 1.521 58,93 11.239 € 494 45 185 Primario PP 57,13 % 55,69 % 51,62 % 88,23 % 61,04 % 67,36 % 22,70 % 

Láncara Sarria Si 1 0 1 0 0 2 2.551 52,51 12.679 € 948 103 498 Primario PSOE 38,77 % 63,03 % 51,62 % 88,23 % 61,04 % 67,36 % 22,70 % 

Lourenzá Mariña Central Si 2 1 0 0 0 3 2.129 51,65 13.276 € 832 82 302 Servicios PSOE 37,91 % 63,88 % 61,24 % 91,23 % 64,89 % 73,30 % 22,70 % 

Lugo Lugo Si 4 4 5 5 1 19 97.613 45,68 17.513 € 
3846

7 
5666 9468 Servicios PSOE 18,64 % 67,65 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 22,70 % 

Mancomunidad Mariña Lucense - Si 1 1 1 1 0 4 70.566 52 13.996 € - - - - PSOE - - 56,85 % 89,81 % 63,00 % 71,21 % 25,84 % 

Meira Meira Si 1 0 0 0 0 1 1.731 50,62 14.993 € 759 41 293 Servicios PSOE 36,40 % 56,96 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 22,70 % 

Mondoñedo Mariña Central Si 1 1 1 0 0 3 3.480 53,76 14.167 € 1334 123 55 Servicios PP 39,94 % 67,56 % 61,24 % 91,23 % 64,89 % 73,30 % 22,70 % 

Monforte de Lemos Terra de Lemos Si 1 1 1 1 0 4 18.242 50,27 13.956 € 6335 1157 1611 Servicios PSOE 29,90 % 63,74 % 47,05 % 83,22 % 55,23 % 62,51 % 22,70 % 

Monterroso A Ulloa Si 1 0 0 0 0 1 3.562 51,51 13.423 € 1325 173 453 Servicios INDEP. 40,74 % 59,74 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 22,70 % 

Muras Terra Chá Si 1 1 0 1 1 4 611 57,27 11.614 € 222 21 110 Servicios BNG 64,16 % 52,54 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 25,78 % 

Navia de Suarna Os Ancares Si 0 0 0 0 0 0 1.041 60,01 12.518 € 325 28 132 Primario PSOE 64,17 % 61,00 % 51,62 % 88,23 % 61,04 % 67,36 % 22,70 % 

Negueira de Muñiz Fonsagrada Si 0 0 0 0 0 0 223 51,01 5.730 € 57 32 17 Primario PSOE 26,01 % 51,12 % 51,62 % 88,23 % 61,04 % 67,36 % 22,70 % 

Nogais, As Os Ancares Si 0 0 0 0 0 0 1.018 57,50 11.114 € 35 32 174 Primario PP 65,32 % 53,83 % 51,62 % 88,23 % 61,04 % 67,36 % 22,70 % 

Ourol Mariña Occidental Si 1 0 0 0 0 1 984 58,74 10.442 € 324 46 83 Primario PSOE 56,00 % 53,66 % 61,24 % 91,23 % 64,89 % 73,30 % 22,70 % 

Outeiro de Rei Lugo Si 1 0 0 0 0 1 5.216 48,54 14.775 € 2255 165 533 Servicios PP 25,61 % 57,34 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 22,70 % 

Palas de Rei A Ulloa Si 1 0 1 0 0 2 3.316 54,90 13.178 € 1279 133 540 Primario PP 49,91 % 53,41 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 22,70 % 

Pantón Terra de Lemos Si 1 1 1 0 0 3 2.429 59,24 11.681 € 678 99 187 Servicios PP 57,27 % 56,85 % 47,05 % 83,22 % 55,23 % 62,51 % 30,17 % 

Paradela Sarria Si 1 0 0 0 0 1 1.723 56,74 11.356 € 673 35 403 Primario PP 51,25 % 58,39 % 51,62 % 88,23 % 61,04 % 67,36 % 30,17 % 

Páramo, O Sarria Si 1 0 0 0 0 1 1.347 54,96 10.432 € 520 38 247 Primario INDEP. 45,73 % 61,32 % 51,62 % 88,23 % 61,04 % 67,36 % 30,17 % 

Pastoriza, A Terra Chá Si 0 0 0 0 0 0 2.918 53,90 13.071 € 1251 64 696 Primario PSOE 37,32 % 70,49 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 30,17 % 

Pedrafita do Cebreiro Os Ancares Si 1 0 0 0 0 1 943 58,18 11.820 € 339 30 157 Primario PSOE 65,01 % 56,63 % 51,62 % 88,23 % 61,04 % 67,36 % 30,17 % 

Pobra do Brollón, A Terra de Lemos Si 1 1 1 0 0 3 1.615 58,50 12.192 € 450 67 165 Primario BNG 58,39 % 57,34 % 47,05 % 83,22 % 55,23 % 62,51 % 30,17 % 

Pol Meira Si 1 0 0 0 0 1 1.634 54,85 13.277 € 602 46 300 Primario PSOE 44,68 % 57,04 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 30,17 % 

Pontenova, A Mariña Oriental Si 2 0 0 0 0 2 2.207 55,53 13.853 € 792 79 294 Servicios PSOE 46,40 % 65,56 % 61,24 % 91,23 % 64,89 % 73,30 % 30,17 % 

Portomarín Lugo Si 1 0 0 0 0 1 1.382 56,75 13.484 € 556 34 272 Primario PP 58,32 % 54,41 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 30,17 % 

Quiroga Quiroga Si 1 0 1 0 0 2 3.151 56,99 13.351 € 895 164 264 Servicios PP 45,60 % 55,79 % 47,05 % 83,22 % 55,23 % 62,51 % 30,17 % 



LAS REDES SOCIALES EN LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE PEQUEÑO TAMAÑO        328 

 

Rábade Lugo Si 1 1 1 0 0 3 1.524 48,06 12.523 € 622 92 152 Servicios INDEP. 26,51 % 71,65 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 30,17 % 

Ribadeo Mariña Oriental Si 2 1 2 1 0 6 9.871 47,80 16.387 € 3253 608 1105 Servicios BNG 26,28 % 61,11 % 61,24 % 91,23 % 64,89 % 73,30 % 30,17 % 

Ribas de Sil Quiroga Si 1 0 0 0 0 1 946 57,44 11.065 € 256 40 67 Servicios PSOE 51,16 % 54,76 % 47,05 % 83,22 % 55,23 % 62,51 % 30,17 % 

Ribeira de Piquín Meira Si 1 0 0 0 0 1 513 59,77 11.097 € 170 23 61 Primario PSOE 53,22 % 66,67 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 30,17 % 

Riotorto Meira Si 1 0 0 0 0 1 1.213 56,81 13.121 € 452 28 182 Primario PP 48,89 % 61,91 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 30,17 % 

Samos Sarria Si 1 0 0 0 0 1 1.222 58,48 11.334 € 479 38 236 Primario PSOE 52,62 % 63,99 % 51,62 % 88,23 % 61,04 % 67,36 % 30,17 % 

Sarria Sarria Si 1 1 1 1 0 4 13.257 48,72 14.424 € 5246 781 1832 Servicios INDEP. 26,91 % 62,33 % 51,62 % 88,23 % 61,04 % 67,36 % 35,08 % 

Saviñao, O Terra de Lemos Si 1 1 1 0 0 3 3.589 57,61 11.901 € 1165 146 514 Primario PP 49,54 % 62,97 % 47,05 % 83,22 % 55,23 % 62,51 % 35,08 % 

Sober Terra de Lemos Si 1 1 1 1 0 4 2.243 57,67 10.648 € 658 98 180 Servicios PP 54,88 % 47,04 % 47,05 % 83,22 % 55,23 % 62,51 % 35,08 % 

Taboada Chantada Si 1 0 0 0 0 1 2.689 57,97 12.639 € 949 94 410 Primario PP 47,08 % 62,37 % 47,05 % 83,22 % 55,23 % 62,51 % 35,08 % 

Trabada Mariña Oriental Si 2 1 1 0 0 4 1.114 56,85 12.849 € 404 30 194 Primario PSOE 37,43 % 68,40 % 61,24 % 91,23 % 64,89 % 73,30 % 35,08 % 

Triacastela Sarria Si 1 1 0 0 0 2 627 54,14 10.009 € 273 22 160 Primario PP 43,22 % 66,03 % 51,62 % 88,23 % 61,04 % 67,36 % 35,08 % 

Valadouro, O Mariña Central Si 1 1 1 0 0 3 1.960 51,93 13.814 € 687 65 192 Servicios PSOE 38,16 % 60,92 % 61,24 % 91,23 % 64,89 % 73,30 % 35,08 % 

Vicedo, O Mariña Occidental Si 1 1 0 0 0 2 1.657 54,24 14.173 € 523 88 133 Servicios PP 42,73 % 63,43 % 61,24 % 91,23 % 64,89 % 73,30 % 35,08 % 

Vilalba Terra Chá Si 1 1 1 1 0 4 14.006 50,11 14.608 € 5490 671 1625 Servicios PSOE 35,51 % 59,91 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 35,08 % 

Viveiro Mariña Occidental Si 1 1 0 1 0 3 15.312 47,34 15.936 € 5410 928 1147 Servicios PSOE 27,09 % 64,51 % 61,24 % 91,23 % 64,89 % 73,30 % 35,08 % 

Xermade Terra Chá Si 1 0 1 0 0 2 1.768 55,44 14.706 € 662 57 256 Primario PSOE 57,69 % 54,58 % 64,40 % 93,48 % 67,31 % 78,04 % 35,08 % 

Xove Mariña Occidental Si 2 0 0 0 0 2 3.360 48,37 14.264 € 1342 128 246 Servicios PP 40,36 % 52,95 % 61,24 % 91,23 % 64,89 % 73,30 % 35,08 % 

 

                

       
TOTALES 

10

0 
82 43 40 19 4 188 326.013 54,32 12.923 € 1830 239 547 38 Primario 32 PP 45,12 % 58,86 % 59,67 % 90,85 % 64,26 % 73,49 % 26,07 % 

PORCENTAJE / PROMEDIO 
 

44% 23% 21% 10% 2% 2,7 
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ANEXO II. FACEBOOK: INFORMACIÓN SOBRE INDICADORES DE CUENTAS OFICIALES 

 

Presencia Uso Reacciones Interacción 
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AL @concellodelugo Si Si 4432 12,1 Si Si Si Si Si 17.428 4.520 1,08 33,55 148.049 136.201 11.051 797 3.225 1.555 1.670 11.264 2,49 43.131 9,54 0,39% 0,42% 137.000 € 

AL @desenvolvelugo Si Si 2839 7,9 Si Si No Si Si 4.151 2.070 0,49 11,81 24.345 22.562 1.740 43 78 33 45 1.294 0,63 7.671 3,71 0,87% 0,43% 17.000 € 

AL @lugoturismo Si Si 2872 7,10 Si Si No Si Si 16.447 7.114 1,69 16,40 115.508 105.535 9.828 145 975 309 666 3.797 0,53 49.710 6,99 0,21% 0,35% 126.000 € 

AL @xuventudelugo Si Si 3915 10,8 Si Si Si Si Si 6.587 1.379 0,33 13,04 17.840 16.229 1.542 69 106 63 43 948 0,69 5.926 4,30 0,38% 0,12% 22.000 € 

Alfoz Si No 2522 6,10 Si Si Si Si Si 2.915 1.510 0,36 16,85 25.389 23.944 1.407 38 34 8 26 572 0,38 8.469 5,61 0,38% 0,0% 23.000 € 

Antas de Ulla Si Si 3018 8,3 Si Si No Si No 1.645 2.360 0,56 12,79 29.946 27.321 2.592 33 172 25 147 1.244 0,53 6.915 2,93 1,99% 1,11% 22.000 € 

Baleira Si Si 4478 12,3 No Si Si No Si 1.421 260 0,06 12,69 3.279 3.123 155 1 11 5 6 162 0,62 1.835 7,06 2,2% 0,08% 4.400 € 

Baralla Si Si 945 2,7 No Si Si Si Si 1.302 159 0,04 23,95 3.781 3.406 373 2 26 6 20 316 1,99 3.003 18,89 5,25% 0,02% 6.900 € 

Barreiros Si Si 3845 10,6 Si Si No Si Si 4.070 1.816 0,43 25,06 44.412 40.928 3.384 100 832 434 398 4.126 2,27 27.705 15,26 1,61% 0,65% 69.000 € 

Becerreá Si Si 2688 7,4 No Si Si Si Si 1.280 443 0,11 10,24 4.465 4.345 119 1 47 1 46 141 0,32 2.111 4,77 1,32% 0,09% 5.200 € 

Begonte Si Si 2600 7,1 No Si No Si Si 2.689 1.033 0,25 31,18 31.975 28.337 3.494 144 213 97 116 2.122 2,05 8.410 8,14 1,88% 0,45% 27.000 € 

Bóveda Si Si 982 2,8 Si Si Si Si Si 2.044 4.022 0,96 10,38 41.407 38.353 3.018 36 251 19 232 2.037 0,51 10.657 2,65 0,56% 0,03% 34.000 € 

Burela (Ayunt.) Si Si 982 2,8 Si Si No Si Si 2.557 1.639 0,39 15,33 24.592 22.733 1.823 36 461 123 338 1.400 0,85 11.560 7,05 1,26% 0,03% 35.000 € 

Burela (Cultura) Si Si 2571 7 Si Si SI Si Si 4.413 2.153 0,51 16,40 35.085 32.264 2.773 48 147 6 141 1.020 0,47 13.424 6,24 0,31% 0,0% 13.000 € 

Burela (Turismo) Si Si 2539 6,11 Si Si No Si Si 1.521 1.254 0,30 11,69 14.615 13.735 875 5 34 21 13 382 0,30 4.690 3,74 0,54% 0,0% 30.000 € 

Carballedo Si Si 1799 4,11 No No No Si Si 1.897 604 0,14 20,78 12.528 11.428 1.093 7 13 6 7 343 0,57 3.499 5,79 3,71% 0,02% 10.000 € 

Castro de Rei Si Si 1031 2,9 No Si Si Si Si 775 106 0,03 8,72 910 832 78 0 7 4 3 60 0,57 1.015 9,58 3,32% 0,01% 2.200 € 

Castroverde Si Si 4036 11 No Si No Si No 2.798 1.772 0,42 15,77 26.879 25.501 1.317 61 741 250 491 1.150 0,65 9.244 5,22 0,28% 0,0% 26.000 € 

Cervantes Si Si 1649 4,6 No Si No Si Si 1.595 48 0,01 2,44 117 110 7 0 0 0 0 6 0,13 89 1,85 0,0% 0,0% 199 € 

Cervo (Ayunt.) Si Si 4518 12,4 No Si No Si Si 4.902 7.441 1,77 12,15 89.527 84.574 4.777 176 460 159 301 6.512 0,88 30.677 4,12 0,68% 0,75% 90.000 € 

Cervo (Turismo) Si Si 2192 6 Si Si Si Si Si 3.028 5.346 1,27 14,00 74.315 66.423 7.847 45 357 40 317 1.593 0,30 28.528 5,34 1,37% 0,02% 73.000 € 

Chantada (Ayunt.) Si Si 2140 5,10 No Si No Si Si 4.002 4.595 1,09 21,14 95.983 87.767 8.119 97 942 346 596 3.932 0,86 30.594 6,66 0,99% 0,04% 95.000 € 

Chantada (Turismo) Si Si 3871 10,7 No Si No Si Si 5.787 3.037 0,72 38,40 116.148 100.788 15.296 64 258 82 176 4.242 1,40 32.139 10,58 1,03% 0,01% 87.000 € 

Consorcio Turismo Ribeira Sacra Si Si 4530 12,4 No Si Si Si Si 24.861 5.762 1,37 47,03 269.233 246.276 22.820 137 1.311 270 1.041 8.257 1,43 79.562 13,81 0,52% 0,44% 227.000 € 
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Cospeito Si Si 128 0,4 No Si No Si Si 748 51 0,01 29,24 1.490 1.257 231 2 0 0 0 9 0,18 783 15,35 4,19% 0,02% 1.800 € 

DPL @deputacionlugo Si Si 4153 11,4 No Si No Si Si 13.196 8.893 2,12 12,79 113.476 110.371 3.045 60 189 91 98 4.265 0,48 66.187 7,44 0,38% 0,51% 155.000 € 

DPL @maioreslugo3.0  Si Si 532 1,5 No Si No Si Si 810 1.052 0,25 11,83 12.430 11.697 722 11 4 1 3 6.740 6,41 4.520 4,30 1,94% 0,05% 24.000 € 

DPL @medioruralmarmocidadedeputacionlugo  Si Si 917 2,6 No Si No Si Si 1.869 465 0,11 6,32 2.932 1.994 933 5 4 0 4 306 0,66 1.027 2,21 0,49% 0,0% 3.200 € 

DPL @museoprovinciallugo Si Si 4.579 12,6 No Si Si Si Si 4.662 2.178 0,52 5,21 11.308 10.433 818 57 26 1 25 224 0,10 2.586 1,19 0,09% 0,0% 8.000 € 

DPL @redemuseisticaprovincial Si Si 3.662 10 No Si Si Si Si 3.665 5.712 1,36 5,14 29.199 24.927 4.246 26 152 8 144 1.952 0,34 6.324 1,11 0,18% 0,0% 23.000 € 

DPL @sdeaudiovisuais Si Si 3.774 10,4 No Si Si Si Si 22.787 8.758 2,09 23,50 204.765 186.040 18.499 226 783 171 612 6.464 0,74 142.429 16,26 0,43% 0,87% 318.000 € 

DPL @turdepulugo Si Si 3.495 9,6 No Si Si Si Si 13.338 3.110 0,74 18,92 58.720 55.563 3.134 23 41 12 29 1.462 0,47 22.441 7,22 0,24% 0,16% 58.000 € 

DPL @vicedepulugo Si Si 903 2,5 No Si No Si Si 1.632 867 0,21 10,36 8.903 7.642 1.261 0 69 17 52 323 0,37 3.816 4,40 1,6% 0,31% 9.700 € 

Folgoso do Courel Si Si 1.898 5,2 Si Si Si Si Si 6.032 5.285 1,26 19,52 101.501 90.475 10.854 172 1.267 510 757 3.013 0,57 37.404 7,08 0,29% 0,02% 99.000 € 

Fonsagrada, A Si Si 3.996 11,11 No Si No Si Si 5.233 2.174 0,52 31,63 67.963 62.480 5.351 132 519 171 348 2.732 1,26 26.753 12,31 0,78% 0,01% 70.000 € 

Foz Si Si 4.179 11,5 Si Si No Si Si 10.965 3.675 0,88 45,60 165.209 152.777 12.020 412 1.723 546 1.177 9.657 2,63 67.093 18,26 0,94% 0,67% 181.000 € 

Friol Si Si 1.511 4,1 Si No No Si Si 469 2 0,00 11,00 21 21 0 0 1 1 0 5 2,50 0 0,00 0,0% 0,0% 15 € 

Guitiriz Si Si 2.310 6,3 Si Si No Si Si 3.563 3.328 0,79 19,19 62.514 56.430 6.012 72 1.176 244 932 2.970 0,89 23.710 7,12 1,62% 1,26% 64.000 € 

Incio, O Si Si 1.059 2,10 Si Si Si Si Si 2.527 4.402 1,05 14,52 62.731 56.108 6.575 48 1.032 79 953 3.200 0,73 15.418 3,50 0,56% 0,03% 50.000 € 

Láncara Si Si 2.584 7 No Si Si Si Si 1.907 679 0,16 24,43 16.344 15.789 528 27 212 75 137 835 1,23 6.385 9,40 2,72% 0,34% 17.000 € 

Lourenzá (Ayunt.) Si Si 982 2,8 Si Si Si Si Si 1.639 590 0,14 15,08 8.869 8.137 732 0 23 4 19 403 0,68 4.305 7,30 1,04% 0,01% 11.000 € 

Lourenzá (Turismo) Si Si 699 1,10 Si Si No Si Si 1.481 200 0,05 28,52 5.699 5.025 672 2 4 2 2 215 1,08 2.878 14,39 5,94% 0,01% 7.000 € 

Mancomunidade Mariña Lucense Si Si 2.127 5,9 Si Si No Si Si 9.622 985 0,23 52,09 51.163 44.856 6.215 92 40 16 24 1.426 1,45 29.433 29,88 3,97% 0,93% 68.000 € 

Meira Si Si 2.086 5,8 No Si Si Si Si 1.560 663 0,16 18,70 12.248 10.916 1.304 28 86 11 75 387 0,58 5.442 8,21 1,94% 0,01% 14.000 € 

Mondoñedo Si Si 2.572 7 No Si Si Si Si 4.334 3.827 0,91 20,52 78.016 72.369 5.596 51 361 91 270 3.412 0,89 35.932 9,39 1,4% 1,14% 91.000 € 

Monforte de Lemos Si No 3.928 10,9 No Si No Si Si 9.923 4.627 1,10 28,55 130.578 124.063 6.262 253 1.144 597 547 9.951 2,15 46.652 10,08 0,89% 0,72% 136.000 € 

Monterroso Si Si 2.630 7,2 No Si No Si Si 4.092 1.159 0,28 19,65 22.077 20.799 1.246 32 629 272 357 1.312 1,13 11.993 10,35 0,93% 0,24% 30.000 € 

Muras Si Si 2.746 7,6 No Si No Si Si 4.566 1.602 0,38 30,29 48.138 42.800 5.248 90 295 145 150 2.438 1,52 27.699 17,29 2,04% 0,72% 66.000 € 

Ourol Si Si 3.719 10,2 No Si Si Si Si 1.479 1.337 0,32 10,42 13.916 13.034 879 3 10 5 5 654 0,49 5.390 4,03 2,01% 0,43% 14.000 € 

Outeiro de Rei Si Si 3.839 10,6 No Si No Si Si 1.315 175 0,04 13,69 2.390 2.303 85 2 4 0 4 48 0,27 851 4,86 0,0% 0,0% 2.200 € 

Palas de Rei Si Si 3.065 8,4 No Si No Si Si 3.071 1.859 0,44 29,19 53.601 50.647 2.839 115 539 152 387 2.593 1,39 15.302 8,23 2,15% 0,79% 46.000 € 

Pantón Si Si 2.605 7,1 No Si No Si No 3.436 2.971 0,71 19,31 57.164 53.116 3.956 92 135 53 82 1.828 0,62 18.687 6,29 2,5% 1,77% 52.000 € 

Paradela Si Si 2.403 6,6 No Si No Si Si 1.315 485 0,12 9,92 4.796 4.548 245 3 13 2 11 121 0,25 4.836 9,97 3,44% 0,02% 10.000 € 

Páramo, O Si No 926 2,6 No Si No Si Si - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Pedrafita do Cebreiro Si No 41 0,1 No Si Si Si Si - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Pobra do Brollón, A Si Si 1.583 4,4 No Si Si Si Si 2.931 1.876 0,45 23,50 43.566 39.391 4.077 98 452 52 400 2.334 1,24 15.024 8,01 1,54% 0,02% 43.000 € 

Pol Si Si 2.326 6,4 No Si Si Si Si 1.642 529 0,13 17,18 8.982 8.418 547 17 89 12 77 351 0,66 7.692 14,54 0,99% 0,0% 17.000 € 

Pontenova, A (Ayunt.) Si Si 2.550 6,11 No Si Si No Si 1.683 450 0,11 12,20 5.410 5.125 282 3 68 4 64 198 0,44 4.087 9,08 0,74% 0,0% 9.000 € 

Pontenova, A (Turismo) Si Si 935 2,6 No Si No Si Si 1.216 210 0,05 14,05 2.950 2.694 256 0 0 0 0 212 1,01 2.199 10,47 1,31% 0,01% 5.100 € 

Portomarín Si Si 2.544 6,11 No Si No Si No 1.663 1.411 0,34 15,36 21.316 20.024 1.236 56 218 49 169 609 0,43 7.410 5,25 2,77% 0,76% 20.000 € 

Quiroga Si Si 115 0,3 No Si Si Si Si 359 142 0,03 9,87 1.395 1.328 65 2 6 6 0 0 0,00 624 4,39 7,21% 0,12% 1.500 € 

Rábade Si Si 2.551 6,11 No Si Si Si Si 2.514 1.493 0,36 35,80 53.172 48.798 4.276 98 207 73 134 1.730 1,16 13.247 8,87 4,0% 1,33% 41.000 € 
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Ribadeo (Ayunt.) Si Si 3.793 10,4 Si Si No Si Si 4.427 3.406 0,81 7,12 23.715 21.967 1.638 110 442 168 274 1.593 0,47 9.158 2,69 0,43% 0,22% 26.000 € 

Ribadeo (Turismo) Si Si 3.247 8,10 Si Si No Si Si 6.695 2.022 0,48 43,16 87.092 82.793 4.263 36 43 11 32 3.380 1,67 21.772 10,77 0,32% 0,0% 68.000 € 

Ribas de Sil Si Si 2.724 7,5 No Si No Si Si 1.704 768 0,18 28,69 21.848 20.171 1.664 13 97 8 89 987 1,29 7.890 10,27 3,38% 0,5% 22.000 € 

Ribeira de Piquín Si No 2.573 7 Si Si No Si No 2.106 464 0,11 41,23 19.079 18.171 896 12 11 2 9 758 1,63 4.725 10,18 5,22% 0,2% 15.000 € 

Riotorto Si Si 2.533 6,11 Si Si Si Si Si 2.560 965 0,23 38,68 36.937 34.839 2.086 12 356 82 274 1.385 1,44 17.330 17,96 4,82% 1,03% 43.000 € 

Samos Si Si 2.276 6,2 No Si No Si Si - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Sarria Si Si 4.004 10,11 Si Si Si Si Si 7.494 2.610 0,62 33,84 87.638 82.753 4.805 80 542 52 490 3.190 1,22 23.766 9,11 1,12% 0,7% 71.000 € 

Saviñao, O Si Si 2.611 7,1 No Si Si Si Si 3.987 1.466 0,35 21,07 30.662 28.386 2.217 59 175 84 91 1.539 1,05 8.915 6,08 0,93% 0,01% 27.000 € 

Sober Si Si 3.557 9,8 Si Si Si Si Si 4.000 12.749 3,04 25,80 326.254 306.626 19.263 365 2.096 292 1.804 13.068 1,03 67.225 5,27 0,5% 1,28% 230.000 € 

Taboada Si No 3.459 9,5 Si Si No Si Si 2.646 2.385 0,57 22,77 53.392 50.266 3.077 49 760 140 620 2.344 0,98 28.192 11,82 2,4% 1,02% 69.000 € 

Trabada (Ayunt.) Si Si 2.570 7 Si Si Si Si Si 2.186 540 0,13 28,14 15.150 14.211 936 3 41 20 21 665 1,23 6.331 11,72 3,75% 0,42% 16.000 € 

Trabada (Turismo) Si Si 1.974 5,4 Si Si Si Si Si 2.756 701 0,17 28,70 20.103 18.739 1.355 9 3 0 3 1.095 1,56 7.476 10,66 1,27% 0,0% 21.000 € 

Triacastela Si Si 990 2,8 Si Si Si Si Si 2.385 4.271 1,02 14,75 62.854 59.596 3.226 32 97 10 87 1.319 0,31 11.961 2,80 0,74% 0,04% 40.000 € 

Valadouro, O Si Si 2.253 6,2 No Si Si Si Si 2.734 949 0,23 29,79 28.015 26.567 1.438 10 194 63 131 934 0,98 19.487 20,53 3,89% 0,87% 44.000 € 

Vicedo, O Si Si 4.933 13,6 No Si Si Si Si 4.756 1.543 0,37 41,65 64.063 55.380 8.649 34 44 7 37 2.383 1,54 18.693 12,11 2,49% 0,7% 54.000 € 

Vilalba Si Si 4.454 12,2 Si Si No Si No 10.104 2.432 0,58 42,03 99.873 90.640 9.051 182 2.029 448 1.581 7.748 3,19 53.159 21,86 1,03% 0,58% 135.000 € 

Viveiro Si Si 960 2,7 Si Si No Si No 5.241 1.350 0,32 37,90 48.776 44.903 3.683 190 2.126 566 1.560 6.764 5,01 33.635 24,91 2,77% 0,89% 86.000 € 

Xermade Si Si 2.745 7,6 Si Si No Si No 2.798 2.281 0,54 10,16 23.112 21.438 1.651 23 51 15 36 870 0,38 12.863 5,64 1,08% 0,38% 30.000 € 

Xove (Ayunt.) Si Si 3.666 10 Si Si No Si Si 2.808 771 0,18 19,11 14.426 13.306 1.057 63 254 95 159 933 1,21 12.033 15,61 1,56% 0,01% 27.000 € 

Xove (Turismo) Si Si 2.309 6,3 Si Si Si Si Si 3.052 1.042 0,25 25,10 26.018 23.171 2.804 43 46 9 37 1.362 1,31 12.843 12,33 0,83% 0,01% 32.000 € 

                            

                            
TOTALES 82 76 SI 2.577 6,95 35 SI 80 SI 38 SI 80 SI 74 SI 347.798 180.380 

  

3.884.287 3.579.033 299.534 5.720 31.629 9.407 22.222 183.616 

 

1.484.577 

   

  4.003.414,00 €  

PORCENTAJE / PROMEDIO 100% 93% 

 

43 43% 98% 46% 98% 90% 4.403 2.283 0,54 21,45 49.168 45.304 3.792 72 400 119 281 2.324 1,09 18.792 8,99 1,68% 0,34%            50.676 €  

    

52% 
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ANEXO III. INSTAGRAM: INFORMACIÓN SOBRE INDICADORES DE CUENTAS OFICIALES
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AL concellolugo Si No 01/01/19 3,5 Si Si Si Si 9.456 40 3.739 0,89 200.792 3.186 0,85 197.606 52,85   0,73%   0,99% 236,40 

AL culturaturismolugo Si Si 01/08/19 2,10 Si Si Si Si 1.818 148 2.000 0,48 39.212 643 0,32 38.569 19,28   0,65%   1,43% 12,28 

AL desenvolvelugo Si No 01/08/17 4,10 Si Si Si Si 1.909 67 1.480 0,35 22.299 484 0,33 21.815 14,74   0,59%   1,97% 28,49 

AL xuventude_lugo Si No 01/05/20 2,1 Si Si Si Si 2.197 12 1.120 0,27 24.563 538 0,48 24.025 21,45   0,47%   1,93% 183,08 

Alfoz Si No - - No Si Si Si 819 416 141 0,03 4.594 91 0,65 4.503 31,94   0,0%   2,2% 1,97 

Antas de Ulla Si No - - No Si No No 706 439 323 0,08 17.536 164 0,51 17.372 53,78   0,05%   6,42% 1,61 

Barreiros Si No - - No Si Si Si 959 158 116 0,03 6.487 160 1,38 6.327 54,54   0,01%   5,0% 6,07 

Begonte - - - -   - - - -   - - - -   - - - - - 

Bóveda Si Si - - No Si No Si 963 272 507 0,12 19.635 345 0,68 19.290 38,05   0,02%   3,54% 3,54 

Burela (Ayunt.) Si Si 01/10/19 2,8 No Si Si Si 2.082 281 697 0,17 33.874 485 0,70 33.389 47,90   0,03%   2,67% 7,41 

Burela (Cultura) Si Si 01/07/17 4,11 No Si Si Si 2.900 4.203 953 0,23 42.202 348 0,37 41.854 43,92   0,0%   1,09% 0,69 

Burela (Turismo) Si No 01/04/21 1,2 No Si Si Si 1.291 913 175 0,04 9.358 234 1,34 9.124 52,14   0,05%   3,88% 1,41 

Cervo (Ayunt.) Si No - - No Si Si Si 957 289 826 - - - - - - - - - 

Cervo (Turismo) Si No 01/04/16 6,2 No Si Si Si 1.688 638 3.037 0,72 75.671 517 0,17 75.154 24,75   0,01%   1,76% 2,65 

Chantada Si Si 01/08/16 5,10 No Si No Si 5.283 2.419 1.374 0,33 201.957 5.968 4,34 195.989 142,64   0,03%   2,78% 2,18 

Consorcio Turismo Ribeira Sacra Si No 01/01/13 9,5 No Si Si Si 8.175 688 678 0,16 153.884 3.260 4,81 150.624 222,16   0,17%   5,28% 11,88 

DPL depulugo Si Si 01/03/12 10,3 No Si Si Si 2.711 159 1.030 0,25 15.473 167 0,16 15.306 14,86   0,12%   1,62% 17,05 

DPL maiores.lugo3.0 Si No - - No Si Si Si 501 620 459 0,11 4.167 35 0,08 4.132 9,00   0,01%   1,0% 0,81 

DPL rmplugo Si Si 01/03/13 9,3 No Si Si Si 2.670 306 605 0,14 56.118 5.782 9,56 50.336 83,20   0,02%   3,93% 8,73 
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 Las cuentas todocastroverde y concellodepalas no son cuentas oficiales. 

De la cuenta concello_de_cervo fanpagekarma no ofrece más datos que los señalados, tal vez por una cuestión técnica. 

Para calcular los años se toma como referencia el día uno de cada mes en el que fue creada la cuenta, porque Instagram solo ofrece información del mes y del año en el que se creó la 

cuenta. 

Hay algunas cuentas de las que es imposible saber la fecha de creación lo que imposibilita calcular los indicadores vinculados a la antigüedad de la cuenta. 

Para las cuentas concellosavinao, concellobegonte, concellomuras y concellopanton ha sido imposible por razones técnicas acceder a datos a través de Fanpagakarma. 
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DPL turdepulugo Si No 01/04/16 6,2 No Si Si Si 2.590 166 1.064 0,25 41.797 559 0,53 41.238 38,76   0,01%   1,01% 15,60 

DPL vicedepulugo Si No - - No Si Si Si 853 360 126 0,03 1.784 43 0,34 1.741 13,82   0,0%   1,41% 2,37 

Folgoso do Courel Si No 01/02/19 3,4 No Si No No 1.889 384 627 0,15 61.739 835 1,33 60.904 97,14   0,03%   4,5% 4,92 

Fonsagrada, A Si Si 01/06/19 3 No Si Si No 1.173 36 580 0,14 30.267 460 0,79 29.807 51,39   0,01%   2,26% 32,58 

Foz Si No - - Si Si Si No 5.109 866 2.404 0,57 168.211 1.752 0,73 166.459 69,24   0,01%   1,31% 5,90 

Incio, O Si Si 01/08/19 2,10 No Si Si Si 1.233 498 574 0,14 38.658 586 1,02 38.072 66,33   0,03%   4,07% 2,48 

Lourenzá Si Si - - No Si Si Si 894 613 115 0,03 7.934 114 0,99 7.820 68,00   0,01%   8,76% 1,46 

Mancomunidad Mariña Lucense Si No 01/09/16 5,9 Si Si Si Si 3.651 142 888 0,21 80.240 1.561 1,76 78.679 88,60   0,01%   2,04% 25,71 

Mondoñedo Si No - - No Si No Si 1.784 318 500 0,12 34.495 490 0,98 34.005 68,01   0,01%   3,59% 5,61 

Monforte de Lemos Si No 01/11/19 2,7 No Si Si No 1.987 1 763 0,18 33.743 337 0,44 33.406 43,78   0,03%   1,83% 1987,00 

Muras - - - -   - - - -   - - - -   - - - - - 

Pantón - - - -   - - - -   - - - -   - - - - - 

Pobra do Brollón, A Si No 01/08/19 2,10 No Si Si Si 1.273 148 668 0,16 29.348 461 0,69 28.887 43,24   0,02%   3,13% 8,60 

Rábade Si No - - No Si Si Si 651 55 155 0,04 4.086 42 0,27 4.044 26,09   0,01%   3,89% 11,84 

Ribadeo (Turismo) Si No 01/06/20 2 Si Si Si No 1.579 246 211 0,05 11.377 207 0,98 11.170 52,94   0,01%   2,39% 6,42 

Sarria Si No 01/12/17 4,6 No Si Si No 2.388 0 798 0,19 59.910 722 0,90 59.188 74,17   0,06%   4,53% - 

Saviñao, O - - - -   - - - -   - - - -   - - - - - 

Sober Si Si 01/11/17 4,7 No Si Si Si 3.936 1.621 797 0,19 146.669 2.127 2,67 144.542 181,36   0,02%   3,93% 2,43 

Trabada (Turismo) Si No 01/03/17 5,3 Si Si Si Si 1.750 557 356 0,08 13.943 167 0,47 13.776 38,70   0,0%   1,74% 3,14 

Triacastela Si Si 01/10/19 2,8 No Si Si No 1.156 772 584 0,14 39.871 488 0,84 39.383 67,44   0,02%   3,5% 1,50 

Valadouro, O Si No 11/10/19 2,8 No Si Si Si 1.099 46 341 0,08 9.770 71 0,21 9.699 28,44   0,01%   1,51% 23,89 

Vicedo, O (Turismo) Si No - - No Si Si Si 1.329 422 518 0,12 22.054 349 0,67 21.705 41,90   0,02%   3,7% 3,15 

Vilalba Si No 01/06/19 3 No Si Si Si 3.832 1.669 868 0,21 105.120 967 1,11 104.153 119,99   0,64%   3,77% 2,30 

Viveiro Si No 02/10//2019 - Si Si Si Si 2.410 68 1.183 0,28 46.707 715 0,60 45.992 38,88   0,54%   2,45% 35,44 

  

                    
TOTALES 43 12 SI 

 

3,47 9 SI 39 SI 34 SI 31 SI 89.651 21.056 33.380 

 

1.915.545 35.460 

 

1.880.085 

    
PORCENTAJE / PROMEDIO 

 

28% 

 

7 21% 91% 79% 72% 2.299 540 856 0,20 50.409 933 1,19 49.476 59   0,12%   2,97% 19.6 

    

16% 
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ANEXO IV. TWITTER: INFORMACIÓN SOBRE INDICADORES DE CUENTAS OFICIALES
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AL @010lugo Si 09/04/12 10,2 Si Si Si Si 1.307 29 2.249 0,54 676 0,31 612 0,28   0,0%  52,38% 19 15 45,07 

AL @concellodelugo Si 23/01/19 3,5 Si Si Si Si 2.690 62 3.311 0,79 3.357 1,02 10.962 3,33   0,12%  37,98% 57 8 43,39 

AL @desenvolvelugo Si 24/11/10 11,7 Si Si Si Si 1.344 961 1.861 0,44 2.626 1,45 4.275 2,36   0,19%  46,15% 48 62 1,40 

AL @LugoTurismo Si 25/05/11 11,1 Si Si Si Si 4.234 108 3.212 0,77 3.083 0,98 7.558 2,41   0,08%  34,31% 54 20 39,20 

AL @xuventude_lugo Si 06/08/20 1,1 Si Si Si Si 177 16 28 0,01 14 0,50 42 1,60   1,2%  67,0% 33 0 11,06 

Becerreá Si 17/10/12 9,8 No Si Si Si 881 13 223 0,05 98 0,44 147 0,66   0,46%   0,0% 14 30 67,77 

Begonte Si 09/02/16 6,4 No Si Si Si 195 67 1.155 0,28 393 0,34 1.798 1,56   1,14%  49,87% 32 26 2,91 

Burela Si 18/04/21 1,2 No Si Si Si 98 204 259 0,06 10 0,21 29 0,62   0,0%  14,29% 14 10 0,48 

Castroverde Si 04/07/11 10,11 No Si Si No 1.671 626 3.200 0,76 724 0,27 776 0,29   0,01%  28,9% 51 22 2,67 

Cervo (Ayunt.) Si 10/05/10 12,1 Si Si Si No 1.464 303 3.201 0,76 3.184 1,07 4.549 1,52   0,01%  28,9% 60 37 4,83 

Cervo (Turismo) Si 29/06/16 6 Si SI Si No 1.156 1.470 3.201 0,76 2.980 0,97 8.745 2,85   0,01%  28,9% 57 33 0,79 

Chantada Si 02/05/14 8,1 No Si Si Si 2.113 1.105 3.318 0,79 1.307 0,40 5.893 1,79   0,09%  16,77% 57 15 1,91 

Consorcio Tursimo Ribeira Sacra Si 08/10/12 9,8 No Si Si Si 2.906 139 1.886 0,45 1.354 0,76 1.913 1,07   0,0%  24,68% 33 56 20,91 

DPL @depulugo Si 15/02/11 11,4 No Si Si Si 10.196 831 3.197 0,76 5.145 1,64 9.930 3,17   0,03%  35,33% 53 17 12,27 

DPL @redemuseistica Si 28/03/10 12,3 No Si Si No 2.805 1.432 3.195 0,76 2.185 0,84 5.931 2,27   0,09%   0,0% 56 97 1,96 

DPL @sdeaudiovisuais Si 18/01/11 11,5 No Si Si Si 2.246 265 3.198 0,76 4.922 1,54 13.204 4,13   0,09%  22,39% 54 13 8,48 

DPL @turdepulugo Si 19/04/13 9,2 No Si Si No 3.379 394 3.201 0,77 5.956 1,89 14.102 4,47   0,07%  43,83% 53 19 8,58 

DPL @vicedepulugo Si 09/01/20 2,5 No Si Si Si 462 334 991 0,24 968 1,20 2.858 3,53   0,0%  32,65% 25 2 1,38 

Fonsagrada, A (Ayunt.) Si 17/06/19 3 No Si Si No 129 55 446 0,11 42 0,09 300 0,68   0,0%  55,56% 6 8 2,35 

Fonsagrada, A (Deportes) Si 28/11/13 8,7 No Si Si Si 170 40 198 0,05 94 0,78 176 1,45   0,0%  75,0% 6 18 4,25 

Foz Si 20/01/12 10,5 Si Si Si Si 2.681 721 3.214 0,77 1.623 0,53 5.630 1,83   0,06%  28,62% 63 18 3,72 

Incio, O Si 19/08/19 2,1 No Si Si No 291 397 3.251 0,78 489 0,15 2.366 0,73   0,27%  19,05% 42 10 0,73 

Láncara Si 03/06/15 7 No Si No No 43 0 0 0,00 0 0,00 0 0,00   0,0%   0,0% 1 0 0,00 

                                                           
80

 Los Ayuntamientos de Láncara, Mondoñedo y Xermade no tienen actividad en la cuenta desde hace años. O Corgo y Folgoso do Courel tienen cuentas de Twitter pero no 

son oficiales. 
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Mancomunidade  da Mariña Lucense Si 02/09/16 5,9 Si Si Si Si 2.398 135 3.202 0,76 8.416 2,75 25.143 8,22   0,19%  21,0% 63 43 17,76 

Mondoñedo Si 02/02/16 6,4 No Si Si Si 418 77 174 0,04 96 0,69 161 1,15   0,0%  17,0% 1 9 5,43 

Monforte de Lemos Si 04/11/11 10,7 No Si Si Si 3.204 35 2.973 0,71 1.739 0,59 3.807 1,29   0,09%  46,15% 47 19 91,54 

Palas de Rei Si 19/07/11 10,11 No Si Si Si 195 5 242 0,06 44 0,18 33 0,14   0,0%   0,0% 1 15 39,00 

Pantón Si 08/05/14 8,1 No Si Si Si 516 269 1.122 0,27 513 0,46 1.510 1,37   0,25%  27,42% 38 0 1,92 

Pobra do Brollón, A Si 17/07/18 3,11 No Si Si Si 452 301 1.346 0,32 1.057 0,83 2.600 2,04   0,92%  48,0% 37 5 1,50 

Quiroga Si 20/04/15 7,2 No Si No Si 743 209 2.182 0,52 1.643 0,87 2.951 1,57   0,1%  34,15% 37 0 3,56 

Rábade Si 09/07/15 6,11 No Si Si No 172 65 39 0,01 17 0,47 41 1,14   0,0%  60,0% 7 47 2,65 

Ribadeo (Ayunt.) Si 10/02/12 10,4 Si No Si Si 2.065 75 3.138 0,75 4.774 1,52 2.320 0,74   0,07%  25,0% 40 24 27,53 

Ribadeo (Turismo) Si 03/07/13 8,11 Si Si Si Si 1.759 507 3.192 0,76 1.125 0,36 2.056 0,66   0,0%  17,79% 35 31 3,47 

Sarria Si 28/01/11 11,5 No Si Si Si 1.250 10 367 0,09 247 0,70 217 0,61   0,14%  42,86% 39 25 125,00 

Saviñao, O Si 15/06/15 7 No Si No Si 316 76 1.069 0,26 171 0,17 519 0,52   0,8%  11,76% 29 6 4,16 

Sober Si 02/10/12 9,8 No Si Si Si 2.202 638 3.310 0,79 518 0,16 2.732 0,83   0,04%  12,33% 64 25 3,45 

Trabada (Turismo) Si 23/03/17 5,3 Si Si Si Si 240 166 346 0,08 487 1,43 986 2,90   0,22%  33,33% 20 38 1,45 

Valadouro, O Si 30/03/13 9,2 No Si No Si 189 76 291 0,07 26 0,09 22 0,08   0,0%   0,0% 1 11 2,49 

Vilalba Si 04/06/12 10 No Si Si Si 1.334 297 464 0,11 283 0,62 425 0,93   0,17%  55,56% 10 25 4,49 

Xermade Si 14/05/15 7,1 No Si No No 95 56 9 0,00 1 0,11 3 0,33   0,0%   0,0% 1 53 1,70 

 
                    

 
                    

TOTALES 40 

 

7,88 12 SI 39 SI 35 SI 30 SI 60.186 12.569 71.461 

 

62.387 

 

147.322 

   

1.358 912 

 
PORCENTAJE / PROMEDIO 100% 

 

23 30% 98% 88% 75% 1.505 314 1.787 0,43 1.560 0,73 3.683 1,68   0,17%  29,87% 34 23 15,6 

 
  

58% 
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ANEXO V. YOUTUBE: INFORMACIÓN SOBRE INDICADORES DE CUENTAS OFICIALES
81 
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AL 010lugo Si 10,2 Si Si No No 8 3 2.261 6 6   0,00% 754 

AL Comunicacion Tenencia de Alcaldía Si 2,7 Si Si No No 23 44 3.896 63 62   9,24% 89 

AL Concello de Lugo Oficial Si 3,5 Si Si No No 238 53 30.210 406 379   0,23% 570 

AL Cultura, Turismo, e Promoción da Lingua Si 11,2 Si Si Si Si 601 109 282.651 1.816 1.639   0,00% 2.593 

AL Desenvolve Lugo Si 4,9 Si Si No No 24 85 3.728 66 63   0,00% 44 

Antas de Ulla Si 0,6 Si Si No Si 3 1 1.243 20 20   0,00% 1.243 

Burela Si 1,11 Si Si No Si 85 59 10.358 395 231   1,18% 176 

Cervo Si 12,3 Si Si No Si 222 279 88.657 496 483   0,00% 318 

Consorcio da Ribeira Sacra Si 5 Si Si Si No 544 363 111.675 1.840 1.772   1,13% 308 

DPL TIC- SERVIZO DE AUDIOVISUAIS Si 13,4 Si Si Si Si 4.440 7.602 2.389.602 21.369 20.653   0,06% 314 

Foz Si 13,4 Si Si No No 325 135 80.952 627 613   0,00% 600 

Mancomunidade  da Mariña Lucense Si 5,9 Si Si No No 0 46 15.624 265 258   0,00% 340 

Monforte de Lemos Si 10,9 Si Si No Si 200 72 39.846 446 414   7,88% 553 

Muras Si 5,2 Si Si No No 373 71 148.821 2.047 2.026   0,81% 2.096 

Ribadeo Si 10,4 Si Si No Si 153 71 36.314 331 324   0,00% 511 

Sarria Si 6,6 Si Si No No 0 24 1.630 8 8   0,00% 68 

Sober Si 8,2 No Si No No 21 18 5.388 63 61   0,00% 299 

Vilalba Si 2,5 Si Si No Si 0 91 40.746 622 614   0,00% 448 

Viveiro Si 2 Si Si No Si 159 32 7.859 48 47   1,06% 246 

              

TOTALES 19 6,84 18 SI 19 SI 3 SI 9 SI 7.419 9.158 3.301.461 30.934 29.673 

  
PORCENTAJE / PROMEDIO 100% 8 95% 100% 16% 47% 390 482 173.761 1.628 1.562   1,14% 609 
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 Las siguientes cifras clave son proporcionadas directamente por Fanpage Karma y no por YouTube: Interacción de las publicaciones, Total de Reacciones, Comentarios, 

Compartidos, Número de publicaciones, Número de comentarios (total), Número de Me gusta, Número total de reproducciones, Comentarios, Reproducciones por vídeo, 

"Me gusta" por vídeo, Me gusta, Número de vídeos, Comentarios por vídeo. 
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ANEXO VI. CORRESPONDENCIA ENTRE ÁREAS, COMARCAS Y ENTIDADES 

LOCALES PARA LA COMPRENSIÓN DEL ESTUDIO DE LA VARIABLE TIC 

ÁREA COMARCA ENTIDAD LOCAL 

Lugo oriental 

A Fonsagrada 

Negueira de Muñiz 

A Fonsagrada 

Baleira 

Os Ancares 

Navia de Suarna 

Baralla 

Becerreá 

Cervantes 

As Nogais 

Pedrafita do Cebreiro 

Sarria 

Láncara 

O Páramo 

Sarria 

Triacastela 

Samos 

Paradela 

O Incio 

Lugo sur 

Chantada 

Taboada 

Chantada 

Carballedo 

Quiroga 

Folgoso do Courel 

Quiroga 

Ribas de Sil 

Terra de Lemos 

O Saviñao 

Bóveda 

A Pobra de Brollón 

Monforte de Lemos 

Pantón 

Sober 

Lugo central 

A Ulloa 

Palas de Rei 

Monterroso 

Antas de Ulla 

Lugo 

Friol 

Rábade 

Outeiro de Rei 

Castroverde 

Lugo 

O Corgo 

Guntín 

Portomarín 

Meira 

Riotorto 

Meira 

Ribeira de Piquín 

Pol 

Terra Chá 

Muras 

Xermade 

Vilalba 
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Abadín 

A Pastoriza 

Guitiriz 

Begonte 

Cospeito 

Castro de Rei 

A Mariña 

Mariña Oriental 

Barreiros 

Ribadeo 

Trabada 

A Pontenova 

Mariña Central 

Burela 

Foz 

Lourenzá 

O Valadouro 

Alfoz 

Mondoñedo 

Mariña Occidental 

O Vicedo 

Xove 

Cervo 

Viveiro 

Ourol 



LAS REDES SOCIALES EN LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE PEQUEÑO TAMAÑO 339 

 

 

ANEXO VII. TABLAS INDIVIDUALIZADAS DE LAS ENTIDADES LOCALES 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Abadín 
PUNTOS 

TOTALES 
0 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Terra Chá 

Población total 2.297 

Edad media de la población 57,27 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.935 € 

Afiliaciones en alta laboral 856 

Paro registrado 79 

Número de empresas 376 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  57,64 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  56,29 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 0 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 33,75 % 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Alfoz 
PUNTOS 

TOTALES 
15 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Mariña Central 

Población total 1.610 

Edad media de la población 56,12 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.492 € 

Afiliaciones en alta laboral 580 

Paro registrado 68 

Número de empresas 190 
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Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  52,11 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  65,78 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 2 

Hogares con ordenador 61,24 % 

Hogares con conexión a Internet 73,30 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 91,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  64,89 % 

Hogares que nunca usaron Internet 26,07 % 

INDICADORES FACEBOOK Alfoz SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

No 1 0 0 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  6,1 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 2.915 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 1.510 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,36 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 16,85 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 25.389 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 23.944 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 1.407 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 38 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 34 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 8 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 26 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 572 2 0 0 
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¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,38 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 8.469 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 5,61 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,38% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,00% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 23.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 11 

INDICADORES INSTAGRAM Alfoz SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  - 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 

correcta? 
Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 819 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 416 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 141 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,03 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 4.594 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 91 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,65 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 4.503 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 31,94 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 2,20% 1 0 0 

Máxima puntuación indicadores 23 4 

     

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Antas de Ulla 
PUNTOS 

TOTALES 
28,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca A Ulloa 

Población total 1.935 

Edad media de la población 55,8 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 11.318 € 

Afiliaciones en alta laboral 679 

Paro registrado 77 
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Número de empresas 222 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  54,57 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  50,23 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 3 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK Antas de Ulla SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  8,3 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? No 1 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 1.645 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 2.360 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,56 2 0 2 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 12,79 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 29.946 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 27.321 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 2.592 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 33 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 172 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 25 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 147 1 0 1 
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¿Tiene más de 2.300 comentarios? 1.244 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,53 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 6.915 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 2,93 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

1,99% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 1,11% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 22.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 21 

INDICADORES INSTAGRAM Antas de Ulla SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad * - 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 

correcta? 
Si 1 0 1 

Enlace a su página web No 1 0 0 

Descripción de la cuenta No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 706 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 439 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 323 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,08 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 17.536 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 164 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,51 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 17.372 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 53,78 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 6,42% 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 23 3,5 

INDICADORES YOUTUBE Antas de Ulla SI NO CALC. 

¿Tiene página oficial de YouTube? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más 7 años de antigüedad  0,6 0,5 0 0 

¿Tiene la información actualizada? Si 0,5 0 0,5 

Las imágenes de perfil están adaptadas a las corporativas Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene vídeo de presentación? No 0,5 0 0 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 
0,5/-
0,5 

0 0 

¿Tiene más de 390 fans? 3 1 0 0 
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¿Tiene más de 480 publicaciones? 1 0,5 0 0 

¿Tiene más de 173.750 reproducciones? 1.243 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.620 reacciones, comentarios, compartidos? 20 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.560 Me gusta? 20 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.14 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0 1 0 0 

Cada vídeo publicado supera las 609 reproducciones 1.243 2 0 2 

Máxima puntuación indicadores 10 4 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Baleira 
PUNTOS 

TOTALES 
13 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Fonsagrada 

Población total 1.190 

Edad media de la población 57,04 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 12.236 € 

Afiliaciones en alta laboral 464 

Paro registrado 27 

Número de empresas 201 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  54,29 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  62,44 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 51,62 % 

Hogares con conexión a Internet 67,36 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 88,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  61,04 % 

Hogares que nunca usaron Internet 25,78 % 

INDICADORES FACEBOOK Baleira SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  12,3 1 0 1 
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El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web No 1 0 0 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 1.421 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 260 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,06 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 12,69 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 3.279 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 3.123 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 155 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 1 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 11 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 5 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 6 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 162 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,62 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 1.835 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 7,06 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

2,20% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,08% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 4.400 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 13 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Baralla 
PUNTOS 

TOTALES 
19 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Os Ancares 

Población total 2.445 

Edad media de la población 55,87 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 12.074 € 

Afiliaciones en alta laboral 932 

Paro registrado 93 

Número de empresas 204 
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Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  51,74 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  56,32 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 51,62 % 

Hogares con conexión a Internet 67,36 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 88,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  61,04 % 

Hogares que nunca usaron Internet 25,78 % 

INDICADORES FACEBOOK Baralla SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  2,7 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 1.302 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 159 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,04 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 23,95 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 3.781 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 3.406 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 373 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 2 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 26 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 6 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 20 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 316 2 0 0 
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¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,99 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 3.003 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 18,89 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

5,25% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,02% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 6.900 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 19 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Barreiros 
PUNTOS 

TOTALES 
32 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Mariña Oriental 

Población total 3.001 

Edad media de la población 51,87 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 15.836 € 

Afiliaciones en alta laboral 1.080 

Paro registrado 153 

Número de empresas 368 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno BNG 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  34,16 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  61,51 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 2 

Hogares con ordenador 61,24 % 

Hogares con conexión a Internet 73,30 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 91,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  64,89 % 

Hogares que nunca usaron Internet 25,78 % 

INDICADORES FACEBOOK Barreiros SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  10,6 1 0 1 
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El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 4.070 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 1.816 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,43 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 25,06 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 44.412 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 40.928 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 3.384 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 100 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 832 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 434 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 398 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 4.126 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 2,27 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 27.705 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 15,26 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

1,61% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,65% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 69.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 25 

INDICADORES INSTAGRAM Barreiros SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad - 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 

correcta? 
Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 959 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 158 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 116 1 0 0 
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¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,03 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 6.487 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 160 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,38 2 0 2 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 6.327 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 54,54 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 5,00% 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 23 7 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Becerreá 
PUNTOS 

TOTALES 
17,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Os Ancares 

Población total 2.826 

Edad media de la población 53,14 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.774 € 

Afiliaciones en alta laboral 1.079 

Paro registrado 136 

Número de empresas 397 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno INDEPENDIENTE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  41,61 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  60,51 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 2 

Hogares con ordenador 51,62 % 

Hogares con conexión a Internet 67,36 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 88,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  61,04 % 

Hogares que nunca usaron Internet 25,78 % 

INDICADORES FACEBOOK Becerreá SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 
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La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  7,4 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 1.280 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 443 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,11 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 10,24 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 4.465 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 4.345 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 119 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 1 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 47 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 1 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 46 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 141 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,32 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 2.111 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 4,77 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

1,32% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,09% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 5.200 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 11 

INDICADORES TWITTER Becerreá SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  9,8 0,5 0 0,5 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 881 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 13 1 0 0 
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¿Tiene más de 1.780 tuits? 223 1 0 0 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,05 1 0 0 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 98 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,44 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 147 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 0,66 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,46% 1 0 1 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 0,00% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 14 2 0 0 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 30 2 0 2 

Máxima puntuación indicadores 21 6,5 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Begonte 
PUNTOS 

TOTALES 
29 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Terra Chá 

Población total 2.976 

Edad media de la población 54,67 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 12.874 € 

Afiliaciones en alta laboral 1.075 

Paro registrado 113 

Número de empresas 255 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  49,87 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  54,54 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 3 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 25,78 % 
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INDICADORES FACEBOOK Begonte SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  7,1 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 2.689 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 1.033 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,25 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 31,18 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 31.975 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 28.337 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 3.494 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 144 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 213 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 97 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 116 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 2.122 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 2,05 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 8.410 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 8,14 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

1,88% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,45% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 27.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 21 

INDICADORES INSTAGRAM Begonte SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? - 0,5 0 - 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  - 1 0 - 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social - 1 0 - 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 

correcta? 
- 1 0 - 

Enlace a su página web - 1 0 - 

Descripción de la cuenta - 0,5 0 - 
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¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? - 1/-1 0 - 

¿Tiene más de 2.300 fans? - 1 0 - 

¿Sigue a más de 500 perfiles? - 1 0 - 

¿Tiene más de 850 publicaciones? - 1 0 - 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? - 2 0 - 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? - 1 0 - 

¿Tiene más de 900 comentarios? - 1 0 - 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? - 2 0 - 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? - 1 0 - 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? - 2 0 - 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? - 1 0 - 

Máxima puntuación indicadores 23 0 

INDICADORES TWITTER Begonte SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  6,4 0,5 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 195 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 67 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 1.155 1 0 0 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,28 1 0 0 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 393 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,34 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 1.798 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 1,56 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

1,14% 1 0 1 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 49,87% 2 0 2 

Su “Social Authority” está por encima de 34 32 2 0 0 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 26 2 0 2 

Máxima puntuación indicadores 21 8 
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FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Bóveda 
PUNTOS 

TOTALES 
20 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Terra de Lemos 

Población total 1.407 

Edad media de la población 56,56 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 11.304 € 

Afiliaciones en alta laboral 437 

Paro registrado 53 

Número de empresas 144 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  40,58 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  64,04 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 2 

Hogares con ordenador 47,05 % 

Hogares con conexión a Internet 62,51 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 83,22 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  55,23 % 

Hogares que nunca usaron Internet 25,78 % 

INDICADORES FACEBOOK Bóveda SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  2,8 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 2.044 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 4.022 2 0 2 
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¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,96 2 0 2 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 10,38 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 41.407 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 38.353 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 3.018 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 36 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 251 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 19 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 232 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 2.037 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,51 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 10.657 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 2,65 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,56% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,03% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 34.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 16 

INDICADORES INSTAGRAM Bóveda SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  - 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 

correcta? 
Si 1 0 1 

Enlace a su página web No 1 0 0 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? 1 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 963 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 272 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 507 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,12 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 19.635 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 345 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,68 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 19.290 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 38,05 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 3,54% 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 23 4 
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FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Burela 
PUNTOS 

TOTALES 
20 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Mariña Central 

Población total 9.428 

Edad media de la población 44,35 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 14.677 € 

Afiliaciones en alta laboral 3.788 

Paro registrado 511 

Número de empresas 729 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  22,44 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  64,75 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 8 

Hogares con ordenador 61,24 % 

Hogares con conexión a Internet 73,30 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 91,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  64,89 % 

Hogares que nunca usaron Internet 25,78 % 

INDICADORES FACEBOOK Burela (Ayunt.) SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  2,8 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (3) 1/-1 0 1 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 2.557 2 0 0 
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¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 1.639 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,39 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 15,33 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 24.592 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 22.733 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 1.823 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 36 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 461 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 123 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 338 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 1.400 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,85 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 11.560 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 7,05 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 

publicaciones? 
1,26% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,03% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 35.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 8 

INDICADORES INSTAGRAM Burela (Ayunt.) SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  2,8 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (3) 1/-1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 fans? 2.082 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 281 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 697 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,17 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 33.874 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 485 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,7 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 33.389 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 47,9 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 2,67% 1 0 0 
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Máxima puntuación indicadores 23 6 

INDICADORES TWITTER Burela SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  1,2 0,5 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 98 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 204 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 259 1 0 0 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,06 1 0 0 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 10 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,21 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 29 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 0,62 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 

publicaciones? 
0,00% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 14,29% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 14 2 0 0 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 10 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 21 3 

INDICADORES YOUTUBE Burela SI NO CALC. 

¿Tiene página oficial de YouTube? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más 7 años de antigüedad  1,11 0,5 0 0 

¿Tiene la información actualizada? Si 0,5 0 0,5 

Las imágenes de perfil están adaptadas a las corporativas Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene vídeo de presentación? No 0,5 0 0 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? 1 
0,5/-

0,5 
0 0 

¿Tiene más de 390 fans? 85 1 0 0 

¿Tiene más de 480 publicaciones? 59 0,5 0 0 

¿Tiene más de 173.750 reproducciones? 10.358 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.620 reacciones, comentarios, compartidos? 395 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.560 Me gusta? 231 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.14 % en la interacción de las 

publicaciones? 
1,18 % 1 0 1 
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Cada vídeo publicado supera las 609 reproducciones 176 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 10 3 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Carballedo 
PUNTOS 

TOTALES 
11 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Chantada 

Población total 2.123 

Edad media de la población 57,66 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 12.194 € 

Afiliaciones en alta laboral 809 

Paro registrado 74 

Número de empresas 323 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  53,56 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  60,29 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 47,05 % 

Hogares con conexión a Internet 62,51 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 83,22 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  55,23 % 

Hogares que nunca usaron Internet 25,78 % 

INDICADORES FACEBOOK Carballedo SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  4,11 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? No 1 0 0 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 
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¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 1.897 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 604 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,14 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 20,78 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 12.528 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 11.428 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 1.093 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 7 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 13 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 6 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 7 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 343 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,57 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 3.499 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 5,79 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

3,71% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,02% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 10.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 11 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Castro de Rei 
PUNTOS 

TOTALES 
15 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Terra Chá 

Población total 5.110 

Edad media de la población 52,55 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 12.358 € 

Afiliaciones en alta laboral 1.999 

Paro registrado 141 

Número de empresas 694 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  36,46 % 



LAS REDES SOCIALES EN LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE PEQUEÑO TAMAÑO 361 

 

 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  57,34 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 25,78 % 

INDICADORES FACEBOOK Castro de Rei SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  2,9 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 775 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 106 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,03 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 8,72 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 910 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 832 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 78 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 0 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 7 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 4 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 3 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 60 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,57 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 1.015 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 9,58 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

3,32% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,01% 3 0 0 
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Su valor publicitario supera los 50.600 € 2.200 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 15 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Castroverde 
PUNTOS 

TOTALES 
12,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Lugo 

Población total 2.609 

Edad media de la población 54,66 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.111 € 

Afiliaciones en alta laboral 1.053 

Paro registrado 67 

Número de empresas 462 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  50,17 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  51,67 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 2 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 25,78 % 

INDICADORES FACEBOOK Castroverde SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  11 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? No 1 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 
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¿Tiene más de 4.500 seguidores? 2.798 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 1.772 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,42 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 15,77 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 26.879 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 25.501 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 1.317 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 61 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 741 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 250 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 491 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 1.150 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,65 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 9.244 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 5,22 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,28% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,00% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 26.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 5 

INDICADORES TWITTER Castroverde SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  10,11 0,5 0 0,5 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 1.671 0,5 0 0,5 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 626 1 0 1 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 3.200 1 0 1 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,76 1 0 1 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 724 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,27 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 776 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 0,29 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,01% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 28,90% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 51 2 0 2 
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La cuenta está incluida en más de 23 listas 22 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 21 7,5 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Cervantes 
PUNTOS 

TOTALES 
9 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Os Ancares 

Población total 1.288 

Edad media de la población 59,01 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 11.926 € 

Afiliaciones en alta laboral 472 

Paro registrado 47 

Número de empresas 215 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  75,54 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  2,02 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 51,62 % 

Hogares con conexión a Internet 67,36 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 88,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  61,04 % 

Hogares que nunca usaron Internet 25,78 % 

INDICADORES FACEBOOK Cervantes SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  4,6 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 1.595 2 0 0 
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¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 48 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,01 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 2,44 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 117 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 110 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 7 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 0 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 0 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 0 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 0 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 6 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,13 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 89 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 1,85 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,00% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,00% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 199 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 9 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Cervo 
PUNTOS 

TOTALES 
46,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Mariña Occidental 

Población total 4.192 

Edad media de la población 50,85 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 15.936 € 

Afiliaciones en alta laboral 1.625 

Paro registrado 183 

Número de empresas 257 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  25,72 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  71,99 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 8 
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Hogares con ordenador 61,24 % 

Hogares con conexión a Internet 73,30 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 91,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  64,89 % 

Hogares que nunca usaron Internet 25,78 % 

INDICADORES FACEBOOK Cervo (Ayunt.) SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  12,4 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (2) 1/-1 0 -1 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 4.902 2 0 2 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 7.441 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 1,77 2 0 2 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 12,15 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 89.527 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 84.574 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 4.777 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 176 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 460 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 159 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 301 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 6.512 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,88 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 30.677 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 4,12 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,68% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,75% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 90.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 27 

INDICADORES INSTAGRAM Cervo (Ayunt.) SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  - 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 1 
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¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? 2 1/-1 0 -1 

¿Tiene más de 2.300 fans? 957 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 289 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 826 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? - 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? - 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? - 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? - 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? - 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? - 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? - 1 0 0 

Máxima puntuación indicadores 23 3 

INDICADORES TWITTER Cervo (Ayunt.) SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  12,1 0,5 0 0,5 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social Si 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (2) 1/-1 0 -1 

¿Tiene más de 1.500 fans? 1.464 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 303 1 0 1 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 3.201 1 0 1 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,76 1 0 1 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 3.184 1 0 1 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 1,07 1 0 1 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 4.549 1 0 1 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 1,52 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,01% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 28,90% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 60 2 0 2 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 37 2 0 2 

Máxima puntuación indicadores 21 12 

INDICADORES YOUTUBE Cervo SI NO CALC. 

¿Tiene página oficial de YouTube? Si 0,5 0 0,5 
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La cuenta tiene más 7 años de antigüedad  12,3 0,5 0 0,5 

¿Tiene la información actualizada? Si 0,5 0 0,5 

Las imágenes de perfil están adaptadas a las corporativas Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene vídeo de presentación? No 0,5 0 0 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? 1 
0,5/-
0,5 

0 0 

¿Tiene más de 390 fans? 222 1 0 0 

¿Tiene más de 480 publicaciones? 279 0,5 0 0 

¿Tiene más de 173.750 reproducciones? 88.657 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.620 reacciones, comentarios, compartidos? 496 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.560 Me gusta? 483 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.14 % en la interacción de las 

publicaciones? 
0 1 0 0 

Cada vídeo publicado supera las 609 reproducciones 318 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 10 2,5 

INDICADORES OTRAS REDES SOCIALES 
 

SI NO CALC. 

¿Está presente en otras redes sociales distintas a las analizadas 

anteriormente? 
1 1 0 1 

¿Se trata de redes especializadas, no generalistas? 1 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 2 2 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Chantada 
PUNTOS 

TOTALES 
49 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Chantada 

Población total 8.134 

Edad media de la población 50,72 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.693 € 

Afiliaciones en alta laboral 3.085 

Paro registrado 460 

Número de empresas 1.183 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  33,72 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  61,61 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 
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Número de cuentas oficiales de redes sociales 4 

Hogares con ordenador 47,05 % 

Hogares con conexión a Internet 62,51 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 83,22 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  55,23 % 

Hogares que nunca usaron Internet 25,78 % 

INDICADORES FACEBOOK Chantada (Ayunt.) SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  5,1 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (2) 1/-1 0 1 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 4.002 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 4.595 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 1,09 2 0 2 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 21,14 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 95.983 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 87.767 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 8.119 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 97 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 942 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 346 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 596 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 3.932 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,86 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 30.594 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 6,66 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,99% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,04% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 95.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 23 

INDICADORES INSTAGRAM Chantada SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  5,10 1 0 1 
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El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web No 1 0 0 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 5.283 1 0 1 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 2419 1 0 1 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 1.374 1 0 1 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,33 2 0 2 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 201.957 1 0 1 

¿Tiene más de 900 comentarios? 5.968 1 0 1 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 4,34 2 0 2 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 195.989 1 0 1 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 142,64 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 2,78% 1 0 0 

Máxima puntuación indicadores 23 15 

INDICADORES TWITTER Chantada SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  8,1 0,5 0 0,5 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 2.113 0,5 0 0,5 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 1.105 1 0 1 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 3.318 1 0 1 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,79 1 0 1 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 1.307 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,4 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 5.893 1 0 1 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 1,79 1 0 1 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,09% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 16,77% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 57 2 0 2 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 15 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 21 11 
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FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Consorcio Turismo Ribeira Sacra 
PUNTOS 

TOTALES 
59 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca - 

Población total 49.673 

Edad media de la población 54,48 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 12.591 € 

Afiliaciones en alta laboral - 

Paro registrado - 

Número de empresas - 

Sector principal de actividad - 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  - 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  - 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 4 

Hogares con ordenador 54,15 % 

Hogares con conexión a Internet 67,91 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 87,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  60,06 % 

Hogares que nunca usaron Internet 32,63 % 

INDICADORES FACEBOOK Consorcio Turismo Ribeira Sacra SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  12,4 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 24.861 2 0 2 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 5.762 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 1,37 2 0 2 
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¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 47,03 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 269.233 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 246.276 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 22.820 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 137 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 1.311 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 270 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 1.041 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 8.257 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,43 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 79.562 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 13,81 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,52% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,44% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 227.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 35 

INDICADORES INSTAGRAM Consorcio Turismo Ribeira Sacra SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  9,5 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 

correcta? 
Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 8.175 1 0 1 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 688 1 0 1 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 678 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,16 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 153.884 1 0 1 

¿Tiene más de 900 comentarios? 3.260 1 0 1 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 4,81 2 0 2 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 150.624 1 0 1 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 222,16 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 5,28% 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 23 15 

INDICADORES TWITTER Consorcio Tursimo Ribeira Sacra SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 
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La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  9,8 0,5 0 0,5 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 2.906 0,5 0 0,5 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 139 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 1.886 1 0 1 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,45 1 0 1 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 1.354 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,76 1 0 1 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 1.913 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 1,07 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,00% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 24,68% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 33 2 0 0 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 56 2 0 2 

Máxima puntuación indicadores 21 9 

INDICADORES YOUTUBE Consorcio Tursimo Ribeira Sacra SI NO CALC. 

¿Tiene página oficial de YouTube? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más 7 años de antigüedad  5 0,5 0 0 

¿Tiene la información actualizada? Si 0,5 0 0,5 

Las imágenes de perfil están adaptadas a las corporativas Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene vídeo de presentación? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 
0,5/-

0,5 
0 0 

¿Tiene más de 390 fans? 544 1 0 1 

¿Tiene más de 480 publicaciones? 363 0,5 0 0 

¿Tiene más de 173.750 reproducciones? 111.675 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.620 reacciones, comentarios, compartidos? 1.840 0,5 0 0,5 

¿Tiene más de 1.560 Me gusta? 1.772 1 0 1 

¿Tiene de media más de un 1.14 % en la interacción de las 

publicaciones? 
1,13 % 1 0 0 

Cada vídeo publicado supera las 609 reproducciones 308 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 10 4,5 
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FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Corgo, O 
PUNTOS 

TOTALES 
2 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Lugo 

Población total 3.440 

Edad media de la población 55,75 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.487 € 

Afiliaciones en alta laboral 1.330 

Paro registrado 107 

Número de empresas 458 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  40,47 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  61,98 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES OTRAS REDES SOCIALES 
 

SI NO CALC. 

¿Está presente en otras redes sociales distintas a las analizadas 

anteriormente? 
1 1 0 1 

¿Se trata de redes especializadas, no generalistas? 1 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 2 2 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Cospeito 
PUNTOS 

TOTALES 
16 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Terra Chá 

Población total 4.374 

Edad media de la población 53,74 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.285 € 

Afiliaciones en alta laboral 1.762 
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Paro registrado 140 

Número de empresas 666 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  50,14 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  57,75 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK Cospeito SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  0,4 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 748 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 51 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,01 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 29,24 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 1.490 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 1.257 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 231 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 2 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 0 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 0 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 0 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 9 2 0 0 
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¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,18 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 783 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 15,35 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

4,19% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,02% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 1.800 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 16 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Diputación Provincial de Lugo 
PUNTOS 

TOTALES 
63,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca - 

Población total 326.013 

Edad media de la población 54,35 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 12.912 € 

Afiliaciones en alta laboral - 

Paro registrado - 

Número de empresas - 

Sector principal de actividad - 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  - 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  - 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 19 

Hogares con ordenador 59,67 % 

Hogares con conexión a Internet 73,49 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 90,85 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  64,26 % 

Hogares que nunca usaron Internet 26,07 % 

INDICADORES FACEBOOK DPL @deputacionlugo SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  11,4 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 
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¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (8) 1/-1 0 1 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 13.196 2 0 2 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 8.893 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 2,12 2 0 2 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 12,79 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 113.476 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 110.371 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 3.045 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 60 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 189 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 91 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 98 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 4.265 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,48 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 66.187 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 7,44 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,38% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,51% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 155.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 31 

INDICADORES INSTAGRAM DPL depulugo SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  10,3 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (5) 1/-1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 fans? 2.711 1 0 1 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 159 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 1.030 1 0 1 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,25 2 0 2 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 15.473 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 167 1 0 0 
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¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,16 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 15.306 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 14,86 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 1,62% 1 0 0 

Máxima puntuación indicadores 23 10 

INDICADORES TWITTER DPL @depulugo SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  11,4 0,5 0 0,5 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (5) 1/-1 0 1 

¿Tiene más de 1.500 fans? 10.196 0,5 0 0,5 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 831 1 0 1 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 3.197 1 0 1 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,76 1 0 1 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 5.145 1 0 1 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 1,64 1 0 1 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 9.930 1 0 1 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 3,17 1 0 1 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,03% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 35,33% 2 0 2 

Su “Social Authority” está por encima de 34 53 2 0 2 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 17 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 21 16 

INDICADORES YOUTUBE 
DPL TIC- SERVIZO DE 

AUDIOVISUAIS 
SI NO CALC. 

¿Tiene página oficial de YouTube? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más 7 años de antigüedad  13,4 0,5 0 0,5 

¿Tiene la información actualizada? Si 0,5 0 0,5 

Las imágenes de perfil están adaptadas a las corporativas Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene vídeo de presentación? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 
0,5/-

0,5 
0 0 

¿Tiene más de 390 fans? 4.440 1 0 1 

¿Tiene más de 480 publicaciones? 7.602 0,5 0 0,5 

¿Tiene más de 173.750 reproducciones? 2.389.602 0,5 0 0,5 

¿Tiene más de 1.620 reacciones, comentarios, compartidos? 21.369 0,5 0 0,5 
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¿Tiene más de 1.560 Me gusta? 20.653 1 0 1 

¿Tiene de media más de un 1.14 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,06 % 1 0 0 

Cada vídeo publicado supera las 609 reproducciones 314 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 10 6,5 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Folgoso do Courel 
PUNTOS 

TOTALES 
36,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Quiroga 

Población total 989 

Edad media de la población 58,04 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 10.967 € 

Afiliaciones en alta laboral 309 

Paro registrado 41 

Número de empresas 94 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  56,72 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  57,84 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 2 

Hogares con ordenador 47,05 % 

Hogares con conexión a Internet 62,51 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 83,22 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  55,23 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK Folgoso do Courel SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  5,2 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 
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¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 6.032 2 0 2 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 5.285 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 1,26 2 0 2 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 19,52 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 101.501 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 90.475 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 10.854 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 172 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 1.267 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 510 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 757 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 3.013 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,57 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 37.404 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 7,08 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,29% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,02% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 99.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 27 

INDICADORES INSTAGRAM Folgoso do Courel SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  3,4 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web No 1 0 0 

Descripción de la cuenta No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 1.889 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 384 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 627 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,15 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 61.739 1 0 1 

¿Tiene más de 900 comentarios? 835 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,33 2 0 2 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 60.904 1 0 1 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 97,14 2 0 2 
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¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 4,50% 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 23 9,5 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Fonsagrada, A 
PUNTOS 

TOTALES 
32 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Fonsagrada 

Población total 3.328 

Edad media de la población 57,86 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.805 € 

Afiliaciones en alta laboral 1.178 

Paro registrado 98 

Número de empresas 510 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  48,86 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  68,27 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 4 

Hogares con ordenador 51,62 % 

Hogares con conexión a Internet 67,36 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 88,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  61,04 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK Fonsagrada, A SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  11,11 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 5.233 2 0 2 
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¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 2.174 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,52 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 31,63 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 67.963 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 62.480 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 5.351 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 132 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 519 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 171 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 348 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 2.732 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,26 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 26.753 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 12,31 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,78% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,01% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 70.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 27 

INDICADORES INSTAGRAM Fonsagrada, A SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  3 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 1.173 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 36 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 580 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,14 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 30.267 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 460 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,79 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 29.807 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 51,39 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 2,26% 1 0 0 

Máxima puntuación indicadores 23 2,5 

INDICADORES TWITTER Fonsagrada, A (Ayunt.) SI NO CALC. 
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¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  3 0,5 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (2) 1/-1 0 -1 

¿Tiene más de 1.500 fans? 129 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 55 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 446 1 0 0 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,11 1 0 0 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 42 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,09 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 300 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 0,68 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,00% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 55,56% 2 0 2 

Su “Social Authority” está por encima de 34 6 2 0 0 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 8 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 21 2,5 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Foz 
PUNTOS 

TOTALES 
63,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Mariña Central 

Población total 10.078 

Edad media de la población 48,03 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 15.872 € 

Afiliaciones en alta laboral 3.709 

Paro registrado 504 

Número de empresas 822 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  25,12 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  61,86 % 

DATOS TIC 
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¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 4 

Hogares con ordenador 61,24 % 

Hogares con conexión a Internet 73,30 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 91,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  64,89 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK Foz SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  11,5 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 10.965 2 0 2 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 3.675 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,88 2 0 2 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 45,6 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 165.209 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 152.777 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 12.020 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 412 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 1.723 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 546 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 1.177 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 9.657 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 2,63 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 67.093 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 18,26 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,94% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,67% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 181.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 36 

INDICADORES INSTAGRAM Foz SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 
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La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  - 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social Si 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 5.109 1 0 1 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 866 1 0 1 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 2.404 1 0 1 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,57 2 0 2 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 168.211 1 0 1 

¿Tiene más de 900 comentarios? 1.752 1 0 1 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,73 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 166.459 1 0 1 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 69,24 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 1,31% 1 0 0 

Máxima puntuación indicadores 23 13,5 

INDICADORES TWITTER Foz SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  10,5 0,5 0 0,5 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social Si 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 2.681 0,5 0 0,5 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 721 1 0 1 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 3.214 1 0 1 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,77 1 0 1 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 1.623 1 0 1 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,53 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 5.630 1 0 1 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 1,83 1 0 1 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,06% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 28,62% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 63 2 0 2 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 18 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 21 12 
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INDICADORES YOUTUBE Foz SI NO CALC. 

¿Tiene página oficial de YouTube? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más 7 años de antigüedad  13,4 0,5 0 0,5 

¿Tiene la información actualizada? Si 0,5 0 0,5 

Las imágenes de perfil están adaptadas a las corporativas Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene vídeo de presentación? No 0,5 0 0 

Enlace a su página web No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 
0,5/-
0,5 

0 0 

¿Tiene más de 390 fans? 325 1 0 0 

¿Tiene más de 480 publicaciones? 135 0,5 0 0 

¿Tiene más de 173.750 reproducciones? 80.952 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.620 reacciones, comentarios, compartidos? 627 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.560 Me gusta? 613 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.14 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0 1 0 0 

Cada vídeo publicado supera las 609 reproducciones 600 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 10 2 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Friol 
PUNTOS 

TOTALES 
12 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Lugo 

Población total 3.682 

Edad media de la población 54,98 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 11.493 € 

Afiliaciones en alta laboral 1.456 

Paro registrado 120 

Número de empresas 631 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  52,47 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  52,39 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 64,40 % 
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Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK Friol SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  4,1 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? No 1 0 0 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 469 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 2 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 11 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 21 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 21 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 0 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 0 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 1 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 1 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 0 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 5 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 2,5 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 0 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 0 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,00% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,00% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 15 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 12 
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FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Guitiriz 
PUNTOS 

TOTALES 
27 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Terra Chá 

Población total 5.455 

Edad media de la población 51,17 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.099 € 

Afiliaciones en alta laboral 2.069 

Paro registrado 196 

Número de empresas 740 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  38,59 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  55,14 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK Guitiriz SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  6,3 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 3.563 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 3.328 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,79 2 0 2 
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¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 19,19 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 62.514 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 56.430 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 6.012 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 72 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 1.176 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 244 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 932 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 2.970 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,89 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 23.710 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 7,12 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

1,62% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 1,26% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 64.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 27 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Guntín 
PUNTOS 

TOTALES 
0 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Terra Chá 

Población total 2.297 

Edad media de la población 57,27 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.935 € 

Afiliaciones en alta laboral 856 

Paro registrado 79 

Número de empresas 376 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  57,64 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  56,29 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 0 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 
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Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 33,75 % 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Incio, O 
PUNTOS 

TOTALES 
35,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Sarria 

Población total 1.521 

Edad media de la población 58,93 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 11.239 € 

Afiliaciones en alta laboral 494 

Paro registrado 45 

Número de empresas 185 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  57,13 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  55,69 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 3 

Hogares con ordenador 51,62 % 

Hogares con conexión a Internet 67,36 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 88,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  61,04 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK Incio, O SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  2,1 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 
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¿Tiene más de 4.500 seguidores? 2.527 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 4.402 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 1,05 2 0 2 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 14,52 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 62.731 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 56.108 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 6.575 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 48 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 1.032 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 79 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 953 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 3.200 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,73 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 15.418 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 3,5 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,56% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,03% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 50.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 20 

INDICADORES INSTAGRAM Incio, O SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  2,1 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 1.233 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 498 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 574 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,14 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 38.658 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 586 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,02 2 0 2 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 38.072 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 66,33 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 4,07% 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 23 8 
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INDICADORES TWITTER Incio, O SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  2,1 0,5 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 291 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 397 1 0 1 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 3.251 1 0 1 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,78 1 0 1 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 489 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,15 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 2.366 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 0,73 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,27% 1 0 1 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 19,05% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 42 2 0 2 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 10 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 21 7,5 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Láncara 
PUNTOS 

TOTALES 
20 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Sarria 

Población total 2.551 

Edad media de la población 52,51 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 12.679 € 

Afiliaciones en alta laboral 948 

Paro registrado 103 

Número de empresas 498 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  38,77 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  63,03 % 
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DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 2 

Hogares con ordenador 51,62 % 

Hogares con conexión a Internet 67,36 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 88,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  61,04 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK Láncara SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  7 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 1.907 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 679 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,16 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 24,43 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 16.344 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 15.789 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 528 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 27 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 212 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 75 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 137 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 835 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,23 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 6.385 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 9,4 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

2,72% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,34% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 17.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 19 

INDICADORES TWITTER Láncara SI NO CALC. 
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¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  7 0,5 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? No 0,5 0 0 

Enlace a su página web No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 43 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 0 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 0 1 0 0 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0 1 0 0 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 0 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 0 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 0 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,00% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 0,00% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 1 2 0 0 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 0 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 21 1 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Lourenzá 
PUNTOS 

TOTALES 
18 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Mariña Central 

Población total 2.129 

Edad media de la población 51,65 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.276 € 

Afiliaciones en alta laboral 832 

Paro registrado 82 

Número de empresas 302 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  37,91 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  63,88 % 

DATOS TIC 
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¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 3 

Hogares con ordenador 61,24 % 

Hogares con conexión a Internet 73,30 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 91,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  64,89 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK Lourenzá (Ayunt.) SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  2,8 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (2) 1/-1 0 -1 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 1.639 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 590 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,14 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 15,08 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 8.869 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 8.137 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 732 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 0 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 23 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 4 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 19 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 403 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,68 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 4.305 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 7,3 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

1,04% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,01% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 11.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 11 

INDICADORES INSTAGRAM Lourenzá SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 
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La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  - 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 894 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 613 1 0 1 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 115 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,03 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 7.934 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 114 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,99 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 7.820 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 68 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 8,76% 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 23 7 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Lugo 
PUNTOS 

TOTALES 
68,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Lugo 

Población total 97.613 

Edad media de la población 45,68 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 17.513 € 

Afiliaciones en alta laboral 38.467 

Paro registrado 5.666 

Número de empresas 9.468 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  18,64 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  67,65 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 19 

Hogares con ordenador 64,40 % 
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Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK AL @concellodelugo SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  12,1 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (4) 1/-1 0 1 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 17.428 2 0 2 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 4.520 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 1,08 2 0 2 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 33,55 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 148.049 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 136.201 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 11.051 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 797 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 3.225 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 1.555 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 1.670 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 11.264 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 2,49 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 43.131 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 9,54 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,39% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,42% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 137.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 38 

INDICADORES INSTAGRAM AL concellolugo SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  3,5 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social Si 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 

correcta? 
Si 1 0 1 
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Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? 4 1/-1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 fans? 9.456 1 0 1 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 40 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 3.739 1 0 1 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,89 2 0 2 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 200.792 1 0 1 

¿Tiene más de 900 comentarios? 3.186 1 0 1 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,85 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 197.606 1 0 1 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 52,85 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 0,99% 1 0 0 

Máxima puntuación indicadores 23 12 

INDICADORES TWITTER AL @concellodelugo SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  3,5 0,5 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social Si 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (5) 1/-1 0 1 

¿Tiene más de 1.500 fans? 2.690 0,5 0 0,5 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 62 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 3.311 1 0 1 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,79 1 0 1 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 3.357 1 0 1 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 1,02 1 0 1 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 10.962 1 0 1 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 3,33 1 0 1 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,12% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 37,98% 2 0 2 

Su “Social Authority” está por encima de 34 57 2 0 2 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 8 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 21 14,5 

INDICADORES YOUTUBE AL Concello de Lugo Oficial SI NO CALC. 

¿Tiene página oficial de YouTube? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más 7 años de antigüedad  3,5 0,5 0 0 
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¿Tiene la información actualizada? Si 0,5 0 0,5 

Las imágenes de perfil están adaptadas a las corporativas Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene vídeo de presentación? No 0,5 0 0 

Enlace a su página web No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (5) 
0,5/-
0,5 

0 0,5 

¿Tiene más de 390 fans? 238 1 0 0 

¿Tiene más de 480 publicaciones? 53 0,5 0 0 

¿Tiene más de 173.750 reproducciones? 30.210 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.620 reacciones, comentarios, compartidos? 406 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.560 Me gusta? 379 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.14 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,23 % 1 0 0 

Cada vídeo publicado supera las 609 reproducciones 570 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 10 2 

INDICADORES OTRAS REDES SOCIALES 
 

SI NO CALC. 

¿Está presente en otras redes sociales distintas a las analizadas 

anteriormente? 
1 1 0 1 

¿Se trata de redes especializadas, no generalistas? 1 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 2 2 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Mancomunidad Mariña Lucense 
PUNTOS 

TOTALES 
67 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca - 

Población total 70.566 

Edad media de la población 52,13 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.996 € 

Afiliaciones en alta laboral - 

Paro registrado - 

Número de empresas - 

Sector principal de actividad - 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  - 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  - 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 4 
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Hogares con ordenador 56,85 % 

Hogares con conexión a Internet 71,21 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 89,81 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  63,00 % 

Hogares que nunca usaron Internet 25,84 % 

INDICADORES FACEBOOK Mancomunidade Mariña Lucense SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  5,9 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 9.622 2 0 2 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 985 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,23 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 52,09 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 51.163 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 44.856 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 6.215 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 92 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 40 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 16 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 24 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 1.426 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,45 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 29.433 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 29,88 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 

publicaciones? 
3,97% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,93% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 68.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 35 

INDICADORES INSTAGRAM Mancomunidad Mariña Lucense SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  5,9 1 0 1 
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El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social Si 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 3.651 1 0 1 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 142 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 888 1 0 1 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,21 2 0 2 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 80.240 1 0 1 

¿Tiene más de 900 comentarios? 1.561 1 0 1 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,76 2 0 2 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 78.679 1 0 1 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 88,6 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 2,04% 1 0 0 

Máxima puntuación indicadores 23 16 

INDICADORES TWITTER Mancomunidade da Mariña Lucense SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  5,9 0,5 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social Si 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 2.398 0,5 0 0,5 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 135 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 3.202 1 0 1 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,76 1 0 1 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 8.416 1 0 1 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 2,75 1 0 1 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 25.143 1 0 1 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 8,22 1 0 1 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 

publicaciones? 
0,19% 1 0 1 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 21,00% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 63 2 0 2 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 43 2 0 2 

Máxima puntuación indicadores 21 14,5 
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INDICADORES YOUTUBE Mancomunidade da Mariña Lucense SI NO CALC. 

¿Tiene página oficial de YouTube? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más 7 años de antigüedad  5,9 0,5 0 0 

¿Tiene la información actualizada? Si 0,5 0 0,5 

Las imágenes de perfil están adaptadas a las corporativas Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene vídeo de presentación? No 0,5 0 0 

Enlace a su página web No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 
0,5/-
0,5 

0 0 

¿Tiene más de 390 fans? 0 1 0 0 

¿Tiene más de 480 publicaciones? 46 0,5 0 0 

¿Tiene más de 173.750 reproducciones? 15.624 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.620 reacciones, comentarios, compartidos? 265 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.560 Me gusta? 258 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.14 % en la interacción de las 

publicaciones? 
0 1 0 0 

Cada vídeo publicado supera las 609 reproducciones 340 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 10 1,5 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Meira 
PUNTOS 

TOTALES 
13 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Meira 

Población total 1.731 

Edad media de la población 50,62 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 14.993 € 

Afiliaciones en alta laboral 759 

Paro registrado 41 

Número de empresas 293 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  36,40 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  56,96 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 64,40 % 
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Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK Meira SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  5,8 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 1.560 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 663 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,16 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 18,7 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 12.248 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 10.916 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 1.304 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 28 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 86 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 11 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 75 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 387 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,58 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 5.442 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 8,21 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

1,94% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,01% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 14.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 13 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Mondoñedo 
PUNTOS 

TOTALES 
38 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Mariña Central 
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Población total 3.480 

Edad media de la población 53,76 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 14.167 € 

Afiliaciones en alta laboral 1.334 

Paro registrado 123 

Número de empresas 55 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  39,94 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  67,56 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 3 

Hogares con ordenador 61,24 % 

Hogares con conexión a Internet 73,30 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 91,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  64,89 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK Mondoñedo SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  7 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 4.334 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 3.827 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,91 2 0 2 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 20,52 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 78.016 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 72.369 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 5.596 1 0 1 
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¿Tiene más de 70 Me divierte? 51 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 361 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 91 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 270 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 3.412 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,89 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 35.932 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 9,39 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

1,40% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 1,14% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 91.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 31 

INDICADORES INSTAGRAM Mondoñedo SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  - 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web No 1 0 0 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 1.784 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 318 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 500 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,12 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 34.495 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 490 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,98 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 34.005 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 68,01 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 3,59% 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 23 5 

INDICADORES TWITTER Mondoñedo SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  6,4 0,5 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 
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¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 418 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 77 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 174 1 0 0 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,04 1 0 0 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 96 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,69 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 161 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 1,15 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,00% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 17,00% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 1 2 0 0 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 9 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 21 2 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Monforte de Lemos 
PUNTOS 

TOTALES 
50 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Terra de Lemos 

Población total 18.242 

Edad media de la población 50,27 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.956 € 

Afiliaciones en alta laboral 6.335 

Paro registrado 1.157 

Número de empresas 1.611 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  29,90 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  63,74 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 4 

Hogares con ordenador 47,05 % 

Hogares con conexión a Internet 62,51 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 83,22 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  55,23 % 
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Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK Monforte de Lemos SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

No 1 0 0 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  10,9 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? 1 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 9.923 2 0 2 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 4.627 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 1,1 2 0 2 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 28,55 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 130.578 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 124.063 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 6.262 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 253 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 1.144 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 597 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 547 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 9.951 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 2,15 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 46.652 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 10,08 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,89% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,72% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 136.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 33 

INDICADORES INSTAGRAM Monforte de Lemos SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  2,7 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 

correcta? 
Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 



LAS REDES SOCIALES EN LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE PEQUEÑO TAMAÑO 408 

 

 

¿Tiene más de 2.300 fans? 1.987 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 1 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 763 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,18 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 33.743 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 337 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,44 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 33.406 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 43,78 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 1,83% 1 0 0 

Máxima puntuación indicadores 23 2,5 

INDICADORES TWITTER Monforte de Lemos SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  10,7 0,5 0 0,5 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? NO 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 3.204 0,5 0 0,5 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 35 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 2.973 1 0 1 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,71 1 0 1 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 1.739 1 0 1 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,59 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 3.807 1 0 1 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 1,29 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,09% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 46,15% 2 0 2 

Su “Social Authority” está por encima de 34 47 2 0 2 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 19 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 21 11 

INDICADORES YOUTUBE Monforte de Lemos SI NO CALC. 

¿Tiene página oficial de YouTube? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más 7 años de antigüedad  10,9 0,5 0 0,5 

¿Tiene la información actualizada? Si 0,5 0 0,5 

Las imágenes de perfil están adaptadas a las corporativas Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene vídeo de presentación? No 0,5 0 0 
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Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 
0,5/-
0,5 

0 0 

¿Tiene más de 390 fans? 200 1 0 0 

¿Tiene más de 480 publicaciones? 72 0,5 0 0 

¿Tiene más de 173.750 reproducciones? 39.846 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.620 reacciones, comentarios, compartidos? 446 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.560 Me gusta? 414 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.14 % en la interacción de las 
publicaciones? 

7,88 % 1 0 1 

Cada vídeo publicado supera las 609 reproducciones 553 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 10 3,5 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Monterroso 
PUNTOS 

TOTALES 
10 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca A Ulloa 

Población total 3.562 

Edad media de la población 51,51 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.423 € 

Afiliaciones en alta laboral 1.325 

Paro registrado 173 

Número de empresas 453 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno INDEPENDIENTE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  40,74 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  59,74 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK Monterroso SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 
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¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  7,2 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 4.092 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 1.159 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,28 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 19,65 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 22.077 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 20.799 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 1.246 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 32 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 629 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 272 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 357 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 1.312 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,13 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 11.993 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 10,35 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,93% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,24% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 30.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 10 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Muras 
PUNTOS 

TOTALES 
39 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Terra Chá 

Población total 611 

Edad media de la población 57,27 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 11.614 € 

Afiliaciones en alta laboral 222 

Paro registrado 21 
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Número de empresas 110 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno BNG 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  64,16 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  52,54 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 4 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 25,78 % 

INDICADORES FACEBOOK Muras SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  7,6 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 4.566 2 0 2 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 1.602 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,38 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 30,29 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 48.138 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 42.800 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 5.248 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 90 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 295 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 145 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 150 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 2.438 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,52 2 0 2 
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¿Tiene más 18.700 compartidos? 27.699 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 17,29 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

2,04% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,72% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 66.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 32 

INDICADORES INSTAGRAM Muras SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? - 0,5 0 0 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  - 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

- 1 0 0 

Enlace a su página web - 1 0 0 

Descripción de la cuenta - 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? 1 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? - 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? - 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? - 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? - 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? - 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? - 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? - 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? - 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? - 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? - 1 0 0 

Máxima puntuación indicadores 23 0 

INDICADORES YOUTUBE Muras SI NO CALC. 

¿Tiene página oficial de YouTube? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más 7 años de antigüedad  5,2 0,5 0 0 

¿Tiene la información actualizada? Si 0,5 0 0,5 

Las imágenes de perfil están adaptadas a las corporativas Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene vídeo de presentación? No 0,5 0 0 

Enlace a su página web No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 
0,5/-

0,5 
0 0 

¿Tiene más de 390 fans? 373 1 0 0 

¿Tiene más de 480 publicaciones? 71 0,5 0 0 

¿Tiene más de 173.750 reproducciones? 148.821 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.620 reacciones, comentarios, compartidos? 2.047 0,5 0 0,5 

¿Tiene más de 1.560 Me gusta? 2.026 1 0 1 
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¿Tiene de media más de un 1.14 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,81 % 1 0 0 

Cada vídeo publicado supera las 609 reproducciones 2.096 2 0 2 

Máxima puntuación indicadores 10 5 

INDICADORES OTRAS REDES SOCIALES 
 

SI NO CALC. 

¿Está presente en otras redes sociales distintas a las analizadas 
anteriormente? 

1 1 0 1 

¿Se trata de redes especializadas, no generalistas? 1 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 2 2 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Navia de Suarna 
PUNTOS 

TOTALES 
0 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Os Ancares 

Población total 1.041 

Edad media de la población 60,01 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 12.518 € 

Afiliaciones en alta laboral 325 

Paro registrado 28 

Número de empresas 132 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  64,17 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  61,00 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 0 

Hogares con ordenador 51,62 % 

Hogares con conexión a Internet 67,36 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 88,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  61,04 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 
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FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Negueira de Muñiz 
PUNTOS 

TOTALES 
0 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Fonsagrada 

Población total 223 

Edad media de la población 51,01 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 5.730 € 

Afiliaciones en alta laboral 57 

Paro registrado 32 

Número de empresas 17 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  26,01 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  51,12 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 0 

Hogares con ordenador 51,62 % 

Hogares con conexión a Internet 67,36 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 88,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  61,04 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Nogais, As 
PUNTOS 

TOTALES 
0 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Os Ancares 

Población total 1.018 

Edad media de la población 57,5 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 11.114 € 

Afiliaciones en alta laboral 35 

Paro registrado 32 

Número de empresas 174 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 
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Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  65,32 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  53,83 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 0 

Hogares con ordenador 51,62 % 

Hogares con conexión a Internet 67,36 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 88,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  61,04 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Ourol 
PUNTOS 

TOTALES 
17 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Mariña Occidental 

Población total 984 

Edad media de la población 58,74 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 10.442 € 

Afiliaciones en alta laboral 324 

Paro registrado 46 

Número de empresas 83 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  56,00 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  53,66 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 61,24 % 

Hogares con conexión a Internet 73,30 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 91,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  64,89 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK Ourol SI NO CALC. 
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¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  10,2 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 1.479 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 1.337 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,32 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 10,42 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 13.916 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 13.034 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 879 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 3 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 10 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 5 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 5 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 654 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,49 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 5.390 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 4,03 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

2,01% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,43% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 14.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 17 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Outeiro de Rei 
PUNTOS 

TOTALES 
10 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Lugo 

Población total 5.216 

Edad media de la población 48,54 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 14.775 € 

Afiliaciones en alta laboral 2.255 
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Paro registrado 165 

Número de empresas 533 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  25,61 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  57,34 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK Outeiro de Rei SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  10,6 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 1.315 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 175 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,04 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 13,69 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 2.390 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 2.303 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 85 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 2 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 4 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 0 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 4 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 48 2 0 0 
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¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,27 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 851 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 4,86 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,00% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,00% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 2.200 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 10 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Palas de Rei 
PUNTOS 

TOTALES 
25,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca A Ulloa 

Población total 3.316 

Edad media de la población 54,9 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.178 € 

Afiliaciones en alta laboral 1.279 

Paro registrado 133 

Número de empresas 540 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  49,91 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  53,41 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 2 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 22,70 % 

INDICADORES FACEBOOK Palas de Rei SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  8,4 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 
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¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 3.071 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 1.859 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,44 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 29,19 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 53.601 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 50.647 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 2.839 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 115 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 539 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 152 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 387 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 2.593 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,39 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 15.302 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 8,23 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

2,15% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,79% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 46.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 23 

INDICADORES TWITTER Palas de Rei SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  10,11 0,5 0 0,5 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 195 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 5 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 242 1 0 0 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,06 1 0 0 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 44 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,18 1 0 0 
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¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 33 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 0,14 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,00% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 0,00% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 1 2 0 0 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 15 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 21 2,5 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Pantón 
PUNTOS 

TOTALES 
33,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Terra de Lemos 

Población total 2.429 

Edad media de la población 59,24 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 11.681 € 

Afiliaciones en alta laboral 678 

Paro registrado 99 

Número de empresas 187 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  57,27 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  56,85 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 3 

Hogares con ordenador 47,05 % 

Hogares con conexión a Internet 62,51 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 83,22 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  55,23 % 

Hogares que nunca usaron Internet 30,17 % 

INDICADORES FACEBOOK Pantón SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  7,1 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 
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¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? No 1 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 3.436 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 2.971 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,71 2 0 2 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 19,31 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 57.164 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 53.116 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 3.956 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 92 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 135 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 53 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 82 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 1.828 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,62 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 18.687 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 6,29 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

2,50% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 1,77% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 52.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 28 

INDICADORES INSTAGRAM Pantón SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? - 0,5 0 0 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  - 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

- 1 0 0 

Enlace a su página web - 1 0 0 

Descripción de la cuenta - 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? 1 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? - 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? - 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? - 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? - 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? - 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? - 1 0 0 
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¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? - 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? - 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? - 1 0 0 

Máxima puntuación indicadores 23 0 

INDICADORES TWITTER Pantón SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  8,1 0,5 0 0,5 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 516 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 269 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 1.122 1 0 0 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,27 1 0 0 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 513 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,46 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 1.510 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 1,37 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,25% 1 0 1 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 27,42% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 38 2 0 2 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 0 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 21 5,5 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Paradela 
PUNTOS 

TOTALES 
14 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Sarria 

Población total 1.723 

Edad media de la población 56,74 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 11.356 € 

Afiliaciones en alta laboral 673 

Paro registrado 35 

Número de empresas 403 

Sector principal de actividad Primario 
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DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  51,25 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  58,39 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 51,62 % 

Hogares con conexión a Internet 67,36 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 88,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  61,04 % 

Hogares que nunca usaron Internet 30,17 % 

INDICADORES FACEBOOK Paradela SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  6,6 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 1.315 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 485 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,12 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 9,92 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 4.796 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 4.548 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 245 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 3 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 13 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 2 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 11 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 121 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,25 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 4.836 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 9,97 2 0 2 
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¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

3,44% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,02% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 10.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 14 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Paramo 
PUNTOS 

TOTALES 
4 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Sarria 

Población total 1.347 

Edad media de la población 54,96 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 10.432 € 

Afiliaciones en alta laboral 520 

Paro registrado 38 

Número de empresas 247 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno INDEPENDIENTE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  45,73 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  61,32 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 51,62 % 

Hogares con conexión a Internet 67,36 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 88,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  61,04 % 

Hogares que nunca usaron Internet 30,17 % 

INDICADORES FACEBOOK Páramo, O SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
No 1 0 0 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  2,6 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 
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¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? 1 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? - 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? - 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? - 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? - 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? - 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? - 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? - 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? - 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? - 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? - 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? - 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? - 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? - 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? - 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? - 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

- 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? - 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € - 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 4 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Pastoriza, A 
PUNTOS 

TOTALES 
0 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Terra Chá 

Población total 2.918 

Edad media de la población 53,9 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.071 € 

Afiliaciones en alta laboral 1.251 

Paro registrado 64 

Número de empresas 696 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  37,32 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  70,49 % 
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DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 0 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 30,17 % 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Pedrafita do Cebreiro 
PUNTOS 

TOTALES 
5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Os Ancares 

Población total 943 

Edad media de la población 58,18 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 11.820 € 

Afiliaciones en alta laboral 339 

Paro registrado 30 

Número de empresas 157 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  65,01 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  56,63 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 51,62 % 

Hogares con conexión a Internet 67,36 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 88,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  61,04 % 

Hogares que nunca usaron Internet 30,17 % 

INDICADORES FACEBOOK Pedrafita do Cebreiro SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

No 1 0 0 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  0,1 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 
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¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? 1 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? - 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? - 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? - 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? - 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? - 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? - 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? - 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? - 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? - 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? - 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? - 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? - 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? - 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? - 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? - 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

- 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? - 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € - 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 5 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Pobra do Brollón, A 
PUNTOS 

TOTALES 
29 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Terra de Lemos 

Población total 1.615 

Edad media de la población 58,5 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 12.192 € 

Afiliaciones en alta laboral 450 

Paro registrado 67 

Número de empresas 165 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno BNG 
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DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  58,39 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  57,34 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 3 

Hogares con ordenador 47,05 % 

Hogares con conexión a Internet 62,51 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 83,22 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  55,23 % 

Hogares que nunca usaron Internet 30,17 % 

INDICADORES FACEBOOK Pobra do Brollón, A SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  4,4 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 2.931 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 1.876 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,45 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 23,5 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 43.566 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 39.391 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 4.077 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 98 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 452 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 52 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 400 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 2.334 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,24 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 15.024 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 8,01 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

1,54% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,02% 3 0 0 
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Su valor publicitario supera los 50.600 € 43.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 15 

INDICADORES INSTAGRAM Pobra do Brollón, A SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  2,1 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 1.273 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 148 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 668 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,16 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 29.348 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 461 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,69 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 28.887 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 43,24 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 3,13% 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 23 4 

INDICADORES TWITTER Pobra do Brollón, A SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  3,11 0,5 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 452 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 301 1 0 1 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 1.346 1 0 0 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,32 1 0 0 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 1.057 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,83 1 0 1 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 2.600 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 2,04 1 0 1 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,92% 1 0 1 
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¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 48,00% 2 0 2 

Su “Social Authority” está por encima de 34 37 2 0 2 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 5 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 21 10 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Pol 
PUNTOS 

TOTALES 
12 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Meira 

Población total 1.634 

Edad media de la población 54,85 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.277 € 

Afiliaciones en alta laboral 602 

Paro registrado 46 

Número de empresas 300 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  44,68 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  57,04 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 30,17 % 

INDICADORES FACEBOOK Pol SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  6,4 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 
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¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 1.642 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 529 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,13 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 17,18 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 8.982 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 8.418 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 547 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 17 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 89 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 12 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 77 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 351 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,66 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 7.692 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 14,54 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,99% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,00% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 17.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 12 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Pontenova, A 
PUNTOS 

TOTALES 
10 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Mariña Oriental 

Población total 2.207 

Edad media de la población 55,53 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.853 € 

Afiliaciones en alta laboral 792 

Paro registrado 79 

Número de empresas 294 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  46,40 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  65,56 % 

DATOS TIC 
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¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 2 

Hogares con ordenador 61,24 % 

Hogares con conexión a Internet 73,30 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 91,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  64,89 % 

Hogares que nunca usaron Internet 30,17 % 

INDICADORES FACEBOOK Pontenova, A (Ayunt.) SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  6,11 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web No 1 0 0 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (2) 1/-1 0 -1 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 1.683 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 450 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,11 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 12,2 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 5.410 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 5.125 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 282 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 3 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 68 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 4 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 64 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 198 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,44 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 4.087 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 9,08 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,74% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,00% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 9.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 10 
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FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Portomarín 
PUNTOS 

TOTALES 
14 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Lugo 

Población total 1.382 

Edad media de la población 56,75 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.484 € 

Afiliaciones en alta laboral 556 

Paro registrado 34 

Número de empresas 272 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  58,32 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  54,41 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 30,17 % 

INDICADORES FACEBOOK Portomarín SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  6,11 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? No 1 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 1.663 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 1.411 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,34 2 0 0 
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¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 15,36 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 21.316 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 20.024 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 1.236 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 56 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 218 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 49 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 169 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 609 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,43 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 7.410 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 5,25 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

2,77% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,76% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 20.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 14 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Quiroga 
PUNTOS 

TOTALES 
22,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Quiroga 

Población total 3.151 

Edad media de la población 56,99 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.351 € 

Afiliaciones en alta laboral 895 

Paro registrado 164 

Número de empresas 264 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  45,60 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  55,79 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 2 

Hogares con ordenador 47,05 % 

Hogares con conexión a Internet 62,51 % 
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Hogares que usan el teléfono móvil 83,22 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  55,23 % 

Hogares que nunca usaron Internet 30,17 % 

INDICADORES FACEBOOK Quiroga SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  0,3 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 359 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 142 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,03 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 9,87 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 1.395 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 1.328 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 65 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 2 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 6 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 6 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 0 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 0 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 624 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 4,39 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

7,21% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,12% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 1.500 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 13 

INDICADORES TWITTER Quiroga SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  7,2 0,5 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? No 0,5 0 0 
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Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 743 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 209 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 2.182 1 0 1 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,52 1 0 1 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 1.643 1 0 1 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,87 1 0 1 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 2.951 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 1,57 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,10% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 34,15% 2 0 2 

Su “Social Authority” está por encima de 34 37 2 0 2 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 0 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 21 9,5 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Rábade 
PUNTOS 

TOTALES 
35,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Lugo 

Población total 1.524 

Edad media de la población 48,06 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 12.523 € 

Afiliaciones en alta laboral 622 

Paro registrado 92 

Número de empresas 152 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno INDEPENDIENTE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  26,51 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  71,65 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 3 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 
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Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 30,17 % 

INDICADORES FACEBOOK Rábade SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  6,11 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 2.514 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 1.493 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,36 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 35,8 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 53.172 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 48.798 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 4.276 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 98 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 207 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 73 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 134 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 1.730 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,16 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 13.247 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 8,87 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

4,00% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 1,33% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 41.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 26 

INDICADORES INSTAGRAM Rábade SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  - 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 

correcta? 
Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 
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¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? 1 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 651 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 55 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 155 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,04 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 4.086 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 42 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,27 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 4.044 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 26,09 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 3,89% 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 23 4 

INDICADORES TWITTER Rábade SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  6,11 0,5 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 172 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 65 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 39 1 0 0 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,01 1 0 0 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 17 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,47 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 41 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 1,14 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,00% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 60,00% 2 0 2 

Su “Social Authority” está por encima de 34 7 2 0 0 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 47 2 0 2 

Máxima puntuación indicadores 21 5,5 

  



LAS REDES SOCIALES EN LAS ADMINISTRACIONES LOCALES DE PEQUEÑO TAMAÑO 439 

 

 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Ribadeo 
PUNTOS 

TOTALES 
33,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Mariña Oriental 

Población total 9.871 

Edad media de la población 47,8 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 16.387 € 

Afiliaciones en alta laboral 3.253 

Paro registrado 608 

Número de empresas 1.105 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno BNG 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  26,28 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  61,11 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 6 

Hogares con ordenador 61,24 % 

Hogares con conexión a Internet 73,30 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 91,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  64,89 % 

Hogares que nunca usaron Internet 30,17 % 

INDICADORES FACEBOOK Ribadeo (Ayunt.) SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  10,4 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (2) 1/-1 0 1 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 4.427 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 3.406 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,81 2 0 2 
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¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 7,12 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 23.715 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 21.967 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 1.638 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 110 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 442 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 168 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 274 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 1.593 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,47 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 9.158 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 2,69 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,43% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,22% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 26.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 15 

INDICADORES INSTAGRAM Ribadeo (Turismo) SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  2 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social Si 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 1.579 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 246 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 211 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,05 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 11.377 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 207 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,98 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 11.170 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 52,94 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 2,39% 1 0 0 

Máxima puntuación indicadores 23 3,5 

INDICADORES TWITTER Ribadeo (Ayunt.) SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  10,4 0,5 0 0,5 
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El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social Si 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? No 0,5 0 0 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (2) 1/-1 0 1 

¿Tiene más de 1.500 fans? 2.065 0,5 0 0,5 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 75 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 3.138 1 0 1 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,75 1 0 1 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 4.774 1 0 1 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 1,52 1 0 1 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 2.320 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 0,74 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,07% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 25,00% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 40 2 0 2 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 24 2 0 2 

Máxima puntuación indicadores 21 12,5 

INDICADORES YOUTUBE Ribadeo SI NO CALC. 

¿Tiene página oficial de YouTube? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más 7 años de antigüedad  10,4 0,5 0 0,5 

¿Tiene la información actualizada? Si 0,5 0 0,5 

Las imágenes de perfil están adaptadas a las corporativas Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene vídeo de presentación? No 0,5 0 0 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 
0,5/-
0,5 

0 0 

¿Tiene más de 390 fans? 153 1 0 0 

¿Tiene más de 480 publicaciones? 71 0,5 0 0 

¿Tiene más de 173.750 reproducciones? 36.314 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.620 reacciones, comentarios, compartidos? 331 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.560 Me gusta? 324 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.14 % en la interacción de las 

publicaciones? 
- 1 0 0 

Cada vídeo publicado supera las 609 reproducciones 511 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 10 2,5 
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FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Ribas de Sil 
PUNTOS 

TOTALES 
22 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Quiroga 

Población total 946 

Edad media de la población 57,44 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 11.065 € 

Afiliaciones en alta laboral 256 

Paro registrado 40 

Número de empresas 67 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  51,16 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  54,76 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 47,05 % 

Hogares con conexión a Internet 62,51 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 83,22 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  55,23 % 

Hogares que nunca usaron Internet 30,17 % 

INDICADORES FACEBOOK Ribas de Sil SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  7,5 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 1.704 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 768 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,18 2 0 0 
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¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 28,69 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 21.848 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 20.171 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 1.664 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 13 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 97 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 8 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 89 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 987 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,29 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 7.890 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 10,27 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

3,38% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,50% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 22.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 22 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Ribeira de Piquín 
PUNTOS 

TOTALES 
18 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Meira 

Población total 513 

Edad media de la población 59,77 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 11.097 € 

Afiliaciones en alta laboral 170 

Paro registrado 23 

Número de empresas 61 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  53,22 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  66,67 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 
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Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 30,17 % 

INDICADORES FACEBOOK Ribeira de Piquín SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

No 1 0 0 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  7 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? No 1 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 2.106 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 464 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,11 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 41,23 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 19.079 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 18.171 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 896 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 12 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 11 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 2 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 9 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 758 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,63 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 4.725 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 10,18 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

5,22% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,20% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 15.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 18 
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FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Riotorto 
PUNTOS 

TOTALES 
24 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Meira 

Población total 1.213 

Edad media de la población 56,81 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.121 € 

Afiliaciones en alta laboral 452 

Paro registrado 28 

Número de empresas 182 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  48,89 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  61,91 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 30,17 % 

INDICADORES FACEBOOK Riotorto SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  6,11 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 2.560 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 965 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,23 2 0 0 
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¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 38,68 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 36.937 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 34.839 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 2.086 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 12 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 356 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 82 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 274 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 1.385 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,44 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 17.330 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 17,96 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

4,82% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 1,03% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 43.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 24 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Samos 
PUNTOS 

TOTALES 
5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Sarria 

Población total 1.222 

Edad media de la población 58,48 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 11.334 € 

Afiliaciones en alta laboral 479 

Paro registrado 38 

Número de empresas 236 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  52,62 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  63,99 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 51,62 % 

Hogares con conexión a Internet 67,36 % 
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Hogares que usan el teléfono móvil 88,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  61,04 % 

Hogares que nunca usaron Internet 30,17 % 

INDICADORES FACEBOOK Samos SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  6,2 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? - 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? - 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? - 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? - 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? - 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? - 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? - 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? - 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? - 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? - 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? - 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? - 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? - 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? - 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? - 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

- 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? - 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € - 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 5 
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FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Sarria 
PUNTOS 

TOTALES 
57,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Sarria 

Población total 13.257 

Edad media de la población 48,72 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 14.424 € 

Afiliaciones en alta laboral 5.246 

Paro registrado 781 

Número de empresas 1.832 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno INDEPENDIENTE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  26,91 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  62,33 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 4 

Hogares con ordenador 51,62 % 

Hogares con conexión a Internet 67,36 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 88,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  61,04 % 

Hogares que nunca usaron Internet 35,08 % 

INDICADORES FACEBOOK Sarria SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  10,11 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 7.494 2 0 2 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 2.610 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,62 2 0 2 
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¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 33,84 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 87.638 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 82.753 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 4.805 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 80 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 542 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 52 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 490 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 3.190 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,22 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 23.766 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 9,11 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

1,12% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,70% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 71.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 38 

INDICADORES INSTAGRAM Sarria SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  4,6 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 2.388 1 0 1 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 0 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 798 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,19 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 59.910 1 0 1 

¿Tiene más de 900 comentarios? 722 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,9 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 59.188 1 0 1 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 74,17 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 4,53% 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 23 9,5 

INDICADORES TWITTER Sarria SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  11,5 0,5 0 0,5 
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El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 1.250 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 10 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 367 1 0 0 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,09 1 0 0 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 247 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,7 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 217 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 0,61 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,14% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 42,86% 2 0 2 

Su “Social Authority” está por encima de 34 39 2 0 2 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 25 2 0 2 

Máxima puntuación indicadores 21 8,5 

INDICADORES YOUTUBE Sarria SI NO CALC. 

¿Tiene página oficial de YouTube? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más 7 años de antigüedad  6,6 0,5 0 0 

¿Tiene la información actualizada? Si 0,5 0 0,5 

Las imágenes de perfil están adaptadas a las corporativas Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene vídeo de presentación? No 0,5 0 0 

Enlace a su página web No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 
0,5/-
0,5 

0 0 

¿Tiene más de 390 fans? 0 1 0 0 

¿Tiene más de 480 publicaciones? 24 0,5 0 0 

¿Tiene más de 173.750 reproducciones? 1.630 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.620 reacciones, comentarios, compartidos? 8 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.560 Me gusta? 8 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.14 % en la interacción de las 

publicaciones? 
0 1 0 0 

Cada vídeo publicado supera las 609 reproducciones 68 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 10 1,5 
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FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Saviñao, O 
PUNTOS 

TOTALES 
16,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Terra de Lemos 

Población total 3.589 

Edad media de la población 57,61 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 11.901 € 

Afiliaciones en alta laboral 1.165 

Paro registrado 146 

Número de empresas 514 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  49,54 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  62,97 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 3 

Hogares con ordenador 47,05 % 

Hogares con conexión a Internet 62,51 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 83,22 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  55,23 % 

Hogares que nunca usaron Internet 35,08 % 

INDICADORES FACEBOOK Saviñao, O SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  7,1 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No  2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 3.987 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 1.466 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,35 2 0 0 
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¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 21,07 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 30.662 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 28.386 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 2.217 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 59 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 175 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 84 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 91 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 1.539 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,05 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 8.915 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 6,08 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,93% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,01% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 27.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 13 

INDICADORES INSTAGRAM Saviñao, O SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? - 0,5 0 0 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  - 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social - 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

- 1 0 0 

Enlace a su página web - 1 0 0 

Descripción de la cuenta - 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? - 1 0 1 

¿Sigue a más de 500 perfiles? - 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? - 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? - 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? - 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? - 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? - 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? - 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? - 1 0 0 

Máxima puntuación indicadores 23 1 

INDICADORES TWITTER Saviñao, O SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  7 0,5 0 0 
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El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? No 0,5 0 0 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 316 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 76 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 1.069 1 0 0 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,26 1 0 0 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 171 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,17 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 519 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 0,52 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,80% 1 0 1 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 11,76% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 29 2 0 0 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 6 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 21 2,5 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Sober 
PUNTOS 

TOTALES 
59 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Terra de Lemos 

Población total 2.243 

Edad media de la población 57,67 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 10.648 € 

Afiliaciones en alta laboral 658 

Paro registrado 98 

Número de empresas 180 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  54,88 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  47,04 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 4 
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Hogares con ordenador 47,05 % 

Hogares con conexión a Internet 62,51 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 83,22 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  55,23 % 

Hogares que nunca usaron Internet 35,08 % 

INDICADORES FACEBOOK Sober SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  9,8 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 4.000 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 12.749 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 3,04 2 0 2 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 25,8 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 326.254 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 306.626 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 19.263 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 365 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 2.096 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 292 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 1.804 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 13.068 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,03 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 67.225 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 5,27 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,50% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 1,28% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 230.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 33 

INDICADORES INSTAGRAM Sober SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  4,7 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 
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¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 3.936 1 0 1 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 1621 1 0 1 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 797 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,19 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 146.669 1 0 1 

¿Tiene más de 900 comentarios? 2.127 1 0 1 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 2,67 2 0 2 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 144.542 1 0 1 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 181,36 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 3,93% 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 23 14 

INDICADORES TWITTER Sober SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  9,8 0,5 0 0,5 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 2.202 0,5 0 0,5 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 638 1 0 1 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 3.310 1 0 1 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,79 1 0 1 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 518 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,16 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 2.732 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 0,83 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,04% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 12,33% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 64 2 0 2 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 25 2 0 2 

Máxima puntuación indicadores 21 10 

INDICADORES YOUTUBE Sober SI NO CALC. 

¿Tiene página oficial de YouTube? Si 0,5 0 0,5 
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La cuenta tiene más 7 años de antigüedad  8,2 0,5 0 0,5 

¿Tiene la información actualizada? No 0,5 0 0,5 

Las imágenes de perfil están adaptadas a las corporativas Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene vídeo de presentación? No 0,5 0 0 

Enlace a su página web No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 
0,5/-
0,5 

0 0 

¿Tiene más de 390 fans? 21 1 0 0 

¿Tiene más de 480 publicaciones? 18 0,5 0 0 

¿Tiene más de 173.750 reproducciones? 5.388 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.620 reacciones, comentarios, compartidos? 63 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.560 Me gusta? 61 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.14 % en la interacción de las 

publicaciones? 
0 1 0 0 

Cada vídeo publicado supera las 609 reproducciones 299 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 10 2 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Taboada 
PUNTOS 

TOTALES 
32 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Chantada 

Población total 2.689 

Edad media de la población 57,97 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 12.639 € 

Afiliaciones en alta laboral 949 

Paro registrado 94 

Número de empresas 410 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  47,08 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  62,37 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 1 

Hogares con ordenador 47,05 % 

Hogares con conexión a Internet 62,51 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 83,22 % 
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Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  55,23 % 

Hogares que nunca usaron Internet 35,08 % 

INDICADORES FACEBOOK Taboada SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

No 1 0 0 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  9,5 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 2.646 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 2.385 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,57 2 0 2 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 22,77 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 53.392 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 50.266 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 3.077 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 49 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 760 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 140 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 620 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 2.344 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,98 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 28.192 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 11,82 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

2,40% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 1,02% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 69.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 32 
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FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Trabada 
PUNTOS 

TOTALES 
39 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Mariña Oriental 

Población total 1.114 

Edad media de la población 56,85 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 12.849 € 

Afiliaciones en alta laboral 404 

Paro registrado 30 

Número de empresas 194 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  37,43 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  68,40 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 4 

Hogares con ordenador 61,24 % 

Hogares con conexión a Internet 73,30 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 91,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  64,89 % 

Hogares que nunca usaron Internet 35,08 % 

INDICADORES FACEBOOK Trabada (Ayunt.) SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  7 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (2) 1/-1 0 -1 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 2.186 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 540 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,13 2 0 0 
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¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 28,14 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 15.150 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 14.211 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 936 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 3 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 41 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 20 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 21 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 665 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,23 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 6.331 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 11,72 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

3,75% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,42% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 16.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 23 

INDICADORES INSTAGRAM Trabada (Turismo) SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  5,3 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social Si 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 1.750 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 557 1 0 1 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 356 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,08 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 13.943 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 167 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,47 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 13.776 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 38,7 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 1,74% 1 0 0 

Máxima puntuación indicadores 23 6 

INDICADORES TWITTER Trabada (Turismo) SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  5,3 0,5 0 0 
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El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social Si 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 240 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 166 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 346 1 0 0 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,08 1 0 0 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 487 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 1,43 1 0 1 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 986 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 2,9 1 0 1 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,22% 1 0 1 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 33,33% 2 0 2 

Su “Social Authority” está por encima de 34 20 2 0 0 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 38 2 0 2 

Máxima puntuación indicadores 21 10 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Triacastela 
PUNTOS 

TOTALES 
26,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Sarria 

Población total 627 

Edad media de la población 54,14 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 10.009 € 

Afiliaciones en alta laboral 273 

Paro registrado 22 

Número de empresas 160 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  43,22 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  66,03 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 2 
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Hogares con ordenador 51,62 % 

Hogares con conexión a Internet 67,36 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 88,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  61,04 % 

Hogares que nunca usaron Internet 35,08 % 

INDICADORES FACEBOOK Triacastela SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  2,8 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 2.385 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 4.271 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 1,02 2 0 2 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 14,75 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 62.854 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 59.596 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 3.226 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 32 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 97 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 10 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 87 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 1.319 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,31 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 11.961 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 2,8 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,74% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,04% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 40.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 20 

INDICADORES INSTAGRAM Triacastela SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  2,8 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 
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¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 1.156 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 772 1 0 1 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 584 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,14 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 39.871 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 488 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,84 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 39.383 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 67,44 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 3,50% 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 23 6,5 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Valadouro, O 
PUNTOS 

TOTALES 
28 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Mariña Central 

Población total 1.960 

Edad media de la población 51,93 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 13.814 € 

Afiliaciones en alta laboral 687 

Paro registrado 65 

Número de empresas 192 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  38,16 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  60,92 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 3 

Hogares con ordenador 61,24 % 

Hogares con conexión a Internet 73,30 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 91,23 % 
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Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  64,89 % 

Hogares que nunca usaron Internet 35,08 % 

INDICADORES FACEBOOK Valadouro, O SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  6,2 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No  2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 2.734 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 949 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,23 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 29,79 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 28.015 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 26.567 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 1.438 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 10 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 194 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 63 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 131 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 934 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,98 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 19.487 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 20,53 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

3,89% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,87% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 44.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 22 

INDICADORES INSTAGRAM Valadouro, O SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  2,8 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 

correcta? 
Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 
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¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 1.099 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 46 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 341 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,08 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 9.770 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 71 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,21 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 9.699 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 28,44 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 1,51% 1 0 0 

Máxima puntuación indicadores 23 3 

INDICADORES TWITTER Valadouro, O SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  9,2 0,5 0 0,5 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? No 0,5 0 0 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 189 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 76 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 291 1 0 0 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,07 1 0 0 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 26 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,09 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 22 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 0,08 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,00% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 0,00% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 1 2 0 0 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 11 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 21 3 
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FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Vicedo, O 
PUNTOS 

TOTALES 
39 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Mariña Occidental 

Población total 1.657 

Edad media de la población 54,24 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 14.173 € 

Afiliaciones en alta laboral 523 

Paro registrado 88 

Número de empresas 133 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  42,73 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  63,43 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 2 

Hogares con ordenador 61,24 % 

Hogares con conexión a Internet 73,30 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 91,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  64,89 % 

Hogares que nunca usaron Internet 35,08 % 

INDICADORES FACEBOOK Vicedo, O SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  13,6 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook No 2 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 4.756 2 0 2 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 1.543 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,37 2 0 0 
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¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 41,65 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 64.063 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 55.380 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 8.649 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 34 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 44 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 7 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 37 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 2.383 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,54 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 18.693 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 12,11 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

2,49% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,70% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 54.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 35 

INDICADORES INSTAGRAM Vicedo, O (Turismo) SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  - 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 1.329 1 0 0 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 422 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 518 1 0 0 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,12 2 0 0 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 22.054 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 349 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,67 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 21.705 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 41,9 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 3,70% 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 23 4 
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FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Vilalba 
PUNTOS 

TOTALES 
60,5 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Terra Chá 

Población total 14.006 

Edad media de la población 50,11 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 14.608 € 

Afiliaciones en alta laboral 5.490 

Paro registrado 671 

Número de empresas 1.625 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  35,51 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  59,91 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 4 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 

Hogares que nunca usaron Internet 35,08 % 

INDICADORES FACEBOOK Vilalba SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  12,2 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? No 1 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 10.104 2 0 2 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 2.432 2 0 2 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,58 2 0 2 
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¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 42,03 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 99.873 3 0 3 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 90.640 1 0 1 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 9.051 1 0 1 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 182 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 2.029 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 448 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 1.581 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 7.748 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 3,19 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 53.159 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 21,86 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

1,03% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,58% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 135.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 35 

INDICADORES INSTAGRAM Vilalba SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  3 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 3.832 1 0 1 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 1669 1 0 1 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 868 1 0 1 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,21 2 0 2 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 105.120 1 0 1 

¿Tiene más de 900 comentarios? 967 1 0 1 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,11 2 0 2 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 104.153 1 0 1 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 119,99 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 3,77% 1 0 1 

Máxima puntuación indicadores 23 16 

INDICADORES TWITTER Vilalba SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  10 0,5 0 0,5 
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El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? Si 0,5 0 0,5 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 1.500 fans? 1.334 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 297 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 464 1 0 0 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0,11 1 0 0 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 283 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,62 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 425 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 0,93 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,17% 1 0 1 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 55,56% 2 0 2 

Su “Social Authority” está por encima de 34 10 2 0 0 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 25 2 0 2 

Máxima puntuación indicadores 21 7,5 

INDICADORES YOUTUBE Vilalba SI NO CALC. 

¿Tiene página oficial de YouTube? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más 7 años de antigüedad  2,5 0,5 0 0 

¿Tiene la información actualizada? Si 0,5 0 0,5 

Las imágenes de perfil están adaptadas a las corporativas Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene vídeo de presentación? No 0,5 0 0 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 
0,5/-
0,5 

0 0 

¿Tiene más de 390 fans? 0 1 0 0 

¿Tiene más de 480 publicaciones? 91 0,5 0 0 

¿Tiene más de 173.750 reproducciones? 40.746 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.620 reacciones, comentarios, compartidos? 622 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.560 Me gusta? 614 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.14 % en la interacción de las 

publicaciones? 
0 1 0 0 

Cada vídeo publicado supera las 609 reproducciones 448 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 10 2 
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FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Viveiro 
PUNTOS 

TOTALES 
38 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Mariña Occidental 

Población total 15.312 

Edad media de la población 47,34 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 15.936 € 

Afiliaciones en alta laboral 5.410 

Paro registrado 928 

Número de empresas 1.147 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  27,09 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  64,51 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 3 

Hogares con ordenador 61,24 % 

Hogares con conexión a Internet 73,30 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 91,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  64,89 % 

Hogares que nunca usaron Internet 35,08 % 

INDICADORES FACEBOOK Viveiro SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 

público y gub.”? 
Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  2,7 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? No 1 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 5.241 2 0 2 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 1.350 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,32 2 0 0 
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¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 37,9 2 0 2 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 48.776 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 44.903 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 3.683 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 190 1 0 1 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 2.126 2 0 0 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 566 1 0 0 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 1.560 1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 6.764 2 0 2 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 5,01 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 33.635 2 0 2 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 24,91 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

2,77% 3 0 3 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,89% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 86.000 € 3 0 3 

Máxima puntuación indicadores 44 28 

INDICADORES INSTAGRAM Viveiro SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 3 años y medio años de antigüedad  - 1 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social Si 1 0 1 

¿Tiene imagen de perfil actualizada y adaptada y la descripción es 
correcta? 

Si 1 0 1 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

Descripción de la cuenta Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 2.300 fans? 2.410 1 0 1 

¿Sigue a más de 500 perfiles? 68 1 0 0 

¿Tiene más de 850 publicaciones? 1.183 1 0 1 

¿Hace más de 0,20 publicaciones al día? 0,28 2 0 2 

¿Tiene más de 50.000 reacciones, comentarios, compartidos? 46.707 1 0 0 

¿Tiene más de 900 comentarios? 715 1 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,6 2 0 0 

¿Tiene más de 49.400 Me gusta? 45.992 1 0 0 

¿Tiene más de 59 Me gusta por publicación? 38,88 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 3 % en la interacción de las publicaciones? 2,45% 1 0 0 

Máxima puntuación indicadores 23 8 

INDICADORES YOUTUBE Viveiro SI NO CALC. 

¿Tiene página oficial de YouTube? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más 7 años de antigüedad  2 0,5 0 0 
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¿Tiene la información actualizada? Si 0,5 0 0,5 

Las imágenes de perfil están adaptadas a las corporativas Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene vídeo de presentación? No 0,5 0 0 

Enlace a su página web Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 
0,5/-
0,5 

0 0 

¿Tiene más de 390 fans? 159 1 0 0 

¿Tiene más de 480 publicaciones? 32 0,5 0 0 

¿Tiene más de 173.750 reproducciones? 7.859 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.620 reacciones, comentarios, compartidos? 48 0,5 0 0 

¿Tiene más de 1.560 Me gusta? 47 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.14 % en la interacción de las 
publicaciones? 

1,06 % 1 0 0 

Cada vídeo publicado supera las 609 reproducciones 246 2 0 0 

Máxima puntuación indicadores 10 2 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Xermade 
PUNTOS 

TOTALES 
17 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Terra Chá 

Población total 1.768 

Edad media de la población 55,44 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 14.706 € 

Afiliaciones en alta laboral 662 

Paro registrado 57 

Número de empresas 256 

Sector principal de actividad Primario 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PSOE 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  57,69 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  54,58 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 2 

Hogares con ordenador 64,40 % 

Hogares con conexión a Internet 78,04 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 93,48 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  67,31 % 
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Hogares que nunca usaron Internet 35,08 % 

INDICADORES FACEBOOK Xermade SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  7,6 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? No 1 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 2.798 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 2.281 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,54 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 10,16 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 23.112 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 21.438 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 1.651 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 23 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 51 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 15 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 36 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 870 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 0,38 2 0 0 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 12.863 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 5,64 2 0 0 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

1,08% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,38% 3 0 3 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 30.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 14 

INDICADORES TWITTER Xermade SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 0,5 0 0,5 

La cuenta tiene más de 8 años de antigüedad  7,1 0,5 0 0 

El máximo representante institucional tiene cuenta en esta red social No 1 0 0 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 0,5 0 0,5 

¿Tiene biografía? No 0,5 0 0 

Enlace a su página web No 0,5 0 0 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? No 1/-1 0 0 
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¿Tiene más de 1.500 fans? 95 0,5 0 0 

¿Sigue a más de 300 cuentas? 56 1 0 0 

¿Tiene más de 1.780 tuits? 9 1 0 0 

¿Publica más de 0.40 tuits al día? 0 1 0 0 

¿Tiene más de 1.550 retuits? 1 1 0 0 

¿Hace más de 0.70 retuits por tuit? 0,11 1 0 0 

¿Tiene más de 3.680 Me gusta? 3 1 0 0 

¿Tiene más de 1.60 Me gusta por tuit? 0,33 1 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.17 % en la interacción de las 
publicaciones? 

0,00% 1 0 0 

¿Tiene un porcentaje de conversaciones que supera el 29%? 0,00% 2 0 0 

Su “Social Authority” está por encima de 34 1 2 0 0 

La cuenta está incluida en más de 23 listas 53 2 0 2 

Máxima puntuación indicadores 21 3 

    
 

FICHA DE DATOS Y PONDERACIÓN Xove 
PUNTOS 

TOTALES 
15 

DATOS DEMOGRÁFICOS 

Comarca Mariña Occidental 

Población total 3.360 

Edad media de la población 48,37 

DATOS ECONÓMICOS 

Renta disponible bruta por habitante 14.264 € 

Afiliaciones en alta laboral 1.342 

Paro registrado 128 

Número de empresas 246 

Sector principal de actividad Servicios 

DATOS POLÍTICOS 

Partido del Gobierno PP 

DATOS EDUCATIVOS  

Porcentaje de personas A/SE/P sobre el total de la población  40,36 % 

Porcentaje de personas SG/TG sobre el total de la población  52,95 % 

DATOS TIC 

¿Tiene página web? Si 

Número de cuentas oficiales de redes sociales 2 

Hogares con ordenador 61,24 % 

Hogares con conexión a Internet 73,30 % 

Hogares que usan el teléfono móvil 91,23 % 

Hogares que usaron la tableta o el ordenador los últimos 3 meses  64,89 % 

Hogares que nunca usaron Internet 35,08 % 
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INDICADORES FACEBOOK Xove (Ayunt.) SI NO CALC. 

¿Es una cuenta oficial / institucional? Si 1 0 1 

¿Tiene la categoría de “Ayunt.”, “Org. gubernamental" o “Servicio 
público y gub.”? 

Si 1 0 1 

La cuenta tiene más de 7 años de antigüedad  10 1 0 1 

El máximo representante institucional tiene cuenta en Facebook Si 2 0 2 

¿Tiene imagen de perfil y de cabecera? Si 1 0 1 

Dispone de indicador de "visitas / gente que estuvo aquí" No 1 0 0 

Enlace a su página web Si 1 0 1 

¿Está integrada con el mapa/contacto? Si 1 0 1 

¿Tiene dos o más cuentas en esta red social? Si (2) 1/-1 0 -1 

¿Tiene más de 4.500 seguidores? 2.808 2 0 0 

¿Tiene más de 2.300 publicaciones? 771 2 0 0 

¿Hace más de 0.54 publicaciones al día? 0,18 2 0 0 

¿Tiene de media más de 21.45 reacciones por publicación? 19,11 2 0 0 

¿Tiene más de 49.200 reacciones positivas? 14.426 3 0 0 

¿Tiene más de 45.300 Me gusta? 13.306 1 0 0 

¿Tiene más de 3.800 Me encanta? 1.057 1 0 0 

¿Tiene más de 70 Me divierte? 63 1 0 0 

¿Tiene menos de 400 reacciones negativas? 254 2 0 2 

¿Tiene menos de 120 Me enfada? 95 1 0 1 

¿Tiene menos de 280 Me entristece? 159 1 0 1 

¿Tiene más de 2.300 comentarios? 933 2 0 0 

¿Tiene más de 1 comentario por publicación? 1,21 2 0 2 

¿Tiene más 18.700 compartidos? 12.033 2 0 0 

¿Tiene más de 9 compartidos por publicación? 15,61 2 0 2 

¿Tiene de media más de un 1.68 % en la interacción de las 
publicaciones? 

1,56% 3 0 0 

¿Tiene de media más de un 0.34 % en relación al compromiso? 0,01% 3 0 0 

Su valor publicitario supera los 50.600 € 27.000 € 3 0 0 

Máxima puntuación indicadores 44 15 
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ANEXO VIII. RESULTADOS DESAGREGADOS POR SECCIONES DE LOS 

CUESTIONARIOS ONLINE 

Encuesta online sobre comunicación y percepción de las principales redes sociales en 

las entidades locales de la provincia de Lugo (n=64) 

*Obligatorio 

FICHA TÉCNICA 

Ayuntamientos y Entidades locales  

de la  

Provincia de Lugo (Cuestionarios enviados) 

Población Respuesta al cuestionario online 

Alfoz 1.610 Si 

Antas de Ulla 1.935 No 

Baleira 1.190 Si 

Baralla 2.445 Si 

Barreiros 3.001 Si 

Becerreá 2.826 No 

Begonte 2.976 Si 

Bóveda 1.407 Si 

Burela 9.428 Si 

Carballedo 2.123 Si 

Castro de Rei 5.110 No 

Castroverde 2.609 Si 

Cervantes 1.288 Si 

Cervo 4.192 Si 

Chantada 8.134 No 

Consorcio Turismo Ribeira Sacra 49.673 No 

Corgo, O 3.440 Si 

Cospeito 4.374 Si 

Diputación Provincial de Lugo 326.013 Si 

Folgoso do Courel 989 No 

Fonsagrada, A 3.328 Si 

Foz 10.078 Si 

Friol 3.682 Si 

Guitiriz 5.455 Si 

Incio, O 1.521 Si 

Láncara 2.551 Si 

Lourenzá 2.129 Si 

Lugo 97.613 Si 

Mancomunidad Mariña Lucense 70.566 Si 

Meira 1.731 Si 
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Mondoñedo 3.480 Si 

Monforte de Lemos 18.242 Si 

Monterroso 3.562 Si 

Muras 611 Si 

Ourol 984 Si 

Outeiro de Rei 5.216 No 

Palas de Rei 3.316 Si 

Pantón 2.429 No 

Paradela 1.723 Si 

Páramo, O 1.347 Si 

Pedrafita do Cebreiro 943 Si 

Pobra do Brollón, A 1.615 Si 

Pol 1.634 Si 

Pontenova, A 2.207 Si 

Portomarín 1.382 Si 

Quiroga 3.151 Si 

Rábade 1.524 Si 

Ribadeo 9.871 Si 

Ribas de Sil 946 Si 

Ribeira de Piquín 513 Si 

Riotorto 1.213 Si 

Samos 1.222 Si 

Sarria 13.257 No 

Saviñao, O 3.589 No 

Sober 2.243 No 

Taboada 2.689 Si 

Trabada 1.114 Si 

Triacastela 627 Si 

Valadouro, O 1.960 Si 

Vicedo, O 1.657 Si 

Vilalba 14.006 Si 

Viveiro 15.312 Si 

Xermade 1.768 Si 

Xove 3.360 Si 

 
  

% de respuesta 83% (53 de 64) 

% de respuesta entidades de menos de 5.000 habitantes 88% (43 de 49) 

% de respuesta entidades de más de 5.000 habitantes 67% (10 de 15) 
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RESPUESTAS  

Sección 1: La comunicación en la entidad local 

1. ¿Existe un área encargada de la comunicación en su entidad local, incluyendo las 

redes sociales? * 

 

2. ¿Tiene externalizada la comunicación? * 

 

  

30% 

70% 

Si (16) No (37)

18,9% 

81,1% 

Si (10) No (43)
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3. ¿Cuántas personas trabajan en / para el área de comunicación de su entidad local? 

* 

 

Sección 2: Percepción sobre las redes sociales de la entidad local 

4. ¿Consideran las redes sociales esenciales en su comunicación? * 

  

13% 

42% 

45% 

Más de una (7) Una (22) Ninguna (24)

83% 

13% 
4% 

Si (44) No (7) No sabe / No contesta (2)
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5. ¿Cuál es su percepción sobre el grado de implantación de las redes sociales en su 

entidad local? * 

 

6. ¿Contribuyen las redes sociales a la mejora de la transparencia de su entidad local? 

* 

 

  

17% 

57% 

26% 

Alto (9) Medio (30) Bajo (14)

57% 

32% 

2% 2% 

Mucho (30) Poco (17) Nada (1) No sabe / No contesta (5)
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7. ¿Considera que liderazgo político es determinante para reforzar la presencia de su 

institución en redes sociales? * 

 

8. ¿Cuál es la principal razón por la que su entidad local ha decidido utilizar las redes 

sociales?* 

 

  

74% 

17% 

9% 

Si (39) No (9) No sabe / No contesta (5)

4% (2) 

6% (3) 

6% (3) 

9% (5) 

15% (8) 

60% (32)  

Mejorar los procesos

Otras

Porque están de moda y hay que estar

Incrementar la transparencia

Fomentar la participación

Proporcionar información sobre las actuaciones del gobierno
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9. ¿Cuál es su principal preocupación a la hora de usar las redes sociales de su entidad 

local? * 

 

Sección 3: Plan estratégico de la entidad local en redes sociales 

10. ¿Cuenta su entidad local con un plan estratégico en redes sociales? * 

 

  

2% (1) 

2% (1) 

17% (9) 

26% (14) 

58% (28) 

Escasa Formación

Cultura Organizativa

Confianza en delegar la gestión

Seguridad y privacidad

Falta de recursos y de tiempo para gestionarlas correctamente

2% 

98% 

Si (1) No (52)
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11. ¿Quién se encarga de la gestión de las redes sociales de su entidad local? * 

 

12. ¿Cuentan las personas encargadas de la comunicación con formación en las redes 

sociales? * 

 

  

11% (6) 

15% (8) 

34% (18) 

40% (21) 

Periodista o trabajador similar dependiente de la entidad local

Agencia de comunicación externa

Empleado público (sin ser especialista)

Político (miembro del equipo de gobierno)

38% 

62% 

Si (20) No (33)
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13. ¿Considera necesaria / participaría en la formación en el ámbito de las redes 

sociales? * 

 

 

 

91% 

9% 

Si (48) No (5)


