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INTRODUCCION

El juicio politico establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé
la negativa para que las resoluciones emitidas por las camaras de Diputados y Senadores,
sean sujetas de revisién. En dichos procedimientos se priva del fuero, al que los servidores
publicos estan investidos por mandato constitucional, ya sea por haber sido electos
popularmente o porque han sido designados para ocupar un cargo dentro de la administracion

publica con un alto grado de responsabilidad.

He decidido hacer un estudio para demostrar que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dista mucho en este aspecto de lo que estatuyen los tratados
internacionales, pretendiendo con esta tesis propiciar las reformas a la Carta Magna y leyes
reglamentarias correspondientes, para lograr que exista un recurso de revision, que permita
hacer valer reclamaciones por violacion a los derechos humanos, perpetuadas, tanto en el
fondo como en la forma en el citado procedimiento, ya que actualmente no existe medio de
defensa o recurso legal alguno en el que pueda hacerse el analisis de las violaciones en las

que las camaras puedan incurrir.

En nuestros dias, existe la posibilidad de que discrecionalmente el Poder Legislativo tenga
subyugado a los demas servidores publicos tanto a los de eleccion popular como a los altos
funcionarios de la administracion publica federal y judicial, al ser éste el 6rgano omnipotente
de decisién respecto de las resoluciones que en este tema se emiten y que tienden a
inhabilitar en el caso del juicio politico o desaforar en el caso de declaracion de procedencia, a
dichos funcionarios; sin que ello contribuya a una democracia real, pues una mayoria

parlamentaria puede resultar amenazante a cualquier candidato de oposicidn.



Lo anterior contraviene las disposiciones de los Tratados Internacionales, de los cuales
nuestro pais es parte, como se analizara en el transcurso de este trabajo, pues ademas
considero que no contribuye a una vida democratica plena a las que aspiran paises como

México.

Por lo anterior, estimo necesario que los legisladores, acorde con las tendencias
internacionales, reformen el articulo 110 de nuestra Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos haciendo posible que a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, le

corresponda tramitar y resolver el recurso de revision que en el presente trabajo propongo.

Esta obra se compone de cinco capitulos dentro de los cuales se estudian los antecedentes
histéricos de la responsabilidad espafola, antecedentes del juicio politico, analisis
jurisprudenciales, aspectos doctrinales, asi mismo se hace un estudio de los aspectos
generales y particulares del juicio politico y las propuestas de reforma en base a la conclusion

a la que se llega.

METODOLOGIA

El método utilizado en este trabajo de investigacion es el Hipotético- deductivo, dado que
se ha hecho la propuesta derivada de las inferencias de un conjunto de datos, principios y
leyes mas generales. En principio mediante procedimientos inductivos y en segundo término,

mediante procedimientos deductivos.



Deteccion del problema: El problema es detectado mediante el analisis de los tratados
internacionales y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, detectando que son
discordantes y la imposibilidad de la aplicacion del pacto de convencionalidad, a través del
cual se evidencia la incorrecta normatividad respecto de procesos de control constitucional
que permitan la objecidon de actuaciones en materia de juicio politico que emite la cdmara de

diputados y la de senadores en algunos casos.

Hipodtesis: (¢Es conveniente que en pleno siglo XXI existan aun procedimientos
administrativos y jurisdiccionales que no puedan ser revisados por un drgano jerarquicamente
superior?

¢Se justifica, que dada la democracia que vive nuestro Pais, los funcionarios publicos
descritos en el articulo 110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
queden supeditados a la voluntad de la mayoria en las Camaras de Diputados y Senadores,

aun cuando sean sometidos a procesos injustos?

Cierto es que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en su articulo
110 la imposibilidad de ser atacadas las resoluciones que en juicio politico emitan las camaras,
por lo tanto nos encontramos frente a un acto netamente constitucional, resultando notoria la

improcedencia de la demanda de amparo, lo anterior porque asi lo preceptia la Constitucion.

Es importante destacar que en julio de dos mil once, fue reformada la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo en su articulo primero, la obligacién de atender
los tratados internacionales como si se tratasen de leyes internas, facultando a los juzgadores

a aplicarlos irrestrictamente, incluso cuando contravengan las leyes del pais, otorgando al



gobernado, el beneficio que mas garantias otorgue al gobernado a través del principio pro-
persona, también le establecid la obligacidon de ignorar la ley mas restrictiva frente al tratado

internacional.

No obstante lo anterior, como lo analizaré posteriormente en este trabajo, los tratados
internacionales de los que México es parte, establecen la obligacion de contar en todos los
procedimientos judiciales con un recurso efectivo, pues asi lo establece el articulo 25.1! de la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, sin embargo en México no es factible
aplicarlo desatendiendo la norma interna, dado que se ha resuelto en la jurisprudencia
nimero 20/2014? correspondiente al pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
cuando un tratado internacional se encuentra confrontado directamente con un precepto
constitucional, debe prevalecer esta Ultima, permitiendo la aplicacion del tratado internacional
sélo cuando se trate de leyes con jerarquia menor a la Constitucién o que no se confronte
directamente con ella; por ello, considero que tampoco se aplicara, inclusive atendiendo a los
articulos 1 y 133 de la mencionada Carta Magna, que establecen la jerarquia de los tratados

internaciones y la aplicaciéon del control difuso de la Constitucion y de los Tratados

1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Adoptada por México el XXxxX,

Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucidn, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actden en
ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos
de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso.

2 Semanario Judicial de la Federacidn, Abril 2014, SCIN, “Derechos humanos contenidos en la constitucion y en
los tratados internacionales. Constituyen el pardmetro de control de regularidad constitucional, pero cuando en
la constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de aquéllos, se debe estar a lo que establece el texto
constitucional”

10



Internacionales, pues en los casos relativos al presente estudio, entre otros, dicho tratado no

alcanza la fuerza vinculante para ser atendido.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, entre otros razonamientos ha encontrado también
improcedente el juicio de amparo en tratandose de juicio politico, por considerar que las
Camaras se constituyen en Gran Jurado para efecto de tener jurisdiccion en su resolucion,
desprendiéndose de su analisis, que con base en la division de poderes, es facultad exclusiva
del legislativo este tipo de procedimiento y que el hecho de que sea revisado por la Suprema
Corte seria tanto como fungir en una especie de Supremo Poder Conservador, que no existe

en México.

De continuar con el precepto constitucional que prohibe la revision en los procedimientos de
responsabilidad de los funcionarios publicos emitidos por las cdmaras de senadores y de
diputados, en el que expresamente se menciona la prohibicion de que dichas resoluciones
sean recurridas, seguiriamos violando los tratados internaciones y haciendo cada dia mas
vulnerables a los funcionarios publicos sujetos a responsabilidad a través de las camaras, sin

que esto contribuya a un verdadero estado de derecho propio de un pais democratico.

Actualmente, la eleccién directa y las formulas de representacion proporcional, han permitido
que en algunas legislaturas un solo partido politico tenga mayoria, por lo que en el caso de
que el servidor publico que pueda sancionarse, sea emanado de otro partido politico, lo hace
vulnerable de la resolucién que la legislatura emita en juicio politico o declaracién de
procedencia, maxime que la resolucién de la cdmara no se encuentra sujeta a revision por

algln drgano jurisdiccional, segun disposicion expresa en el articulo 110 de la Constitucion

11



Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que estipula “Las declaraciones y resoluciones de las

Camaras de Diputados y Senadores son inatacables”.

Deduccion: Si partimos de que en los procedimientos administrativos y juridicos que existen
en nuestro sistema, pueden ser revisados por un organo superior, y que el juicio politico es
una figura jurisdiccional que emite la cdmara de diputados y de senadores, entonces se
deduce que ambos procedimientos deberan ser revisados por una autoridad u 6rgano superior

para efecto de que se vigile el control de la constitucion.

Para llegar a ello, se hace necesaria la reforma al articulo 105y 110 de nuestra Carta Magna,
asi como los relativos de la ley de responsabilidad de los servidores publicos, y ley de amparo,
para efecto de que puedan ser atacables las resoluciones que en materia de juicio politico
emitan las camaras de diputados y senadores; pues de lo contrario estariamos dejando en
estado de indefension a los funcionarios que sean sometidos a estos procedimientos, con los
riesgos incluso de que se cometan violaciones a sus derechos humanos por motivo de un

indebido proceso.

Considero como posible solucion las reformas siguientes: Facultar a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para que conozca de los sobre recursos de revision que en esta materia
les sean presentados, haciéndose necesario entonces la reforma al articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

12



CAPITULO I
ASPECTOS GENERALES DEL JUICIO
DE RESPONSABILIDAD.

1.1. Antecedentes historicos Espainoles.

El juicio de residencia es el antecedente del juicio de responsabilidad de México, tuvo su
origen en el derecho castellano e indiano, su objetivo principal era fiscalizar el desempefio de
los funcionarios publicos una vez que abandonaban sus cargos, estos juicios se llevaron a
cabo tanto en Espafia como de las posesiones espafiolas a ultramar considerando la distancia
que existia con las tierras conquistadas. De ahi que existia la necesidad de cerciorarse que los
funcionarios espafioles (virreyes, gobernadores, alcaldes, alguaciles, etc.) cumplieran
cabalmente las disposiciones administrativas, politicas y legales, que ordenaba la Corona

Espafiola.

Por los afos de 1480, en las Cortes de Toledo se ordend que los funcionarios hicieran
residencia por treinta dias, senalando que si al concluir su encargo no otorgaban fianza
suficiente para garantizar los posibles dafios a que pudieran ser condenados, se les
embargaria el ultimo tercio de su salario, con la finalidad de resarcir al agraviado en el dano

ocasionado por el funcionario.?

SFERNANDEZ DELGADO, Miguel Angel y SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, Antecedentes histéricos de
la responsabilidad de los servidores publicos en México, Meéxico, UNAM, 2002, pag. 08,
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En 1501 se ordend la primer residencia en las Indias, al nombrar a Nicolas de Ovando para
residenciar a Francisco de Bobadilla, en concordancia con la Ley de Toledo. En la Nueva

Espafia, la primera residencia fue la realizada a Hernan Cortés ante Luis Ponce de Leon.

Las personas sujetas a juicio de residencia por motivo de su encargo hasta antes de 1585,
eran designadas desde Espafa, quien también decidia quién seria el juzgador, el cual
cambiaba atendiendo a la jerarquia del cargo sujeto a juicio de residencia; por ejemplo a los
gobernadores los residenciaba la persona que enviara la Corona o el Consejo de Indias. En el
caso de alcaldes y corregidores, la Audiencia designaba a jueces en la Nueva Espafia. Después
de 1680, la Ley 4, establecid la facultad exclusiva al Consejo de Indias, de nombrar a los
jueces de residencia. En el afo 1754, la Orden Real se reservd el nombramiento de jueces de
residencia en caso de virreyes, los cuales eran elegidos por la Corona a propuesta del

Presidente del Consejo.*

Dado los abusos que se originaron por el incumplimiento de las disposiciones relativas a los
sujetos sancionados, la Real Cédula de 1799 dividid por rangos a los funcionarios de las Indias
en tres categorias: La primera se conformaba por los sujetos a quienes se les debia aplicar la
ley sin excepcion, como lo eran los virreyes, presidentes de audiencia, gobernadores, politicos
y militares, gobernadores intendentes, asi como los asesores de los mencionados. En la
segunda categoria se les eximia de los juicios de residencia por considerarse que eran cargos
faciles de supervisar por sus superiores, en este grupo se encontraron los alcaldes ordinarios,

regidores, escribanos, procuradores y alguaciles. En la tercera categoria se encontraban

4 [dem, pag. 16
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aquellos funcionarios que no estaban contemplados en las antes mencionadas, y que si eran

sujetos del juicio de residencia.

Inicialmente se nombraba sélo a un juez, sin embargo dada las distancias al lugar en que se
instauraba el juicio, se comenzaron a nombrar tres jueces, quienes sustituian al primero
cuando no pudiera atender el procedimiento, y a su vez, el tercero sustituia al segundo
cuando se declaraba impedido para conocer; sin embargo comenzé a haber corrupcién por los
jueces y comenzaron a excusarse del conocimiento para permitir cotos de poder a los
segundos y terceros. En México se implementd la posibilidad de excusa, sin embargo si no era
probada la razén de la misma, se sancionaba al juzgador, situacion que hasta la fecha

prevalece para los juzgadores de este pais®.

1.1.1 Autoridades sujetas al juicio de residencia.

Por regla general en una u otra época, casi todos los funcionarios de Indias (América Latina)
fueron sujetos al juicio de residencia aunque fue cambiando conforme a las reglas de cada
época, este procedimiento en la administracién indiana fue de gran importancia, y comprendia

desde virreyes, presidentes de audiencia y gobernadores, hasta alcaldes y alguaciles.

5 Ley Organica de los Tribunales Agrarios. Articulo 28.- Los magistrados y secretarios de acuerdos no son
recusables, pero tienen el deber de excusarse del conocimiento de los asuntos en que exista alguno de los
impedimentos previstos en los términos del articulo anterior, debiendo expresar aquél en que se funden

Cuando el magistrado o secretario no se excuse debiendo hacerlo o se excuse sin causa legitima, cualquiera de
las partes puede acudir en queja al Tribunal Superior. Si éste encuentra justificada la queja impondra la sancién
correspondiente...

15



Todos los virreyes debian pasar su juicio de residencia antes de que tomara posesion del
cargo su sucesor, pero en el siglo XVIII estos juicios se realizaban una vez que regresaban a
Espafia. En este largo proceso se analizaba el grado de cumplimiento de las instrucciones
recibidas en su mandato, por lo que durante seis meses se investigaba el desempefio de su

labor, reuniendo numerosa informacidn a través de diferentes testigos.

Otra de las férmulas empleadas por la Corona para controlar a sus funcionarios, incluido el
virrey en su calidad de presidente de la audiencia, era a través de la inspeccidon conocida con
el nombre de visita, efectuada por un visitador, nombrado por el rey, quien tenia como
funcién conocer los abusos cometidos por las autoridades y proponer las reformas necesarias.
En las visitas a diferencia de la residencia era prohibido entregar a acusado las copias de las
declaraciones de los testigos y el nombre de los acusadores. Habia visitas ordinarias y

extraordinarias.®

Toda autoridad que terminaba de ejercer su cargo, debia ser sometida a un juicio de
residencia, el cual fue llamado asi porque consistia en no moverse fisicamente del lugar
mientras duraba la investigacion relativa a su desempeio. En la cédula real de 21 de enero de
1594, se ordend que los gobernadores que tuvieran cargos por mas del tiempo ordinario (seis
anos), se les tomaran residencia cada cinco afios. La pertenencia al clero no era obstaculo

para ser residenciado.

6 VINAS REY, Carmelo. El régimen juridico y de responsabilidad en la América Indiana, México, UNAM,
segunda edicion, pags. 52 y 53, “las visitas extraordinarias eran con el fin de fiscalizar la gestion de virreyes,
oidores y demas funcionarios, realizadas por visitadores enviados desde Espafia, para dar razon del desempefio
de todos los miembros del gobierno del Nuevo Mundo, tanto civiles como eclesiasticos, de todo lo cual daban
noticias al consejo de indias”.
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A peticion de la Real Audiencia de México, el 21 de mayo de 1787, la Cédula Real relevo de
residenciar a la totalidad de los ministros de las Reales Audiencias de las Indias que fueran
promovidos a otras plazas, por considerar que habian sido residenciados varias veces y habia
quedado acreditado su “calificado honor, integridad y moderacién”, reservandose la Corona la

facultad de decidir a qué funcionarios y en qué casos no los exentaba.

Posteriormente se estuvo ante la disyuntiva de determinar, si era necesario residenciar a los
muertos y cudles serian las penas que se les impondrian a sus herederos, lo que se agravé en
América por las grandes distancias. Aunque esta practica se oponia a las leyes de las siete
partidas, si se residencio a algunos difuntos durante el s. XVI y principios del s. XVII. En los

casos que no se tratara de fraude a la Real Hacienda, eran “absueltos por ser difuntos”. ’

1.1.2 Caracteristicas y procedimiento

El juicio era sumario y publico. Si terminado el procedimiento el resultado era positivo, el

enjuiciado podia ascender a cualquier cargo; en cambio, si habia cometido errores y/o

'FERNANDEZ DELGADO, Miguel Angel y SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, Antecedentes histéricos de
la responsabilidad de los servidores publicos en México, México, UNAM, pég. 20. Al presentarse la muerte del
gobernador Francisco Vanegas, acusado de fraude, y poco tiempo después de dictarse la sentencia condenatoria,
Juan de Soldrzano Pereira opin6 que dicha sentencia se podia ejecutar, lo que llegé a oidos del Consejo de
Indias, y después de solicitar la opinion de Felipe 111, se expidio la Real Cédula de 17 de abril de 1635, la cual
disponia que: “los cargos de tratados y contratos de todos los ministros que sirvieren en plazas de asiento u otros
oficios o cargos temporales de paz o guerra, cuentas y administracién de nuestra real hacienda y en otra
cualquier forma, sin excepcion de personas, hayan de pasar y pasen contra sus herederos y fiadores por lo
tocante a la pena pecuniaria que se les impusiere por ellos, aunque sean muertos al tiempo de la pronunciacién
de la sentencia, que en el consejo o por otro tribunal o juez, competente se diere contra los culpados, como hayan
estado vivos al tiempo que se le dieron los cargos que es cuando parece, que en semejantes juicios se hace
contestacion de la causa y se les da luz y lugar para que puedan satisfacer, decir, alegar y probar en su defensa y
descargo lo que les convenga”
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ilegalidades, podia ser sancionado con una multa, o condenado a restituir lo mal llevado,

pudiéndosele desterrar e inhabilitar de por vida al funcionario.

El procedimiento de residencia se dividia en dos partes: la primera se investigaba de oficio la
conducta del funcionario que dejaba el cargo, y la segunda se recibian las quejas de las

personas que se sentian agraviadas con el comportamiento del enjuiciado.

Para iniciar el juicio y darle difusién, se hacia publico el inicio del procedimiento a través de
edictos y del pregdn, por su parte el juez de residencia iniciaba sus investigaciones. Cuando el
residenciado habia ocupado un cargo que abarcaba varias provincias, los edictos eran
realizados en las principales villas y ciudades, situacion que impedia estar al juez presente en
cada una de ellas, por lo que se valia de comisionados, quienes se encargaban de publicitar
edictos y tomar testimonios para integrar el expediente, el cual una vez completado era

enviado al juez.

En los casos de que se tratase de un gobernador, el juez antes de iniciar el juicio, recababa
informacidn de los funcionarios sujetos a residencia que habian sido parte de ese gobierno,
con la finalidad de hacer sabedores a los indios y que estuvieran en posibilidad de comparecer

a presentar sus quejas.

Posteriormente se abria la etapa secreta, que era la del desahogo de pruebas testimoniales y
documentales, con amplias facultades del juzgador para recabar de oficio cualquier
documento o testimonio que le pudiera llevar a la verdad del caso, llegando al extremo de que

se otorgaba valor a las cartas anénimas, lo que tuvo oposicidon de algunos tratadistas, sin
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embargo se siguid realizando de esta manera. Respecto a los testigos se tenia que realizar la
calificaciéon de la idoneidad, pues no se admitian aquellas personas que habian sido
condenados por el residenciado, situacion que prevalece hasta nuestros dias en las leyes

relativas a la valoracion de atestes.

El residenciado no se podia retirar del lugar de residencia, pues si lo hacia era declarado
confeso de las acusaciones que se le presentaban, salvo que la razén de huir fuera por
presion de enemigos poderosos o parcialidad del juez, en cuyo caso se dispensaba huir,

siempre y cuando se presentara con sus superiores para ser residenciado.

Una vez cerrada la etapa secreta, el juez elaboraba una lista de los cargos y corria traslado al
residenciado, para que presentara su defensa; ya integrado el expediente, se remitia al juez
de residencia para que emitiera su fallo, y con apelacion o sin ella, los autos eran enviados a

la Audiencia o al Consejo segun correspondiera, para que se verificara la segunda instancia.

En principio esa segunda instancia correspondié a Espafia, después a las Audiencias de Indias
y posteriormente la revisién competia al Consejo y a las cancillerias americanas, pero el gran
trabajo hizo que mas tarde se resolvieran los asuntos en definitiva por las Audiencias de los
Distritos, con excepciéon de todas las relativas a gobernadores y miembros de las Audiencias,
las que se seguian resolviendo por el Consejo, posteriormente solo resolvia las que se
hubiesen integrado por investigacion secreta, y las que obedecian a denuncias y querellas se

resolvian en las Audiencias Distritales.
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El tiempo que duraba el juicio de residencia era inicialmente de treinta dias, pero la Real
Cédula de 31 de agosto de 1582, establecié que podian durar entre sesenta y noventa dias
atendiendo a las distancias, sin obstaculo alguno para resolverlo antes, pues se tenia al
residenciado sin poder cambiar su domicilio. En el afio de 1667, cuando se establecid el
término de seis meses para la residencia de los virreyes de Perl y Nueva Espaia, pudiendo el
juez acortarlos. En el ano de 1673 se cambid a cinco meses, solo para los virreyes de la Nueva

Espaia.

Hasta la fecha no se ha aclarado de manera definitiva la diferencia entre visita y residencia,
pues se habla indistintamente de “visitar en forma de residencia y residenciar por via de
visita.® Se considera que en ambas figuras existian diferencias fundamentales que permiten

considerar que eran procedimientos distintos.®

8 FERNANDEZ DELGADO, Miguel Angel y SOBERANES FERNANDEZ, José Luis, Antecedentes historicos
de la responsabilidad de los servidores plblicos en México. México, UNAM, pag. 19,

® Cfr. Idem, pags. 31 y 32. citando a Mariluz Urquijo y a Soldrzano Pereira. Antecedentes histéricos de la
responsabilidad de los servidores publicos en México, establecen como diferencias las siguientes: 1) En las visitas
podian comenzarse a actuar desde antes de la publicacién de los edictos. En las residencias el pregon del edicto
marcaba la iniciacion del procedimiento. 2) En la generalidad delos casos los funcionarios visitados permanecian
en sus puestos mientras que los residenciados debian abandonarlos durante el tiempo del juicio. 3) En las
residencias se inquiere sobre un periodo de tiempo anterior al juicio y limitado entre dos fechas: la de iniciacién
del residenciado en el oficio y la cesacion en él. En la visita puede investigarse sobre hechos ocurridos luego de
la publicacion de los edictos. 4) Los nombres de los testigos eran comunicados al residenciado pero no al
visitado. 5) Si la sentencia del consejo de Indias contenian condenas de privacion perpetua del oficio o pena
corporal, podian ser objeto de suplicacidn en las residencias pero no en las visitas. 6) Ciertos funcionarios de la
administracion de Indias estaban exentos de las residencias pero no de las visitas. 7) Por lo general el juez
gozaba de menos liberad en las residencias que en las visitas, pero estaba sujeto a un mayor formulismo en el
procedimiento. 8) La visita era generalmente- aunque no siempre- despachada para investigar el desempefio de
un organismo. La residencia tenia por objeto inquirir lo referente al comportamiento de determinados
funcionarios, esta circunstancia no obstaba para que pudieran comenzar a la vez los juicios de varios
componentes de un organismo o, lo que era mas comdn, que en un mismo juicio se residenciara a todos los que lo
integraron en un determinado espacio, como los que podrian ser a manera de ejemplo, las residencias de un
gobernador y de los capitulos que formaron parte del cabildo del lugar en que aquel desempefid sus funciones
durante el término de éstos.
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http://www.biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/907/3.pdf

Durante el siglo XIX, continuaron los juicios de residencia a ultramar en los lugares en donde
no se habia declarado la independencia respecto de las tierras conquistadas por Espaiia, en
donde incluso el Gobernador General de Ultramar era la persona mas poderosa, pues
concentraba los poderes y unidad de mando en donde al igual que los virreyes eran Capitanes
Generales de sus distritos, Gobernadores de los mismos, y Presidentes de las Audiencias,

teniendo tratamiento de “Muy poderoso Sefior”.°

1.2 Antecedentes historicos: Inglés, Francés y Norteamericano.

Las instituciones juridicas destinadas a garantizar el ejercicio adecuado de las funciones
publicas, son: la inviolabilidad, la inmunidad y el fuero jurisdiccional. El origen de estas
prerrogativas se remonta al Parlamento inglés y al episodio que supuso en 1397, la condena a

muerte del diputado Thomas Haxley por criticar a la Corte Real.

Tiempo después, Tomas Moro reivindico como esencial a la tarea de los parlamentarios, el
poder expresarse con libertad y en el Bill of Rights de 1689 se reconocié como una de las

garantias inherentes la libertad de expresion, debate y procedimientos en el Parlamento.!!

El juicio politico como tal, es un procedimiento politico-judicial para hacer efectiva la
responsabilidad de los gobernantes en el sistema republicano de gobierno. Surge como el
resultado de la lucha que sustituye el parlamento inglés con los monarcas, sobre todo con la

dinastia de los Estuardos, momento a partir del cual se delinea y comprende al juicio politico

10 ALVARADO PLANAS, Javier, Control y Responsabilidad en la Espaiia del XI,. Madrid, Dykinso, 2010, Pag.
20.

1 http://biblio. juridicas.unam.mx/libros/6/2698/20.pdf en “La declaracion de derechos. “The Bill of rights” de 13
de febrero de 1689 .
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como un concepto de dos significados contradictorios, por un lado el caracter juridico, racional

y legal del proceso, y por otro su connotacion politica, pasional e incierta.

Sus antecedentes se remontan al afo de 1641, cuando en Inglaterra el parlamento someti6 a
juicio, condend y ejecuté a Thomas W. Stranfford, el ministro del rey. Este procedimiento que
desde entonces se denomind impeachment, se incorpord a las normas y costumbres
constitucionales inglesas y formd parte de la larga lucha por la supremacia politica entre el
Parlamento y La Corona. Su regulacién juridica se dio con la Constitucion Norteamericana de

1787.

Como ocurrid con las principales instituciones politicas -el Estado de derecho, la divisién de
poderes, e/ habeas corpus, el sistema legislativo bicameral, la facultad de veto del Jefe del
Estado, los Partidos Politicos- el origen histdrico del juicio politico fue inglés, su lucubracion

tedrica francesa y su implementacion legal norteamericana.

Tal como se ha mencionado, el impeachment fue reglado por la Constitucion Norteamericana
de 1787, se erigié en modelo de juicio politico para los demas paises. Su articulo 2, seccion
cuarta, establece que "el Presidente, el vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los
Estados Unidos podran ser destituidos de sus cargos si se les acusare y hallare culpables de

traicion, cohecho u otros delitos y faltas graves™?.

1.2.1 Caracteristicas y procedimiento

12 Constitucién Norteamericana de 1787, Constituciones del mundo, www. Lexjuris.com
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El proceso debia originarse en la Camara de Representantes, llamada a cumplir el papel de
acusadora. Correspondiendo al Senado actuar como Tribunal de Justicia y, cuando el
juzgamiento se hiciere al Presidente de la Republica, seria presidido por el Presidente del
Tribunal Supremo de Justicia. La declaracion de culpabilidad era tomada por los votos que

representen los dos tercios del nimero de senadores presentes.

Las penas imputables eran similares a las que se establecieron en el juicio de residencia
espafol, pues podian ser desde la destitucién del cargo, pudiendo ir acompafnada de la
inhabilitacion para ocupar cargos de honor, de confianza o de provecho en el gobierno de los
Estados Unidos. Sin menoscabo de esas sanciones, que corresponden a su responsabilidad
politica, el funcionario culpable quedaba sujeto al enjuiciamiento, condenado y castigado por
los tribunales ordinarios de justicia, por aquellos delitos comunes que hubiere cometido con

ocasioén del ejercicio del mando.

1.2.2 La influencia francesa

En lo referente a la responsabilidad y al juicio politico, es importante destacar que la doctrina
clasica de la division de poderes, concibe la existencia de tres funciones fundamentales en el
estado: legislativa, ejecutiva y judicial. Sobre tales funciones se edifican tres departamentos

de estado que las ejercen en forma independiente y con diferentes grados de coordinacion?3.

En esta teoria, existe cierta primacia del érgano legislativo, que mediante sus decisiones

(leyes) establece el derecho de las personas y los programas estatales: los limites y las

13 vid. Héctor Gonzalez Uribe, Memorias del 111 Congreso Nacional de Derecho. Editorial Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, 1983
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obligaciones. El 6rgano ejecutivo debe limitarse a cumplir tales mandatos ejecutivos; y los
jueces a defender esos derechos individuales, garantizando con su actuacion en los casos

particulares la intencién del legislador expresada en forma general (ley).

No siempre en la experiencia histdrica se ha honrado esta supuesta preeminencia del érgano
legislativo, ya que la preponderancia politica del ejecutivo, resulta en muchos casos un dato
incontestable, sin embargo debe admitirse que el movimiento codificador del siglo XIX (Cddigo
penal, civil y de comercio) Unico en la doctrina iluminista del legislador erudito, marco
fuertemente la costumbre y la ideologia de la sociedad, lo que ademas de recalcar la

importancia que se dio a sus integrantes, determiné el triunfo del ideario liberal burgués.

El esquema descrito, deja al drgano jurisdiccional un estrecho margen de actuaciéon de nula
posibilidad de creacién de derecho, limitdndolo como referia el gran jurista francés
Montesquieu, a ser la voz del legislador, hasta el punto que las sentencias no debian
discrepar en lo mas minimo del texto impreso de la Ley. Lo anterior en evidencia clara de lo

que es el positivismo puro.

El ejecutivo, en teoria debe sbélo cumplir con el programa estatuido y abstenerse de imponer

impuestos y contribuciones sin el asentimiento del legislador. Sin perjuicio de ello mantiene

importantes facultades en la direccion de la guerra, ejércitos y relaciones exteriores, y aunque
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la declaracion de beligerancia se reserva al legislativo, sin embargo el ejecutivo conserva la

facultad de veto, con la cual se puede impedir su ejecucion.*

Este modelo de division de poderes, entrd en crisis con la aparicion de las politicas

intervencionistas (siglo XX), las que produjeron un nuevo esquema.

Ante la necesidad de erradicar la corrupcion e imponer el orden publico en el pais se ha
regulado un capitulo en la Constitucidn referente a la responsabilidad oficial o responsabilidad
de los servidores publicos, que comprende un cimulo de preceptos y bases para sancionar a
quienes, desde el cargo publico han violentado el estado de Derecho, preferentemente a la

Constitucion.

1.3. Antecedentes Constitucionales en el México Independiente.

Los antecedentes Constitucionales Mexicanos, los encontramos a partir de la Constitucién de
Cadiz, (sin que por ello se desconozca la aplicacion del juicio de residencia espafiol y la
consignacién que de él hacian las siete partidas) pasando por varias constituciones mexicanas
hasta llegar al texto vigente que pertenece a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

14 cfr. Enrique Hidalgo, Controles constitucionales sobre funcionarios y magistrados (un estudio sobre juicio
politico y el Consejo de la Magistratura en la Republica Argentina, Edicion Desalma, Buenos Aires Argentina
1997.

15 Alberto del Castillo del Valle, Defensa juridica de la Constitucién en México (Derecho procesal constitucional
Mexicano) Editorial Educacion Cumorah AC, 3° Edicidn.
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La Constitucion es la ley fundamental de un Estado en la cual se establecen los derechos y
obligaciones de los ciudadanos y gobernantes. Es la norma juridica suprema y ninguna ley o
precepto puede estar sobre ella; es la expresion de la soberania del pueblo y es obra de la

Asamblea o Congreso Constituyente.

México ha tenido diversas constituciones a lo largo de su historia. Algunas han sido
centralistas, es decir, que establecen el poder en un sélo 6rgano que controla todas las
decisiones politicas del pais y otras federalistas, como la actual, que reconocen la soberania de
los estados pero cuentan con mecanismos de coordinacion para asuntos de la Republica como

un todo.

Los antecedentes fundamentales para la elaboracion de la primera constitucion mexicana
fueron la espanola de Cadiz de 1812, los "Sentimientos de la Nacion", de José Maria Morelos y
Pavodn, y el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, o Constitucion de

Apatzingan, de 1814.

1.3.1. Constitucion Politica de la Monarquia Espaiiola 1812%

Esta Constitucion rigié en Espafa y sus colonias, tuvo vigencia en lo que era la Nueva Espaiia,
durante dos breves periodos: a) a partir de septiembre de 1812 por un afio, y b) de mayo de
1820 a febrero de 1822. En su elaboracién participaron 15 diputados novohispanos, entre
ellos José Miguel Ramos Arizpe y José Miguel Guridi y Alcocer, quienes después serian

constituyentes en 1824, en el ya México independiente.

16 Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM; internet .-
www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/conshist/pdf/1812. Consultada el 16 de agosto de 2004.
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Este ordenamiento establecia que la soberania reside esencialmente en la Nacién y que a ella
pertenece el derecho de establecer sus leyes, asi como la igualdad de todos los habitantes del

imperio.t’

En lo relativo a la declaracion de procedencia y juicio politico, referia que era facultad de la
Corte sancionar por responsabilidad a los secretarios de estado y demas empleados publicos,
aseguraba a los diputados la inviolabilidad de sus declaraciones, también les garantizaba el
fuero hasta un mes después. También estableci6 que la figura del Rey era sagrada y no

estaba sujeta a responsabilidad alguna.

Los secretarios de despacho!® si eran responsables por las érdenes que emitieran en contra de
la Constitucion o las leyes, sin que les sirva de excusa haberlos mandado el Rey. En estos
casos los juzgaba el Tribunal Superior de Justicia.

En lo relativo al tema que nos ocupa, textualmente decia:

Capitulo III
De las facultades de /la Corte.

Articulo 25 Hacer efectiva la responsabilidad de los secretarios de despacho y demas
empleados publicos

Articulo 128 Los diputados serdn inviolables por sus opiniones y en ningun tiempo ni caso, ni
por ninguna autoridad podran ser reconvenidos por ellas. En las causas criminales,
que contra ellos se intentaren, no podran ser juzgados, sino por el tribunal de
Cortes, en el modo y forma que se prescriba en el reglamento del gobierno interior
de las mismas. Durante /as sesiones de las Cortes y un mes después, los diputados
no podran ser demandados civilmente, ni ejecutados por deudas.

17 prof. Gerardo A. Gonzalez. Historia de la Constitucion Mexicana, Editorial En Contexto 07 febrero 2001

18 Articulo 222.- Los Secretarios de Despacho seran siete a saber: El secretario de Despacho del Estado; El
Secretario de Despacho de la Gobernacién del Reino para la peninsula e isla adyacentes; El Secretario de
Despacho de la Gobernacién del Reino para Ultramar; La Secretaria de despacho de Gracia y Justicia; La
Secretaria de Despacho de hacienda; La Secretaria de Despacho de Guerra; La Secretaria de Despacho de
Marina.
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Titulo IV

Capitulo I

De /a inviolabilidad del Rey y de su autoridad.

| Articulo 168

| La persona del Rey es sagrada e inviolable, y no esta sujeta a responsabilidad. |

CAPITULO VI

De los Secretarios de Estado y Despacho.

Articulo 226

Los Secretarios de Despacho® serdn responsables a las Cortes de las ordenes que
autoricen contra /la Constitucion o las leyes, sin que les sirva de excusa haberlos
mandado el Rey.

Articulo 228

Para hacer efectiva la responsabilidad de los Secretarios del Despacho, decretaran
ante todas cosas, las cortes que ha lugar a la formacion de causa.

Articulo 229

Dado este decreto, quedard suspenso el secretario del Despacho; y las Cortes
remitiran al Tribunal Superior de Justicia todos los documentos concernientes a la
causa que haya de formarse por el mismo Tribunal, que la sustanciard y decidird
con arreglo a las leyes.

Titulo V

De los Tribunales y de la administracion de justicia en lo civil y en lo criminal.

Capitulo I

De los Tribunales.

Articulo 261

Toca a este Tribunal Superior:
Segundo.- Juzgar a los Secretarios de Estado y del Despacho, cuando las Costes
decretaren haber lugar a la formacion de la causa.

19 Articulo 222.- Los Secretarios de Despacho seran siete a saber: El secretario de Despacho del Estado; El
Secretario de Despacho de la Gobernacién del Reino para la peninsula e isla ady