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INTRODUCCIÓN  
 
El propósito de esta investigación es realizar un estudio simultáneo del comportamiento 
político de las organizaciones marxistas en el Estado español, durante el período de lucha de 
clases más elevado de su historia contemporánea: la Segunda República. Partiendo del 
bagaje teórico y práctico de cada una de ellas en 1931, se analiza la intervención concreta 
que llevan a cabo en el movimiento obrero -objetivos, programas, estrategias y tácticas- 
hasta la revolución de 1936. Para realizar un examen completo y no parcial del período 
histórico ςel comportamiento de la clase obrera y no solo el de su dirección-, se tiene en 
cuenta la interrelación de factores que conforman el proceder de sus partidos sobre los dos 
grandes ejes que le dan forma: una vertiente práctica, donde se expone la actuación de los 
distintos sectores de la clase trabajadora urbana y rural a través de sus diferentes luchas 
económicas, políticas y revolucionarias. Y una vertiente teórica, donde se contrastan las 
posiciones de todos ellos en función de su referencia común en la teórica política de Marx y 
Engels. En el caso de las diversas organizaciones comunistas, se añade Lenin y la revolución 
bolchevique, pues la apelación permanente que realizan durante los años treinta, forma 
parte tanto de su discurso como de su identificación política. En torno a estos dos 
parámetros, se analiza la intervención que efectúa cada organización marxista en las luchas 
obreras y su repercusión en las mismas. 
 
Con objeto de exponer el comportamiento de la clase trabajadora, se estudian las diferentes 
fases de su conciencia y expresión organizada como origen y causa intangible en el proceder 
de sus partidos políticos  ςalgunas veces al margen de ellos-, cuyo reflejo sí se nos muestra 
más tangible y documentado. De esta forma, se exponen los cambios operados en la 
actuación del movimiento obrero a través de sus movilizaciones, en paralelo al enfoque 
sindical y político de su dirección. Una visión parcial de estos dos elementos -cuando no 
homogénea o unidireccional-, además de imposibilitar un análisis riguroso, sirve para 
cualquier justificación teórica sobre el comportamiento de cada organización, donde la clase 
es más un objeto que un sujeto político. Por lo tanto, la realización de un análisis comparado 
entre la teoría política que inspira a las organizaciones marxistas y su actuación entre la clase 
obrera, tiene un componente bidireccional: la orientación que dan sus partidos a las 
movilizaciones de los trabajadores, y el comportamiento de éstos respecto a los objetivos 
políticos de aquellos. La conciencia de la clase obrera como todo proceso social nunca es 
estática, y en un período revolucionario aún menos. Por el contrario, es más dinámica, pues 
la experiencia acumulada en luchas -derrotas y victorias-, así como el diferente carácter de 
estas ςofensivas o defensivas-, conlleva comportamientos distintos a la exclusiva orientación 
que plantean sus diferentes organizaciones. A diferencia de la clase burguesa, cuyos 
representantes políticos tienen una vinculación más directa y lineal con sus representados, 
por el carácter vinculante de propiedad protegida por la legislación del estado capitalista, en 
la clase obrera dicha relación no es análoga. Por lo tanto, se realiza una investigación sobre 
teoría política aplicada durante la Segunda República: verificar por medio de un estudio 
comparado la vinculación entre la actuación de las organizaciones marxistas españolas con el 
pensamiento revolucionario de Karl Marx, en el marco de un proceso álgido de lucha de 
clases culminado en la revolución obrera del verano de 1936. La ideología política más 
influyente del siglo XX ofrece múltiples versiones en la aplicación concreta que se lleva a 
cabo en el período de lucha de clases más agudizado de la historia de España y el más 
elevado de Europa después de la Revolución Rusa.  
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Los programas políticos más relevantes internacionalmente derivados de la obra teórica de 
Marx, con sus diferentes variables estratégicas y tácticas están presentes: reformismo, 
estalinismo, trotskismo y vías equidistantes, tienen expresión organizada en un mismo 
período revolucionario. Se estudia simultáneamente la posición de todas ellas sobre los 
grandes parámetros de su intervención: el programa político; el trabajo sindical; su relación 
con la pequeña burguesía liberal; la actitud ante el Estado; la orientación ante el 
campesinado; la posición ante la cuestión nacional; la valoración de la reforma agraria; la 
postura ante la Constitución; la lucha parlamentaria; la estrategia sobre la revolución 
democrático-burguesa; postularse como partido revolucionario; el frente único como táctica 
de lucha; la vinculación con las diferentes Internacionales obreras y ser la dirección de la 
revolución socialista. La investigación aborda el comportamiento que las diferentes 
formaciones marxistas realizan en la intervención concreta de la realidad política, económica 
y social española entre 1931 y 1936, así como la influencia ejercida por el contexto 
internacional: crisis económica mundial, triunfo del fascismo en Alemania y consolidación 
del estalinismo en la URSS. Situamos el enfoque  teórico y práctico de estas organizaciones 
en la orientación que sus programas mantienen con la actuación del movimiento obrero y la 
incidencia que tienen en él. Se va a estudiar hasta que punto durante la Segunda República 
se materializa un proceso objetivo de revolución y contrarrevolución -culminado en la 
Guerra Civil- , y cuál es el papel que las organizaciones marxistas juegan en el mismo.  
 
El marxismo, como resultado político, intelectual, filosófico, social, histórico, económico y 
antropológico posterior a Marx, constituye diferentes interpretaciones, análisis y 
aplicaciones que concurren en torno al núcleo central de su concepción revolucionaria: la 
intervención consciente de la clase obrera organizada en la lucha por el socialismo. La mayor 
parte de los estudios sobre el marxismo, sin embargo, no se centran tanto en la acción 
política como en su estructura teórica, desvinculando muchas veces la una de la otra. El 
presente estudio no es una tesis sobre la teoría de Marx, sino de cómo sus ideas son 
aplicadas en la intervención política por parte de organizaciones concretas en un período 
histórico determinado. Los planteamientos de Marx como propuestas de actuación política 
son el resultado de las bases filosóficas del materialismo dialéctico, de los estudios del 
materialismo histórico, así como la teoría del valor-trabajo. Sobre estos tres ejes, Marx 
estructura sus postulados revolucionarios como alternativa al sistema capitalista. Sin 
embargo, el marxismo -como expresión organizada después de Marx- configura la teoría 
política del movimiento obrero con más interpretaciones diferentes en la intervención 
práctica de sus partidos en el siglo XX. Por lo tanto, el trabajo analiza la actuación política de 
las organizaciones marxistas durante la revolución española, teniendo presente la 
interpretación que todas ellas hacen de su referencia teórica, sobre los ejes centrales de su 
participación en la lucha de clases. 
 
El marxismo como ideología constituye una articulación de ideas que señala determinados 
objetivos por medio de una acción política para adquirir influencia social y cambiar la 
realidad. Como teoría política expone cómo debe ser, por medio de una reflexión de 
principios, es decir, de una filosofía política que va más allá de la experiencia tangible y 
temporal de su elaboración. Como consecuencia, la actividad política derivada de ella es la 
expresión práctica que sobre estructuras y procesos sociales diferentes podemos analizar 
como fenómeno empírico. Por lo tanto, el programa político -siendo imprescindible- precisa 
ser complementado por una táctica y una estrategia a través de las cuales llevar a cabo la 
consecución de los objetivos.  
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La distancia entre las base teóricas de una concepción política y su expresión posterior en la 
acción que se realiza, tiene dos vertientes: άhay que adaptar un programa de acción a las 

circunstancias específicasΧέ y al mismo tiempo hay que ser capaz de hacer άΧtambién, de modo 

irreductible, creatividad, intuición, olfato, en una palabra άŀǊǘŜέ1. Por lo tanto, para evaluar y 
contrastar la actuación de diferentes organizaciones en relación con su referencia teórica, es 
preciso distinguir dos elementos no necesariamente convergentes. En primer lugar, señalar 
aquellos principios sobre los que se asienta la estructura de la teoría, como hilo conductor 
que vertebra el programa político y la estrategia. Y en segundo lugar, observar la flexibilidad 
táctica con la que adaptar dichos principios a la intervención en una coyuntura determinada. 
Una actuación política basada exclusivamente en consideraciones de principios, 
inevitablemente choca con elementos coyunturales donde es fácil encallar con el riesgo de 
no influir en la realidad. Semejante rigidez, ajena al proceso dialéctico de la materia y la 
sociedad, conllevaría un planteamiento mecánico y dogmatico. Por otra parte, realizar una 
intervención política que dependa sustancialmente de adaptarse a una situación temporal y 
espacial relegando los principios teóricos de su estructura ideológica, puede conducir al 
oportunismo de aceptar una realidad en mayor medida que luchar para cambiarla. 

La combinación de principios generales que determinan la estrategia a largo plazo, con la 
táctica coyuntural de adaptación a circunstancias específicas, supone el objetivo de todas las 
organizaciones basadas en una teoría política. Para la presente investigación, además de 
esta doble vertiente, se tiene en cuenta en qué medida las diferentes variables marxistas 
que convergen en la España de 1931, han cuestionado previamente ςcambiando, ampliando 
o anulando- los mismos principios sobre los que se asienta la base teórica original. Solo 
entonces estaremos en disposición de analizar tanto su programa, como sobre todo su 
intervención política posterior. Aunque son muchos y variados los dirigentes históricos del 
socialismo que han teorizado sobre la puesta en práctica de las ideas políticas de Marx            
-Plejanov, Bauer, Adler, Labriola, Rosa Luxemburg, Jaurés etc.-, la expresión que adquiere 
influencia internacional por medio de organizaciones que sirven de referencia en la 
articulación del movimiento obrero, se concentra en dos grandes vertientes: el reformismo 
socialdemócrata y el marxismo revolucionario. Bernstein y Kautsky como teóricos 
fundamentales del reformismo marxista, son quienes dan cuerpo político al devenir de los 
partidos socialistas de la Segunda Internacional. Ambos cuestionan elementos de principios, 
aludiendo a cambios estructurales del sistema capitalista y la composición de las clases 
sociales, refutando por obsoletos y superados aspectos centrales de la teoría de Marx. Como 
consecuencia, se obtiene de ello tácticas y estrategias que despojan de su programa 
actuaciones revolucionarias para cambiar la sociedad y las sustituyen por la vía 
parlamentaria. Por otra parte, Lenin y Trotsky como teóricos del marxismo revolucionario, 
plantean la toma del poder en la Revolución Rusa y orientan políticamente los cuatro 
primeros Congresos de la Internacional Comunista. Ambos protagonizan la insurrección de 
Octubre, considerando que adaptan más que modifican, los principios de Marx. A diferencia 
del reformismo, que teoriza a posteriori sobre lo que ya está realizando, la concepción 
revolucionaria de Trotsky con la teoría de la revolución permanente en 1906 y Lenin con las 
Tesis de abril 1917, sientan las bases de actuación antes de llevarlas a la práctica. Ambos 
reivindican las ideas de Marx y su adaptación a las circunstancias sobre dónde y cómo hacer 
la revolución socialista. La posterior realidad de un Estado obrero atrasado económicamente 
y aislado internacionalmente, sienta las bases del estalinismo, cuya formulación teórica es 
inexistente, al remitirse a justificar una realidad no prevista, más que a cambiarla 
 

 

1
 Giovanni Sartori, La Política,  F.C.E.,  México, 1995, p. 132. 
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El resultado es más una negación que una interpretación y adaptación de Marx, diferenciada 
de la vía reformista y la revolucionaria. La relevancia histórica que supone la acción política 
derivada de la teoría de Marx, con todas sus variantes, ha condicionado la realidad del 
mundo contemporáneo hasta el punto de ser άŜƭ ǇŜƴǎŀŘƻǊ ǉǳŜ Ƴłǎ Ƙŀ ƛƴŦƭǳƛŘƻ Ŝƴ ƭŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ 
ŘǳǊŀƴǘŜ Ŝƭ ǵƭǘƛƳƻ ǎƛƎƭƻ ȅ ƳŜŘƛƻ Ŝƴ ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ǊŜƎƛƻƴŜǎ ŘŜƭ ǇƭŀƴŜǘŀέ2. Sin embargo, la diferente 
plasmación organizada de estas tres concepciones marxistas en la realidad política y social 
de la España de los años treinta, es el resultado que supone la división del movimiento 
socialista internacional, tanto sobre ejes teóricos y programáticos, como de acontecimientos 
y experiencias de la lucha de clases anterior.  
 
En el conjunto de las teorías socialistas durante el siglo XIX, las ideas políticas de Marx y 
Engels estuvieron casi siempre en minoría: tanto en los grandes  acontecimientos de la lucha 
de clases -la Revolución de 1848 y la Comuna de París en 1871-; como en su organización -La 
Asociación Internacional de Trabajadores -AIT- (1864) y la Segunda Internacional (1889)-. 
Incluso entre sus partidarios, ambos llevan a cabo una crítica constante contra lo que a su 
juicio significa una amputación de su concepción revolucionaria en el programa político de la 
socialdemocracia alemana. A pesar de ello y debido más a su influencia intelectual que al 
fondo de su pensamiento ςmayor consenso con los objetivos teóricos finales que en los 
programas y actuación para alcanzarlos-, el concepto marxista es utilizado por un sector del 
movimiento socialista en vida de ambos, que provoca se desmarquen en varias ocasiones: 
άƭƻ ǵƴƛŎƻ ǉǳŜ ǎŞ Ŝǎ ǉǳŜ ƴƻ ǎƻȅ ƳŀǊȄƛǎǘŀέ3 exclama Marx refiriéndose a los marxistas franceses. 
Engels todavía va más lejos: άŘŜǎƎǊŀŎƛŀŘŀƳŜƴǘŜ ǎǳŎŜŘŜ ŘŜƳŀǎƛŀŘƻ ŀ ƳŜƴǳŘƻ ǉǳŜ ƭŀ ƎŜƴǘŜ ŎǊŜŜ 
ƘŀōŜǊ ŎƻƳǇǊŜƴŘƛŘƻ ŎŀōŀƭƳŜƴǘŜ ǳƴŀ ǘŜƻǊƝŀ ȅ ŎǊŜŜ ǇƻŘŜǊ ŀǇƭƛŎŀǊƭŀ όΧύ ȅ ƴƻ ǇǳŜŘƻ ƭƛōǊŀǊ ŘŜ ŜǎǘŜ 
reproche a muchos de los más recientes άƳŀǊȄƛǎǘŀǎέ ǇƻǊǉǳŜ ǘŀƳōƛŞƴ ŘŜ ŜǎǘŜ ƭŀŘƻ Ƙŀƴ ǎŀƭƛŘƻ ƭŀǎ 
basurŀǎ Ƴłǎ ŀǎƻƳōǊƻǎŀǎέΦ4  
 
No obstante, la evolución de la Segunda Internacional por medio de partidos socialistas, y la 
Revolución Rusa de 1917 con la creación de partidos comunistas, dotan al marxismo -como 
referencia ideológica- de la máxima prevalencia en el conjunto del movimiento obrero 
internacional durante el siglo XX. La elaboración teórica de Marx en el análisis de la lucha de 
clases, su crítica sobre el funcionamiento del capitalismo, y la necesidad de transformación 
socialista del Estado burgués, se encuentran más estructurados en sus textos teóricos, 
económicos e históricos, que los referentes a la intervención concreta de un partido en la 
acción política por medio de un programa, una estratega y una táctica determinada. De 
hecho, aquellos relativos a la acción política tienen un diseño menos compacto y más 
disperso, más allá de los objetivos generales del Manifiesto Comunista en 1848 o los 
Estatutos de la AIT en 1864. De una parte, se inscriben dentro de análisis de coyuntura            
-1848-51 y 1871- donde se alternan consideraciones generales con aspectos concretos de 
situación -El 18 Brumario de Luis Bonaparte y la Guerra Civil en Francia respectivamente-, así 
como escritos que realizan un análisis de revoluciones derrotadas -Mensaje al Comité 
Central de la liga de los Comunistas-. Al mismo tiempo, se encuentran diseminados en la 
crítica específica a los programas elaborados por otras concepciones socialistas (Blanqui, 
Lassalle, Blanc), anarquistas (Proudhon y Bakunin), así como a dirigentes del Partido 
socialdemócrata alemán (Bernstein, Bebel, Liebnecht) y la Críticas al Programa de Gotha 
(1875). 
 

2  
Fernando Prieto, Historia de las ideas y de las formas políticas, Unión Editorial, Madrid, 2005, T. IV-2. P. 95 

3 
 Carta de Engels a Conrado Schmidt 5 de agosto de 1890, Marx-Engels Obras Escogidas, Progreso, Moscú, 1981, T. III, p. 51 

4
 Carta de Engels a J. Bloch el 21 de septiembre de 1890, Correspondencia Marx-Engels, Ediciones de Cultura Popular, 

México, 1977, p. 594. 
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Como consecuencia de ello, la variante interpretativa de la teoría de Marx, ya de por sí 
relevante, se ensancha en lo referente a la acción política. Ello da lugar históricamente no 
solo a múltiples y contradictorias aplicaciones, también a negar su viabilidad o aceptar que, 
en último extremo, cada organización a su manera lleva a cabo las ideas de Marx, pues al 
carecer de un componente definido y sistemático en la intervención política, todas son 
marxistas. Sin embargo, Marx expone en varias ocasiones una serie de análisis y propuestas 
en cuanto a las líneas de actuación táctica y estratégica cuyos planteamientos sirven de 
orientación al marxismo posterior y sobre las cuales se llevan a cabo diferentes programas 
de intervención: άel caso que muestra de modo más ostentoso la filiación directa de una acción 

ǇƻƭƝǘƛŎŀ ŘŜ ƭŀ ŦƛƭƻǎƻŦƝŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ Ŝǎ Ŝƭ ƳŀǊȄƛǎƳƻέ5. Por este motivo, en el primer capítulo se 
abordan aquellos aspectos de las ideas de Marx referentes a la acción política, y cuál es el 
bagaje teórico y programático sobre ellas con el que llega cada una de las organizaciones 
marxistas españolas al 14 de abril de 1931.  

 

Uno de los objetivos de este trabajo es investigar cómo la teoría política de Marx, por medio 
de las diferentes interpretaciones existentes en la España de los años treinta, interviene y 
condiciona la realidad política de la Segunda República. Al mismo tiempo, buscar las razones 
endógenas y exógenas de dicha actuación. La novedad en este aspecto -además del enfoque 
teórico sobre el que contrastar dicha intervención- estriba en analizar simultáneamente 
todas las variantes existentes en el mismo proceso político y su participación en los mismos 
acontecimientos. Se va a estudiar de qué manera y con qué objetivos, los diferentes partidos 
actúan en los momentos de ruptura política en la evolución del período republicano, al 
mismo tiempo que se investigan los programas que dan lugar a diferencias tan sustanciales 
en la intervención. En definitiva, se buscan las razones  estructurales y coyunturales, tanto 
en la teoría como en la práctica, que determinan la actuación de estos partidos respecto de 
la teoría común a todos ellos. El trabajo, por lo tanto, bascula sobre dos ejes de investigación 
interrelacionados: situar el contexto económico, político, social e internacional, donde la 
movilización de los trabajadores vertebra un proceso ascendente de lucha de clases y donde 
se constata el desarrollo objetivo de un período revolucionario. Y al mismo tiempo, exponer 
la intervención subjetiva que las diferentes organizaciones marxistas efectúan en torno a 
dicha realidad. La relevancia política y teórica para abordar una investigación de estas 
características viene determinada tanto por su significación histórica en el movimiento 
obrero español, como por la trascendencia internacional en las  principales interpretaciones 
marxistas que se aplican.  La lucha de clases durante la Segunda República culminada en 
revolución obrera el verano de 1936, hace de este sea el único momento de la España 
contemporánea que provoca la atención y participación de todas las ideologías existentes a 
nivel mundial, tanto en la movilización de la clase obrera en diferentes países, como la 
intervención de varios Estados. De hecho, su resultado tiene efectos importantes en el 
escenario político europeo una vez derrotada la revolución española. En 1936 se produce la 
explosión revolucionaria -gestada desde 1931- de mayor envergadura internacional desde la 
única experiencia con éxito -Rusia 1917-, liderada a su vez por otra organización marxista -el 
partido bolchevique-. La expresión organizada de todas ellas ellas muestra la concreción 
práctica resultante de una teoría política: programa, estrategia y orientación táctica. Es la 
primera y única vez en que todas las versiones socialistas bajo la influencia de Marx y la 
evolución histórica de sus ideas -con la posterior ruptura de la Segunda Internacional y la 
división del movimiento comunista-, concita una participación simultánea en los 
acontecimientos revolucionarios que tiene lugar con influencia en los mismos. 
 
5
 Giovanni Sartori, la PolíticaΧ p. 15 
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El movimiento obrero en general y las organizaciones socialistas en particular, sufre la mayor 
derrota política en 1914 dividido y paralizado cuando la Segunda Internacional es incapaz de 
evitar el enfrentamiento militar entre la clase obrera europea -sobre todo entre la alemana y 
la francesa-, apoyando a sus respectivas burguesías nacionales en la Primera Guerra 
Mundial. Su fracaso es más evidente teniendo en cuenta que este aspecto es uno de los 
principios sobre los que se construye en 1889, para evitar una nueva guerra franco-prusiana. 
Las posiciones críticas con esta orientación se expresan en las conferencias de Zimmerwald          
-1915- y Kienthal -1916-, donde socialistas revolucionarios de varios países, además de 
rechazar la guerra, plantean construir una nueva organización que no se doblegue ante sus 
respectivas burguesías sino que luche contra ellas por el socialismo. La Revolución Rusa de 
octubre de 1917 supone la ruptura definitiva de la Internacional socialdemócrata -así como 
del orden capitalista mundial- no solo constituyendo una nueva alternativa -la Internacional 
Comunista o Comintern en 1919-, sino partiendo en dos la manera de enfocar los objetivos 
del socialismo, así como el programa y estrategia para alcanzarlo. Se concreta la división a 
través de la dualidad interpretativa más definida del marxismo después de Marx: reforma o 
revolución. La toma del poder político por parte de los soviets dirigidos por los bolcheviques 
y su victoria en la Guerra Civil rusa derrotando la contrarrevolución interna y externa, 
consolida el nuevo Estado obrero y la influencia internacional de una alternativa 
revolucionaria a la socialdemocracia. 
 
A partir de este momento queda certificada la división del marxismo internacional, no solo 
en la batalla teórica, sino en función de dos aspectos centrales en la acción política: de una 
parte la estrategia del partido, y de otra, la posición ante el Estado en la lucha por cambiar la 
sociedad. En el planteamiento reformista del Partido Socialdemocracia Alemán (SPD), que es 
la organización obrera más grande e influyente de la Segunda Internacional, junto a la 
orientación teórica de Bersntein y posteriormente de Kautsky, encamina la actuación política 
del partido a conseguir reformas laborales y sociales por medio de la participación 
institucional y parlamentaria a través de un avance gradual de mejoras para la clase obrera, 
donde el capitalismo dé paso al socialismo de manera pacífica. Este planteamiento político, 
alejado de la concepción revolucionaria de Marx, se basa por un lado en la interpretación de 
algunos textos de Engels al final de su vida -prólogo a La guerra civil en Francia en 1891-, con 
objeto de dotar a la batalla parlamentaria con la máxima relevancia estratégica. Por otra 
parte, se asienta en las ideas del máximo dirigente socialdemócrata -y albacea testamentario 
de Engels-, Eduard Bersntein -Las premisas del socialismo y los propósitos de la 
socialdemocracia en 1899-, donde el sufragio universal y la actuación parlamentaria son la 
pieza clave en la transformación socialista, con el apoyo sindical para reformas laborales.  Sin 
embargo, lo sustancial de este planteamiento es la revisión a los análisis de fondo de Marx, 
dando por eliminadas contradicciones esenciales del capitalismo expuestas en El Capital y 
reafirmando un mayor peso de las capas medias en la sociedad, contradiciendo una mayor 
proletarización. Más que una elaborada exposición teórica para cuestionar a Marx, supone 
una plasmación por escrito de lo que ya hace la socialdemocracia alemana en la práctica. Es 
decir, a diferencia de Marx que produce una teoría basada en el análisis del funcionamiento 
orgánico de la sociedad sobre la que actuar posteriormente, Bernstein parte de una realidad 
tangible -a la que otorga cuerpo teórico- rechazando por obsoleto una parte sustancial de las 
bases estructurales de la teoría de Marx. Alemania experimenta el mayor avance industrial 
en la última década del siglo XIX, y en la esfera institucional miles de cargos públicos del SPD 
en ayuntamientos, Landers y diputados del Reichstag participan en la gestión del Estado al 
calor del progreso económico, lo que consolida la orientación reformista en la política en la 
Segunda Internacional hasta 1914.   
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En 1912 el SPD tiene un millón de afiliados, 90 periódicos, 4`3 millones de votantes y hay 
más de dos millones de obreros sindicalizados. Al mismo tiempo, reafirma la concepción del 
Estado desde Lassalle, donde no se plantea su sustitución, sino su utilización para conseguir 
mejoras en las condiciones de vida de los trabajadores, como demostró la obtención de 
seguros de enfermedad, accidente y vejez bajo Bismarck entre 1883 y 1889. La unificación 
de estos dos parámetros configura una adaptación de la teoría de Marx, basada en cambiar 
la sociedad de manera gradual y pacífica bajo el capitalismo, que  a lo largo del tiempo y por 
medio de reformas dará paso al socialismo sin necesidad de hacer la revolución. Debido a la 
fuerza y organización del partido alemán; el auge económico del país; la autoridad de sus 
máximos dirigentes, y a su vinculación retórica aceptando formalmente el marxismo en el 
Congreso de Erfurt en 1891, permite al SPD adquirir la mayor influencia en la línea política 
del resto de partidos socialistas europeos y en especial del español.  
 
Por su parte, la concepción revolucionaria del marxismo tiene su elaboración programática 
más definida en la fracción bolchevique del Partido Obrero Socialdemócrata Ruso. Sobre una 
interpretación teórica, realizan una práctica que cambia la realidad y transforma la sociedad. 
Para Lenin, es el partido quién debe conducir a la clase obrera en la revolución -resultado 
inevitable de la lucha de clases- como única forma de alcanzar el socialismo y no reducir su 
función a la vía parlamentaria por considerarla más un elemento táctico que estratégico. Al 
mismo tiempo, los análisis de Marx sobre la Comuna de París lleva a los bolcheviques a 
sustituir el estado burgués por uno proletario -como paso previo al Socialismo- con objeto 
de derrotar la  contrarrevolución de la clase dominante -El Estado y la revolución- (1917). La 
confirmación por la vía de los hechos de la diferencia programática entre el reformismo 
marxista de la socialdemocracia y el marxismo revolucionario después de la Revolución Rusa, 
es la actuación de ambos en la revolución alemana de 1918-1919. La sublevación de la flota 
en el Mar Báltico con el amotinamiento de los marineros contra los oficiales,  la constitución 
de Consejos obreros y soldados armados en las principales ciudades del país hasta llegar a 
Berlín, y la creación de la República Soviética de Baviera, pone fin no solo a la derrota en la 
guerra, sino a la dinastía de los Hohenzollern. El apoyo a la revolución por parte de la Liga 
Espartaco de Rosa Luxemburg -Partido Comunista Alemán (KPD) el 1 de enero de 1919-, es 
derrotado por las fuerzas del Estado capitalista dirigido por el SPD, que se orienta a la 
consolidación del mismo, apoyando y presidiendo la nueva República de Weimar.  
 
Paralelamente, se produce un polémico debate teórico sobre la significación de la 
Revolución de Octubre y la estrategia a seguir por el movimiento obrero, que delimita más 
claramente  -entre la II y la III Internacional- las dos líneas de interpretación de Marx en la 
acción política. Los máximos representantes de ambas tendencias en defensa de sus 
posiciones, sientan unos principios políticos que condicionan la actuación de los partidos 
socialistas y comunistas respecto de los objetivos y estrategias de su intervención en la lucha 
por el socialismo. La consecuencia programática y en la intervención política que significa la 
victoria bolchevique en 1917, constituye la piedra angular de la orientación de los nuevos 
partidos comunistas respecto del reformismo de la Segunda Internacional -reconstruida 
después de la guerra- por medio de las resoluciones aprobadas en los cuatro primeros 
congreso de la Tercera Internacional entre 1919 y 1922, donde se plasman las ideas 
centrales de Lenin antes, durante y después de la Revolución de Octubre. Kautsky, máximo 
dirigente de la Segunda Internacional a comienzos de siglo e inicialmente contrario al 
revisionismo de Bernstein reclamando a Marx, somete su actuación política al Estado alemán 
en 1914.   
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Su posicionamiento en contra de la toma del poder por los bolcheviques en su libro 
Terrorismo y Comunismo (1918), donde apoya la Comuna de París en 1871 en contraposición 
a Petrogrado en 1917, reafirma la posición reformista: toma del poder prematuro debido al 
escaso desarrollo industrial de Rusia; golpe de Estado artificialmente creado por el partido 
Bolchevique; protagonismo excesivo de los soviets en contra de elecciones libres en la 
Asamblea Constituyente, así como utilización de la violencia revolucionaria contra la 
burguesía. Lenin -La revolución proletaria y el renegado Kautsky- (1918) y Trotsky                     
-Comunismo y Terrorismo- (1920), responden a Kautsky criticando la vía reformista y 
apuntalando la versión revolucionaria: el peso específico del proletariado y la debilidad de la 
burguesía permite la victoria en Rusia como inicio de la revolución internacional; la toma del 
poder por los soviets es una forma más democrática que las elecciones parlamentarias, y la 
Dictadura del proletariado es una fase transitoria pero imprescindible para consolidar el 
Estado obrero y vencer a la contrarrevolución burguesa. A diferencia de la derrota obrera en 
la Comuna de París por falta de organización y estrategia, los bolcheviques reclaman su 
victoria en la orientación política que el partido imprime al proceso objetivo de la revolución.     
 
Una vez consolidada la ruptura teórica, programática y estratégica entre la socialdemocracia 
reformista y el comunismo revolucionario, no transcurre mucho tiempo en que éste, a su 
vez, se muestre dividido. Toda la orientación teórica, así como las actuaciones prácticas por 
parte de los dirigentes bolcheviques en Rusia y en la Internacional Comunista, está basada 
en la premisa política de considerar imprescindible el triunfo de la revolución en Europa a 
corto plazo, para consolidar el poder soviético en Rusia y avanzar hacia el socialismo. Ningún 
dirigente plantea la posibilidad de construir el socialismo exclusivamente en Rusia, por el 
contrario, todas las tesis, resoluciones y discursos de los Congresos del Partido Comunista de 
la Unión Soviética (PCUS) y de la Tercera Internacional hasta 1922, inciden en la 
imposibilidad de conseguirlo en un país que, además de atrasado industrialmente, está 
devastado económicamente por cuatro años de guerra europea, dos revoluciones y tres 
años de guerra civil entre 1914 y 1921. Los debates políticos en la dirección del PCUS a partir 
de 1923 en torno a qué línea de actuación seguir, una vez constatado el aislamiento de la 
revolución en Rusia y la desastrosa situación económica del país, provoca la división del 
partido. De una parte Stalin ςque no ha jugado ningún papel relevante ni en la Revolución de 
Octubre ni en la creación de la Internacional Comunista-, con el apoyo político de  dirigentes 
con mayor autoridad que él como Bujarin, domina el aparato del partido y consigue una 
posición mayoritaria en la  defensa de un cambio de orientación para adaptarse a las nuevas 
circunstancias. La teoría del socialismo en un solo país considera que si la revolución 
internacional no se produce, Rusia puede y debe conseguirlo por sí misma.  Como primera 
consecuencia de esta posición, en los siguientes veinte años de Comintern hasta su 
liquidación en 1943 solo habrá tres Congresos -1924, 1928 y 1935 - mientras entre 1919 y 
1922, se habían producido cuatro. Por su parte, Trotsky, que después de Lenin  -fallecido en 
1924- es la máxima autoridad de la Revolución de Octubre, la Guerra Civil y de la 
Internacional Comunista, queda en minoría en el partido cuando crítica la actuación de la 
dirección, creando la Oposición de Izquierdas. A su juicio, se está produciendo un proceso 
burocrático en el Estado obrero fruto de su atraso económico y aislamiento, que el partido 
debe corregir potenciando planes industriales en Rusia y una actuación revolucionaria en la 
escena internacional por medio del Comintern. Su teoría de la Revolución Permanente y el 
enfrentamiento con ella por parte del estalinismo marca el debate político sobre el que se 
dilucida el futuro del movimiento comunista internacional. Los dos ejes de la teoría de 
Trotsky son, por un lado, que la revolución burguesa rusa ha de transformarse en revolución 
socialista.  
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Esta idea de 1906 es la que se lleva a la práctica en la revolución de Octubre con la estrategia 
impulsada por Lenin en Las tesis de abril. Y por otro lado, que la Revolución Rusa ha de 
transformarse en revolución internacional. Idea central aprobada en los primeros congresos 
de la Internacional Comunista. Sin embargo, la situación interna -apertura temporal a bases 
capitalistas en el campo (NEP) en 1921- y externa -fracaso del proceso revolucionario en 
Alemania en 1923-, provoca una división profunda respecto a la orientación política -táctica 
y estrategia- ante una situación internacional que no estaba en las perspectivas ni del PCUS 
ni del Comintern. El debate político tanto en la URSS como en la Tercera Internacional a 
partir de 1924, divide el movimiento comunista internacional en dos bloques: estalinismo, 
posición mayoritaria en el PCUS y el Comintern -desde el V Congreso-, controla el Estado 
ruso y la Tercera Internacional; y trotskismo, posición minoritaria, expulsada y perseguida 
con influencia limitada tanto en la URSS como en el Comintern, se organiza con objeto de 
ganar la mayoría a sus tesis políticas. En los años treinta no todas las posturas contrarias al 
estalinismo significan que sean trotskistas, algunas se muestran equidistantes entre ambas.  
 
Sobre estos antecedentes teóricos y prácticos, todas las variantes organizadas del marxismo 
internacional tienen presencia política en el Estado español a comienzos de los años treinta. 
El reformismo de la Segunda Internacional bajo la influencia del SPD tiene en el Partido 
Socialista Obrero Español (PSOE), la defensa de la política de la socialdemocracia europea. El 
PSOE es la única organización con influencia de masas en 1931, gracias a su vinculación con 
la Unión General de Trabajadores (UGT), a su implantación en todo el Estado, y a la tradición 
de partido obrero de más de cincuenta años. Sin embargo, una de las expresiones del 
proceso revolucionario español de los años republicanos es la división interna que se 
produce en 1933-1934, cuando un sector del partido propone realizar la revolución socialista 
rechazando la vía parlamentaria. Cobra mayor relevancia este aspecto -como producto 
objetivo del proceso histórico- teniendo en cuenta que la dirección de este giro -con mayoría 
social dentro del PSOE y la UGT- la ostenta un dirigente tradicional de la posición política 
reformista -Largo Caballero-, que además había participado y colaborado en la dirección del 
Ministerio de Trabajo durante la Dictadura de Primo de Rivera.  
 
El planteamiento revolucionario que ofrece la versión comunista procedente de la 
Revolución Rusa como alternativa al reformismo del PSOE, se presenta en 1931 dividida en 
tres partes: el Partido Comunista de España (PCE) de orientación estalinista, es el 
representante oficial de la Tercera Internacional adoptando la línea política de su VI 
Congreso de 1928, donde se reafirma la teoría del Socialismo en un solo país -expresada en 
el V Congreso de 1924- y la teoría del socialfascismo equiparando  socialistas y fascistas .  La 
Oposición Comunista Española (OCE), disidencia trotskista del PCE vinculada a la Oposición 
de Izquierdas Internacional, apela a los cuatro primeros congresos del Comintern 
rechazando la orientación estalinista en la URSS y en la Tercera Internacional. El Bloque 
Obrero y Campesino (BOC), escisión del comunismo catalán del PCE -después de unificar 
varios grupos- es equidistante entre el estalinismo y el trotskismo, con mayor fuerza en 
Cataluña que el PCE. Posteriormente, el agrupamiento mayoritario de la OCE ςreformulada 
luego como Izquierda Comunista Española (ICE)- con el BOC, conforman en 1935 el Partido 
Obrero de Unificación Marxista (POUM), de orientación comunista y anti-estalinista, pero no 
trotskista. Estos tres grupos comunistas -irrelevantes políticamente en 1931 en comparación 
con la influencia de la socialdemocracia y el anarcosindicalismo entre la clase obrera 
española- muestra la división existente en la versión revolucionaria del marxismo, resultado 
de la consolidación del estalinismo en la URSS a finales de los años veinte y su expresión en 
la dirección de la Tercera Internacional y todas sus secciones nacionales.  
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Por lo tanto, en el análisis de las tres organizaciones comunistas sobre su comportamiento 
político -a diferencia del PSOE-, se tiene en cuenta la actuación del Partido Bolchevique en 
1917 como referencia programática, estratégica y táctica. Todas ellas admiten la autoridad 
de Octubre y los cuatro primeros Congresos de la Tercera Internacional para fundamentar su 
teoría y su práctica. Esta multiplicidad organizativa da lugar en el trascurso de la Segunda 
República española del laboratorio más completo, no solo de la lucha de clases internacional 
desde 1917, sino al mismo tiempo, de analizar todas las versiones del marxismo tanto desde 
el punto de vista teórico, como a través de programas y partidos políticos diferentes.   
 
Entre la Revolución Rusa de 1917 y el final de la Segunda Guerra Mundial en 1945 -con la 
división del mundo entre capitalismo y estalinismo sobre la que se asienta la evolución 
política internacional de la segunda mitad del siglo XX-, se producen varias derrotas de los 
trabajadores en la lucha de clases que condiciona el desarrollo histórico posterior. Además 
de la revolución alemana de 1918-1919, una nueva en 1923 donde el Partido Comunista 
alemán no es capaz de contrarrestar la influencia del SPD; la República soviética de Hungría 
en 1919 derrotada por ejércitos extranjeros; la masiva ocupación de fábricas en Italia en 
1920 sobre cuyo fracaso Mussolini emprende la Marcha sobre Roma en 1922 creando un 
régimen fascista; la Revolución China de 1925-27 con el aplastamiento del movimiento 
obrero por parte de la burguesía dirigida por Chang Kai check en la lucha llevada en común 
contra la Dinastía Ming; la frustrada huelga general en Inglaterra en 1926 y como colofón a 
todo ello, la subida de Hitler al poder en 1933 por la vía parlamentaria con la prohibición y 
destrucción de las organizaciones obreras. Todos ellos son momentos de gran convulsión 
política y social de trascendencia internacional, que apuntalan la vía reformista en los países 
capitalistas, así como el estalinismo en la Unión Soviética. Sin embargo, ninguno de estos 
acontecimientos alcanza la profundidad revolucionaria de España en 1936. El proceso 
ascendente de lucha de clases desde la llegada de la Segunda República en 1931, hasta la 
revolución obrera el verano de  1936 con la colectivización agraria e industrial en la mitad 
del país, es el proceso político más completo para examinar la intervención de las 
organizaciones marxistas en todos los ángulos teóricos y prácticos desde la Revolución Rusa.  
 
Con la llegada a Europa de la Gran Depresión desencadenada tras el crack de la Bolsa de 
Nueva York en 1929, los años treinta del siglo XX presentan la mayor crisis económica de la 
historia del capitalismo. Al mismo tiempo que la más completa interpretación del marxismo 
desde el punto de vista de diferentes opciones políticas, con las que se presenta ante el 
movimiento obrero en su lucha por el socialismo.  Aunque inicialmente en 1931 la influencia 
anarquista entre los trabajadores españoles por medio de la Confederación Nacional del 
Trabajo (CNT) es superior a todas las organizaciones marxistas juntas -incluyendo la UGT-: 
los fracasos insurreccionales; la situación internacional; la división interna del PSOE; el bienio 
anti-reformista; el polo de atracción de la URSS; la creación del Frente Popular y la Guerra 
Civil, traslada el protagonismo político en la lucha de clases a las organizaciones marxistas. 
Solo hay un momento de trascendencia y preponderancia cualitativa de la CNT-FAI: la 
revolución obrera en Cataluña durante el verano de 1936, que se analizará en detalle.  
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Entre el 14 de abril de 1931 con la proclamación de la Segunda República y el inicio de la 
Guerra Civil  el 18  de julio de 1936, se produce un periodo político en el Estado español 
caracterizado por el protagonismo de la clase obrera y sus organizaciones. Desde el inicio de 
la Edad Contemporánea con la llegada del capitalismo industrial en Inglaterra y la Revolución 
francesa a finales del siglo XVIII, ningún país europeo durante los siglos XIX y XX   -excepto 
Rusia- condensa un proceso revolucionario tan completo como inacabado: esperanzas 
reformistas frustradas; polarización entre las clases sociales; proletariado revolucionario; 
dualidad del campesinado -los jornaleros se suman a planteamientos revolucionarios y como 
reacción una gran parte de los propietarios de tierras se orienta a posiciones fascistas-; 
insurrecciones anarquistas; huelga general revolucionaria; comuna socialista; cambios 
bruscos de Gobierno y culminación con un golpe de Estado que provoca una explosión 
revolucionaria que colectiviza la economía, divide en país en dos, y prolonga el 
enfrentamiento entre las clases por medio de una guerra civil. La Segunda República 
española configura un marco político excepcional, no solo de la historia de España, sino 
también de la europea, sin el cual no es posible entender en toda su complejidad el siglo XX.  
 
Entre 1931 y 1936 las movilizaciones obreras no tienen precedente histórico, tanto por 
amplitud y profundidad en todos los sectores productivos, como por la ocupación de 
propiedades fabriles y latifundistas. Se produce el mayor número de huelgas industriales, 
campesinas y políticas del siglo XX. Masiva circulación de prensa y propaganda 
revolucionaria. La afiliación a partidos obreros y sobre todo a sindicatos, incorpora millones 
de trabajadores que en manifestaciones, mítines y luchas reivindicativas, les lleva a un 
permanente enfrentamiento con las fuerzas de orden público, la Guardia civil y los 
diferentes gobiernos republicanos. Al mismo tiempo, este comportamiento de la clase 
obrera es impulsado y espoleado por la actuación de la clase dominante. Los propietarios de 
tierras, fábricas y bancos, observan preocupados la incapacidad de la República por evitar 
que los trabajadores cuestionen sus propiedades a través de las movilizaciones. Como 
resultado, la burguesía financiera y terrateniente, inicialmente paralizada ante el masivo 
apoyo popular del nuevo régimen republicano, se organiza aglutinando sectores importantes 
de las capas medias ςsobre todo en el área rural- para dar la batalla electoral por medio de 
nuevas formaciones políticas que hagan frente a la presión de los trabajadores -la 
Confederación Española de Derechas Autónomas- (CEDA) en 1933. Posteriormente, en 1936, 
decide apoyar un golpe de Estado militar que destruya las organizaciones obreras, 
restablezca el control de sus propiedades y mantenga el orden público apostando por la 
dictadura. Todo ello desemboca en la constitución de milicias armadas, donde la clase 
trabajadora frena en la mitad del país el levantamiento militar de carácter fascista el 18 de 
julio de 1936. Esta confrontación política estalla cuando el golpe de estado provoca la 
revolución,  dando lugar al inicio de la Guerra civil. Todas las expectativas creadas en 1931 
han sido frustradas, el enfrentamiento entre las clases es el denominador común de la 
realidad social de la Segunda República.   
 
Con objeto de dotar el presente trabajo de un análisis teórico-práctico en el estudio 
completo de la intervención política de las organizaciones marxistas, la investigación se 
efectúa en paralelo sobre tres aspectos diferentes que interactúan entre sí. Primero: 
exponer el comportamiento del movimiento obrero en las luchas económicas y políticas, por 
medio de huelgas y enfrentamientos casi permanentes contra los diferentes  gobiernos y la 
patronal. En segundo lugar: comprobar la actuación de la dirección de las organizaciones 
marxistas en esos mismos acontecimientos. Para ello nos basamos en sus análisis políticos, 
programas, tácticas y estrategias.  
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Y en tercer lugar: contrastar la relación de ésta intervención con la teoría que les sirve de 
referencia ideológica. A pesar de los esfuerzos historiográficos que mayoritariamente dan 
por sobreentendido que estos tres procesos son unívocos, el presente trabajo considera que 
la realidad histórica de la Segunda República no se ajusta a este planteamiento. Se trata, por 
lo tanto, no de relatar lo que han hecho estas organizaciones pues ya existen cientos de 
libros que lo recogen. Se va a investigar cómo y por qué una misma teoría política adquiere 
tanta relevancia y al mismo tiempo interpretaciones no solo diferentes y contradictorias, 
sino muchas veces enfrentadas. La historia del movimiento obrero demuestra que la relación 
entre la dirección y la base de las organizaciones es un proceso dialéctico interrelacionado 
donde la presión que la clase obrera ejerce sobre la dirección de sus partidos, es uno de los 
termómetros políticos de un período revolucionario. En palabras de Marx: ά9ƴ ƭŀǎ ƭǳŎƘŀǎ 
históricas hay que distinguir todavía más entre las frases y las figuraciones de los partidos y su 
ƻǊƎŀƴƛǎƳƻ ŜŦŜŎǘƛǾƻ ȅ ǎǳǎ ƛƴǘŜǊŜǎŜǎ ŜŦŜŎǘƛǾƻǎΣ ŜƴǘǊŜ ƭƻ ǉǳŜ ƛƳŀƎƛƴŀƴ ǎŜǊ ȅ ƭƻ ǉǳŜ Ŝƴ ǊŜŀƭƛŘŀŘ ǎƻƴέ6. 
Por lo tanto, el estudio se realiza partiendo de la actuación del movimiento obrero y, 
paralelamente, como éste es orientado por las organizaciones marxistas diferenciando tres 
factores: las ideas y el pensamiento de los dirigentes por medio de lo proponen -programas, 
mítines, artículos- y contrastándolo con lo que hacen -intervención y táctica-, con objeto de 
observar su vinculación con la teoría -orientación estratégica y objetivos-.   
 
Uno de los motivos para llevar a cabo esta investigación es buscar respuestas a por qué en 
lugar de realizar la revolución socialista ςque es lo que hacen los trabajadores el verano de 
1936-, la dirección política de los partidos marxistas mayoritarios orienta exclusivamente los 
esfuerzos a la lucha militar durante la Guerra Civil. Para ello nos basamos no solo en lo que 
dicen estas organizaciones, sino sobre todo en lo que hacen. En último extremo, como dice 
9ƴƎŜƭǎΥ ά9ƴ ƎŜƴŜǊŀƭΣ ƛƳǇƻǊǘŀ ƳŜƴƻǎ Ŝƭ ǇǊƻƎǊŀƳŀ ƻŦƛŎƛŀƭ ŘŜ ǳƴ ǇŀǊǘƛŘƻ ǉǳŜ ǎǳǎ ŀŎǘƻǎέ7  De esta 
forma, consideramos fundamental para esta investigación la observación que hace E.H. Carr: 
άA veces los que fueron vencidos contribuyeron tanto como los vencedores al resultado final. Son 

Ŝǎǘŀǎ ƳłȄƛƳŀǎ ŦŀƳƛƭƛŀǊŜǎ ǇŀǊŀ ǘƻŘƻ ƘƛǎǘƻǊƛŀŘƻǊέ8. El estudio del pensamiento político durante la 
Segunda República es un aspecto poco tratado en la abundante bibliografía sobre los años 
treinta. Debido a la confrontación ideológica y la significación histórica de la Guerra Civil, el 
análisis teórico ha sido ampliamente suplantado por el relato de hechos y la interpretación 
de los mismos. En el caso de la teoría de Marx en mucha mayor medida, pues prevalece la 
interpretación de sus ideas por medio de la actuación de las diferentes organizaciones 
marxistas, que analizar el comportamiento de éstas tomando como base la teoría original. A 
pesar de ser el período de la historia de España más estudiado -nacional e 
internacionalmente-, en el tratamiento de la base teórica de Marx y sus distintas 
aplicaciones prácticas llevadas a cabo durante la Segunda República, predomina la 
interpretación sobre la explicación. Ha primado, en general, la propaganda y la justificación 
sobre el rigor analítico. La práctica totalidad de estudios sobre la actuación de las diferentes 
organizaciones marxistas han sido, además de individualizados y especializados en una sola, 
normalmente realizados para exponer -cuando no justificar- el comportamiento político y los 
puntos de vista de cada una de ellas. Existen múltiples y variadas obras sobre la actuación de 
cada una de estas organizaciones en dichos acontecimientos. Son muchas menos las 
realizadas sobre una exposición crítica respecto de sus presupuestos ideológicos. Pero no 
hay ninguna que aborde al mismo tiempo, el comportamiento de todas ellas respecto de los 
mismos planteamientos teóricos y su actuación simultánea. 
6
 Marx, El 18 Brumario de Luis Bonaparte, Fundación Federico Engels, Madrid, 2007, pp. 42-43 

7
 Carta de Engels a Bebel 18 de marzo de 1875, Crítica al programa de Gotha, Fundación F. Engels, Madrid, 2004, p. 53.  

8
 E.H. Carr, ¿Qué es la Historia?, Ariel, Barcelona, 2010, p. 191 
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Lejos del proselitismo y simplificación realizado a lo largo de los últimos setenta años, como 
la mayoritaria identificación historiográfica entre comunismo y estalinismo, esta 
investigación pretende mostrar la comparativa entre la interpretación marxista que lleva a 
cabo cada organización, con su referencia teórica. El marxismo es con diferencia la ideología 
política con mayor influencia en el movimiento obrero internacional de los años treinta del 
siglo XX. Todos los países europeos tienen partidos socialistas, comunistas, así como 
disidencias trotskistas y otras variantes revolucionarias. Todas sus versiones tienen 
expresión organizada en el Estado español. De hecho, es la primera vez que todas ellas 
despliegan simultáneamente una intervención política en un mismo proceso revolucionario. 
Las organizaciones marxistas españolas durante los años treinta son al mismo tiempo objeto 
y sujeto en el proceso de cambios bruscos de la realidad social. Solo así es posible entender 
que los planteamientos de todas ellas en 1931 sufran cambios profundos cuando llega 1936. 
Todas ellas son ǎŀŎǳŘƛŘŀǎ ŘŜǎŘŜ άfueraέΣ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀƴŘƻ ƭƻǎ ŎƻƴǘŜƴƛŘƻǎ άinternosέΦ 5Ŝ Ŝǎǘŀ 
forma, todas las teorías previas que han constituido la base programática sobre las que se 
han erigido, son también puestas a prueba por los acontecimientos.  
 
Respecto del papel jugado por el estalinismo es preciso una aclaración preliminar. En todas 
las organizaciones marxistas españolas excepto el PCE, es decir, PSOE, UGT, BOC, OCE, y  
POUM, los debates políticos y teóricos así como sus diferencias internas ςdebido a la 
influencia que ejercen sobre ellas la lucha de los trabajadores y el enfrentamiento social con 
la clase empresarial y el Estado- provoca modificaciones sustanciales tanto de estrategia 
general como de orientación táctica. Por el contrario, en el comportamiento político de la 
dirección del PCE, todas las variaciones estratégicas y tácticas, así como la forma y el fondo 
en la manera de intervenir en el movimiento obrero, no se fundamenta en ningún debate 
interno ni análisis con sus cuadros y militancia, sino en el estricto seguimiento del mandato 
estalinista en Moscú por medio de la Tercera Internacional. Impermeable a la influencia de 
los acontecimientos y de la propia experiencia de los trabajadores, vamos a examinar hasta 
que punto orienta su política con objeto de lograr la revolución democrática rechazando la 
socialista. Detrás de una montaña de propaganda histórica realizada durante décadas, 
investigamos cómo y por qué la actuación política del Comintern y la dirección del PCE limita 
los objetivos de la lucha de clases durante la Segunda República a conseguir la democracia 
burguesa en lugar del socialismo, al mismo tiempo que se envuelve retóricamente en la 
bandera de la revolución bolchevique. Por otro lado, la identificación del estalinismo con el 
marxismo revolucionario en la actuación política de la dirección del PCE entre 1931 y 1936, 
consideramos que es una falsificación histórica y teórica. Motivado por los intereses de la 
burocracia dominante en la URSS, que se apoya en las mejoras obtenidas fruto de una 
economía nacionalizada y planificada a costa de millones de muertos en la colectivización 
forzosa de 1929, en los años treinta el estalinismo ejerce un poder totalitario interno, 
mientras llega a acuerdos con la burguesía internacional. La deriva estalinista de la URSS y 
por extensión de la Tercera Internacional, prioriza la defensa del nuevo sistema soviético a 
costa de no extender la revolución. Por este motivo, el estalinismo ejerce un control 
absoluto en la orientación política de la dirección del PCE durante la Segunda República y la 
Guerra Civil. Desde el punto de vista estratégico y táctico, se analiza su actuación española 
en paralelo a los aspectos centrales en la acción política de los bolcheviques en 1917 del que 
se reclaman, a través de sus propios argumentos. En definitiva, el estalinismo, como 
orientación política firmemente asentada en la dirección del PCE, se estudia y contrasta con 
lo que él mismo esgrime para obtener la influencia que adquiere: la correspondencia de su 
actuación y objetivos respecto de la teoría de Marx, las ideas de Lenin, y la experiencia de la 
Revolución de Octubre.  
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Se investiga la orientación estratégica antes y después del VII Congreso de la Internacional 
Comunista en 1935, así como la actuación concreta desde 1931 en sus planteamientos 
tácticos en el terreno sindical, campesino, cuestión nacional y de frente único. Por este 
motivo, antes de entrar en el análisis completo y detallado del período, se dedica un 
apartado específico -dentro del primer capítulo- a la significación política que constituye el 
estalinismo en los años treinta. De hecho, es uno de los aspectos más relevantes para llevar 
a cabo este estudio: el condicionamiento histórico y la influencia que la revolución española 
mantiene con el movimiento obrero internacional, respecto del pensamiento de Marx y su 
vinculación con el estalinismo el resto del siglo XX. Dicha identificación ha sido utilizada 
como muro de contención ideológico con objeto de deslegitimar las ideas políticas de Marx 
sin necesidad de entrar en ellas, como vienen haciendo los creadores de opinión en las 
sociedades capitalistas desde la caída del Muro de Berlín. 
 

HIPÓTESIS DE TRABAJO Y OBJETIVOS 

La elaboración de esta investigación parte de una hipótesis de trabajo central: el 
comportamiento y actuación del movimiento obrero en luchas laborales y socialeles a través 
de sus sindicatos con las mayores huelgas económicas y políticas del siglo XX -1933- 1934 y 
1936-, movilizaciones generales e insurreccionales -junio y octubre de 1934-, y de revolución 
con carácter socialista -verano de 1936-, tiene una relación disconcordante con la 
orientación política  -programática, táctica y estratégica- que lleva a cabo la dirección de sus 
partidos en dichos acontecimientos. La clase trabajadora en general -sobre todo en un 
período revolucionario-, no es una mera correa de transmisión de sus partidos y sindicatos. 
Se estudia la relación dialéctica que se produce entre los cambios operados en la conciencia 
y lucha de diferentes sectores obreros dentro y fuera de sus organizaciones, así como la 
expresión política que éstas ofrecen al movimiento de aquellos. Por este motivo, se efectúa 
un análisis paralelo y su vinculación recíproca, entre el comportamiento del movimiento 
obrero y el papel que juega en él cada organización marxista durante la Segunda República 
española.  

La clase trabajadora en grandes ciudades y zonas latifundistas -junto a algunos sectores 
militares-, derrota el golpe de Estado el 20 de julio de 1936 en la mitad del país haciendo la 
revolución. Sin embargo, no lo hace solo para hacer frente al levantamiento fascista dirigido 
para aplastarle, sino también para cambiar la estructura de clases sobre la que éste quiere 
mantener su poder en la sociedad. Se constituyen decenas de Comités obreros 
revolucionarios -locales, provinciales y regionales-, cuestionando el sistema capitalista por 
medio de la confiscación de amplios sectores productivos, así como Milicias armadas que 
anulan el poder coercitivo del Estado. Por el contrario, la dirección de sus organizaciones 
políticas que son desbordados en verano, se ponen a la cabeza del movimiento para disolver 
progresivamente los Comités obreros contra la propiedad privada y reconducir las Milicias 
en un ejército regular y no revolucionario para enfrentarse militarmente a Franco. Los meses 
siguientes, los partidos obreros coordinan una estretagia acorde con la escasa y débil 
burguesía liberal republicana, para desarticular la revolución obrera. La única excepción a 
esta situación se produce en Cataluña, que se mantiene parcialmente hasta la represión de 
la CNT y el POUM en mayo de 1937 por parte del Gobierno republicano. Mientras tanto, en 
la otra mitad del país y guiada por la élite militar y la Iglesia, la contrarrevolución latifundista 
y empresarial avanza restableciendo la propiedad privada de las empresas y de las tierras allí 
donde ha sido cuestionada por la acción de los trabajadores desde la victoria electoral del 
Frente Popular.  
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Para entender esta disfunción entre lo que hace la clase obrera industrial y rural el verano de 
1936 y la orientación política de sus organizaciones ςsobre todo del PSOE y del PCE- resulta 
imprescindible el estudio en paralelo de estas dos realidades desde 1931. Por lo tanto, no 
basamos la investigación en una sola unidad de medida, es decir, en el comportamiento de 
las organizaciones obreras que de forma unidireccional tiene con su militancia y el conjunto 
de la clase trabajadora. Este es el enfoque habitual en el relato secuencial que de manera 
lineal la mayoritaria bibliografía sobre el tema destaca como hechos consumados. Por el 
contrario, este trabajo también lo aborda desde la actuación independiente de la clase 
trabajadora en su enfrentamiento de clase por medio de sus sindicatos, sin ser la correa de 
transmisión de sus partidos. La relación dialéctica que se produce entre el comportamiento 
de la clase y su dirección -así como entre los partidos y las masas-, en un período 
revolucionario no es ni automática ni simultánea. ¿Por qué el movimiento obrero organizado 
que lucha con las armas en la mano para cambiar el funcionamiento de la sociedad, es 
reconducido por sus dirigentes hacía la defensa de la misma República burguesa contra la 
que llevan luchando una parte desde 1931 y mayoritariamente desde 1934? ¿Hasta qué 
punto los argumentos de su dirección política -primero ganar la guerra y luego hacer la 
revolución-, intervienen y son cuestionados por la clase trabajadora movilizada? La posible 
disfunción va más allá de una vinculación automática entre la dirección y la militancia, pues 
no siempre ni mecanicamente las masas siguen a sus dirigentes, de la misma forma que 
éstas no improvisan otra diferente en medio de una situación revolucionaria. La dirección no 
es un simple reflejo de una clase, aunque sea en parte producto de su movimiento.  
 
Por lo tanto, partimos de una premisa: en el proceso dinámico del período revolucionario 
entre 1931 y 1936, las diferentes etapas en la evolución de la parte más activa de la clase 
obrera respecto de su dirección política, actúa de manera contraria respecto al alcance de 
sus movilizaciones. Las dos expresiones de mayor trascendencia de esta dualidad no 
coincidente se producen por una parte en 1934, con la orientación política del PSOE 
proponiendo la revolución socialista al tiempo que tiene una actuación pasiva desde su 
dirección, tanto en la huelga general de campesinos como en la de octubre. Y en segundo 
lugar el 18 de julio de 1936, cuando las bases obreras a través de sus sindicatos tienen un 
comportamiento revolucionario no programado ni impulsado por sus partidos políticos. Este 
trabajo busca un análisis de la lucha de clases durante la Segunda República alejado del 
mero relato empírico de hechos, basado exclusivamente en lo realizado por las direcciones 
de las organizaciones obreras cual si éstas determinasen como un mecano el 
comportamiento de los trabajadores sobre el exclusivo parámetro de sus decisiones. Por el 
contrario, amplios sectores de la clase obrera intervienen en sentido antagómico a la 
orientación de sus partidos. Reducir el conocimiento de la historia de un proceso 
revolucionario al relato de lo hecho por la dirección del movimiento obrero, es amputar la 
comprensión del mismo. En los momentos de máxima expresión en las movilizaciones de los 
trabajadorers ςhuelgas generales, insurrección armada y revolución obrera-, la dirección de 
sus organizaciones puede actuar tanto de motor como de freno. De hecho, constituye en 
última instancia el factor decisivo para impulsar o hacer retroceder estos movimientos. El 
análisis de períodos revolucionarios, cuando el protagonista es gran parte de la población y 
no solo las élites económicas, políticas y sociales, tiene como requisito necesario el 
conocimiento de los hechos y los documentos, sin embargo, no es condición suficiente. Sin la 
vinculación de los procesos sociales internos que forman las causas objetivas, con la 
expresión de sus consecuencias por medio de la actuación subjetiva de partidos que le 
imprimen una determinada dirección, los datos empíricos de los resultados no conllevan 
necesariamente comprender los procesos en su evolución y el carácter del período histórico.  
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En los momentos de ruptura política, económica y social, cuyo máximo exponente da lugar a 
situaciones revolucionarias, el resultado obedece a la interrelación de estos dos factores. De 
esta forma, como señala Trotsky: ά[ŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴΣ ŎƻƳƻ ǘƻŘŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀΣ ŘŜōŜΣ ŀƴǘŜ 
todo, relatar los hechos y su desarrollo. Más esto no basta. Es menester que del relato se desprenda 

con claridad por qué las cosas sucedieron de ese ƳƻŘƻ ȅ ƴƻ ŘŜ ƻǘǊƻέ9
. Para conseguir este 

propósito en el estudio de la revolución española, consideramos imprescindible realizar un 
análisis simultáneo de los procesos objetivos y subjetivos que intervienen en los 
acontecimientos. Aquí interactúan, además de la situación política y los programas de los 
partidos, la vinculación entre los líderes, los activistas, la militancia y las masas, como vasos 
comunicantes que dan lugar a tácticas y estrategias determinadas. De esta forma, la 
correlación de fuerzas en un período revolucionario no deja de cambiar en función del 
impulso político que imprime la dirección. La orientación y objetivos de los partidos es 
determinante en cualquier proceso revolucionario, por lo que vamos a estudiar en qué 
medida las organizaciones marxistas actúan para ser la dirección revolucionaria de un 
proceso objetivo que los es, debido al comportamiento de la clase obrera entre 1931 y 1936.   
 
De este modo, en la evolución de todo proceso revolucionario la trascendencia de la 
correlación de fuerzas entre las clases, viene determinada en mayor medida por la táctica y 
estrategia que combina cada organización con el comportamiento de la clase trabajadora, 
que el mero programa político y la definición de objetivos. En último extremo, por muy alta 
que sea la movilización obrera, está supeditada a la actuación concreta de su dirección. 
Contra el determinismo mecánico en el análisis de un proceso revolucionario -relación 
unidireccional entre el partido y la clase- estudiamos la vinculación dialéctica del proceso 
histórico que da lugar a un comportamiento no coincidente entre la actuación de las capas 
más avanzadas de la clase obrera y la política llevada a cabo por parte de los dirigentes de 
sus organizaciones. La correlación de fuerzas entre las clases, además de mostrarse a través 
del nivel de organización y lucha que es tangible, también se refleja en la disposición, 
actitud, conciencia, determinación y grado de compromiso, que no lo es. ¿Cómo puede 
aflorar este intangible para constituir parte imprescindible del análisis? Exponiendo por una 
parte el volumen cuantitativo de movilización desplegado por la clase obrera en sus luchas 
parciales y generales, con sus contenidos reivindicativos tanto económicos como políticos. Y 
al mismo tiempo, contrastándolo con la forma cualitativa que adquiere su enfrentamiento 
de clase, por medio de los objetivos que orientan sus grandes organizaciones a través de 
estrategias y tácticas determinadas 
 

Las causas, intervención y resultado de la huelga campesina de junio de 1934; la huelga 
general de octubre y la insurrección armada de Asturias en 1934; así como la revolución  del 
verano de 1936, son los máximos exponentes de estos dos procesos simultáneos no 
concordantes. En 1934 la expresión de la lucha de clases protagonizada por grandes sectores 
de la militancia sindical de UGT y CNT, repercute directamente en los cambios tácticos y 
estratégicos de todos los partidos, particularmente el PSOE. En 1935 una de las conclusiones 
de la derrota  de Octubre es la recomposición y la estrategia que se produce en todas ellas 
hacia la formación del Frente Popular. De esta forma, los partidos antes de ser orientadores 
de su militancia y de parte del movimiento obrero, son la expresión de lucha y movilización 
que adquiere la conciencia de los trabajadores. En palabras de Marx: άbƻ Ŝǎ ƭŀ ŎƻƴŎƛŜƴŎƛŀ ŘŜƭ 
ƘƻƳōǊŜ ƭƻ ǉǳŜ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀ ǎǳ ǎŜǊΣ ǇƻǊ Ŝƭ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻΣ Ŝƭ ǎŜǊ ǎƻŎƛŀƭ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀ ǎǳ ŎƻƴŎƛŜƴŎƛŀέ10. 
 
  9  Trotsky, Historia de la Revolución Rusa, Ruedo Ibérico, París, 1972, T. 1, p. 1 
10

   MarȄ   άtǊƻƭƻƎƻέ ŀ  la Contribución a la crítica de la economía política, Obras Escogidas Marx-Engels, Progreso, Moscú, 
1981,  T. 1  p. 518 
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Los criterios supuestamente άƻōƧŜǘƛǾƻǎέ con que a menudo se estudia la historia, suele 
obedecer al relato de hechos documentados que sitúan los análisis de lo acontecido en base 
al funcionamiento orgánico de la sociedad. De esta forma, los parámetros a contrastar son 
aquellos que emanan del orden establecido: tanto de la época estudiada, como desde la que 
se analiza. PosteriormenteΣ ǎŜ ōǳǎŎŀ άƻōƧŜǘƛǾƛȊŀǊέ el contexto económico, social y político en 
que se lleva a cabo, y se describe la historia en busca de  hechos por medio del relato de lo 
que hacen los Gobiernos, las leyes, los Parlamentos, las elecciones, los partidos y los 
sindicatos. Es decir, la perspectiva desde la que se organiza y funciona la sociedad. Sin 
embargo, en los procesos revolucionarios los cambios operados repercuten directamente 
sobre esta realidad cuando el comportamiento de los trabajadores actúa como sujeto 
político cuestionando tanto el sistema económico como el Estado. Por lo tanto, cuando el 
protagonista social de estos acontecimientos desborda este άƳŀǊŎƻ ŜǎǘǊǳŎǘǳǊŀƭέ en un 
proceso álgido de luchas de clases y movimientos revolucionarios, es decir, la clase obrera 
organizada y movilizada, dicho planteamiento άƻōƧŜǘƛǾƻέ desaparece. A pesar del esfuerzo 
historiográfico por intentarlo dando cuenta de los discursos de los partidos o sus programas 
electorales, los criterios de estudio cambian de paradigma. En los procesos de cambio social 
ςno solo económico y político-, sino de expresión, organización y movilización de la clase 
trabajadora cuestionando en mayor o menor medida el orden establecido, reducir dicha 
realidad a la actuación y vertebración por medio de sus organizaciones es amputar la 
comprensión de la historia. El relato historiográfico general acentúa la conducta de las 
organizaciones como agente motor del movimiento obrero de forma conductista y empírica. 
De esta forma, se aceptan los resultados de su actuación como inevitables o pragmáticos. La 
realidad de la Segunda República española, a nuestro juicio indica lo contrario: las 
organizaciones obreras van en numerosas ocasiones a remolque de los acontecimientos, 
antes de dotarles de una determinada orientación. Es necesario estudias las causas teóricas 
y prácticas que provocan los cambios en las organizaciones obreras en general ςy marxistas 
en particular- antes de observar su actuación. Delimitar una línea continua entre ambos 
procesos -emisor-receptor- para άƻōƧŜǘƛǾƛȊŀǊέ el relato histórico forma parte de una visión 
formal del orden establecido. Pero cuando la lucha de clases desborda y cuestiona dicho 
orden, los criterios de análisis de la άǾŜǊŘŀŘέ histórica no pueden ser los mismos. 

 
En el verano de 1936 millones de trabajadores de todo el mundo tienen su mirada puesta en 
el inicio de la Guerra Civil española, donde el estalinismo organiza la llegada de las Brigadas 
Internacionales y las orienta exclusivamente en la lucha militar contra el ejército franquista. 
Sin embargo, en medio de la mayor crisis económica del capitalismo, sobre todo en Europa y 
Estados Unidos, las movilizaciones obreras en sus respectivos países no son únicamente 
contra el fascismo, sino también por el socialismo. Que la bibliografía liberal y estalinista 
diferencie una de la otra hasta separarlas, no deja de ser una opción política. Sin embargo,  
la actuación del movimiento obrero y la consideración de otras organizaciones marxistas, 
plantea que dicha separación es la causa de la derrota de la Guerra Civil. La equiparación de 
una actuación marxista en los años treinta con la lucha contra el fascismo -contrarrevolución 
de la clase dominante aglutinando amplios sectores de las capas medias en momentos de 
grave crisis económica para aplastar el movimiento obrero organizado- y postergando la 
lucha por el  socialismo para cuando haya vencido la democracia, es uno de los argumentos 
básicos que la versión estalinista y reformista mantienen hasta hoy para explicar su 
actuación política. El contraste con las ideas de Marx, la experiencia bolchevique en 1917, y 
los acontecimientos españoles entre 1931 y 1936, nos ayudará a examinar la validez de estas 
consideraciones. Aunque su comportamiento en Europa occidental en 1945 cuestiona dicha 
explicación, la historiografía mayoritaria ha obviado una valoración crítica al respecto. 
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El presente trabajo pretende contribuir a cubrir una parte de ese vacío bibliográfico. Así 
pues, se tienen en cuenta dos procesos paralelos no confluyentes de la realidad política de la 
Segunda República: por un lado, grandes sectores de la clase obrera organizada cuestionan 
el sistema capitalista luchando por transformar la sociedad entre 1931 y 1936, y por otro, 
sus organizaciones marxistas mayoritarias no rebasan el marco reformista de la democracia 
burguesa. Por lo tanto, asumimos la consideración de Tilly: άtƻŎŀǎ ǎƛǘǳŀŎƛƻƴŜǎ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀǎ 
ǘƛŜƴŜƴ ǳƴ ǊŜǎǳƭǘŀŘƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻ όΧύ ǇŀǊŀ ŎƻƳǇǊŜƴŘŜǊ ŎƽƳƻ ƭŀǎ ǎƛǘǳŀŎƛƻƴŜǎ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀǎ ȅ ƭƻǎ 

resultados revolucionarios ǎŜ ŎƻƴƧǳƎŀƴ όΧύ Ƙŀȅ ǉǳŜ ŀƴŀƭƛȊŀǊƭŀǎ ǇƻǊ ǎŜǇŀǊŀŘƻέΦ11 Cuando la 
burguesía española y extranjera considera necesario el golpe de Estado al proceso social que 
puede alcanzar la victoria revolucionaria y el derrocamiento del capitalismo, lo hace 
valorando más el comportamiento del proletariado que la orientación programática de sus 
dirigentes. Esta investigación busca comprobar hasta qué punto la clase obrera por medio de 
su actuación plantea  la revolución socialista, aunque no lo hagan sus organizaciones y por 
qué. Para ello, nos basamos en los argumentos de los principales dirigentes de cada partido 
político. Dejamos que sus propios protagonistas lo expliquen. En lugar de condenar o 
justificar la actuación que se realiza, se investiga la misma dejando hablar a cada sujeto 
político. Es decir, examinamos las valoraciones y propuestas de cada una de ellas -expuesta 
por sus propios dirigentes- al tiempo que son contrastadas con la actuación del movimiento 
obrero por un lado, y con su referencia teórica por otro. En definitiva, se van a investigar los 
motivos por los que la actuación de la clase obrera española sigue un comportamiento no 
coincidente con la orientación política de la dirección de las organizaciones marxistas; sea en 
el terreno programático, estratégico, táctico o de alternativa como partido revolucionario.  
 
La estructura del trabajo se configura en torno a una división del período republicano entre 
1931 y 1936 acorde con los momentos de cambio y ruptura del proceso político. En el 
segundo capítulo se aborda la situación de las diferentes clases sociales a la llegada de la 
Segunda República, la significación del cambio de régimen, y cómo afrontan sus objetivos 
cada una de ellas al calor de las luchas obreras del primer bienio. También se aborda la 
significación del anarcosindicalismo y su influencia sindical y política entre los trabajadores. 
El capítulo tercero se dedica a la Revolución democrático-burguesa, como concepto teórico 
en torno al cual cada partido expone sus objetivos programáticos y adopta una posición ante 
los aspectos fundamentales de la situación política: las reformas laborales, la Constitución, la 
Reforma agraria y la cuestión nacional. Su valoración y conclusiones significan una 
consideración estratégica que condiciona unas veces y determina otras, la intervención 
práctica en el movimiento obrero. Desde el precedente teórico de Marx y Engels -común a 
todas ellas-,  así como la experiencia bolchevique -para las comunistas-, se estudia cómo 
entiende cada organización los objetivos estratégicos a alcanzar durante la Segunda 
República que se extiende hasta su comportamiento en la Guerra Civil. En el cuarto capítulo 
se abordan los motivios y la significación del fracaso reformista que conduce al proceso de 
diferenciación interna en el PSOE durante 1933, cuando una parte de su dirección propone 
la ruptura con el marco democrático-burgués. Como resultado de la lucha de clases nacional 
e internacional de 1933 y el comportamiento de la patronal y del Estado, cada vez más 
sectores de trabajadores, incluyendo las bases de la UGT, evolucionan hacia una mayor 
radicalización en las movilizaciones. Se estudia por lo tanto su influencia en la división 
ideológica que se produce en la dirección del PSOE, donde el sector liderado por Largo 
Caballero propone romper con el marco capitalista. 
 

 

 

11 
Charles Tilly, Las revoluciones europeas, 1492-1992. Crítica, Barcelona, 1993, pp. 33 y 36 
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En el quinto capítulo se analiza el salto cualitativo de las luchas obreras durante 1934 y la 
importancia que adquiere la idea de frente único entre las organizaciones proletarias, donde 
se produce el mayor enfrentamiento sindical y político con la República burguesa en 
respuesta a las contrarreformas del nuevo Gobierno Radical y la amenza fascista que 
significa la CEDA. Las Alianzas Obreras y la intervención táctica en torno a ellas provocan 
cambios estratégicos en todos los partidos y sindicatos. Al mismo tiempo, se estudia el 
momento crucial en la bifurcación existente entre la actuación de la dirección y la base del 
movimiento obrero respecto de sus objetivos políticos. La presión de los trabajadores sobre 
sus organizaciones y el comportamiento de estas, es examinado en el proceso ascendente 
de luchas que resultan determinantes durante este año decisivo: preparación y resultado de 
la huelga campesina de junio; planificación y objetivos de la huelga general revolucionaria de 
octubre; así como el aislamiento y derrota de la Comuna de Asturias. El sexto capítulo está 
dedicado al proceso de creación del Frente Popular y su evolución. Se abordan las 
consecuencias del fracaso de octubre entre la clase obrera y la recomposición de sus 
organizaciones en el proceso de confluencia, no solo entre ellas, sino con los republicanos 
liberales. Por lo tanto, se analiza su significación tanto teórica como práctica, pues sus  
consecuencias en la actuación de sus partidos obreros resultan decisivas. Desde la política de 
colaboración de clases del VII congreso de la Internacional Comunista, hasta el acuerdo 
electoral de 1936 con la burguesía republicana, pasando por la creación del POUM y las 
Juventudes Socialistas Unificadas, llegamos al inicio de la Guerra Civil. Se examina el 
recrudecimiento de la lucha de clases entre el triunfo electoral del Frente Popular y el 
levantamiento militar del 18 de julio.  
 
En el séptimo y último capítulo, se detalla la revolución provocada por el golpe de Estado en 
la actuación del movimiento obrero y la intervención política de cada organización. Para 
comprobar hasta qué punto el proceso abierto desde la llegada de la Segunda República en 
1931 es revolucionario, se estudia el comportamiento de la clase obrera ςurbana y rural- el 
19 y 20 de julio de 1936, como explosión acumulada del nivel de la lucha de clases que ha 
tenido lugar . Aunque sus organizaciones no tienen un planteamiento acabado, definido ni 
programático de hacer la revolución socialista, los trabajadores reaccionan al golpe de 
Estado haciéndola. Como explica Santos Juliá: ά[ŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŜǎǇŀƷƻƭŀ ŘŜƭ ǾŜǊŀƴƻ ŘŜ мфос ŦǳŜ 
una de las revoluciones socialmente más fuertes, más profundas y radicales del siglo XX, pero a su 

ǾŜȊ ŦǳŜ ǇƻƭƝǘƛŎŀƳŜƴǘŜ ǳƴŀ ŘŜ ƭŀǎ Ƴłǎ ŘŞōƛƭŜǎ ȅ ǾǳƭƴŜǊŀōƭŜέ12. Esta elocuente contradicción entre 
el poderoso hecho objetivo de la revolución y el débil factor subjetivo de su dirección, es lo 
que nos lleva a realizar una investigación de trascendental relevancia teórica e histórica. 
Cuando Winston  Churchill analiza el verano de 1936, escribe en sus memorias: άLos ejércitos 

ŘŜ CǊŀƴŎƻ Ŝǎǘŀōŀƴ ŜƴǘǊŀƴŘƻ Ŝƴ Ŝƭ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛƻ ŘŜ ƭŀ 9ǎǇŀƷŀ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀέ13, donde expresa más miedo 
al proceder de la clase obrera que a su dirección política, pues ni el PCE ni el PSOE ςcomo 
fuerzas de masas en el Frente Popular a nivel estatal- plantean la nacionalización de la tierra, 
la banca y la industria, ni vestigio alguno de una economía planificada cuando estalla la 
revolución y la Guerra Civil. En definitiva, se estudia la mayor actuación política con 
influencia decisiva en los acontecimientos, que se ha llevada a cabo nunca en España basado 
en una teoría política. Se investiga, por tanto, las razones de por qué la revolución llevada a 
cabo por la clase obrera a través de sus organizaciones, es reconducida por la dirección de 
éstas, a una lucha básicamente militar y no a completarla.  
 
 
12  

Santos Juliá, Historia del socialismo español... p. 19 
13 

 Winston. Churchill, La Segunda Guerra Mundial, Planeta, Barcelona, 2006, V. I p. 149. 
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Para entender los motivos por los que la Guerra civil se realiza por medios militares por 
parte de los partidos obreros, en lugar de métodos y objetivos revolucionarios, es 
imprescindible examinar el comportamiento de la clase trabajadora desde 1931, en paralelo 
a la evolución e intervención política de las organizaciones marxistas. En particular, los 
cambios y giros -estratégicos y tácticos- del estalinismo en la Tercera Internacional, y el 
proceso de diferenciación interna en el PSOE. No es posible comprender ni el estallido de la 
Guerra civil, ni su evolución y desenlace, sin examinar la actuación de los trabajadores y sus 
organizaciones durante el período republicano anterior. Todo proceso revolucionario 
provoca, inevitablemente, una reacción contrarrevolucionaria, pero su expresión política, en 
este caso, no son dos sino tres posiciones claramente diferenciadas: άTres núcleos de 
proyectos  polƝǘƛŎƻǎ Ƴǳȅ Řƛǎǘƛƴǘƻǎ ȅ ŀƴǘŀƎƽƴƛŎƻǎΥ Ŝƭ ǊŜŦƻǊƳƛǎǘŀ όΧύ Ŝƭ ǊŜŀŎŎƛƻƴŀǊƛƻ όΧύ ȅ Ŝƭ 

ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻέ14. La clase media urbana y sus pequeñas organizaciones republicanas, con 
todo el protagonismo político en 1931, irá perdiendo peso al no encontrar forma de 
conseguir las reformas suficientes capaces de amortiguar la lucha de clases a la que se 
enfrenta. Mientras la burguesía y una parte de las capas medias se inclina progresivamente 
hacia la reacción fascista, la clase obrera hace la revolución mientras la dirección de sus 
organizaciones mayoritarias plantean la defensa de la República reformista: ά[ŀ ŘƛƴłƳƛŎŀ 

política de la Segunda República pareció configurarse como una especie de tenaza con dos brazos y 
ǳƴ ƳƛǎƳƻ ƻōƧŜǘƛǾƻ άǊŜŀŎŎƛƽƴ ȅ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŦǊŜƴǘŜ ŀ ǊŜŦƻǊƳŀέ15. 
 

Tratamiento historiográfico  
 

Pocas ideas políticas a lo largo de la historia han suscitado tanta controversia historiográfica 
como el pensamiento original de Marx, y la posterior actuación práctica que llevan a cabo las 
diferentes organizaciones marxistas durante el siglo XX. Las dos grandes concepciones del 
mismo están presentes en la Segunda República española: la reformista -PSOE- y la 
revolucionaria. No obstante, ésta última se divide claramente entre la estalinista -PCE-, la 
trotskista -OCE-ICE- y otra equidistante -BOC-POUM-. Aunque el tratamiento bibliográfico a 
menudo pretende reducir sus diferencias a pequeñas derivaciones programáticas de una 
misma ideología, las divergencias son tan profundas en el terreno táctico y estratégico, que 
delimita claramente la estalinista de las que no lo son. Este trabajo busca profundizar en el 
análisis de cuáles son los motivos que llevan a esta profunda división. A pesar de ser los años 
treinta el período de la historia de España que cuenta con más libros publicados tanto a nivel 
nacional como internacional, son muchos más los dedicados a la Guerra Civil que a la 
Segunda República. Uno de los motivos de esta desproporción viene determinado por la 
ausencia de análisis teórico en el enfoque que mayoritariamente se aplica para presentar 
una selección de hechos y conformar una realidad histórica determinada. Se acentúa en 
mayor medida el estudio de los efectos de la crisis de la Segunda República en el terreno 
militar de la Guerra Civil, que el análisis político de sus causas. Sobre todo en la intervención 
de las organizaciones marxistas. ά9ƭ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŜ ǎƛŜƳǇǊŜ ǎŜ ǾŜ ŀŎŜŎƘŀŘƻ ǇƻǊ Ŝƭ ƳƛǎƳƻ ŜǊǊƻǊΥ 
confundir concatenación con explicación (...) como todo científico, (...) el historiador elige y clasifica. 

En una palabra, ŀƴŀƭƛȊŀέ16. La repercusión histórica posterior en la configuración mundial 
después de la Segunda Guerra Mundial y la consiguiente orientación bibliográfica, lejos de 
ayudar al análisis de la revolución española, deja éste circunscrito a una dualidad 
interpretativa liberal-estalinista que ha despojado la investigación de su auténtico carácter 
crítico, tanto de la actuación política como sobre todo de su análisis teórico. 
 
14

  Enrique Moradiellos, 1936 Los mitos de la guerra civil, Barcelona, Península, 2004, pp. 45-46. 
15  

J.V. Ortega, Reacción y revolución frente a reforma, en Moradiellos, 1936Χ ǇΦ р 
16

  Marc Bloch, Apología para la historia o el oficio de historiador, F.C.E. México, 1996, p. 145 y  238 
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De todas las guerras civiles acaecidas en el período del capitalismo industrial de los últimos 
dos siglos ςincluyendo las dos guerras mundiales-, la española es la más internacional de la 
historia -y junto a la rusa 1918-1921-, la que tiene un carácter político, ideológico y 
revolucionario más profundo. A diferencia de la guerra civil rusa, consumada y alargada por 
el apoyo militar de las potencias internacionales a los contrarrevolucionarios rusos -blancos- 
con objeto de restaurar el capitalismo después del triunfo bolchevique, la Guerra Civil 
española es producto y consecuencia del proceso revolucionario previo no consumado. 
Detrás de la apariencia interesada de representar la Guerra Civil como la batalla entre el 
fascismo y democracia, en realidad se reproduce y prolonga a un nivel superior la lucha 
política -llevada al terreno militar- entre capitalismo y socialismo larvada durante los años de 
1931 a 1936. Mientras la burguesía latifundista y financiera, con la imprescindible 
colaboración de la jefatura militar del Ejército y la Guardia Civil, abraza el fascismo para 
mantener el orden capitalista por medio de un golpe de Estado, las organizaciones 
reformistas y estalinistas luchan contra él por la democracia burguesa, dejando la revolución 
que están llevando a cabo los trabajadores sin dirección para consumarla. La historiografía 
sobre la revolución española de los años treinta se centra más en el relato de los hechos por 
medio de su envoltura gubernamental y política, que en el análisis del comportamiento 
obrero en la lucha de clases. Como expone Marx: άSi una época se imagina que se mueve por 
ƳƻǘƛǾƻǎ άǇƻƭƝǘƛŎƻǎέ ƻ άǊŜƭƛƎƛƻǎƻǎέΣ ŀ ǇŜǎŀǊ ŘŜ ǉǳŜ ƭŀ ǊŜƭƛƎƛƽƴ ȅ ƭŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀΣ ǎƻƴ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘŜ ƭŀǎ ŦƻǊƳŀǎ 
ŘŜ ǎǳǎ ƳƻǘƛǾƻǎ ǊŜŀƭŜǎΣ Ŝƭ ƘƛǎǘƻǊƛŀŘƻǊ ŘŜ ƭŀ ŞǇƻŎŀ ŘŜ ǉǳŜ ǎŜ ǘǊŀǘŀ ŀŎŜǇǘŀ ǎƛƴ Ƴłǎ ǘŀƭŜǎ ƻǇƛƴƛƻƴŜǎέ17.  

 
La presente investigación considera que la Segunda República no está suficientemente bien 
estudiada en la relación dialéctica que se produce entre la actuación de grandes sectores del 
movimiento obrero, y la orientación política de la dirección de sus organizaciones. La 
ausencia de crítica teórica ha permitido que prime en mayor medida la justificación y el 
relato de los hechos, que su explicación. Consideramos que el enfoque de la revolución 
socialista implícita durante los años treinta, no ha sido estudiado con suficiente profundidad: 
άǘƻŘƻ ǇŜǊƛƻŘƛǎǘŀ ǎŀōŜ Ƙƻȅ ǉǳŜ ƭŀ ŦƻǊƳŀ Ƴłǎ ŜŦƛŎŀȊ ŘŜ ƛƴŦƭǳƛǊ Ŝƴ ƭŀ ƻǇƛƴƛƽƴ ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ŝƴ ǎŜƭŜŎŎƛƻƴŀǊ ȅ 
ordenar los hechos adecuados (...) los hechos solo hablan cuando el historiador apela a ellos: él es 

quién decide a qué hecho se da paso ȅ Ŝƴ ǉǳŞ ƻǊŘŜƴ ȅ ŎƻƴǘŜȄǘƻ ƘŀŎŜǊƭƻέ18. La selección de hechos 
para establecer interpretaciones generalmente aceptadas, parte de un incompleto y parcial 
enfoque historiográfico. El relato de un período histórico marcado por una lucha de clases 
tan profunda, no se puede concebir al margen de cómo orientan las organizaciones obreras 
sus presupuestos teóricos, tanto en movilizaciones parciales de carácter laboral, como 
generales con enfrentamientos y contenidos de clase. La mayor parte de la historiografía 
acepta la procedencia teórica y su expresión política como una relación automática 
consecuente e inevitable. Se acomoda el relato y el análisis histórico en justificar las posibles 
disfunciones entre la teoría y la práctica en las circunstancias temporales, y no tanto en 
profundizar en el análisis de las causas que lo motivan. Por lo tanto, se tiene en cuenta en 
esta investigación lo que señala Julio Aróstegui: ά¢ŜƳŀǎ ŘŜ ŜƴƻǊƳŜ ǘǊŀǎŎŜƴŘŜƴŎƛŀ ƘƛǎǘƽǊƛŎŀ όΦΦΦύ 
pueden ser francamente mal estudiados, aunque se estudiŜƴ ŘŜ ƳŀƴŜǊŀ ƛƴǎƛǎǘŜƴǘŜέ19 La lucha de 
clases durante la Segunda República española concentra la máxima expresión política de 
todas las ideologías existentes, al mismo tiempo que las pone a prueba. Por lo tanto, el 
estudio del comportamiento de las organizaciones marxistas, también como dirección 
revolucionaria. En definitiva, hacemos nuestra las palabras de Nietzche: άƭƻǎ ƘŜŎƘƻǎ 
ǇŜǊŦŜŎǘŀƳŜƴǘŜ ōƛŜƴ ŎƻƴƻŎƛŘƻǎΣ ƴŜŎŜǎƛǘŀƴ ǎŜǊ ŜȄǇƭƛŎŀŘƻǎέ20. 
17

  Marx-Engels, La ideología alemana, L´Eina Editores, Barcelona, 1988, p. 39.
 

18
  E. H. Carr, ¿Qué es la historia?... p. 81  

19
  Julio Aróstegui, La investigación histórica, Teoría y método, Crítica, Barcelona, 2001, p. 364 

20  
F. Nietzsche,

 
El culto Griego a los dioses, Alderaban,  Madrid, 1999, p. 15 
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La España de los años treinta se convierte en un microcosmos de la situación internacional, 
donde se concentra y dilucida una parte sustancial de la lucha de clases en Europa, cuando 
millones de trabajadores llenan las organizaciones obreras en lucha contra el sistema 
capitalista.  Plantear los años republicanos entre el final de una dictadura y el inicio de otra 
como un mero paréntesis democrático destruido arbitrariamente, es sustituir el análisis 
histórico por un voluntarismo superficial y falso, adecuándolo más al contexto en que se 
estudia, que al período analizado. Como señala Santos Juliá: ά9ƭ ǇŀǎŀŘƻ ǎƛŜƳǇǊŜ ǎŜ ƳŀƴƛǇǳƭŀ 

ǎŜƎǵƴ ƭƻǎ ƛƴǘŜǊŜǎŜǎ ŘŜƭ ǇǊŜǎŜƴǘŜέ21. La práctica totalidad de estudios sobre la actuación de las 
diferentes organizaciones marxistas han sido realizados para exponer la interpretación de 
cada una de ellas. Las escasas críticas se han circunscrito a aspectos periféricos de su 
comportamiento político, con el recurrente argumento sobre el contexto económico o la 
situación internacional para justificar los motivos que han llevado a no aplicar en la práctica 
sus presupuestos ideológicos. tŜǊƻ ŎƻƳƻ ŜȄǇƻƴŜ tƻŎŎƻŎƪΥ άSi podemos explicar una acción 

política haciendo referencia exclusivamente a los factores circunstanciales que la determinan, no 

tendríamos que referirnos a los principios teóricos en los que aŦƛǊƳŀ ōŀǎŀǊǎŜέ22. De esta forma, la 
enorme politización de la Segunda República se ha trasladado a la bibliografía sobre ella. 

Como la mayor parte de los textos no considera la revolución socialista implícita en el Estado 
español durante los años treinta, se acomodan los datos a tal conclusión. 

 
Por este motivo, es necesario realizar una premisa política para entender la orientación 
ideológica en el tratamiento mayoritario que la bibliografía viene realizando desde hace 
setenta años sobre la Segunda República. Aunque la revolución española es derrotada y la 
estrategia de la socialdemocracia y el estalinismo cosechan el mayor fracaso político desde 
la subida de Hitler al poder en 1933, el resultado de la Segunda Guerra Mundial les otorga la 
victoria durante décadas. Ironías de la historia, las organizaciones políticas mayoritarias de la 
clase obrera que han sido derrotadas en la revolución proletaria más potente desde Octubre 
de 1917, se convierten después de 1945 en las posiciones dominantes del movimiento 
obrero internacional. El capitalismo de posguerra en Europa occidental basa su estabilidad 
política en el desarrollo industrial con la participación del Estado en la economía. Para ello, 
se hace imprescindible el apoyo de los partidos socialistas y comunistas, orientados desde el 
principio en colaborar en su gestión y no en su transformación. La socialdemocracia olvida 
rápidamente toda veleidad revolucionaria -Araquistaín y Largo Caballero lo exponen en sus 
propias memorias- volviendo a su razón de ser reformista y rechazando la revolución 
socialista. Como señala Heywood: ά[ŀ ŘŜōƛƭƛŘŀŘ ŎŜƴǘǊŀƭ ŘŜ ƭŀ ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀ Ŝǎ ǎǳ Ŧŀƭǘŀ ŘŜ 
firmes raíces teóricas (...) en lugar de ser un vehículo de transformación social se ha orientado hacia 

ǳƴŀ ŘŜŦŜƴǎŀ ŘŜƭ ŘŜōŜǊ ȅ ƭŀ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛŘŀŘέ23. Por su parte, las organizaciones estalinistas en los 
países capitalistas europeos se convierten en la principal fuerza política para consolidar la 
democracia burguesa. Amparados detrás de una militancia heroica en su lucha contra el 
sistema capitalista, la dirección del PCE y el estalinismo internacional reduce el objeto de 
análisis de los años treinta a lo que realmente han hecho desde la dirección de sus 
organizaciones: la lucha contra el fascismo por la democracia burguesa. De esta forma, no 
solo se desdibuja, relega y oculta la lucha por el socialismo en su práctica política, también 
se consigue en el relato y el análisis histórico. Como explica E.H. Carr: ά!ǇǊŜƴŘŜǊ ŘŜ ƭŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀ 
no es nunca un proceso en una sola dirección. Aprender acerca del presente a la luz del pasado 

ǉǳƛŜǊŜ ǘŀƳōƛŞƴ ŘŜŎƛǊ ŀǇǊŜƴŘŜǊ ŘŜƭ ǇŀǎŀŘƻ ŀ ƭŀ ƭǳȊ ŘŜƭ ǇǊŜǎŜƴǘŜέ24. Sin embargo, el relato histórico 
posterior a 1945 lo que hace es justificar el presente acomodando la luz del pasado. 
21

 Santos Juliá, El País, 20 de julio de 2014, p. 41 
22  

J.G.A. Poccock, Pensamiento político e historia,  Akal, Madrid, 2011, p. 26  
23

  Andrew Heywood,  Introducción a la teoría política, Tiran Lo Blanch, Valencia, 2010, p. 347 
24   

E. H. Carr,  ¿Qué es la historia?...p. 134 



23 
 

No es ninguna casualidad histórica que Stalin en abril de 1943, es decir, tres meses después 
de la victoria soviética en la batalla de Stalingrado  -principio del fin de la Alemania nazi-, y 
solo tres meses antes de la Conferencia de Potsdam con EE.UU. y Gran Bretaña, disuelva sin 
ningún tipo de debate la Internacional Comunista. De esta forma, se desmantela y pone fin 
al instrumento fundamental que los dirigentes bolcheviques de la Revolución Rusa 
consideran elemento imprescindible para la clase obrera internacional. La disposición del 
estalinismo al compromiso con la burguesía occidental para un status quo posterior a la 
guerra es más que evidente. Molotov, como segundo de Stalin y Ministro de Exteriores, 
transmuta del acuerdo de colaboración con los nazis en 1939 -Pacto Germano-soviético- a 
sellar compromisos con las potencias capitalistas en 1945 ςviaje a París- y 1946 -visita a 
Nueva York incorporándose a la ONU-.  Desde el punto de vista estalinista -tanto en la URRS 
como en el resto de los Partidos Comunistas en el mundo- , así como gran parte de la 
historiografía en general -y en España en particular-, queda definida la interpretación oficial 
de la historia hasta hoy en día: la lucha de la clase obrera en la Segunda República española, 
es la lucha por la democracia contra el fascismo. Sin embargo, el golpe de Estado de Franco y 
el temor de la burguesía británica y norteamericana ςpor lo cual no intervienen en defensa 
de la República- es el miedo a un triunfo comunista, al estar los trabajadores llevando a cabo 
la revolución en las industrias y latifuncios el verano de 1936. La experiencia rusa de 
nacionalización de la economía y el pueblo en armas para defenderla con la creación del 
Ejército Rojo, hace ver a la burguesía internacional el peligro que hay detrás de la República 
democrática. El golpe fascista es mucho menos peligroso para el capitalismo y sus intereses, 
que la revolución socialista.  
 
Varias décadas de establecimiento y consolidación del capitalismo y del estalinismo después 
de la Segunda Guerra Mundial, es el motivo fundamental para la orientación historiográfica 
dominante. Como explica Josep Fontana: ά[ŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀ Ƙŀ ǘŜƴƛŘƻ ǎƛŜƳǇǊŜ ǳƴŀ ŦǳƴŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭ              
-generalmente la de legitimar el orden establecido- aunque haya tendido a enmascararla, 

presentándose con la apariencia de una narración objetiva de acontecimientos concretos25. Si la 
Historia la escriben los vencedores, en la vertiente obrera  -tanto el reformismo como el 
estalinismo- han dado lugar a una visión sobre la lucha de clases durante la Segunda 
República española, donde prevalece el enfoque liberal y no el de Marx. Ninguna de estas 
dos versiones del marxismo reivindica la lucha de clases en el Estado español entre 1931 y 
1936, desde un punto de vista revolucionario para transformar la sociedad capitalista. Como 
expone Hobsbawn: άΛtƻǊ ǉǳŞ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ǊŜƎƝƳŜƴŜǎ ƻōƭƛƎŀƴ ŀ ƭƻǎ ƧƽǾŜƴŜǎ ŀ ŜǎǘǳŘƛŀǊ ŀǎƛƎƴŀǘǳǊŀǎ ŘŜ 
historia en la escuela? No lo hacen para que entiendan la sociedad en la que viven y los cambios que 
experimentan, sino para que la acepten (...) la profesión de historiador ha sido ejercida 
mayoritariamente por una serie de personas cuyo principal interés consistía en servir y justificar a sus 

ǊŜǎǇŜŎǘƛǾƻǎ ǊŜƎƝƳŜƴŜǎέ26. De esta forma, la práctica totalidad de manuales sobre los años 
treinta vienen filtrados ideológicamente por las posiciones políticas victoriosas 
internacionalmente desde entonces: liberal, reformista y estalinista. Por el contrario, todo 
enfoque histórico que exponga el factor revolucionario y socialista del comportamiento de la 
clase obrera española durante la Segunda República, es considerado partidista y subjetivo. 

Por lo tanto, se ha medido historiográficamente la lucha de clases y la actuación de los 
trabajadores españoles en los años treinta, a través de la política de sus dirigentes. La 
diferencia en el tratamiento histórico sobre un acontecimiento revolucionario entre la 
interpretación burguesa ςliberal o conservadora-  y el marxismo, la ofrece de manera más 
elocuente que ninguna otra la Comuna de París en 1871 
 

25
 Josep Fontana, Historia: análisis de pasado y proyecto social,  Barcelona, Crítica, 1999,  p.  15 

26
 Eric Hobsbawm, Sobre la historia,  Crítica,  Barcelona, 2002, pp. 50-51 
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Al abordar la primera revolución proletaria, tanto Marx -La Guerra Civil en Francia- como 
Engels, realizan un enfoque de los acontecimientos desde el punto de vista de  la lucha de 
clases y los objetivos del movimiento obrero por el socialismo. Después de la derrota del 
Segundo Imperio de Napoleón III en la Guerra franco-prusiana de 1870, la clase obrera toma 
el poder en París ςcon las tropas de Bismarck a las puertas de la capital- y se configura en 
Gobierno provisional con actuaciones socialistas y revolucionarias. La burguesía francesa al 
pretender desarmar a los trabajadores para mantener el capitalismo bajo forma republicana, 
provoca la revolución y la Comuna. En 1945, la clase obrera en Europa es la auténtica 
oposición interna al fascismo por los partisanos, que en países como Francia e Italia está 
organizada como Resistencia a los nazis con las armas en la mano. La burguesía de cada país 
está muy debilitada -cuando no implicada con los nazis como el régimen de Vichí en Francia-   
sin embargo, a diferencia de Paris en 1871 donde la burguesía derrota y desarma a los 
trabajadores, es la dirección de los partidos comunistas quien propone a los trabajadores 
que entreguen las armas y los gobiernos a la burguesía, para conseguir un capitalismo 
democrático bajo forma republicana. Al mismo tiempo, el estalinismo sale reforzado en la 
URSS tras la victoria del pueblo ruso sobre la Alemania nazi  -al coste de 25 millones de 
muertos-, a pesar de la torpeza política y estratégica de Stalin, y que permite a la burocracia 
estalinista hacerse acreedora de la victoria. Confiando en el acuerdo económico y militar que 
tiene con Hitler, Stalin es incapaz de considerar que el nazismo le traicione, hasta el punto de 
invitar a los nazis al desfile del Primero de Mayo en Moscú, y no  tener en consideración los 
exhaustivos informen previos de su contraespionaje ςLa Orquesta Roja de Leopold Trepper-, 
sobre la planificada invasión de la URRS que permite entrar miles de kilómetros al ejército 
alemán sin encontrar oposición el 22 de junio de 1941 en la Operación Barbarroja. Sin 
embargo, el enorme desarrollo industrial de la URRS, basado en la economía nacionalizada y 
planificada fruto de la revolución bolchevique y cuyo eje es la industria pesada, apuntala 
políticamente la dictadura burocrática durante varias décadas. Por lo tanto, la nueva 
situación política después de 1945 permite que la mayor parte de la historiografía 
internacional cuando aborda el período revolucionario español de los años treinta, ofrezca 
un posicionamiento en el relato histórico de mero prólogo en la lucha entre la democracia 
burguesa y el fascismo que se dilucida en la Segunda Guerra Mundial.  
 
De esta forma, se ha conseguido ofrecer una de las mayores distorsiones historiográficas del 
siglo XX. Como señala Gabriel Jackson: άtŜǊǎƻƴŀƭƳŜƴǘŜ ŎǊŜƻ ǉǳŜ la guerra fría ha condicionado 

ǇǊłŎǘƛŎŀƳŜƴǘŜ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ƭƛōǊƻǎ ŘŜ ƘƛǎǘƻǊƛŀ ŘǳǊŀƴǘŜ Ŝƭ ǵƭǘƛƳƻ ƳŜŘƛƻ ǎƛƎƭƻέ27. Al mismo tiempo que el 
estalinismo se consolida en el este, la victoria del capitalismo norteamericano en el oeste 
dominando el comercio mundial las siguientes décadas, permite ocultar el factor 
revolucionario, como consiguió hacer la Segunda Guerra Mundial con la lucha de clases en 
Europa y Estados Unidos. ά[ŀ ƭƭŜƎŀŘŀ ŘŜ ƭŀ LL DǳŜǊǊŀ aǳƴŘƛŀƭ ŘŜōƛƭƛǘƽ ƭŀ ǾƛŜƧŀ ƳƛƭƛǘŀƴŎƛŀ ƭŀōƻǊƛǎǘŀ ŘŜ 

los años treinta porque la economía de guerra creó millones de nuevos empleos con mayores 
salarios. El New Deal solo había logrado reducir  el desempleo de 13 a 9 millones. Fue la guerra la que 

dio trabajo (...) y la llamada a la unión de todas las clases contra enemigos eȄǘǊŀƴƧŜǊƻǎέ28. Los 
enfoques bibliográficos españoles sobre los años treinta, se dividen en dos grandes parcelas. 
Por un lado la visión franquista, que durante cuarenta años de dictadura y todavía vigente en 
los sectores dirigentes de la burguesía (política y periodística), tergiversa la historia de 
manera unidireccional con el único objeto de justificar el golpe militar y su régimen 
dictatorial, responsabilizado de éste a los excesos revolucionarios, la pérdida de control del 
Estado y la amenaza del comunismo.  
 

27
 G. Jackson en A. Egido (Coor.) Memoria de la Segunda República, Biblioteca Nueva, Madrid, 2006, p. 57 

28
 Howard Zinn, La otra historia de los Estados Unidos, Otras voces,   Hondarribia, 1997, pp. 355-356. 
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Por otro lado, desde la Transición de los años setenta, cuando el sistema capitalista ha 
mantenido un comportamiento de relativa estabilidad política bajo un régimen democrático, 
el reformismo y del estalinismo reclaman la República burguesa de los años treinta. ά/ƻƴ Ŝƭ 
Pacto de la Transición, los herederos de la dictadura franquista y la oposición política decidieron 
άǎƛƭŜƴŎƛŀǊέ Ŝƭ ǇŀǎŀŘƻ ȅ ŀǎƝ Ŝǎ ŎƻƳƻΣ ŎƻƴǎŜŎǳŜƴǘŜƳŜƴǘŜΣ ǘǊŀƴǎŎǳǊǊƛŘŀǎ Ƴłǎ ŘŜ Řƻǎ ŘŞŎŀŘŀǎΣ ǎŜ 
procede a la reconstrucción del pasado republicano, convenientemente depurado de connotaciones 

ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀǎέ29. Cuando en el cincuenta aniversario de la Guerra Civil Televisión Española 
dedica el mayor esfuerzo documental que se haya realizado -más de treinta horas- con 
ǇǊŜǎǘƛƎƛƻǎƻǎ ƘƛǎǘƻǊƛŀŘƻǎ ŘŜ άtodas las tendenciasέ, de los 1.860 minutos emitidos, solo se 
dedican veintiocho a la reacción contra el golpe de Estado el 18, 19 y 20 de julio, poniendo el 
énfasis en el aspecto militar y no en la acción revolucionaria de los trabajadores. De las casi 
dos horas dedicadas al Frente Popular, nada de los cientos de huelgas30. La historiografía 
socialdemócrata y estalinista coinciden en un aspecto central: desvincular la República 
burguesa del proceso revolucionario. De esta manera, la actuación del movimiento obrero se 
convierte en un elemento auxiliar a los designios históricos de progreso que la República 
lleva en su seno, y sus organizaciones palancas de apoyo para consolidar la democracia. Esta 
visión idealizada y falsa sigue vigente setenta años después de los acontecimientos. 
 

Sin embargo, el enfoque revolucionario  -auténtica caracterización política del período-  es 
abandonado y circunscrito a una minoría de historiadores -básicamente extranjeros- que se 
hacen eco de análisis trotskistas y anarquistas. Estas posiciones ideológicas, sin cuerpo 
político organizado desde 1945 y carentes de influencia gubernamental y académica, 
aparecen ocultos, estigmatizados y arrinconados. Más allá del άfatalismoέ histórico; de la 
άƛƴŎƻƳǇǊŜƴǎƛƽƴέ ƛƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭΤ ŘŜ ƭŀ άŦǳŜǊȊŀέ del fascismo italiano y alemán, o de la 
ƛƴǎǳŦƛŎƛŜƴǘŜ άayudaέ de la URSS, dicha historiografía no aplica estudios críticos a la actuación 
política más que para responsabilizar a los demás o a sus propios excesos del golpe militar. 
No se podía hacer la revolución socialista y las fuerzas del fascismo fueron superiores al ser 
abandonada la República por las democracias de la época. Semejante simplificación tiene un 
componente exculpatorio y partidista, en absoluto histórico. Se obvia los referentes teóricos 
y se justifican sus actuaciones prácticas. Por otra parte, la minoritaria bibliografía 
correspondiente a los revolucionarios, sean estos anarquistas o comunistas anti-estalinistas, 
ƭŜǎ ǎǳŜƭŜ ōŀǎǘŀǊ ƭŀ άŎǳƭǇŀōƛƭƛŘŀŘέ del estalinismo del PCE y la Tercera Internacional para 
justificarse. La mayor parte de los textos publicados en España después de la dictadura, 
aunque basados en los hechos de manera más precisa y plural que los franquistas, adolece 
de justificar a la República de su vinculación con la Guerra civil y desmarcarla del 
movimiento obrero que cuestiona dicha República con planteamientos revolucionarios. De 
esta forma, se ha impuesto -en la visión no fascista sobre los años treinta- el punto de vista 
de la democracia liberal, es decir, un apriorismo ideológico que se sobrepone al análisis de 
los hechos, adecuando éstos a una visión idealizada que no se ajusta a la realidad histórica. 
5Ŝ ŀƘƝ ƭŀ ŀōǳƴŘŀƴŎƛŀ ōƛōƭƛƻƎǊłŦƛŎŀ ǎƻōǊŜ ƭƻ ǉǳŜ άƘŀŎŜƴέ los diferentes Gobiernos entre 1931 
y 1936, y la escasez de textos sobre el comportamiento de las luchas obreras y la orientación 
política que las organizaciones marxistas mantienen respecto a ellas. Se  deja  estas a los 
estudios especializados, cuando en realidad el comportamiento de la clase trabajadora es el 
auténtico eje sobre el que bascula la vida política de la Segunda República. La mayor parte 
de la bibliografía tiende a dar escaso eco a los enfrentamientos entre las clases, que son 
amplios y constantes, a costa de centrar la atención en las leyes aprobadas, los resultados 
electorales, los cambios de Gobierno y las declaraciones de los dirigentes, que no son sino 
resultado, muchas veces distorsionado, de lo anterior.  
29

 C. García, H. Piotrowski, S. Rosés, Barcelona mayo 1937, Alikornio Ediciones, Barcelona 2006, p. 11 
30 

 España en guerra 1936-1939, TVE SAV, 1986, Cap. 3 El Frente Popular, Cap. 4 Alzamiento y Cap. 5,  La Tormenta de julio 
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El dominio del historicismo, apelando al documento y la descripción empírica como función 
esencial del estudio histórico, y el positivismo con la idea de que los hechos hablan por sí 
solos, han hecho de las luchas sociales en general, y las protagonizadas por la clase obrera 
en particular, un mero relato colateral. En un período revolucionario es, además, 
inversamente proporcional a su relevancia para entender y comprender los 
acontecimientos. Como dice E. Moradiellos: άƭŀ ƭŀōƻǊ ŘŜƭ ƘƛǎǘƻǊƛŀŘƻǊ ƴƻ ŎƻƴǎƛǎǘŜ ŎƻƳƻ ǇŜƴǎŀōŀƴ 
los empiristas y positivistas decimonónicos y actuales, en una mera y simple descripción de los 

ǎǳŎŜǎƻǎέ31. Hechos relevantes en la actuación de la clase obrera no están recogidos en ningún 
documento. A menudo su intervención sin estar programada ha cambiado la situación 
política, en otras por el contrario, muy organizada y documentada no ha tenido efectos 
decisivos. Es imprescindible ir más allá de los documentos para entender el porqué de los 
hechos. Por ejemplo, el movimiento obrero reacciona de forma inversamente proporcional 
ante el golpe de Estado de 1936  -revolución- que en el de 1923  -paralización-. Mientras el 
de Primo de Rivera se produce en el reflujo posterior a las grandes luchas obrera entre 1919 
y 1921 -trienio bolchevique-, en el de Franco, los trabajadores se encuentran en un proceso 
ascendente de movilización y organización. Como expone E.H. Carr: ά9ƭ ŜǎǘǳŘƛƻ ŘŜ ƭŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀ es 
un estudio de causas (...) Hay quienes en vez de hablar de causa en historia, aluden a la explicación o 
la interpretación (...) rechazan el análisis causal (de por qué ocurrió) trocándolo por el enfoque 
funcional (de cómo pasó) 32.  
 

Tanto política como económicamente en la Europa de los años treinta la lucha de clases se 
dirime entre socialismo y capitalismo. Sin embargo, es el estalinismo y el fascismo ςantítesis 
del proceso revolucionario en Rusia y Alemania- quienes distorsionan esta realidad, 
haciendo prevalecer su dominio como esencia fundamental de la época. Se parte de una 
visión histórica liberal, es decir, apoyo y justificación a la burguesía moderna y progresista      
-Azaña- contra la burguesía fascista y conservadora -Franco-, donde la clase obrera juega el 
papel de muleta de apoyo para sostener el edificio republicano burgués. De esta forma, 
vemos en la bibliografía de la Segunda República mucha más interpretación que explicación 
de causas. Como dice Julio Aróstegui: ά[ŀ ŎƛŜƴŎƛŀ ǇǊƻŘǳŎŜ ŜȄǇƭƛŎŀŎƛƻƴŜǎΣ Ŝǎ decir, algo diferente 
ŘŜ ŘŜǎŎǊƛǇŎƛƻƴŜǎ ȅΣ ǘŀƳōƛŞƴ ŘŜ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀŎƛƻƴŜǎέ όΦΦΦύ [ƻǎ ŀŎƻƴǘŜŎƛƳƛŜƴǘƻǎ ǇǳŜŘŜƴ ǎŜǊ ŘŜǎŎǊƛǘƻǎΣ ǇŜǊƻ 
no pueden ser explicados por sí mismos sino echando mano de relaciones que son externas a 

Ŝƭƭƻǎέ33. Se ha tenido en cuenta la bibliografía especializada sobre partidos, sindicatos y 
dirigentes de las organizaciones marxistas ςasí como aspectos específicos de economía e 
historia- fundamentalmente para extraer los datos más relevantes que aportan dichos 
estudios. No tanto para valorar la influencia de la ideología marxista sobre las organizaciones 
de la clase obrera de los años treinta. Sobre este aspecto, la mayor parte de los libros reúne 
una mezcla de omisión, intencionalidad, ignorancia y mecanicismo que no ofrece valor 
analítico. La bibliografía mayoritaria de izquierdas ha venido arrastrando hasta hoy lo que 
expone Josep Fontana: ά[ŀ ǇǊƻƎǊŜǎƛǾŀ ŘŜǎƴŀǘǳǊŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ǇŜƴǎŀƳƛŜƴǘƻ ƘƛǎǘƽǊƛŎƻ ƳŀǊȄƛǎǘŀ ŘŜ ƭŀ 
Segunda Internacional y la fosilización dogmática de la Tercera, culminada en el ŜǎǘŀƭƛƴƛǎƳƻέ34. 

También existen numerosas obras sobre las diferentes interpretaciones del marxismo, pero 
son muchas más las que lo hacen desde una perspectiva filosófica, cuando no abstracta, que 
sobre táctica y estrategia practicada en un período revolucionario concreto. Por lo tanto         
-salvo  excepciones- apenas se ha tenido en consideración la mayor parte de la historiografía 
considerada marxista por entender que el rigor científico y analítico de los últimos sesenta 
años ha sido ampliamente sustituido por la propaganda y la justificación.  
 
31

  Enrique Moradiellos, Las Caras de Clío, Siglo XXI, Madrid, 2001, p. 72 
32  

E. H. Carr, ¿Qué es la historia?... pp. 153-154. 
33

  Julio Aróstegui,  La Investigación histórica...  pp. 42 y 244 
34

  Josep Fontana,  Historia: análisis de pasado... p. 214  
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A pesar de la argumentación de Hobsbawm: άŜƭ ƳŀǊȄƛǎƳƻ Ŝǎ Ŏƻƴ ƳǳŎƘƻΣ Ŝƭ ƳŜƧƻǊ ƳŞǘƻŘƻ ǇŀǊŀ 

abordar la historia porque tiene una conciencia más clara que la de otros métodos de lo que pueden 

hacer los seres humanos cƻƳƻ ǎǳƧŜǘƻǎ ȅ ŦƻǊƧŀŘƻǊŜǎ ŘŜ ƭŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀέ 35, el pensamiento, análisis y 
alternativa política de Marx y Engels, es valorado en la mayor parte de la bibliografía desde 
los años treinta del siglo XX a través de los cristales del estalinismo. Tanto en la doctrina 
oficial en la URSS como en los países capitalistas -por distintos motivos-, ha convenido dicha 
identificación. La presente investigación cuestiona este aspecto central. La identificación 
entre comunismo y estalinismo ha interesado al mundo bipolar después de la Segunda 
Guerra Mundial: la burocracia estalinista utilizando su control sobre la base de una 
economía nacionalizada -a un coste superior al necesario- justifica su dictadura política y 
militar. Al mismo tiempo, la burguesía internacional utiliza la dictadura estalinista para 
denigrar los avances de la economía planificada. 
 

El motivo de desmarcarnos de la mayor parte de la bibliografía marxista sobre la revolución 
española, proviene de la diferente utilización en el método de análisis del materialismo 
histórico. Existe una profunda descompensación entre el realizado desde la prehistoria hasta 
la revolución industrial por un lado, y su aplicación en el siglo XX por otro. El grado de 
profundidad y especialización hasta el siglo XIX, es reconocido incluso por la historiografía 
liberal: la Prehistoria (Childe); la Antigüedad Clásica (Struve, Kovaliov); La Edad Media 
(Hilton); La revolución inglesa del XVIII (Hill); el desarrollo del capitalismo en el siglo XIX 
(Hobsbawm), etc. Sin embargo, en los grandes debates del siglo XX sobre procesos o 
acontecimientos revolucionarios, el rigor analítico muchas veces ha sido sustituido por el 
adoctrinamiento y la simplificación. En palabras de Perry Anderson: ά5ǳǊŀƴǘŜ Ƴłǎ ŘŜ ǾŜƛƴǘŜ 

años después de la segunda guerra mundial, el registro intelectual del marxismo occidental en obras 
ŘŜ ǘŜƻǊƝŀ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀ ƻ ǇƻƭƝǘƛŎŀ όΦΦΦύ ǉǳŜŘƽ ǇǊłŎǘƛŎŀƳŜƴǘŜ Ŝƴ ōƭŀƴŎƻέ36.  
 

De hecho, la mayor parte de los debates entre marxistas de los últimos sesenta años, ha 
soslayado un análisis crítico respecto de la táctica y estrategia en la derrota española. Eso sí, 
se bendice sin más la táctica bolchevique en 1917 con el giro de Lenin en las Tesis de Abril 
por acabar en victoria. Orientación táctica y programática que se niega por parte del 
estalinismo en su comportamiento en la revolución española. Por el contrario, los debates y 
estudios se han centrado en aspectos teóricos alejados de la práctica política. Desde la 
Escuela de Frankfurt con Adorno y Marcuse, los compendios filosóficos de Lukács, Korsch y 
Benjamin, pasando por Gramsci -la aportación más relevante- hasta los franceses Lefebvre, 
Althuser y Sastre, la práctica totalidad del esfuerzo intelectual marxista se ha orientado en la 
filosofía. Esto en sí mismo es una profunda disfunción del pensamiento de Marx y Engels. A 
pesar de todos los debates sobre materialismo histórico entre intelectuales, políticos o 
historiadores marxistas, éstos se han enfocado a la transición entre esclavismo y feudalismo; 
entre feudalismo y capitalismo; determinismo económico y filosofía de la praxis. 

Prácticamente nada sobre la transición del capitalismo al socialismo, acomodando la teoría 
de Marx, Engels y Lenin en justificar su expresión práctica en el régimen político de la Rusia 
estalinista. Como dice J. Fontana, el marxismo άŎƻƴǎƛǎǘƛƽ Ŝƴ ƭŀ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻ ǉǳŜ Ŝƴ Ŝƭ 
propósito de sus creadores era un método de investigación en un corpus de doctrina, con serios 

ǊƛŜǎƎƻǎ ŘŜ ǎƛƳǇƭƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ȅ ŘŜ ŘƻƎƳŀǘƛǎƳƻέ37.  
 
 
 

 

35 
 Eric Hobsbawm, Sobre la historia... p. 78 

36 
Perry Anderson, Consideraciones sobre el marxismo occidental,  Siglo XXI,  Madrid, 1979, p. 60-61 

37
 Josep Fontana, La historia de los hombres: el siglo XX,  Crítica,  Barcelona,  2002, p. 61  
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Sin embargo, cuando se produce el desmantelamiento de todo el edificio de la dictadura 
burocrática en 1989, desintegrado y carcomido por la asfixia económica y política que 
provoca el propio peso de la nomenclatura y enviando el estalinismo al basurero de la 
historia, el análisis de causas ha sido sistemáticamente siƭŜƴŎƛŀŘƻ ǇƻǊ ŜǎŜ άmarxismoέ ƻŦƛŎƛŀƭΦ  
Una parte sustancial de los cuadros dirigentes del PCUS pasa de gestionar y beneficiarse de  
la economía planificada, a convertirse sin solución de continuidad, en grandes capitalistas 
propietarios de las nuevas empresas privadas creadas por ellos mismos a costa del Estado. El 
estrepitoso fracaso histórico que ha supuesto el modelo estalinista de economía 
nacionalizada y planificada,  con el derrumbamiento de la Unión Soviética y Europa del Este 
a finales del siglo XX, ha servido no solo a  la ideología dominante en el mundo capitalista, 
sino también a su historiografía, para denigrar el pensamiento revolucionario de Marx y 
Engels así como su análisis histórico y propuesta alternativa de sociedad. Para esta 
identificación entre marxismo y estalinismo, los justificadores y benefactores del capitalismo 
han contado con el inestimable apoyo tanto de los Partidos Comunistas -omisión de análisis 
crítico alguno-  como de los Partidos Socialistas -desentendiéndose de lo uno y de lo otro-. 
 
Después del triunfo de la Revolución Rusa, el marxismo significó una renovación 
historiográfica fundamental al hacer del análisis económico y social ςelementos hasta 
entonces ausentes- uno de los ejes centrales del estudio histórico. Parcialmente utilizado 
desde 1929 por la Escuela de los Annales, rápidamente se reorientó por el estalinismo y su 
historiografía tanto en el Este como en el Oeste, con objeto de justificar el régimen político 
de Stalin. Sin embargo, como reconoce Hobsbawm: ά9ƭ ƎǊǳŜǎƻ de lo que consideramos la 

ƛƴŦƭǳŜƴŎƛŀ ƳŀǊȄƛǎǘŀ Ŝƴ ƭŀ ƘƛǎǘƻǊƛƻƎǊŀŦƝŀ Ƙŀ ǎƛŘƻ ǎƛƴ ŘǳŘŀ ƳŀǊȄƛǎǘŀ ǾǳƭƎŀǊέ38. La utilización del 
pensamiento político de Marx de forma trivial, banal y mecánica en la mayor parte de la 
bibliografía, ha sido la norma tanto para alabar como para criticar a la URSS, que significó 
temporalmente una atracción e influencia internacional considerable: desarrollo de las 
fuerzas productivas sobre bases no capitalistas y ofreciendo a la historia análisis alternativos 
a la justificación burguesa. Su caída y derrota histórica arrastra consigo estos dos aspectos. 
5Ŝ Ŝǎǘŀ ŦƻǊƳŀΣ ƎǊŀƴ ǇŀǊǘŜ ŘŜ ƭŀ ōƛōƭƛƻƎǊŀŦƝŀ ŘŜǎŘŜ ƭŀ ŘŜǎŀǇŀǊƛŎƛƽƴ ŘŜƭ ŜǎǘŀƭƛƴƛǎƳƻ άtira el 
ŀƎǳŀ ǎǳŎƛŀ Ŏƻƴ Ŝƭ ƴƛƷƻ ŘŜƴǘǊƻέΦ Con ello,  la victoria del mundo capitalista y burgués en el 
análisis de su interpretación histórica se impone al final del siglo XX y comienzos del XXI. El 
triunfo del neopositivismo y el eclecticismo, ocultos en la mera adscripción al dato, convierte 
el relato empírico en sustituto del análisis de causas. La caída del estalinismo ha supuesto en 
muchos casos un retroceso en la historiografía, una vuelta a lo calificado como un άǊŜǘƻǊƴƻ ŀ 

la narrativaέ39. Y por supuesto, cualquier planteamiento de clase es rechazado por nocivo y 
ƻōǎƻƭŜǘƻ ŀƴǘŜ Ŝƭ άfin de la Historiaέ que preconiza Fukuyama. La resultante histórica de la 
experiencia española condiciona políticamente la interpretación del marxismo el resto del 
siglo XX. Siendo el paso previo a la división del mundo desde 1945 entre capitalismo y 
estalinismo, el proceso revolucionario español durante la Segunda República ha sido 
históricamente silenciado en el análisis teórico del comportamiento de las organizaciones 
marxistas. Remitirse a los hechos y su resultado no ayuda a su comprensión, solo a justificar 
la historia. El hecho de que gran parte de la historiografía siga identificando comunismo y 
estalinismo no es sino un obstáculo más, que el presente trabajo trata de superar basándose 
en el rigor analítico en torno a la teoría y la práctica en los años treinta. 

 
 
 

38
  Eric Hobsbawm, Sobre la historia... p. 154 

39
  Isidro Sepúlveda, Tendencias historiográficas actuales, UNED, Madrid, 2001, p. 126. 
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Método de investigación y fuentes  
 
El planteamiento metodológico para abordar esta investigación parte, en primer lugar, de 
analizar hechos objetivos, es decir, el proceso vivo de la lucha de clases protagonizado por 
los trabajadores, más allá de la voluntad de sus dirigentes, pues como indica Engels: άƭŀǎ 
ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŜǎ όΧύ Ƙŀƴ ǎƛŘƻ ǎƛŜƳǇǊŜ ȅ Ŝƴ ǘƻŘŀǎ ǇŀǊǘŜǎ ǳƴŀ ŎƻƴǎŜŎǳŜƴŎƛŀ ƴŜcesaria de circunstancias 
que no dependían en absoluto de la voluntad y la dirección de unos y de otro partidos o clase 

ŜƴǘŜǊŀǎέ40. A continuación y paralelamente, se estudia el comportamiento subjetivo que las 
diferentes organizaciones marxistas adoptan en la intervención de esos mismos procesos. Es 
fundamental en el análisis de un período revolucionario estudiar el comportamiento político, 
tanto de la clase social que la lleva a cabo, como de los diferentes partidos que representan a 
dicha clase, pues ambas actuaciones no necesariamente tienen  por qué ser coincidentes. Es 
preciso diferenciar entre la esencia de estos procesos -para vincular las causas y sus efectos- 
y analizar los nexos internos, antes de ver la materialización que adquieren. Por el contrario, 
un análisis empírico de los resultados en un momento de fractura y choque social, puede 
ubicar los hechos precedentes al margen del proceso objetivo. De la misma forma que para 
dirigir una revolución no basta con postularse como partido con un programa político, sino 
que deben darse las condiciones necesarias para ello, un proceso revolucionario puede 
darse sin que exista una organización revolucionaria con capacidad y estrategia para 
conseguir su victoria. No obstante, el proceso político español de los años treinta, esta llenó 
de organizaciones que hablan y actúan en nombre de la revolución, sea esta democrática, 
socialista o libertaria. 
 

Como la actividad científica se fundamenta en el contraste de la realidad con los supuestos 
teóricos, el presente estudio busca obtener una visión simultánea donde el relato de los 
acontecimientos establece la relación entre ambos. Es decir, el objeto de estudio no lo 
diferenciamos del método de análisis, por medio de una visión interrelacionada de los 
procesos. Nos proponemos investigar pormenorizadamente la actuación de las 
organizaciones marxistas en el desarrollo de los acontecimientos, desde una óptica dialéctica 
de la historia: cómo éstos partidos cambian la realidad política por medio de su programa, 
actividad e influencia y, al mismo tiempo, cómo ellos mismos son transformados por dicha 
realidad. Se estudian todas ellos como elementos subjetivos, al encarnar de manera 
organizada planteamientos políticos independientes, cuya raíz teórica se basa en su 
interpretación del pensamiento de Marx y Engels. En el caso de las organizaciones 
comunistas, además de la referencia de la Revolución de Octubre, se añade a Lenin y ςsalvo 
la estalinista- la de Trotsky. Para conseguir entender en toda su complejidad estas 
actuaciones políticas en el Estado español, se ha tenido en cuenta la experiencia del 
movimiento obrero internacional. De hecho, algunos aspectos sustanciales de su 
comportamiento obedece a la reacción ante la situación de los trabajadores en Alemania y 
Austria, cuando los nazis aplastan el movimiento obrero organizado. Por lo tanto, su 
estrategia política tiene en cuenta, no solo los principios teóricos, sino la realidad de la clase 
trabajadora tanto española como europea. 

 

 
 
 
 
 
40  

Engels, Principio del Comunismo, Marx-9ƴƎŜƭǎ hōǊŀǎΧ  T.1, p. 126 
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Para el estudio de la intervención política de las organizaciones marxistas desde 1931, es 
necesario partir no solo de sus referencias teóricas, sino también de los momentos de 
ruptura entre ellas: La Revolución Rusa ςdivisión PSOE/PCE- y el estalinismo posterior             
ςdivisión PCE/BOC-OCE-, pues ejercen influencia en su línea de actuación y la relación entre 
ellas. Por lo tanto, buscamos las razones objetivas y subjetivas de su comportamiento, en 
procesos históricos que no provienen en exclusiva de la situación española. En torno a todos 
ellos se ubica la posición ante la Revolución de Octubre y la posterior evolución de la Unión 
Soviética. Mientras el reformismo socialdemócrata del PSOE rechaza la vía revolucionaria 
para derrocar el capitalismo ςsalvedad hecha por el sector de Largo Caballero en 1933-34- 
las organizaciones comunistas se posicionan homogéneas en su defensa y posterior 
evolución hasta 1934. La bifurcación se produce en 1935 y 1936. Con objeto de mostrar el 
comportamiento político de las diferentes organizaciones, la investigación se basa en lo 
dicho, hecho y escrito por ellas mismas. Para ello,  se  investigan las posiciones que defiende 
cada partido en sus principales medios de difusión. Se  utilizan aquellos de mayor influencia 
entre su propia militancia, al ser los que marcan la línea política de cada organización. El 
Socialista (PSOE), Mundo Obrero (PCE), La Batalla (BOC-POUM) y Comunismo (OCE). La 
selección de textos entre 1931 y 1936 expone los aspectos más relevantes sobre su 
intervención política, a través del programa, la táctica y orientación estratégica. En la misma 
línea, para un mayor esclarecimiento de las posiciones adoptadas, se recogen los textos de 
artículos, memorias, libros e intervención en mítines de los principales dirigentes de cada 
organización, así como bibliografía especializada en cada una de ellas.  
 
En el caso del PSOE, además del análisis diario de El Socialista, se añade desde la aparición 
en 1934 la revista Leviatán y desde 1935 el semanario Claridad, que se convierten en la 
expresión de diferenciación ideológica dentro del partido por parte de Largo Caballero y 
Araquistaín, frente al sector de Prieto que controla El Socialista en 1936. Por otra parte, 
durante el primer bienio republicano, su actuación gubernamental será evaluada y 
contrastada con su propio órgano de prensa.  En el estudio del PCE, además de la lectura 
diaria de Mundo Obrero, es imprescindible la investigación en su Archivo Histórico. Las actas 
de reuniones, acuerdos y resoluciones de sus máximos órganos de dirección y la 
correspondencia con la Internacional Comunista, permite conocer el grado de supeditación 
política de Moscú en las posiciones adoptadas: el funcionamiento interno, el programa, los 
cambios de orientación táctica y la estrategia general. Para analizar el comportamiento del 
comunismo trotskista y su expresión organizada en la OCE entre 1931 y 1933, la revista 
Comunismo es el principal instrumento de análisis. Al mismo tiempo que los escritos de 
Trotsky, como referencia en su orientación política. Cuando se produce la ruptura entre la 
Oposición Internacional y la OCE -reconvertida en ICE-, las posiciones trotskistas quedan 
reducidas a un pequeño grupo muy diseminado geográficamente. Por lo tanto, entre 1934 y 
1936 se remiten casi en exclusiva a los textos de Trotsky y el libro de Grandizo Munis, 
Jalones de derrota, promesas de victoria, por ser el análisis trotskista más cualificado de un 
participante en los acontecimientos. Los planteamientos políticos del BOC, además del diario 
La batalla, se recurre al documentado estudio  de Durgan, BOC 1930-1936. También se 
analizan los escritos de Joaquín Maurín y de Andreu Nin, como máximos responsables y 
teóricos de las organizaciones que crean el POUM en 1935, así como textos de otros 
dirigentes en la revista Nueva Era.  
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Para contrastar la referencia teórica de estas organizaciones, se han estudiado las obras que 
les sirven de inspiración política en los textos escritos por Marx y Engels. Para la 
comprensión de las bases del reformismo socialdemócrata nos remitimos a Bernstein y 
Kautsky. Sobre las organizaciones comunistas y sus referentes prácticos en la Revolución 
Rusa, nos  basamos en los textos de Lenin y Trotsky  así como las actas de los cuatro 
primeros Congresos de la Internacional Comunista. Aunque el estalinismo lo denigre 
posteriormente, a la figura de Lenin hay que sumar la de Trotsky en la elaboración teórica y 
programática de la Revolución de Octubre y la Internacional Comunista entre 1917 y 1922. 
Sobre las posiciones del estalinismo nos remitimos a los textos de Stalin desde 1924, los 
informes del V, VI y VII Congresos de la Tercera Internacional, así como documentos 
desclasificados de los archivos soviéticos recogidos en diferentes trabajos de investigación. A 
pesar de la enorme influencia de la Revolución Rusa como única victoria de la clase obrera, 
casi todas las organizaciones marxistas en los años treinta -incluso en el PSOE de Largo 
Caballero- y la mayor parte de la historiografía, se rechaza de plano las analogías sobre la 
táctica y estrategia entre Rusia y España. Por nuestra parte, consideramos imprescindible su 
análisis paralelo en lo referente al estudio teórico-práctico de las organizaciones comunistas 
en la situación revolucionaria mayor de Europa desde 1917. Con mayor motivo, cuando 
éstas se remiten a ella para adquirir influencia política, así como para elaborar sus 
propuestas de intervención. Secundariamente, se aborda la lectura de la historia del 
marxismo, del socialismo, del estalinismo, del comunismo, del trotskismo y del movimiento 
obrero. La bibliografía que se utiliza comprende los estudios especializados en cada una de 
las organizaciones, así como las obras fundamentales sobre la Segunda República de los 
principales historiadores españoles e internacionales.  
 
El enfoque realizado para estudiar el comportamiento político de cada organización no está 
determinado por la relevancia histórica de cada una de ellas. Se lleva a cabo el estudio 
teórico-práctico por igual y nos ajustamos a la praxis de cada una y su relación directa tanto 
en sus fuentes originales como en los acontecimientos. Por este motivo, en esta 
investigación no se hace distinción a la hora de analizar los comportamientos políticos y su 
vinculación con la teoría, entre la relevancia del PSOE como fuerza de masas respecto de la 
organizaciones comunistas, que en 1931 son pequeños grupos de activistas revolucionarios 
sin apenas influencia entre la clase obrera. Tampoco entre el PCE, que se convierte en 
partido de masas en 1936 debido a la influencia de la URSS, y el POUM, circunscrito política y 
geográficamente en Cataluña. Por el contrario, la evolución de los acontecimientos y el 
diferente comportamiento y relevancia de cada organización en la actuación del movimiento 
obrero, marca el relato de la investigación que le corresponde. No así, desde el punto de 
vista del análisis teórico-práctico respecto de la ideología, donde el estudio se realiza por 
igual. Es preciso ir más allá de la evidencia empírica de unas organizaciones con gran 
trascendencia y otras no, de hecho, el devenir de los acontecimientos sobre todo 
internacionales así como su propia actuación, se explica por sí misma a la hora de un 
tratamiento análogo en el estudio sobre sus posiciones políticas. Karl Marx murió en 1883 
siendo poco conocido y valorado por el conjunto de los trabajadores europeos, en menor 
medida que Proudhon, Lassalle o Bakunin. Sin embargo, ha sido el pensador político de 
mayor influencia internacional del siglo XX. Por lo tanto, los planteamientos mayoritarios en 
los años treinta no dejan de ser coyunturales desde un punto de vista histórico. El rigor en el 
análisis político debe estar por encima de mayorías o minorías circunstanciales, si de lo que 
se trata es de esclarecer la actuación teórico-práctica en un acontecimiento concreto.  
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Esta doble vertiente analítica, diferenciando los fundamentos originales (Marx y Engels) y las 
interpretaciones de las mismas: reformismo y revisionismo (PSOE), estalinismo (PCE), 
Comunismo antiestalinista (BOC), y Comunismo trotskista (OCE), será escrutado en su 
relación dialéctica sobre el hilo conductor del verdadero protagonista de la lucha de clases 
entre 1931 y 1936 en el Estado español. Esto es, la actuación del movimiento obrero en su 
permanente confrontación con los diferentes gobiernos republicanos, las organizaciones 
empresariales, los terratenientes y el Estado. Sin embargo, no basta con remitirse al discurso 
de los partidos y sus dirigentes para comprender los hechos, es necesario analizar 
paralelamente su actuación al calor de la realidad social y de la lucha de clases en que 
intervienen. Cuando hablamos de contrastar el cuerpo teórico del pensamiento político de 
Marx y Engels con la aplicación que diferentes organizaciones llevan a cabo en la 
intervención concreta de un período revolucionario, no se parte en exclusiva del análisis de 
las clases sociales y el funcionamiento del sistema capitalista. Es preciso contrastar su 
oreintación programática con las estrategias y las tácticas que imprimen paralelamente a la 
actuación de la clase obrera. Por lo tanto, se trata de comprobar su expresión coyuntural en 
un momento y lugar concreto donde se pueda evaluar la aplicación realizada. ά[ŀ ŎƛŜƴŎƛŀ ǎŜ 
sirve de dos elementos fundamentales: los datos u observaciones y la teoría, ambos son 

imprescindibles para completar el ciclo de la investigación científicaέ41
. Se busca, por tanto, el rigor 

analítico entre la actuación práctica de las organizaciones marxistas -datos- y la referencia 
política de la que parten -teoría-. La selección de  hechos en una realidad tan fragmentada 
como la Segunda República, sobre todo para esclarecer los motivos de los mismos, ha dado 
lugar a simplificaciones y estereotipos partidistas que el presente trabajo pretende eludir. La 
historia se pregunta el por qué de los acontecimientos para conocer las causas. Por lo tanto, 
entendemos que para llevar a cabo este análisis, la simple secuencia de hechos y 
documentos, con ser imprescindible, es insuficiente.  

Es necesario un método correcto que permita ubicarlos en contextos más amplios: la 
experiencia, la conciencia, la determinación, la voluntad, la influencia del contexto 
internacional, las ilusiones o los fracasos, son elementos poco tangibles documentalmente. 
Sin embargo, son importantes en el comportamiento de la clase obrera, pues intervienen y 
mucho en los acontecimientos. Además del marco de referencia teórico sobre los textos de 
Marx y Engels, y las posteriores interpretaciones que dan lugar a estas organizaciones, se 
tiene en cuenta la  experiencia acumulada del movimiento obrero español e internacional. Al 
mismo tiempo, sobre todo en lo que respecta a las organizaciones comunistas y el 
estalinismo, debemos observar el axioma fundamental del que parten en teoría todas ellas. 
Según Lenin: ά¦ƴŀ ŀŎŜǊǘŀŘŀ ǘŜƻǊƝŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀ ǉǳŜΣ ŀ ƭŀ ǾŜȊ ƴƻ Ŝǎ ǳƴ ŘƻƎƳŀΣ ǎƛƴƻ ǉǳŜ ǎƻƭƻ ǎŜ 
forma de manera definitiva en estrecha conexión con la experiencia práctica de un movimiento 

ǾŜǊŘŀŘŜǊŀƳŜƴǘŜ ŘŜ Ƴŀǎŀǎ ȅ ǾŜǊŘŀŘŜǊŀƳŜƴǘŜ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻέ42. Para el planteamiento 
metodológico general, tomamos como referencia lo que expone Marx en el prefacio de El 
Capital: ά9ƭ ƳŞǘƻŘƻ ŘŜ ŜȄǇƻǎƛŎƛƽƴ ŘŜōŜ ŘƛǎǘƛƴƎǳƛǊǎŜ ŦƻǊƳŀƭƳŜƴǘŜ ŘŜƭ ƳŞǘƻŘƻ ŘŜ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŎƛƽƴΦ [ŀ 
investigación a de tender a asimilarse en detalle la materia investigada, a analizar sus diversas formas 
de desarrollo y a descubrir sus nexos internos. Solo después de coronada esta labor, puede el 

ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŘƻǊ ǇǊƻŎŜŘŜǊ ŀ ŜȄǇƻƴŜǊ ŀŘŜŎǳŀŘŀƳŜƴǘŜ Ŝƭ ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ǊŜŀƭέ 43. La metodología aplicada 
en la investigación comparada debe bascular sobre dos enfoques diferenciados con objeto 
de que el análisis sea riguroso. Por una parte, es imprescindible exponer lo que cada 
organización entiende como correlación entre la teoría y la experiencia histórica a la que 
hacen referencia en su actuación política. 
41

 Mª José Albert Gómez,  Introducción a las ciencias de la Educación, Madrid, UNED, 2000, p. 174.
  

42
 Lenin, El Izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo, Fundación Federico Engels, Madrid, 1998,  p.33. 

43
 Marx, El Capital,  F.C.E., México, 1986, T. I, p.  XXIII 
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Para ello, debemos atenernos exclusivamente a lo que ellos mismos exponen con sus 
propias palabras. Por otra, el historiador no puede remitirse simplemente a admitirlas o no. 
Debe ser capaz de estudiar con precisión las semejanzas o diferencias en el contexto en que 
se practican y aquél del que parte su referencia teórica.  De ahí que se utilice el modelo 
comparativo: άLƴǎǘǊǳƳŜƴǘƻ ōłǎƛŎƻ ŀ ƭŀ ƘƻǊŀ ŘŜ ǇƭŀƴǘŜŀǊ ȅ ŎƻƴǘǊƻƭŀǊ ƘƛǇƽǘŜǎƛǎ ȅ ƎŜƴŜǊŀƭƛȊŀŎƛƻƴŜǎ 
explicativas, ya que ǇŜǊƳƛǘŜ ǊƻƳǇŜǊ ƭƻǎ ƳŀǊŎƻǎ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜǎΣ ƴŀŎƛƻƴŀƭŜǎ ȅ ŎǊƻƴƻƭƽƎƛŎƻǎέ όΦΦΦύ Ŝƴ 
palabras de Marc Bloch άƭŀǎ ǎƛƳƛƭƛǘǳŘŜǎ ȅ ƭŀǎ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀǎ ǉǳŜ ƻŦǊŜŎŜƴ Řƻǎ ǎŜǊƛŜǎ ŘŜ ƴŀǘǳǊŀƭŜȊŀ 

análogas, tomadas de medios sociales distintosέ44. Sin embargo, es uso corriente en la mayor 
parte de la historiográfica, el tratamiento mecánico al exponer e interpretar la actuación de 
las organizaciones marxistas con sus referencias teóricas y prácticas, sin tener en cuenta el 
contexto diferenciado entre ambas. Se pueden poner miles de casos y la bibliografía sobre el 
tema está llena de ellos.  Cuando se dice en un reciente libro de análisis histórico: άƭŀ ŜǎŎŀǎŀ 
capacidad movilizadora del PCE durante este primer bienio se explica por la debilidad del partido y 
un modelo insurreccional calcado de los bolcheviques rusos, que tenía la creación de soviets como 

ƻōƧŜǘƛǾƻ ǇǊƛƻǊƛǘŀǊƛƻέ45. La primera argumentación es cierta objetivamente, el PCE es una 
organización débil entre 1931 y 1933, pues su número de militantes e influencia en el 
movimiento obrero resulta insignificante respecto al PSOE, UGT o CNT. Además, todavía no 
existe de forma mayoritaria una movilización de masas que cuestione el orden establecido    
-como sí será en 1934 y 1936-. Sin embargo, la segunda argumentación para explicar su 
άescasa capacidad movilizadoraέ Ŝǎ ǳƴŀ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀŎƛƽƴ ǎǳōƧŜǘƛǾŀ ŘŜƭ ŀǳǘƻǊ ŎŀǊŜƴǘŜ ŘŜ ǊƛƎƻǊ 
ŀƴŀƭƝǘƛŎƻΦ 9ƭ άƳƻŘŜƭƻ ŎŀƭŎŀŘƻ ŘŜ ƭƻǎ ōƻƭŎƘŜǾƛǉǳŜǎ Ǌǳǎƻǎέ, si no se explica la diferencia 
cualitativa de aplicación real, se convierte en una falsificación histórica.  
 

Salvo que aquí el historiador aclare y explique que los bolcheviques en su modelo 
insurreccional por medio de los soviets, lo hacen cuando amplias masas obreras están en 
contra del Gobierno provisional de Kerensky al tiempo en que los bolcheviques tienen tanta 
o más influencia en los soviets que los mencheviques y social-revolucionarios, el paralelismo 
histórico resulta grotesco. De esta manera, dicho relato histórico puede ser interpretado 
como la imposibilidad de aplicar la táctica bolchevique a la España de la Segunda República, 
lo cual sería una interpretación, no un análisis. Por el contrario, independientemente de la 
posición del historiador, la realidad en esta exposición sería la siguiente: ά[ŀ ŜǎŎŀǎŀ 
capacidad movilizadora del PCE durante este primer bienio se explica por la debilidad del 
partido y su aplicación ultraizquierdista del modelo bolchevique ruso y la creación de soviets, 
cuando la mayor parte de la clase trabajadora se expresa mayoritariamente en las 
organizaciones reformistas y anarquistas sin estar -todavía-  ŎǳŜǎǘƛƻƴŀŘŀ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀέΦ En 
este sentido, estamos de acuerdo con la opinión de  Enrique Moradiellos sobre la labor del 
historiador: ά9ƭ ǊŜƭŀǘƻ ƘƛǎǘƽǊƛŎƻ ŘŜƭ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŘƻǊ ƴƻ ǇǳŜŘŜ ǎŜǊ ŀǊōƛǘǊŀǊƛƻΣ ƴƛ ŎŀǇǊƛŎƘƻǎƻΣ ƴƛ ŦƛŎǘƛŎƛƻΣ 
ǎƛƴƻ ǉǳŜ ŘŜōŜ ŜǎǘŀǊ ƧǳǎǘƛŦƛŎŀŘƻΣ ŀǇƻȅŀŘƻ ȅ ŎƻƴǘǊŀǎǘŀŘƻ ǇƻǊ ƭŀǎ ǇǊǳŜōŀǎ ȅ ŜǾƛŘŜƴŎƛŀǎέ46. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
44

 Alicia Alted y Juan A. Sánchez, Métodos y técnicas de investigación, Ramón Areces, Madrid, 2005, p. 15 
45

 Hugo García y Fernando del Rey (Dir.) Palabras como puños, Tecnos, Madrid, 2011, p. 133 
46

 Enrique Moradiellos,  El oficio de historiador, Siglo XXI,  Madrid,  2003, p. 18 
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1 ς MARX Y EL MARXISMO ESPAÑOL EN 1931 
 

Todas las organizaciones  marxistas se declaran al mismo tiempo socialistas, sin embargo, no 
todas las socialistas ςa pesar de la influencia de Marx- se definen marxistas. Aunque el SPD 
no abandona formalmente el marxismo hasta 1959 y el PSOE lo hace en 1979, ambos 
partidos en los años treinta no solo se declaran marxistas, sino que lo reivindican. Por el 
contrario, todas las organizaciones comunistas se declaran siempre invariablemente 
marxistas. El concepto marxista es lo que el mundo académico y político interpreta del 
pensamiento de Marx desde finales del siglo XIX: los primeros como teoría política y filosofía 
de la historia, y los segundos como referencia programática y alternativa al sistema 
capitalista. La presente investigación se centra en la aplicación práctica que las diferentes 
versiones organizadas realizan en la acción política simultánea de un mismo proceso 
ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻΦ tƻǊ ƭƻ ǘŀƴǘƻΣ ǇŀǊŀ ŎƻƴǘǊŀǎǘŀǊ ǎǳ ŀǇƭƛŎŀŎƛƽƴ άƳŀǊȄƛǎǘŀέΣ ƴƻ ƭƻ ƘŀŎŜƳƻǎ ǎƻōǊŜ ƭŀ 
historiografía sobre el tema o los manuales de ciencia política, donde predomina una visión 
parcial y sesgada, cuando no dogmática y mecánica. La comparativa analítica en el estudio 
de la actuación política de las organizaciones marxistas españolas durante la Segunda 
República, la hacemos sobre los planteamientos realizados por Marx y Engels. Aquellas que 
se definen comunistas, además, también sobre las ideas de Lenin y la práctica del 
bolchevismo hasta 1923. Además de ser las referencias originales de las organizaciones 
estudiadas, son a las que aluden para explicar su comportamiento político. Para ambos 
casos, tomamos en consideración lo que Engels opina al final de su vida sobre la 
interpretación que se hace de las ideas de Marx: ά¸ƻ ƭŜ ǇŜŘƛǊƝŀ ŀ ǳǎǘŜŘ ǉǳŜ ŜǎǘǳŘƛŀǎŜ ŀ ŦƻƴŘƻ 

Ŝǎǘŀ ǘŜƻǊƝŀ Ŝƴ ǎǳǎ ŦǳŜƴǘŜǎ ƻǊƛƎƛƴŀƭŜǎ ȅ ƴƻ ŘŜ ǎŜƎǳƴŘŀ Ƴŀƴƻέ 1   

Por este motivo, consideramos necesario dejar a un lado interpretaciones y tópicos sobre el  
marxismo, cuyas múltiples, variadas y contradictorias conclusiones no aportan nada a esta 
investigación, salvo aquellas que expresan las organizaciones estudiadas en los años treinta. 
Aunque este trabajo no es un estudio sobre las bases teóricas de Marx, y por lo tanto no 
podemos entrar en todos sus aspectos, rechazamos de entrada la mayor parte de los errores 
de apreciación teórica que muchos textos exponen sobre su pensamiento: determinismo 
histórico y económico, Estado marxista, contradicciones entre el joven y el maduro Marx, 
diferencias entre éste y Engels, crisis final del capitalismo, etc. Por no hablar de 
simplicidades y juicios de opinión: búsqueda de la sociedad ideal, la utopía como objetivo 
político, el pŀǊŀƝǎƻ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀΣ ŜǘŎΦ ¢ƻŘŀǎ Ŝǎǘŀǎ άexplicacionesέ carecen de sentido para esta 
investigación, al significar valoraciones externas -cuando no falsas- ajenas al objeto de 
estudio. Los manuales de ciencia y teoría política analizan el materialismo dialéctico e 
histórico así como la crítica de la economía capitalista de Marx, sin conexión directa con la 
acción revolucionaria de su pensamiento político. En el mejor de los casos, algunos lo 
complementan con la resultante empírica del reformismo y del estalinismo, desconectando 
el resultado histórico con la actuación política que permite su materialización. De esta 
forma, el análisis en la aplicación de las ideas de Marx, se centra más en la resultante 
institucional que en su fundamento teórico-práctico. Y donde se aborda éste, no viene 
acompañado por su expresión organizada en la intervención de la lucha de clases. De hecho, 
cuando se trata de contrastar las bases teóricas originales con sus resultados, existe un vacío 
en el estudio concreto de la acción política que conduce a dichas consecuencias.  

 

 
1
 Engels carta a J. Bloch, 21 de septiembre de 1890Σ /ƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴŎƛŀΧ ǇΦ  рфо 
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Además del programa que tiene cada organización, la estrategia y la táctica son elementos 
imprescindibles en el análisis de la acción política, más aún durante un período 
revolucionario. Sin embargo, la bibliografía tiende a describir los hechos en el relato general 
de los acontecimientos, en mayor medida que su análisis. De esta forma, se produce un 
vacío teórico entre el pensamiento de Marx y su aplicación, sin entrar en el proceso que 
lleva del uno al otro. Es decir, se interpreta la teoría original y se expone su resultando final, 
separada del proceso de intervención política que conduce a ello. Como resultado, la 
variante reformista es contemplada como un proceso en el tiempo donde se consigue una 
economía mixta en los países desarrollados, mientras la revolucionaria es fruto de golpes de 
Estado en países industrialmente atrasados. De esta forma, la teoría política estudia las dos 
versiones marxistas consolidadas en la esfera del poder institucional, en mayor medida que 
realizar un análisis crítico sobre su actuación práctica: el reformismo como gestor en el 
Estado capitalista, y el estalinismo como dictadura de Estado con economía nacionalizada y 
planificada. άƭŀ ǘǊŀŘƛŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ Ƙŀ ǇǊƻŘǳŎƛŘƻ Řƻǎ ǘŜƴŘŜƴŎƛŀǎ Ƴǳȅ ŘƛŦŜǊŜƴǘŜǎΥ Ŝƭ ŎƻƳǳƴƛǎƳƻ 
marxista-ƭŜƴƛƴƛǎǘŀΣ ŘŜ Ŝǎǘƛƭƻ ǎƻǾƛŞǘƛŎƻΣ ȅ ƭŀ ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀΣ ŘŜ ƻǊƛŜƴǘŀŎƛƽƴ ƻŎŎƛŘŜƴǘŀƭέ2. De esta 
manera, además, se acepta la identificación de la versión revolucionaria con el estalinismo: 
ά/ƻƳǳƴƛǎƳƻ ȅ ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀ Ƙŀƴ ŜƴŎŀǊƴŀŘƻ Ŝƴ ƭŀ ŀǊŜƴŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ Ŝǎǘŀǎ Řƻǎ ǾŜǊǎƛƻƴŜǎ ŘŜ ƭŀ 

ƛŘŜƻƭƻƎƝŀ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀέ3
. Este άƳŀǊȄƛǎƳƻ-ƭŜƴƛƴƛǎƳƻΣ ŘŜ Ŝǎǘƛƭƻ ǎƻǾƛŞǘƛŎƻέ y lo άŜƴŎŀǊƴŀŘƻ Ŝƴ ƭŀ 

ŀǊŜƴŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀέ son la resultante de procesos políticos, revolucionarios e históricos  previos, 
donde en lugar de analizar los motivos de su victoria, basta con certificar su  plasmación 
empírica posterior. De la misma forma que abordamos la influencia de Marx y Engels en 
todas las organizaciones marxistas españolas entre 1931 y 1936, procedemos igual en el 
estudio de las organizaciones comunistas con la práctica del bolchevismo entre la Revolución 
de 1917 y el inicio de la división en la dirección del PCUS en 1923, coincidiendo con la 
enfermedad y posterior muerte de Lenin en 1924. Las tres variantes del marxismo 
revolucionario presentes en la Segunda República española -con programa político y 
estructura organizada- representan tres opciones distintas de enfocar la intervención en la 
lucha de clases por medio de estrategias y tácticas diferentes. 

 
El proceso revolucionario en Rusia entre febrero y octubre de 1917, es el primer gran 
acontecimiento de la lucha de clases internacional después de Marx, donde la versión 
reformista -menchevique- y revolucionaria -bolchevique-, concreta sus variadas 
concepciones políticas en la intervención programática, táctica y estratégica. En la 
revolución española de los años treinta, la primera excepcionalidad respecto de la rusa es la 
aparición del estalinismo como novedad histórica, cuya particularidad es postularse  como la 
única y verdadera expresión revolucionaria, al mostrarse a la clase obrera española e 
internacional como la continuación de los bolcheviques que tomaron el poder bajo la 
dirección de Lenin. Este aspecto es negado de forma teórica, política y organizada tanto por 
el BOC de Maurín como por la OCE de Nin ςque posteriormente constituirían el POUM- 
como alternativas comunistas anti-estalinistas. Por lo tanto, desde el punto de vista de la 
teoría política aplicada en la acción revolucionaria de un período histórico determinado, el 
análisis del comportamiento político de sus diferentes versiones ςen este caso marxismo 
revolucionario-, es previo a la mera consagración y aceptación de su resultado posterior.  
 
 
 
 
 

2 
 Michael J. Sodaro Dir,  Política y ciencia política, Mc Graw Hill, Madrid, 2010, p. 230. 

3  
Josep M. Valles, Ciencia política, Ariel, Barcelona, 2007, p. 285 
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El marxismo -como expresión organizada y programática posterior a Marx- en primer lugar, 
es la actuación política realizada por diferentes partidos a través de estrategias y tácticas 
determinadas. Todas ellas como producto de una interpretación teórica para intervenir en el 
proceso de transformación socialista de la sociedad. De esta forma, la versión revolucionaria 
del marxismo en los manuales de ciencia y teoría política, queda reducida a la versión 
estalinista debido a su consolidación de la URSS. Las demás alternativas son eliminadas 
como análisis y valoración teórica, por resultar derrotadas en la acción política posterior a la 
Revolución de Octubre de 1917, tanto en Rusia como internacionalmente. De esta manera, 
se admite empíricamente que el marxismo revolucionario y el estalinismo son una y la 
misma cosa, sin necesidad de analizar táctica y estratégicamente su intervención en la lucha 
de clases. El vacío resultante entre el pensamiento original de Marx -con la teoría y práctica 
de Lenin-,  y su expresión política en la URRS después de 1924, es cubierto por valoraciones y 
juicios de opinión, en mayor medida que en análisis teóricos aplicados a la actuación política. 
Si el grado de validez de una teoría se mide por sus resultados, la valoración crítica de su 
aplicación concreta es previa a la aceptación de su definición retórica. Por lo tanto, resulta 
imprescindible el estudio de su puesta en práctica con objeto de comprobar su validez. 

 
La Segunda República española constituye un proceso político único en el siglo XX, donde 
todas las variables marxistas pueden ser simultáneamente analizadas en el mayor período 
de lucha de clases en Europa después de 1917. Además del reformismo del PSOE y del 
estalinismo del PCE -únicas versiones del marxismo para la ciencia política-, la auténtica 
significación y novedad histórica para el análisis teórico-práctico, es su contraste con el 
marxismo revolucionario enfrentado a ellas. Aunque de forma minoritaria -debido a su 
condena y persecución de Moscú- sus planteamientos políticos y su influencia entre sectores 
de la clase obrera, posibilita un estudio paralelo con las dos corrientes dominantes de la 
época. El programa y alternativa trotskista -OCE- y la influencia entre la clase obrera catalana 
de una organización anti-estalinista equidistante -BOC-POUM-, representan la expresión 
política más desarrollada de una alternativa revolucionaria al reformismo y el estalinismo en 
un período revolucionario durante el siglo XX. Aunque todas las organizaciones marxistas 
son derrotadas en la España de los años treinta, después de 1945 el análisis de la teoría 
política de Marx se centra más en el resultado institucional posterior, que en el estudio de 
las causas de cómo y porqué el reformismo y el estalinismo adquieren cuotas de poder sobre 
la derrota de la versión revolucionaria del marxismo. El reformismo en los países capitalistas 
avanzados consolida su posición como interlocutor de la burguesía en el movimiento obrero 
por medio de la participación del Estado en la economía, donde se obtienen derechos 
laborales y sociales para los trabajadores en una democracia parlamentaria. El estalinismo     
-denominado comunismo soviético-, mantiene un status quo con la burguesía internacional, 
ejerciendo la dictadura desde el control del Estado -bajo la dirección del partido único- en 
una economía nacionalizada y planificada que permite el desarrollo de las fuerzas 
productivas sin capitalismo. El marxismo revolucionario queda desarticulado políticamente y 
sin poder institucional en ningún país. La expresión revolucionaria en el Tercer Mundo 
durante la segunda mitad del siglo XX, es conducida en torno al modelo estalinista y su 
influencia. De hecho, no se produce ninguna revolución con resultado de victoria en ningún 
país, que haya sido previamente orientada y organizada políticamente desde la URSS. Lejos 
de estudiar y profundizar en las diferencias y disfunciones que existen entre la teoría original 
de Marx y los motivos que generan actuaciones políticas tan diferentes, se acepta su 
resultante empírica y se descarta tanto la expresión revolucionaria como el motivo de su 
derrota.  
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Las escasas referencias al estalinismo como elemento diferenciador de la actuación 
bolchevique en la Revolución Rusa, inciden más en la connotación personal ςvulgaridad 
teórica y violencia arbitraria de Stalin- que en su práctica y programa político. Al igual que 
ocurre con el pensamiento de Marx, los manuales de teoría política descontextualizan entre 
las ideas de Lenin y su intervención revolucionaria, con la posterior conducta del estalinismo. 
Desde el punto de vista de la teoría política y su expresión articulada por medio de la 
actuación práctica llevada a cabo por una organización,  en primer lugar requiere estudiar 
los diferentes contextos en que se lleva a cabo, tanto su análisis teórico como su realización. 
 
Pocos meses después de que el proletariado hubiese tomado el poder por medio de los 
soviets dirigidos por los bolcheviques en 1917, la contrarrevolución rusa e internacional se 
organiza política y militarmente dando lugar a la guerra civil en 1918. Más de veinte ejércitos 
extranjeros sitian la nueva República Socialista desde el exterior, y boicotean la economía 
interna destruyendo infraestructuras y fábricas con objeto de derrocar la revolución. Entre 
1917 y 1921 se lleva cabo la Dictadura del Proletariado ςteorizada por Marx, Engels y Lenin- 
por medio del comunismo de guerra dirigido por el partido comunista. Sin embargo, a partir 
de 1923 la URSS tiene delimitadas las fronteras exteriores y el control del poder interno por 
parte del nuevo régimen soviético. Como la mayor parte de la bibliografía extiende el análisis 
comparativo entre la política de Lenin y Stalin de continuación en la línea de actuación, no 
establece diferencias entre el control del poder ejercido en un período de guerra 
revolucionaria, con la política realizada una vez concluida ésta. De esta forma, el análisis 
político muchas veces es sustituido por la simplificación y el juicio de valor: άƭŀ ǇǊłŎǘƛŎŀ ŘŜ 
ǊŜǇǊŜǎƛƽƴ ōǊǳǘŀƭ ƛƳǇƭŀŎŀōƭŜ ŘŜƭ ŀǇŀǊŀǘƻ Ŝǎǘŀǘŀƭ ŘƛǊƛƎƛŘƻ ǇƻǊ [Ŝƴƛƴ όΧύ ƭŀ ƴŜŎŜǎƛŘŀŘ ŘŜƭ ǎŀƭǘƻ ŀ ƭŀ 
ǳǘƻǇƝŀ όΧύ Ŝƭ ŎǳŜƴǘƻ ŘŜ ƘŀŘŀǎ ƴƻ ǎŜ ƘƛȊƻ ǊŜŀƭƛŘŀŘΤ ƭŀ ǊŜǇǊŜǎƛƽƴ ǎƝ όΧύ Ŝƭ 9ǎǘŀŘƻ ǎƻǾƛŞǘƛŎƻ ǎŜ ƘŀōƝŀ 
ŎƻƴǾŜǊǘƛŘƻ Ŝƴ ǎǳŎŜǎƻǊ ŘŜ ƭŀ ŀǳǘƻŎǊŀŎƛŀ ȊŀǊƛǎǘŀ όΧύ ƴŀŘŀ ǘƛŜƴŜ ŘŜ ŜȄǘǊŀƷƻ ǉǳŜ Ŝƴ ƭŀ ǇǳƎƴŀ ǇƻǊ Ŝƭ ǇƻŘŜǊ 

ǎŜ ƛƳǇǳǎƛŜǊŀ Ŝƭ ƳŀƴŘƻ ŘŜƭ όΧύ Ƙŀǎǘŀ ŜƴǘƻƴŎŜǎ ƻǎŎǳǊƻ WƻǎŞ {ǘŀƭƛƴέ4. Realizar el análisis de una 
teórica política con su actuación concreta, exige estudiar el contexto económico, político, 
social e internacional en el que se aplica desde sus propias concepciones. Para evitar 
elementos arbitrarios que justifiquen cualquier interpretación, es preciso diferenciar los 
parámetros que definen la puesta en práctica de una teoría y los aplicados a contextos 
políticos y económicos diferentes. De esta manera, la intervención y funcionamiento del 
Partido Bolchevique durante la revolución y guerra civil no tiene por qué significar                     
-automática y mecánicamente-, la posterior consolidación del estalinismo una vez finalizada 
ésta. Es preciso contextualizarlas para analizarlas en su expresión política y organizativa.  
 
De esta forma, muchos pretendidos estudios teóricos se convierten en una desfiguración 
parcial que impide exponer la esencia del planteamiento en su realización y contexto. A 
pesar de todos los esfuerzos políticos y académicos, tanto desde una perspectiva histórica 
como teórica, la socialdemocracia y el estalinismo son dos derivaciones coyunturales del 
marxismo, pero no las únicas. Su relevancia obedece a circunstancias concretas cuya 
preponderancia política se asienta en la derrota, tanto de las revoluciones posteriores a 
1917, como al aislamiento y comportamiento de organizaciones y programas revolucionarios 
alternativos y enfrentados a ellas. La Segunda República española es el marco más explícito 
de ello, y el ejemplo histórico más elocuente del siglo XX. 
 

 

 

 

 

4
 Antonio Eloza, Comunismo en Ideologías y Movimientos Políticos Contemporáneos en Joan Antón Mellón, edit., Tecnos, 

Madrid, 2006, pp. 114 a 124 
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1.1 - EL PENSAMIENTO POLÍTICO DE MARX 

 
De todos los grandes pensadores políticos con un diseño metodológico definido                        
-materialismo dialéctico-, Marx es el único que no ha propuesto como objetivo la mejora de 
la sociedad en la que vive, sino su transformación. Fruto de su análisis de la lucha de clases 
bajo el sistema económico capitalista, considera inevitable los procesos revolucionarios con 
enfrentamientos entre las dos grandes clases antagónicas ςburguesía y proletariado-, en 
función del diferente papel que juegan en el sistema de producción. Su teoría política carece 
de sentido si no tiene correspondencia práctica por medio de una actuación consciente y 
organizada de la clase obrera, en lucha para vencer a la clase dominante en su inevitable 
choque con ella y su estructura de poder: el Estado. Así pues, la expresión práctica de su 
pensamiento revolucionario para transformar la sociedad capitalista, es la resultante 
concreta de la teoría en el terreno de la acción política, como paso previo a su delimitación 
en una forma concreta de sociedad. Por lo tanto, antes de la materialización que lleva a la 
Rusia estalinista, el marxismo es el programa, la estrategia y la táctica de la clase obrera 
organizada para sustituir el capitalismo y vencer a la burguesía por medio de la revolución. A 
diferencia de la teoría política burguesa ςliberal, conservadora, progresista o fascista- la que 
proviene de Marx ςque no de todas las variantes socialistas- no se basa en cómo articular y 
estructurar -desde las élites sociales- el estado en la sociedad capitalista, sino en la 
organización y lucha de la clase obrera para sustituirlo por uno obrero y socialista.  
 
El pensamiento político de Marx, que proviene de análisis filosóficos, históricos y 
económicos, tiene por objeto servir de instrumento práctico a la lucha organizada de los 
trabajadores hacia el socialismo. Por lo tanto, las ideas constituyen una guía para la acción 
en la intervención que las organizaciones marxistas realizan en el terreno de la lucha de 
clases. En esta actuación política hay que diferenciar dos aspectos: de una parte, las bases 
estructurales o principios sobre los que construir un programa y una estrategia a largo plazo; 
y en segundo lugar, la adecuación de ésta a circunstancias temporales por medio de tácticas 
sujetas a mayor flexibilidad en el corto plazo. En palabras de Marx y Engels en 1872: άEl 
mismo Manifiesto explica que la aplicación práctica de estos principios dependerá siempre y en 

ǘƻŘŀǎ ǇŀǊǘŜǎ ŘŜ ƭŀǎ ŎƛǊŎǳƴǎǘŀƴŎƛŀǎ ƘƛǎǘƽǊƛŎŀǎ ŜȄƛǎǘŜƴǘŜǎέ5. De esta manera, todas las 
organizaciones marxistas buscan encontrar el equilibrio entre la aceptación de los principios 
teóricos, y su adaptación a la coyuntura económica, política y social, sin hacer que estos sean 
incompatibles. Por este motivo, el análisis de sus diferentes interpretaciones por medio de la 
acción política, resulta fundamental no solo para contrastarlos con la referencia teórica, sino 
para comprender -histórica y teóricamente- su resultado. El cuerpo político del pensamiento 
de Marx y Engels se fundamenta sobre dos aspectos indisolubles: teoría y práctica, por lo 
tanto, se configura una relación directa entre el análisis de la lucha de clases bajo el sistema 
capitalista, y la alternativa socialista para derribarlo protagonizada por la clase obrera. No 
existe ninguna obra que sirva de modelo general donde se exprese el vínculo que une la 
teoría, el programa y los objetivos, por medio de una acción política específica, temporal y 
espacial. Marx no plantea en ningún texto sus ideas políticas como un dogma, entre otras 
razones, por considerarlo anti-dialéctico, lo que sí realiza el estalinismo -con su auto-
justificación por medio del marxismo-leninismo-, como doctrina oficial de la URSS.  
 

 

 

 

5
 Marx Engesl. Prefacio a  la edición alemana del manifiesto Comunista de 1872,  Fundación F. Engels, Madrid, 2002, p. 20. 
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Según escribe Engels en 1895: άǘƻŘŀ ƭŀ ŎƻƴŎŜǇŎƛƽƴ ŘŜ aŀǊȄ ƴƻ Ŝǎ ǳƴŀ ŘƻŎǘǊƛƴŀΣ ǎƛƴƻ ǳƴ ƳŞǘƻŘƻΦ 
No ofrece dogmas hechos, sino puntos de partida para la ulterior investigación y el método para 

ŘƛŎƘŀ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀŎƛƽƴέ6.  Si como dice Engels, la teoría política de Marx en lugar de una doctrina 
es un método, la forma de entender su aplicación debe partir de la observación y estudio de 
aquellos parámetros  que se mantienen a lo largo del tiempo en sus análisis y propuestas. De 
esta forma, se puede concebir la estructura y bases conceptuales de su pensamiento que 
sirvan de soporte a unos principios teóricos que forman los cimientos sobre los que construir 
la intervención política concreta. Posteriormente, es la capacidad, voluntad y entendimiento 
de dirigentes y organizaciones, las que llevan a cabo su aplicación. Por lo tanto, para este 
apartado nos centramos en aquellos aspectos que reflejan la vinculación entre el programa 
revolucionario propuesto por Marx y Engels, y la acción política que consideran necesaria 
para llevarlo a cabo. 
 
Cuando Marx y Engels redactan el Manifiesto Comunista en 1848 como programa de acción 
política para la clase obrera, su elaboración teórica fundamental ya está realizada:                      
Manuscritos económico-filosóficos (1844) La ideología alemana (1845) Tesis sobre Feuerbach 
(1845) y Miseria de la filosofía (1847). Este hecho, fortalecido posteriormente por los 
estudios para redactar El Capital en 1867 -los Grundrisse (1857-1858)- y la Introducción a la 
Contribución de la Crítica de la Economía Política (1859), unido a la oposición al Programa de 
Gotha en 1875, establece un método de análisis que va más allá de un planteamiento 
circunstancial. El estudio materialista y al mismo tiempo dialéctico con que lleva a cabo sus 
investigaciones teóricas para la aplicación en sus ideas políticas, constituye una unidad 
conceptual: άƭŀ ǇǊłŎǘƛŎŀ ȅ ƭŀ ǘŜƻǊƝŀ ǎŜ ŦǳƴŘŜƴ ƝƴǘƛƳŀƳŜƴǘŜ Ŝƴ ǎǳ ŘƻŎǘǊƛƴŀ όΧύ aŀǊȄ ŎƻƴŎƛōŜ ǘƻŘŀ ƭŀ 
ǊŜŀƭƛŘŀŘ ǎƻŎƛŀƭ ŘŜǎŘŜ Ŝƭ Ǉǳƴǘƻ ŘŜ Ǿƛǎǘŀ ŘŜ ƭŀ ŀŎŎƛƽƴ ǇƻƭƝǘƛŎŀέ7. Al mismo tiempo, su pensamiento 
político evoluciona en paralelo a la organización de la clase obrera en la lucha por la 
revolución socialista. Comenzando por la Liga Comunista sobre cuyo mandato de 1847 
elaboran El Manifiesto Comunista, pasando por la creación y debates de la Primera 
Internacional entre 1864 y 1872, y terminando con la crítica y alternativa a las bases 
programáticas de la socialdemocracia alemana desde 1875.  
 
Marx propone que la clase trabajadora obstente el poder político en el proceso 
revolucionario άǇŀǊŀ ŎŜƴǘǊŀƭƛȊŀǊ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ƛnstrumentos de producción en manos del Estado, es 

ŘŜŎƛǊΣ ŘŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ƻǊƎŀƴƛȊŀŘƻ ŎƻƳƻ ŎƭŀǎŜ ŘƻƳƛƴŀƴǘŜΧέ. Su nivel de conciencia y organización 
-además de ser sus únicas armas- procede de sus condiciones materiales de existencia en el 
proceso productivo capitalista. La burguesía, como clase social propietaria de los medios de 
producción, aunque minoritaria socialmente, se apoya en las capas medias para controlar los 
resortes del poder político con ayuda del sufragio censitario y cuyo gobierno constituye 
άΧǳƴŀ Ƨǳƴǘŀ ǉǳŜ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀ ƭƻǎ ƴŜƎƻŎƛƻǎ ŎƻƳǳƴŜǎ ŘŜ ǘƻŘŀ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ōǳǊƎǳŜǎŀΧέ. Para ello, cuenta 
con el apoyo de  sus medios de comunicación, la influencia intelectual de la Iglesia y la 
escuela, así como la fuerza de la policía y el ejército que junto a los  jueces forman el poder 
del Estado en la defensa de sus intereses de clase. De esta manera, Marx y Engels consideran 
el Estado como el instrumento por el cual la burguesía no solo obtiene el control jurídico y 
político sobre el que sustenta su dominio sobre la clase obrera, sino también el ideológico: 
άΧ [ŀǎ ƛŘŜŀǎ ŘƻƳƛƴŀƴǘŜǎ Ŝƴ ŎǳŀƭǉǳƛŜǊ ŞǇƻŎŀ ǎƛŜƳǇǊŜ Ƙŀƴ ǎƛŘƻ ƭŀǎ ƛŘŜŀǎ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ŘƻƳƛƴŀƴǘŜέ8. 
 
 
 

6  
Engels, Carta  a  Werner Sombart, 11 de marzo de 1895,  Marx-9ƴƎŜƭǎ hōǊŀǎΧ   T. III, p 532 

7
 González Cuevas, Ideas y formas políticas, Uned, Madrid 2010, p.  358 

8  
Marx y Engels, El Manifiesto ComunistaΧ pp. 58, 41 y 57 
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Bajo el capitalismo, los trabajadores solo tiene derecho a ser alquilados por tiempo 
vendiendo su fuerza de trabajo a los empresarios y άŜƭ Ǉoder del Estado no es más que una 

ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴ ŀŘƻǇǘŀŘŀ ǇƻǊ ƭŀǎ ŎƭŀǎŜǎ ŘƻƳƛƴŀƴǘŜǎέ9. La primera conclusión de sus análisis 
económicos y sociales la extraen en 1845, con la necesidad de cambiar la sociedad por 
medio de la revolución: ά[ŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ƴƻ Ŝǎ ǎƽlo necesaria porque la clase dominante no puede 

ser derrotada de otro modo, sino también porque únicamente por medio de una revolución logrará 

ƭŀ ŎƭŀǎŜ ǉǳŜ ŘŜǊǊƛōŀ όΧύ ǾƻƭǾŜǊǎŜ ŎŀǇŀȊ ŘŜ ŦǳƴŘŀǊ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ǎƻōǊŜ ƴǳŜǾŀǎ ōŀǎŜǎέ10. Como 
consecuencia práctica, se propone en 1847: άŜƭ ƻōƧŜǘƛǾƻ ƛƴƳŜŘƛŀǘƻ ŘŜ ƭƻǎ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀǎ Ŝǎ Ŝƭ όΧύ 
ŘŜǊǊƻŎŀƳƛŜƴǘƻ ŘŜ ƭŀ ŘƻƳƛƴŀŎƛƽƴ ōǳǊƎǳŜǎŀΣ Ŏƻƴǉǳƛǎǘŀ ŘŜƭ ǇƻŘŜǊ ǇƻƭƝǘƛŎƻ ŘŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ όΧύ 9ƭ ǊŀǎƎƻ 
distintivo del comunismo no es la abolición de la propiedad en general, sino la abolición de la 

ǇǊƻǇƛŜŘŀŘ ōǳǊƎǳŜǎŀέ11.  Después de la derrota obrera en la revolución de 1848, se reafirman 
en la necesidad de transformar la sociedad  άƴƻ ǎŜ ǘǊŀǘŀ ŘŜ ǇŀƭƛŀǊ ƭƻǎ ŀƴǘŀƎƻƴƛǎƳƻǎ  ŘŜ ŎƭŀǎŜΣ ǎƛƴƻ 
de abolir las clases, no se trata de mejorar la socieŘŀŘΣ ǎƛƴƻ ŘŜ ŜǎǘŀōƭŜŎŜǊ ǳƴŀ ƴǳŜǾŀέ12,  en 1852, 
Marx concreta: ά[ŀ ƭǳŎƘŀ ŘŜ ŎƭŀǎŜǎ ŎƻƴŘǳŎŜΣ ƴŜŎŜǎŀǊƛŀƳŜƴǘŜΣ ŀ ƭŀ ŘƛŎǘŀŘǳǊŀ ŘŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻέ13. 

 
Entre la derrota de la revolución de 1848 y la Comuna de París en 1871, transcurren más de 
dos décadas de evolución capitalista en Europa, y por lo tanto, de crecimiento numérico de 
la clase obrera. Marx y Engels dedican su tiempo a la elaboración teórica y a la organización 
de los trabajadores. En la creación de la Primera Internacional en 1964 Marx redacta su 
manifiesto inaugural, donde vuelve a exponer: άLa conquista del poder político ha venido a ser, 

ǇƻǊ ƭƻ ǘŀƴǘƻΣ Ŝƭ ƎǊŀƴ ŘŜōŜǊ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀέ. Para Marx, con ser importante y necesario, no es 
suficiente el mayor peso específico que la clase obrera tiene en el conjunto de la sociedad, 
aunque posea un programa político en defensa de sus intereses. A estos dos aspectos, 
considera imprescindible añadir tanto la organización -partido-, como la forma de actuar         
-táctica y estrategia-: ά[ŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀ ǇƻǎŜŜ ya un elemento de triunfo: el número. Pero el número 

ƴƻ ǇŜǎŀ Ŝƴ ƭŀ ōŀƭŀƴȊŀ ǎƛ ƴƻ Ŝǎǘł ǳƴƛŘƻ ǇƻǊ ƭŀ ŀǎƻŎƛŀŎƛƽƴ ȅ ƎǳƛŀŘƻ ǇƻǊ Ŝƭ ǎŀōŜǊέ14. En el Consejo 
General de la Internacional de 1869, contestando a la petición de entrada por parte de la 
Alianza Internacional de la Democracia Socialista que pide La igualación política, económica 
y social de las clasesΣ ŎƻƴǘŜǎǘŀ aŀǊȄΥ άLa igualación de las clases, interpretada literalmente, 
conduce a la armonía entre el capital y el trabajo, tan importunadamente predicada por los 
ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ ōǳǊƎǳŜǎŜǎ όΧύ ǇƻǊ Ŝƭ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻΣ ƭŀ ŀōƻƭƛŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ŎƭŀǎŜǎ όŜǎ Ŝƭύ ǾŜǊŘŀŘŜǊƻ ǎŜŎǊŜǘƻ ŘŜƭ 
ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ƻōǊŜǊƻέ15. 
 

La Comuna de París en 1871 no solo representa la primera revolución proletaria de la 
historia por su contenido de clase, es también el acontecimiento más importante en el 
enfrentamiento de los trabajadores con la burguesía desde 1848. Marx extrae una serie de 
conclusiones que serán determinantes para la interpretación revolucionaria de su 
pensamiento en la Revolución Rusa, no solo en el tema del Estado, sino también en la 
intervención política: ά[ŀ /ƻƳǳƴŀ ŜǊŀΣ ŜǎŜƴŎƛŀƭƳŜƴǘŜΣ ǳƴ ƎƻōƛŜǊƴƻ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀΣ ŦǊǳǘƻ ŘŜ ƭŀ 
lucha de la clase productora contra la clase apropiadora, la forma política al fin descubierta para 

llevar a caōƻ ŘŜƴǘǊƻ ŘŜ Ŝƭƭŀ ƭŀ ŜƳŀƴŎƛǇŀŎƛƽƴ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀ ŘŜƭ ǘǊŀōŀƧƻέ16. 
 
 
 
  

9   
Engels, Carta a Theodor Cuno,  24 de enero de 1872, Marx-Engels, ObrasΧ ¢ΦLL ǇΦ ппф 

10   
Marx- Engels, [ŀ ƛŘŜƻƭƻƎƝŀ !ƭŜƳŀƴŀΧ   p. 36. 

11   
Marx-Engels, El manifiesto ComunistaΧ ǇǇΦ рм-52. 

12   
Marx-Engels, Mensaje del Comité Central  a la Liga de los comunistas, Marx-9ƴƎŜƭǎΣ hōǊŀǎΧ ¢ΦL ǇΦ муо 

13   
aŀǊȄΣ ŎŀǊǘŀ ŀ WƻǎŜǇƘ ²ŜȅŘŜƳŜȅŜǊέ  р ŘŜ ƳŀǊȊƻ ŘŜ мурнΣ  Marxc-Engels hōǊŀǎΧ  ¢ΦL ǇΦ рпнΦ 

14
  Marx, Manifiesto inaugural de la Asociación Internacional de los Trabajadores, Marx-9ƴƎŜƭǎΣ hōǊŀǎΧ ¢ΦLL   ǇΦ мн 

15   
Marx. Las pretendidas escisiones de la Internacional, Marx-9ƴƎŜƭǎΣ hōǊŀǎΧ ¢ LLΣ ǇΦ нсф 

16
  Marx, La Guerra civil en Francia, Fundación F. Engels, Madrid, 2007, p. 71. 
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En la Conferencia de la Internacional celebrada en Londres en 1871 -poco después de la 
derrota de la Comuna-, Engels escribe la resolución sobre la táctica política de la clase 
obrera: άvǳŜǊŜƳƻǎ ƭŀ ŀōƻƭƛŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ŎƭŀǎŜǎ Λ/ǳłƭ Ŝǎ Ŝƭ ƳŜŘƛƻ ǇŀǊŀ ŀƭŎŀƴȊŀǊƭŀΚ [ŀ ŘƻƳƛƴŀŎƛƽƴ 
política ŘŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻΦ όΧύ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ Ŝǎ Ŝƭ ŀŎǘƻ ǎǳǇǊŜƳƻ ŘŜ ƭŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀΣ Ŝƭ ǉǳŜ ƭŀ ǉǳƛŜǊŜΣ ŘŜōŜ 

ǉǳŜǊŜǊ Ŝƭ ƳŜŘƛƻΣ ƭŀ ŀŎŎƛƽƴ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ǉǳŜ ƭŀ ǇǊŜǇŀǊŀέΦ17 Poco antes de la ruptura de la Internacional, 
debido a las disputas con los anarquistas, Marx y Engels en el congreso de la Haya en 1872 
exponen: ά9ǎǘŀ ŎƻƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴ ŘŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŘƻ ǇƻƭƝǘƛŎƻ Ŝǎ ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜ ǇŀǊŀ ŀǎŜƎǳǊŀǊ Ŝƭ 
ǘǊƛǳƴŦƻ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭ ȅ Ŝƭ ƭƻƎǊƻ ŘŜ ǎǳ Ŧƛƴ ǎǳǇǊŜƳƻΥ ƭŀ ŀōƻƭƛŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ŎƭŀǎŜǎέ18. Cuando en 
Alemania se produce la fusión de los dos partidos socialistas en el Congreso de unificación 
de Gotha en 1975  -constituyendo la principal organización de los trabajadores a nivel 
internacional-, Marx insiste en las conclusiones obtenidas de la Comuna de París para criticar 
la falta de concepción revolucionaria del SPD: ά9ƭ tŀǊǘƛŘƻ hōǊŜǊƻ !ƭŜƳłƴ ςal menos si hace suyo 
este programa- ŘŜƳǳŜǎǘǊŀ ŎƽƳƻ ƭŀǎ ƛŘŜŀǎ ŘŜƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ ƴƻ ƭŜ Ŏŀƭŀƴ ǎƛǉǳƛŜǊŀ ƭŀ ǇƛŜƭ όΧύ ŜƴǘǊŜ ƭŀ 
sociedad capitalista y la sociedad comunista media el período de la transformación revolucionaria de 
ƭŀ ǇǊƛƳŜǊŀ Ŝƴ ƭŀ ǎŜƎǳƴŘŀ όΧύ ƴƻ ǇǳŜŘŜ ǎŜǊ ƻǘǊƻ ǉǳŜ ƭŀ 5ƛŎǘŀŘǳǊŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀ ŘŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ όΧύ 
bajo esta forma de Estado de la sociedad burguesa, se va a ventilar definitivamente por la fuerza de 

las armas la lucha de cƭŀǎŜǎέ19. Esta crítica es considerada tan relevante, que Engels  escribe a 
Bebel: άIŀōǊƝŀ ǉǳŜ ŎǊƛǘƛŎŀǊ Ŏŀǎƛ ŎŀŘŀ ǇŀƭŀōǊŀ ŘŜ ŜǎǘŜ ǇǊƻƎǊŀƳŀ όΧύ Ŏŀǎƻ ŘŜ ǎŜǊ ŀǇǊƻōŀŘƻΣ aŀǊȄ ȅ ȅƻ 
ƧŀƳłǎ ǇƻŘǊƝŀƳƻǎ ƳƛƭƛǘŀǊ Ŝƴ Ŝƭ ƴǳŜǾƻ ǇŀǊǘƛŘƻέ20. Esta carta no fue publicada hasta 1911 -36 años 
después-. Como conclusión, expone Marx: ά9ƴƎŜƭǎ ȅ ȅƻ ƘŀǊŜƳƻǎ ǇǵōƭƛŎŀ ǳƴŀ ōǊŜǾŜ ŘŜŎƭŀǊŀŎƛƽƴ 
haciendo saber que no estamos de acuerdo con dicho programa de principios y que nada tenemos 
ǉǳŜ ǾŜǊ Ŏƻƴ Şƭ όΧύ ŎǳŀƴŘƻ ǎŜ ǊŜŘŀŎǘŀ ǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳŀ ŘŜ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻǎ όΧύ ǎŜ ŎƻƭƻŎŀ ŀƴǘŜ ǘƻŘƻ Ŝƭ ƳǳƴŘƻ ƭƻǎ 

ƧŀƭƻƴŜǎ ǇƻǊ ƭƻǎ ǉǳŜ ǎŜ ƳƛŘŜ Ŝƭ ƴƛǾŜƭ ŘŜƭ ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻέ21,   esta carta no fue publicada 
hasta  1891 en Neue Zeit. Cuando Engels en 1978 escribe el Antidüring es por considerarlo 
necesario para rebatir precisamente la άƴǳŜǾŀ ǘŜƻǊƝŀ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀέ22.  
 

La crítica más explícita que Marx y Engels realizan en contra de la concepción reformista del 
socialismo referente a naturaleza de clase del partido, es la carta a la dirección del SPD el 18 
de septiembre de 1879. άΛvǳŞ ǘƛŜƴŜ ǉǳŜ ƘŀŎŜǊ ƭŀ ŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀ ōǳǊƎǳŜǎŀ Ŝƴ ƭŀǎ Ŧƛƭŀǎ ŘŜƭ tŀǊǘƛŘƻ 
{ƻŎƛŀƭŘŜƳƽŎǊŀǘŀΚ {ƛ ƭŀ ŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀ ōǳǊƎǳŜǎŀ Ŝǎǘł ƛƴǘŜƎǊŀŘŀ ǇƻǊ άǇŜǊǎƻƴŀǎ ƘƻƴǊŀŘŀǎέ ƴƻ ǇǳŜŘŜ 
desear el ingreso en el partido; y si a pesar de ello desea ingresar en él, solo puede ser para hacer 

ŘŀƷƻΧέ Cuatro años después de la reunificación del socialismo alemán y apenas un año de 
entrar en vigor la Ley de excepción contra los socialistas -por el cual están prohibidas todas 
las organizaciones obreras y su prensa-, la dirección del SPD considera que el partido debe 
ŀƎƭǳǘƛƴŀǊ ƴƻ ǎƻƭƻ ŀ ƭƻǎ ƻōǊŜǊƻǎ ǎƛƴƻ ǘŀƳōƛŞƴ ŀ άtodos los demócratas honrados y de 
verdaderos sentimientos humanosέΦ [ŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀ ƴƻ ŘŜōŜ ǎŜǊ ŀǘŀŎŀŘŀΣ ǎƛƴƻ ŎƻƴǉǳƛǎǘŀŘŀΦ άΧ 
Si piensan como escriben, deben abandonar el partido, o por lo menos renunciar a los cargos que en 

Şƭ ƻŎǳǇŀƴΧέ La dirección del partido argumenta que no hay que utilizar la violencia y hacer la 
ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴΣ ǎƛƴƻ ǇƻǊ Ŝƭ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻΣ ƭƭŜǾŀǊ άŜƭ ŎŀƳƛƴƻ ŀ ƭŀǎ ǊŜŦƻǊƳŀǎέΦ {ƻōǊŜ Ŝƭ ŎŀǊłŎǘŜǊ ŘŜ ŎƭŀǎŜ 
del partido, el SPD reconsidera: άŜƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ ŀƭŜƳłƴ Ƙŀ ŀǘǊƛōǳƛŘƻ ŘŜƳŀǎƛŀŘŀ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎƛŀ ŀ 
la conquista de las masas, a la vez que ha descuidado la propaganda enérgica entre las 
ƭƭŀƳŀŘŀǎ ŎŀǇŀǎ ŀƭǘŀǎ ŘŜ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘέΦ  
 
 

 

 

17  
Engels, Sobre la acción política de la clase obrera, 21 de septiembre de 1871, Marx-Engels hōǊŀǎΧ ¢Φ LLΣ ǇΦ нсл 

18  
Marx-9ƴƎŜƭǎΣ άwŜǎƻƭǳŎƛƻƴŜǎ ŘŜƭ /ƻƴƎǊŜǎƻ DŜƴŜǊŀƭ ŘŜ ƭŀ IŀȅŀέΣaŀǊȄ-9ƴƎŜƭǎ hōǊŀǎΧ T.II p. 309 

19
  Marx,  Glosas marginales al Programa del Partido Obrero Alemán, Marx-9ƴƎŜƭǎΣ hōǊŀǎΧ ¢Φ LLL ǇǇΦ н2-23-24 

20  
Engels, Carta a Bebel,  28 de marzo de 1875,  Marx-9ƴƎŜƭǎΣ hōǊŀǎΧ ¢ LLLΣ  ǇΦ оо 
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 Marx, Carta de W. Brake,  5 de mayo de 1875,  Marx-9ƴƎŜƭǎΣ hōǊŀǎΧ ¢Φ LLL ǇǇΦ т-8 

22  
Engels, Antidüring, Editorial Cártago, Buenos Aires,  p. 9
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Marx y Engels ven en este planteamiento un deslizamiento interclasista cuya consecuencia 
es política: άΧ Ŝƴ ǳƴŀ ǇŀƭŀōǊŀΣ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀ ƴƻ Ŝǎ ŎŀǇŀȊ ŘŜ ƭƻƎǊŀǊ ǇƻǊ ǎƝ ƳƛǎƳŀ ǎǳ ŜƳŀƴŎƛǇŀŎƛƽƴΦ 
tŀǊŀ Ŝƭƭƻ ƴŜŎŜǎƛǘŀ ǎƻƳŜǘŜǊǎŜ ŀ ƭŀ ŘƛǊŜŎŎƛƽƴ ŘŜ ōǳǊƎǳŜǎŜǎ άŎǳƭǘƛǾŀŘƻǎ ȅ ǇƻǎŜŜŘƻǊŜǎέ όΧύ ƭƻǎ ǉǳŜ Ŝƴ 
1848 actuaban como demócratas burgueses pueden llamarse hoy socialdemócratas sin ningún 
ǊŜǇŀǊƻ όΧύ Ŝƴ Ŏǳŀƴǘƻ ŀ ƭŀ ƭǳŎƘŀ ŘŜ ŎƭŀǎŜǎ ŜƴǘǊŜ Ŝƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ȅ ƭŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀΦ {Ŝ ƭŜ ǊŜŎƻƴƻŎŜ Ŝƭ ǇŀǇŜƭΣ 

porque ya es imposible negarla, pero en la prácǘƛŎŀ ǎŜ ƭŀ ŘƛŦǳƳƛƴŀΣ ǎŜ ƭŀ ŘƛƭǳȅŜΣ ǎŜ ƭŀ ŘŜōƛƭƛǘŀΧέ Lo 
que Marx y Engels critican en este texto, no es un planteamiento táctico en la actuación 
política del SPD, sino de principios. Consideran que relativizar el carácter de clase del 
partido, es causa y consecuencia de hacerlo en el programa y la intervención en la lucha de 
clases. Por hecho, insisten varias veces άΧ Ŝǎǘƻǎ ǎŜƷƻǊŜǎ Ŝǎǘłƴ ŀǘƛōƻǊǊŀŘƻǎ ŘŜ ƛŘŜŀǎ ōǳǊƎǳŜǎŀǎ όΧύ 

Ŝƴ ǳƴ ǇŀǊǘƛŘƻ ƻōǊŜǊƻ ŎƻƴǎǘƛǘǳȅŜƴ ǳƴ ŜƭŜƳŜƴǘƻ ŎƻǊǊǳǇǘƻǊ όΧύ ǎƛ Ƙŀǎǘŀ ƭŀ ŘƛǊŜŎŎƛƽƴ ŘŜƭ Ǉŀrtido cae en 
mayor o menor medida en manos de estos hombres, quiere decir simplemente que el partido está 

ŎŀǎǘǊŀŘƻ ȅ ǉǳŜ ȅŀ ƴƻ ƭŜ ǉǳŜŘŀ ǾƛƎƻǊ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛƻΧέΦ Por lo tanto, denuncian la deriva reformista en 
la dirección del SPD, tanto respecto del partido como de su programa, diferente de su 
concepción revolucionaria del socialismo: άΧ La emancipación de la clase obrera debe ser obra 

de los obreros mismos. No podemos, por consiguiente, marchar con unos hombres que declaran 
abiertamente que los obreros son demaǎƛŀŘƻ ƛƴŎǳƭǘƻǎ ǇŀǊŀ ŜƳŀƴŎƛǇŀǊǎŜ Ŝƭƭƻǎ ƳƛǎƳƻǎέ23  
 

Tras la muerte de Marx en 1883, la creación de la Segunda Internacional en 1889 hace de 
Engels la máxima referencia del movimiento socialista internacional. Es solicitada su 
aportación al nuevo Congreso del SPD -Programa de Erfurt- en 1891, que sirve de modelo a 
la socialdemocracia internacional hasta la Primera Guerra Mundial en 1914 y que supone un 
avance de la línea política de Marx respecto al Programa de Gotha. Sin embargo, las 
aportaciones críticas de 9ƴƎŜƭǎ ƴƻ ǎƻƴ ǘŜƴƛŘŀǎ Ŝƴ ŎǳŜƴǘŀΣ ǇǳŜǎ ǾǳŜƭǾŜ ŀ ƛƴǎƛǎǘƛǊΥ άEl Estado no 
es más que una máquina para la opresión de una clase por otra, lo mismo en la República 

ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀ ǉǳŜ ōŀƧƻ ƭŀ aƻƴŀǊǉǳƝŀέ24. En carta a Kaustky ese mismo año escribe: ά[ŀǎ ŘŜƳŀƴŘŀǎ 
políticas del proyecto tienen un gran defecto: lo que realmente debiera decirse no figura (a saber la 
ŀŎǘƛǘǳŘ ŦǊŜƴǘŜ ŀƭ 9ǎǘŀŘƻύ όΧύ Ŏǳŀƴ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻ Ŝǎ ŜǎǘƻΣ ƭƻ ŘŜƳǳŜǎǘǊŀƴ ǇǊŜŎƛǎŀƳŜƴǘŜ Ŝƴ ŜǎǘŜ ƳƻƳŜƴǘƻ 
las vías que está haciendo el oportunismo en un gran sector ŘŜ ƭŀ ǇǊŜƴǎŀ ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƽŎǊŀǘŀ όΧύ ƭŀ 
ƎŜƴǘŜ ǉǳƛŜǊŜ ŎƻƴǾŜƴŎŜǊǎŜ ŀ ǎƝ ƳƛǎƳŀ ŘŜ ǉǳŜ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ŀŎǘǳŀƭ ŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀ ƘŀŎƛŀ Ŝƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ όΧύ ƭƻ 
que puede resultar de esto no es sino que en el momento decisivo el Partido se quede 

ǊŜǇŜƴǘƛƴŀƳŜƴǘŜ ǎƛƴ ƎǳƝŀέ25. Esta carta no fue publicada hasta 1901 en Neue Zeit..  
 
En definitiva, las críticas políticas de Marx y Engels a temas fundamentales del programa 
socialdemócrata como la cuestión del Estado y el Partido, fueron obviadas por la dirección 
del SPD y ocultadas a la militancia durante mucho tiempo. En los últimos años de su vida, 
ambos llevan a cabo una batalla contra el reformismo, al considerar que el aspecto 
fundamental de la acción política para cambiar la sociedad, es el derrocamiento 
revolucionario del capitalismo. Bersntein y Kautsky, arropados por el prestigio intelectual de 
Marx y Engels, transforman los principios no solo en el programa, sino en la estrategia y la 
táctica del partido. La orientación política de los máximos dirigentes del SPD y la Segunda 
Internacional, tanto en Alemania como en el resto de países desarrollados, propone un 
socialismo no revolucionario, aunque le llamen marxismo.  
 
 
 
 

23
 Marx-Engels, De la Carta circular, en Marx-9ƴƎŜƭǎΣ hōǊŀǎΧ ¢Φ LLLΣ ǇǇΦ фн ŀ фт 
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Engels, Carta a Kautsky, 29 de junio de 1891, Marx y Engels CorrespondenciaΧ ǇǇΦ  сло-604 
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1.2 - EL ESTALINISMO 

La importancia histórica que supone la victoria de la clase obrera en la Revolución Rusa no 
solo reside en ser el acontecimiento más importante ocurrido en el tránsito de poder entre 
dos modelos de sociedad distintos, lo que a su vez significa la mayor transformación 
económica y política de un país en la edad contemporánea. Su principal excepcionalidad, es 
ser el primer acontecimiento desde la Revolución industrial y la Revolución francesa, en que 
el movimiento obrero en lucha por cambiar la sociedad, es dirigido por una organización 
política con un planteamiento revolucionario para derrocar el sistema capitalista. Al mismo 
tiempo, dicha organización -el Partido Bolchevique-, basa su teoría y práctica en la aplicación 
que sus máximos dirigentes interpretan de los fundamentos teóricos de Marx y Engels. En 
esta victoria de la revolución proletaria, se producen en paralelo dos circunstancias que 
resultan imprescindibles para alcanzarla: de una parte, una movilización generalizada entre 
la clase obrera que cuestiona el orden establecido creando organismos de poder alternativo 
con el objetivo de cambiar la estructura económica y política existente. Y al mismo tiempo, 
la existencia de una organización con influencia de masas, que además de tener un 
programa político, vertebra y canaliza por medio de una orientación estratégica y unos 
movimientos tácticos la victoria contra las fuerzas que el Estado utiliza para evitarla. Toda la 
experiencia histórica pone de manifiesto que si no existe la segunda condición, la revolución 
siempre es derrotada por la contrarrevolución. Por lo tanto, la expresión más explícita en la 
diferente actuación política del marxismo revolucionario respecto del reformismo marxista, 
es la aplicación subjetiva que el Partido imprime a la realidad objetiva de la lucha de clases. 
En palabras de Lenin: ά9ƭ ŦŀŎǘƻǊ άǎǳōƧŜǘƛǾƻέΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊ Ŝƭ ƎǊŀŘƻ ŘŜ ŎƻƴŎƛŜƴŎƛŀΣ ŘŜ voluntad, de 
ŎƻƳōŀǘŜ ȅ ŘŜ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀ ȅ ŘŜ ǎǳ ǾŀƴƎǳŀǊŘƛŀΣ ŀŘǉǳƛŜǊŜ ǳƴŀ ƎǊŀƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎƛŀέ26  

La trascendencia del estalinismo para la historia de la URSS y del movimiento obrero 
internacional del siglo XX, no radica en su relevancia teórica, sino en su auto identificación       
como la expresión del marxismo revolucionario posterior a la Revolución Rusa. Sin embargo, 
desde el punto de vista de la teoría política y su actuación práctica, no deja ser una de las 
tres variantes que se dan en los años treinta a nivel internacional, y en particular en la 
revolución española. La burocratización del partido y del Estado en torno a los postulados 
mayoritarios en la dirección del PCUS a partir de la segunda mitad de los años veinte, 
convierte el estalinismo en la versión oficial del marxismo revolucionario. Aunque no es la 
única expresión del mismo, es la de mayor trascendencia, pues a  pesar de su deriva política 
y teórica, se convierte en la más influyente. De la misma forma que el reformismo marxista 
del PSOE en 1931 tiene su seña de identidad política en el SPD alemán, el PCE la tiene 
respecto del PCUS en la URSS. La significación del estalinismo del PCE, así como la alternativa  
trotskista de la OCE y el equidistante BOC, tienen su punto de partida en la división teórica 
del partido Bolchevique a partir de 1923. Por lo tanto, la primera y fundamental 
característica del estalinismo como elemento diferenciado del marxismo revolucionario, 
debe partir del análisis de su actuación política. Su expresión organizativa -partido- e 
institucional -Estado-, es consecuencia de ello en una situación histórica determinada. Más 
allá de la torpeza teórica, la miopía estratégica o los errores tácticos que comete en los años 
veinte, el aspecto cualitativo para significar una auténtica involución en los años treinta, 
reside en la transformación de los principios en su actuación política. 

 

 26 
 IV Congreso de la Internacional Comunista, La Internacional Comunista, Tesis, manifiestos y resoluciones de los cuatro 

primeros congresos (1919-1922), Fundación Federico Engels, Madrid, 2010, p. 330 
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Las distintas concepciones comunistas en el siglo XX, sobre todo su expresión práctica en los 
años treinta, comienza con los diferentes enfoques realizados a raíz de la división del PCUS a 
partir de 1924. Todas las variantes del marxismo revolucionario posterior ςestalinismo, 
trotskismo y vías equidistantes- aceptan formalmente la teoría del Partido Bolchevique y su 
actuación desde la Revolución de Octubre hasta 1923, bajo la dirección teórica y política de 
Lenin. Su desaparición de la escena política por enfermedad, coincide con la fractura en la 
dirección del PCUS a su muerte en 1924. La autoridad teórica y política de Lenin desde 1917, 
sirve de orientación en la actuación práctica en la Revolución de Octubre, la Dictadura del 
Proletariado durante la Guerra Civil, el programa y la táctica de la Internacional Comunista y 
el cambio de la Nueva Política Económica ςNEP-. Por lo tanto, el estalinismo ςcomo el resto 
de expresiones del marxismo revolucionario- precisa ser contrastado en su forma de actuar 
en la arena política, teniendo en cuenta la referencia teórica y práctica del partido 
bolchevique bajo la dirección de Lenin. La ruptura se produce entre la postura mayoritaria 
organizada por Stalin  -con el soporte teórico de Bujarin y el coyuntural apoyo político de 
Kamenev y Zinoviev- y la minoritaria a través de la Oposición de Izquierdas de Trotsky. Para 
la elaboración de sus posiciones políticas en el gran debate -1924-1926-, que a la larga 
significa la fractura del movimiento comunista internacional, todos ellos argumentan la 
defensa común del legado de Lenin y el partido hasta ese momento. 
 
Para establecer la diferencia sustantiva de la variante estalinista respecto del bolchevismo 
anterior y del marxismo revolucionario posterior, es necesario partir de una realidad no 
prevista por los dirigentes de la Revolución Rusa: las derrotas internacionales de procesos 
revolucionarios entre 1918 y 1923 y la destrucción ocasionada por la guerra civil de tres años 
-en 1921 la renta nacional es un tercio de la de 1913 y la producción industrial un quinto-  
dejan aislada a Rusia con una situación de ruina economía en todo el país. Si el socialismo 
para Marx y Engels es el reparto de la riqueza generada por el aumento de la producción al 
eliminar el corsé capitalista al desarrollo de las fuerzas productivas, Rusia en 1924 se 
enfrenta al reparto de la miseria. Toda la argumentación teórica de los bolcheviques, así 
como la urgencia de construir la Tercera Internacional, se basa en que la Revolución Rusa no 
solo es el inicio de la revolución europea, sino que sin ella, la Unión Soviética no puede 
alcanzar el socialismo.  
 
Una vez finalizada la guerra civil, en el X Congreso del Partido Comunista Ruso en 1921, 
Lenin argumenta: άEn Rusia poseemos una minoría de obreros industriales y una inmensa mayoría 

de pequeños agricultores. En un país así la revolución socialista sólo puede alcanzar el éxito definitivo 
con dos condiciones. La primera es que sea apoyada a su debido tiempo por la revolución socialista 
Ŝƴ ǳƴƻ ƻ ǾŀǊƛƻǎ ǇŀƝǎŜǎ ŀŘŜƭŀƴǘŀŘƻǎ όΧύ [ŀ ƻǘǊŀ ŎƻƴŘƛŎƛƽƴ Ŝǎ Ŝƭ ŀŎǳŜǊŘƻ ŜƴǘǊŜ Ŝƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ǉǳŜ 
ejerce su dictadura o tienen en sus manos el poder del Estado, y la mayoría de la población 

ŎŀƳǇŜǎƛƴŀέ27. Como no tiene lugar ningúna de estas dos condiciones, las propuestas de la 
dirección del partido se orientan a efectuar cambios tácticos sobre dos grandes líneas de 
actuación: la gestión económica en Rusia y la táctica política de los partidos comunistas en la 
Internacional. La descompensación en la relación económica entre el campo y la ciudad por 
la requisa de los productos agrícolas para alimentar el Ejército Rojo -dos millones de 
soldados-, deja sin estímulo la producción campesina más que para el autoconsumo. La NEP 
significa una apertura temporal de funcionamiento capitalista para el pequeño comercio, 
con objeto de estimular la producción agrícola sustituyendo la requisada y centralizada en el 
Estado, por un impuesto en especie del 10% que permita comercializar el excedente al 
campesino. 
27

 Lenin, Obras Escogidas, Progreso, Moscú, 1981,  T. III, p. 582. 
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Lenin, además de ver su necesidad debido al hambre, también expone algunos errores: 
άIŜƳƻǎ ƛŘƻ ŘŜƳŀǎƛŀŘƻ ƭŜƧƻǎ ǇƻǊ Ŝƭ ŎŀƳƛƴƻ ŘŜ ƭŀǎ ƴŀŎƛƻƴŀƭƛȊŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜƭ ŎƻƳŜǊŎio y la industria, por el 

ŎŀƳƛƴƻ ŘŜ ŎŜǊǊŀǊ ƭŀ ŎƛǊŎǳƭŀŎƛƽƴ ƭƻŎŀƭ ŘŜ ƳŜǊŎŀƴŎƝŀǎ ΛIŀ ǎƛŘƻ ǳƴ ŜǊǊƻǊΚ {ƛƴ ŘǳŘŀ ŀƭƎǳƴŀέ28. 
Paralelamente, la derrota de las revoluciones posteriores a 1917 en Europa y la debilidad de 
los nuevos partidos comunistas, significa que la mayor parte de la clase obrera se sigue 
expresando políticamente en organizaciones reformistas. Por este motivo, la Tercera 
Internacional impulsa en 1921 la táctica de frente único, con objeto de ganar en la lucha 
común las bases obreras de los partidos socialdemócratas para hacer la revolución. En la 
resolución sobre táctica del Tercer Congreso se dice: ά[ƻǎ ǇŀǊǘƛŘƻǎ ŘŜ ƭŀ {ŜƎǳƴŘŀ LƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭ 

ǘǊŀǘŀƴ ŘŜ άǎŀƭǾŀǊέ ƭŀ ǎƛǘǳŀŎƛƽƴ Ŝƴ Ŝǎƻǎ ǇŀƝǎŜǎ ǇǊŜŘƛŎŀƴŘƻ ȅ ƭƭŜǾŀƴŘƻ ŀ ƭŀ ǇǊłŎǘƛŎŀ ƭŀ ŎƻŀƭƛŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ 
burguesŜǎ ȅ ŘŜ ƭƻǎ ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƽŎǊŀǘŀǎ όΧύ ƭƻǎ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀǎ ƻǇƻƴŜƴ Ŝƭ ŦǊŜƴǘŜ ǵƴƛŎƻ ŘŜ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ƻōǊŜǊƻǎ 
ȅ ƭŀ ŎƻŀƭƛŎƛƽƴ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ȅ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀ ŘŜ ƭƻǎ ǇŀǊǘƛŘƻǎ ƻōǊŜǊƻǎ ŎƻƴǘǊŀ Ŝƭ ǇƻŘŜǊ ōǳǊƎǳŞǎ όΧύ ƭƻǎ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀǎ 

también están dispuestos a marchar con los obreros socialdemóŎǊŀǘŀǎέ y para una mayor 
confirmación de esta orientación, queda especificado en el informe del Comité Ejecutivo de 
la Internacional en el Cuarto Congreso en 1922: έ9ƭ /ƻƳƛǘŞ 9ƧŜŎǳǘƛǾƻ ŜǎǘƛǇǳƭŀ ŎƻƳƻ ŎƻƴŘƛŎƛƽƴ 

rigurosamente obligatoria para todos los partidos comunistas la libertad, para toda sección que 
ŜǎǘŀōƭŜȊŎŀ ǳƴ ŀŎǳŜǊŘƻ Ŏƻƴ ƭƻǎ ǇŀǊǘƛŘƻǎ ŘŜ ƭŀ {ŜƎǳƴŘŀ LƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭ όΧύ ŘŜ ŎƻƴǘƛƴǳŀǊ ƭŀ ǇǊƻǇŀƎŀƴŘŀ 

ŘŜ ƴǳŜǎǘǊŀǎ ƛŘŜŀǎ ȅ ƭŀǎ ŎǊƝǘƛŎŀǎ ŘŜ ƭƻǎ ŀŘǾŜǊǎŀǊƛƻǎ ŘŜƭ ŎƻƳǳƴƛǎƳƻέ. Es importante señalar que 
dicha orientación no se dirige exclusivamente a la base de las organizaciones reformistas, 
sino también a su direcciónΥ ά[ŀ ǘłŎǘƛŎŀ ŘŜƭ ŦǊŜƴǘŜ ǵƴƛŎƻ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛƻ ǎŜǊł Ŝƭ ǇŀǘǊƽƴ ƎŜƴŜǊŀƭ ŘŜ ƭŀǎ 
ŀŎŎƛƻƴŜǎ ŘŜ Ƴŀǎŀǎ όΧύ 9ƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ŎƻƴǾƻŎŀǊł ŀ ƭŀǎ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƻƴŜǎ ƻōǊŜǊŀǎ ǊƛǾŀƭŜǎ Ƴłǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎέ29.  
 

[ŀǎ Řƻǎ ŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎ ǉǳŜ ǇƭŀƴǘŜŀ [Ŝƴƛƴ Ŝƴ мфнм άǇŀǊŀ Ŝƭ ŞȄƛǘƻ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀέ  ǎƻƴ 
inicialmente negadas tanto por la realidad objetiva internacional ςaislamiento de Rusia, 
estabilidad capitalista europea con el apoyo de la socialdemocracia y minoritarios partidos 
comunistas-, como por la debilidad económica rusa -pobreza e insuficiente industrialización-. 
Por lo tanto, estos dos aspectos no tratan cuestiones de principios, sino de giros tácticos 
dentro de la estrategia general: retroceso capitalista en el pequeño comercio previo a un 
impulso industrializador del Estado, y unidad de acción con las bases obreras 
socialdemócratas previo a la lucha por la revolución en Europa. En palabras de Lenin en el 
cuarto aniversario de la Revolución de Octubre άŀǊǘŜ ƛƳǇǊŜǎŎƛƴŘƛōƭŜ Ŝƴ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴΥ ƭŀ 
flexibilidad, el saber cambiar de táctica con rapidez y decisión, partiendo de cambios operados en las 
condiciones objetivas y eligiendo otro camino para nuestros fines si el que seguimos antes no resulta 

ŎƻƴǾŜƴƛŜƴǘŜ ƻ ǇǊŀŎǘƛŎŀōƭŜ Ŝƴ ǳƴ ǇŜǊƝƻŘƻ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀŘƻέ30. Por lo tanto, la responsabilidad en la 
actuación llevada a cabo a partir de 1923 reside en la orientación política de la dirección del 
PCUS y de la Internacional Comunista. Al igual que lo ocurrido en el tránsito de la revolución 
democrático-burguesa de febrero a la socialista de octubre -1917-, como en la guerra civil 
con la organización del Ejército Rojo -1918-1921, la creación de la NEP -1921, y la orientación 
táctica y estratégica de la Tercera Internacional -1919-1922, el Partido es el eje político sobre 
el que bascula la orientación en la gestión del nuevo Estado obrero y, consecuentemente, en 
la construcción del socialismo. En definitiva, el partido adquiere un protagonismo paralelo a 
las circunstancias objetivas de la lucha de clases y la revolución, siendo el agente-motor que 
transforma la realidad desde 1917. De esta forma, ante el aislamiento de la revolución y una 
economía destruida, la actuación del partido es de nuevo determinante. A diferencia de la 
orientación política de los siete años anteriores con importantes consensos en la dirección 
del partido sobre los aspectos más relevantes ςexcepción de la Paz de Brest-Litov-, el debate 
teórico en 1924 significa la división del mismo. 
28

 15 de marzo de 1921, Lenin, Obras T. LLLΧ ǇΦ рус. 
29  

La InternaŎƛƻƴŀƭ /ƻƳǳƴƛǎǘŀΧ ǇǇΦ оол-408 
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 Lenin, Pravda Nª 234, 18 de octubre de 1921, Lenin, Obras T. III, p. 666 
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Muerto Lenin y con Trotsky en minoría, el triunvirato dirigente  ςStalin-Kamenev-Zinoviev- 
consigue la mayoría en el Comité Central con el apoyo teórico de Bujarin. La responsabilidad 
de la dirección del partido vuelve a ser decisiva en su forma de afrontar la situación objetiva 
y, por lo tanto, en su capacidad para gestionar la estrategia general por medio de tácticas 
concretas. De los dirigentes del Politburó, Stalin es el menos dotado de capacidad teórica y 
el de menor autoridad política en el Comité Central del PCUS y en la Internacional 
Comunista. Sin embargo, es la persona que maneja el funcionamiento organizativo y en 
torno al cual se configura el control del aparto del partido y del estado.  

 

La situación política en 1923 de aislamiento de la revolución -culminada tras la derrota 
alemana de ese mismo año- junto a una base industrial muy débil ςsolo queda la mitad de 
los obreros industriales que había en 1917 por los efectos de la guerra civil-, es acompañada 
por un proceso ambivalente en el Partido: descenso significativo de cuadros y activistas 
bolcheviques muertos en la guerra civil, y aumento vertiginoso de arribistas en el aparato del 
partido y del Estado. En valoración de Lenin en 1921: ά9ƴ ƴǳŜǎǘǊƻ ŀǘǊŀǎŀŘƻ ǇŀƝǎΣ ǘǊŀǎ ǎƛŜǘŜ ŀƷƻǎ 
de guerra nos encontramos en un verdadero estado de agotamiento de los obreros, que han hecho 

sacrƛŦƛŎƛƻǎ ƛƴŀǳŘƛǘƻǎΣ ȅ ŘŜ ƭŀǎ Ƴŀǎŀǎ ŎŀƳǇŜǎƛƴŀǎέ31.  Es un hecho objetivo ςademás de inevitable- 
la aparición de tendencias burocráticas en la creación de un nuevo Estado, sobre todo si 
tiene que repartir la miseria. El dominio del aparato del partido, posterior al desgaste de 
ƳƛƭƛǘŀƴŎƛŀ ōƻƭŎƘŜǾƛǉǳŜ ȅ ŀŎƻƳǇŀƷŀŘƻ ŘŜ ǳƴŀ ƳŀǎƛǾŀ ŀŦƛƭƛŀŎƛƽƴ ŘŜ άnuevosέ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀǎΣ 
provoca que las estructuras del Estado sean copadas por muchos elementos ajenos al 
bolchevismo. Lenin expone en el VII Congreso del PC de Rusia en 1919: ά[ƻǎ ōǳǊƽŎǊŀǘŀǎ 
zaristas han comenzado a pasar a las oficinas de los órganos soviéticos, en los que introducen sus 
hábitos burocráticos, se encubren con el disfraz de comunistas y, para asegurar un mayor éxito en su 

carrera, se procuran carnets del PC de wǳǎƛŀέ32. En torno a la concepción de vanguardia del 
proletariado que Lenin asigna al partido comunista, también expone cómo su debilidad es un 
obstáculo para el nuevo Estado obrero. En el XII Congreso del PC Ruso de 1922 analiza la 
desproporción de militantes comunistas respecto del volumen gigantesco de funcionarios, 
muchos de ellos zaristas: άǎƛ ƴƻǎ ŦƛƧŀƳƻǎ Ŝƴ aƻǎŎǵ -4.700 comunistas ocupan puestos de 
responsabilidad- y observamos esa mole burocrática, ese montón, nos preguntaremos ¿quién 
conduce a quién? Pongo muy en duda que se pueda decir que los comunistas conducen ese montón. 

! ŘŜŎƛǊ ǾŜǊŘŀŘΣ ƴƻ ǎƻƴ Ŝƭƭƻǎ ƭƻǎ ǉǳŜ ŎƻƴŘǳŎŜƴΣ ǎƛƴƻ ƭƻǎ ŎƻƴŘǳŎƛŘƻǎέ33. 
 
La crisis económica y social de Rusia en 1922 es la base material en la que se apoya Stalin 
para aprovechar la debilidad de la organización y en lugar de luchar contra esa tendencia 
burocrática objetiva ςque es lo que plantea Trotsky en 1923- se aprovecha de su inercia para 
asegurar su control en el aparato del partido y del Estado. άƭŀ ŎƭŀǾŜ ǇŀǊŀ Ŝƭ ŎǊŜŎƛŜƴǘe poder de 
Stalin fue el control del aparato del partido en provincias. Como presidente de la Secretaría, y único 
miembro del Politburó en el Osgburó, pudo promover a sus amigos y deshacerse de sus oponentes. 
Sólo en 1922 más de diez mil funcionarios provinciales fueron nombrados por el Orgburó y la 

{ŜŎǊŜǘŀǊƝŀΣ ƭŀ ƳŀȅƻǊƝŀ ŘŜ Ŝƭƭƻǎ ǎƛƎǳƛŜƴŘƻ ƭŀ ǊŜŎƻƳŜƴŘŀŎƛƽƴ ǇŜǊǎƻƴŀƭ ŘŜ {ǘŀƭƛƴέ34 Stalin es un 
dirigente bolchevique con funciones básicamente organizativas, no juega ningún papel 
relevante en la dirección de la Revolución de Octubre, sin aportación teórica alguna, 
tampoco escribe nada sobre temas europeos ni interviene en ninguno de los congresos de la 
Internacional.  
 

 
31

 Lenin, Sobre la unidad del partido, X Congreso del PC Ruso, Lenin Obras T. III, p. 591.
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Con la desaparición de Lenin y recién derrotada la revolución alemana de 1923, Stalin se 
apoya en las ideas de dirigentes más importantes que él como Bujarin, y con la ayuda 
temporal de Zinoviev y Kamenev, se enfrenta por primera vez a Trotsky, que junto con Lenin, 
ha sido el máximo teórico y ejecutor práctico del triunfo Bolchevique en 1917. Trotsky queda 
en minoría en el Comité Central a pesar de que según Proccaci: άŜǊŀ ǎƛƴ ŘǳŘŀ ƭŀ ǇŜǊǎƻƴŀƭƛŘŀŘ 

de mayor prestigio del grupo dirigente bolchevique, a cuyo nombre estaban ligadas algunas de las 

experiencias y de las páginas más gloriosas de la revolución y de la gueǊǊŀ ŎƛǾƛƭέ35. En efecto, Trotsky 
tiene una autoridad muy superior a Stalin dentro y fuera de la URSS: Presidente tanto del 
Soviet de Petrogrado como del Comité Militar Revolucionario en la insurrección de Octubre, 
creador y jefe del Ejército Rojo en la victoria de la Guerra civil  y máxima figura junto con 
Lenin de los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista, queda en minoría en 
la dirección del Partido cuando denuncia la deriva burocrática tanto de la organización como 
del Estado.  
 
Muerto Lenin en 1924, la tesis de Bujarin-Stalin del Socialismo en un sólo país -disminuyendo              
la importancia del factor revolucionario Internacional- y Socialismo a paso de tortuga              
-ralentización del proceso de industrialización-, se imponen por mayoría a las propuesta de 
Trotsky de la Revolución permanente -impulso de la Internacional y planes quinquenales de 
industrialización acelerada en Rusia-. Por su parte, Lenin en 1920 expone el proceso 
ŘƛŀƭŞŎǘƛŎƻ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ȅ ƭŀ ŜŎƻƴƻƳƝŀΥ άLa política es la expresión concentrada de la economía 

όΧύ ƭŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ƴƻ ǇǳŜŘŜ ŘŜƧŀǊ ŘŜ ǘŜƴŜǊ ǎǳǇǊŜƳŀŎƝŀ ǎƻōǊŜ ƭŀ ŜŎƻƴƻƳƝŀέ36. Kamenev y Zinoviev 
oscilan primero apoyando a Stalin y luego en contra sumándose a Trotsky en la Oposición 
Conjunta. Esta división de posturas supone la ruptura más importante en la dirección del 
partido desde 1917, tanto en la forma de enfocar la construcción del socialismo en la URSS, 
como en la actuación programática, táctica y estratégica en la Internacional Comunista. 
Stalin en este contexto es capaz desde el aparato del PCUS de dar cuerpo a ideas ajenas al 
bolchevismo para consolidar su posición de poder. [ŀ ǘŜƻǊƝŀ ŘŜƭ άǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ Ŝƴ ǳƴ ǎƻƭƻ ǇŀƝǎέ  
viene a defender la vía individual de Rusia al socialismo al margen del resto de Europa, como 
afirma en 1924 ά[ŀ ǾƛŎǘƻǊƛŀ ŘŜƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ Ŝƴ ǳƴ ǎƻƭƻ ǇŀƝǎ Ŝǎ ǇŜǊŦŜŎǘŀƳŜƴǘŜ ǇƻǎƛōƭŜ ȅ ǇǊƻōŀōƭŜέ37. 

Sin embargo, la Internacional Comunista consciente del atraso industrial de Rusia, considera 
necesario el triunfo -al menos en Alemania- para el intercambio de productos industriales de 
ésta con los agrícolas rusos. El tercer Congreso del Comintern en 1921 expone: ά[ŀ ŎƭŀǎŜ 
obrera alemana solo puede ayudar al proletariado ruso en su difícil lucha si por medio de su lucha 

victoriosa logra unir a ƭŀ wǳǎƛŀ ŀƎǊƝŎƻƭŀ Ŏƻƴ ƭŀ !ƭŜƳŀƴƛŀ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭέ38. Más en concreto, los 
máximos dirigentes de la Revolución de Octubre manifiestan lo contrario que Stalin desde 
1917: Lenin: άŎƻƴŘƛŎƛƽƴ ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜ ǇŀǊŀ Ŝƭ ǘǊƛǳƴŦƻ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀΣ ƭŀ ǵƴƛŎŀ ǉǳŜ Ǉuede 
asegurar el éxito perdurable y la total ejecución del decreto sobre la tierra, es la unión estrecha de 
los trabajadores explotados de los campos con la clase obrera y el proletariado de todos los países 

ŀǾŀƴȊŀŘƻǎέ y Trotsky: άƭŀ wǳǎƛŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀ Ŝstará inevitablemente perdida si Europa continua 

ǎƛŜƴŘƻ ƎƻōŜǊƴŀŘŀ ǇƻǊ ƭŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀ ƛƳǇŜǊƛŀƭƛǎǘŀέ39. De hecho, no existe ningún texto de Marx y 
Engels donde se contemple la posibilidad de construir el socialismo en un solo país: al ser el 
capitalismo un sistema económico mundial, el socialismo no puede ser nacional. En 
definitiva, el cambio de orientación que propone Stalin no es táctico, sino de principios, 
donde se da cobertura teórica a un cambio  estratégico y político que se mantendrá hasta la 
autodisolución de la URSS en 1991.  
35  
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Sin embargo, a pesar de que el debate político se centra en análisis teóricos sobre el que  
argumentan líneas de actuación diferente, el resultado de los mismos obedece más a 
circunstancias temporales -económicas e internacionales- que a capacidades políticas. Más 
aún, en los dos grandes acontecimientos internacionales previos  a la revolución española -la 
Revolución China 1925-27- y el triunfo del fascismo en Alemania -1933-, la dirección del 
Comintern bajo Stalin cosecha el mayor fracaso teórico de una organización marxista y el 
mayor desastre político. Por el contrario, los análisis y propuestas alternativas de la 
Oposición de Izquierdas realizados anteriormente, no son aplicados por estar en minoría. 
Por lo tanto, la victoria de Stalin -con la mayoría del aparato del partido- sobre Trotsky, 
obedece a circunstancias políticas: ni predeterminadas, ni de capacidad teórica, ni a 
consecuencias inevitables o pragmáticas. En el último discurso de Lenin durante el IV 
Congreso del Comintern el 13 de noviembre de 1922 como valoración de Cinco años de la 
revolución rusa, expone: ¿Por qué hemos cometido torpezas? La razón es sencilla: primero, porque 

somos un país atrasado; segundo, porque la instrucción en nuestro país es mínima; tercera, porque 
ƴƻ ǊŜŎƛōƛƳƻǎ ƴƛƴƎǳƴŀ ŀȅǳŘŀ ŘŜ ŦǳŜǊŀ όΧύ ȅ ŎǳŀǊǘƻΣ ǇƻǊ ŎǳƭǇŀ ŘŜ ƴǳŜǎǘǊƻ ŀǇŀǊŀǘƻ ŜǎǘŀǘŀƭΦ IŜƳƻǎ 
heredado el viejo aparato estatal y ésta ha sido nuestra desgracia. Es muy frecuente que este aparato 
trabaje contra nosotros. Ocurrió en 1917, después de que tomamos el poder, los funcionarios del 
9ǎǘŀŘƻ ŎƻƳŜƴȊŀǊƻƴ ŀ ǎŀōƻǘŜŀǊƴƻǎ όΧύ ǎŜ ŎǳŜƴǘŀƴ ǇƻǊ ŎŜƴǘŜƴŀǊŜǎ ŘŜ ƳƛƭŜǎ ƭƻǎ antiguos funcionarios 

όΧύ ǉǳŜ ǘǊŀōŀƧŀƴ ŎƻƴǘǊŀ ƴƻǎƻǘǊƻǎΣ ǳƴŀǎ ǾŜŎŜǎ ŎƻƴǎŎƛŜƴǘŜ ȅ ƻǘǊŀǎ ƛƴŎƻƴǎŎƛŜƴǘŜƳŜƴǘŜέ40. A diferencia 
de Stalin, que se sirve del proceso objetivo de burocratización del Estado para apuntalar su 
control en el partido, Trotsky considera a éste como agente consciente en la lucha contra 
dicha evolución. La derrota de los procesos revolucionarios abiertos en Europa después de 
1917 y un país destruido por siete años de guerra continuada, crean las bases materiales 
sobre las que se asienta la victoria de la concepción política de Stalin -funcionario y 
secretario del partido- sobre Trotsky -teórico y dirigente de la revolución-. En definitiva, el 
factor objetivo del contexto económico y social tiene mayor relevancia que el papel subjetivo 
de la alternativa de sus protagonistas políticos. Antes de entrar en el programa, la táctica y la 
estrategia de la Internacional Comunista, que es lo fundamental para analizar su repercusión 
política en la revolución española, hay dos aspectos que están relacionados al formar parte  
de la estructura orgánica del estalinismo, como variante política del bolchevismo original: el 
papel del Partido y la teoría del Estado.  

 
1.21 ς EL PARTIDO 

 
La Historia del Partido Bolchevique desde su creación como fracción del Partido Obrero 
Socialdemócrata Ruso en 1902, es una muestra constante de batallas políticas, 
discrepancias, debates y fracciones hasta la misma víspera de la Revolución de Octubre, 
cuando en el Comité Central Zinoviev y Kamenev no sólo votan en contra de la insurrección 
sino que la denuncian en la prensa burguesa. Incluso en una situación tan crítica, ninguno de 
los dos es expulsado del partido. El Centralismo Democrático bajo Lenin plantea la máxima 
libertad de discusión para la toma de decisiones, como paso previo antes de exigir la máxima 
unidad en la acción para realizarlas. La democracia interna se aplica en el interior del 
partido, incluso con fuertes divisiones en su dirección después de 1917. El acuerdo 
alcanzado en las conversaciones de paz de Brest-Litov en 1918, por el que Rusia pierde 
importantes territorios en favor de Alemania, provoca la oposición de  dirigentes del Partido 
que están en contra -Bujarin, Preobazhanski, Piatakov etc-, que dimiten de  todas sus 
funciones al tiempo que recobran su libertad de agitación dentro y fuera del partido sin 
represalias. 
40
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En 1920 el debate sindical que se produce en torno a A. Kollontai y la Oposición Obrera 
donde se cuestiona la política de la dirección del Partido respecto al papel del Estado en el 
control del proceso de producción, y que este grupo opina debe ser dirigido por  los 
sindicatos. No hay ningún tipo de represalias por parte de la dirección, que 
mayoritariamente por el contrario, considera es labor del partido. En la polémica sobre los 
sindicatos con Trotsky a finales de 1920, Lenin crítica a éste con estos argumentos: ά¢Ǌƻǘǎƪȅ 
tenía derecho a presentar una plataforma fraccional incluso contra todo el Comité Central. Esto es 
indiscutible. Es indiscutible también que el Comité Central confirmó este derecho con su acuerdo del 
нп ŘŜ ŘƛŎƛŜƳōǊŜ ŘŜ мфнл ǎƻōǊŜ ƭŀ ƭƛōŜǊǘŀŘ ŘŜ  ŘƛǎŎǳǎƛƽƴΦ όΧύ ǎŜǊł ƻǇƻǊǘǳƴƻ ǊŜǇŜǘƛǊ ŀǉǳƝ ƭŀǎ ŀŎŜǊǘŀŘŀǎ 
observaciones que hizo el camarada Trotsky refiriéndose al camarada Tomski άƭŀ ƭǳŎƘŀ ideológica en 
Ŝƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ƴƻ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀ ǊŜǇǳƭǎƛƽƴ ǊŜŎƝǇǊƻŎŀΣ ǎƛƴƻ ƛƴŦƭǳŜƴŎƛŀ Ƴǳǘǳŀέ. Por supuesto el partido aplicará 
ǘŀƳōƛŞƴ ŀƭ ŎŀƳŀǊŀŘŀ ¢Ǌƻǘǎƪȅ ŜǎǘŜ ŀŎŜǊǘŀŘƻ ǊŀȊƻƴŀƳƛŜƴǘƻέ41.  

La prohibición de fracciones aprobada en el X Congreso del PC Ruso en 1921 ςutilizado para 
demostrar que el estalinismo es la consecución del bolchevismo- se produce en el momento 
más crítico de la economía soviética, destrozada al final de la guerra civil y muestra la 
diferencia cualitativa del Terror Rojo bajo Lenin y Trotsky durante la Guerra Civil para que 
triunfe la revolución, sobre el Terror estalinista posterior para la victoria de la burocracia. 
Durante los primeros meses de 1921 con el Comunismo de Guerra, se llevan a cabo las 
mayores expresiones de la Dictadura del Proletarido: utilización de la Cheka para reprimir 
adversarios políticos de la burguesía y prohibición de los demás partidos. Estas dos medidas, 
sin embargo, además de hacer frente a la contrarrevolución dan lugar a un Estado dentro de 
otro Estado, sobre el que Stalin posteriormente argumenta utilizar la GPU contra la 
disidencia bolchevique y comunista. Al mismo tiempo, la represión de Kronstand que exigen 
ά/ƻƳǳƴƛǎƳƻ ǇŜǊƻ ƴƻ ōƻƭŎƘŜǾƛǉǳŜǎέ ante la situación de hambre en Petrogrado  que provoca 
huelgas obreras y revueltas campesinas que aceleran la implantación de la NEP, es vista por 
los dirigentes bolcheviques como un posible desmoronamiento del poder revolucionario 
centralizado ante fuerzas dispersas que reaccionan autónomamente. Más allá de la 
controversía histórica sobre la composición obrera de la guarnición de Kronstand en 1917 y 
la que se enfrenta al Partido Comunista en 1921 -con la posibilidad de acceder las tropas 
francesas e inglesas a las puertas de Petrogrado-, la represión ejercida cuando Lenin y 
Trotsky son las máximas autoridades en la URSS pone de manifiesto una contundencia por 
parte del nuevo Estado soviético sobre la disidencia en medio de una Guerra Civil, que será 
utilizada posteriormente por Stalin para multiplicarla contra el propio partido bajo 
estabilidad económica, social y militar de la URSS. 

No obstante, la argumentación de Lenin ante los delegados al Congreso respecto de las 
críticas internas dice: ά¢ƻŘƻǎ ƭƻǎ ǉǳŜ ƘŀƎŀƴ ŎǊƝǘƛŎŀǎ ŘŜōŜƴ ŀŘŜƳłǎΣ ǘŜƴŜǊ Ŝƴ ŎǳŜƴǘŀ όΧύ ƭŀ ǎƛǘǳŀŎƛƽƴ 
del partido entre ƭƻǎ ŜƴŜƳƛƎƻǎ ǉǳŜ ƭƻ ǊƻŘŜŀƴ όΧύ Ŏƻƴ ǎǳ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀŎƛƽƴ ǇŜǊǎƻƴŀƭ Ŝƴ ƭŀ ƭŀōƻǊ ŘŜ ƭƻǎ 
ǎƻǾƛŜǘǎ ȅ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻΣ ǎƛ ǎŜ ŎƻǊǊƛƎŜƴ ƭƻǎ ŜǊǊƻǊŜǎ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ όΧύ ŘŜōŜƴ ǎŜǊ ǎƻƳŜǘƛŘƻǎ ŜȄŎƭǳǎƛǾŀƳŜƴǘŜ ŀ 
ƭŀ ŘƛǎŎǳǎƛƽƴ ŘƛǊŜŎǘŀ ŘŜ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ƳƛŜƳōǊƻǎ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ όΧύ ǊŜŎƘŀȊŀƴŘƻ Ǉƻr principio la desviación 
ǎƛƴŘƛŎŀƭƛǎǘŀ ȅ ŀƴŀǊǉǳƛǎǘŀ όΧύ  ǇǊƻŎŜŘŀ ŀ ƭŀ ƭƛǉǳƛŘŀŎƛƽƴ ŘŜ ǘƻŘƻ ŦǊŀŎŎƛƻƴŀƭƛǎƳƻ όΧύ Ŝƭ ƛƴŎǳƳǇƭƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ 

ŜǎǘŜ ŀŎǳŜǊŘƻ ŘŜƭ ŎƻƴƎǊŜǎƻ ŀŎŀǊǊŜŀǊł ƭŀ ƛƴƳŜŘƛŀǘŀ Ŝ ƛƴŎƻƴŘƛŎƛƻƴŀƭ ŜȄǇǳƭǎƛƽƴ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻέ42. Esta 
resolución no prohíbe ni la crítica, ni la participación, ni la opinión en los soviets y en el 
partido, al revés, pide realizarlas en su interior. La prohibición y amenaza de expulsión se 
remite a constituir fracciones en un contexto determinado por la debilidad de la situación 
política, económica y organizativa del momento. 
  
41
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Posteriormente, la opinión crítica bajo Stalin ςcon o sin fracciones- cuando el Estado 
soviético está consolidado, no será motivo solo de expulsión de la organización, sino su 
arresto, tortura y asesinato. Ya no hay participación en los soviets y el partido, pues el 
sometimiento acrítico a la dirección no es coyuntural, sino estructural. Descontextualizar la 
denegación y veto de fracciones en 1921, con la prohibición de toda crítica posterior ςsobre 
todo en los años treinta-, o plantearlo como línea de continuidad leninista por parte de 
Stalin, es una opinión, no un análisis político. Como dice E.H. Carr: άLenin nunca llegó a 
reconciliarse con una organización central del partido que emitiera edictos infalibles e impusiera 

ǎƛƭŜƴŎƛƻǎ ŀ ǘƻŘŀ ŘƛǎŜƴǎƛƽƴ ŘŜƴǘǊƻ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ƻ ŦǳŜǊŀ ŘŜ Şƭέ43. La labor de Gobierno que ejerce el 
Partido Comunista a través de su influencia y autoridad en los soviets, no es la misma 
durante la guerra civil y el comunismo de guerra en la aplicación de las leyes, que una vez 
finalizado este proceso a partir de 1921. Lenin explica en el XI Congreso del partido en 1922: 
άEl centro de la atención no está en legislar, en promulgar los mejores decretos etc. Hubo un período 

Ŝƴ ǉǳŜ ƭƻǎ ŘŜŎǊŜǘƻǎ ƴƻǎ ǎŜǊǾƝŀƴ ŘŜ ŦƻǊƳŀ ŘŜ ǇǊƻǇŀƎŀƴŘŀΦ όΧύ tŜǊƻ ŜǎǘŜ ǇŜǊƝƻŘƻ Ǉŀǎƽ ȅŀΣ ȅ ƴƻǎƻǘǊƻǎ 
no lo queremos comprender. Ahora los campesinos y los obreros se reirían cuando se ordene 
ŎƻƴǎǘǊǳƛǊΣ ǊŜŦƻǊƳŀǊ ǘŀƭ ƻ Ŏǳŀƭ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴ όΧύ Ŝƭ ŎŜƴǘǊƻ ŘŜ ƎǊŀǾŜŘŀŘ ƴƻ Ŝǎǘł ŀƘƝΦόΧύ ǳƴ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀ ǉǳŜ 
ocupa un puesto de responsabilidad, que ha hecho admirablemente toda la revolución, está al frente 
de una empresa comercial-ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭΣ ŘŜ ƭŀ ǉǳŜ ƴƻ ŜƴǘƛŜƴŘŜ ƴŀŘŀ όΧύ ƴƻ ǘŜƴŜƳƻǎ ǳƴ ŎƻƴǘǊƻƭ ǇǊłŎǘƛŎƻ 

ŘŜ ƭƻ ǉǳŜ ǎŜ Ƙŀ ŎǳƳǇƭƛŘƻΧέ la conclusión de Lenin es: άΧ {Ŝ Ƙŀ ŜƴǘŀōƭŀŘƻ Ŝƴ ƴǳŜǎǘǊƻ ǇŀƝǎ 
relaciones equivocadas entre el partido y las iƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŜǎ ǎƻǾƛŞǘƛŎŀǎέ44. La preocupación de Lenin 
por el papel crucial que juega el partido en la construcción de la URSS, se manifiesta una y 
otra vez en sus discursos y cartas a los diferentes congresos. En su último discurso público, el 
20 de noviembre de 1922 al pleno del Soviet de Moscú expone: άƴŜŎŜǎƛǘŀƳƻǎ ƻǊƎŀƴƛȊŀǊ ƭŀǎ 
cosas de manera que estén bien distribuidos los comunistas con que contamos. Es preciso que estos 
comunistas manejen las administraciones a que han sido enviados, y no, como ocurre a menudo, que 

ǎŜŀƴ Ŝǎŀǎ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƻƴŜǎ ƭƻǎ ǉǳŜ ƭƻǎ ƳŀƴŜƧŜƴ ŀ Ŝƭƭƻǎέ45. De esta forma, remarca la necesidad 
de control del Partido por medio de su orientación política sobre el Estado y no de la 
burocracia de éste sobre el partido. 

 

La debilidad de la organización, así como la escasa preparación de la militancia comunista 
frente el ejército de funcionarios del nuevo Estado, hace ver a Lenin la necesidad de 
participar en la gestión soviética a los mejores cuadros del partido, y por lo tanto, 
diferenciarlos de la burocracia en las instituciones. En sus propuestas escritas para el XII 
/ƻƴƎǊŜǎƻ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ŀƭ ǉǳŜ ƴƻ ǇǳŘƻ ŀǎƛǎǘƛǊ ǇƻǊ ŜƴŦŜǊƳŜŘŀŘ ǇƭŀƴǘŜŀΥ άNuestra administración 
ǇǵōƭƛŎŀ όΧύ Ŝǎ Ŝƴ ǎǳƳƻ ƎǊŀŘƻ ǳƴŀ ǎǳǇŜǊǾƛǾŜƴŎƛŀ ŘŜ ƭŀ ǾƛŜƧŀ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƽƴ όΧύ ǇǳŜǎ ōƛŜn, para 
encontrar el medio de renovarla de verdad, hay que echar mano, a mi parecer, de la experiencia de 
nuestra guerra civil. ¿Cómo procedimos en los momentos de mayor riesgo de la guerra civil? 
Concentramos las mejores fuerzas del partido en el Ejército Rojo, movilizamos a nuestros mejores 

ƻōǊŜǊƻǎΦέ46. Al mismo tiempo, insiste en la necesidad de fortalecer los conocimientos teóricos 
y prácticos de la militancia y los peligros de la burocratización en el propio partido, como 
escribe en Pravda el 4 de marzo de 1923: άtŀǊŀ ǊŜƴƻǾŀǊ ƴǳŜǎǘǊŀ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƽƴ ǇǵōƭƛŎŀ ǘŜƴŜƳƻǎ 
que fijarnos a toda costa: primero, aprender; segundo, aprender; tercero, aprender; y después 
ŎƻƳǇǊƻōŀǊ ǉǳŜ ƭƻ ŀǇǊŜƴŘƛŘƻ ƴƻ ǉǳŜŘŜ ǊŜŘǳŎƛŘƻ ŀ ƭŜǘǊŀ ƳǳŜǊǘŀ ƻ ŀ ǳƴŀ ŦǊŀǎŜ ŘŜ ƳƻŘŀ όΧύ ΛŎƽƳƻ ǎŜ 
pueden fundir los organismos del partido con los de la administración soviética? ¿No hay en este algo 
ƛƴŎƻƳǇŀǘƛōƭŜΚ όΧύ ǘŜƴŜƳƻǎ ōǳǊƽŎǊŀǘŀǎ ƴƻ ǎƻƭƻ Ŝƴ ƭŀ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŜǎ ǎƻǾƛŞǘƛŎŀǎΣ ǎƛƴƻ ǘŀƳōƛŞƴ Ŝƴ ƭŀǎ ŘŜƭ 
ǇŀǊǘƛŘƻ ǘŀƳōƛŞƴέ47.  
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Las tensiones en la dirección del PCUS a consecuencia de la burocratización del Estado sin la 
suficiente fortaleza del partido para contrarrestarlo, hace ver a Lenin la necesidad de control 
de la masa del partido sobre el aparato. En su carta al Congreso del 23 de diciembre de 1922 
complementada el 4 de enero de 1923 -conocido como Testamento y prohibida su 
publicación hasta 1956-, no solo propone elevar los miembros del Comité Central de 50 a 
100 personas para una mayor democracia en la dirección, también señala valoraciones y 
cambios en la responsabilidades de la misma: ά9ƭ ŎŀƳŀǊŀŘŀ {ǘŀƭƛƴΣ ƭƭŜƎŀŘƻ ŀ ǎŜŎǊŜǘŀǊƛƻ ƎŜƴŜǊŀƭΣ 
Ƙŀ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀŘƻ Ŝƴ ǎǳǎ Ƴŀƴƻǎ ǳƴ ǇƻŘŜǊ ƛƴƳŜƴǎƻ όΧύ Ŝƭ ŎŀƳŀǊŀŘŀ ¢Ǌƻǘǎƪȅ όΧύ ƴƻ ǎŜ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜ 
únicamente por sus dotes relevantes. Personalmente, quizá sea el hombre más capaz del actual 
/ƻƳƛǘŞ /ŜƴǘǊŀƭ όΧύ ǇǊƻǇƻƴƎƻ ŀ ƭƻǎ ŎŀƳŀǊŀŘŀǎ ǉǳŜ ǇƛŜƴǎŜƴ ƭŀ ŦƻǊƳŀ ŘŜ ǇŀǎŀǊ ŀ {ǘŀƭƛƴ ŀ ƻǘǊƻ ǇǳŜǎǘƻ ȅ 

ŘŜ ƴƻƳōǊŀǊ ǇŀǊŀ ŜǎǘŜ ŎŀǊƎƻ ŀ ƻǘǊƻ ƘƻƳōǊŜέ48. En la Tesis sobre la estructura, los métodos y la 
acción de los partidos comunistas del III Congreso de la Internacional Comunista en 1921 se 
ǇƭŀƴǘŜŀΥ άLas opiniones tácticas divergentes de carácter importante no deben ser reprimidas en las 
elecciones para la dirección central del partido. Por el contrario, es preciso hacer de manera tal que 
Ŝǎŀǎ ƻǇƛƴƛƻƴŜǎ ŘƛǾŜǊƎŜƴǘŜǎ ŜǎǘŞƴ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀŘŀǎ Ŝƴ Ŝƭ /ƻƳƛǘŞ /ŜƴǘǊŀƭ ǇƻǊ ǎǳǎ ƳŜƧƻǊŜǎ ŘŜŦŜƴǎƻǊŜǎέ49. 

En definitiva, como dice E.H. Carr: ά[Ŝƴƛƴ ŜǎǘǳǾƻ ǇǊŜƻŎǳǇŀŘƻ ǘŀƴǘƻ ǇƻǊ ǎǳ ŘŜǎŎƻƴŦƛŀƴȊŀ ƘŀŎƛŀ ƭŀ 
personalidad de Stalin como por la necesidad de luchar contra la burocracia en el partido y en el 

9ǎǘŀŘƻέ50. 9ƭ άgran debateέ entre 1924 y 1926 enfrentando las tesis del Socialismo en un sólo 
país y Socialismo a paso de tortuga, a las propuestas de Trotsky de la Revolución 
permanente, así como la batalla posterior de Zinoviev y Kamenev contra Bujarin y Stalin, es 
la última ocasión donde puedan exponerse diferencias políticas en el seno del Partido 
Comunista de la Unión Soviética, y por extensión en la Internacional Comunista. A raíz de la 
derrota de la Oposición de Izquierdas en 1927, donde queda en minoría, todos sus dirigentes 
son represaliados y expulsados de todos los órganos de dirección del partido y del estado. En 
el caso de Trotsky, expulsado del Comité Central, del Comité Ejecutivo de la Tercera 
Internacional y de la URSS. En los años treinta todos serán arrestados y asesinados -incluidos 
Kamenev, Zinoviev y Bujarin-. Stalin a la cabeza del Estado soviético lleva a cabo una política 
interna y externa sin oposición, donde el Partido se convierte en la organización que 
gestiona la dictadura estalinista.  
 

1.22 ς EL ESTADO 
 
Para Marx y Engels la experiencia de la Comuna de París en 1871 con la derrota de la 
primera revolución proletaria por carecer los trabajadores de alternativa a la represión de la 
maquinaria policial y militar del Gobierno burgués, provoca que el tema del Estado sea la 
única ampliación teórica importante realizada al Manifiesto Comunista -prólogo de 1872-, en 
el análisis de la transición revolucionaria entre el capitalismo y el comunismo. Desde su 
redacción en 1848: άel proletariado, derrocando por la violencia a la burguesía, implanta su 

ŘƻƳƛƴŀŎƛƽƴέ51,  no hay ningún texto donde se plantee de qué manera conseguirlo, hasta La 
Guerra Civil en Francia de Marx en 1871: άƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀ ƴƻ ǇǳŜŘŜ ƭƛƳitarse simplemente a 

ǘƻƳŀǊ ǇƻǎŜǎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ Ƴłǉǳƛƴŀ ŘŜƭ 9ǎǘŀŘƻ ǘŀƭ ȅ ŎƻƳƻ Ŝǎǘł ȅ ǎŜǊǾƛǊǎŜ ŘŜ Ŝƭƭŀ ǇŀǊŀ ǎǳǎ ǇǊƻǇƛƻǎ ŦƛƴŜǎέ52, 
ŀƷŀŘƛŜƴŘƻ 9ƴƎŜƭǎ Ŝƴ Ŝƭ ǇǊƽƭƻƎƻ ŘŜ муфм άpara no perder de nuevo su dominación recién 

conquistada, la clase obrera tenía, de una parte, que barrer toda la vieja máquina represiva utilizada 
hasta entonces contra ella, y de otra parte, precaverse contra sus propios diputados y funcionarios, 

ŘŜŎƭŀǊłƴŘƻƭƻǎ ŀ ǘƻŘƻǎΣ ǎƛƴ ŜȄŎŜǇŎƛƽƴΣ ǊŜǾƻŎŀōƭŜǎ Ŝƴ ŎǳŀƭǉǳƛŜǊ ƳƻƳŜƴǘƻέ53.  
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Si desde 1848 la maquinaria del Estado bajo el capitalismo sirve de elemento de coerción de 
la burguesía contra el proletariado, a partir de la Comuna de París, Marx y Engels consideran 
que la lucha revolucionaria de la clase obrera ha de hacer uso de él de la misma forma. La 
dictadura del proletariado es el período transicional hacia la nueva sociedad, es decir, la 
clase obrera elevada a clase dirigente utiliza la violencia para derrotar a la burguesía y 
precisa la maquinaria de represión del nuevo Estado, para permitir la consolidación y 
desarrollo de las fuerzas productivas en su proceso de avance socialista. Engels lo concreta 
en una carta a Bebel en 1875: ά9ƭ ŜǎǘŀŘƻ ǎŜ ŘƛǎƻƭǾŜǊł ǇƻǊ ǎƝ ƳƛǎƳƻ ȅ ŘŜǎŀǇŀǊŜŎŜǊłΦ {ƛŜƴŘƻ Ŝƭ 
Estado una institución meramente  transitoria, que se utiliza en la lucha, en la revolución, para 
someter por la violencia a los adversarios, es un absurdo hablar de un estado popular libre. Mientras 
el proletariado necesite todavía del Estado, no lo necesitará en interés de la libertad, sino para 
someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado como tal dejará 

ŘŜ ŜȄƛǎǘƛǊέ54. Es decir, el Estado bajo la dictadura del proletariado es un mero instrumento 
coyuntural de represión de la clase burguesa hasta la desaparición de ésta, en ningún 
momento se plantea como institución propia del socialismo. Lenin, que también elabora  su 
teoría del Estado en el análisis de la Comuna de París, se basa en Marx y Engels para su texto 
más importante sobre el tema -El Estado y la revolución- donde escribe dos meses antes de 
la Revolución de Octubre: άƭŀ ŘƛŎǘŀŘǳǊŀ ŘŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ƛƳǇƭƛŎŀ ǳƴŀ ǎŜǊƛŜ ŘŜ ǊŜǎǘǊƛŎŎƛƻƴŜǎ 
impuestas a la libertad de los opresores, de los explotadores, de los capitalistas. Debemos reprimir a 
Şǎǘƻǎ ǇŀǊŀ ƭƛōŜǊŀǊ ŀ ƭŀ ƘǳƳŀƴƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀ ŜǎŎƭŀǾƛǘǳŘ ŀǎŀƭŀǊƛŀŘŀ όΧύ {ƽƭƻ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀΣ ŎǳŀƴŘƻ 
haya roto ya definitivamente la resistencia de los capitalistas, cuando no haya clases, sólo entones 
desaparecerá el Estado y podrá hablarse de libertad sólo entonces se hará posible y se hará realidad 

ǳƴŀ ŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀ ǾŜǊŘŀŘŜǊŀƳŜƴǘŜ ŎƻƳǇƭŜǘŀέ55.. En efecto, el Estado obrero ruso entre 1917 y 
1922  ejerce de fuerza de represión por medio de la Dictadura del Proletariado, contra la 
burguesía rusa que lucha por reimplantar el capitalismo. En las propuestas de Marx, Engels y 
Lenin, el Estado como instrumento de dominación de clase, una vez el proletariado toma el 
poder y elimina la contrarrevolución, progresivamente debe ir desapareciendo por la falta de 
necesidad en la coerción de la clase burguesa derrotada, con la participación de los 
trabajadores a través de sus nuevos órganos de poder, en este caso los Soviets. Esta idea de 
la dictadura del proletariado como período transicional la expone de nuevo Lenin en un 
discurso del III Congreso del Comintern en 1921 sobre la diferencia de principios respecto 
del anarquismo: ά[ƻǎ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻǎ ŘŜƭ ŎƻƳǳƴƛǎƳƻ ŎƻƴǎƛǎǘŜƴ Ŝƴ Ŝƭ ŜǎǘŀōƭŜŎƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ ƭŀ ŘƛŎǘŀŘǳǊŀ ŘŜƭ 
proletariado y en la aplicación de la coacción por el EstaŘƻ ŘǳǊŀƴǘŜ Ŝƭ ǇŜǊƝƻŘƻ ŘŜ ǘǊŀƴǎƛŎƛƽƴέ56. 

La primera diferencia sustantiva que el estalinismo supone en la gestión del Estado respecto 
del bolchevismo, es el cambio operado en la función de los Soviets como elementos de 
poder obrero. El II Congreso de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados de toda Rusia, al 
día siguiente de la toma del poder el 24 de octubre de 1917 declara: ά9ƭ /ƻƴƎǊŜǎƻ ŀŎǳŜǊŘŀΥ 

todo el poder en las localidades pasa a los soviets de diputados obreros, soldados y campesinos, 

llamados a aǎŜƎǳǊŀǊ ǳƴ ƻǊŘŜƴ ǾŜǊŘŀŘŜǊŀƳŜƴǘŜ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻέ57. De hecho, la insurrección de 
octubre y la toma del poder, no se realiza en nombre del partido bolchevique, sino en 
nombre de los soviets, con la mayoritaria participación de éstos. La organización en la toma 
de decisiones de los soviets desde 1917 ςa pesar de la centralización que supone la 
dictadura del proletariado y la guerra civil- se basa en la autoridad política del partido, cuya 
orientación y programa sirve para que sus miembros más destacados sean elegidos 
democráticamente en su gestión.  
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De esta forma, en la Plataforma de la Internacional Comunista en su primer Congreso de 
мфмф ǎŜ ŘƛŎŜΥ άEl sistema de los soviets, mediante el derecho de revocación, la reunión de los 
poderes legislativo y ejecutivo y, consecuentemente, mediante la capacidad de los soviets para 
ŎƻƴǎǘƛǘǳƛǊ ŎƻƭŜŎǘƛǾƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ǘǊŀōŀƧƻΣ ǾƛƴŎǳƭŀ ŀ ƭŀǎ Ƴŀǎŀǎ Ŏƻƴ ƭƻǎ ƽǊƎŀƴƻǎ ŘŜ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƽƴέ58. 

Revocación por parte de los trabajadores, no del Partido. No obstante, el informe del Partido 
en el VIII Congreso también en 1919, reconoce las deficiencias de preparación en los 
mismos: ά9ǎǘŜ ōŀƧƻ ƴƛǾŜƭ ŎǳƭǘǳǊŀƭ ƘŀŎŜ ǉǳŜ ƭƻǎ {ƻǾƛŜǘǎΣ ǎƛŜƴŘƻ ǇƻǊ ǎǳ ǇǊƻƎǊŀƳŀΣ ƽǊƎŀƴƻǎ ŘŜ 
administración ejercida por los trabajadores, sean en la práctica órganos de administración para los 

trabajadores ejercida por el secǘƻǊ ŀǾŀƴȊŀŘƻ ŘŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻΣ ȅ ƴƻ ǇƻǊ ƭŀǎ Ƴŀǎŀǎ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŀǎέ59. De 
hecho, Lenin hasta su muerte expresa una y otra vez la necesidad de elevar la formación y 
preparación de los soviets como orientación consciente del partido para evitar el proceso de 
burocratización. Por el contrario, a partir de 1923 y posteriormente consolidado por el 
control del partido por parte de Stalin, los Soviets, además de perder funciones de poder en 
la toma de decisiones, quedan supeditados no a la autoridad de la organización, sino 
sometidos a una disciplina jerárquica sin debate ni participación. Precisamente cuando la 
contrarrevolución ha sido vencida en la guerra civil y la centralización de la economía 
permite gestionar los recursos con mayor grado de planificación, la función de participación 
y control de los soviets ςdonde la clase obrera urbana y del campo ejerce su poder- queda 
relegada progresivamente en la ejecución de los planes diseñados en Moscú, por una 
dirección política a la que no se puede cuestionar ni criticar. La asimilación del Partido con el 
Estado queda cerrada. 

 
A partir de 1927 cuando Stalin controla el PCUS y la Tercera Internacional, la URSS ya ha 
ƎŀƴŀŘƻ ƭŀ ƎǳŜǊǊŀ ŎƛǾƛƭ ȅ ǎŜ ŜƴŎǳŜƴǘǊŀ άsin resistencia capitalistaέ ƛƴǘŜǊƴŀ -más allá del interés 
privado del Kulag campesino-. A pesar de ello, el Estado no sólo no decrece -en su proceso de 
desaparición-  sino todo lo contrario, poco a poco va dominando todo a costa de eliminar el 
poder político de la clase obrera. Bajo el control estalinista de la URSS, el Estado en lugar de 
ƛǊ άdisolviéndoseέ ŀ ǘǊŀǾŞǎ ŘŜƭ ŎƻƴǘǊƻƭ ǉǳŜ ƭƻǎ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎ ŜƧŜǊŎŜƴ ǎƻōǊŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ȅ ƭŀ 
distribución por medio de los soviets, éstos son progresivamente meros reproductores de las 
decisiones tomadas en la cúpula del Partido. El Estado es cada vez más fuerte y coercitivo en 
crecimiento constante, no contra la burguesía derrotada en la guerra civil, sino contra la 
clase obrera sometida a la dictadura de la burocracia con una economía militarizada. Desde 
mediados de los años veinte, el Estado en la URSS es utilizado para detener y encarcelar a 
disidentes políticos del propio Partido Comunista, tanto respecto al programa político como 
a la forma de aplicarlo -la colectivización forzosa en el campo-. άǎŜ ǎŀōŜ ǉǳŜ Ŝƭ ƴǵƳŜǊƻ ŘŜ 
detenidos en los campos de trabajo soviéticos de la GPU, que era de 40.000 a fines de 1928, se había 
elevado a 140.000 en el verano de 1930, iniciándose así un alza que en breve conduciría a cifras 

ƳƛƭƭƻƴŀǊƛŀǎέ60. El Estado soviético llena sus cárceles con discrepantes del régimen de Stalin, 
muchos de los cuales son comunistas y revolucionarios, άtƻǊ ƭŀǎ ƛƴǎǘǊǳŎŎƛƻƴŜǎ ǎŜŎǊŜǘŀǎ ŘŜ у ŘŜ 
mayo de 1933 de Stalin-Molotov sabemos que había en las cárceles 800.000 presos, sin contar los de 
los campos y colonias de trabajo. Para los años 1937-38 varios testimonios coinciden en contabilizar 

ŜƴǘǊŜ ǎŜƛǎ ȅ ƻŎƘƻ ƳƛƭƭƻƴŜǎ ŘŜ ǇǊŜǎƻǎ ǇƻƭƝǘƛŎƻǎέ61. En definitiva, el Estado como medio de coerción 
de clase en la URSS, a diferencia de la posición política de Marx, Engels y Lenin, no sólo no va 
desapareciendo progresivamente con la nacionalización de los medios de producción y la 
planificación económica en su camino hacia la sociedad comunista  -de cada cual según su 
capacidad a cada cual según sus necesidades-.  
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Muy al contrario, el Estado bajo Stalin es el mecanismo fundamental de dominación política 
en todos los niveles de la sociedad, extirpando la participación de la clase obrera en los 
soviets, eliminando toda crítica política, y encarcelando y reprimiendo toda idea 
revolucionaria que cuestione la nueva burocracia soviética. 

1.23 ς LA INTERNACIONAL COMUNISTA  
La importancia que Lenin y el Partido Bolchevique otorgan a la revolución mundial desde el 
mismo triunfo de la insurrección de Octubre en 1917, lo evidencia la realización del primer 
Congreso de la Internacional Comunista en marzo de 1919, a pesar de estar en medio de la 
Guerra Civil de la que depende el porvenir de la revolución. La necesidad por un lado y la 
confianza por otro, hacen de la extensión revolucionaria el sentir general en la dirección del 
partido como en la propia clase obrera rusa. Desde antes de la toma del poder en Octubre, 
[Ŝƴƛƴ ǇƭŀƴǘŜŀ Ŝƴ ƭŀ ±LL /ƻƴŦŜǊŜƴŎƛŀ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ .ƻƭŎƘŜǾƛǉǳŜ Ŝƴ ŀōǊƛƭ ŘŜ мфмтΥ άAl proletariado 
ruso le ha correspondido el gran honor de empezar, pero no debe olvidar que su movimiento y su 

ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǎƻƴ ǎƻƭŀƳŜƴǘŜ ǳƴŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻ ƳǳƴŘƛŀƭέ62. Uno de 
efectos más importantes en el control que Stalin ejerce del aparato del Partido en la URSS a 
partir de 1924, es el diferente enfoque político de la Internacional Comunista. En primer 
lugar eliminando los debates al suprimir los congresos -hasta entonces anuales- y 
concentrando en Moscú la toma de decisiones sin oposición. El V Congreso de la 
Internacional Comunista en el verano de 1924 sirve de interregno entre Lenin ςcuatro 
Congresos en cuatro años- y  Stalin ςdos congresos en diecinueve años- el VI (1928)  y el VII 
(1935), antes de decretar sin debate previo, su disolución en 1943. En segundo lugar, 
cambiando la orientación política en la intervención que los partidos comunistas realizan en 
sus respectivos países, con respecto a los acuerdos tácticos y estratégicos de los cuatro 
primeros Congresos. La Internacional Comunista bajo la dirección de Stalin y Bujarin entre 
1925 y 1928, consolida la deriva estalinista de la política exterior soviética hasta su extinción: 
anulación teórica del Bolchevismo hasta 1922; intervención política con resultado de 
derrota; ocultamiento de información; desprecio al debate, e incapacidad de autocrítica 
culpando a los demás de sus errores. Los dos acontecimientos donde esto se expresa de 
manera más contundente en los años treinta, son la subida de Hitler al poder en Alemania y 
la revolución española. En el aspecto programático, el giro completo del VII Congreso de 
1935. Antes de esto, en los años veinte, la consolidación del estalinismo en la esfera 
internacional, se produce también en dos grandes áreas: la actuación política durante la 
Revolución China de 1925-1927, y en el terreno organización y estratégico, el VI Congreso de 
la Tercera Internacional en 1928.  

1.231 ς LA REVOLUCIÓN CHINA  

El fracaso de la Internacional Comunista bajo la dirección política de Stalin y Bujarin en la 
derrota de la Revolución china, es la piedra de toque fundamental para que un sector del 
PCUS y del Comintern considere que el estalinismo significa una revocación teórica del 
marxismo revolucionario con resultados desastrosos en la intervención política. Stalin y 
Bujarin plantean en 1924 el agrupamiento del Partido Comunista chino -PCCh-, con el 
partido nacionalista burgués Kuomintang, con objeto de luchar conjuntamente contra la 
Dinastía Manchú que domina feudalmente el país.  
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LƴƛŎƛŀƭƳŜƴǘŜ Ŝǎǘƻ ƴƻ ŎƻƴǘǊŀŘƛŎŜ ƭƻ ŜȄǇǳŜǎǘƻ Ŝƴ Ŝƭ LL /ƻƴƎǊŜǎƻ ŘŜƭ /ƻƳƛƴǘŜǊƴ Ŝƴ мфнлΥ άLa 

Internacional Comunista debe sellar una alianza temporal con la democracia burguesa en los países 
coloniales y atrasados pero no debe fusionarse con ella y tiene que mantener incondicionalmente la 

independencia del movimiento proletario incluso en sus formas más emōǊƛƻƴŀǊƛŀǎέ63. Mientras la 
primera parte de este planteamiento se lleva a cabo, la segunda no. A comienzos de 1925 las 
movilizaciones obreras contra las empresas occidentales en las ciudades industriales, hacen 
que el PCCh -como única organización obrera-, protagonice la huelga general de Cantón ςla 
más importante hasta ese momento en China- elevando su militancia de 800 a 20.000 
afiliados. Este hecho viene a corroborar las Tesis sobre la situación mundial del III Congreso 
en 1921, que son expuestas por Trotsky: ά[ŀ ǳƴƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ƻǇǊŜǎƛƽƴ ƳƛƭƛǘŀǊ ŘŜƭ ƛƳǇŜǊƛŀƭƛǎƳƻ 
extranjero con la explotación capitalista por parte de la burguesía nativa y de la burguesía extranjera, 
así como la supervivencia de la servidumbre feudal, crean condiciones en las que el proletariado 
naciente se desarrollará rápidamente y se pondrá a la cabeza del amplio movimiento de los 

ŎŀƳǇŜǎƛƴƻǎέ64. Asustada por la fuerza de los trabajadores en Cantón, la dirección del 
Kuomintang intenta frenar las reivindicaciones obreras expulsando a los comunistas de 
puestos de responsabilidad en la coalición acordada. Los dirigentes comunistas chinos bajo 
la dirección de Chen Tu-hsiu proponen la salida del PCCh del Koumintang para llevar a cabo 
una lucha obrera independiente, a lo que es respondido por Stalin y Bujarin que debe 
ǇŜǊƳŀƴŜŎŜǊ Ŝƴ Şƭ ǎƛƴ ŜƴŦǊŜƴǘŀǊǎŜ ŀ ƭŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀ άǇŀǘǊƛƽǘƛŎŀέ. A comienzos de 1926 se acepta 
la entrada del Kuomintang  en la Tercera Internacional como partido asociado y a Chiang Kai-
shek como miembro honorífico del Comité Ejecutivo de la misma. Esta decisión aprobada 
por mayoría -con el voto en contra de Trotsky- conlleva la aceptación táctica de lucha 
interclasista por primera vez en la Internacional Comunista   -unidad de acción de un Partido 
Comunista con una formación burguesa- cuyo objetivo es realizar la revolución democrática. 
En las Tesis generales de la cuestión de Oriente del IV Congreso del Comintern en 1922 se 
ŜȄǇƻƴŜΥ άEl movimiento obrero de los países coloniales y semicoloniales debe, ante todo, conquistar 
una posición de factor revolucionario autónoma en el frente antiimperialista común. Solo si se 
reconoce esta importancia autónoma y si conserva su plena independencia política, los acuerdos 
ǘŜƳǇƻǊŀƭŜǎ Ŏƻƴ ƭŀ ŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀ ōǳǊƎǳŜǎŀ ǎƻƴ ŀŘƳƛǎƛōƭŜǎέ65.  

El 20 de marzo de 1926 Chiang toma el poder en Cantón deteniendo a dirigentes comunistas 
y exigiendo la eliminación de sus críticas si quieren seguir en el Kuomintang.  El PCUS y el 
Comintern presionan al PCCh para aceptar estas condiciones y en los periódicos de Moscú 
no se informa sobre ello. /ƘƛŀƴƎΣ Ŝƴ ǎǳ ŀǾŀƴŎŜ ƘŀŎƛŀ Ŝƭ ƴƻǊǘŜ ŎƻƴǘǊŀ άlos señores de la 
guerraέΣ ǇǊƻƘƝōŜ ƭŀǎ ƘǳŜƭƎŀǎΣ ƭƻǎ ǎƛƴŘƛŎŀǘƻǎ ȅ ƭŀ ŀƎƛǘŀŎƛƽƴ ƻōǊŜǊŀΣ ƭƻ ǉǳŜ ǇǊƻǾƻŎŀ ŀ ǎǳ ǾŜȊ 
levantamientos campesinos y huelgas. άEl 19 de septiembre de 1926, Trotsky declaró que la 
política respecto al Kuomintang estaba dictada por consideraciones totalmente oportunistas y que 
había llegado la hora de que el PC Chino se separe del KMT y realizase una política autónoma. 
Saliendo al paso de Trotsky, Stalin declaró el 30 de noviembre: -La retirada de los comunistas chinos 
del Kuomintang sería en este momento un error- la misma opinión manifestó el CE de la IC el 16 de 
diciembre: -la idea de que el Partido Comunista debería abandonar el Kuomintang es equivocada. 
Todo el proceso de desarrollo de la revolución china, su carácter y sus perspectivas exigen que los 
ŎƻƳǳƴƛǎǘŀǎ ǇŜǊƳŀƴŜȊŎŀƴ Ŝƴ Ŝƭ YǳƻƳƛƴǘŀƴƎ ȅ ǊŜŦǳŜǊŎŜƴ ǎǳ ǘǊŀōŀƧƻ Ŝƴ Şƭέ66.  
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En el Informe para los problemas nacional y colonial del 26 de julio de 1920, Lenin expone en 
el II Congreso del Comintern: άNosotros, como comunistas, solo debemos apoyar, y solo 
apoyaremos los movimientos burgueses de liberación en las colonias en el caso de que estos 
movimientos sean verdaderamente revolucionarios; en el caso de que sus representantes no nos 
impidan educar y organizar en un espíritu revolucionario a los campesinos y a las grandes masas 
explotadas. Si no se dan esas condiciones, los comunistas deben luchar en dichos países contra la 

ōǳǊƎǳŜǎƝŀ ǊŜŦƻǊƳƛǎǘŀέ67. El 19 de marzo de 1927 estalla en Shangai una huelga general que se 
transforma en insurrección armada, donde los obreros derrocan la antigua administración 
imperial y toman la ciudad. Antes de la entrada del ejército de Chiang, el PCCh vuelve a 
solicitar a Moscú autorización para realizar una política independiente y desvincularse del 
Kuomintang que temen les quiere desarmar. La respuesta de nuevo es negativa, en palabras 
de Stalin en la XIV Conferencia: ά9ǎ ŀ ƴǳŜǎǘǊƻ ǇŀǊǘƛŘƻ ŀ ǉǳƛŜƴ Ƙŀ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘƛŘƻ Ŝƭ ǇŀǇŜƭ ƘƛǎǘƽǊƛŎƻ 
de encabezar la primera revolución proletariado el mundo. Estamos persuadidos de que el 
YǳƻƳƛƴǘŀƴƎ ŎƻƴǎŜƎǳƛǊł ŘŜǎŜƳǇŜƷŀǊ ƛŘŞƴǘƛŎƻ ǇŀǇŜƭ Ŝƴ ƻǊƛŜƴǘŜέ ŀǎƛƳƛǎƳƻ .ǳƧŀǊƛƴ ŀƭ ŎŀǊŀŎǘŜǊƛȊŀǊ ƭŀ 
ŜǘŀǇŀ ǇƻǊ ƭŀ ǉǳŜ Ǉŀǎŀ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ όΧύ άŜƭ ŀǾŀƴŎŜ ŘŜ Ŝǎǘƻǎ ŜƧŞǊŎƛǘƻǎ όŘŜ /ƘƛŀƴƎύ ŎƻƴǎǘƛǘǳȅŜ ǳƴŀ 

forma peculiar ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻέΦ Ante las dudas tácticas que se producen en la 
ŘƛǊŜŎŎƛƽƴ ŘŜƭ t//ƘΣ ŞǎǘŜ ƴƻ ŎƻƻǊŘƛƴŀ ƭŀ άŀǎŀƳōƭŜŀ ŘŜ ŘŜƭŜƎŀŘƻǎέ ȅΣ ǇƻǊ Ŝƭ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻΣ ŜƴǘǊŜƎŀ 
el poder a Chiang que entra en la ciudad como libertador y exige a los comunistas la entrega 
de las armas. Stalin acepta esta condición y Pravda en Moscú el 22 de marzo proclama ά[ƻǎ 
trabajadores victoriosos han entregado las llaves de la ciudad de Shangai al ejército de Cantón: este 
ƎŜǎǘƻ ǊŜǎǳƳŜ Ŝƭ ǘŀƭŀƴǘŜ ƘŜǊƻƛŎƻ ŘŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ŎƘƛƴƻέΦ  
 

En Moscú el 31 de marzo, Trotsky exige explicaciones y propone la formación de soviets y la 
revolución agraria, al tiempo que pide datos que no facilita Stalin. El tres de abril Trotsky 
escribe que unirse al Kuomintang equivale a traición y el cinco que Chiang prepara un golpe 
de Estado. Este mismo día cinco de abril, Stalin pronuncia un discurso ante 3.000 militantes 
ά/ƘƛŀƴƎ ƪŀƛ-shek se somete a la disciplina. El Kuomintang es un bloque, una especie de Parlamento 

revolucionarioέΦ El 12  de abril Chiang Kai-shek da un golpe de Estado deteniendo y 
ejecutando a todos los militantes comunistas de Shangai. Miles de trabajadores -comunistas 
y  obreros en general- son asesinados en matanzas indiscriminadas en Cantón, Shangai y 
Nanking, donde Chiang constituye un nuevo Gobierno, rompe relaciones con Moscú y se 
mantiene en el poder hasta la revolución de Mao en 1949 en que es derrocado. El 15 de 
abril, el CE de la IC declara a ChianƎ άtraidor a la revoluciónέΦ EL 21 de abril Bujarin declara 
ǉǳŜΥ άla Burguesía se ha pasado a la contrarrevoluciónέ ȅ  Stalin analiza: άƭƻǎ ŀŎƻƴǘŜŎƛƳƛŜƴǘƻǎ Ƙŀƴ 
confirmado plena e íntegramente lŀ ƧǳǎǘŜȊŀ ŘŜ ƭŀ ƭƝƴŜŀ ŘŜ ƭŀ LƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭέ

68
. La única posibilidad 

de eludir el ridículo político y mostrar la incapacidad teórica de Stalin y Bujarin, reside en 
evitar dar a conocer sus análisis, así como los de la Oposición.έ[ƻǎ ŀƭŜƎŀǘƻǎ ŘŜ {ǘŀƭƛƴ ȅ  .ǳƧŀǊƛƴ 
estaban todavía frescos en la memoria de todos. Afortunadamente para ellos, las críticas de la 

hǇƻǎƛŎƛƽƴ ƴƻ ŜǊŀƴ ŘŜ ŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻ ǇǵōƭƛŎƻέ69. Característica orgánica del estalinismo es no 
realizar autocrítica ςsalvo a los demás- y convertir derrotas en victorias: ά[ŜƧƻǎ ŘŜ ŀŘƳƛǘƛǊ ǎǳǎ 
errores, el 28 de julio de 1927 el dictador publicó un extenso artículo en la Pravda justificando 
enteramente la táŎǘƛŎŀ ŀŘƻǇǘŀŘŀ ǇƻǊ Ŝƭ /9 ŘŜ ƭŀ L/ όΧύ {ǘŀƭƛƴΣ ǇƻǊ ǾƛǊǘǳŘ ŘŜ ǳƴŀ ŜǎǇŜŎƛŜ ŘŜ ŀŎǘƻ ŘŜ 
prestidigitación dialéctico, convertía su ceguera política en un triunfo; en cambio la Oposición, que 
había comprendido a tiempo el carácter contrarrevolucionario del Kuomintang pasaba a convertirse 
Ŝƴ ǳƴŀ ǇŀƴŘƛƭƭŀ ŘŜ ŀǾŜƴǘǳǊŜǊƻǎέ70.  
 

 
 
67

 [ŀ LƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭ /ƻƳǳƴƛǎǘŀΧ ttΦ псо-464 
68

 En Pierre Broue, El Partido Bolchevique, Ayuso, Madrid,  1973, pp. 339 a 342 
69

 Deutscher, Trotsky, El profeta desarmado, Era, México, 1989,  p.307 
70

 Heleno Saña, La Internacional ComunistaΧ ǇǇΦ мто-174   



57 
 

Por el contrario, Lenin en el III Congreso del Comintern habla de la conexión entre el partido 
y las masas obreras de la siguiente manera: ά9ǎ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻ ŎƻƳŜƴȊŀǊ ƛƴƳŜŘƛŀǘŀƳŜƴǘŜ ŀ ŀǇǊŜƴŘŜǊΣ 
a aprender de los errores cometidos, la mejor manera de organizar la lucha. No debemos ocultar 
nuestros errores al enemigo. Quien tema esto, no es revolucionario. Por el contrario, si declaramos 
ŀōƛŜǊǘŀƳŜƴǘŜ ŀ ƭƻǎ ƻōǊŜǊƻǎ ά{Ɲ ƘŜƳƻǎ ŎƻƳŜǘƛŘƻ ŜǊǊƻǊŜǎέ Ŝǎǘƻǎ ǎƛƎƴƛŦicará que en adelante no habrán 

ŘŜ ǊŜǇŜǘƛǊǎŜ ƭƻǎ ŜǊǊƻǊŜǎ ȅ ǉǳŜ ǎŀōǊŜƳƻǎ ŜƭŜƎƛǊ Ŝƭ ƳƻƳŜƴǘƻέ71. Una de las expresiones políticas 
que demuestra la deriva burocrática del partido, es la ausencia de explicaciones exigidas al 
fracaso de Stalin y Bujarin. Aún así, la envergadura de la derrota en China no puede ser 
totalmente silenciada ά{ǘŀƭƛƴ ǎŜ ƘŀōƝŀ ŎƻƳǇǊƻƳŜǘƛŘƻ ǘŀƴǘƻ Ŏƻƴ ǎǳ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ŘŜ ŀǇƻȅƻ ŀ /ƘƛŀƴƎΣ ǉǳŜ 
ǎǳ ǇƻǎƛŎƛƽƴ ȅ ǎǳ ǇǊŜǎǘƛƎƛƻ ǎŜ ǾƛŜǊƻƴ ƎǊŀǾŜƳŜƴǘŜ ŀŦŜŎǘŀŘƻǎ ŘǳǊŀƴǘŜ ǳƴ ǘƛŜƳǇƻέ72. Sin embargo, el 
control de la burocracia estalinista impide el derecho de crítica posterior a la actuación, 
expulsando a la Oposición de Izquierdas. Por el contrario, en el III Congreso del Comintern en 
1921, el funcionamiento interno del partido se hace sobre las siguientes bases: άDesde el 
momento en que una acción ha sido decidida por los responsables del partido, todos los camaradas 

deben someterse a las decisiones del partido y ejecutar esas acciones... ςel estalinismo practica 
esto a rajatabla- άΧ la crítica de esas acciones solo puede comenzar una vez que han sido 

ǘŜǊƳƛƴŀŘŀǎΤ ŘŜōŜ ǎŜǊ ƘŜŎƘŀ Ŝƴ Ŝƭ ǎŜƴƻ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ȅ ŘŜ ǎǳǎ ƽǊƎŀƴƻǎέ73. Esto sin embargo, el 
estalinismo lo anula desde 1927 en la URSS y desde el VI Congreso del Comintern en 1928. 

Para Stalin y Bujarin, la revolución china no solo es burguesa, sino que el Kuomintang es 
revolucionario y antiimperialista, por lo tanto, los comunistas debían mantenerse  
supeditados a él. Este enfoque retrotrae teóricamente no a los bolcheviques en  1917, sino a 
los mencheviques. Lenin plantea lo contrario: la revolución democrática solo podía triunfar 
en Rusia bajo la dirección del proletariado y no a remolque de la burguesía. Como dice 
5ŜǳǘǎŎƘŜǊΥ άLa política de Bujarin y Stalin era, como señaló Trotsky posteriormente, una parodia no 
soƭƻ ŘŜ ƭŀ ŀŎǘƛǘǳŘ ōƻƭŎƘŜǾƛǉǳŜΣ ǎƛƴƻ Ƙŀǎǘŀ ŘŜ ƭŀ ƳŜƴŎƘŜǾƛǉǳŜΣ Ŝƴ мфлрέ74   
 

El diferente análisis realizado ante semejante desastre, entre la dirección estalinista y la 
oposición trotskista, provoca ςjunto a las críticas del régimen interno- escisiones en todos los 
partidos de la Internacional Comunista. La relevancia teórica de la derrota de la revolución 
China, se constata en la valoración de la actuación política llevada a cabo. Stalin lo explica de 
esta forma: ά9ƭ ƎƻƭǇŜ ŘŜ /ƘƛŀƴƎ Yŀƛ-shek es uno de esos zigzags en el curso de la Revolución china, 

necesario para limpiar la revolución de escoria e impulsarla hacia adelante75
. Por su parte, Trotsky 

escribe en 1929: ά[ŀ ǎǳōƻǊŘƛƴŀŎƛƽƴ ƻŦƛŎƛŀƭ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀ ŀ ƭŀ ŘƛǊŜŎŎƛƽƴ ōǳǊƎǳŜǎŀΣ ȅ ƭŀ 
prohibición oficial de los soviets (Stalin y Bujarin sostenían la tesis de que el Kuomintang 
άǊŜŜƳǇƭŀȊŀōŀέ ŀ ƭƻǎ ǎƻǾƛŜǘǎύ ƛƳǇƭƛŎŀƴ ǳƴŀ ǘǊŀƛŎƛƽƴ ƳǳŎƘƻ Ƴłǎ ƘƻƴŘŀ ȅ ŜǎŎŀƴŘŀƭƻǎŀ ŎƻƴǘǊŀ Ŝƭ 

marxismo que toda la actuación de los mencheviques en los años 1905-мфмтέ76.  La torpeza teórica 
de Stalin a finales de los años veinte y la subordinación política del grupo mayoritario del 
partido -convertido en aparato del Estado-, expresa la base burocrática de su victoria sobre 
la Oposición de Izquierdas de Trotsky. La táctica y la estrategia de la Internacional Comunista 
bajo su control -gravemente expresados en la revolución china- manifiesta una incapacidad 
política como característica teórica del estalinismo, previa a significar una orientación 
consciente de evitar la revolución proletaria internacional en los años treinta. Por contraste, 
es interesante señalar como la Internacional Comunista bajo la dirección de Lenin y Trotsky 
es capaz de analizar procesos de gran trascendencia que aún no se han dado.  
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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El año anterior al golpe de Estado de Mussolini Ŝƴ LǘŀƭƛŀΣ Ŝƭ LLL /ƻƴƎǊŜǎƻ ŘŜ мфнм ŜȄǇƻƴŜΥ άEn 

Italia, la burguesía está preparada para el ataque a la clase obrera con la ayuda de las bandas blancas 

ŘŜ ƭƻǎ ŦŀǎŎƛǎǘŀǎέ77.Posteriormente, antes de la subida de Hitler al poder, estas previsiones no 
provienen de la Internacional Comunista bajo control de Stalin, sino de la Oposición de 
Izquierdas liderada por Trotsky. Uno de los elementos sobre los que Lenin forja el partido 
bolchevique como herramienta revolucionaria desde sus inicios, es la importancia de la 
capacidad política de sus miembros por medio de la teoría. En su obra ¿Qué hacer? de 1902 
escribe: ά{ƛƴ ǘŜƻǊƝŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀΣ ǘŀƳǇƻŎƻ ǇǳŜŘŜ ƘŀōŜǊ ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻ όΧύ ǎƻƭƻ ƎŜƴǘŜ 
miope puede considerar inoportunas o superfluas las discusiones fraccionales y la delimitación 
ǊƛƎǳǊƻǎŀ ŘŜ ƭƻǎ ƳŀǘƛŎŜǎ όΧύ ƭƻ ǉǳŜ ƘŀŎŜ Ŧŀƭǘŀ Ŝǎ ǘŜƴŜǊ ŎƻƴŎƛŜƴŎƛŀ ŘŜ ƭƻǎ ŘŜŦŜŎǘƻǎΣ Ŏƻǎŀ ǉǳŜ Ŝƴ ƭŀ ƭŀōƻǊ 

ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀ ŜǉǳƛǾŀƭŜ ŀ Ƴłǎ ŘŜ ƭŀ ƳƛǘŀŘ ŘŜ ǎǳ ŎƻǊǊŜŎŎƛƽƴέΦ78 En 1920, sigue exponiendo la 
importancia de estos aspectos: άEs imposible explicarse por completo ningún error, incluido los 
ŜǊǊƻǊŜǎ ǇƻƭƝǘƛŎƻǎΣ ǎƛƴ ŘŜǎŎǳōǊƛǊ ǎǳǎ ǊŀƝŎŜǎ ǘŜƽǊƛŎŀǎ Ŝƴ ǉǳƛŜƴ ƭŀǎ ŎƻƳŜǘŜ όΧύ ƭŀ ƭƽƎƛŎŀ ŘƛŀƭŞŎǘƛŎŀ ǊŜǉǳƛŜǊŜ 
ǉǳŜ Ŝƭ ƻōƧŜǘƻ ǎŜŀ ǘƻƳŀŘƻ Ŝƴ ǎǳ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻΣ Ŝƴ ǎǳ άŀǳǘƻƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻέ όŎƻƳƻ ŘƛŎŜ IŜƎŜƭ ŀ veces), en su 
ŎŀƳōƛƻ όΧύ ƭŀ ƭƽƎƛŎŀ ŘƛŀƭŞŎǘƛŎŀ ŜƴǎŜƷŀ ǉǳŜ άƭŀ ǾŜǊŘŀŘ ŀōǎǘǊŀŎǘŀ ƴƻ ŜȄƛǎǘŜΣ ƭŀ ǾŜǊŘŀŘ ǎƛŜƳǇǊŜ Ŝǎ 

ŎƻƴŎǊŜǘŀέ79. La ausencia de crítica política en el seno del PCUS y de la Internacional sobre su 
actuación en la Revolución China, significa la certificación oficial del control que ejerce Stalin 
sin oposición interna. La forma de consolidarlo es extenderlo a toda la Internacional, y una 
vez ha sido expulsada la Oposición de Izquierdas en la URSS en 1927, haciendo un nuevo 
Congreso hecho a su medida. 
 
1.232 ς EL VI CONGRESO 

 
El VI Congreso de la Internacional Comunista en 1928 constituye ςpolítica y 
organizativamente- la revocación de los cuatro primeros bajo la dirección de Lenin. Según el 
propio Bujarin, el 75% de los delegados asistentes son básicamente los secretarios generales 
de las secciones nacionales. No se permite la asistencia de ningún miembro de la Oposición 
de Izquierdas, ni el reparto a los delegados de sus documentos, así como entregarlos a los 
comités centrales de cada país miembro de la Internacional. En palabras de Henri Lacroix        
-fundador posteriormente de la Oposición Comunista Española- άȅ ŦǳŜ ŜǎŜ ŎƻƴƎǊŜǎƻ 
internacional el que sin consultar el criterio de las organizaciones de base (Sémard, el secretario 
general del PC francŞǎΣ ŘŜŎƝŀ ǉǳŜ άƭŀ ōŀǎŜ ƴƻ Ŝǎǘł ŎŀǇŀŎƛǘŀŘŀ ǇŀǊŀ ŘƛǎŎǳǘƛǊ Ŝǎǘƻǎ ǇǊƻōƭŜƳŀǎέύΣ ǊŀǘƛŦƛŎƽ 

ƭŀǎ ŜȄŎƭǳǎƛƻƴŜǎ ǇǊŜǾƛŀƳŜƴǘŜ ǇǊƻƴǳƴŎƛŀŘŀǎ ǇƻǊ Ŝƭƭƻǎ ƳƛǎƳƻǎέ80. De esta forma, se garantiza 
trasladar a la militancia de todos los Partidos Comunistas, las valoraciones políticas y los 
acuerdos programáticos del estalinismo, sin las críticas y alternativas de la Oposición de 
Izquierdas. En dicho Congreso, además, se establece una nueva táctica política que cambia 
por completo la orientación de los cuatro primeros. Se anuncia un nuevo período 
revolucionario donde los partidos comunistas deben luchar por la toma del poder sin contar 
con los partidos socialistas y se acusa a éstos de ser organizaciones social-fascistas con las 
siguientes palabras de Stalin en el Pleno del CC del PCUS: άǎƻŎƛŀƭŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀ ȅ ŦŀǎŎƛǎƳƻ ƴƻ ǎƻƴ 
ƻǇǳŜǎǘƻǎΣ ǎƛƴƻ ƳŜƭƭƛȊƻǎέ81. Teniendo en cuenta que en 1928 los partidos comunistas siguen 
siendo minoritarios en todos los países respecto a los socialdemócratas, dicha táctica política 
es la contraria a la propuesta de frente único en el III Congreso del Comintern en 1921. La 
estrategia del VI Congreso, por el contrario, conlleva el enfrentamiento directo de los 
Partidos Comunistas, con las bases y la dirección de los Partidos Socialistas.  
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La resultante política a partir de 1928 respecto de los acuerdos del tercer congreso de 1921, 
propicia un cambio de orientación táctica y estratégica en la Internacional. Bujarin expone 
en el VI Congreso: ά!ƘƻǊŀ la táctica de frente único tenemos que perseguirla en la mayor parte de 
ƭƻǎ ŎŀǎƻǎΣ ǎƻƭƻ ŘŜǎŘŜ ŀōŀƧƻΦ bƛƴƎǵƴ ƭƭŀƳŀƳƛŜƴǘƻ ŀ ƭŀ ŎǳƳōǊŜ ŘŜ ƭƻǎ ǇŀǊǘƛŘƻǎ ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƽŎǊŀǘŀǎέ82  

 
1.24 ς LA OPOSICIÓN DE IZQUIERDAS 
 
La importancia histórica -tanto desde la perspectiva teórica como práctica- de la Oposición 
de Izquierdas en la URSS y posteriormente en el ámbito internacional, es significar una 
alternativa política al estalinismo desde 1924 a 1940. A pesar del relato histórico que de 
forma empírica nos ofrece la actuación de la URRS desde la óptica del poder establecido        
-mayoría de Stalin sobre Trotsky en la dirección del PCUS a mediados de los años veinte-, 
desde el punto de vista de la teoría y práctica de las ideas del marxismo revolucionario, es 
preciso establecer paralelamente las ideas y actuación tanto del estalinismo como del 
trotskismo. Como reconoce Jorge Semprúm: άbƻ Ŝǎ ǇƻǎƛōƭŜ ǇƭŀƴǘŜŀǊǎŜ ƭŀ ǊŜŎƻƴǎǘǊǳŎŎƛƽƴ ǘŜƽǊƛŎŀΣ 
al análisis interno, del itinerario de la Internacional Comunista y del Estado ruso, en el periodo del 

ŜǎǘŀƭƛƴƛǎƳƻΣ ǎƛƴ ǊŜŎǳǊǊƛǊ ŀ ƭƻǎ ŀǇƻǊǘŜǎ ȅ ŜƭŀōƻǊŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ¢Ǌƻǘǎƪȅέ83. En el relato de la historia, 
como hace E.H. Carr en su Historia de la Revolución Rusa 1917-1929, se expone y detalla el 
proceder de la dirección soviética, reduciendo y minimizando las críticas, aportaciones 
teóricas y alternativas a la misma. De esta forma, el conocimiento y valoración de otras 
opciones se obvia por su no aplicación, en lugar de su análisis político. Sin embargo, desde el 
punto de vista de la teoría, tienen importancia por el resultado organizado que se da 
posteriormente en los años treinta. Este hecho, permite estudiar su comportamiento en la 
revolución española tanto en el programa, como sobre todo, en la táctica y la estrategia que 
la OCE plantea como alternativa al estalinismo entre 1931 y 1934, antes de la ruptura que 
supone la creación del POUM.  
 
El estalinismo a lo largo del siglo XX, su historia oficial, y la mayor parte de los manuales 
occidentales sobre teoría y ciencia política, consideran la Rusia de Stalin una continuación 
inevitable del proceso revolucionario y del bolchevismo. En la versión liberal y estalinista, el 
triunfo de Stalin es fruto de un planteamiento pragmático en la orientación política, 
aplicando la continuidad de la dictadura del proletariado bajo Lenin. Sin embargo, el 
planteamiento mayoritario en la dirección del PCUS no es el único existente, ni desde el 
punto de vista de la teoría política, ni en su connotación histórica. El aislamiento de Trotsky 
en el Comité Central del PCUS a la muerte de Lenin cuando advierte los peligros del proceso 
de burocratización del Estado y su crítica a la extensión en el Partido -además del 
intempestivo folleto Lecciones de Octubre- es aprovechado por otros dirigentes para un 
ataque más personal que político. Se niega la vinculación de la Teoría de la Revolución 
permanente con las Tesis de Abril, hasta el punto de vulgarizar el debate teórico con más 
acusaciones que explicaciones: Bujarin (Acerca de la revolución permanente), Zinoviev (El 

leninismo), Stalin (Cuestiones el Leninismo) Ŝƴ Ŝƭ ƭƭŀƳŀŘƻ άgran debateέ de 1924-192684. Sin 
embargo, la teoría de la revolución permanente de Trotsky entronca directamente tanto con 
la Revolución de Octubre, como en las Tesis sobre la cuestión nacional y colonial aprobadas 
en el segundo Congreso de la Internacional Comunista en 1920: άƭŀǎ Ƴŀǎŀǎ ŘŜ ƭƻǎ ǇŀƝǎŜǎ 
atrasados, conducidos por el proletariado consciente de los países capitalistas desarrollados 
accederá al comunismo sin pasar por los diferentes estadios del deǎŀǊǊƻƭƭƻ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀέ85.  
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Los análisis y propuestas de la Oposición de Izquierdas desde 1923, a pesar de las dudas y 
silencios de Trotsky sobre la publicación del Testamento de Lenin en 1924 y no denunciar la 
opacidad del triunvirato, suponen un programa político alternativo al estalinismo. El 
Programa de los 46 ςdirigentes del PCUS que apoyan la Oposición- entre los que se 
encuentran Prebrayeski, Rakovski, Radek, Smilga etc. elabora una plataforma política 
alternativa a la dirección. Entre otras críticas de carácter interno como el lento proceso de 
industrialización, la falta de democracia en el Partido y el aumento de la burocracia, la 
Oposición de Izquierdas considera errónea la política llevada en la Internacional Comunista. 
A diferencia de las críticas y alternativas ofrecidas sobre Alemania y España en los años 
treinta, que las hacen desde fuera de la Internacional Comunista por estar expulsados, las 
realizadas sobre la Revolución China se hacen desde dentro. Lo cual no solo deja en 
evidencia a la dirección estalinista del Comintern, sino que explica también la ocultación del 
debate a la militancia tanto en la URSS como en la Internacional. άƭŀǎ ŎǊƝǘƛŎŀǎ ŘŜ ƭŀ ƻǇƻǎƛŎƛƽƴ ƴƻ 

habían logrado atravesar la muralla de silencio que rodeaban las deliberaciones de los organismo 

ƻŦƛŎƛŀƭŜǎέ86. El conocimiento de las bases comunistas de la Internacional no tiene constancia 
que ά[ŀ hǇƻǎƛŎƛƽƴ ŘŜ LȊǉǳƛŜǊŘŀǎ ŀŘǾƛǊǘƛƽ ŘŜ ƭŀǎ ŎƻƴǎŜŎǳŜƴŎƛŀǎ ŘŜ Ŝǎǘŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ƳŜƴŎƘŜǾƛǉǳŜ όΧύ ōŀƧƻ 
las órdenes de Stalin, y por miedo a incomodar a los capitalistas y terratenientes del Kuomintang, se 

ƛƳǇƛŘƛƽ ŀ ƭƻǎ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀǎ ŎƘƛƴƻǎ ǇƻƴŜǊǎŜ ŀ ƭŀ ŎŀōŜȊŀ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŀƎǊŀǊƛŀέ87. La importancia de 
la existencia de una opción política diferente a la burocracia soviética en la revolución 
española, radica en ser el análisis y programa de una organización comunista en España         
-OCE- como alternativa al estalinismo del PCE. La Oposición de Izquierdas considera la 
estrategia y táctica del Comintern decisivas para afianzar el socialismo en la URSS al tiempo 
que luchar por la revolución internacional. Se posiciona contrario al acuerdo con el 
Kuomintang chino y pide congresos anuales como estaba establecido. Al mismo tiempo, 
plantea una rápida industrialización que sirva de contrapeso al fortalecimiento del 
campesino medio a través de planes quinquenales. Esta propuesta es rechazada por el 
sector mayoritario de la dirección y recibe la mofa de Stalin y Bujarin, que por el contrario 
proponen estimular al campesino con la consigna άŜƴǊƛǉǳŜŎŜƻǎέΦ Sin embargo, en 1929  dan 
un giro de 180 grados, llevando a cabo la colectivización forzosa en el campo que provoca 
millones de muertos y decretando planes quinquenales en cuatro años.  
 

Siguiendo el planteamiento de Marx, las bases estructurales de una sociedad se asientan en 
el modelo productivo de desarrollo económico, sobre cuyos cimientos se crean las formas 
políticas y jurídicas. Para Trotsky, bajo el régimen estalinista en la URSS a mediados de los 
años veinte, la única manera de evitar la dominación política y jurídica de una minoría            
-burocracia por encima del pueblo que controla los resortes del estado-, es la actuación 
consciente del partido. Y como punto de apoyo, la extensión revolucionaria a Europa 
occidental, de donde se obtendrá la posibilidad de un mayor desarrollo económico sobre 
bases de planificación para mejorar el atraso tecnológico de la industria en Rusia, y evitar la 
base material de la burocracia basada en el reparto de la miseria. La economía planificada 
por medio de planes quinquenales establecida por la burocracia sin la participación 
consciente de los miles de soviets que configuran el proceso de producción y distribución 
local y regional, convierte a éstos en meros ejecutores de una estructura organizativa cuya 
cabeza está desconectada de sus miembros. Esto no solo provoca que no se cumplan los 
planes establecidos, sino que su crecimiento se haga a un coste superior al necesario. Por 
otro lado, la NEP habilita una polarización social entre campesinos ricos y pobres con una 
base industrial insuficiente para mejorar la producción agrícola, por lo que es precisa una 
intensificación de la producción industrial. 
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A pesar de que la URSS se configura en torno a la política de Stalin, presentándose 
internacionalmente como la continuación de Lenin y la revolución, las ideas políticas de la 
Oposición de Izquierdas constituyen la única alternativa al estalinismo a la llegada de los 
años treinta. La expresión organizada de esta vertiente del marxismo revolucionario en la 
Segunda República española es la Oposición Comunista Española -OCE-, que plantea su 
alternativa política criticando la gestión estalinista de la Rusia soviética al tiempo que hace lo 
propio con la orientación estratégica de la Internacional 

1.25 ς EL ESTALINISMO CONSOLIDADO EN 1931 

El estalinismo, antes de convertirse en la estructura organizada de la dictadura policiaco-
militar ejercida en el Estado soviético, es el cuerpo político que conduce el cambio en la 
orientación táctica y estratégica del PCUS y del Comintern desde 1924. La postura de Stalin 
de el Socialismo en un solo país se impone a partir del V Congreso, idea reafirmada 
posteriormente en el VI Congreso de 1928. Finalmente, se completa la derogación de 
principios en lo referente a una política de independencia de clase en el VII Congreso de 
1935, donde se propone llegar a acuerdos con la burguesía liberal por medio de los frentes 
populares en los procesos revolucionarios de Francia y España. A través de esta involución 
teórica y práctica, el estalinismo transforma la estrategia revolucionaria de la Internacional 
Comunista hasta 1922, en un organismo en defensa de la burocracia soviética en la URSS. Su 
actuación política de no enfrentamiento con el capitalismo internacional en los años treinta, 
significa una política contraria a los acuerdos programáticos y de principios del Partido 
Bolchevique. Por el contrario, las organizaciones revolucionarias -reducidas a pequeños 
grupos disidentes- reafirman los principios de 1919 a 1922, sobre los cuales dicen adaptar 
sus programas en la intervención de la lucha de clases. Al mismo tiempo que denuncian el 
estalinismo, defienden la Revolución de Octubre y la economía nacionalizada resultante de 
ella.  
 

Todo esto permite considerar el estalinismo a finales de los años veinte, cuando menos, 
como la praxis contextualizada y posterior de una realidad revolucionaria que evoluciona de 
manera diferente a la prevista, con personas y programas distintos a los originarios. Tres son 
los aspectos fundamentales que conserva la Unión Soviética en 1931 respecto a los cambios 
surgidos de la revolución de 1917: la nacionalización de los medios de producción, la 
planificación económica, y la creación de la Internacional Comunista. Todos ellos son 
producto de la revolución bolchevique y, por lo tanto, previos al control que de ello hace 
Stalin. La posterior gestión de estos tres elementos por la dirección estalinista, muestra un 
cambio profundo en la actuación práctica transformando los principios bolcheviques, tanto 
en el tema del Partido, el Estado y la Internacional. En definitiva, el estalinismo cobra carta 
de naturaleza propia como corriente diferenciada de las otras tendencias que se reclaman 
del marxismo revolucionario, no sólo por sus diferencias respecto a la teoría de Marx y 
Engels, o por sus singularidades personalistas, sino sobre todo, por la negación a través de la 
práctica de la propia experiencia bolchevique bajo la dirección de Lenin entre 1917 y 1923. 
La trascendencia de las diferencias políticas entre la dirección del PCUS y la Oposición de 
Izquierdas, así como la gestión que hace de su victoria la fracción de Stalin, condiciona el 
curso de la historia del siglo XX. Todos los partidos comunistas del mundo, como veremos 
durante la Segunda República española en el PCE, hacen valer la posición de sus dirigentes 
no en función de su capacidad política, sino del grado de sometimiento a las directrices de 
Moscú. 
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La práctica totalidad de la militancia de los partidos comunistas en todos los países, 
desconoce nƻ ǎƽƭƻ ƭŀǎ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀǎ ǘŜƽǊƛŎŀǎ ŘŜƭ  άgran debateέ o de la Revolución China,  sino  
la exisǘŜƴŎƛŀ ŘŜ ŀƴłƭƛǎƛǎ ȅ ǇƻƭƝǘƛŎŀǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŀǎ ǊŜǎǇŜŎǘƻ ŀ ƭŀ ƭƝƴŜŀ άƻŦƛŎƛŀƭέ ŘŜǎŘŜ ŘŜƴtro del 
Partido Comunista Ruso. Lo único que se da a conocer a la militancia es que hay críticas por 
parte de renegados y traidores al socialismo que crean grupos aparte con el objetivo de 
destruir la URSS. El movimiento comunista internacional se divide entre partidarios de 
quienes ostentan el poder en la URSS ςcon las direcciones oficiales de los Partidos 
Comunistas en el resto del mundo- y quienes apoyan las ideas y el programa de Trotsky y la 
Oposición de Izquierdas. Aunque únicamente llega el debate político a los órganos de 
dirección -y parcialmente-, las discusiones teóricas provocan fracciones (estalinistas-
trotskistas) en todos los países con partidos comunistas. En 1929-30 existen grupos de la 
Oposición de Izquierdas en Francia, Bélgica, Holanda, Grecia, Italia, España, Alemania, 
Estados Unidos, Canadá, México, Indonesia, Ceilán y China88. Sin embargo, los seguidores de 
la Oposición representan pequeños grupos a nivel de cuadros y dirigentes conocedores de 
las diferentes posturas, como es el caso español de la OCE con Andreu Nin. Mientras tanto, 
los partidos oficiales como el PCE, son organizaciones que se convertirán de masas                   
-independientemente de la preparación y nivel teórico de sus dirigentes-, por ser vistos por 
miles de trabajadores como los representantes de la Revolución Rusa. El desarrollo 
económico en la URSS, fruto de las conquistas de la Revolución de Octubre con la 
planificación central ςa pesar del control burocrático, la elección de los tiempos, formas en 
la ejecución de los planes quinquenales y la violenta colectivización forzosa-, apaga las 
críticas realizadas dentro de los Partidos Comunistas, aunque vengan de algunos de los 
máximos dirigentes de la Revolución Rusa. De esta forma, en los años treinta: ά[ŀ ¦ƴƛƽƴ 
Soviética adquirió sus más altas cotas de prestigio en los círculos progresistas de occidente justo en 

ƭƻǎ ŀƷƻǎ Ŝƴ ƭƻǎ ǉǳŜ {ǘŀƭƛƴ ƛƳǇƭŀƴǘŀōŀ Ŝƴ Ŝƭƭŀ ǳƴŀ ŘŜ ƭŀǎ ǇŜƻǊŜǎ ǘƛǊŀƴƝŀǎέ89. En efecto, el desarrollo 
de las fuerzas productivas en una economía nacionalizada ςaún a costa de la dictadura 
estalinista- permite ofrecer al régimen soviético una serie de mejoras sociales -como la 
ausencia de desempleo- que no tienen los países capitalistas avanzados: ά9ƭ ŞȄƛǘƻ ŀǇŀǊŜƴǘŜ ŘŜ 
la distante Unión Soviética en lo social y en lo económico, alimenta las esperanzas revolucionarias de 
ǘƻŘŀ ƭŀ ƛȊǉǳƛŜǊŘŀέ90.  

 
Otra de las características propias del estalinismo, no determinante políticamente pero fiel 
reflejo de ello y condicionante en su grado de influencia sobre la militancia comunista 
internacional, es lo concerniente al conocimiento de la verdad histórica. En el documento 
periodístico más importante de la Revolución de Octubre, Diez días que estremecieron al 
mundo ςlibro recomendado por Lenin con un prólogo que alienta su lectura por parte de  los 
trabajadores de todos los países-, el reportero y comunista norteamericano John Reed           
-muerto en 1920 y por lo tanto ajeno a esta controversia-, expone y relata la actuación del 
partido Bolchevique y sus principales dirigentes en la toma del poder. Nombra en decenas 
de ocasiones a Lenin y a Trotsky, unas cuantas a Kamenev y Zinoviev, alguna a Bujarin y 
ninguna a Stalin. El historiador soviético Roy A. Medvedev informó en 1961 que dicho libro: 
ά{ǘŀƭƛƴ ƭƻ ǇǊƻƘƛōƛƽΦ 5ǳǊŀƴǘŜ ƭƻǎ ŀƷƻǎ ŘŜƭ Ŏǳƭǘƻ ŀ ƭŀ ǇŜǊǎƻƴŀƭƛŘŀŘ ŦǳŜ ǊŜǘƛǊŀŘƻ ŘŜ ƭŀǎ ōƛōƭƛƻǘŜŎŀǎΣ ǎƛŜƴŘƻ 
reeditado sólo después del XX Congreso. En 1937-оуΣ ƳƛŜƳōǊƻǎ ŘŜƭ tŀǊǘƛŘƻ ǉǳŜ άƎǳŀǊŘŀōŀƴ Ŝƭ ƭƛōǊƻ 

de WƻƘƴ wŜŜŘέ  ŜǊŀƴ ŜƴǾƛŀŘƻǎ ŀ ǇǊƛǎƛƻƴŜǎ ȅ ŎŀƳǇƻǎ ŘŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀŎƛƽƴέ91. 
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Stalin y Kamenev son los responsables del partido bolchevique en Petrogrado desde la 
Revolución de febrero de 1917, antes de la llegada de Lenin y Trotsky.  A su regreso del 
exilio, Lenin critica su orientación política debido a la escasa oposición del partido al 
Gobierno de Kerensky άdurante la segunda mitad de marzo y principios de abril, Pravda, bajo Stalin 
y Kamenev, tomó una posición semimenchevique en muchas cuestiones importantes. El periódico 
sostenía que debía ejercerse presión sobre el Gobierno Provisional más que derribarlo y defendía la 
ǳƴƛƽƴ Ŏƻƴ ƭƻǎ ƳŜƴŎƘŜǾƛǉǳŜǎ όΧύ LƴŎƭǳǎƻ ŘŜǎǇǳŞǎ ŘŜƭ ǊŜƎǊŜǎƻ ŘŜ [Ŝƴƛƴ ŀ wǳǎƛŀΣ ǎƛƎǳƛŜǊƻƴ ƻǇƻƴƛŞƴŘƻǎŜ 

Stŀƭƛƴ ȅ YŀƳŜƴŜǾ ŘǳǊŀƴǘŜ ŀƭƎǵƴ ǘƛŜƳǇƻ ŀ ƭŀǎ ŎŜƭŜōǊŜǎ ¢Ŝǎƛǎ ŘŜ ŀōǊƛƭ ŘŜ ŀǉǳŞƭέ92.  Por el contrario, 
son las posiciones de Lenin a su llegada en abril -y de Trotsky en mayo-, las que consiguen 
triunfar en el seno del Partido Bolchevique en su cambio de orientación para transformar la 
revolución democrática-burguesa -febrero-, en socialista ςoctubre-. De hecho, en el VI 
Congreso del Partido el verano de 1917, la mayor cantidad de votos para el Comité Central la 
obtienen Lenin, Zinoviev y Trotsky. Como expone MeŘǾŞŘŜǾΥ άEn los años cuarenta, con 
ocasión de la preparación de la cuarta edición de las obras de Lenin, todas las frases y declaraciones 
que ponían en duda la posibilidad de la victoria de la revolución mundial y de construcción del 
socialismo en Rusia sin el apoyo de países socialmente más avanzados, fueron simplemente 
ǎǳǇǊƛƳƛŘŀǎέΦ93   
 

A comienzos del proceso revolucionario español, en la Unión Soviética está prácticamente 
consolidado el poder en torno a la figura de Stalin. El estalinismo a principios de los años 
treinta por lo tanto, representa la orientación política del PCUS y de la Internacional 
Comunista. En cualquier caso, la imagen proyectada desde la URSS y los avances de la 
economía nacionalizada y planificada, permiten al régimen de Moscú presentarse ante la 
clase obrera mundial arropado con la bandera de Octubre y con el carnet de identidad de la 
hoz y el martillo bajo las imágenes conjuntas de Lenin y Stalin. De esta forma, la dirección del 
PCE, confiando en la Internacional Comunista bajo dominio estalinista, se somete 
acríticamente en todas las decisiones que conllevan su participación en el terreno político, y, 
lo más importante, en todo lo referente al análisis del proceso revolucionario español y su 
actuación en el mismo, que se refleja antes y después del inicio de la Guerra Civil. Por lo 
tanto, cuando hablamos en este trabajo de estalinismo respecto a una de las organizaciones 
marxistas en la revolución española -el PCE-, no es en referencia a la dictadura político-
militar que se impone en la URSS desde 1927. Ni a los asesinatos en masa de los años treinta 
con millones de muertos, los campos de concentración, las purgas y juicios-farsa de Moscú 
contra los dirigentes bolcheviques. Tampoco a la campaña contra el άǘǊƻǘǎƪƛǎƳƻέ ŎƻƳƻ 
mayor falsificación política de la historia. Esto era desconocido para la mayor parte de la 
militancia de los partidos comunistas. Aquí únicamente nos remitimos al estalinismo como la 
práctica política llevada a cabo por la dirección del PCE en el Estado español, bajo la 
dirección de la Internacional Comunista controlada y dirigida por Stalin. 
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1.3 - LAS ORGANIZACIONES MARXISTAS ESPAÑOLAS EN 1931 

 
Con objeto de contrastar el marxismo español con su referencia teórica, diferenciamos el 
contexto temporal y espacial en que se lleva a cabo la acción política entre 1931 y 1936, con 
la elaboración de las bases fundamentales del pensamiento original de Marx y Engels en el 
siglo XIX. Sin embargo, el tiempo transcurrido entre ambos períodos no supone un vacío 
teórico ni programático, por el contrario, es cubierto por las diferentes derivaciones               
ςreformismo, marxismo revolucionario y estalinismo- con el que llega cada una de sus 
expresiones organizadas al inicio del proceso revolucionario español abierto el 14 de abril de 
1931. Como dice Poccock: άLa historiografía debe buscar la forma de analizar cualquier relación 

que pudiera existir entrŜ ƭŀ ǘŜƻǊƝŀΣ ƭŀ ŜȄǇŜǊƛŜƴŎƛŀ ȅ ƭŀ ŀŎŎƛƽƴέ94. Sin la teoría de Marx y la 
experiencia del movimiento obrero organizado los cincuenta años posteriores, no es posible 
entender el punto de partida de las diferentes organizaciones marxistas españolas a la 
llegada de la Segunda República.  
 
1.31 - LA TRADICIÓN SOCIALDEMÓCRATA 

 
La orientación política de las organizaciones socialdemócratas surgidas en la segunda mitad 
del siglo XIX, con mayor o menor influencia de las ideas de Marx y Engels, avanza en una 
concepción reformista del socialismo, tanto en su programa como en la actuación 
estratégica y táctica. De esta forma, se plantea una dualidad teórico-práctica entre unos 
objetivos finales  del socialismo indefinidos en el tiempo, y una actuación a corto plazo no 
rupturista con el sistema. Es decir, se elabora un programa máximo para recordar en los 
mítines, congresos y proclamas, desconectado de un programa mínimo, donde se aplica el 
pragmatismo de adaptarse al capitalismo. Por un lado, la actividad de los partidos socialistas 
se centra en la conquista de derechos democráticos como el sufragio universal y la 
aplicación de reformas sociales desde su participación en el Parlamento. Mientras por otra 
parte, la acción sindical  -paralelamente y como una división del trabajo- centra su labor en 
las fábricas para conseguir mejoras salariales para los obreros. Este planteamiento del 
reformismo marxista encuentra encaje en los países más avanzados desde finales del siglo 
XIX hasta 1914. El desarrollo económico europeo, potenciado por su dominio del comercio 
mundial a través del colonialismo ςemigración dominante- y el imperialismo ςcontrol desde 
la metrópoli- sobre el resto del mundo, fortalece sectores de los trabajadores ςaristocracia 
obrera- que se expresa en las organizaciones reformistas. De esta forma, la socialdemocracia 
que cuestiona teóricamente el capitalismo, colabora en su gestión en la práctica política. 
Además de consolidar a la burguesía como clase dominante, también lo hace el proletariado, 
cuyas capas mejor pagadas refuerzan los partidos socialdemócratas. ά9ƴ Ŝƭ ƛƳǇŜǊƛƻ ŀƭŜƳłƴ όΧύ 
el valor total de la producción industrial de un año, desde la fundación del Imperio (1871) hasta 

1890, se había casi duplicado, para elevarse de 1890 a 1913 de nuevo en un 100%...έΦ El SPD pasa 
de tener en 1890 1´4 millones de votos y 34 diputados en el Reichstag, a tener en 1903 tres 
millones de votos y 81 diputados. Por otro lado, su influencia sindical sube de 50.000 
afiliados en 1879 a 700.000 en 1900. Su base se apoyo es el desarrollo económico: άΧ en 
!ƭŜƳŀƴƛŀ ŘŜ муфл ŀ мфллΣ Ŝƭ ŎƻǎǘŜ ŘŜ ƭŀ ǾƛŘŀ ǇŜǊƳŀƴŜŎƛƽ ŜǎǘŀōƭŜ Ŝƴ ƎŜƴŜǊŀƭ όΧύ Ŝƭ ŎǊŜŎƛŜƴǘŜ ŀǳƳŜƴǘƻ 
ŘŜƭ ǎŀƭŀǊƛƻ ƳŜŘƛƻ ŘŜƭ ƻǊŘŜƴ Ŝƭ у ŀƭ мл҈ όΧύ ƘŀōƝŀ ŎƻƴǎǘƛǘǳƛŘƻ ǳƴŀ ŀǳǘŞƴǘƛŎŀ ƳŜƧƻǊŀ ŘŜƭ ƴƛǾŜƭ ŘŜ 
ǾƛŘŀέ95.  
 

 
94

 J.G.A. Poccock, Pensamiento político e historiaΧ  p. 26.  
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  Wolfgang Abendroth, Historia social del movimiento obrero europeo, Barcelona,  Editorial Laia, 1973, pp.  66y 68   
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En Gran Bretaña aumentan άlos salarios en un promedio del 10%, mientras los precios sólo 

ascendieron en ǳƴ п҈ όΧύ Ŝƴ муфпΣ Ŏŀǎƛ ǳƴ ŎǳŀǊǘƻ ŘŜ ƭƻǎ ŘŜƭŜƎŀŘƻǎ ŘŜƭ ¢ǊŀŘŜ ¦ƴƛƻƴ /ƻƴƎǊŜǎǎ ό¢¦/ύ 
ŜǊŀƴ ƳƛŜƳōǊƻǎ ŘŜƭ L[t όLƴŘŜǇŜƴŘŜƴǘ [ŀōƻǊ tŀǊǘȅύ όΧύ ƎǊŀŎƛŀǎ ŀ ƭŀ ŀŦƛƭƛŀŎƛƽƴ ŎƻƭŜŎǘƛǾŀ ŘŜ ƭŀǎ ¢ǊŀŘŜ 

Union, el Partido Laborista tenía millón y medio de socios al estallar la ƎǳŜǊǊŀέ  y en Francia άƳłǎ ŘŜ 
un  millón de miembros de los sindicatos, 90.000 socios del partido (SFIO), 1.400.000 electores y 101 
diputados representaban su influencia cuando la Primera Guerra Mundial desbarató la 

LƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭέ96. Sobre esta realidad económica, Bernstein plantea en 1899: ά[ŀ ƭŜƎƛǎƭŀŎƛƽƴ 
ŎƻƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŀƭ ƻōǊŀ Ƴłǎ ŘŜǎǇŀŎƛƻ όΧύ ǇŜǊƻ Ŝǎ Ƴłǎ ǎƽƭƛŘŀ ǉǳŜ Ŝƭ ƳŞǘƻŘƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻ όΧύ ǎŜ ŀŘŀǇǘŀ 

mejor a la obra positiva político-ǎƻŎƛŀƭέ97. En realidad, la socialdemocracia reformista no es el 
resultado de un nuevo marco teórico, sino la argumentación y expresión organizada de una 
práctica política consumada ά.ŜǊƴǘŜƛƴ Řƛƻ ǳƴŀ ōŀǎŜ ǘŜƽǊƛŎŀ ŀƭ ǊŜŦƻǊƳƛǎƳƻ ƴƻ-revolucionario que 

ŘŜ ƘŜŎƘƻ ǾŜƴƝŀ ȅŀ ǇǊŀŎǘƛŎŀŘƻ ǇƻǊ ŀƳǇƭƛƻǎ ǎŜŎǘƻǊŜǎ ŘŜƭ {t5έ98.
 Un aspecto que destaca en la 

consolidación de las organizaciones socialdemócratas durante este desarrollo económico, es 
el progresivo aumento de la burocracia, lo que a su vez -necesariamente- fortalece las 
posiciones reformistas de sus dirigentes. ά9ƴǘǊŜ мфлл ȅ мфмп ǎŜ ǘǊiplicó la cifra de funcionarios del 

partido socialista alemán, funcionarios que formaban los niveles dirigentes del partido. En el 
/ƻƴƎǊŜǎƻ ŘŜ WŜƴŀ όмфммύ ǎƽƭƻ ǳƴ мл҈ ŘŜ ƭƻǎ ŘŜƭŜƎŀŘƻǎ ŜǊŀƴ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎέ99.  

 
Además del crecimiento económico y la fortaleza de las organizaciones políticas y sindicales 
de los trabajadores, se añade la polémica teórica respecto a la famosa Introducción de 
Engels en 1895 a La lucha de clases en Francia, donde a diferencia de 1850 cuando la Liga de 
los Comunistas es una organización secreta ilegalizada, en 1895 valora positivamente la 
fuerza de la clase obrera también en el parlamento: ά/ƻƴ ƭŀ ŀƎƛǘŀŎƛƽƴ ŜƭŜŎǘƻǊŀƭΣ ƴƻǎ Ƙŀ 
ǎǳƳƛƴƛǎǘǊŀŘƻ ǳƴ ƳŜŘƛƻ ǵƴƛŎƻ ǇŀǊŀ ŜƴǘǊŀǊ Ŝƴ ŎƻƴǘŀŎǘƻ Ŏƻƴ ƭŀǎ Ƴŀǎŀǎ ŘŜƭ ǇǳŜōƭƻ όΧύ ǎŜ Ǿƛƻ ǉǳŜ ƭŀǎ 
instituciones estatales en las que se organizaba la dominación de la burguesía ofrecían nuevas 
ǇƻǎƛōƛƭƛŘŀŘŜǎ ŀ ƭŀ  ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀ όΧύ ƭŀ ǊŜōŜƭƛƽƴ ŀƭ ǾƛŜƧƻ ŜǎǘƛƭƻΣ ƭŀ ƭǳŎƘŀ ŘŜ ƭŀǎ ŎŀƭƭŜǎ Ŏƻƴ ōŀǊǊƛŎŀŘŀǎΣ ǉǳŜ 
hasta 1848 había sido la decisiva en todas partes, estaba consideraōƭŜƳŜƴǘŜ ŀƴǘƛŎǳŀŘŀ όΧύ ƭŀ ƛǊƻƴƝŀ 
ŘŜ ƭŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀ ǳƴƛǾŜǊǎŀƭ ƭƻ ǇƻƴŜ ǘƻŘƻ Ǉŀǘŀǎ ŀǊǊƛōŀΦ bƻǎƻǘǊƻǎΣ ƭƻǎ άǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻǎέΣ ƭƻǎ άŜƭŜƳŜƴǘƻǎ 
ǎǳōǾŜǊǎƛǾƻǎέΣ ǇǊƻǎǇŜǊŀƳƻǎ ƳǳŎƘƻ Ƴłǎ Ŏƻƴ ƭƻǎ ƳŜŘƛƻǎ ƭŜƎŀƭŜǎ ǉǳŜ Ŏƻƴ ƭƻǎ ƛƭŜƎŀƭŜǎ ȅ ƭŀ ǎǳōǾŜǊǎƛƽƴέ100. 

Estas palabras de Engels son interpretadas por Bernstein como la confirmación de sus 
posturas. Por el contrario, los revolucionarios la enmarcan en lo positivo que tiene la 
utilización del parlamento como un instrumento más dentro de la lucha revolucionaria. 

Kautsky ya opinaba en 1893: ά9ƴ ǳƴ ƎǊŀƴ 9ǎǘŀŘƻ ƳƻŘŜǊƴƻ Ŝƭ ŎŜƴǘǊƻ ŘŜ ƎǊŀǾŜŘŀŘ ŘŜ ƭŀ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ 
ǇƻƭƝǘƛŎŀ ǊŀŘƛŎŀ ƴŜŎŜǎŀǊƛŀƳŜƴǘŜ Ŝƴ Ŝƭ tŀǊƭŀƳŜƴǘƻέ101. Y como dice Antonio Fernández: άǘƛŜƴŘŜ 
posteriormente a subrayar los aspectos evolucionistas de la doctrina marxista y a marginar sus 

ŀǎǇŜŎǘƻǎ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻǎΣ ǊŜŎƘŀȊŀƴŘƻ ǘƻŘŀ ǘłŎǘƛŎŀ ƛƴǎǳǊǊŜŎŎƛƻƴŀƭέ102. Resulta elocuente que 
cuando Berntein y Kautsky preparan la elaboración de una monumental Historia del 
Socialismo, no soliciten la colaboración de Engels. Solo al final, Kautsky le pide escribir la 
parte de la Primera Internacional, contestándole Engels: ά9ƴ ǎǳ ǘƛŜƳǇƻ ƛƴƛŎƛŀǎǘŜƛǎ ƭŀ ǊŜŘŀŎŎƛƽƴ 
de una historia del socialismo. De todas las personas existentes entonces, solo había una cuya 
colaboración parecía imprescindible, y esta persƻƴŀ ŜǊŀ ȅƻ όΧύ ǇǊŜŎƛǎŀƳŜƴǘŜ Ŝƭ ǵƴƛŎƻ ǉǳŜ ƴƻ ŦǳŜ 
ƛƴǾƛǘŀŘƻ ŀ ŎƻƭŀōƻǊŀǊΦ 5ŜōƝŀƛǎ ǘŜƴŜǊΣ ǇǳŜǎΣ ǊŀȊƻƴŜǎ Ƴǳȅ ǇǊƻŦǳƴŘŀǎ ǇŀǊŀ ŜȄŎƭǳƛǊƳŜέ103.  
 

 

 

 96  
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Con la muerte de Engels en 1895, todos los partidos socialistas se declaran marxistas en sus 
principios ideológicos, aunque unos basculen y orienten su táctica y estrategia según una 
concepción reformista del mismo y otros la interpreten de manera revolucionaria. Como 
dice Jean Touchard: άIŀǎǘŀ мфмт Ŝƭ ƳŀǊȄƛǎƳƻ ǎŜǊł ƭŀ ƛŘŜƻƭƻƎƝŀ ƻŦƛŎƛŀƭ ŘŜ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ǇŀǊǘƛŘƻǎ 
socialistas continentales. Lo mismo ocurrirá con respecto a la Segunda Internacional. Sin embargo, la 
ideología marxista será objeto de incesantes discusiones. Será completada, revisada, 

ŀōŀƴŘƻƴŀŘŀέ104. El deslumbramiento de las circunstancias temporales en la última década del 
siglo XIX prevalece a los ojos de la socialdemocracia sobre las contradicciones de la 
estructura interna del sistema capitalista ςpolítica y económicamente-,  que dan lugar a la 
Primera Guerra Mundial en 1914. Mientras el pensamiento de la socialdemocracia somete la 
teoría a la práctica realizada, la minoritaria posición revolucionaria de la Segunda 
Internacional, sigue defendiendo la práctica política en la acción, como consecuencia de la 
teoría. Figuras dentro de la propia socialdemocracia alemana como Rosa Luxemburgo 
escribe en 1900: ά[ŀ ƴŜŎŜǎƛŘŀŘ ŘŜ ƭa conquista del poder político por parte del proletariado 

siempre estuvo fuera de toda duda para Marx y Engels. Quedó reservado para Bernstein el honor de 
considerar el gallinero del parlamentarismo burgués como el órgano destinado a realizar el cambio 
social más importante de la historia: la transformación de la sociedad capitalista en otra 

ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀέ105. Por su parte, Lenin valora en 1908: ά[ǳŎƘŀ ŘŜ ǳƴŀ ŎƻǊǊƛŜƴǘŜ  ŀƴǘƛƳŀǊȄƛǎǘŀ Ŝƴ Ŝƭ ǎŜƴƻ 
del propio marxismo. Esta corriente debe su nombre al ex marxista oǊǘƻŘƻȄƻ .ŜǊƴǎǘŜƛƴ όΧύ Ŝƴ Ŝƭ 
campo de la política, el revisionismo intentó revisar lo que constituye realmente la base del 
ƳŀǊȄƛǎƳƻΣ ƻ ǎŜŀΣ ƭŀ ǘŜƻǊƝŀ ŘŜ ƭŀ ƭǳŎƘŀ ŘŜ ŎƭŀǎŜǎ όΧύ 9ƭ ǇŀǊƭŀƳŜƴǘŀǊƛǎƳƻ ƴƻ ǎǳǇǊƛƳŜ Ŝƭ ŦƻƴŘƻ ƻǇǊŜǎƻǊ 
de clase de las repúblicas burguesŀǎ Ƴłǎ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀǎΣ ǎƛƴƻ ǉǳŜ ƭŀǎ ǇƻƴŜ ŀƭ ŘŜǎƴǳŘƻέ106.  

 

No obstante, entre la desaparición de Engels en 1895 y la Primera Guerra Mundial en 1914, 
las ideas del reformismo marxista son mayoritarias en todos los partidos socialistas y la 
Segunda Internacional: ά9ƴ Ŝƭ /ƻƴƎǊŜǎƻ ŘŜ /ƻǇŜƴƘŀƎǳŜ όмфмлύ Ŝƭ ŦǊŀƴŎŞǎ ±ŀƛƭƭŀƴǘ ȅ Ŝƭ ōǊƛǘłƴƛŎƻ YŜƛǊ 
Hardie proponen para el caso de una guerra entre los países europeos la huelga general obrera, 
especialmente en las industrias que suministran a la guerra sus instrumentos así como la agitación y 
ƭŀ ŀŎŎƛƽƴ ǇƻǇǳƭŀǊŜǎ Ŝƴ ǎǳǎ ŦƻǊƳŀǎ Ƴłǎ ŀŎǘƛǾŀǎ όΧύΣ  Ŝƴ  мфмн Ŝƴ  Ŝƭ /ƻƴƎǊŜǎƻ  ŜȄǘǊŀƻǊŘƛƴŀǊƛƻ 
convocado en Basilea, sobre un único punto del orden del día: La situación internacional y la acción 

ŎƻƴǘǊŀ ƭŀ ƎǳŜǊǊŀΧέΦ Sin embargo άΧ Ŝƭ /ƻƴgreso de Jena de 1913 condena, por 333 votos contra 
мпнΣ ƭŀ ǘŜǎƛǎ ŘŜ ƭŀ ƘǳŜƭƎŀ ƎŜƴŜǊŀƭ όΧύ ƭƻǎ ǇŀǊǘƛŘƻǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ ŀǇƻȅŀǊƻƴ ƭŀ ŘŜŦŜƴǎŀ ŘŜ ƭŀ ǇŀǘǊƛŀ όΧύ ȅ 
ǇŀǎŀǊłƴ ŀ ǎŜǊ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘƻǎ ŘŜ ǎǳǎ ǊŜǎǇŜŎǘƛǾƻǎ ƎƻōƛŜǊƴƻǎ όΧύ [ŀ ŀŎǘƛǘǳŘ ŜǎŜƴŎƛŀƭ ŘŜ ƭŀ ƳŀȅƻǊƝŀ ŘŜ ƭŀ 

IƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭ ŜǊŀ ŘŜ ƴŀǘǳǊŀƭŜȊŀ ŞǘƛŎŀΣ ǇŀŎƛŦƛǎǘŀΣ ƘǳƳŀƴƛǘŀǊƛŀ ȅ ƭƛōŜǊŀƭέ107. El 4 de agosto de 1914 la 
fracción mayoritaria del SPD vota en el Parlamento alemán los créditos de guerra solicitados 
por el gobierno. Hugo Hasse, presidente de la fracción del SPD declara en el Reichstag: άŜƴ 
ǳƴ ƳƻƳŜƴǘƻ Ŝƴ ǉǳŜ ƭŀ ǇŀǘǊƛŀ Ŝǎǘł Ŝƴ ǇŜƭƛƎǊƻΣ ƴƻǎƻǘǊƻǎ ƴƻ ƭŀ ŀōŀƴŘƻƴŀǊŜƳƻǎέΦ Kautsky por su parte 
escribe el 2 de octubre de 1914: άTodos tienen el derecho y el deber de defender a su patria; el 

verdadero internacionalismo conǎƛǎǘŜ Ŝƴ ŜǎǘŜ ŘŜǊŜŎƘƻ ǇŀǊŀ ƭƻǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎέ108. Lenin expone al mes 
siguiente: ά[ŀ ōŀƴŎŀǊǊƻǘŀ ŘŜ ƭŀ LƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭ Ŝǎ ƭŀ ōŀƴŎŀǊǊƻǘŀ ŘŜƭ ƻǇƻǊǘǳƴƛǎƳƻ όΧύ ƭƻǎ ƻǇƻǊǘǳƴƛǎǘŀǎ 
venían preparando hace ya tiempo esta bancarrota, al negar la revolución socialista y sustituirla por 
Ŝƭ ǊŜŦƻǊƳƛǎƳƻ ōǳǊƎǳŞǎέΦ 109  
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La Primera Guerra Mundial y la Revolución Rusa dividen el movimiento socialista y la 
expresión organizada de la clase obrera en los partidos de orientación marxista. El desarrollo 
teórico y práctico de los partidos socialistas y comunistas -Segunda y Tercera Internacional-  
entre la Revolución de Octubre y la crisis mundial de los años treinta, no sólo no camina en 
paralelo, sino en contradicción y enfrentamiento 

 
1.311 ς EL PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPAÑOL (PSOE) 

Al contrario de las diferentes organizaciones comunistas, cuya inspiración política viene 
determinada por la Revolución Rusa como referencia y línea de actuación, el PSOE no tiene 
más influencia externa que la experiencia del SPD. La Segunda Internacional, a diferencia de 
de la Tercera, es una suma de partidos nacionales con independencia en su intervención y 
programa político. De esta forma, el PSOE es una organización autónoma en el concierto 
internacional, cuyo único factor en común con otros partidos socialistas es su concepción 
reformista del marxismo. Por lo tanto, su actuación política durante la Segunda República       
-inicialmente- tiene su base programática y estratégica en el planteamiento clásico de la 
socialdemocracia alemana. No obstante, en su congreso fundacional de 1879 proclama: ά9ƭ 
ǇŀǊǘƛŘƻ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ ŘŜŎƭŀǊŀ ǉǳŜ ǎǳ ŀǎǇƛǊŀŎƛƽƴ ŜǎΥ ŀōƻƭƛŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ŎƭŀǎŜǎ όΧύ ǇƻǎŜǎƛƽƴ ŘŜƭ ǇƻŘŜǊ ǇƻƭƝǘƛŎƻ 
ǇƻǊ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŀέΦ110   

El socialismo español está ausente en la creación de la Primera Internacional en 1864 -con 
representantes obreros de Inglaterra, Alemania, Francia, Italia, Polonia y  Suiza-, y su 
participación en el Congreso fundacional de la Segunda en 1889, es más como espectador e 
invitado con la presencia de Pablo Iglesias y José Vera, que como protagonista en sus 
debates. El PSOE es un partido pequeño y periférico respecto del socialismo europeo en los 
países más industrializados, con un planteamiento teórico muy elemental ά9ƭ ŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻ 

que el PSOE tenía inicialmente del marxismo eǊŀ ŎƭŀǊŀƳŜƴǘŜ ƭƛƳƛǘŀŘƻέΦ111 Además, a diferencia de 
los países centrales de Europa, el anarquismo tiene más implantación en España desde los 
años de la Primera Internacional, consolidado posteriormente por el sindicalismo 
revolucionario de la CNT. Este hecho es más significativo en Cataluña, donde hay mayor 
proletariado industrial άƳƛŜƴǘǊŀǎ ǉǳŜ Ŝƭ ŎƻƴƧǳƴǘƻ ŘŜƭ 9ǎǘŀŘƻ ŜǎǇŀƷƻƭ ƴƻ ǘƛŜƴŜ Ƴłǎ ǉǳŜ ǳƴ нр҈ ŘŜ 
ǇƻōƭŀŎƛƽƴ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭ Ŝƴ ǎǳ ǇƻōƭŀŎƛƽƴ ŀŎǘƛǾŀΣ /ŀǘŀƭǳƷŀ ǘƛŜƴŜ ǳƴ пр҈έΦ112

 Uno de los primeros 
síntomas de la debilidad del socialismo español se expresa en la pobreza teórica del PSOE 
respecto a las ideas de Marx: ά¢ŀƳǇƻŎƻ ǇǳŜŘŜ ǎƻǊǇǊŜƴŘŜǊ ǉǳŜ Ŝƭ ƳŀǊȄƛǎƳƻ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ŦǳŜǎŜ ǳƴ 
ŎƻƴƧǳƴǘƻ ŘŜ ǇŜƴǎŀƳƛŜƴǘƻǎ Ƴǳȅ ǎƛƳǇƭŜǎ όΧύ Ŝƭ ŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻ ǉǳŜ ŘŜ aŀǊȄ ƴƻǎ ƳǳŜǎǘǊŀƴ ƭƻǎ 
redactores de El Socialista, hay que calificarlo de muy escaso. Si atendemos a lo que difunden de 

aŀǊȄ ƻōǎŜǊǾŀƳƻǎ ǳƴŀ ǎƻǊǇǊŜƴŘŜƴǘŜ ǇƻōǊŜȊŀ ŘŜ ǘŜȄǘƻǎέΦ113 A diferencia del SPD, que realiza una 
política reformista que obtiene algunas mejoras en Alemania -país de fuerte crecimiento 
industrial a finales del siglo XIX- la situación española es la contraria. En 1914 las disputas en 
el seno de la Segunda Internacional respecto a la guerra no tienen repercusión alguna en el 
PSOE. Ni una protesta ni una polémica. Simplemente se posiciona con los aliados, pues 
según Morato: άǳƴŀ ǾƛŎǘƻǊƛŀ ŀƭƛŀŘŀ όΧύ ŦŀŎƛƭƛǘŀǊƝŀ ǳƴŀ ŜȄǇŀƴǎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ƭƛōŜǊǘŀŘŜǎ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀǎ Ŝƴ 
ǘƻŘŀ 9ǳǊƻǇŀέΦ114 

 

110
  J. Morato, El Partido Socialista, p. 109.110, en M. Artola, Partidos y Programas Políticos 1808-1936. T. II, Madrid, 

Aguilar, 1975,  p. 261 
   

111  
Richard Gillespie, Historia del Partido Socialista Obrero Español, Madrid,  Alianza Editorial, 1988, p. 27. 

    112
  Pierre Vilar,  La Guerra Civil española, Barcelona,  Crítica,  2004,  p.  17 

    113  
Pedro Ribas, AproximaciónΧ pp. 25- 32 

114
  Richard Gillespie, Historia del Partido SocialistaΧ  ǇΦ оп 



68 
 

Es la demostración práctica de que la Segunda Internacional, además de estar rota con el 
estallido de la guerra, no va más allá de ser una suma de partidos nacionales. El SPD alemán 
considera socialista apoyar a su país en la guerra, pero el resto también, lo que enfrenta a la 
clase obrera de un país con otro. De esta forma, el reformismo socialdemócrata niega en su 
posición ante la Primera Guerra Mundial, la afirmación del Manifiesto Comunista que 
declara: άƭƻǎ ƻōǊŜǊƻǎ ƴƻ ǘƛŜƴŜƴ ǇŀǘǊƛŀέΦ115 El triunfo de la Revolución Rusa en 1917 no sólo 
provoca conmoción en la burguesía europea, sino que todos los partidos socialistas son 
sorprendidos. En su agenda no aparece por ningún lado la posibilidad de una transformación 
revolucionaria de la sociedad. La influencia de Bernstein y Kautsky no es en vano, la 
socialdemocracia hace ya tiempo que admite poder alcanzar el socialismo a través de la 
acción parlamentaria. La formación de la Tercera Internacional en su Congreso fundacional 
de Moscú en 1919, pone de manifiesto los objetivos de los convocantes: la extensión del 
proceso revolucionario al resto de Europa. Los debates, congresos extraordinarios, divisiones 
y escisiones en los partidos socialistas europeos no se hacen esperar. 
 
En el PSOE, άƭŀ ǊŜŀŎŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ ŀ ƭŀ wŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŦǳŜ ƛƴƛŎƛŀƭƳŜƴǘŜ ŦǊƝŀέΦ116 Sin embargo, en 1919 
se celebra en Madrid un Congreso extraordinario para decidir a qué Internacional se 
adhieren: 14.010 votos a favor de la Segunda Internacional -que acababa de reconstruirse 
después de la guerra y por lo tanto opuesta a la surgida de la Revolución Rusa-  y 12.497 
votos a favor de la Tercera. Esta victoria tan ajustada -53% a 47%-  provoca que el 15 de abril 
de 1920 las Juventudes Socialistas se constituyan en Partido Comunista Español, reconocido 
por la Tercera Internacional en su segundo Congreso de julio en 1920. Entre los jóvenes 
comunistas se encuentra Bullejos, futuro secretario general del PCE y Juan Andrade, futuro 
dirigente trotskista de la Izquierda Comunista y posteriormente del POUM. Esta primera 
organización comunista española de apenas 2.000 miembros, el 1 de mayo de 1920 ya tiene 
un órgano de expresión central -El Comunista-  que sale dos veces a la semana dirigido por 
Andrade y con una tirada de 3.000 ejemplares.117 Un nuevo congreso extraordinario del PSOE 
en junio de 1920, luego de continuar la polémica a través de El Socialista entre el ala 
reformista y tercerista, resuelve en principio adherirse a la Internacional Comunista por 
8.269 votos contra 5.016 y 1.615 abstenciones. Poco después, una delegación encabezada 
por De los Ríos viaja a Moscú y vuelve condenando la falta de libertades en la URSS. Esto 
provoca un nuevo congreso extraordinario  el 9 de abril de 1921. Por 8.808 votos en contra y 
6.025 a favor, el PSOE no entra en la Internacional Comunista al rechazar las condiciones de 
Moscú. Al final de dicho congreso el 13 de abril, los que apoyan entrar en la Tercera 
Internacional se escinden del PSOE creando el Partido Comunista Obrero Español (PCOE). A 
pesar del cruce de acusaciones -los jóvenes tachan de reformistas a estos nuevos terceristas-  
y bajo la autoridad de la URSS, ambas fracciones -el PC y el PCOE-  se funden el 14 de 
noviembre de 1921 creando el Partido Comunista de España  -PCE- y un primer congreso el 
мр ŘŜ ƳŀǊȊƻ ŘŜ мфннΦ 9ƭ t{h9 Ŝƴ мфнм ǎŜ ŀŘƘƛŜǊŜ ŀ ƭŀ άǎŜƎǳƴŘŀ LƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭ ȅ ƳŜŘƛŀέ ŘŜ 
Viena en oposición a la Tercera sobre la antigua base de los partidos socialdemócratas 
condenando el modelo bolchevique. El carácter reformista del PSOE, a pesar del terremoto 
interno que supone la Revolución Rusa, vuelve  a sus cauces habituales con un gradualismo 
más pronunciado, especialmente tras la salida de los militantes pro-Comintern en 1920-1921 
para formar el PCE.   
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El PSOE desde su fundación tiene un marcado carácter de clase, hasta el punto de evitar 
acuerdos con los republicanos. Sin embargo, desde 1910 esto empieza a cambiar al obtener 
41.000 votos y su primer y único diputado en el Parlamento con Pablo Iglesias. En 1918 sube 
a seis, entre ellos los dirigentes de las tres corrientes ideológicas del PSOE y la UGT en la 
Segunda República -Besteiro, Prieto y Largo Caballero- sumando 135.963 votos. El progresivo 
avance parlamentario le reafirma aún más en el planteamiento evolucionista para llegar al 
socialismo. En el XI congreso ordinario de diciembre 1918 los debates se producen en torno 
a la lucha por la democracia y abolir la monarquía, άƭƻ Ƴłǎ ŘŜǎǘŀŎŀŘƻ ŘŜ ŜǎǘŜ ŎƻƴƎǊŜǎƻ ƴƻ Ŝǎ ƭƻ 
ǉǳŜ ǎŜ ŘƛǎŎǳǘƛƽΦ όΧύ Ŝƭ t{h9 ƘƛȊƻ ƻƝŘƻǎ ǎƻǊŘƻǎ ŀ ƭƻǎ Řƻǎ ŀŎƻƴǘŜŎƛƳƛŜƴǘƻǎ ǉǳŜ Ƴłǎ hubieran debido 
preocuparle: la Revolución rusa y la nueva situación de la lucha de clases en España creada a partir 

ŘŜ ƭŀ ƘǳŜƭƎŀ Ŝƴ мфмтέΦ118 De hecho, tuvo que ser necesario un congreso extraordinario al año 
siguiente, más fruto de la conmoción social por el triunfo bolchevique, que a la orientación 
de su dirección. Como dice Marta Bizcarrondo: άƭŀ wŜǾƻƭǳŎƛƽƴ Ǌǳǎŀ ŎƻƎŜ ŘŜǎǇǊŜǾŜƴƛŘƻ ŀƭ 
ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ ŜǎǇŀƷƻƭ όΧύ Ŝƴ Ŝƭ t{h9 ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ ŜǉǳƛǾŀƭƝŀ ŀ ǊŜŦƻǊƳŀǎ ȅ ŀ ŜǾƻƭǳŎƛƽƴΣ ǉǳŜŘŀōŀ ƭŀ ƛƳŀƎŜƴ 

revolucionaria como paǘǊƛƳƻƴƛƻ ŘŜƭ ŀƴŀǊǉǳƛǎƳƻέ119. Los efectos de la batalla interna respecto a 
Revolución Rusa y las Internacionales, junto con el protagonismo anarcosindicalista de la 
/b¢ Ŝƴ Ŝƭ άǘǊƛŜƴƛƻ .ƻƭŎƘŜǾƛǉǳŜέ -1918-1920- le pasan factura al PSOE, que reduce su 
militancia de unos 50.000 afiliados en 1918 a 21.134 en 1921.   

 
La fractura del marxismo español entre el PSOE y el PCE, es un hecho consumado cuando se 
produce el golpe de Estado en 1923, sin embargo, se agudiza aún más por sus diferentes 
comportamientos políticos en el mismo. En las disposiciones que el General Primo de Rivera 
plantea en Barcelona nada más tomar el poder, proclama: ά!ƭ ŘŜŎƭŀǊŀǊǎŜ Ŝƴ ŎŀŘŀ ǊŜƎƛƽƴ Ŝƭ 
Estado de guerra όΧύ ǎŜ ƻŎǳǇŀǊłƴ ƭƻǎ ǎƛǘƛƻǎ Ƴłǎ ƛƴŘƛŎŀŘƻǎΣ ǘŀƭŜǎ ŎƻƳƻ ƭƻǎ ŎŜƴǘǊƻǎ ŘŜ ŎŀǊłŎǘŜǊ 
comunƛǎǘŀ ƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻέ120. Lejos de enfrentarse al golpe de Estado como hacen los 
ŎƻƳǳƴƛǎǘŀǎ ȅ ŀƴŀǊǉǳƛǎǘŀǎΣ ƭƻǎ ŘƛǊƛƎŜƴǘŜǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ ǎŜ ƳǳŜǎǘǊŀƴ ǇŀǎƛǾƻǎΥ άLa extremada 
ƎǊŀǾŜŘŀŘ ŘŜ ƭƻǎ ƳƻƳŜƴǘƻǎ ŀŎǘǳŀƭŜǎ όΧύ ƻōƭƛƎŀƴ ŀ ƭƻǎ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎ ŀ ƳƛǊŀǊ ƭƻǎ ŀŎƻƴǘŜŎƛƳientos con 
ŀōǎƻƭǳǘŀ ǘǊŀƴǉǳƛƭƛŘŀŘ όΧύ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎΣ ƻǎ ŀŎƻƴǎŜƧŀƳƻǎ ǎŜǊŜƴƛŘŀŘΣ ƳǳŎƘŀ ǎŜǊŜƴƛŘŀŘέ -El Socialista 

14-11-1923-. Cuando el PCE y la CNT le piden al PSOE la lucha común contra el golpe de 
9ǎǘŀŘƻΣ ŞǎǘŜ ŀǊƎǳƳŜƴǘŀΥ άel frente único que se nos ofrece lƻ ǎŜƎǳƛƳƻǎ ǊŜŎƘŀȊŀƴŘƻ όΧύ ŀƭ t{h9 ȅ ƭŀ 
UGT les excitamos a conservar la serenidad y la disciplina, bien seguro que el país nos hará a todos la 
ŘŜōƛŘŀ ƧǳǎǘƛŎƛŀ όΧύ ƴƻ Ŝǎ ǾŜǊŘŀŘ ǉǳŜ ƭŀ ¦D¢ ȅ Ŝƭ t{h9 Ƙŀȅŀƴ ŀǳǘƻǊƛȊŀŘƻ ŀ ƴŀŘƛŜ ŀ ŘŜŎƭŀǊŀǊ 

movimientos ni algaradas - El Socialista 15-11-1923- 121. De esta forma, la actuación del PSOE, con 
más de cuarenta años de historia, decenas de miles de afiliados por todo el  país y una 
vinculación política con la UGT, defiende su política reformista hasta el punto de participar 
en la dictadura. Largo Caballero es nombrado Consejero de Estado en el Ministerio de 
Trabajo en 1924. Por su parte, el Partido Comunista que plantea la movilización obrera para 
oponerse es, junto con la CNT, prohibido y represaliado por el golpe militar. La colaboración 
y participación con el régimen de Primo de Rivera hasta que se inicia el proceso de 
descomposición del mismo, reduce progresivamente la militancia en el PSOE a menos de 
9.000 afiliados en 1928. No obstante, es el único partido político de orientación marxista con 
influencia de masas en el Estado español en 1931 ά[ƻǎ мсΦуту ŀŦƛƭƛŀŘƻǎ ŀƭ tŀǊǘƛŘƻ {ƻŎƛŀƭƛǎǘŀ ŘŜ 
Ƨǳƴƛƻ ŘŜ мфол ŜǊŀƴ нрΦллл Ŝƴ Ƨǳƴƛƻ ŘŜ мфомΣ ȅ ƭƭŜƎŀǊłƴ ŀ трΦмоо Ŝƴ мфонέΦ122 
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1.32 - LA REFERENCIA REVOLUCIONARIA 

[ŀǎ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀǎ ǇƻƭƝǘƛŎŀǎ ǉǳŜ ǎŜ ŘƛǊƛƳŜƴ Ŝƴ Ŝƭ άƎǊŀƴ ŘŜōŀǘŜέ ŘŜ 1924 a 1926 entre los 
principales dirigentes del PCUS enfrentados en la URSS  -Trotsky, Bujarin, Zinoviev y Stalin- 
no se realizan partiendo en exclusiva de la teoría de Marx y Engels o la propia Revolución de 
Octubre. Por el contrario, todos ellos tienen como referencia el programa político más 
completo que ninguna organización marxista haya realizado nunca: los cuatro primeros 
Congresos de la Internacional Comunista entre 1919 y 1922 bajo la dirección política y 
teórica de Lenin. Todas las organizaciones comunistas del mundo -al menos oficial y 
formalmente- dicen establecer sus programas sobre estas bases. Sin embargo, al igual que el 
reformismo cuestiona principios de Marx aduciendo cambios estructurales del sistema 
capitalista, el estalinismo ςsin atreverse a decirlo-  hace lo mismo sobre lo dicho y hecho por 
Lenin entre 1917 y 1922, esgrimiendo cambios en la coyuntura política internacional. Por 
otra parte, la interpretación revolucionaria -vertebrada en los años veinte por la Oposición 
de Izquierdas rusa e internacional, además de otras variantes no trotskistas que se 
desarrollan en los años treinta- dicen reafirmarse en los principios de Lenin, considerando 
que el papel del Partido es aplicar éstos a la realidad de la situación económica e 
internacional, en lugar de cambiarlos y adaptarlos a una coyuntura adversa que les lleva a 
anularlos. De esta forma, a la llegada de la Segunda República española, además del 
programa político del estalinismo -PCE-, existen otros dos grupos comunistas ςOCE y BOC- 
que se reclaman del  marxismo revolucionario. Por lo tanto, es preciso partir del momento 
de bifurcación que supone desde el punto de vista teórico y práctico, las diferentes 
concepciones políticas que suponen estas tres opciones. 

Marx y Engels no dejaron un programa de actuación concreto en la intervención política         
-táctica y estratégica- durante un período álgido en la lucha de clases por medio de un 
partido. Sin embargo, la Internacional Comunista define prácticamente todas las variables de 
actuación revolucionaria -sobre la experiencia de Octubre-, en contraposición al programa 
reformista. Las tesis políticas y las resoluciones programáticas aprobadas por la dirección de 
la Internacional Comunista en estos cuatro primeros Congresos, representan la mayor 
combinación en la historia del marxismo entre la defensa de unos principios teóricos y su 
vinculación con la práctica política. Una continua reafirmación de fidelidad al método de 
análisis de Marx y Engels, al tiempo que una auténtica batería de propuestas tácticas y 
estratégicas en la intervención ante el movimiento obrero, abarca todas las áreas de 
actuación en la mayor parte de los de los países capitalistas desarrollados de la época: el 
papel del partido -organización, funcionamiento e intervención-; la orientación en los sindicatos 
reformistas y anarcosindicalistas -creación de células revolucionarias de agitación como 
vanguardia de lucha para ganar derechos laborales y politizar la acción sindical existente sin crear 

nuevos sindicatos-; la táctica de frente único -unidad de acción con la socialdemocracia debido a la 
influencia de ésta entre la clase obrera con objeto de ganar a sus bases por medio de la movilización 

de masas en la lucha revolucionaria-; La lucha contra el imperialismo -postura de clase en defensa 

de los trabajadores de los países coloniales y de las metrópolis por medio de la lucha común contra 

sus respectivas burguesías-; la acción parlamentaria -rechazo del ultra-izquierdismo opuesto a la 
participación en las elecciones y utilización del parlamento como altavoz para denunciar la 

democracia burguesa ante el movimiento obrero, condenando el capitalismo-.Independencia de 
clase; realización de una práctica política de no colaboración con la burguesía y sus organizaciones 

en la actuación de la lucha de  clases.  
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Al mismo tiempo, este programa táctico y estratégico tiene por objeto convertir a los nuevos 
partidos comunistas en organizaciones de masas para llevar a cabo la revolución socialista. 
En el tercer Congreso de la Internacional Comunista en 1921, en sus tesis sobre táctica se 
ǇƭŀƴǘŜŀΥ άno la formación de pequeñas sectas comunistas que intentasen ejercer su influencia sobre 
las masas obreras únicamente mediante la agitación y la propaganda, sino la participación en la lucha 
de las masas obreras, guiando esta lucha en el sentido comunista y constituyendo en el proceso del 

combate grandes partiŘƻǎ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀǎ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻǎέ123. En el Estado español de 1931, la 
división de la militancia comunista se expresa en tres pequeñas organizaciones con escasa 
relevancia entre la clase obrera. Comparado con la influencia del reformismo (PSOE-UGT) y 
el anarcosindicalismo (CNT-FAI), estos tres grupos resultan numéricamente irrelevantes, 
pues ninguno de ellos supera los mil afiliados. Todos ellos parten de un análisis político sobre 
el contexto histórico que supone  la nueva realidad de la lucha de clases después del 14 de 
abril, como paso previa a elaborar un programa y diseñar una estrategia para intervenir en lo 
que consideran un proceso revolucionario.  

Tanto los Partidos Comunistas oficiales como los grupos de Oposición de Izquierdas, 
reivindican la experiencia bolchevique entre 1917 y 1922. Mientras el desarrollo económico 
con la militarización de trabajo en el campo y la ciudad fortalece el control del estalinismo en 
la URSS, también lo consigue en la supeditación de la intervención táctica y estratégica de 
los partidos comunistas en todo el mundo. El PCUS es el ejemplo a imitar por todos los PCs 
ŘŜ ƭƻǎ ǇŀƝǎŜǎ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀǎ ŎƻƳƻ άǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀƴǘŜέ ŘŜƭ primer estado obrero de la historia. Su 
autoridad a nivel internacional para decenas de miles de afiliados y militantes comunistas en 
todo el mundo, es absoluta (PCE). Por su parte, los sectores que apoyan a la Oposición, 
además de ser minoritarios, están expulsados de los partidos oficiales (OCE). El surgimiento 
de vías equidistantes entre el estalinismo y el trotskismo, plantean alternativas 
revolucionarias independientes (BOC). A diferencia del PSOE, cuya referencia teórica oscila 
entre su interpretación de Marx y la experiencia reformista del SPD, todas las organizaciones 
comunistas parten de dos hechos fundamentales que les sirven de orientación programática, 
estratégica y táctica: la Revolución de Octubre -transformación de la revolución 
democrático-burguesa en socialista-, y las tesis aprobadas por los cuatro primeros congresos 
de la Internacional Comunista entre 1919 y 1922, dirigidos por la autoridad teórica de Lenin. 
A partir de aquí, los tres grupos evolucionan de manera diferente. 

1.321 ς EL PARTIDO COMUNISTA DE ESPAÑA (PCE) 
 

Después del primer y segundo Congreso del PCE en 1922 y 1923, donde crece la afiliación, la 
dictadura de Primo de Rivera conlleva la represión de su militancia y el descabezamiento de 
su dirección. Tres de los cuatro miembros del Comité Ejecutivo, Maurín (Cataluña), Sastre 
(Vizcaya) y Canet (Levante) son detenidos. En 1925 el PCE queda reducido a un pequeño 
grupo de unos 300 militantes sin dirección en el interior y con la ayuda de la Internacional  
instala su Buró Político en París. Bullejos es el nuevo Secretario General en 1925 -hasta 1932 
que es expulsado- cuenta en la dirección con Trilla, responsable de Agitación -también 
expulsado en 1932-, Portela en Organización -posteriormente de la OCE y POUM- y Andrade, 
director de La Antorcha -Posteriormente de la OCE y POUM-. Maurín, que asiste al V 
Congreso de la I.C. en Moscú, crea la Federación Comunista Catalano-Balear del Partido 
Comunista -FCCB-.  
 
 

123
 [ŀ LƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭ /ƻƳǳƴƛǎǘŀΧ ǇΦ нлрΦ 
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A pesar de la debilidad de su dirección, la militancia del PCE participa activamente en la 
lucha sindical durante la Dictadura de Primo de Rivera. Dos acontecimientos fortalecen el 
partido: en 1927 gran actividad en la huelga general de Vizcaya, y el ingreso de manera 
colectiva de  la mayor parte de la CNT de Sevilla. En el Tercer Congreso del PCE en 1929 
celebrado en París, con la mayor parte de sus cuadros fuera del partido ante la consolidación 
estalinista en la URRS, las Tesis del VI Congreso de la Internacional Comunista son admitidas 
por mayoría sin debate al respecto  -política del social-fascismo-, pero como señala Claudín: 
ά[ŀ ƭǳŎƘŀ ƛƴǘŜǊƴŀ Ŝƴ Ŝƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ǎƻǾƛŞǘƛŎƻ ǘǳǾƻ ǘŀƳōƛŞƴ ƎǊŀǾŜǎ ǊŜǇŜǊŎǳǎƛƻƴŜǎ Ŝƴ Ŝƭ t/9Σ ŀƭƎǳƴƻǎ ŘŜ 

Ŏǳȅƻǎ ƳŜƧƻǊŜǎ ŎǳŀŘǊƻǎ ŀǇƻȅŀǊƻƴ ƭŀǎ ǇƻǎƛŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ¢Ǌƻǘǎƪȅέ124. En efecto, muchos de ellos se 
decantan por la Oposición de Izquierdas: Nin desde Moscú, Andrade, Gorkin etc. Otros como 
Maurín, son equidistantes  pero contrarios a la orientación del PCE en el tema sindical y la 
cuestión nacional,  escindiéndose la FCCB en 1930. El resto de la dirección -Bullejos, Trilla y 
Adame- son fieles a las ideas del Comintern sobre el carácter democrático-burgués de la 
revolución española, -ǘŜǎƛǎ ǊŜǎǇŀƭŘŀŘŀ ǇƻǊ ƭŀ ά/ƻƴŦŜǊŜƴŎƛŀ  ŘŜ tŀƳǇƭƻƴŀέ Ŝƴ мфол-  y se 
mantienen en un Comité Central muy debilitado al que entra Ibárruri. 
 

A la caída de la dictadura en 1930, el PCE es una organización en crisis. Por un lado, la FCCB 
de Maurín se aglutina con el pequeño Partido Comunista Catalán -PCC- y forma el BOC, lo 
que deja al PCE sin apenas presencia en Cataluña. Por otro lado, dirigentes como Gorkin y 
Andrade, más la llegada de Nin procedente de Moscú donde ha sido dirigente de la Tercera 
Internacional y expulsado por su apoyo a Trotsky, forman la OCE. Lo que queda del partido 
también sufre disidencias, como la Agrupación Comunista de Madrid, que al igual que las 
anteriores es acusada de trotskista por sus críticas políticas. Como resultado, queda un PCE 
muy frágil en su dirección y capacidad política, al tiempo que muy reducido numéricamente. 
Humbert-Droz, responsable de la Internacional Comunista en España, escribe a la caída de la 
Monarquía: ά9ƭ t/ ƴƻ ŜȄƛǎǘƝŀ Ŝƴ .ŀǊŎŜƭƻƴŀ όΧύ Ŝƭ ƴǵƳŜǊƻ ŘŜ ƳƛŜƳōǊƻǎ Ŝƴ ǘŜƻǊƝŀΣ плΦ tŜǊƻ ȅƻ ǎƽƭƻ Ǿƛ 
una docena. Esta era la primera vez que tenía que poner en marcha un partido inexistente. Se ha 
cuadruplicado el número de miembros en Madrid y quintuplicado en Barcelona, pero se partía de 20 

Ŝƴ aŀŘǊƛŘ ȅ ŘŜ мл Ŝƴ .ŀǊŎŜƭƻƴŀΣ мп Ŝƴ .ƛƭōŀƻέ125. La campaña electoral en las elecciones 
municipales del 12 de abril de 1931 marca el rechazo frontal que el PCE tiene inicialmente 
contra la República. El 14 de marzo El Heraldo Obrero dice: άƭƻǎ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀǎ Ŝǎǘłƴ ŎƻƴǘǊŀ Ŝƭ 
ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ǊŜǇǳōƭƛŎŀƴƻ ȅ ƭƻ ŘŜƴǳƴŎƛŀƴ ŎƻƳƻ ǳƴ ŜƴƎŀƷƻ ŀ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŀ όΧύ Ŝƭƭƻǎ ǎƻƴ ƭƻǎ 

ŜƴŜƳƛƎƻǎ ŘŜƭ ǇǳŜōƭƻ όΧύ ǇŀǊŀ ǉǳŜ ǎƛǊǾŀƴ ƭƻǎ ƛƴǘŜǊŜǎŜǎ ŘŜ ƭŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀέ126. En el comunicado a los 
trabajadores madrileños el PCE expone: ά9ƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ǘǊŀƛŎƛƻƴŀ ǎǳǎ ƛƴǘŜǊŜǎŜǎ ŘŜ ŎƭŀǎŜ ƴƻ ǎƽƭƻ 
cuando vota la candidaturas monárquicas, sino también cuando emite sus sufragios en pro de los 

ǊŜǇǳōƭƛŎŀƴƻǎ ȅ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎέ127.  En el programa político del PCE ante las elecciones a Cortes en 
junio de 1931, solo dos meses después de la llegada de la República plantea: ά9ƭ tŀǊǘƛŘƻ 

Comunista lucha contra ese engaño republicano y preconiza una República de los trabajadores: El 

DƻōƛŜǊƴƻ hōǊŜǊƻ ȅ /ŀƳǇŜǎƛƴƻ όΧύ ά±ƛǾŀ ƭŀ 9ǎǇŀƷŀ ŘŜ ƭƻǎ ǎƻǾƛŜǘǎέ128. Esta postura política no tiene 
fundamento alguno con la practicada por el Partido Bolchevique: dos meses después de la 
Revolución de febrero de 1917 en Rusia, a diferencia del papel insignificante del PCE en 
1931, los bolcheviques son una fuerza con influencia entre la clase obrera, aunque todavía  
minoritaria en los soviets recientemente constituidos.  
 
 
 

124
  Fernando Claudín,  La crisis el Movimiento ComunistaΧ   p. 60. 

125   
En Joan Estruch, Historia del PCE...  p. 63 

126  
 En Joan Estruch, Ibib, p. 64 

127
  ά9ƭ t/9 ŀƴǘŜ ƭŀǎ ŜƭŜŎŎƛƻƴŜǎ aǳƴƛŎƛǇŀƭŜǎέΣ  FILM IV,  Apartado 64, febrero de 1931, AHPCE. 

128
  ά9ƭ t/9 ŀƴǘŜ ƭŀǎ ŜƭŜŎŎƛƻƴŜǎέΣ Documentos  PCE, Carpeta  12, enero 1931,  p. 3, 52, y p.10-59, AHPCE.  
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Aunque el poder de los soviets es muy importante en Petrogrado y convive como doble 
poder con el Gobierno Provisional, en abril de 1917 todavía la desconfianza con éste no es 
mayoritaria entre la clase obrera rusa, y la autoridad los mencheviques y social-
revolucionarios es muy importante. Por este motivo Lenin crítica: άbƻǎƻǘǊƻǎ ŘŜŎƛƳƻǎ ǉǳŜ ƭŀ 
ŎƻƴǎƛƎƴŀ ά!ōŀƧƻ Ŝƭ DƻōƛŜǊƴƻ tǊƻǾƛǎƛƻƴŀƭέ Ŝǎ ǳƴŀ ŎƻƴǎƛƎƴŀ ŀǾŜƴǘǳǊŜǊŀΤ ŜƴǘŜƴŘŜƳƻǎ ǉǳŜ ŀƘƻǊŀ ƴƻ 
puede derrocarse el goōƛŜǊƴƻ όΧύ Wǳƴǘƻ Ŏƻƴ ƭŀ ŎƻƴǎƛƎƴŀ ŀŎŜǊǘŀŘŀ ŘŜ άǾƛǾŀƴ ƭƻǎ ǎƻǾƛŜǘǎ ŘŜ ŘƛǇǳǘŀŘƻǎ 

ƻōǊŜǊƻǎ ȅ ǎƻƭŘŀŘƻǎέΣ ǎŜ ƭŀƴȊƽ ƭŀ ŎƻƴǎƛƎƴŀ Ŧŀƭǎŀ ŘŜ ά!ōŀƧƻ Ŝƭ DƻōƛŜǊƴƻ tǊƻǾƛǎƛƻƴŀƭέ129.  En España en 
1931 no solo no hay  soviets, sino que tampoco existe un doble poder por medio de Juntas u 
organismos independientes de la clase obrera que conviva con el Gobierno Provisional de la 
República. Esta posición política del PCE al inicio del proceso revolucionario -la contraria a la 
realizada en 1936 que sí lo hay- , choca frontalmente con la experiencia de la mayoría de 
trabajadores, que combina luchas sindicales, con esperanzas políticas en la nueva República. 

De esta manera, aunque el PCE es una organización muy débil a comienzos de 1931, se dirige 
a la clase obrera planteando la toma del poder, en solitario, y acusando y denunciando a las 
demás organizaciones de contrarrevolucionarias. Conviene contrastar esta actuación con la 
Resolución sobre España del IV Congreso de la Internacional Comunista en 1922, cuando el 
PCE tenía más fuerza que en 1931: ά9ƭ tŀǊǘƛŘƻ /ƻƳǳƴƛǎǘŀ 9ǎǇŀƷƻƭ ǉǳŜΣ Ŝƴ ǎŜǎƛƽƴ ŘŜƭ 9ƧŜŎǳǘƛǾƻ 
Ampliado de febrero, votó con Francia e Italia contra la táctica del frente único, no tardó en 
reconocer su error y, desde el mes de mayo, en ocasión de la gran huelga de la acerías, explicó, no 
por razón de una disciplina formal sino con comprensión, convicción e inteligencia, la táctica del 
ŦǊŜƴǘŜ ǵƴƛŎƻέ130.  
 

El PCE en 1931 es una organización aún más pequeña que en 1922, sin embargo, bajo la 
influencia del VI congreso de la Internacional Comunista de 1928, lleva a cabo una táctica de 
intervención exactamente contraria. Mundo Obrero en su declaración política ante las 
elecciones dice: άƭƻǎ ƧŜŦŜǎ ǎƻŎƛŀƭ ŦŀǎŎƛǎǘŀǎ (entiéndase PSOE) y anarquistas (CNT) y renegados 

(BOC y OCE) han demostǊŀŘƻ ǉǳŜ ǘƻŘŀ ǎǳ ǇŀƭŀōǊŜǊƝŀ άǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀέ ƴƻ ǘƛŜƴŜ ƻǘǊƻ ƻōƧŜǘƻ ǉǳŜ 
poner las masas obreras a remolque de los republicanos e impedir el desarrollo de la lucha de 

clases.131. Humbert-Droz hace el siguiente balance de los resultados: ά[ŀǎ ŜƭŜŎŎƛƻƴŜǎ 

municipales han revelado la extrema debilidad del partido, su completo aislamiento, su mínima 
ƛƴŦƭǳŜƴŎƛŀ ǎƻōǊŜ ƭŀǎ Ƴŀǎŀǎ όΧύ ƭƻǎ ǊŜǎǳƭǘŀŘƻǎ Ŝǎǘłƴ ǇƻǊ ŘŜōŀƧƻ ŘŜ ƭŀǎ ǇǊŜǾƛǎƛƻƴŜǎ Ƴłǎ ƻǇǘƛƳƛǎǘŀǎΦ 9ƴ 
Barcelona, es una verdadera tragedia. Tenemos 50 militantes para más de 500 centros electorales 
όΧύ ƴƻ ƘŜƳƻǎ ǊŜŎƻƎƛŘƻ ƴƛ млл ǾƻǘƻǎΣ ƳƛŜƴǘǊŀǎ ǉǳŜ ƭƻǎ ƳŀǳǊƛǎǘŀǎΣ ǉǳŜ Ƙŀƴ ƘŜŎƘƻ ǳƴŀ ǇǊƻǇŀƎŀƴŘŀ 
ƳǳŎƘƻ Ƴłǎ ƛƴǘŜƴǎŀ ǉǳŜ ƴƻǎƻǘǊƻǎΣ ǊŜǵƴŜƴ Ƴłǎ ŘŜ оΦллл Ǿƻǘƻǎ όΧύ 9ƴ {ŜǾƛƭƭŀΣ ŘƻƴŘŜ ƴǳŜǎǘǊƻǎ 
camaradas esperaban un mínimo de 2.000  a 2.500 votos, no tenemos ni 800. En Madrid, donde 

.ǳƭƭŜƧƻǎ ŜǎǇŜǊŀōŀ ǳƴƻǎ рΦллл ǾƻǘƻǎΣ ƴƻ ƻōǘŜƴŜƳƻǎ ƴƛ нллέ132. Aunque el PCE a la llegada de la 
Segunda República tiene apenas 800 afiliados -básicamente grupos en Asturias, Vizcaya, 
Madrid y Sevilla-, la determinación en lucha sindical de sus militantes, la influencia de la 
URRS, pero sobre la crisis social y huelguística de 1931, le imprime un crecimiento 
ŎƻƴǎƛŘŜǊŀōƭŜΦ άEl PCE pasa de unos 800 a principios de 1931 a 16.000 en enero de 1932, a 20.000 en 

abril y después a 30.000, más 11.000 de las Juventudes Comunistas. En vísperas de la guerra civil no 

ǇŀǊŜŎŜ ǉǳŜ Ŝƭ t/9 ŎƻƴǘŀǊŀ Ŏƻƴ Ƴłǎ ŘŜ рлΦллл ŀŦƛƭƛŀŘƻǎέ133. Porcentualmente, el PCE es la 
organización obrera con mayor aumento de militancia del periodo republicano. También 
será la que más cambios experimente en la táctica y la estrategia por parte de su dirección.  
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  Lenin, VII ConferenciaΣ hōǊŀǎΧ ǇǇΦ фт ȅ фу 

130   
Lŀ LƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭ /ƻƳǳƴƛǎǘŀΧ ǇΦ пноΦ 
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  Mundo Obrero, enero 1931, Documentos PCE,  Carpeta 12, p.2 ς AHPCE 
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  Joan Estruch, Historia del PCEΧ  ǇǇΦ  сп-65 
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  Pedro Ribas, Aproximación a la HistoriaΧ   ǇΦ  мнс 
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1.322 ς LA OPOSICIÓN COMUNISTA DE ESPAÑA (OCE) 

 
La Oposición Comunista Internacional dirigida por Trotsky en el exilio, se constituye el 6 de 
abril de 1930 en París con asistencia de representantes de Francia, Alemania, España, Italia, 
Checoslovaquia, Hungría, Bélgica y Estados Unidos. Su objetivo es la batalla política dentro 
de los partidos comunistas para cambiar la orientación táctica y estratégica que el 
estalinismo lleva a cabo tanto en la URSS como en la Tercera Internacional.  Plantea luchar 
contra la dirección burocrática por la democracia interna, al mismo tiempo que está en 
contra de la teoría del tercer período del VI Congreso de la I.C. al romper la táctica del frente 
único. La crítica y alternativa política al estalinismo que presenta la Oposición tiene 
seguidores en partidos comunistas de todo el mundo, también en la URRS, aunque son 
progresivamente represaliados. Su influencia internacional es a nivel de cuadros y dirigentes 
de los partidos comunistas, pero minoritarios en el conjunto de la militancia respecto de la 
línea oficial. También en 1930, se funda en Bélgica la Oposición Comunista Española ςOCE- 
impulsada por Henry Lacroix (G. Lavid), con un programa político que plantea la revolución 
socialista, con referencia explícita a poder participar dentro del PCE para llevarlo a cabo.  
 
En la medida que esto no se permite, la OCE se organiza en torno a la revista Comunismo, 
que además de exponer la crítica teórica al estalinismo, elabora planteamientos de 
intervención política y sindical, acompañados de propuestas sobre la Constitución, la 
reforma agraria y la cuestión nacional diferentes al PCE. Paralelamente, sigue reclamando su 
reincorporación al Partido Comunista ςmuchos de cuyos miembros son fundadores del 
mismo- y ser reconocido su derecho de crítica dentro del partido para construir 
conjuntamente una alternativa revolucionaria. Por lo tanto, la OCE, más que un partido 
independiente, se presenta ante los trabajadores como una fracción expulsada del PCE, del 
que reclama formar parte. De hecho, en su declaración de propósitos con la aparición del 
primer número de Comunismo  el 15 de mayo de 1931 -1.600 ejemplares de tirada-  lo 
ŜȄǇƭƛŎŀ ŀǎƝΥ άLa Oposición Comunista Española luchará: por la reorganización del PCE; por el 
restablecimiento de la democracia comunista; por la reintegración al mismo de todos los camaradas 
excluidos por motivos de opinión: por la aplicación de una táctica sindical verdaderamente 
ŎƻƳǳƴƛǎǘŀ όΧύ ƭŀ h/9 ƴƻ Ŝǎ ǳƴ ǇŀǊǘƛŘƻ Ƴłǎ όΧύ ŎǳŀƴŘƻ ƴǳŜǎǘǊŀ ƻōǊŀ ŜǎǘŞ ŀŎŀōŀŘŀΣ ƴǳŜǎǘǊƻǎ ŦƛƴŜǎ 
ƭƻƎǊŀŘƻǎΣ ά/ƻƳǳƴƛǎƳƻέ cesará su publicación y la oposición Comunista española no tendrá razón de 

ŜȄƛǎǘƛǊέ134. Es decir, para los comunistas seguidores de Trotsky en España, una vez confirmada 
la consolidación del estalinismo en la dirección del PCE y al calor de la efervescencia social 
con la llegada de la Segunda República, proponen dar la batalla interna ςcomenzando por su 
derecho a la crítica- para conseguir el cambio de su orientación política. La OCE acusa al PCE 
de mero apéndice estalinista desde la Conferencia de Pamplona en 1930 donde: άƭŀ ŘƛǊŜŎŎƛƽƴ 
del PC oficial declaró que en España no podían discutirse las cuestiones del trotskismo porque el PC 
ƴƻ Ŝǎǘŀōŀ ǇǊŜǇŀǊŀŘƻ ǇŀǊŀ Ŝƭƭƻ όΧύ ȅ Ŝƴ ƭŀ ŎƻƴŦŜǊŜƴŎƛŀ ǎŜ ŀǇǊƻōŀǊƻƴ ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ŘŜŎƛǎƛƻƴŜǎ ŘŜƭ ±L 
Congreso de la I.C. entre las que se encontraban la exclusión de la Oposición de Izquierdas, sin 

ƻƝǊƭŀέ135. Desde esta posición, la OCE plantea la lucha ideológica y práctica desde fuera del 
PCE, orientada hacia el interior del partido y reclamando su derecho a permanecer en él 
como fracción organizada.  
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 Comunismo nº 1, Nuestros propósitos,  Ƴŀȅƻ ŘŜ мфомΣ wŜǾƛǎǘŀ /ƻƳǳƴƛǎƳƻΧ ǇΦ нп 
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Para la batalla política en defensa de una táctica y estrategia revolucionaria, la OCE parte de 
los análisis y propuestas de Trotsky antes de la llegada de la República. En mayo de 1930 
éste escribe: άŜƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ ƭŀ ŎǊƛǎƛǎ ŜǎǇŀƷƻƭŀ ƛƳǇƭƛŎŀ Ŝƭ ŘŜǎǇŜǊǘŀǊ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻ ŘŜ ƳƛƭƭƻƴŜǎ ŘŜ 
hombres entre las masas trabajadoras, pero nada permite creer que desde el principio se alistaran 
bajo la bandera el comunismo. Por el contrario, es muy probable que empiecen por reforzar el 
partido del radicalismo pequeño-ōǳǊƎǳŞǎΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊΣ Ŝƴ ǇǊƛƳŜǊ ƭǳƎŀǊ ŀƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ όΧύ Ŝǎ ǇǊŜŎƛǎƻ 
desacreditar políticamente a la socialdemocracia ante los ojos de las masas, pero no es mediante 
injurias como se logrará hacerlo. Las masas no confían más que en su propia experiencia colectiva. Es 
necesario ofrecerles la posibilidad, durante el período preparatorio de la revolución, de comparar, en 

la práctica de los hechos, la política del comunismo con la de la socialdemocracƛŀέ136. Este 
planteamiento táctico de Trotsky, antes de ver la posición del PCE el 14 de abril de 1931, 
define la orientación política de la OCE, al tiempo que le sirve para criticar la falta de 
capacidad política de la dirección del partido oficial. Por el contrario, los dirigentes del PCE, 
consideran madura la situación para plantear los soviets, y continúan renunciando al frente 
único con la socialdemocracia.  

 
La importancia de la OCE como organización marxista a la llegada de la Segunda República, 
no radica en el número de militantes que tiene inicialmente  -apenas un centenar -, sino en 
la composición de sus cuadros y su capacidad de influencia entre activistas del movimiento 
obrero dentro y fuera del propio PCE. A los veteranos miembros fundadores del PCE como 
Andrade, Gorkin, Bilbao, Fersen, Lacroix etc. se suma Andreu Nin, posiblemente la figura 
política más destacada que el comunismo español tiene en el ámbito internacional. Nin fue 
Secretario de la Internacional Sindical Roja  -Profintern- en la URSS hasta su expulsión en 
1930 por apoyar a Trotsky. También fue el único miembro del PCE dirigente de la 
Internacional Comunista en vida de Lenin y miembro del Soviet de Moscú. Su llegada a 
Barcelona después de vivir ocho años en la URSS sirve para aglutinar los pequeños grupos 
trotskistas que existen en torno a la revista Comunismo. Como señala Marta Bizcarrondo 
ά5ŜǎŘŜ ƭŀ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŀ ŘŜƭ ƳŀǊȄƛǎƳƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻΣ ǎƝ ƘŀōƝŀƴ ŎƻƳŜƴȊŀŘƻ ŀ ǎǳǊƎƛǊ ǇǳōƭƛŎŀŎƛƻƴŜǎ 
teóricas con la llegada de la República. El ensayo del BOC, La Nueva Era, fue poco afortunado, pero 
en cambio, el órgano trotskista Comunismo supo marcar, entre 1931 y 1934, un modelo de 
propaganda teórica de partido obrero, bajo la guía de Andrés Nin y la dirección de Juan Andrade137.  
 

A la llegada de Nin a Barcelona en 1930 se produce una aproximación con Maurín, tanto por 
relación personal como por tener colaboración política desde 1920 -asistieron juntos al III 
Congreso de la Internacional Comunista-. De hecho, participa en la redacción de las tesis 
políticas del Congreso del BOC entre enero y mayo de 1931, indicando a Trotsky la necesidad 
de ganar a Maurín para la Oposición de Izquierdas. Sin embargo, no hay acuerdo en el 
análisis de la situación política y rompe la colaboración en verano. Además de existir 
diferencias en la caracterización del período revolucionario y por lo tanto en la forma de 
intervenir en el movimiento obrero, hay desacuerdos sobre la táctica sindical y la cuestión 
nacional. La OCE plantea incidir -dentro de reconocer el derecho de autodeterminación de 
los pueblos- en la necesidad de unión del proletariado en todo el estado y menos en el de 
separación como hace el BOC. Tampoco hay acuerdo respecto al ámbito de actuación, la 
OCE es a nivel de todo el Estado, así como la estrategia a seguir -vinculado al PCE para dar la 
batalla política en su interior- mientras el BOC se comporta como un segundo partido 
comunista y circunscrito básicamente a Cataluña. 
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A la llegada de la Segunda República, la actuación que plantea realizar la OCE parte del 
análisis crítico tanto del reformismo como del estalinismo, de esta forma lo concreta 
Andrade en junio de 1931: 9ƭ άǇŀōƭƛǎƳƻέΣ ǵƴƛŎŀ ŘŜŦƛƴƛŎƛƽƴ ŜǎǇŜŎƝŦƛŎŀ ǉǳŜ ǇǳŜŘŜ ŘŀǊǎŜ ŘŜ ƭƻ ǉǳŜ Ŝƴ 
España ha pasado por socialismo, era una mezcla de obrerismo reformista a secas y de 
ŘŜƳƻŎǊŀǘƛǎƳƻ ǇŜǉǳŜƷƻōǳǊƎǳŞǎ όΧύ Ŝƭ ŜǎǘŀƭƛƴƛǎƳƻ Ƙŀ ŎǊŜŀŘƻ ǳƴŀ ŎƻǊǊƛŜƴǘŜ ƛƴǘŜǊnacional de 

ƻōŜŘƛŜƴŎƛŀΣ ǉǳŜ ƴƻ ŘŜ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀΣ ŀ ƭƻǎ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻǎ ȅ ǘłŎǘƛŎŀǎ ǉǳŜ ƭŀ ōǳǊƻŎǊŀŎƛŀ ŜƭŀōƻǊŀ Ŝƴ aƻǎŎǵέ138. Al 
mismo tiempo, la OCE se desmarca del BOC como alternativa comunista independiente, 
pues considera necesario la unificación en torno al PCE: άSi las condiciones objetivas todas son 
inmejorables para un próximo triunfo de la revolución proletaria en España, no se puede afirmar lo 

ƳƛǎƳƻ Ŝƴ ƭƻ ǉǳŜ ŀǘŀƷŜ ŀ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛŘŀŘ ȅ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻέΦ Y se desmarca del 
planteamiento teóǊƛŎƻ ŘŜƭ .h/ όȅ ŘŜƭ t/9ύ ǊŜǎǇŜŎǘƻ ŀ ƭŀ ŎƻƴǎƛƎƴŀ άwŜǇǵōƭƛŎŀ ƻōǊŜǊŀ ȅ 
ŎŀƳǇŜǎƛƴŀέΣ ά[ŀ ƭǳŎƘŀ Ŝǎǘł ŜƴǘŀōƭŀŘŀ ŎƻƴǘǊŀ Ŝƭ ŜǎǘŀŘƻ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΣ ŦǊŜƴǘŜ ŀƭ Ŏǳŀƭ ƴƻ ǎŜ ǇǳŜŘŜ 
levantar otra fuerza que el proletariado industrial arrastrando consigo al campesinado que combate 

ǇƻǊ ƭŀ ǇƻǎŜǎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ǘƛŜǊǊŀέ139. Su propuesta es República socialista obrera. 

 
1.323 ς EL BLOQUE OBRERO Y CAMPESINO (BOC) 

 
La creación del Bloque Obrero y Campesino, fruto de la unión entre el PCC y la FCCB en 1930 
con unos 700 militantes, se consuma con el primer Congreso celebrado el 1 de marzo de 
1931. De esta manera, a la llegada de la Segunda República, el comunismo español  -además 
del pequeño grupo de cuadros trotskistas que forman la OCE-, se divide entre un PCE en 
crisis muy debilitado y el BOC, con presencia básicamente en Cataluña y con arraigo en el 
movimiento sindical de la CNT.  El BOC está dirigido por Joaquín Maurín, sin duda la figura 
más relevante -junto a Andreu Nin-  del comunismo español. En palabras de Durgan: ά[ŀ ƻōǊŀ 

de Maurín y la de Nin constituyen, pese a sus limitaciones, la única verdadera escuela de 

ǇŜƴǎŀƳƛŜƴǘƻ ƳŀǊȄƛǎǘŀ ǉǳŜ Ƙǳōƻ Ŝƴ 9ǎǇŀƷŀ ŀƴǘŜǎ ŘŜ ƭŀ ƎǳŜǊǊŀ ŎƛǾƛƭέ140. Una característica de la 
división  comunista en el Estado español de los años treinta, es que la mayor parte de los 
cuadros más preparados abandonan o son expulsados del Partido oficial reconocido por la 
URSS. Hasta el punto que, como dice Payne ά9ƭ ƭƭŀƳŀŘƻ tŀǊǘƛŘƻ /ƻƳǳƴƛǎǘŀ 9ǎǇŀƷƻƭ ŜǊŀΣ ŘŜ 
hecho, el Partido Comunista Soviético en España, controlado por Moscú de forma implacable. Lo más 
próximo a un Partido Comunista Español genuino e independiente fue una organización diferente, el 
ŜȄƛƎǳƻ .ƭƻǉǳŜ hōǊŜǊƻ ȅ /ŀƳǇŜǎƛƴƻΣ ŘŜ WƻŀǉǳƝƴ  aŀǳǊƝƴ ŎŜƴǘǊŀŘƻ Ŝƴ .ŀǊŎŜƭƻƴŀέ141.   
 

Maurín, que no ha roto con la Internacional Comunista, aspira a que sea el BOC más que al 
PCE, a quien se reconozca como su representante en el Estado español.  De hecho, el 17 de 
octubre de 1930 La Batalla proclama que άƭŀ ƳŀȅƻǊƝŀ ŘŜ ƭƻǎ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀǎ ŜǎǇŀƷƻƭŜǎ Ŝǎǘłƴ ŦǳŜǊŀ 
ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻέ142. El BOC rompe con el PCE tanto por temas tácticos -la cuestión sindical y 
nacional- como por la falta de democracia interna, pero no por cuestionar el estalinismo en 
su conjunto. Como dice Víctor Alba: ά9ǎǘŀ ǎƛǘǳŀŎƛƽƴ ŀƳōƛƎǳŀ ǎŜ ǊŜŦƭŜƧŀ Ŝƴ ƭŀǎ ǇłƎƛƴŀǎ ŘŜ ά[ŀ 
bǳŜǾŀ 9ǊŀέΦ Iay en ella mucha propaganda soviética, no se critican ni el plan quinquenal ni la política 
ƛƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭ ǎƻǾƛŞǘƛŎŀέΦ143  
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  Juan Andrade, Comunismo Nª 2, Ƨǳƴƛƻ ŘŜ мфомΣ wŜǾƛǎǘŀ /ƻƳǳƴƛǎƳƻΧ ǇǇΦ ооу ȅ опп 
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  /ƘŀǊƭŜǎ 5ǳǊƎŀƴΣ .h/Χ  ǇΦ уо 

143 
  Víctor Alba, La nueva Era, Antología de una revista revolucionaria 1930-36, Madrid, Júcar, 1976, p.18.  
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Sin embargo, a pesar de no criticar inicialmente el estalinismo, Maurín es expulsado de la 
Tercera Internacional en julio de 1931, con lo que Moscú -a pesar de los reproches a la 
dirección del PCE pero sin duda más manejable- se desvincula del BOC, que a partir de ese 
momento es anatemizado de trotskista, como cualquiera que cuestionase la política el PCE o 
del Comintern. Mientras el PCE durante el año 1931 no publica ninguna revista teórica, el 
BOC además de La Batalla -órgano de prensa con una tirada de 6.000 ejemplares en abril- 
también publica desde 1930 la revista La Nueva Era, con la elaboración de artículos teóricos 
y de intervención. De la misma forma que hace la OCE con la revista Comunismo. El BOC es 
una de las organizaciones comunistas que disintiendo del estalinismo a nivel internacional, 
no se suma a la Oposición de Izquierdas Internacional de Trotsky. De esta forma, el BOC, 
como resume posteriormente Maurín άŜǎǘŀōŀ ƛŘŜƻƭƽƎƛŎŀƳŜƴǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎƛŀŘƻ ǇƻǊ aŀǊȄ ȅ Engels, 

ǇƻǊ [Ŝƴƛƴ ȅ .ǳƧŀǊƛƴΤ Ƴǳȅ ǇƻŎƻ ǇƻǊ ¢ǊƻǘǎƪȅΣ ȅ ƴŀŘŀ Ŝƴ ŀōǎƻƭǳǘƻ ǇƻǊ {ǘŀƭƛƴέ144. La figura política de 
Maurín y una base obrera en Cataluña en paralelo con la debilidad del PCE, hace que el BOC 
se convierta en άŜƭ ǵƴƛŎƻ Ŏŀǎƻ Ŝƴ Ŝƭ ƳǳƴŘƻ ŘŜ ǳƴŀ ŘƛǎƛŘŜncia comunista que lograba ser más fuerte 

ǉǳŜ Ŝƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ŘŜƭ Ŏǳŀƭ ǇǊƻŎŜŘƝŀέ145. Incluso antes de unificarse con el PCC, ά!ǳƴǉǳŜ ǎǳǎ ŦǳŜǊȊŀǎ ŀ 
principios de 1931 eran escasas, la FCCB contaba con una implantación relativamente sólida superior 
a la que en CaǘŀƭǳƷŀ ƘǳōƛŜǎŜ ŀƭŎŀƴȊŀŘƻ Ŝƴ Ŝƭ ǇŀǎŀŘƻ ƴƛƴƎǳƴŀ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀ ƻ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀέ146.  
Uno de los motivos de su diferenciación respecto al PCE está en el aspecto organizativo y 
άǊŀŘƛŎŀōŀ Ŝƴ ƭŀ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŀΣ Ŝƴ Ŝƭ ǎŜƴƻ ŘŜ ƭŀ C//. ŘŜ ǳƴ ƴƛǾŜƭ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜ ŘŜmocracia interna y de 

ŘŜōŀǘŜέ147. Una de las acusaciones de Maurín al PCE es precisamente los métodos 
burocráticos y la disciplina acrítica que en su opinión se imponen en su funcionamiento. Las 
tesis políticas del BOC expuestas en La Batalla del 12 de febrero de 1931 plantean:έ[ŀ ǘƛŜǊǊŀ 
para los que la trabajan, Derecho de autodeterminación para las nacionalidades, Armamento de los 
obreros, control de la producción por parte de los sindicatos, nacionalización de la banca, las minas y 
los transportes, separación entre la iglesia y el Estado, disolución de todas las órdenes religiosas, 
ŜǎǘŀōƭŜŎƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ ƭŀ ǳƴŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ ƻōǊŜǊŀ ȅ ŎŀƳǇŜǎƛƴŀέ148. 
 

A diferencia del PCE, que le es suficiente con seguir las directrices de Moscú para ser 
identificado por amplios sectores de la clase obrera como los representantes de la 
Revolución Rusa, las organizaciones que se desmarcan de él -desde el ámbito comunista- 
necesitan argumentar doblemente su razón de existir. Por un lado, resaltando su vinculación 
ideológica con Marx y Lenin, pero por otro, criticando el estalinismo como desviación del 
marxismo revolucionario. Sin embargo, la clase obrera en el Estado español, tanto por 
tradición como por organización, se expresa mayoritariamente a través de las grandes 
centrales sindicales anarcosindicalistas y reformistas de la CNT y la UGT, por lo cual existe un 
vínculo más directo para su expresión política, a través de la FAI y del PSOE respectivamente. 

De esta forma, el espacio político de una alternativa revolucionaria a ambos, es inicialmente 
reducido para el joven y débil PCE, y por lo tanto, en mucha mayor medida para el BOC o la 
OCE, que no tienen detrás el apoyo y la influencia de la URSS. Estas pequeñas organizaciones 
tienen la tarea de demostrar su alternativa en la práctica, en la lucha sindical, pero también 
por medio de análisis políticos y teóricos diferenciados del estalinismo. Pero sobre todo, en 
la orientación estratégica y táctica respecto de las grandes organizaciones del movimiento 
obrero, tanto en las movilizaciones de éste, como en la expresión política en aquellas. 
 
 

 
144   

Joaquín Maurín, Revolución y contrarrevolución en España. 1935, (nota preliminar 1966), París, Ruedo Ibérico, 1966, p. 3   
145   

Víctor Alba, La Alianza ObreraΧ  ǇΦ пм 
146

  Charles Durgan,  BOCΧ  ǇΦ рл 
147

  Charles Durgan,  BOCΧ  ǇΦ р2
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2 ς EL CAMBIO DE RÉGIMEN POLÍTICO 

La llegada de la Segunda República el 14 de abril de 1931 da lugar a un cambio de régimen 
político, pero no económico. Las pequeñas organizaciones de la burguesía republicana 
dirigidas tanto por liberales -Azaña- como por conservadores -Alcalá Zamora-, se apoyan en 
el principal partido obrero -PSOE-, con objetivo de modernizar y transformar el Estado 
español -que tiene una superestructura política y administrativa más propia del Antiguo 
Régimen-, en una sociedad capitalista moderna con derechos sociales y laborales para los 
trabajadores. La caída de la Monarquía en 1931 -restaurada por un golpe de Estado en 1874 
acabando con el proceso revolucionario de la Primera República-, es sustituida por una 
nueva a través de unas simples elecciones municipales el 12 de abril. La victoria de las 
candidaturas republicanas sobre las monárquicas en la mayoría de las capitales de provincia, 
refleja el cambio en la correlación de fuerzas que ha experimentado la sociedad española  
con la brusca irrupción de las masas proletarias y urbanas a la vida política. El agotamiento  
del sistema de la Restauración, alargado por la Dictadura de Primo de Rivera y que ha 
durado más de medio siglo, salta en pedazos. Como dice Julio Aróstegui άŀƎƻǘŀƳƛŜƴǘƻ ƴƻ ǎƽƭƻ 
ŘŜ ǳƴ ǊŞƎƛƳŜƴ ǇƻƭƝǘƛŎƻ ǎƛƴƻ Ŝƭ ŀƎƻǘŀƳƛŜƴǘƻ ŘŜ ǘƻŘƻ ǳƴ ǊŞƎƛƳŜƴ ǎƻŎƛŀƭ όΧύ Ŝƭ ŀŘǾŜƴƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ ƭŀ 
ǊŜǇǵōƭƛŎŀ ǎŜ ŎƻƴŦƛƎǳǊŀōŀ ŎƻƳƻ ǳƴ ƘŜŎƘƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻέ 1.  

 
Una de las características iniciales de todo periodo revolucionario es la participación de 
amplias capas de la población en la vida pública, en primer lugar tomando las calles y 
cuestionando en mayor o menor medida el orden establecido. έ¦ƴŀ ƳǳŎƘŜŘǳƳōǊŜ Ŝƴǘǳǎƛŀǎǘŀ 
invadía laǎ ŎŀƭƭŜǎ ŘŜ .ŀǊŎŜƭƻƴŀΣ ŘŜ ƭŀ ǉǳŜ ƘŀōƝŀ ŘŜǎŀǇŀǊŜŎƛŘƻ ƭŀ ŦǳŜǊȊŀ ǇǵōƭƛŎŀ όΧύ ŀ ƭŀǎ ƴǳŜǾŜ ŘŜ ƭŀ 
noche, varios millares de personas se dirigieron a la cárcel para pedir la libertad de los presos 
políticos  y, como el director se negara  lógicamente a ello, la multitud, por toda respuesta, quemó 

ƭŀǎ ǇǳŜǊǘŀ ŘŜƭ ŜŘƛŦƛŎƛƻ ȅ ŀōǊƛƽ ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ŎŜƭŘŀǎέ2. En un principio, esta expresión popular, fruto del 
desencanto con la monarquía y reflejo de profundos anhelos sociales, no está programada, 
άƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƻƴŜǎ ǎƛƴŘƛŎŀƭŜǎΣ Ǉartidos políticos, incluso el flamante comité revolucionario, fueron 
literalmente a remolque del pueblo, que antes que ellos y sin que ellos dijeran nada, había ocupado 

Ŏƻƴ ǎǳ ǇǊŜǎŜƴŎƛŀ ƭŀǎ ŎŀƭƭŜǎ ŘŜ ƭŀǎ ŎƛǳŘŀŘŜǎέ3.
 La conmoción que produce la brusca caída de la 

monarquía y su significación política y social, provoca inquietud en la burguesía española: άƭŀ 
proclamación de la República había causado por sí misma una grave crisis financiera en España. Los 
españoles ricos comenzaron inmediatamente a transferir sus capitales a los bancos extranjerosέ 4. 

Las inversiones productivas, tan necesarias para las mejoras sociales que demanda la 
sociedad, huyen rápidamente del país άǎŜ Ƙŀ ŜǾŀƭǳŀŘƻ Ŝƴ ŎŜǊŎŀ ŘŜ мΦллл ƳƛƭƭƻƴŜǎ ŘŜ ǇŜǎŜǘŀǎ ƭŀ 
cantidad que salió de las cuentas bancarias en los meses siguientes a la proclamación de la 

wŜǇǵōƭƛŎŀέ5. Esta cifra supone el 13% de los depósitos totales de la banca. El miedo a no 
controlar la situación política y social por parte de la burguesía, repercute en la economía 
antes de llegar la depresión económica desde EE.UU.: ά9ƭ ƝƴŘƛŎŜ ŘŜ ƛƴǾŜǊǎƛƽƴ ǇǊƛǾŀŘŀ Ŏƻƴ ǳƴ 
valor igualado a 100 durante el cuatrienio 1926-мфолΣ ŘŜǎŎŜƴŘƛƽ ŀ ул ŘǳǊŀƴǘŜ мфом όΧύ ŘŀŘŀ ƭŀ 
incertidumbre dominante, el dinero tendió a refugiarse en estos dos años en los fondos de renta fija, 
ǎƻōǊŜ ǘƻŘƻ 5ŜǳŘŀ ǇǵōƭƛŎŀέ6.  
 

 

1
  Wǳƭƛƻ !ǊƽǎǘŜƎǳƛΣ ά[ŀ wŜǇǵōƭƛŎŀΥ 9ǎǇŜǊŀƴȊŀǎ ȅ ŘŜŎŜǇŎƛƻƴŜǎέΣ La Guerra Civil, Madrid, Historia 16, T. I, 1986, p. 9  

2  
Tuñón de Lara,  La España del siglo XX, París, Librería española,   1966, p.  232 

3
  Sŀƴǘƻǎ WǳƭƛłΣ ά[ŀ ǵƭǘƛƳŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǇƻǇǳƭŀǊέΣ La Guerra Civil, Madrid,  Historia 16, T.I, 1986, p.  68 

4 
 Gabriel Jackson, La República española y la Guerra Civil, Barcelona, Crítica,  2009, p. 83. 

5 
 Sánchez Marroyo, La España del siglo XX: Economía, demografía y sociedad,  Madrid, Istmo, 2003 p. 75. 

6
  Jordi Palafox, Atraso económico y democracia, Barcelona,  Crítica,  1991,  p. 180.   
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El temor por la trascendencia social de este cambio político, también llega a la burguesía 
internacional ά[ƻǎ ōŀƴŎƻǎ ȅ ƭŀǎ .ƻƭǎŀǎ ŘŜ 9ǳǊƻǇŀ ƴƻ ǘŀǊŘŀǊƻƴ Ŝƴ ƳƻǎǘǊŀǊǎŜ ƘƻǎǘƛƭŜǎ ŀ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀέ7. 
En EE.UU. la Banca Morgan cancela de inmediato un crédito de 60 millones de dólares 
concedido previamente a la monarquía8. Todas las clases de la sociedad son sacudidas de 
arriba abajo, organizativa y estratégicamente todas ellas precisan adaptarse a la nueva 
situación política. La aristocracia terrateniente y la oligarquía financiera, clase dominante 
que a través del bipartidismo de la Restauración -y durante la Dictadura militar- ha sido 
partícipe de primer orden en la gestión de los gobiernos desde 1874, queda fuera de juego a 
nivel parlamentario. No obstante, deja como herencia de su gestión más de 800 nuevos 
títulos incorporados al colectivo nobiliario9. ά{Ŝ ǇƻŘǊƝŀƴ ŜǾŀƭǳŀǊ мнΦллл ŦŀƳilias de grandes 

ǘŜǊǊŀǘŜƴƛŜƴǘŜǎΣ ǳƴƻǎ улΦллл ƎǊŀƴŘŜǎ ŜƳǇǊŜǎŀǊƛƻǎ ȅ плΦллл ŎƻƳŜǊŎƛŀƴǘŜǎέ10. Enfrente, se encuentra 
con poderosas organizaciones obreras ςsobre todo sindicales- que desde el comienzo 
republicano reivindican importantes cambios sociales, algunas de ellas como el PSOE 
formando parte del nuevo Gobierno. La alta burguesía española, inicialmente paralizada 
ante la fuerza social que derriba la monarquía, es tranquilizada por el nuevo régimen, que  
promete respetar la propiedad privada. En efecto, el Comité Revolucionario constituido en 
Gobierno Provisional, declara el día siguiente de proclamarse la República en La Gaceta de 
Madrid el 15 de abril: ά[ŀ ǇǊƻǇƛŜŘŀŘ ǇǊƛǾŀŘŀ ǉǳŜŘŀǊł ƎŀǊŀƴǘƛȊŀŘŀ ǇƻǊ ƭŀ ƭŜȅέ11. Es decir, tanto la 
burguesía liberal como el PSOE desde el Gobierno, a pesar del miedo de los grandes 
inversores, deja claro desde el primer momento que el sistema capitalista no está en 
cuestión. De esta forma, άA las pocas semanas de haberse proclamado la República, la práctica 

totalidad de las entidŀŘŜǎ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀǎ ƘŀōƝŀƴ ŘŜŎƭŀǊŀŘƻ ǇǵōƭƛŎŀƳŜƴǘŜ ǎǳ ŀŎŜǇǘŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎƳŀέ12. 

Por lo tanto, aunque la oligarquía española obtiene una derrota política con la llegada de la 
República, sigue dominando la economía al continuar siendo dueña de sus propiedades άEl 
ǎƛǎǘŜƳŀ ŘŜ ŘƻƳƛƴŀŎƛƽƴ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ȅ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀ Ƙŀǎǘŀ ŜƴǘƻƴŎŜǎ ƘŀōƝŀ ǎƛŘƻ Ǌƻǘƻ όΧύ ŀƭ ǇŜǊŘŜǊ Ŝƭ ǇƻŘŜǊ 
político aquellas clases sociales que lo detentaron secularmente, sin por ello perder los centros de 

ŎƻƴǘǊƻƭ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻ ȅ ŘŜ ǊƛǉǳŜȊŀ ŘŜƭ ǇŀƝǎά13. De eta forma, cuando el Conde de Romanones -uno 
de los mayores terratenientes y Ministro con Alfonso XIII- negocia con Alcalá Zamora el 
traspaso pacífico y respetuoso de poderes a la nueva República, se encuentra respaldado por 
el General Sanjurjo -Director General de la Guardia Civil-, que jura obediencia a la misma. 
 
Por otra parte, la clase obrera se convierte en la clase social más numerosa. El empleo 
industrial entre 1910 y 1930 sube ŘŜƭ муΩр҈ ŀƭ нсȰр҈ ŘŜ ƭŀ ǇƻōƭŀŎƛƽƴ ŀŎǘƛǾŀΦ 9ƴ мфол ŘŜ ƭƻǎ 
8´7 millones de trabajadores que hay en todo el Estado,  2´3  son obreros industriales y 1´9 
millones son obreros del campo sin tierras. Además, hay dos millones de pequeños 
agricultores y arrendatarios, y otros 2´5 millones de trabajadores del sector servicios. De 
hecho, el porcentaje de trabajadores industriales respecto a la población activa en los años 
treinta, es el más alto del siglo XX con el 27´2%, por encima de los años setenta -нтΩм҈- 14. 
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  Gabriel Jackson, Entre la reforma y la revolución 1931-1939,  Barcelona, Crítica, 1980, p. 11. 
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  Antony Beevor, La Guerra Civil española, Barcelona, Crítica, 2005, p. 31  
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economistas españoles en la guerra civil, Barcelona,  Galaxia, 2008, V. II p. 313 
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El peso específico de la clase obrera en la sociedad, con gran aumento en los veinte años 
anteriores, queda reflejado políticamente con su protagonismo a la llegada de la Segunda 
República. Los trabajadores cuentan con dos grandes sindicatos: la CNT con 535.565 afiliados 
en junio del 1931 de carácter revolucionario, y la UGT con  287.000 afiliados en diciembre de 
1930 de planteamientos reformistas. También lo hace en partidos como el PSOE, así como el 
resurgimiento de pequeños grupos comunistas por todo el Estado y cuyos cuadros vuelven 
de la clandestinidad. Todas estas organizaciones políticas y sindicales son el cauce de 
expresión mayoritario de millones de trabajadores, no tanto en el terreno electoral como en 
la lucha reivindicativa. De hecho, entre la caída de Primo de Rivera y la llegada de la 
República, el movimiento obrero se lanza a un proceso de movilizaciones sindicales: en junio 
de 1930 se producen huelgas en Sevilla, Málaga, Granada, Córdoba y Zaragoza; en 
septiembre, huelgas en Barcelona, San Sebastián, La Coruña, Asturias, Cádiz; en octubre 
huelgas en Bilbao, Valencia, Vitoria; en noviembre, huelga de la construcción en Madrid 
seguida por una huelga general de 48 horas, etc. Como dice G. Jackson ά[ƻǎ ƘƛǎǘƻǊƛŀŘƻǊŜǎ 
discutirán largo tiempo hasta qué punto el krausismo y los movimiento regionalistas minaron la 
monarquía española; pero la amenaza más grave vino sin duda de dos movimientos de masas de la 

ŎƭŀǎŜ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŀΥ Ŝƭ ŀƴŀǊŎƻǎƛƴŘƛŎŀƭƛǎƳƻ ȅ Ŝƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻέ15. La importancia de la clase obrera a la 
llegada de la República, a pesar del protagonismo historiográfico dado a la burguesía 
republicana, lo confirma hasta Gil Robles en sus memorias: άǘǊƛǳƴŦƽ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ Ŝƴ мфомΣ ǇƻǊ ƭŀ 
aportación masiva del elemento obrero. Sin él, no hubiera hecho caer a la monarquía ni el esfuerzo 

de los parǘƛŘƻǎ ǊŜǇǳōƭƛŎŀƴƻǎέ16.  En medio de la polarización social entre el proletariado y la 
burguesía, la clase media española es, comparada con la europea, más escasa y débil. ά9ƴ ƭŀ 

década de los años treinta la pequeña burguesía urbana y provincial ςartesanos, medianos 
propietarios rurales, tenderos, funcionarios, pequeños industriales, profesionales- contaría quizá con 

мȰо ƳƛƭƭƻƴŜǎ ŘŜ ƳƛŜƳōǊƻǎέ17. Sus representantes políticos, los partidos republicanos   -liberales 
o conservadores-, son relativamente pequeños. Sin embargo, tanto la burguesía industrial, 
financiera y latifundista por un lado, como las organizaciones obreras de la socialdemocracia 
por otro -no así la CNT-, dejan en manos de los partidos de la pequeña burguesía y sus 
intelectuales -Alcalá Zamora y  Azaña-, la gestión de la nueva República. 

 

Aunque el nuevo gobierno republicano busca modernizar política y administrativamente el 
país sin cuestionar la estructura económica, recibe desde el principio dos presiones 
contrapuestas. De una parte, la burguesía industrial y terrateniente pretende mantener sus 
grandes propiedades, sin cambios en la política económica del Gobierno respecto de la 
época Monárquica. Por otro lado, las masas obreras y campesinas reclaman mejoras 
salariales y laborales, además de demandas ancestrales como el reparto de tierras en los 
grandes latifundios. De esta forma, la lucha de clases bajo la República expresa un claro 
reagrupamiento ideológico y organizativo de cada una de ellas. Como dice  Payne: ά9ǎ 
probable que en ningún otro país tantas ideologías diferentes hubiesen tomado parte al mismo 
ǘƛŜƳǇƻ Ŝƴ ǳƴŀ ŎƻƳǇŜǘƛŎƛƽƴ ŘƛǊŜŎǘŀΣ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ȅ ŎǳƭǘǳǊŀƭ ŎƻƳƻ ƻŎǳǊǊƛƽ Ŝƴ 9ǎǇŀƷŀ Ŝƴ ƭƻǎ ŀƷƻǎ ǘǊŜƛƴǘŀέ18. 

No es casualidad la demanda de literatura revolucionaria, mientras las obras de Marx 
publicadas entre 1900 y 1930 fueron treinta y una, entre 1930 y 1939 son ciento una19. 
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A pesar de las fuertes contradicciones económicas y de clase existentes en 1931, 
inicialmente todas las fuerzas políticas y sociales apoyan la nueva República salvo la CNT, 
cuya protagonismo reivindicativo entre 1931 y 1933 sirve de prólogo a la incorporación 
posterior de las organizaciones socialdemócratas, sobre todo la UGT. De esta forma, una 
parte sustancial de la clase obrera que no es anarcosindicalista, deposita inicialmente sus 
esperanzas e ilusiones en la voluntad y la capacidad del nuevo gobierno para mejorar sus 
condiciones de vida y de trabajo. Por su parte, la gran burguesía no tiene organizaciones 
sobre las que sustentarse y las fuerzas monárquicas están en regresión y desautorizadas 
socialmente. Las clases medias urbanas cuentan con espíritu reformador y han sido las 
impulsoras del Pacto de San Sebastián para sustituir la Monarquía, además, se creen capaces 
de dirigir el Estado si cuentan con el apoyo del PSOE como principal organización política de 
los trabajadores. Una pequeña burguesía ilustrada y circunscrita a las ciudades -sobre todo 
Madrid y Barcelona-, que incluso ha participado del régimen monárquico como Alcalá 
Zamora ς terrateniente y Ministro de Alfonso XIII antes de la dictadura de Primo de Rivera- y 
otros como Azaña, cuya mayor relevancia fue presidir el Ateneo de Madrid, pacta en San 
Sebastián un acuerdo interclasista. De hecho, Azaña confía tanto en el reformismo del PSOE, 
que le lleva a proclamar el 29 de septiembre de 1930: ά[ŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ ƭŜ Ŝǎ ǘŀƴ ƴŜŎŜǎŀǊƛŀ ŀƭ 
proletariado como a la burguesía liberal, pero nosotros no tenemos el pensamiento, ni los socialistas 

ǘƛŜƴŜƴ ƭŀ ŀƳōƛŎƛƽƴΣ ŘŜ ǉǳŜ ƴǳŜǎǘǊŀ ŦǳŜǊȊŀ ŎƻƳǵƴ ŎƻƴŎƭǳȅŀ Ŝƴ ǳƴŀ ǊŜǇǵōƭƛŎŀ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀέ20. Por lo 
tanto, el sector liberal de la burguesía republicana que representa Azaña, es consciente que 
sin el apoyo ςdirecto o indirecto- del movimiento obrero, no puede llevar a cabo sus 
planteamientos políticos. Como dice Gerald Brenan: ά[ƻǎ ǊŜǇǳōƭƛŎŀƴƻǎ ŘŜ ƛȊǉǳƛŜǊŘŀ όΧύ ǘŜƴƝŀƴ 
un programa de reformas que esperaban les daría el apoyo suficiente de la clase trabajadora para 

ŘŜǘŜƴŜǊ ŀƭ ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻ ǉǳŜ ǾŜƴƝŀ ŎǊŜŎƛŜƴŘƻ ǎƛƴ ŎŜǎŀǊ ŘŜǎŘŜ мфмтέ21. De esta manera, 
el Gobierno republicano-socialista cuenta con el apoyo de un sector de los trabajadores por 
medio de la UGT ςque apenas de moviliza- y lleva a cabo una política que en lo fundamental 
no cuestiona ςno ya el sistema capitalista-, sino ni siquiera la administración anterior. Como 
señala Avilés Farré: άƭŀ ŀŎǘƛǘǳŘ ŘŜƭ ƴǳŜǾƻ ƎƻōƛŜǊƴƻ ƴƻ ŦǳŜ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀΦ [ŜƧƻǎ ŘŜ ƭŀƴȊŀǊǎŜ ŀ un 
salto en el vacío, mantuvo sin solución de continuidad las estructuras y cuadros del estado 
ƳƻƴłǊǉǳƛŎƻǎέ22.  
 

El atraso económico del Estado español respecto a Europa y su consiguiente expresión en las 
condiciones de vida de millones de proletarios del campo y la ciudad, unido a las 
reminiscencias del Antiguo Régimen en la forma de control que ejerce la clase dominante 
durante las décadas de industrialización previa, y una clase obrera fuertemente organizada 
en las principales ciudades y los latifundios del sur, se traduce en una lucha de clases 
fuertemente politizada y no exclusivamente económica: άǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ǇǊǳŜōŀǎ ŘŜ ǉǳŜ ŘƛǎǇƻƴŜƳƻǎ 
tienden a demostrar que la agitación social de la época republicana tuvo más bien motivos políticos 

ǉǳŜ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻǎέ23. En efecto, el peso político de las luchas obreras tiene unos elementos 
sociales y de clase, que van más allá de la mera reivindicación salarial. Como dice J. Nadal: άEl 
movimiento huelguístico estaba más relacionado con los vaivenes de la política y con la orientación 
ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀ ŘŜ ƭŀǎ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƻƴŜǎ ƻōǊŜǊŀǎ ǉǳŜ Ŏƻƴ ƭŀ ǇǊŜǎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ŎƻȅǳƴǘǳǊŀ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀέ24.  
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 C. Martí, J. Vicen Vives y J. Nada,  El movimiento obrero en España de 1929 a 1939 en relación a la crisis económica, En Gil 
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Entre la falta de inversión de la burguesía por el temor político, y el auge de las 
movilizaciones obreras impulsadas por la victoria republicana sobre la monarquía, se puede 
afirmar que άŘǳǊŀƴǘŜ ƭƻǎ ŀƷƻǎ ǘǊŜƛƴǘŀ ƭŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ǇǊƛƳƽ Ŝƴ ǘƻŘƻ ƳƻƳŜƴǘƻ ǎƻōǊŜ ƭƻǎ ƛƴǘŜǊŜǎŜǎ 

ŜŎƻƴƽƳƛŎƻǎ ȅ ƴƻ ŀ ƭŀ ƛƴǾŜǊǎŀέ25. De hecho, en la economía española -debido a su atraso y 
proteccionismo arancelario- no repercute inicialmente la depresión provocada por el crack 
de 1929 en EE.UU: άƭŀǎ ǊŜǇŜǊŎǳǎƛƻƴŜǎ ŘŜ ƭŀ ŘŜǇǊŜǎƛƽƴ ŜȄǘŜǊƛƻǊ ƴƻ ǇǳŜŘŜƴ ǎŜǊ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀŘŀǎ Ŝƴ 
ningún caso como el origen de los problemas económicos fundamentales de la España de los años 

ǘǊŜƛƴǘŀέ26. La primera contradicción importante entre la política económica del gobierno y las 
demandas obreras, es que no supone mejoras para los trabajadores respecto a la época 
monárquica, άtǊƛŜǘƻΣ Ŝƭ aƛƴƛǎǘǊƻ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ ŘŜ IŀŎƛŜƴŘŀΣ ǊŜŀŎŎƛƻƴƽ ŦǊŜƴǘŜ ŀ ƭŀ ŘŜǇǊŜǎƛƽn de manera 
similar a la de sus ortodoxos colegas conservadores de otros países: luchó a favor de un presupuesto 

ŜǉǳƛƭƛōǊŀŘƻέ27. A pesar de haber tres Ministros socialistas en el nuevo gobierno republicano, 
incluido el de Hacienda: άƘǳōƻ Ƴłǎ ƭƝƴŜŀǎ ŘŜ Ŏƻƴǘinuidad que de ruptura entre la política 
económica llevada a cabo durante las tres primeras décadas del siglo y la practicada por los 

ƎƻōƛŜǊƴƻǎ ŘŜ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀέ28. Para un sector numeroso de la clase obrera -no para los 
anarcosindicalistas ni los comunistas-,  las expectativas depositadas en la República se basan 
en el hecho de ser el PSOE y la UGT los sostenedores de la misma. Se busca crear una alianza 
democrática entre la clase obrera y la burguesía liberal, cuyo objetivo es ir contra  la España 
monárquica, caciquil y católica. Pero como dice Santos Juliá: άƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ Ŝǎǘŀōŀ ŘƛǾƛŘƛŘŀ Ŝƴ 

ŎƭŀǎŜǎ ȅ ƴŀŘŀ ƘŀōƝŀ ǉǳŜ ǇǳŘƛŜǊŀ ǳƴƛǊ ŀƭ ōǳǊƎǳŞǎΣ ǇƻǊ Ƴǳȅ ƭƛōŜǊŀƭ ǉǳŜ ŦǳŜǊŀΣ Ŏƻƴ Ŝƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛƻέ29. De 
hecho, este empeño en armonizar a la clase obrera con los empresarios se mostró muy 
pronto insuficiente, sobre todo teniendo en cuenta el número jornaleros sin tierra, el 
desempleo, las condiciones de trabajo y los salarios existentes en las ciudades y el campo.  
 
Por este motivo, las contradicciones entre el gobierno republicano y el movimiento obrero 
no se hacen esperar. Como explica Tuñón de Lara: ά9ƭ мп ŘŜ ŀōǊƛƭ ŘŜ мфом ƘŀōƝŀ ǎƛŘƻ ǳƴ ŎŀƳōƛƻ 
político, pero en modo alguno un cambio social. Pasados, con las primeras semanas, el júbilo de unos 

y la sorpresa de otros, la honda problemática de España resurgiría con más fuerza que nunca30. La 
incapacidad del capitalismo español para ofrecer mejoras en las  miserables condiciones de 
vida de millones de trabajadores, sobre todo los obreros del campo, deja poco margen de 
maniobra al nuevo gobierno republicano, que además no cuestiona la propiedad privada de 
los gigantescos latifundios del sur. ά9ƴ ƭƻǎ ǇǳŜōƭƻǎ ȅ ŀƭŘŜŀǎΣ ƛƴŜǾƛǘŀōƭŜƳŜƴǘŜΣ ƭŀǎ ǇǊƛƳŜǊŀǎ 
ǎŜƳŀƴŀǎ ŘŜ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ ǇǊƻǾƻŎŀǊƻƴ ǳƴ ŎƛŜǊǘƻ ŀƳōƛŜƴǘŜ ŘŜ ƎǳŜǊǊŀ ŘŜ ŎƭŀǎŜǎέ31. La actividad 
huelguística oficial en 1931 con 734 huelgas, es superior a 1930 -402-. Desde el mismo 
momento de la llegada de la Segunda República, se produce un auge en la movilización 
sindical de los trabajadores de todas las zonas del Estado, con objeto de conquistar mejoras 
laborales en el nuevo marco político. Aunque el nuevo Gobierno Provisional se encuentra 
apoyado por el PSOE y la UGT, y cuenta con la confianza de la población trabajadora para 
cambiar las cosas desde el parlamento, el movimiento obrero  -impulsado por la CNT- exige 
mejoras salariales por medio de una auténtica oleada de huelgas. 
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ά9ƭ ŀŘǾŜƴƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ ƘŀōƝŀ ŘŜǎǇŜǊǘŀŘƻ ƎǊŀƴŘŜǎ ŜǎǇŜǊŀƴȊŀǎ Ŝƴ ƭŀ ǇƻōƭŀŎƛƽƴ trabajadora 
que, en gran parte, comenzaba a mostrar su impaciencia al cabo de los dos primeros meses de nuevo 

ǊŞƎƛƳŜƴέ32.  En efecto, las huelgas se suceden como un reguero de pólvora por todo el Estado. 
En Sevilla el 16 de abril debido a la conflictividad obrera se declara el Estado de guerra y se 
producen más de treinta huelgas de mayo a junio, incluida una huelga general el 1 y 2 de 
mayo. άǳƴŀ ƘǳŜƭƎŀ ŘŜ ǇŜǎŎŀŘƻǊŜǎ Ŝƴ tŀǎŀƧŜǎ Řƛƻ ƭǳƎŀǊ ŀ ǳƴŀ ƳŀǊŎƘŀ ƳǳƭǘƛǘǳŘƛƴŀǊƛŀ ǎƻōǊŜ {ŀƴ 
Sebastián, cortada por la Guardia Civil a la altura de Ategorrieta, causando 8 muertos y numerosos 

ƘŜǊƛŘƻǎ ŜƴǘǊŜ ƭƻǎ ƳŀƴƛŦŜǎǘŀƴǘŜǎέΦ  En mayo huelga de la construcción en Lérida y Sabadell, en 
junio gran conflictividad laboral en Barcelona y huelga general en Gerona como protesta por 
unas detenciones, huelga de la construcción en Bilbao y de la industria química en Zaragoza. 
En Málaga, como consecuencia de la muerte de un trabajador a manos de la Guardia Civil, se 
convoca otra huelga general que dura cinco días y se extiende a Granada. Una huelga en 
Telefónica el 6 de julio de 1931 deja sin servicio a Barcelona y Sevilla. ά[ŀ ƳǳŜǊǘŜ ǇƻǊ ƭŀ ŦǳŜǊȊŀ 
pública de un huelguista cervecero de Sevilla el 18 de julio de 1931, fue el detonador de una violenta 

ƘǳŜƭƎŀ ƎŜƴŜǊŀƭ Ŝƴ ƭŀ ŎŀǇƛǘŀƭέ33. El 20 de julio Sevilla queda paralizada y se vuelve a declarar el 
estado de guerra. El 7 de julio una huelga de portuarios paraliza el puerto de Barcelona.  

 

De esta forma, los primeros meses republicanos ofrecen una dualidad político-sindical en el 
movimiento obrero que no se rompe hasta 1933. De una parte, las huelgas obreras barren el 
país de un lado a otro, mientras su expresión política es otorgar el voto masivo al PSOE en 
las elecciones a Cortes del 28 de junio, que le convierten en el partido político más 
numeroso del parlamento. El 24 de julio de 1931, sólo tres meses después de proclamada la 
República, más de cuarenta asociaciones y agrupaciones empresariales de todo el Estado       
-Industria, Banca, Construcción, Naval, Transportes, Agrarias, Cámaras de Comercio-, 
manifiestan en un comunicado conjunto: ά9ƭ ŀƳōƛŜƴǘŜ ŘŜ ƘǳŜƭƎŀǎ ǎƛǎǘŜƳłǘƛŎŀǎ Ŏƻƴ Ƴłǎ ŎŀǊłŎǘŜǊ 
ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻ ǉǳŜ ǎƻŎƛŀƭΣ Ƙŀƴ ǇǊƻŘǳŎƛŘƻ ǳƴ ŜǎǘŀŘƻ ŘŜ ŘŜǎŎƻƴŦƛŀƴȊŀ όΧύ Ŝƭ ŀŎƻƳŜǘƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ Ŝǎǘƻǎ 
problemas tiene como premisa esencial el restablecimiento del imperio de la ley, el mantenimiento a 

ǘƻŘŀ Ŏƻǎǘŀ ŘŜƭ ƻǊŘŜƴ ǇǵōƭƛŎƻ ȅ Ŝƭ ǊŜǎǇŜǘƻ ŀ ƭŀ ǇǊƻǇƛŜŘŀŘέ34. De hecho, la República crea a finales 
de mayo la Guardia de Asalto para hacer frente a la conflictividad en las ciudades, con objeto 
de realizar la misma función que hace la Guardia Civil en el campo, pero en el medio urbano.  
 
Sin embargo, ni el nuevo Gobierno con tres Ministros socialistas, ni las recomendaciones de 
los empresarios, ni la pasividad de la UGT, sirve para contener las movilizaciones. ά[ƻs 

mineros asturianos iban a la huelga hasta conseguir recuperar la jornada de siete horas que les había 
sido arrebatada por Primo de Rivera; y los 42.000 metalúrgicos de Barcelona, dirigidos por la CNT, 

ŜǎǘǳǾƛŜǊƻƴ Ŝƴ ƘǳŜƭƎŀ ǘƻŘƻ Ŝƭ ƳŜǎ ŘŜ ŀƎƻǎǘƻέ, consiguiendo todas las reivindicaciones. En 
septiembre hay huelgas generales en Barcelona, Zaragoza, Salamanca, Cádiz y Granada, en 
octubre huelga ferroviaria en toda Andalucía. άIǳōƻ Ȋƻƴŀǎ ŎƻƳƻ ƭŀ ŘŜ ±ƛƭƭŀƴǳŜǾŀ ŘŜ /ƽǊŘƻōŀ 
donde la intemperancia de un gobernador transformó una huelga general en choque violento, 
utilizándose incluso la artillería. También en Barcelona el gobernador Anguera de Sojo ordenó un 

verdadero asalto al local del siƴŘƛŎŀǘƻ /b¢ ŘŜ ƭŀ /ƻƴǎǘǊǳŎŎƛƽƴέ35. En noviembre huelga de 
portuarios en Gijón y en Altos Hornos de Bilbao, en diciembre huelga de mineros en las 
cuencas asturianas. 
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Durante los primeros meses republicanos, confluyen paralelamente las movilizaciones tanto 
en las ciudades como en el campo ά[ŀ ŎƻƴŦƭƛŎǘƛǾƛŘŀŘ Ŝƴ Ŝƭ ŎŀƳǇƻ ŦǳŜ Ƴǳȅ ŜƭŜǾŀŘŀ Ŝƴ мфом όΧύ Ŝƭ 
hambre literal que se daba en numerosas localidades habría de conducir, en ocasiones a la ocupación 

ŘŜ ǘƛŜǊǊŀǎΣ ƭŀ ǘŀƭŀ ŘŜ łǊōƻƭŜǎ ȅ ƭŀ ŘŜǎǘǊǳŎŎƛƽƴ ŘŜ ƳŀǉǳƛƴŀǊƛŀέΦ A pesar de haber más huelgas en 
1931 que el año precedente, se dan menos jornadas perdidas -6.300 sobre 10.178-. Como 
señala Ismael Saz: άǇŀǊŜŎŜ ƛƴŘƛŎŀǊ ƭŀ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŀ ŘŜ ǳƴŀ ƳŜƴƻǊ ǊŜǎƛǎǘŜƴŎƛŀ ǇƻǊ ǇŀǊǘŜ ŘŜ ƭŀ ǇŀǘǊƻƴŀƭ ŀ 
la hora de acceder ŀ ƭŀǎ ǊŜƛǾƛƴŘƛŎŀŎƛƻƴŜǎ ƻōǊŜǊŀǎέ36. De hecho, durante el primer bienio 
republicano las luchas obreras consiguiendo aumentos salariales, provocan la caída de los 
beneficios empresariales de un 7% anual. Teniendo en cuenta el atraso económico español y 
el contexto de crisis internacional, estas subidas de salarios contrasta con la bajada 
sistemática que se produce en Europa. Como dice Malefakis: ά9ǎǇŀƷŀ ƘŀōƝŀ ǎƛŘƻ 
probablemente el único país del mundo en que los salarios habíaƴ ŎǊŜŎƛŘƻ ŘǳǊŀƴǘŜ ƭŀ ŘŜǇǊŜǎƛƽƴέ37. 

Este aspecto económico de 1931 pone de manifiesto la correlación de fuerzas entre las 
clases sociales: los trabajadores por medio de la organización y la movilización, consiguen 
aumentos salariales en momentos de crisis económica. Así pues, en los primeros seis meses 
de República, la clase obrera española -por la vía de los hechos- cuestiona los fundamentos 
de la economía de mercado, hasta el punto de tener que declarar Ramón Berge en la 
Asamblea General de la Confederación de Patronales el 5 de noviembre: ά5ƛǎǇǳŜǎǘƻǎ ŜǎǘŀƳƻǎ 

ŀ ŀŎŜǇǘŀǊ ƭŀǎ ŜǾƻƭǳŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ǳƴŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ǊŀȊƻƴŀōƭŜ όΧύ ŀ ƭƻ ǉǳŜ ƴƻǎ ƻǇondremos es a que se nos 
ǉǳƛŜǊŀ ǎƻƳŜǘŜǊ ŀ ǳƴ Ŝƴǎŀȅƻ ŘŜ ŜŎƻƴƻƳƝŀ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀέ38. 
 

Durante el bienio republicano-socialista, a pesar de las reformas en la legislación laboral de 
Largo Caballero, la conflictividad laboral no disminuye sino que aumenta: ά9ƴ мфо3 el número 

de jornadas perdidas en huelgas se había triplicado respecto a 1931 y diez veces en comparación con 

мфнуέ39. Según datos oficiales del Ministerio de Trabajo, entre 1931 y 1933 se producen 
2.542 huelgas -superando las 2.418 del Trienio Bolchevique entre 1918 y 1920-, con 843.300 
huelguistas y más de veintiún millones de jornadas laborales perdidas40. Estos primeros años 
republicanos dan lugar al mayor número de huelgas, huelguistas y jornadas perdidas de la 
historia de España. Al mismo tiempo, se convierten en el laboratorio social, donde las 
esperanzas de estabilidad en la democracia burguesa no se consiguen. Como dice Frank 
Borkenau: ά[ƻǎ ƻōǊŜǊƻǎ ƘŀōƝŀƴ ǎǳǇǳŜǎǘƻ ǉǳŜ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ ƛƳǇƭŀƴǘŀǊƝŀ ǳƴ ƴǳŜǾƻ ǊŞƎƛƳŜƴ ǉǳŜ ƭŜǎ 
favorecería y, en vista de que no conseguían nada sin luchar, intentaron defender su causa ellos 

mismoǎέ41. De esta forma, la agudización de la lucha de clases se recrudece ante la 
contradicción existente entre las expectativas creadas y la realidad laboral y social. Las 
condiciones económicas y estructurales que imperan tanto en el campo como en la ciudad, 
son similares a cuando estaba la monarquía. Esta disyuntiva se expresa través de huelgas, 
manifestaciones, toma de tierras y enfrentamientos con la Guardia Civil y de Asalto, con una 
fuerza y organización de los trabajadores que transforma todo el escenario político. Como 
indica González Calleja: ά[ŀ ŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀ ǊŜǇǳōƭƛŎŀƴŀ ǎƻƭƻ ǎǳǇƻƴƝŀ ǳƴ ǾŀƭƻǊ ŀōǎƻƭǳǘƻ ǇŀǊŀ ƭƻǎ 
minoritarios ǇŀǊǘƛŘƻǎ ǊŜǇǳōƭƛŎŀƴƻ ōǳǊƎǳŜǎŜǎέ42. Por el contrario, el movimiento obrero exige que 
dicha democracia y libertad conquistada, esté acompañada de mejoras en su nivel de vida. 
 

 
36  
LǎƳŀŜƭ {ŀȊΣ ά[ŀ {ŜƎǳƴŘŀ wŜǇǵōƭƛŎŀέΣ  Ŝƴ Historia de España, Barcelona, Planeta, 1991, T. 11 pp. 268 y 280 

37  
Edward Malefakis, Reforma Agraria y Revolución Campesina en la España del Siglo XX, Barcelona,  Ariel, 1970,  p.379 

38   
El Financiero, 13 de noviembre de 1931,  Mercedes Cabrera, La Patronal y la II República, Madrid, Siglo XXI, 1983,  p. 50 

39  
Gabriel Jackson, La República EspañolaΧ  Ǉ млн 

40  
Gil Pecharromán, La Segunda RepúblicaΧ  ǇΦ мсфΦ 

41
  Frank Borkenau, El reñidero español, Barcelona, península, 2001, p. 70 

42
  Eduardo González, Contrarrevolucionarios, Madrid, alianza editorial, 2011, p. 22 
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Cuando se abre un proceso revolucionario -inevitablemente- se abre otro 
contrarrevolucionario. La República burguesa creada en 1931 va a verse enfrentada durante 
los siguientes cinco años a numerosas luchas políticas y económicas por parte de las masas 
obreras y campesinas, con mayor o menor dirección de las organizaciones marxistas, en 
demandas que el capitalismo español ni puede ni quiere conceder. Las movilizaciones de la 
clase obrera, no van a ser exclusivamente sindicales: ά[ŀ DǳŀǊŘƛŀ /ƛǾƛƭ όΧύ Ŝƴ ŀǇŜƴŀǎ ŎƛƴŎƻ ŀƷƻǎ 

y medio hubieron de enfrentarse con al menos 3.000 alteraciones político-ǎƻŎƛŀƭŜǎέ43.  El PSOE es la 
única fuerza obrera que forma parte en 193л ŘŜƭ άtŀŎǘƻ ŘŜ {ŀƴ {ŜōŀǎǘƛłƴέΣ aunque a título 
personal con Indalecio Prieto, y posteriormente aprobado por el partido. El objetivo de este 
acuerdo para la burguesía liberal -nueve pequeñas organizaciones republicanas-, es poner 
punto final a la España de la Restauración. A diferencia del PSOE, que además participa con 
tres carteras en el primer gobierno republicano, el resto de organizaciones marxistas en el 
Estado español, muy minoritarias y sin capacidad de interlocución con la burguesía, ven en la 
naciente República  el preludio de la lucha por el socialismo.  

 

2.1 - EL PSOE 
 
La tradición reformista que el PSOE mantiene a lo largo de sus más de cincuenta años de 
historia, se expresa desde 1910 a través de una marcada dualidad política: se acentúa su 
carácter de clase como organización obrera, al mismo tiempo que su disposición a colaborar 
con la burguesía republicana. De esta forma, lo que el PSOE viene a plantear es la teoría  de 
las dos etapas: primero conquistar la revolución democrático- burguesa, y posteriormente el 
tránsito pacífico hacia el Socialismo. La unidad de acción con los republicanos es, pues, una 
consecuencia lógica de su concepción reformista del marxismo -al negar la vía 
revolucionaria- como ya había hecho en los debates sobre la Revolución rusa y, sobre todo, 
en la colaboración con la Dictadura de Primo de Rivera. La participación del PSOE en el Pacto 
de San Sebastián significa un acuerdo programático -no sólo electoral- con los partidos 
republicanos, cuyo objetivo es derribar la Monarquía y establecer una democracia burguesa. 
Por lo tanto, las ideas de transformación social deben, necesariamente, posponerse para 
más adelante. Como dice Marta Bizcarrondo ά9ƴǘǊŜ мфом ȅ мфооΣ Ŝƭ ƴǳŜǾƻ ǊŞƎƛƳŜƴ ǊŜǇǳōƭƛŎŀƴƻ 
ǎŜ ŀǎƛŜƴǘŀ ǎƻōǊŜ ǳƴ ŎƻƳǇǊƻƳƛǎƻ ŘŜ ŎƭŀǎŜǎ όΧύ Ŏǳȅƻǎ ǎƻǇƻǊǘŜǎ ǎƻƴ ǳƴŀ ŦǊŀŎŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀ 
urbana y el proletariado vinculado a organizaciones sindicales y políticas ŘŜ ƭŀ  ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀέ44. 
Esta colaboración de clases por parte del PSOE, viene respaldada con la participación de tres 
ministros en el nuevo Gobierno. No obstante, su fundador Pablo Iglesias había expresado en 
1886: άel parlamentarismo es la institución por la cual la burguesía ha asegurado mejor su poderío y 

ƻōǘƛŜƴŜ ŘŜ ƭƻǎ ƎƻōŜǊƴŀƴǘŜǎ ƭƻ ǉǳŜ Ƴłǎ ŎƻƴǾƛŜƴŜ ŀ ǎǳǎ ƛƴǘŜǊŜǎŜǎέ45. Sin embargo, en los primeros 
meses republicanos de 1931 a través del diario El Socialista, se dedican páginas enteras a 
aplaudir y dar cuenta pormenorizada de la acción gubernamental -con mayoritaria 
composición burguesa-, acentuando el carácter antimonárquico del partido, en mucha 
mayor medida que el socialista. El 24 de abril se avala de esta forma: ά9ƭ ƴǳŜǾƻ DƻōƛŜǊƴƻ 

republicano mŜǊŜŎŜ ǘƻŘƻǎ ƴǳŜǎǘǊƻǎ ǊŜǎǇŜǘƻǎέ46. Al mismo tiempo, el PSOE reclama unos 
postulados ideológicos que no van acordes con su actuación en el gobierno  
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Apenas un mes después de llegar la República - el 29 de mayo- Crescenciano Acuado escribe 
un artículo titulado Hacia el socialismo, donde la propiedad de la tierra ha de ser colectiva, y 
reivindica el programa socialista: ά9ƭ ŜǎǘŀōƭŜŎƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇƛŜŘŀŘ ŎƻƭŜŎǘƛǾŀ ȅ ŎƻǊǊŜƭŀǘƛǾŀƳŜƴǘŜ 
ƭŀ ŀōƻƭƛŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇƛŜŘŀŘ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭΣ Ŝǎ Ŝƭ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ōłǎƛŎƻ ŘŜƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ όΧύ ƭŀ ŀōƻƭƛŎƛƽƴ ǎŜ ǊŜŦƛŜǊŜ 

a los medios de producción (tierrasΣ ƳƛƴŀǎΣ ōƻǎǉǳŜǎΣ ŀƎǳŀΣ  ŜǘŎΦύέ47. No obstante, solo han pasado 
cuarenta días desde que el gobierno provisional -del que forma parte- ǇǊƻŎƭŀƳŀǎŜ ǉǳŜ άla 
propiedad privada quedaba garantizada por la leyέΦ 5Ŝ Ŝǎǘŀ ŦƻǊƳŀΣ Ŝƭ t{h9 ǇǊŜǎŜƴǘŀ ǳƴŀ 
disfunción entre la ideología que defiende y su actuación política en el Gobierno, que no 
hará más que agudizarse hasta la derrota electoral de 1933. La prueba más clara de la 
dualidad teórico-práctica se concreta más que nunca al formar parte de un Gobierno por 
primera vez en su historia. Su actuación no camina en paralelo con la defensa que hace de 
sus ideas políticas. Quien expresa mejor la contradicción entre una ideología socialista y una 
práctica republicano-burguesa es Largo Caballero. Siendo Ministro de Trabajo celebra en 
junio de 1931 una conferencia en Ginebra, donde expone: ά[ƻǎ ƛŘŜŀƭŜǎ ƛƴƳŜŘƛŀǘƻǎ ǉǳŜ ƭƻǎ 
socialistas españoles quisiéramos ver realizados por nuestra República son tres: Democracia política 

όΧύ ǇŀȊ ƛƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭ όΧύ ȅ ƧǳǎǘƛŎƛŀ ǎƻŎƛŀƭΧέΦ Estas ideas podían haber sido formuladas 
perfectamente por cualquier partido republicano burgués, de hecho, son las habituales de 
Azaña, sin embargo, continúa: άΧ ƭŜŀƭŜǎ ŀ ƭŀ ŘƻŎǘǊƛƴŀ ŎƭłǎƛŎŀ ŘŜƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻΣ ǊŜŎƻƴƻŎŜƳƻǎ ƭŀ 

ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŀ ŘŜ ǳƴ ƘŜŎƘƻ όΧύ ƭŀ ƭǳŎƘŀ ŘŜ clases; pero no queremos resolver esa lucha por la violenta 
destrucción de la clase antagónica, sino absorbiéndola gradualmente en un proceso de evolución 
jurídica transformando por la ley y el consenso mutuo, el régimen de propiedad vigente. No seremos 

como temen algunos ignorantes una seguƴŘŀ ŜŘƛŎƛƽƴ ŘŜƭ ŎƻƳǳƴƛǎƳƻ Ǌǳǎƻέ48. De esta manera, el 
reformismo del PSOE en su acción de Gobierno, viene respaldado por su convencimiento de 
cambiar el régimen de propiedad burguesa través de las leyes, por consenso y sin violencia, 
es decir, a diferencia del Partido bolchevique, sin necesidad de hacer la Revolución.  

 
Potenciando el aspecto ideológico -incluso revolucionario-, se expresa Serrano Poncela el 2 
de julio: el PSOE άŜǎ Ŝƭ ǵƴƛŎƻ ǇŀǊǘƛŘƻ Ŏƻƴ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀΣ Ŏƻƴ ǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻ όΧύ Ŝƭ ƻōǊŜǊƻ 
sabe que todo lo necesario para él lo encontrará en el partido socialista, porque sabe que en el 

socialismo se encuentran los postǳƭŀŘƻǎ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭέ49. En esta misma línea política, el 
Programa Parlamentario del PSOE el 11 de julio de 1931 dice en su artículo 4º.d: ά9ƭ ƎǊǳǇƻ 
parlamentario debe recabar con especial urgencia el problema de la tierra, la nacionalización de los 

ferrocarriles, de la banca, de las minas y bosques, comunicaciones e industrias de gǳŜǊǊŀέ50. Sin 
embargo, en la actuación política del gobierno no hay nada de todo esto, y en la de los tres 
Ministros socialistas, tampoco. No obstante, el PSOE no es una organización homogénea, 
pues existen diferentes posturas en su interior. Julián Besteiro, máximo dirigente de la UGT y 
uno de los pocos intelectuales en la dirección del partido, defiende un reformismo más 
clásico, por etapas, entendiendo que la República burguesa debe ser  gestionada por los 
partidos republicanos, ya que la hora de los socialistas todavía no ha llegado. De esta forma, 
el 10 de julio de 1931 declara: ά[ƻǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ ƴƻ ŘŜōƛŜǊƻƴ ƘŀōŜǊ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀŘƻ ǎƛǉǳƛŜǊŀ Ŝƴ Ŝƭ 
Gobierno provisional y mucho menos aspirar ŀ ŦƻǊƳŀǊ ǳƴ ƎƻōƛŜǊƴƻ ƘƻƳƻƎŞƴŜƻέ51. Sólo cuatro días 
después es elegido presidente del Congreso de los Diputados con 363 votos. 
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Indalecio Prieto -dirigente del PSOE, Ministro de Hacienda y propietario del periódico 
bilbaíno El Liberal-,  explica en un mitin el 26 de junio: ά[ŀ Ƴƛǎƛƽƴ ŀ ǊŜŀƭƛȊŀǊ Ƙƻȅ Ŝƴ Ŝƭ ǊŞƎƛƳŜƴ 
ǊŜǇǳōƭƛŎŀƴƻ ǉǳŜ ƴŀŎŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜ ŘŜ ƳƻŘƻ ŜȄŎƭǳǎƛǾƻ ŀ ƭƻǎ ǇŀǊǘƛŘƻǎ ǊŜǇǳōƭƛŎŀƴƻǎΧέΦ Dos días 
después, en las elecciones a Cortes Constituyentes del 28 de junio de 1931, el PSOE obtiene 
116 escaños y se convierte en el partido político más numeroso del Congreso de los 
Diputados. Al mismo tiempo, Acción Republicana de Azaña sólo consigue 26. A pesar de ello 
-como señala y acepta Prieto-, el PSOE sólo tiene tres Ministros en el nuevo Gobierno              
-incluido él-, y quien marca la línea política no son ellos, sino los partidos liberales. El hecho 
de que la pequeña burguesía se base en el apoyo y participación del PSOE en el gobierno, no 
es sólo un interés de Azaña y otros republicanos, también Prieto hace gala de ello en el 
mismo acto: άΧ¸ƻ Ŝǎǘƻȅ ǇŜǊǎǳŀŘƛŘƻ ŘŜ ǉǳŜ Ŝƭ ǇƛƭŀǊ Ƴłǎ ŦǳŜǊǘŜΣ ƭŀ ŘŜŦŜƴǎŀ Ƴłǎ ŦƛǊƳŜΣ Ŝƭ ǎƛƭƭŀǊ Ƴłǎ 
poderoso de la república española que está naciendo ahora, hŀ ŘŜ ǎŜǊ Ŝƭ tŀǊǘƛŘƻ {ƻŎƛŀƭƛǎǘŀέ52. 

 
La sintonía de actuación del PSOE con la burguesía republicana va más allá de los acuerdos 
parlamentarios, pues tiene que trasladarse necesariamente a la clase obrera para tener 
alguna efectividad. El instrumento más importante con que cuenta el PSOE para llevar a 
cabo su planteamiento reformista en la acción de Gobierno, es el apoyo de la UGT y su 
influencia en el seno del movimiento obrero: ά[ŀǊƎƻ /ŀōŀƭƭŜǊƻ Ŝƴ ǳƴŀ ŜƴǘǊŜǾƛǎǘŀ ŎƻƴŎŜŘƛŘŀ ŀ ƭŀ 
revista Crisol el 28 de abril de 1931 poco después de ocupar su cargo como Ministro de Trabajo, 
hablaba de άdisciplina y seriedad de las clases proletarias que han de ser en todo momento el más 

firme sostén de la Repúblicaέ53. En efecto, la UGT en 1931 apenas se moviliza, demostrando 
con ello su colaboración con el gobierno republicano-socialista, a pesar de que la clase 
obrera en estos primeros meses de la República se lanza a una oleada de huelgas. El 
momento más evidente de la dualidad que se produce en el movimiento sindical respecto al 
apoyo a la República, es la división entre el reformismo pro-gubernamental de la UGT y la 
lucha reivindicativa de la CNT, puesta de manifiesto en la huelga de Telefónica. Bajo la 
Dictadura de Primo de Rivera se había prorrogado el acuerdo para que la CTNE siguiera 
siendo subsidiaria de la norteamericana ATT, con grandes reproches del PSOE antes de llegar 
la República άƭƻǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ ŀŎǳǎŀǊƻƴ ŀƭ wŜȅ ŘŜ ǾŜƴŘŜǊǎŜ ŀƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻ ŀƳŜǊƛŎŀƴƻΧέΦ Incluso 
Indalecio Prieto promete el 25 de aōǊƛƭ ǉǳŜ Ŝƭ ƴǳŜǾƻ ǊŞƎƛƳŜƴ άǇƻƴŘǊł Ŏƻǘƻ ŀ ŜǎŜ ŀōǳǎƻέΣ 
pero la CNT el 4 de julio de 1931 convoca huelga general de teléfonos ante el 
incumplimiento del nuevo gobierno republicano-socialista άΧƭƻǎ ŀŦƛƭƛŀŘƻǎ ŘŜ ƭŀ /b¢ όΧύ ŘŜǎŀŦƝŀƴ 
a la compañía controlada por los norteamericanos. La huelga paralizó la mayoría de los servicios en 

.ŀǊŎŜƭƻƴŀ ȅ {ŜǾƛƭƭŀΣ ǇŜǊƻ ǎƽƭƻ ƻōǘǳǾƻ ǳƴ ŞȄƛǘƻ ǇŀǊŎƛŀƭ Ŝƴ ƭŀǎ ƻǘǊŀǎ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀǎΧέ {ƛƴ ŜƳōŀǊƎƻΣ άΧ Los 
socialistas apoyaron la determinación del gobierno de mantener el servicio y los trabajadores de la 
¦D¢ ǎǳǎǘƛǘǳȅŜǊƻƴ ŀ ƭƻǎ ƘǳŜƭƎǳƛǎǘŀǎ ŘŜ ƭŀ /b¢ Ŝƴ aŀŘǊƛŘ ȅ /ƽǊŘƻōŀ όΧύ ƭƻǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ ǎŜ ƘŀƭƭŀǊƻƴ Ŝƴ ƭŀ 
incómoda posición de  tener que defender una compañía extranjera, cuyo contrato habían criticado 

duramente y actuando de quebrantadores de huelga contra sǳǎ ƘŜǊƳŀƴƻǎ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀέ54. La 
proliferación de huelgas en los tres primeros meses de la República, con el apoyo que en 
principio todos los sectores del PSOE dan en mayor o menor medida al gobierno republicano 
burgués -Caballero, Prieto y Besteiro-,  precisa de explicaciones para justificar su posición 
reformista.  
 
 
 

 
52
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De esta manera, Araquistaín ςmano derecha de Largo Caballero en el Ministerio de Trabajo y 
futuro teórico de la Dictadura del Proletariado en 1933-34-, explica en El Sol ese mismo mes 
de julio de 1931: άΛvǳŞ ƳƻǘƛǾƻ Ƙŀȅ Ŝƴ Ŝƭ ŦƻƴŘƻ ŘŜ Ŝǎǘŀ ŜǊǳǇŎƛƽƴ ŘŜ ƘǳŜƭƎŀǎ ǉǳŜ ƭŜ Ƙŀ ōǊƻǘŀŘƻ ŀ ƭŀ 
wŜǇǵōƭƛŎŀ ŜǎǇŀƷƻƭŀ όΧύ  Ŝƭ ƳŀƭŜǎǘŀǊ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀ ŜǎǇŀƷƻƭŀ όΧύ ƭŀ ƛƴǎǳŦƛŎƛŜƴŎƛŀ ŘŜ ǎŀƭŀǊƛƻǎ, que 
ŦƛƎǳǊŀƴ ŜƴǘǊŜ ƭƻǎ Ƴłǎ ōŀƧƻǎ ŘŜ 9ǳǊƻǇŀ Ŝƴ ǊŜƭŀŎƛƽƴ Ŏƻƴ Ŝƭ ŎƻǎǘŜ ŘŜ ƭŀ ǾƛŘŀ όΧύ ƭƻǎ ŀŦƛƭƛŀŘƻǎ ŘŜ ƭŀ ¦D¢ 
sufren de esta crisis como los demás obreros pero con heroísmo admirable, anteponiendo la salud de 
la República a su interés privado, y esperan la normalización política y económica del país para 

continuar la lucha de sus ǊŜƛǾƛƴŘƛŎŀŎƛƻƴŜǎέ55. Por lo tanto, sólo podrá llevarse a cabo una política 
reformista si existe una normalización política y económica el país. Sin embargo, en la 
República lo que se produce, por el contrario, es una agudización de las contradicciones 
sociales aún mayor.  

 
Ante el lento, laborioso y obstaculizado debate por parte de la burguesía parlamentaria 
sobre la Reforma Agraria, cuyo proyecto habla de conceder tierras de 60.000 a 75.000 
familias en Andalucía, Extremadura, Ciudad Real y Toledo, El Socialista clama el 23 de julio: 
ά9ƴ ƴǳŜǎǘǊƻ ǇŀƝǎ ƭƻǎ ŎŀƳǇŜǎƛƴƻǎ ƘŀƳōǊƛŜƴǘƻǎ ŘŜ ǘƛŜǊǊŀ ǎŜ ŎǳŜƴǘŀƴ ǇƻǊ ŎŜƴǘŜƴŀǊŜǎ ŘŜ ƳƛƭŜǎΣ Ŝƭ ǘƻǇŜ 
prohibitivo de esos no más de 75.000 privilegiados revela claramente el nefasto influjo de la clásica 
ǊŀǇƛƷŀ ōǳǊƎǳŜǎŀ όΧύ ŎƻƳƻ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎΣ ǇǊƻǇǳƎƴŀƳƻǎ Ŏƻƴ ǘƻŘŀǎ ǎǳǎ ŎƻƴǎŜŎǳŜƴŎƛŀǎ ƭŀ ƴŀŎƛƻƴŀƭización 

ƛƴƳŜŘƛŀǘŀ ŘŜ ƭŀ ǘƛŜǊǊŀέ56. Efectivamente, a pesar de poner el PSOE todo su empeño en 
colaborar responsable y pacíficamente en la gestión del capitalismo para ir obteniendo 
mejoras laborales para la clase obrera con una política reformista, se estrella una y otra vez 
con la realidad. El 8 de agosto protestaΥ ά[ƻǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ ȅ ƭŀ ¦D¢Σ Ŏƻƴ ƴǳŜǎǘǊŀǎ ƛƴƳŜƴǎŀǎ ŦŀƭŀƴƎŜǎ 
sƻƳƻǎ Ŝƭ ǎƻǎǘŞƴ Ƴłǎ ŦƛǊƳŜ ȅ ŘŜŎƛŘƛŘƻ ŘŜ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ όΧύ ǎƻƭƻ ǘŜƴŜƳƻǎ ǉǳŜ ŎƘƻŎŀǊ ŎƻƴǘǊŀ ƭŀ 
irracional burguesía española, que se niega a convivir con el obrero en armónicas normas de justicia 

ǎƻŎƛŀƭέ57.  No obstante, la confianza en ayudar a solucionar los problemas de la República 
burguesa considerando que ésta lleva a cabo la revolución democrática, conduce al Partido 
Socialista a dar un paso más, volviendo a recriminar el movimiento huelguístico. El 16 de 
octubre propone: ά{ƛŜƳǇǊŜ ƘŜƳƻǎ ŘƛŎƘƻ ǉǳŜ ƭƻǎ ǇŜǊƛodos de depresión económica que engendran 
crisis de trabajo son los menos adecuados para plantear huelgas. Es más, estas huelgas son 
ŎƻƴǘǊŀǇǊƻŘǳŎŜƴǘŜǎ ǇŀǊŀ ƭƻǎ ƛƴǘŜǊŜǎŜǎ ŘŜ ƭŀ Ƴŀǎŀ ƻōǊŜǊŀ όΧύ ǉǳƛǎƛŞǊŀƳƻǎ ǉǳŜ Ŝƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ŜǎǇŀƷƻƭ 
όΧύ ǊŜŎǘƛŦƛŎŀǎŜ ƭŀ ǘłŎǘƛŎŀ ǎǳƛŎƛŘŀ όΧύ ŎŜŘƛŜƴŘƻ ŀ ǳƴŀ ƛƴŦƭǳŜƴŎƛŀ ǇŜǊƴƛŎƛƻǎŀ ŘŜ ǳƴ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛǎƳƻ 
ǇŜǊƴƛŎƛƻǎƻ όΧύ ŜǎǘŀƳƻǎ Ŝƴ ǳƴ  ƳƻƳŜƴǘƻ ŘŜƭƛŎŀŘƻ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŜǎǇŀƷƻƭŀ όΧύ ƭŀ ƳŀȅƻǊ ŘƛŦƛŎǳƭǘŀŘ Ŝǎ 

la crisis económica. A vencerla deben tŜƴŘŜǊ ǘƻŘƻǎ ƴǳŜǎǘǊƻǎ ŜǎŦǳŜǊȊƻǎέ58.  Estas advertencias desde 
El Socialista, no son únicamente referidas hacia su izquierda -fuera del PSOE y la UGT-, 
también lo sugiere de puertas adentro. El vertiginoso aumento de la militancia en ambas 
organizaciones -tanto la UGT como el PSOE doblan su número de afiliados en sólo seis 
meses- y la vertiente reivindicativa que ello conlleva, provoca temor en la dirección, como 
refleja este comentario el 18 de octubre en El Socialista: ά[ŀ ¦D¢ ȅ Ŝƭ t{h9 Ŝǎǘłƴ ŎǊŜŎƛŜƴŘƻ 
ƳǳŎƘƻΣ ŀŎŀǎƻ ŘŜƳŀǎƛŀŘƻ όΧύ ŀ ǾŜŎŜǎ Ŝƭ ŜȄŎŜǎƻ Ře fuerza numérica constituye una gran dificultad 
ǇŀǊŀ Ŝƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ ǳƴŀ ƭŀōƻǊ ǵǘƛƭ όΧύ ŀǘǊŀƝŘƻǎ ǇƻǊ Ŝƭ ŦŜǊǾƻǊ ŘŜ ƭŀ ƛƭǳǎƛƽƴ όΧύ ƭƻǎ ƛŘŜŀƭŜǎΣ Ŝƭ 
ŜƴǘǳǎƛŀǎƳƻ όΧύ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀƳƻǎ ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜ ǉǳŜ ƭƻǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳƻǎ ŘŜ ƭŀ ¦D¢ ȅ ŘŜƭ t{h9Σ ƭƻ ƳƛǎƳƻ 
nacionales que regionales y locales, se preparen para educar y encauzar bien esta nueva fuerza que 
ǾƛŜƴŜ ƘŀŎƛŀ ƴƻǎƻǘǊƻǎέ59.   
 
 

 
55    
[ǳƝǎ !ǊŀǉǳƛǎǘŀƝƴΣ άtƻǊ ǉǳŞ Ƙŀȅ ǘŀƴǘŀǎ ƘǳŜƭƎŀǎέΣ  9ƭ {ƻŎƛŀƭƛǎǘŀΣ нн ŘŜ Ƨǳƭƛƻ ŘŜ мфом 

56
  άbǳŜǎǘǊƻ Ǿƻǘƻ Ŝƴ ŎƻƴǘǊŀΥ 9ƭ tǊƻȅŜŎǘƻ ŘŜ wŜŦƻǊƳŀ ŀƎǊŀǊƛŀέΣ  El socialista, 23 de julio de 1931,  p. 1 

57
  ά[ƻǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ ȅ Ŝƭ ƎƻōƛŜǊƴƻέΣ  9ƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀΣ у ŘŜ ŀƎƻǎǘƻ ŘŜ мфомΣ  ǇΦм 

58 
  άIŀȅ ǉǳŜ ǎŀƭǾŀǊ ƭŀ wŜǾƻƭǳŎƛƽƴέΣ  9ƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀΣ мс ƻŎǘǳōǊŜ ŘŜ мфомΣ ǇΦ м 

59
   ά5ŜŦŜƴŘƛŜƴŘƻ ƭŀ ǇǳǊŜȊŀ ŘŜ ƴǳŜǎǘǊŀ ǘłŎǘƛŎŀ ȅ ŘƛǎŎƛǇƭƛƴŀέΣ  9ƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀΣ му ŘŜ ƻŎǘǳōǊŜ ŘŜ мфомΣ  Ǉ м 
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La contradicción más importante del PSOE entre lo que promete y consigue, se produce en la 
militancia de los jornaleros andaluces, donde la Federación Nacional de Trabajadores de la 
Tierra (FNTT) adscrita a la UGT, crece de 36.639 afiliados en 1930, a 392.954 en 1932 al calor 
de los Jurados Mixtos. Esta militancia será uno de los elementos fundamentales del giro 
revolucionario de Largo Caballero en 1933. Mientras tanto, ante la creciente conflictividad 
laboral de 1931, el PSOE apoya la Ley de Defensa de la República -20 de octubre de 1931-, 
por la que se puede encarcelar a huelguistas sin mandamiento judicial así como ordenar 
registros e ilegalizar asociaciones. Como indica S.G. Payne es una ley άŘǊŀŎƻƴƛŀƴŀ όΧύ 
contemplaba tres categorías de suspensión de los derechos constitucionales, siendo la más grave el 
estado de guerra. Posibilitaba el arresto preventivo sin cargos, el cierre arbitrario de publicaciones y 

ƭŀ ŘŜǇƻǊǘŀŎƛƽƴ ŀ ƭŀǎ Ŏƻƭƻƴƛŀǎέ60. Consecuentemente, El Socialista del 21 de octubre se ve 
obligado a justificarla de la siguiente manera άŜǎ ƴŜŎŜǎŀǊƛŀ ǇŀǊŀ ŜǾƛǘŀǊ ǉǳŜ Ƙŀȅŀ ǉǳŜ ƭƭŜƎŀǊ Ƴłǎ 
ǘŀǊŘŜ ŀ ǊŜǎƻƭǳŎƛƻƴŜǎ ŜȄŎŜǇŎƛƻƴŀƭŜǎ όΧύ ǇŀǊŀ ǉǳŜ ŀŎǘǵŜ Ŝƴ ŘŜŦŜƴǎŀ ŘŜ ƭŀ ǊŜǇǵōƭƛŎŀΣ ŎƻƴǘǊŀ ƭƻǎ ŀǘŀǉǳŜǎ 

de sus enemigos de la derecha y de ciertos elemenǘƻǎ ǉǳŜ ǎŜ ŘƛŎŜƴ ƛȊǉǳƛŜǊŘƛǎǘŀǎέ61. A pesar de la 
mención a la derecha, esta ley está encaminada sobre todo a contener el movimiento 
huelguístico, como demuestra su aplicación. El sistema capitalista  precisa de medidas que 
no cuestionen su régimen de propiedad, por lo tanto, el margen de maniobra para el 
reformismo que plantea el PSOE en la España de 1931, es cada vez más limitado.  

 
Al administrar la cartera de Hacienda, las medidas que propone el PSOE van en la dirección 
económica ortodoxa, es decir, gestión responsable del capitalismo al mismo tiempo que 
promete una política reformista, para cuando se haya salido de la crisis. El 28 de octubre en 
un artículo sobre la situación de la Hacienda Pública, se plantea de la siguiente manera: ά9ƭ 
ƎƻōƛŜǊƴƻ ƴƻ ǘƛŜƴŜ Ƴłǎ ǎŀƭƛŘŀ ǉǳŜ ǊŜŎǳǊǊƛǊ ŀ ƴǳŜǾƻǎ ƛƳǇǳŜǎǘƻǎ όΧύ ƭŀ ƘƻǊŀΣ ŜŦŜŎǘƛǾŀƳŜƴǘŜΣ Ŝǎ Ƴłǎ 
ōƛŜƴ ŘŜ ǎŀŎǊƛŦƛŎƛƻ ŎƻƭŜŎǘƛǾƻ ǉǳŜ ŘŜ ǎŀŎǊƛŦƛŎƛƻ ŘŜ ǳƴƻǎ ǇƻŎƻǎ όΧύ ƴƻǎƻǘǊƻǎΣ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ Ŏƻƴ ŜǎǇƝǊƛǘǳ ŘŜ 
clase, sabemos lo que eso supone όΧύ ȅ ŘŜǎŘŜ ƭǳŜƎƻ ǇŀǊŀ Ŝƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ƭŀ ǎŜƎǳǊƛŘŀŘ ŘŜ ǉǳŜΣ ǘǊŀǎ ƭŀ 
crisis económica, se moverá en terreno más sólido y favorable y las reivindicaciones obreras hallaran 

ŜŎƻ Ƴłǎ ƘƻƴŘƻέ62. Este planteamiento reformista en la gestión gubernamental sin cuestionar 
el orden establecido, no es unánime en el partido. Antes de producirse el giro revolucionario 
por parte del sector de Largo Caballero, éste se anticipa en sus críticas el 25 de noviembre de 
1931: άǘŜƴƎƻ ƭŀ ŎƻƴǾƛŎŎƛƽƴ ŘŜ ǉǳŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŀ ǎŜ Ŏƻƴsideraría engañada si no se termina la 
revolución. Para lo que llevamos hecho no se lanza a la clase trabajadora a una revolución 

ōǳǊƎǳŜǎŀέ63. Estas declaraciones provocan cierta polémica dentro y fuera del partido. Cinco 
días más tarde, El Socialista publica en un recuadro άƭŀ ŀƎǊǳǇŀŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ ŘŜ ±ŀƭŜƴŎƛŀ ŦŜƭƛŎƛǘŀ 
al camarada Largo Caballero por sus acertadísimas manifestaciones, fiel al criterio de la inmensa 
mayoría del partido y de los ciudadanos sinceramente revolucionarios que no quieren que se falsee 

la revolución64. {ƛƎǳƛŜƴŘƻ ƭŀ ŜȄǇƭƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜ {ŀƴǘƻǎ Wǳƭƛł άComo cualquier otro partido político, el 
socialista adopta sus posiciones en el campo político tanto según las exigencias de su organización 
interna, de la relación de fuerzas de las distintas fracciones, como de las presiones que llegan de 

ŦǳŜǊŀέ65. En el caso del PSOE, la última consideración es la que más calado infunde a las 
diferentes posiciones políticas en el período republicano. 
 
 
 
 
60     

S.G. Payne, El Colapso de la RepúblicaΧ  ǇΦ  п9. 
61

   άtŀǊŀ ƭŀ ŘŜŦŜƴǎŀ ŘŜ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀέΣ  9ƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀΣ  нм ŘŜ ƻŎǘǳōǊŜ ŘŜ мфомΣ ǇΦ м 
62

   ά[ŀ ǎƛǘǳŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ IŀŎƛŜƴŘŀ ȅ ƭƻǎ ǇǊƻȅŜŎǘƻǎ ŘŜƭ DƻōƛŜǊƴƻέΣ  9ƭ {ƻŎƛŀƭƛǎǘŀΣ  ну ŘŜ ƻŎǘǳōǊŜ ŘŜ мфомΣ ǇΦ м 
63

   ά9ƴǘǊŜǾƛǎǘŀ ŀ [ŀǊƎƻ /ŀōŀƭƭŜǊƻέΣ  El socialista, 25 de noviembre de 1931, p. 1. 
64  

 άCŜƭƛŎƛǘŀŎƛƻƴŜǎ ŀ [ŀǊƎƻ /ŀōŀƭƭŜǊƻέΣ  9ƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀΣ  нф ŘŜ ƴƻǾƛŜƳōǊŜ ŘŜ мфомΣ ǇΦм 
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    Santos Julia, La Izquierda del PSOE (1935-36), Madrid, siglo XXI, p. 218. 
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2. 2 - EL PCE 
 
A la llegada de la Segunda República el PCE es una organización de 800 afiliados que plantea 
luchar contra el capitalismo: άtǊƻƎǊŀƳŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻ ŘŜ ƭŀ ƭǳŎƘŀ ǎƛƴ ŎǳŀǊǘŜƭ ŎƻƴǘǊŀ Ŝƭ ǊŞƎƛƳŜƴ ŘŜ 
dictadura de la monarquía feudal y militar de Alfonso XII y contra el capitalismo que explota a las 

masas obrerŀǎ ȅ ŎŀƳǇŜǎƛƴŀǎΧέΦ  Además, tiene una postura de independencia de clase contra 
la burguesía: άΧ 9ƭ tŀǊǘƛŘƻ /ƻƳǳƴƛǎǘŀ ŎƻƳōŀǘŜ ƭŀ Ŧŀƭǎŀ ŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀ ōǳǊƎǳŜǎŀ ǉǳŜ ǎƻƭŀƳŜƴǘŜ ŀǎŜƎǳǊŀ 
derechos al que tiene dinero suficiente para practicarlo, es decir a la burguesíŀέ66

. Sin embargo, 
como pequeño grupo de agitación en medio de organizaciones de masas (CNT, UGT y PSOE) 
realiza sus propuestas políticas al margen de la conciencia y experiencia del conjunto del 
movimiento obrero. Mientras decenas de miles de trabajadores se echan a la calle el 14 de 
abril para festejar la caída de la monarquía, vitoreando la nueva República de la que esperan 
soluciones en una expresión de triunfo democrático, el PCE a través de octavillas repartidas 
en las manifestaciones grita consignas contra la República burguesa. Cuenta Humbert-Droz: 
άLos comunistas que intentaban manifestarse, repartir octavilla o dirigir la palabra a la multitud 

fueron silbados, abroncados y acogiŘƻǎ Ŏƻƴ ƘƻǎǘƛƭƛŘŀŘ ŀƳŜƴŀȊŀŘƻǊŀέ67. En abril de 1931, a pesar 
del impulso huelguístico en las luchas sindicales, las masas obreras depositan sus esperanzas 
políticas en la nueva República. Esta falta de sintonía entre la intervención de partido y la 
percepción de las masas, es lo que Lenin llama la enfermedad infantil del izquierdismo en el 
comunismo. En su crítica al recién creado Partido Comunista alemán en 1920 expone: άƘŀƴ 
tomado su deseo, su actitud político-ideológica, por una realidad objetiva. Este es el más peligroso de 
ƭƻǎ ŜǊǊƻǊŜǎ ǇŀǊŀ ƭƻǎ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻǎΦ όΧύ ŘŜōŞƛǎ observar con serenidad el estado real de la conciencia 
y de preparación precisamente de toda la clase (y no sólo de la vanguardia comunista), de toda la 

masa trabajadora  (y no sólƻ ŘŜ ǎǳǎ ŜƭŜƳŜƴǘƻǎ  ŀǾŀƴȊŀŘƻǎύέ68. A diferencia del bolchevismo de 
Lenin, que adapta su intervención política a la realidad para transformarla -tanto de la 
conciencia y organización de la clase obrera, como de la propia fuerza de su partido-, el 
estalinismo se caracteriza por lo contrario: pretende que la realidad se adapte a sus 
propuestas políticas, chocando una y otra vez contra ella. En el caso español, primero para 
plantear la revolución en la etapa democrática siendo débil el PCE (1931), y posteriormente, 
defender ésta ante el proceso objetivo de la revolución, siendo mucho más fuerte (1936). 
 
En realidad, la dirección del PCE lo que hace en abril de 1931 es seguir la línea política de la 
Internacional Comunista de su VI Congreso en 1928. Pretende ser el agente revolucionario 
en solitario: acusa de social-fascistas al PSOE, soslaya la influencia anarcosindicalista de la 
CNT, y desprecia las aportaciones revolucionarias del BOC y de la OCE. Como explica Joan 
Estruch: ά9ƴ мфомΣ Ŝƴ ǇƭŜƴŀ ǎƛǘǳŀŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀΣ Ŝƭ t/9 Ƙŀōƭŀōŀ ŘŜ ǎƻǾƛŜǘǎ ȅ DƻōƛŜǊƴƻ hōǊŜǊƻ ȅ 
Campesino. En 1936, en plena revolución social, el PCE hablará de revolución democrática. La 
comprensión de estos virajes, más que en la propia dinámica del propio PCE hay que buscarla en los 

cambios de lŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ŜȄǘŜǊƛƻǊ ŘŜ ƭŀ ¦w{{έ69.  De hecho, la llegada de la República española es 
entendida en la URRS como la continuación de la monarquía. Así escribe Pravda el 14 de 
abril: ά9ƭ ƎƻōƛŜǊƴƻ ǇǊƻǾƛǎƛƻƴŀƭ ŜǎǇŀƷƻƭ Ŝǎ Ŝƭ ǊŜŘǳŎǘƻ ŘŜ ƭŀ ǊŜŀŎŎƛƽƴέ70. 
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El PCE ante las elecciones, Documentos PCE,  1931 Carpeta 12, p. 51, AHPCE 
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En Moscú, el estalinismo es sorprendido por el significado del proceso revolucionario 
español en una línea política no prevista, como expresaba Manuilski cuando escribe desde la 
presidencia de la Internacional a la caída de Primo de Rivera en 1930: άNo es en España donde 
ǎŜ ŘŜŎƛŘƛǊł ƭŀ ǎǳŜǊǘŜ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀ ƳǳƴŘƛŀƭ όΧύ ǳƴŀ ƘǳŜƭƎŀ ǇŀǊŎƛŀƭ ǇǳŜŘŜ ǘŜƴŜǊ ƳŀȅƻǊ 
ƛƳǇƻǊǘŀƴŎƛŀ ǇŀǊŀ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀ ƛƴǘŜǊƴŀŎƛƻƴŀƭ ǉǳŜ ŜǎŜ ƎŞƴŜǊƻ ŘŜ άǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴέ ŀ ƭŀ ŜǎǇŀƷƻƭŀΣ 

efectuada sin que el partido Comunista y el proletariaŘƻ ŜƧŜǊȊŀƴ ǎǳ Ƴƛǎƛƽƴ ŘƛǊƛƎŜƴǘŜέ71. Una vez la 
Internacional Comunista comprueba que el PCE no es el dirigente revolucionario y que el 
ǇǊƻŎŜǎƻ ǇƻƭƝǘƛŎƻ Ŝǎ Ƴłǎ ŎƻƳǇƭŜƧƻΣ ŎŀƳōƛŀ ƭŀ ƻǊƛŜƴǘŀŎƛƽƴ ŘŜƭ t/9Υ Ŝƴ ƭǳƎŀǊ ŘŜ ŘŜǊǊƛōŀǊ άƭŀ 
wŜǇǵōƭƛŎŀ ōǳǊƎǳŜǎŀέΣ hay que luchar por la revolución democrático-burguesa. Al mismo 
tiempo, el Comintern rápidamente modifica su análisis culpando a la dirección española de 
torpeza, al no entender el proceso revolucionario. Bullejos, que junto a Adame es llamado 
urgentemente a Moscú relata posteriormente: άŜƴ ǎƝƴǘŜǎƛǎΣ ƭŀ ŎƻƴŘǳŎǘŀ ŘŜƭ t/9 ŘŜōƝŀ ǎŜǊΥ ƭŀ 
república del 14 el abril era el comienzo de la revolución democrática la tarea principal del Partido 
consistía en tomar parte en el desarrollo de la revolución democrática, como la fuerza dirigente 

ŜǎŜƴŎƛŀƭέ72. De esta forma, el primer cambio en la orientación política del estalinismo en 
España, se concreta en la Carta abierta de la Internacional Comunista al Comité Central del 
PCE el 21 de mayo de 1931 donde expone: ά9ƭ tŀǊǘƛdo Comunista español, en este importante 
viaje histórico, no ha sabido orientar ni desarrollar la acción correspondiente a un partido 
.ƻƭŎƘŜǾƛǉǳŜ όΧύ Ŝƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ƴƻ Ƙŀ ŎƻƳǇǊŜƴŘƛŘƻ ǎǳ ǇŀǇŜƭ ŘƛǊƛƎŜƴǘŜ Ŝƴ ƭŀ ŘƛǊŜŎŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ 
ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎƻ ōǳǊƎǳŜǎŀ όΧύ el partido debía llamar a las masas obreras y campesinas a luchar contra 
ƭŀǎ ŦǳŜǊȊŀǎ ŘŜƭ ŀƴǘƛƎǳƻ ǊŞƎƛƳŜƴ όΧύ Ŏƻƴ ƭŀ ŎƻƴǎƛƎƴŀ ŘŜ ŎǊŜŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ǎƻǾƛŜǘǎ ƻōǊŜǊƻǎΣ ŎŀƳǇŜǎƛƴƻǎ ȅ 
ǎƻƭŘŀŘƻǎ όΧύ Ŝƭ t/9 ƴƻ ŘŜōŜΣ Ŝƴ ƴƛƴƎǳƴŀ ŎƛǊŎǳƴǎǘŀƴŎƛŀΣ ƘŀŎŜǊ ǇŀŎǘƻǎ ƻ ŀƭƛŀƴȊŀǎΣ ƴƛ siquiera 

momentánea con ninguna fuerza política73. Es decir, para la Internacional Comunista, el PCE con 
800 militantes en medio de organizaciones proletarias de masas, debe dirigir la revolución 
democrático-burguesa -no socialista- sin pactos ni alianzas con ninguna de ellas. Por lo 
ǘŀƴǘƻΣ ƭŀ ŎƻƴǎƛƎƴŀ ά!ōŀƧƻ ƭŀ ǊŜǇǵōƭƛŎŀ .ǳǊƎǳŜǎŀέ Ŝǎ ŘŜǎǘŜǊǊŀŘŀΣ ƳƛŜƴǘǊŀǎ la política del 
άǘŜǊŎŜǊ ǇŜǊƝƻŘƻέ  ŎƻƴǘǊŀ Ŝƭ ŦǊŜƴǘŜ ǵƴƛŎƻΣ ǎŜ ƳŀƴǘƛŜƴŜΦ 

 
Una vez se asienta el Gobierno provisional y ante la convocatoria a Cortes Constituyentes, el 
PCE decide presentarse a las nuevas elecciones del 28 de junio. En el Comité Ejecutivo del 10 
de junio Moxe, teniendo en cuenta la posición de la I.C., expone: ά9ƴ 9ǎǇŀƷŀ ƴƻ ǎŜ ǇƭŀƴǘŜŀ ƭŀ 
ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀ ǎƛƴƻ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀ όΧύ Ŝƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ƴo vio al elefante que son los vestigios feudales 

ǇŀǊŀ ǇƻƴŜǊǎŜ ŀƭ ŦǊŜƴǘŜ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀΧέΦ En la misma reunión Ejecutiva, Granados 
dice: άΧ ǇƭŀƴǘŜŀǊ ŎƻƳƻ ǊŜŀƭƛŘŀŘ ƭŀ ŎƻƴǘƛƴǳŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ǎƻǾƛŜǘǎ όΧύ ƭŀ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴ ǇŀǊŀ ǘƻƳŀǊ ƭŀ 
tierra que no puede ser otra que ƭŀ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ǎƻǾƛŜǘǎέ74. Mientras tanto, la afiliación 
aumenta fruto de su participación en las luchas obreras. Aunque el protagonismo es de la 
CNT, el PCE juega un papel importante en algunas luchas sindicales, como la huelga general 
de Sevilla. El partido es visto por muchos activistas como una organización de combate, al 
tiempo que representante de la Rusia revolucionaria. Pero las contradicciones teóricas y 
tácticas son un obstáculo para su conexión política con las masas trabajadoras. Como explica 
Gil Pecharromán: ά9ƭ t/9 όΧύ ŀǳƴǉǳŜ ǎƛƎǳƛƽ ŜǎǘŀƴŘƻ ǎƻƳŜǘƛŘƻ ŀƭ Ƴłǎ ŜǎǘǊƛŎǘƻ ŎƻƴǘǊƻƭ ŘŜ ƭŀ 
ŘƛǊŜŎŎƛƽƴ Ŝǎǘŀƭƛƴƛǎǘŀ ŘŜ ƭŀ /ƻƳƛƴǘŜǊƴ όΧύ Ŝƭƭƻ ŀŎŜƴǘǳƽ ǎǳ ŀƛǎƭŀƳƛŜƴǘƻΣ Ƙŀǎǘŀ Ŝƭ Ǉǳƴǘƻ ŘŜ ǉǳŜ Ŝƴ ƭŀǎ 
elecciones de junio de 1931 no consiguió ningún diputado y sólo obtuvo 40.000 votos en toda 
9ǎǇŀƷŀέ75 . 
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El propio PCE reconoce en una reunión interna del radio de Madrid el 1 de julio: ά9ƭ ǊŜǎǳƭǘŀŘƻ 
ŘŜ ƭŀǎ ŜƭŜŎŎƛƻƴŜǎ ŘŜ плΦллл Ǿƻǘƻǎ Ŝǎ ǳƴŀ ŎƛŦǊŀ ǊƛŘƝŎǳƭŀ όΧύ Ŝƭ ƘŜŎƘƻ ŘŜ ƻōǘŜƴŜǊ плΦллл Ǿƻǘƻǎ Ŝƴ ƭŀǎ 

ŎƛǊŎǳƴǎǘŀƴŎƛŀǎ ŀŎǘǳŀƭŜǎ Ŝǎ ǳƴ ǾŜǊŘŀŘŜǊƻ ŦǊŀŎŀǎƻέ όƭŀ ƳŀȅƻǊƝŀ ƻǇƛƴŀ ƭƻ ƳƛǎƳƻ Ŝƴ ƭŀ ǊŜǳƴƛƽƴύέ76. Aún 
así, obteniendo 116 diputados el PSOE y ninguno el PCE, Mundo Obrero insiste en agosto: 
άFrente a estas Cortes, órgano de la contrarrevolución, los obreros y campesinos deben alzar su 

propio poder revolucionario: los Soviets de ƻōǊŜǊƻǎΣ ǎƻƭŘŀŘƻǎ ȅ ŎŀƳǇŜǎƛƴƻǎέ77. En noviembre de 
1931 se produce una reunión en Moscú entre la dirección del PCE y la cúpula de la I.C., 
donde Manuiliski, retomando la carta abierta de mayo, reprocha no haberse tomado nota de 
las cuestiones fundamentales: άǇƻǊ ǎŜǊ ǾǳŜǎǘǊŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ōǳǊƎǳŜǎŀ-democrática por lo que 

debéis conquistar en ella posiciones para transformarla inmediatamente en una revolución proletaria 
ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ όΧύ 9ƭ ƻōǎǘłŎǳƭƻ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ǇŀǊŀ ƭŀ ōƻƭŎƘŜǾƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ Ŝǎ Ŝƭ /ƻƳƛǘŞ 9ƧŜŎǳǘƛǾƻΣ ǉǳŜ ƴƻ 
ha comprendido aún el sentido de ƴǳŜǎǘǊƻ ǾƛǊŀƧŜ όΧύ ŜǎǘŀƳƻǎ ŘƛǎǇǳŜǎǘƻǎ ŀ ŘƛǎŎǳǘƛǊ Ŏǳŀƴǘƻ ǉǳŜǊłƛǎΣ 

pero es necesario no jugar con la I.C.. por lo tanto eǎ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻ ǉǳŜ ƴƻǎ ŜƴǘŜƴŘŀƳƻǎέ78 . A pesar de 
ǉǳŜ Ŝƭ t/9 ǘƻƳŀ ƴƻǘŀ ŘŜƭ άǾƛǊŀƧŜέ ǇǊƻǇǳŜǎǘƻ ǇƻǊ ƭŀ LΦ/Φ ǊŜǎǇŜŎǘƻ ŀ ƭŀ ƴŜŎŜǎŀǊƛŀ ŦŀǎŜ ŘŜ ƭa 
revolución democrático-burguesa, continúa la táctica del social-fascismo. Mundo Obrero de 
noviembre de 1931 escribe en el editorial Los socialistas piden el poder para salvar a la 
burguesía: ά[ŀ ŎƻƴŘǳŎǘŀ ŘŜ ƴǳŜǎǘǊƻǎ ǎƻŎƛŀƭ-fascistas, sus traiciones infinitas a los intereses de los 

ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎέ79. Al margen de las posiciones teórico-prácticas de la dirección, y de los débiles 
resultados electorales, la militancia del PCE aumenta velozmente debido a su participación 
en el proceso de movilizaciones obreras a lo largo de 1931. Paralelamente, el prestigio que 
va adquiriendo la URSS le permite un mayor  desarrollo: de los 800 militantes que tiene en 
abril de 1931, pasa a cerca de 12.000 un año después con la celebración del IV Congreso. 

2.3 - EL BOC 
 
En el primer Congreso del BOC en marzo de 1931, el proyecto de Tesis Política plantea luchar 
por el establecimiento de una República obrera y campesina. Maurín escribe en mayo de 
1931: ά9ǎǇŀƷŀ ƴŜŎŜǎƛǘŀ ƭƭŜǾŀǊ ŀ Ŏŀōƻ ǘƻŘŀǾƝŀ ǎǳ wŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀέ80. Después de haber 
valorado como un paso cualitativo la huelga general de Sevilla y la de telefónica en el 
verano, insiste en octubre de 1931: ά[ŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀ ǘƛŜƴŜ ŎǳŀǘǊƻ ŀǎǇŜŎǘƻǎ 
fundamentales como objetivos a realizar: 1º) la destrucción total de la Monarquía 2º) el reparto 
general de la tierra 3º) separación de la iglesia y el Estado. 4º) Derecho de las nacionalidades a la 

ŀǳǘƻŘŜǘŜǊƳƛƴŀŎƛƽƴέ81. Es decir, inicialmente el BOC no discrepa del PCE en ver la revolución 
española como democrático-burguesa. Al igual que dice Manuilski άpara terminar la 
ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀ ȅ ǇŀǎŀǊ ƭǳŜƎƻ ŀ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀέΦ [ŀǎ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀǎ ǎǳǎǘŀƴŎƛŀƭŜǎ 
respecto al PCE se basan en la táctica sindical y en la cuestión nacional. Los afiliados del BOC 
son militantes de la CNT y trabajan en el sindicato creando grupos de Oposición Sindical 
Revolucionaria con los que incidir políticamente en su interior. Por este motivo, está en 
contra de que el PCE forme el Comité para la Reconstrucción de la CNT, que a su juicio es 
crear otra organización sindical -como así fue posteriormente con la CGTU- pues divide el 
movimiento obrero al tiempo que deja la CNT en manos exclusivas del anarquismo de la FAI. 
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El BOC aspira a orientar desde el punto de vista comunista la actuación de la CNT, hasta el 
extremo de considerar que άŀ ŦƛƴŀƭŜǎ ŘŜ мфомΣ ŎƻƳŜƴȊŀǊƻƴ ŀ ǊŜŦŜǊƛǊǎŜ Ŏƻƴ ŦǊŜŎǳŜƴŎƛŀ ŀ ƭŀ /b¢ 
como la organización económica de los obreros y al BOC ŎƻƳƻ ǎǳ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴ ǇƻƭƝǘƛŎŀέ82. De la 
misma forma que las expectativas respecto a su papel en la CNT son exageradas, la excesiva 
confianza en su programa político -independientemente de su táctica y estrategia respecto a 
la evolución del movimiento obrero-, les hace prever un importante progreso electoral. En 
las elecciones a Cortes el BOC presenta candidaturas en las cuatro provincias catalanas con 
unos 10.000 votos, a pesar de ello, la conclusión es que en pocos meses llegaran a 100.000, 
sin embargo, en las de 1933 obtendrán sólo 20.000. Respecto a la cuestión nacional, el BOC 
hace hincapié en el derecho a la separación de Cataluña del Estado español, hasta el punto 
de ser la principal argumentación esgrimida para separarse del PCE. De hecho, el BOC es una 
organización política básicamente catalana, siendo acusada tanto por el PCE como por la 
OCE, de capitular al nacionalismo pequeño-burgués de ERC, con el que tratan de llegar a 
puntuales acuerdos de colaboración. Por último, se diferencia del PCE reivindicando la 
democracia interna. Maurín acusa al PCE de métodos burocráticos y tener una disciplina 
acrítica en su funcionamiento interno. 

 

2.4 - LA OCE 
 
La actuación política de la OCE en 1931 se basa en una labor teórica y programática por 
medio de artículos, folletos libros, revistas ςsobre todo Comunismo- como Oposición dentro 
del PCE salvo en Cataluña, donde éste es casi inexistente frente al BOC, y Nin busca acuerdos 
con Maurín. Su militancia consiste en cuadros sindicales en varias zonas del Estado con 
dirigentes en luchas locales y cuadros políticos fundadores del PCE como García Lavid, 
Andrade, García Palacios, Esteban Bilbao, Molins i Fábrega, Fersen etc. Su diferencia 
sustantiva tanto del PCE como del BOC es de análisis político: la revolución española sólo 
puede ser revolución socialista y no dos ςprimero burguesa y luego socialista-. Nin en 1931 
sigue el planteamiento de Trotsky y analiza que la burguesía es incapaz de hacer la 
revolución democrática, ya  que ésta sólo la puede realizar la clase obrera convirtiéndola en 
socialista άƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎƻ-burguesa no podrá ser realizada en España más que mediante 

la instauración de ƭŀ ŘƛŎǘŀŘǳǊŀ ŘŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻέ83. La valoración política del BOC en La Batalla el 
30 de julio: ά[ŀ ǊŜǇǵōƭƛŎŀ ōǳǊƎǳŜǎŀ ȅŀ Ŝǎǘł ƎŀǎǘŀŘŀ όΧύ Ƙŀƴ ōŀǎǘŀŘƻ ǘǊŜǎ ƳŜǎŜǎ ǇŀǊŀ ǇƻƴŜǊƭŀ 
ŎƻƳǇƭŜǘŀƳŜƴǘŜ ŀ ǇǊǳŜōŀ όΧύ Ƙŀ ƭƭŜƎŀŘƻ ƭŀ ƘƻǊŀ ŘŜ ǉǳŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŀ ǘƻƳŜ Ŝƭ ǇƻŘŜǊΧέ, es 
rechazada por los trotskistas españoles. A juicio de Nin, este error de apreciación en el 
ǇǊƻŎŜǎƻ ŘŜ ǘƻƳŀ ŘŜ ŎƻƴŎƛŜƴŎƛŀΣ ŎƻƴƭƭŜǾŀ ŜŦŜŎǘƻǎ ƴŜƎŀǘƛǾƻǎ Ŝƴ ƭŀ ŀŎŎƛƽƴ ǇƻƭƝǘƛŎŀΥ άΧ Los 
dirigentes del BOC toman sus deseos por realidades. La confianza de las masas trabajadoras en el 
Gobierno de la República se ha visto considerablemente quebrantada durante estas últimas 
semanas, pero esto no significa ni mucho menos que el proletariado y los campesinos españoles se 

hayan emancipado ya completamente ŘŜ ǎǳǎ ƛƭǳǎƛƻƴŜǎ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀǎέ84. Al mismo tiempo, crítica el 
sometimiento estalinista del PCE en sus tesis de la segunda Conferencia de junio: ά[ŀ 
dirección del partido español, siguiendo el ejemplo de la Internacional Comunista, ha sustituido el 
análisis marxista por la rutinaria repetición de una cuántas fórmulas generales (la burocracia 
antepone a cualquier otra cosa la sumisión incondicional titulándola de discipliƴŀύέ85.  
 
 

 
82 

  Charles Durgan, BOCΧ Ǉ. 158 
83    

Andreu  Nin, ά9ƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ŜǎǇŀƷƻƭ ŀƴǘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴέ, La revolución española, Barcelona, Fontamara, 1978, p. 51 
84

   Andreu Nin, ¿A dónde va el BOC?, Comunismo Nª 4, Agosto de 1931,  wŜǾƛǎǘŀΧ ǇǇΦ прп-455 
85

   Comunismo, nº 1, Mayo de 1931   



94 
 

2.5 - EL CONTEXTO INTERNACIONAL 
 
La llegada de la Segunda República española se enmarca en el contexto de la crisis 
económica más profunda del sistema capitalista a nivel internacional. El Crack de la Bolsa de 
Nueva York en 1929, se convierte posteriormente en depresión mundial. Sin embargo, hasta 
1932-1933 no comienza a notarse en España aunque en menor medida que otros países, no 
por su fortaleza sino por todo lo contrario. España es el país con mayor protección 
arancelaria de Europa en lo que se lleva de siglo XX, lo que convierte su economía en poco 
competitiva. La gravedad de la crisis internacional pone en cuestión el espejismo de los 
felices años veinte, cuando la burguesía no teme las burbujas hipotecarias y del crédito, 
considerando las crisis económicas como problemas del pasado. La llegada de los años 
treinta pone encima de la mesa, de nuevo, las viejas contradicciones entre los países más 
desarrollados, dando lugar a más proteccionismo y nacionalismo, sentando así las bases 
materiales para un enfrentamiento militar entre ellos diez años después con la Segunda 
Guerra Mundial. A diferencia de los países capitalistas avanzados, inmersos en crisis 
económica y social, la Unión Soviética sobre la base de la propiedad estatal de los medios de 
producción y con planificación central, crece económicamente a un ritmo sin precedentes: 
ά[ŀ  ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭ ōǊǳǘŀ όǎƻōǊŜ ǳƴŀ ōŀǎŜ Ře 100) se elevó desde 132 en 1928 a 267 en 

мфонέ86. Para millones de trabajadores en los países europeos, la experiencia soviética les 
hace cuestionar en mayor medida el sistema capitalista de sus respectivos países. Como dice 
Galbraith: ά9ƭ ŜƧŜƳǇƭƻ ǎƻǾƛŞǘico era la alternativa obvia y disponible a las miserias de la Gran 

Depresión con el fracaso paƭǇŀōƭŜ ŘŜƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀέ87. Mientras los países capitalistas 
fundamentales se dividen entre los que mantienen la democracia burguesa -Estados Unidos, 
Gran Bretaña y Francia-, otros como Alemania caminan hacia el Fascismo, que ya domina 
Italia desde 1922. La existencia y desarrollo de la Unión Soviética es la otra pata del trípode 
ideológico: άDesde el punto de vista internacional de los años 30, la lucha española era también una 
fase de la competición general en Europa entre la democracia, el faǎŎƛǎƳƻ ȅ Ŝƭ ŎƻƳǳƴƛǎƳƻΦέ88. 
 
La lucha sindical que conlleva la crisis económica debido al incremento del desempleo y la 
reducción salarial, provoca en todos los países capitalistas una agudización de la lucha de 
clases. Su expresión política tiende a diferenciar entre las organizaciones reformistas que 
son las mayoritarias, y las estalinistas, que aunque minoritarias se basan en el referente de la 
URSS para aumentar su influencia. ά[ŀǎ ǘǊŜǎ ƻǇŎƛƻƴŜǎ ǉǳŜ ǎŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀōŀƴ ŎƻƳƻ ǇƻǎƛōƭŜǎ ǇŀǊŀ ƭƻǎ 
9ǎǘŀŘƻǎ ŜǳǊƻǇŜƻǎ Ŝƴ ƭƻǎ ŀƷƻǎ ǘǊŜƛƴǘŀ ŜǊŀƴ ǳƴ ǊŜŦƻǊƳƛǎƳƻ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎƻ ǊŀŘƛŎŀƭ όΧύ ƻǘǊŀ ŜƭŜŎŎƛƽƴ ǎŜǊƝŀ 

Ŝƭ ŦŀǎŎƛǎƳƻ όΧύ ƭŀ ǘŜǊŎŜǊŀΣ Ŝl ejemplo de la Rusia soviéticaέ89. Mientras la opción ŘŜƭ άǊŜŦƻǊƳƛǎƳƻ 
ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎƻέ ǉǳŜ ŘŜŦƛŜƴŘŜƴ ǉǳƛŜƴŜǎ ŘƛǊƛƎŜƴ ƭŀ ƧƻǾŜƴ wŜǇǵōƭƛŎŀ ŜǎǇŀƷƻƭŀ -liberales y 
socialistas-, es cada vez más inestable, la crisis capitalista empuja en dos frentes opuestos a 
éste: la opción fascista toma cuerpo político entre la clase dominante española -como se 
produce en 1933 en Alemania-,  y  el estalinismo en la URRS  -identificado como referencia 
comunista-, es la alternativa para una parte del movimiento obrero. La burguesía española 
no tiene capacidad para gestionar el capitalismo bajo forma democrática, dejando a los 
liberales y el PSOE sin margen de maniobra para evitar el desplazamiento de la sociedad en 
la lucha entre fascismo y comunismo.  
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En 1931 las principales organizaciones políticas del movimiento obrero en Europa están 
completamente enfrentadas. Mientras los partidos socialdemócratas mantienen el apoyo 
mayoritario de los trabajadores ςtanto en militancia como electoralmente-,  continúan con 
su posición reformista en la gestión del Estado burgués incluyendo cargos ministeriales.  La 
socialdemocracia europea plantea luchar por la paz sin cuestionar el sistema capitalista. 
Cuando en julio de 1931 se reúne en Viena el IV Congreso de la Segunda Internacional, 
donde no hay una sola palabra de socialismo ni de revolución, su presidente Emilio 
Vandervelde explica sus objetivos: ά[ŀ ǇǊƛƳƻǊŘƛŀƭ ƭŀōƻǊ ŘŜ ƴǳŜǎǘǊƻ /ƻƴƎǊŜǎƻ ǎŜǊł όΧύ ŀōƻǊŘŀǊ Ŝƭ 
deǎŀǊƳŜΣ Ŝƭ ǇŀǊƻ ȅ ƭŀ ŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀέ90. Por su parte, los partidos comunistas no participan en los 
gobiernos y son más débiles que los socialdemócratas, pero aumentan su influencia al 
proponer la lucha por el socialismo. Sin embargo, la táctica de La Tercera Internacional, que 
plantea el derrocamiento del capitalismo desde posiciones minoritarias en todos los países, 
acusa a la socialdemocracia de social-fascismo rompiendo toda posibilidad de frente único 
contra la burguesía. Este  enfrentamiento entre los jóvenes partidos comunistas de Europa   
-apenas una década de existencia- y los partidos socialistas que tienen mucha mayor 
tradición y militancia obrera acusándoles de fascistas, provoca una división aún mayor en el 
seno del movimiento obrero. En la acción política, los planteamientos de las organizaciones 
estalinistas tratan de pasar por encima de los partidos reformistas para supuestamente 
ganar a sus bases a las ideas revolucionarias, pero consiguen exactamente lo contrario. La 
ausencia de la táctica de frente único del Tercer Congreso de la Internacional Comunista bajo 
la dirección de Lenin, con objeto de ganar influencia en la base de los partidos socialistas, 
provoca la separación y el aislamiento de las organizaciones que siguen la estrategia de 
Moscú. Mientras tanto, millones de trabajadores continúan bajo las filas de la 
socialdemocracia, evitando así un frente común en su lucha  y movilización.  

 
El caso alemán es el más ilustrativo. Electoralmente, los votos del partido comunista y 
socialista juntos son mayores que los Nazis en 1931. En las elecciones al Reichstag de 
septiembre de 1930, el Partido Comunista obtiene 4´5 millones de votos, el Partido Socialista 
8´5 millones, mientras el Partido Nazi suma 6´4 millones. La división del movimiento obrero 
alemán tanto en la calle como en las urnas favorece indirectamente a los Nazis. Más aún, en 
noviembre de 1932 los votos conjuntos del SPD y el KPD (11´4 Millones), es similar al apoyo 
electoral de Hitler (11´7 Mill.). Como relata Fernando Claudín: ά[ŀ ǘŜǎƛǎ ŘŜƭ άǎƻŎƛŀƭŦŀǎŎƛǎƳƻέ 
lleva al Partido Comunista Alemán hasta el extremo de participar, al lado de los nŀȊƛǎ ȅ ŘŜ ƭƻǎ άŎŀǎŎƻǎ 
ŘŜ ŀŎŜǊƻέ Ŝƴ Ŝƭ ǊŜŦŜǊŞƴŘǳƳ ŘŜƭ ф ŘŜ ŀƎƻǎǘƻ ŘŜ мфом ŎƻƴǘǊŀ Ŝƭ ƎƻōƛŜǊƴƻ ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƽŎǊŀǘŀ ŘŜ tǊǳǎƛŀ 
όΧύ Řƛƻ ǇƛŜ ŀ ǉǳŜ ǎŜ ǇǳŘƛŜǊŀ ǇǊŜǎŜƴǘŀǊ ŀ ƭƻǎ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀǎ ŎƻƳƻ ŀƭƛŀŘƻǎ ŘŜ ƭƻǎ ŦŀǎŎƛǎǘŀǎ ŀ ƭƻǎ ƻƧƻǎ ŘŜ ǳƴŀ 
ǇŀǊǘŜ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀ όΧύ ǇŜǊƻ Pravda del 12 de agosto de 1931 escribe άƭƻǎ ǊŜǎǳƭǘŀŘƻǎ ŘŜƭ Ǿƻǘƻ 

ǎƛƎƴƛŦƛŎŀƴ όΧύ Ŝƭ ƳŀȅƻǊ ƎƻƭǇŜ ǉǳŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀ Ƙŀȅŀ ŀǎŜǎǘŀŘƻ ƧŀƳłǎ ŀ ƭŀ ǎƻŎƛŀƭŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀέ91.  La 
torpeza política del Kremlin hace de la socialdemocracia un enemigo mayor para la clase 
obrera que el fascismo. De hecho, la división entre comunistas y socialistas en 1930-1932 
para el marxismo revolucionario de Trotsky, es la causa fundamental de la victoria de Hitler 
en 1933. Como relata Claudín: ά9ƴ Ƴŀȅƻ ŘŜ мфонΣ ¢Ǌƻǘǎƪȅ ŜǎŎǊƛōŜ ǇǊƻŦŞǘƛŎŀƳŜƴte: άǎƛ ƭŀǎ 
organizaciones más importantes de la clase obrera alemana prosiguen su actual política, la victoria 

del fascismo está automáticamente aseguradaΣ ȅ Ŝƴ ǇƭŀȊƻ ǊŜƭŀǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ŎƻǊǘƻέ92. En efecto, Hitler 
llega al poder por la vía electoral en 1933 y la primera medida que toma es la prohibición y 
represión de las organizaciones obreras.  
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De esta forma, la llegada de la Segunda República en el Estado español coincide con la 
división del movimiento obrero europeo entre el reformismo de la socialdemocracia que no 
cuestiona el capitalismo, y una política ultraizquierdista del estalinismo en el Comintern que 
le separa de amplias masas de los trabajadores. Al mismo tiempo, las democracias burguesas 
se tambalean entre la crisis económica y las luchas de sus propios trabajadores. Un sector de 
la burguesía, ante el temor a la fuerza de la clase obrera opta por el fascismo como garante 
de la propiedad privada. El deslizamiento de la República de Weimar en Alemania hacia 
Hitler es su máxima expresión. 

 

2.6 - UNA BURGUESÍA DÉBIL 
 
La debilidad política de la burguesía española en comparación con la europea es cada vez 
mayor según avanza el siglo XX. También lo es respecto a la burguesía vasca y catalana en 
1931 desde el punto de vista del impulso industrial. A diferencia de éstas, que además se 
dotan de organizaciones políticas propias con influencia social entre las capas medias  -PNV y 
La Lliga Regionalista respectivamente-, la clase dominante española tiene unos vínculos con 
la oligarquía terrateniente que reflejan su endeblez política y social. Al carecer de 
organizaciones propias cuando se rompe la España de la Restauración con la caída de 
Alfonso XIII, la función política de la oligarquía española demuestra estar más basado en el 
centralismo burocrático y militar, que en el desarrollo económico. La burguesía española a la 
llegada de la Segunda República es heredera de una clase dominante incapaz de realizar la 
revolución industrial después de que ésta llegará al continente europeo procedente 
Inglaterra a comienzos del siglo XIX. El avance industrial y la transformación que éste 
provoca parcialmente en el campo, no sólo llega con un siglo de retraso respecto a Europa 
occidental, sino que se introduce poco a poco a lo largo del siglo XIX, más a través de 
inversiones extranjeras que nacionales: ά! ŜȄŎŜǇŎƛƽƴΣ Ŝƴ ǇŀǊǘŜΣ ŘŜ /ŀǘŀƭǳƷŀ ȅ ŘŜƭ tŀƝǎ ±ŀǎŎo, los 
άƳƻŘƻǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴέ ŘŜǇŜƴŘƝŀƴ Ŏŀǎƛ ǘƻǘŀƭƳŜƴǘŜ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭ ȅ ƭŀ ǘŜŎƴƻƭƻƎƝŀ ŜȄǘǊŀƴƧŜǊƻǎέ93.  

A mediados del siglo XIX, Marx analiza la debilidad estrucrtural de la clase dominante 
española en el Estado centralizado: άΛ/ƽƳƻ ǇƻŘŜƳƻǎ ŜȄǇƭƛŎŀǊ ǉǳŜ ǇǊŜŎƛsamente en el país donde 

la monarquía absoluita se desarrolló en su forma más acusada antes que en todos los demás Estados 
ŦŜǳŘŀƭŜǎΣ ƧŀƳłǎ Ƙŀȅŀ ŎƻƴǎŜƎǳƛŘƻ ŀǊǊŀƛƎŀǊ ƭŀ ŎŜƴǘǊŀƭƛȊŀŎƛƽƴΚ όΧύ  Ŝƴ ƭƻǎ ƻǘǊƻǎ ƎǊŀƴŘŜǎ 9ǎǘŀŘƻǎ ŘŜ 
Europa la monarquía absoluta se presenta como un centro civilizador, como la iniciadora de la 
ǳƴƛŘŀŘ ǎƻŎƛŀƭ όΧύ  9ƴ 9ǎǇŀƷŀΣ ǇƻǊ Ŝƭ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻΣ ƳƛŜƴǘǊŀǎ ƭŀ ŀǊƛǎǘƻŎǊŀŎƛŀ ǎŜ ƘǳƴŘƝŀ Ŝƴ ƭŀ ŘŜŎŀŘŜƴŎƛŀ ǎƛƴ 
perdir sus privilegios más nocivos, las ciudades perdían su poder medieval sin ganar en importancia 

ƳƻŘŜǊƴŀΧέ Al mismo, Marx destaca la contradicción social entre la debilidad de la oligarquía 
dominante y la expresión de lucha del pueblo contra la invasión francesa: ά 9ǎǇŀƷŀΣ ŎƻƳƻ 
Turquía, siguió siendo una aglomeración de repúblicas mal administrada con un soberano nominal a 
ǎǳ ŎŀōŜȊŀ όΧύ !ǎƝ ƻŎǳǊǊƛƽ ǉǳŜ bŀǇƻƭŜƽƴΣ ǉǳƛŞƴΣ ŎƻƳƻ ǘƻŘƻǎ ǎǳǎ ŎƻƴǘŜƳǇƻǊłƴŜƻǎΣ ŎǊŜƝŀ ŀ 9ǎǇŀƷŀ ǳƴ 
cadáver exánime, se llevó una sorpresa fatal, al descubrir que, si el Estado español yacía muerto, la 
sociedad española estaba llena de vida y rebosaba, en todas partes, de fuerza de resistencia όΧύ ŘŜōŜ 
subrayarse que este primer ƭŜǾŀƴǘŀƳƛŜƴǘƻ ŜǎǇƻƴǘłƴŜƻ ǎǳǊƎƛƽ ŘŜƭ ǇǳŜōƭƻΣ ƳƛŜƴǘǊŀǎ ƭŀǎ ŎƭŀǎŜǎ άōƛŜƴέ 

ǎŜ ƘŀōƝŀƴ ǎƻƳŜǘƛŘƻ ƳŀƴǎŀƳŜƴǘŜ ŀƭ ȅǳƎƻ ŜȄǘǊŀƴƧŜǊƻΧέ De igual manera, Marx destaca la 
ausencia de una burguesía capaz de hacer la revolución burguesa con el impulso de las 
Cortes de Cádiz: ά9ƴ ƭŀ ƛǎƭŀ ŘŜ ƭŜƽƴΣ ƛŘŜŀǎ ǎƛƴ ŀŎŎƛƽƴΤ Ŝƴ Ŝƭ ǊŜǎǘƻ ŘŜ 9ǎǇŀƷŀΣ ŀŎŎƛƽƴ ǎƛƴ ƛŘŜŀǎ όΧύ [ŀǎ 
Cortes fracasaron, no como afirman los autores franceses e ingleses, porque fueran revolucionarias, 
sino porque sus predecesoers habían sido reaccionarios y habían dejado pasar el momento oportuno 
ǇŀǊŀ ƭŀ ŀŎŎƛƽƴ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀέ 94.  
93  
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Los Estados nacionales europeos en el siglo XIX sientan las bases económicas y políticas de 
dominación burguesa, sobre las que sustentan el desarrollo industrial aún teniendo más de 
la mitad de la población en el campo. Desde que la burguesía continental con la Revolución 
Francesa se suma a Inglaterra en la carrera por conquistar el poder político a costa del 
Antiguo Régimen, se expande a lo largo de sucesivas oleadas revolucionarias -1830-1848-
1870, en un proceso de consolidación burguesa: primero en lucha contra la nobleza y luego 
contra el movimiento obrero. De tal forma, que desde las guerras napoleónicas muchos 
estados europeos realizan la revolución democrático-burguesa cuestionando en primer lugar 
la estructura de propiedad de la tierra. En el caso del Estado español este proceso es mucho 
más lento y limitado, hasta el punto de converger y no enfrentarse la aristocracia 
terrateniente y la escasa burguesía local, en intereses comunes.  
 

De esta manera, más por el empuje económico europeo que por la fortaleza de la burguesía 
española, evoluciona la economía capitalista con el lastre de una propiedad de la tierra 
repartida entre la nobleza y la Iglesia -propia del Antiguo Régimen- y una falta de inversiones 
productivas casi total en la industria. Sobre esta fragilidad económica, la burguesía española 
centra sus beneficios en la propiedad de la tierra durante el siglo XIX. Como indica Jordi 
Nadal: άŦǊŀŎŀǎƻ ŘŜ ƭŀǎ Řƻǎ ŘŜǎŀƳƻǊǘƛȊŀŎƛƻƴŜǎ ςla del suelo y la del subsuelo-  que malograron las 

ōŀǎŜǎ ƴŀǘǳǊŀƭŜǎΣ ŀƎǊƝŎƻƭŀ ȅ ƳƛƴŜǊŀΣ Ŝƴ ǉǳŜ ŘŜōƝŀ ƘŀōŜǊǎŜ ŀǎŜƴǘŀŘƻ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭέ95. 

Cuando a Bravo Murillo, Presidente del Gobierno y Ministro de Hacienda en 1851, le 
propusieron la creación de una escuela respondió: άΛǇŀǊŀ ǉǳŞ ŜǎŎǳŜƭŀǎΚ Θ.ǳŜȅŜǎ ǉǳŜ ŀǊŜƴ Ŝǎ ƭƻ 
ǉǳŜ ƴƻǎ ƘŀŎŜ ŦŀƭǘŀΗέ nada retrata mejor que esta frase lo que fue el espíritu ςy también la política 

económica- ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ŘƛǊƛƎŜƴǘŜ ŜǎǇŀƷƻƭŀέ96. La derrota del sexenio revolucionario que da lugar 
a la Restauración borbónica en 1874, sienta las bases políticas del dominio parlamentario 
burgués con un bipartidismo que aspira emular a Gran Bretaña, pero sin su potencial 
económico. De esta forma, la burguesía acomoda ǎǳ άŎƻƳǳƴƛƽƴ ŘŜ ƛƴǘŜǊŜǎŜǎέ con los 
grandes propietarios de la tierra y la iglesia, con escaso desarrollo industrial, por medio de 
un control político basado en el caciquismo y el clientelismo.  
 
Desde el punto de vista de la revolución democrático-burguesa, no deja de ser una anomalía 
con el resto de Europa. La unidad orgánica entre los propietarios latifundistas de la mitad sur 
del país con los grandes accionistas de la banca privada del norte y los minoritarios 
inversores en la industria, no sólo evita un enfrentamiento entre la nueva burguesía contra 
la vieja aristocracia, muy al contrario, en muchos casos son miembros de la misma familia los 
que componen los intereses comunes de la clase dominante española. Bajo estas 
condiciones y en un contexto mundial de expansión de los imperios coloniales, la burguesía 
española sufre más que otros países: ά9ƴ Ŝƭ ǎƛƎƭƻ ·L·Σ ƴƛƴƎǵƴ ƻǘǊƻ ŜǎǘŀŘƻ ŜǳǊƻǇŜƻ ǇŜǊŘƛƽΣ Ŝƴ 
proporción, tantas vidas y riqueza en sus campañas coloniales y, sin embargo, al final, España no 
conservó absolutamente nada, mientras que casi todos los imperios coloniales europeos, incluso el 

ǇƻǊǘǳƎǳŞǎΣ ŜȄǇŜǊƛƳŜƴǘŀǊƻƴ ǳƴŀ ƎǊŀƴ ŜȄǇŀƴǎƛƽƴέ97. La vinculación de una escasa burguesía 
industrial con los grandes terratenientes, los banqueros, la jefatura del Ejército y  la jerarquía 
de la Iglesia, conforman la unidad política que dirige el país desde el fracaso revolucionario 
de 1868-1874 y la consiguiente Restauración monárquica  -dictadura militar incluida-, hasta 
la Segunda República. De esta forma, no se lleva a cabo una mínima redistribución de la 
propiedad de la tierra, cuyos gigantescos latifundios del sur son casi los mismos que las 
órdenes militares cristianas arrebataron a los musulmanes en la Edad Media, con el 
consiguiente desaprovechamiento para el desarrollo agrícola. 
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Es también la misma clase social que lejos de mejorar la producción con los beneficios 
derivados de la neutralidad en la guerra de 1914-18 para invertir en capital fijo                          
-desarrollando y actualizando el tejido productivo-, se proteja de la competencia exterior 
con un nacionalismo económico y protección aduanera, que la convierten en la burguesía 
menos inversora de Europa. ά[ŀ ǇǊƛƳŜǊŀ ƎǳŜǊǊŀ ƳǳƴŘƛŀƭ ŎǊŜƽ ŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎ ŦŀǾƻrabilísimas para la 

neutral España. Pero la industria española no aprovechó sus beneficios de tiempo de guerra para 
modernizarse y renovar la maquinaria, y después en 1918, España fue incapaz de retener sus 
mercados adquiridos en el intervalo bélico ante la renovada competencia de potencias industriales 

ƳǳŎƘƻ Ƴłǎ ŀŘŜƭŀƴǘŀŘŀǎέ98. A pesar de todo, en las tres primeras décadas del siglo XX la 
economía española experimenta un crecimiento industrial donde la neutralidad en la 
Primera Guerra Mundial es un aldabonazo mayor. Sin embargo, no es suficientemente 
aprovechado para modernizar la estructura productiva, ά[ŀ ŎƭŀǎŜ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀ ƘƛȊƻ ƳǳŎƘƝǎƛƳƻ 
dinero durante la Primera Guerra Mundial, pero desaprovechó la ocasión de invertir los beneficios de 

manera inteligente Ŝƴ ƭŀ ƳƻŘŜǊƴƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ŜŎƻƴƻƳƝŀ ŜǎǇŀƷƻƭŀέ99. Esta constante de la 
burguesía española en invertir poco sus beneficios, es uno de los factores más evidentes del 
control semi-feudal que ostenta políticamente: ά[ŀ ŘŜōƛƭƛŘŀŘ ŘŜƭ ŜǎǇƝǊƛǘǳ ŘŜ ŜƳǇǊŜǎŀ Ƙŀ ǎƛŘƻ 
históricamente una realidad. Lo constata en la gran importancia que han tenido los empresarios 
extranjeros en el país y en la constante búsqueda de la protección del Estado como medio para 
ƎŀǊŀƴǘƛȊŀǊǎŜ ōŜƴŜŦƛŎƛƻǎ ȅ ŜƭƛƳƛƴŀǊ ƭŀ ŎƻƳǇŜǘŜƴŎƛŀ όΧύ Ŝƭ ǘǊŀŘƛŎƛƻƴŀl prejuicio aristocrático contra el 

trabajo, la inveterada desconfianza ŎŀǘƽƭƛŎŀ ƘŀŎƛŀ Ŝƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻέ100. Esta realidad económica viene 
corroborada por el exterior, cuando la  Sociedad de Naciones califica el nivel medio 
arancelario español en 1926 como el más proteccionista del mundo101. Efectivamente, la 
clase dominante española está acostumbrada a que los golpes de Estado la saquen de sus 
problemas en el enfrentamiento con la masa social trabajadora, que cuestiona su papel en el 
desarrollo del país. Así fue en 1874 con el golpe militar del General Pavía después del 
levantamiento cantonal y la Primera República, de la misma forma que en 1923 con el de 
Primo de Rivera después del trienio bolchevique.  De hecho, el tirón de la economía española 
en los años veinte se debe más a la inversión del Estado -sobre todo en infraestructuras-, 
que a la iniciativa privada. De ésta, lo que más crece es la banca ά[ŀ 5ƛŎǘŀŘǳǊŀ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘƽ ǳƴŀ 
coyuntura muy favorable para el mundo financiero, llevándose a cabo la consolidación del poder de 
ƭƻǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ōŀƴŎƻǎ ǇǊƛǾŀŘƻǎ ŜǎǇŀƷƻƭŜǎέ102. 
 

A la llegada de la Segunda República, la burguesía española muestra de nuevo su debilidad 
en la constatación de intereses comunes con la nobleza, que deja a ambas sin organización 
política que les represente. Un ejemplo elocuente es el Conde de Romanones, que en 1931 
además de ser Ministro del Gobierno de Alfonso XIII, no sólo es propietario de 15.171 
hectáreas de tierra, sino que también es accionista de las minas del Rif, de Peñarroya, de los 
ferrocarriles, presidente de SA de Fibras artificiales, etc. Un primer intento minoritario, antes 
ŘŜ ǘŜƴŜǊ ƛƴŦƭǳŜƴŎƛŀ ŘŜ Ƴŀǎŀǎ Ŏƻƴ ƭŀ /95!Σ ǘǊŀǘŀ ŘŜ ŀƎƭǳǘƛƴŀǊ ǇƻƭƝǘƛŎŀƳŜƴǘŜ Ŝǎǘƻǎ ǎŜŎǘƻǊŜǎΥ άA 
las dos semanas de proclamarse la II República, se constituyó una nueva organización política de 
ǎƛƎƴƻ ŘŜǊŜŎƘƛǎǘŀΣ ǉǳŜ ŀŘƻǇǘƽ Ŝƭ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ !ŎŎƛƽƴ ƴŀŎƛƻƴŀƭ όΧύ ¸ Ŝƭ т ŘŜ Ƴŀȅƻ ƘƛȊƻ ǇǵōƭƛŎƻ ǎǳ ǇǊƛƳŜǊ 

ƳŀƴƛŦƛŜǎǘƻ ōŀƧƻ Ŝƭ ƭŜƳŀ ŘŜ άwŜƭƛƎƛƽƴΣ CŀƳƛƭƛŀΣ hǊŘŜƴΣ ¢ǊŀōŀƧƻΣ tǊƻǇƛŜŘŀŘέ103. Esta oligarquía 
económica con poca influencia en las capas medias urbanas,  hace que sectores liberales de 
la pequeña burguesía precisen de un acercamiento con los representantes de los 
trabajadores para un cambio político que no cuestione el sistema económico.  
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El PSOE, que desde el inicio de la República apoya sin fisuras el gobierno burgués del que 
forma parte como minoría, es el primero en reconocer la debilidad política de la burguesía 
española, άwŜŀƭƳŜƴǘŜ ƴƻ ŜȄƛǎǘŜƴ Ƙƻȅ ǇŀǊǘƛŘƻǎ ōƛŜƴ ŘŜŦƛƴƛŘƻǎ Ŝƴ Ŝƭ ŎŀƳǇƻ ŘŜ ƭŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀΦ {ƻƴ 
ƎǊǳǇƻǎ ǇŜǊǎƻƴŀƭŜǎ ǎƛƴ ƛŘŜƻƭƻƎƝŀ ŘŜŦƛƴƛŘŀ ŎƭŀǊŀέ104. Según cuenta Largo Caballero, en las 
negociaciones para alcanzar la República en 1930 entre las organizaciones liberales y el PSOE 
ά9ƭ ǎŜƷƻǊ !ƭŎŀƭł ½ŀƳƻǊŀ ǎƻƭƛŎƛǘƽ ǳƴŀ ŜƴǘǊŜǾƛǎǘŀ  ŀ ƭŀǎ Řƻǎ ŜƧŜŎǳǘƛǾŀǎ όt{h9 ȅ ¦D¢ύΦ {Ŝ ŎŜƭŜōǊƽ Ŝƴ ƭŀ 
casa de Besteiro. Alcalá Zamora iba acompañado de algunos militares. Informaron detalladamente 
de cómo estaba la situación, y declararon que sin la cooperación del Partido Socialista y de la UGT no 

ǎŜ ǇƻŘƝŀ ǊŜŀƭƛȊŀǊ Ŝƭ ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻέ105. Un sector de los intelectuales aborrece la 
España monárquica y no confía en los representantes de la clase dominante hasta el punto 
de crear su propio partido: Agrupación al Servicio de la República, de la que forman parte  
José Ortega y Gasset, Ramón Pérez de Ayala y Gregorio Marañón. Incluso el representante 
político de los pequeños propietarios rurales y futuro dirigente de la CEDA Gil Robles, 
reconoce que ά9ƭ ŦƻǊƳƛŘŀōƭŜ ŜƳǇǳƧŜ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭ ŘŜƭ ǎƛƎƭƻ ·L· ƴƻ ŜƴŎƻƴǘǊƽ Ŝƴ 9ǎǇŀƷŀ ǳƴŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀ 
suficientemente pertrechada para la creación y desenvolvimiento de las nuevas fuentes de 

ǊƛǉǳŜȊŀέ106. La propia configuración del nuevo gobierno republicano -exceptuando a los 
socialistas-, son intelectuales y sectores liberales de escasa entidad tanto organizativa como 
económicamente. Hasta tal punto es así, que tienen que contar por un lado con el apoyo del 
principal partido de los trabajadores y por otro, con algunos elementos burgueses más 
vinculados con el pasado que con el presente ά9ƭ ƎƻōƛŜǊƴƻ ǇǊƻǾƛǎƛƻƴŀƭ Ŝǎǘŀōŀ ŦƻǊƳŀŘƻ ǇƻǊ ǳƴŀ 
mezcla de conversos del antiguo régimen y por una nueva generación de socialistas y republicanos. 
Lo presidía Alcalá Zamora e incluía a Miguel Maura, católicos conservadores ambos y ambos también 

ŎƻƴǾŜǊǎƻǎ ŘŜ ǵƭǘƛƳŀ ƘƻǊŀ ŀƭ ǊŜǇǳōƭƛŎŀƴƛǎƳƻέ107. Sin embargo, donde la burguesía española 
muestra su debilidad histórica más importante, es su incapacidad de haber realizado nunca 
una reforma agraria en el país europeo más necesitado de ella. Como explica Tamames 
ά5ƛǎǘǊƛōǳŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇƛŜŘŀŘ ŘŜ ƭŀ ǘƛŜǊǊŀ ǉǳŜ ŀǇŜƴŀǎ ƘŀōƝŀ ŜȄǇŜǊƛƳŜƴǘŀŘƻ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜǎŘŜ 
ƭƻǎ ǘƛŜƳǇƻǎ ŘŜ ƭŀ ŘŜǎŀƳƻǊǘƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ǎƛƎƭƻ ·L· όΧύ ǳƴŀ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŀ ŀƴŎƭŀŘŀ Ŝƴ Ŝƭ ǇŀǎŀŘƻ όΧύ ŘŜǎŘŜ 

Ŏŀǎƛ млл ŀƷƻǎ ŀǘǊłǎέ108,  y que se convierte en uno de los frentes más importantes de la lucha 
de clases de los años treinta. La fragilidad mostrada por la burguesía española con el 
advenimiento de la República en 1931 se expresa con mayor fuerza que nunca  en los dos 
aspectos heredados del siglo XIX que no ha podido encauzar ni solucionar: la cuestión 
nacional y el movimiento obrero. 

 

2.7 - UN PROLETARIADO FUERTE 
 
Mientras la clase dominante española en 1931 no tiene otra opción política que apoyarse en 
los nuevos partidos de la pequeña burguesía, la clase obrera cuenta con dos grandes 
sindicatos que suman cerca de un millón de afiliados. Además de la lucha sindical, se 
desarrolla un crecimiento paulatino en la afiliación política con decenas de miles de 
trabajadores, sobre todo en el PSOE, pero también en diferentes organizaciones comunistas. 
La proliferación de diarios, semanarios, boletines y revistas teóricas de los partidos obreros, 
sirven de orientación política a las bases militantes de estas organizaciones en su lucha por 
el socialismo.  
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El desarrollo industrial desde comienzos de siglo se refleja en la creciente urbanización de la 
sociedad española. Mientras la población total aumenta entre 1900 y 1930 de 18´5 a 23´3 
millones de habitantes (26%), aquella que vive en  municipios con más de 50.000 habitantes 
crece de  2.533.071  a  4.790.096  (90%)109. De las 29 ciudades que suman casi cinco millones 
de habitantes, las principales como Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Bilbao y Zaragoza, 
doblan su población. Este crecimiento urbano significa un aumento de las capas medias, 
pero sobre todo de la clase obrera. Concentrados los trabajadores por su actividad en la 
industria y la construcción en las ciudades, son los artífices -junto con el medio rural 
latifundista-, de que la CNT y la UGT doblen su militancia hasta ser más de dos millones de 
afiliados el verano de 1932. άŘǳǊŀƴǘŜ ƭƻǎ ŀƷƻǎ ǾŜƛƴǘŜ 9ǎǇŀƷŀ ŀƭŎŀƴȊƽ ǳƴŀ ŘŜ ƭŀǎ ƳŀȅƻǊŜǎ ǘŀǎŀǎ Ře 
crecimiento económico a nivel mundial y entre 1910 y 1930 experimentó, en proporción, la más 

ǊłǇƛŘŀ ŜȄǇŀƴǎƛƽƴ  ŘŜ ƭŀ ǇƻōƭŀŎƛƽƴ ǳǊōŀƴŀ ȅ ŘŜ ƭŀ Ƴŀƴƻ ŘŜ ƻōǊŀ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭ ŘŜ ǘƻŘŀ ǎǳ ƘƛǎǘƻǊƛŀέ 110. Esta 
fuerza organizada del movimiento obrero a pesar de su división ideológico-programática 
entre el reformismo y el anarcosindicalismo, contrasta con la frágil estructura política de la 
burguesía. Como dice Víctor Alba: άƭŀ ŎƭŀǎŜ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŀ Ŝǎǘŀōŀ ƳŜƧƻǊ ƻǊƎŀƴƛȊŀŘŀ ǉǳŜ ƭŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀ 
y la clase media , cosa que no sucedía en Francia, Inglaterra, Estados Unidos, Alemania, donde los 
partidos burgueses, aunque con otras formas de organización, eran tan influyentes y tan 

ŜǎǘǊǳŎǘǳǊŀŘƻǎ ŎƻƳƻ ƭŀǎ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƻƴŜǎ ƻōǊŜǊŀǎέ111. La debilidad de la burguesía y la fortaleza del 
proletariado se combinan dialécticamente al inicio de la Segunda República a favor de los 
trabajadores, no sólo en cuanto a su número y organización, sino a través de las huelgas 
ƎŀƴŀŘŀǎΦ άEn el primer año de República habrían estallado más de mil quinientas huelgas 
económicas y unas veinte huelgas generales políticas que habrían movilizado a un millón y medio de 

ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎΣ ŎƛŦǊŀǎ ǉǳŜ ǎǳǇŜǊŀǊƝŀƴ ƭŀǎ ŘŜ wǳǎƛŀ Ŝƴ Ŝƭ ŎƻƴǘŜȄǘƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻ ŘŜ мфлрέ112. Como 
consecuencia del formidable movimiento huelguístico en la lucha de los trabajadores, 
durante los dos primeros años republicanos -a diferencia de lo que ocurre en Europa- la 
clase obrera obtiene mejoras salariales: ά9ƴǘǊŜ мфол ȅ мфоо Ŝƭ ƛƴŎǊŜƳŜƴǘƻ ŘŜ ƭƻǎ ǎŀƭŀǊƛƻǎ 
ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭŜǎ ƴƻƳƛƴŀƭŜǎ ŦǳŜ ŘŜƭ мс҈ όΧύ ǎŜ ǇǊƻŘujo así en España una situación muy distinta a la de 
otros países occidentales, donde los salarios cayeron un 31%έ113.  
 

Si la fuerza de la clase trabajadora se mide -como dice Marx-, no sólo por el número sino 
también por su grado de asociación, desde 1931 se produce un fortalecimiento general del 
proletariado urbano y rural en el Estado español. La CNT el 10 de junio de 1931 celebra un 
Congreso en Madrid con 418 delegados en representación de 511 sindicatos y 535.565 
afiliados. Pasan a ser más de  800.000  en septiembre -la mitad de ellos en Cataluña- y a 1´2 
millones en 1932. Siendo la organización obrera más grande en 1931, no sólo en la industrial 
Barcelona sino también en el campo andaluz, la CNT plantea a la llegada de la República la 
expropiación de la tierra: ά9ƭ /ƻƴƎǊŜǎƻ ŀŘƻǇǘƽ ǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳŀ ƳƝƴƛƳƻ ŀƎǊŀǊƛƻ ǉǳŜ ŎƻƳǇǊŜƴŘƝŀ ƭŀ 
ŜȄǇǊƻǇƛŀŎƛƽƴ ǎƛƴ ƛƴŘŜƳƴƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ƭŀǘƛŦǳƴŘƛƻǎέΦ La UGT por su parte άŜƴ ŘƛŎƛŜƳōǊŜ ŘŜ 
1930 contaba con 1.881 secciones y 287.333 afiliados. En Diciembre de 1931 con 4.401 secciones y 

фруΦпрм ŀŦƛƭƛŀŘƻǎΦ 9ƴ Ƨǳƴƛƻ ŘŜ мфонΣ Ŏƻƴ рΦмлт ǎŜŎŎƛƻƴŜǎ ȅ мΦлрпΦрфф ŀŦƛƭƛŀŘƻǎέ114. Es de resaltar que 
de este millón de afiliados, los sectores más numerosos son: 445.414 en la agricultura, 
83.861 en la construcción, 49.117 ferroviarios, 40.635 mineros y 33.287 metalúrgicos. Es 
decir, el crecimiento exponencial de los obreros agrícolas entre 1931 y 1932 se produce en 
los latifundios del sur peninsular al calor de los Jurados Mixtos.  
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Sin embargo, como argumenta Marx, aún con la fuerza del número y la organización, es 
preciso  sumar el proceder y la actuación ςestrategia y táctica- ŘŜƭ ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ƻōǊŜǊƻ άpara 
sumar en la ecuaciónέΦ 9ƴ Ŝƭ Ŏŀǎƻ ŘŜ ǳƴŀ ƭǳŎƘŀ ŘŜ ŎƭŀǎŜǎ ŀǎŎŜƴŘŜƴǘŜΣ Ŝƴ ƳǳŎƘŀ ƳŀȅƻǊ 
medida 

2.8 - UN CAMPESINADO POR GANAR 

A pesar del desarrollo industrial desde comienzos de siglo, los trabajadores agrícolas aún 
suponen el 45% del total de la población activa en 1931. Teniendo en cuenta que el número 
de hijos en el campo -cinco-  es superior a la media en las ciudades, más de la mitad de la 
población española vive en el medio rural. Desde el punto de vista de Marx en 1849 cuando 
en Europa -salvo Gran Bretaña-,  todos los países tienen en los campesinos la mayoría de su 
población, el planteamiento de transformación de la sociedad capitalista sólo es posible  
ganándoles a la lucha de los obreros, άƭƻǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ Ǿŀƴ ŘłƴŘƻǎŜ cada vez más cuenta de que no 
hay para ellos victoria duradera posible a menos que ganen de antemano a la gran masa del pueblo, 

lo que aquí equivale a decir a los campesinos115. Los campesinos del siglo XIX, muchos de los 
cuales son propietarios de tierras sin gran relación entre sí, hace de su conciencia, 
fraccionamiento y dispersión, una dificultad organizativa que les aleja políticamente de los 
proletarios urbanos. Sin embargo, como parte de las capas medias,  hace ver a Marx y Engels 
que el campesinado es empujado por el capitalismo a confluir sus intereses junto con la 
clase obrera, ά{ƽƭƻ ƭŀ ŎŀƝŘŀ ŘŜƭ ŎŀǇƛǘŀƭ ǇǳŜŘŜ ƘŀŎŜǊ ǎǳōƛǊ ŀƭ ŎŀƳǇŜǎƛƴŀŘƻΣ ǎƽƭƻ ǳƴ ƎƻōƛŜǊƴƻ 
ŀƴǘƛŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΣ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛƻΣ ǇǳŜŘŜ ŀŎŀōŀǊ Ŏƻƴ ǎǳ ƳƛǎŜǊƛŀ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀ ȅ Ŏƻƴ ǎǳ ŘŜƎǊŀŘŀŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭέ116. 
Para Marx, el hecho de que los campesinos vivan con una conciencia individual fruto de su 
aislamiento productivo, les hace ser una masa social sin cohesión y sin formar una 
comunidad homogénea, άbƻ ǇǳŜŘŜƴ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀǊǎŜΣ ǎƛƴƻ ǉǳŜ ǘƛŜƴŜƴ ǉǳŜ ǎŜǊ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀŘƻǎ όΧύ ǇƻǊ 
eso los campesinos encuentran su aliado y jefe natural en el proletariado urbano, que tiene por 

Ƴƛǎƛƽƴ ŘŜǊǊƻŎŀǊ Ŝƭ ƻǊŘŜƴ ōǳǊƎǳŞǎέ117. En la Comuna de París como primera revolución 
proletaria, el llamamiento de los obreros a los campesinos es: άbǳŜǎǘǊƻ ǘǊƛǳƴŦƻ Ŝǎ ǾǳŜǎǘǊŀ ǵƴƛŎŀ 
ŜǎǇŜǊŀƴȊŀέ118. De hecho, la Revolución Rusa no consolida el poder soviético hasta después de 
Octubre en el Congreso de los Soviets Campesinos, donde los bolcheviques  -a diferencia de 
los soviets de obreros y soldados- aún no eran mayoría. Sólo tras el apoyo de éstos siendo el 
grueso de la población, se pudo completar y después consolidar la revolución proletaria en 
Rusia. Desde el punto de vista de Marx, Engels y Lenin, el campesinado no juega un papel 
independiente en la lucha de clases: o sigue a la burguesía o al proletariado. Por lo tanto, la 
tarea de la clase obrera es ganar al campesinado para su causa en transformar la sociedad 
capitalista y dirigirla en la lucha común por el socialismo. 
 
En el Estado español de 1931 la división del campesinado entre los que no poseen tierras o 
son arrendatarios  -1´9 millones y 900.000 respectivamente-, contrasta con 1´5 millones de 
pequeños y medianos propietarios. Mientras el proletariado rural se organiza sindicalmente 
y lucha a través de huelgas  -fundamentalmente en los latifundios de la mitad sur del país-, 
los pequeños propietarios son reacios a la República desde posiciones conservadoras, e 
influidos por la religión van de la mano de las organizaciones patronales.  
 
 

 
115

  Marx, La lucha de clases en FranciaΧ  ǇΦ  нлрΦ 
116 

 Marx, Ibib,  p. 283 
117 

 Marx, El dieciocho Brumario de Luís BonaparteΣ hōǊŀǎΧ  ¢Φ LΣ ǇǇΦ пфл ȅ пфо 
118

  Marx, La guerra civil en FranciaΣ hōǊŀǎΧ  ¢Φ LLΣ ǇΦ ноф 
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Esta diferenciación material respecto a la propiedad de la tierra, refleja un marcado carácter 
de clase: ά9ƴ ƭŀ ǊŜƎƛƽƴ ƭŀǘƛŦǳƴŘƛǎǘŀ ŘŜƭ ǎǳǊΣ ŘƻƴŘŜ ǳƴ ƳƛƭƭŀǊ ŘŜ ǘŜǊǊŀǘŜƴƛŜƴǘŜǎ ŎƻƴǘǊƻƭŀōŀ Řƻǎ ǘŜǊŎƛƻǎ 
de la tierra disponible, la explotación de cerca de un cuarto de millón de jornaleros a base de 

pagarƭŜǎ ǎŀƭŀǊƛƻǎ ŘŜ ǎǳōǎƛǎǘŜƴŎƛŀέ119. La lucha de clases en el campo es aún mayor que en las 
ciudades άмтΦопф ǇŜǊǎƻƴŀǎ ŀōǎƻǊōƝŀƴ Ŝƭ пн҈ ŘŜ ƭŀ ǊƛǉǳŜȊŀ ŎŀǘŀǎǘǊŀŘŀ όΧύ ƭŀǎ Řƻǎ ǘŜǊŎŜǊŀǎ ǇŀǊǘŜǎ 
ǇƻǎŜƝŀƴ ǎǳǎ ōƛŜƴŜǎ Ŝƴ 9ȄǘǊŜƳŀŘǳǊŀ ȅ !ƴŘŀƭǳŎƝŀέ120. La conciencia política de los jornaleros sin 
tierra se asemeja a la de los obreros industriales, como demuestra la afiliación a la CNT tanto 
en la industria de Cataluña como en el campo andaluz. Por otra parte, muchos de los 
pequeños propietarios eran άŎŀƳǇŜǎƛƴƻǎ ŎŀǘƽƭƛŎƻǎ ŘŜ ƭŀ ƻǇƛƴƛƽƴ ŘŜ ǉǳŜ άƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ 

ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀōŀ Ŝƭ ŘŜǎƻǊŘŜƴέ άƭƻ ǉǳŜ ƴŜŎŜǎƛǘłōŀƳƻǎ ŜǊŀ ƭŜȅ ȅ ƻǊŘŜƴΣ ǇŀȊ ȅ ōƛŜƴŜǎǘŀǊΦ [ƻǎ ǉǳŜ  
apoyaban al régimen republicano constantemente se declaraban en huelga e impedían trabajar a la 

genteµ, decía el hijo de un campesinƻ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜƭ ǇǳŜōƭƻ ŎŀǎǘŜƭƭŀƴƻ ŘŜ /ŀǎǘǊƻƎŜǊƛȊέ121. De esta 

forma, los campesinos con tierras están fuertemente influenciados por la religión católica, 
cuya expresión política va a remolque de la burguesía desafecta de la República que 
configura posteriormente la CEDA. Esta dualidad del campo español se expresa además, en 
contraste geográfico: άaƛŜƴǘǊŀǎ Ŝƴ DŀƭƛŎƛŀ Ƙŀȅ мпȰр ƳƛƭƭƻƴŜǎ ŘŜ ǇŜǉǳŜƷŀǎ ƻ ǇŜǉǳŜƷƝǎƛƳŀǎ ŦƛƴŎŀǎ 
que ocupan 2 millones de hectáreas, en Andalucía occidental hay 4.000 grandes propiedades que 

poǎŜŜƴ нȰр aƛƭƭƻƴŜǎ ŘŜ  ƘŜŎǘłǊŜŀǎέ122.  De esta forma, se rompe una posible uniformidad en la 
lucha estatal del mundo agrícola. Según Marx y Engels, aquellas capas medias -como es el 
pequeño campesino propietario- que no son ganadas por el proletariado en un proceso 
revolucionario, lo serán por la burguesía.  

 
Sin embargo, la profunda desigualdad en la propiedad de la tierra muestra que solo una 
pequeña parte de los campesinos son propietarios de grandes extensiones, más allá del 
autoconsumo de la mayor parte de ellos: άCǊŜƴǘŜ ŀ ƭƻǎ трΦллл ŘǳŜƷƻǎ ŘŜ ŦƛƴŎŀǎ ŘŜ ŎƛŜǊǘŀ 
extensión, de los que 12.000 podían considerar grandes latifundistas, los pequeños y medianos 
ǇǊƻǇƛŜǘŀǊƛƻǎΣ ŀǳǘŞƴǘƛŎƻǎ ƳƛƴƛŦǳƴŘƛǎǘŀǎ Ŝƴ ƳǳŎƘƻǎ ŎŀǎƻǎΣ ƭƭŜƎŀōŀƴ ŀƭ Ƴƛƭƭƽƴ ȅ ƳŜŘƛƻέ όΧύ 9ƴ мфом Ŝl 

łǊŜŀ ŎǳƭǘƛǾŀŘŀ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀōŀ ǳƴ пуȰн҈ ŘŜ ƭŀ ǎǳǇŜǊŦƛŎƛŜ ŘŜƭ ǇŀƝǎέ123. De esta manera, la burguesía 
agrícola rica supone 75.000 familias que se erigen en representantes de más de un millón de 
pequeños propietarios -muchos de ellos empobrecidos- pero que se agrupan 
posteriormente en torno a la CEDA -750.000 afiliados-. Por lo tanto, la posición política del 
conjunto del campesinado español,-dividido entre propietarios y no propietarios-  es una de 
los componentes sociales más importantes para el devenir de la Republica en su conjunto. El 
proceso revolucionario abierto en el campo en 1931 pone a prueba tanto los programas 
políticos de las organizaciones marxistas para ganar a los campesinos en la lucha por 
transformar la sociedad, como su estrategia de movilización común. La lucha de clases a la 
llegada de la República se refleja no sólo entre la clase obrera industrial y la burguesía a nivel 
urbano, sino también, entre más de dos millones de jornaleros -que llenan la CNT y la UGT- 
frente a más de un millón de pequeños propietarios  -con grandes organizaciones agrarias 
que son la base social en la que se apoyan los terratenientes y los partido burgueses- y que 
se oponen a las organizaciones revolucionarias. ά! ƭŀ ƭƭŜƎŀŘŀ ŘŜ ƭŀ {ŜƎǳƴŘŀ wŜǇǵōƭƛŎŀΣ ǳƴŀ ƎǊŀƴ 

avalancha de afiliados se produce en la Federación de Trabajadores de la Tierra. Si en junio de 1928, 
cuando todavía la federación no existía como tal, eran unos 50.000, en octubre de 1931 
ǎƻōǊŜǇŀǎŀōŀƴ ƭƻǎ мфоΦллл ȅ Ŝƴ ƳŀǊȊƻ ŘŜ мфон ƭƻǎ пллΦлллέ124.  
119   

Ronald Fraser, Recuérdalo  túΧ   T. II,  p 305 
120   

Jacques Maurice, La Reforma Agraria en el siglo XX (1900-1936), Madrid, Siglo XXI, 1978, p. 7 
121   

Ronald Fraser, Recuérdalo  túΧ  T. I P.  105 
122   
LǎƳŀŜƭ {ŀȊΣ ά[ŀ ǎŜƎǳƴŘŀ ǊŜǇǵōƭƛŎŀΧ  p. 242 

123   
Gil Pecharromán, La Segunda RepúblicaΧ  ǇǇΦ уо ȅ фм 

124
  wŜŘŜǊƻ {ŀƴ wƻƳłƴΣ ά[ŀ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ǎƛƴŘƛŎŀƭƛǎƳƻΥ ƭŀ ¦D¢έΣ  La Guerra Civil T. I, Historia 16, 1986,  p. 90. 
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Este dato pone de manifiesto no sólo la incapacidad de la República para el reparto de 
tierras, sino al mismo tiempo, la determinación de los obreros agrícolas para la organización 
y la lucha reivindicativa. De esta forma, la mayor conflictividad en el campo español se 
produce fundamentalmente en los grandes latifundios del sur donde hay pocos 
terraǘŜƴƛŜƴǘŜǎ ȅ ƳǳŎƘƻǎ ƧƻǊƴŀƭŜǊƻǎΦ άEn 1931, los noventa y nueve grandes de España tenían 

рттΦорф ƘŜŎǘłǊŜŀǎέ125. Desde el Duque de Medinaceli con 74.146 hectáreas hasta el Conde de 
Romanones con 15.171, los 10 Grandes suman 328.372, lo que significa una media de más 
de 30.000 hectáreas cada uno, άŜƴ ƭŀ 9ǎǇŀƷŀ ŘŜ мфом ƎŜƴŜǊŀƭƳŜƴǘŜ ǎŜ Řŀōŀ Ŝƭ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ 
ƭŀǘƛŦǳƴŘƛƻ ŀ ŦƛƴŎŀǎ ŘŜ Ƴłǎ ŘŜ  нрл ƘŜŎǘłǊŜŀǎέ126.  Como explica Malefakis, los campesinos 
españoles hasta el siglo XX no habían jugado ningún papel reivindicativo como grupo social: 
άbƛ ǎƛǉǳƛŜǊŀ ƭƻǎ ǎŀƴƎǊƛŜƴǘƻǎ ǎǳŎŜǎƻǎ ŘŜ ƭŀ {ŜƳŀƴŀ ¢ǊłƎƛŎŀ ŘŜ .ŀǊŎŜƭƻƴŀ Ŝƴ мфлфΣ ƭƻƎǊŀǊƻƴ ŘŜǎǇŜǊǘŀǊ ŀ 

ƭŀǎ Ƴŀǎŀǎ ŘŜ ǎǳ ǎƻǇƻǊέ127. Sin embargo, la llegada de la Segunda República tiene aparejada en 
el mundo rural la idea del reparto de la tierra. Las miserables condiciones de vida de 
millones de personas dejan poco margen a la paciencia ά[ŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ ǘŜƴƝŀ ŜǎŎŀǎŀƳŜƴǘŜ  ǳƴ 
mes de vida cuando grupos de campesinos empezaron a invadir las grandes propiedades exigiendo la 
inmediata aplicación de la reforma agraria (en Yuncos la primera el 21 de mayo de 1931 según El 

5ŜōŀǘŜύέ128. Por este motivo, como dice Gabriel Jackson ά¸ŀ Ŝƴ мфом ƳǳŎƘƻǎ ƎǊŀƴŘŜǎ 
terratenientes habían dejado sus fincas sin cultivar. Algunos de ellos temían una confiscación 

revoluŎƛƻƴŀǊƛŀ ƛƴƳŜŘƛŀǘŀΣ ŀŎƻƳǇŀƷŀŘŀ ŘŜƭ ƭƛƴŎƘŀƳƛŜƴǘƻ  ŘŜ ƭƻǎ ǊƛŎƻǎέ129.
 La conflictividad en el 

campo español se triplica en 1931 respecto a 1930, pasando de 27 huelgas agrícolas a 87, y a 
pesar de la Reforma Agraria, 198 huelgas en 1932 y 448 en 1933. Dichas movilizaciones dan 
lugar a enfrentamientos con la Guardia Civil provocando la muerte de varias decenas de 
campesinos a lo largo de estos tres años130. Como expone Gerald Brenan: άIŀǎǘŀ ǉǳŜ ƭŀ 
cuestión agraria no se resolviera o, al menos, se mejorara considerablemente, no podía haber 
ŜǎǇŜǊŀƴȊŀ ŘŜ ǳƴŀ ǇŀŎƝŦƛŎŀ ǾƛŘŀ ŘŜ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ǇŀǊŀ 9ǎǇŀƷŀέ 131. 
 

2.9 - EL FACTOR ANARCOSINDICALISTA 
 
La histórica división del movimiento obrero español entre socialistas y anarquistas desde los 
años de la Primera Internacional (AIT), a diferencia de los demás países europeos, se 
mantiene a lo largo del primer tercio del siglo XX. ά9ƭ ŀƴŀǊǉǳƛǎƳƻ ǘǊƛǳƴŦƽ Ŝƴ 9ǎǇŀƷŀ Ŝƴ ƭŀǎ 

ǇǊƛƳŜǊŀǎ ŘŞŎŀŘŀǎ ŘŜƭ ǎƛƎƭƻ ··Σ Ƨǳǎǘƻ ŎǳŀƴŘƻ ŘŜǎŀǇŀǊŜŎƝŀ ŘŜƭ ǊŜǎǘƻ ŘŜƭ ƳǳƴŘƻέ132. Las ideas y la 
organización anarquista en el Estado español a la llegada de la Segunda República se halla 
representada por un sindicalismo revolucionario ςúnico en Europa-, aglutinado en torno a la 
CNT creada en 1910 y que a través de veinte años de luchas obreras y campesinas, muchas 
de ellas ganadas a la Patronal, le convierten en la mayor organización obrera del país. La 
preeminencia de la CNT sobre la UGT se produce tanto en la campo  άŜƴ мфнл ƭŀ ƳŀȅƻǊƝŀ ŘŜ ƭƻǎ 

trabajadores agrícolas andaluces y extremeños eran total o parcialmente aƴŀǊǉǳƛǎǘŀǎέ133, como en 
ƭŀǎ ŎƛǳŘŀŘŜǎ άMas de la mitad de los casi 100.000 trabajadores andaluces afiliados a la CNT en 1919 

ǇǊƻŎŜŘƝŀƴ ŘŜƭ ƳǳƴŘƻ ǳǊōŀƴƻέ134. 
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Pero sobre todo en la industrial Barcelona, como admite el socialista Rafael Vidiella en 1935 
άǎŜǊƛŜ ŘŜ ƘǳŜƭƎŀǎ ǾƛŎǘƻǊƛƻǎŀǎ ȅ ŜƴƻǊƳŜǎ ŎƻƳƻ ƭŀ ŘŜ ƭŀ /ŀƴŀŘƛŜƴǎŜΣ ŜƴǘǳǎƛŀǎƳŀƴ ȅ ƳƻǾƛƭƛȊŀƴ ŀ ǘƻŘƻ Ŝƭ 

ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ŘŜ 9ǎǇŀƷŀέ135. Por otro lado, desde 1927 la creación de la Federación Anarquista 
Ibérica (FAI) sirve de abanderado a las posiciones anarquistas de la CNT, en 1931 controla 
Solidaridad Obrera, y a partir de 1932 es la dirección política del sindicato. A pesar de la 
prohibición y represión de la dictadura de Primo de Rivera, la CNT que tiene unos 200.000 
afiliados en 1923, poco tiempo después de ser legalizada el 10 de mayo de 1930, ya  alcanza 
los 280.000. El anarquismo surgido en el siglo XIX como acción revolucionaria, combina 
idealismo político con radicalismo sindical. Proudhon y Bakunin -a diferencia de Marx-  
consideran las ideas como causa y no consecuencia de los procesos materiales tanto de las 
condiciones de vida de los obreros, como del funcionamiento de la sociedad. A pesar de 
ciertas diferencias teóricas en su seno, la expresión política del anarquismo se caracteriza 
por su apolicitismo   -no participación en las elecciones y los gobiernos- y su rechazo frontal 
del Estado -ni burgués ni obrero-. Sin embargo, ante una situación revolucionaria que 
sobrepasa su propia actuación, estos  principios son negados en la práctica. En 1936 la CNT 
pide el voto al Frente Popular y entra en los Gobierno de la República ςcon cuatro ministros-, 
y la Generalitat -con varios consejeros-, ya iniciada Guerra Civil. Sus objetivos son: άƭŀ 
abolición de la propiedad privada, del gobierno y del Estado, y la administración de la producción por 
ǇŀǊǘŜ ŘŜ ƭƻǎ ƳƛǎƳƻǎ ǇǊƻŘǳŎǘƻǊŜǎΥ ƭŀ ŀǳǘƻƎŜǎǘƛƽƴ ƻōǊŜǊŀέ136.  
 
Para Marx y Engels las ideas anarquistas son un obstáculo en la lucha de la clase obrera hacia 
el socialismo. Empezando por su no participación electoral, Engels escribe en 1871: ά[ŀ 

ŀōǎǘŜƴŎƛƽƴ ŀōǎƻƭǳǘŀ Ŝƴ ǇƻƭƝǘƛŎŀ Ŝǎ ƛƳǇƻǎƛōƭŜ όΧύ Ŝƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ƻōǊŜǊƻ ŜȄƛǎǘŜ ȅŀ ŎƻƳƻ ǇŀǊǘƛŘƻ ǇƻƭƝǘƛŎƻ Ŝƴ 
la mayoría de los países όΧύ ǇǊŜŘƛŎŀǊƭŜǎ ƭŀ ŀōǎǘŜƴŎƛƽƴ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǊƝŀ ŀǊǊƻƧŀǊƭƻǎ Ŝƴ ƭƻǎ ōǊŀȊƻǎ ŘŜ ƭŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ 

ōǳǊƎǳŜǎŀέ137. Respecto a la cuestión del Estado, Engels insiste en las polémicas de la AIT al 
constatar que después de la toma del poder por parte del proletariado, el Estado sigue 
siendo necesario coyunturalmente: ά[ŀ ŀōƻƭƛŎƛƽƴ ŘŜƭ 9ǎǘŀŘƻ ǎƛƴ ǳƴŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭ ǇǊŜǾƛŀ Ŝǎ ǳƴ 
ŀōǎǳǊŘƻ όΧύ ǇŜǊƻ ǇŀǊŀ .ŀƪǳƴƛƴ Ŝƭ 9ǎǘŀŘƻ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀ Ŝƭ Ƴŀƭ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭΣ ƴƻ ǎŜ ƘŀŎŜ ƴŀŘŀ ǉǳŜ ǇǳŜŘŀ 
ƳŀƴǘŜƴŜǊ ƭŀ ŜȄƛǎǘŜƴŎƛŀ ŘŜƭ 9ǎǘŀŘƻ όΧύ ƭŀ ƭƛǉǳƛŘŀŎƛƽƴ ǘƻǘŀƭ όΧύ Ŝƴ Ŝǎǘŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ƴƻ ƘŀōǊłΣ ŀƴǘŜ ǘƻŘƻΣ 
autoridad alguna (no se nos dice nada naturalmente, acerca de cómo se las van a arreglar estos 
señores para hacer funcionar las fábricas y los ferrocarriles y gobernar los barcos, sin una voluntad 

que decida en ǵƭǘƛƳŀ ƛƴǎǘŀƴŎƛŀ ȅ ǎƛƴ ǳƴŀ ŘƛǊŜŎŎƛƽƴ ǵƴƛŎŀέ138. La experiencia de la Revolución Rusa 
sirve a Lenin para argumentar: άbƻǎƻǘǊƻǎ ƴƻ ǎƻƳƻǎ ǳǘƻǇƛǎǘŀǎΦ bƻ άǎƻƷŀƳƻǎέ Ŝƴ ŎƽƳƻ ǇƻŘǊł 
prescindirse de golpe de todo gobierno, de toda subordinación; estos sueños anarquƛǎǘŀǎ όΧύ ǎƻƴ 
fundamentalmente ajenos al marxismo y, de hecho, sólo sirven para aplazar la revolución socialista 
Ƙŀǎǘŀ Ŝƭ ƳƻƳŜƴǘƻ Ŝƴ ǉǳŜ ƭƻǎ ƘƻƳōǊŜǎ ǎŜŀƴ Řƛǎǘƛƴǘƻǎ όΧύ bƻ ŘƛǎŎǊŜǇŀƳƻǎ Ŝƴ ƳƻŘƻ ŀƭƎǳƴƻ ŘŜ ƭƻǎ 
anarquistas en cuanto a la abolición del Estado, como meta. Lo que afirmamos es que, para alcanzar 
esta meta, es necesario el empleo temporal de los instrumentos, de los  medios, de los métodos del 
poder estatal contra los explotadores, igual que para destruir las clases es necesario la dictadura 
temporal ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻǇǊƛƳƛŘŀέ 139.  
 
 
 
 
 

 
135

   Leviatán, octubre de 1935,  p. 27-32. En Albert Balcells, El Arraigo del anarquismo en Cataluña de 1926 a 1934, Madrid, 
Júcar, 1979, p.  169 
136

  Ronald Fraser, Recuérdalo tuΧ ¢Φ LLΣ  ǇΦ опо 
137

  9ƴƎŜƭǎΣ ά{ƻōǊŜ ƭŀ ŀŎŎƛƽƴ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀέΣ hōǊŀǎΧ  ¢ LLΦ Σ ǇΦ нсл   
138   
9ƴƎŜƭǎΣ ά/ŀǊǘŀ ŀ ¢ƘŜƻŘƻǊ /ǳƴƻέΣ нп ŜƴŜǊƻ ŘŜ мутнΣ hōǊŀǎΧ  T. II, p. 449 

139   
Lenin, El Estado y la Revolución, Madrid, Fundación Federico Engels, 1997, pp.  56 y 66 
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La CNT orientada por la FAI lleva a cabo  tres intentos de toma del poder en los dos primeros 
años de la Segunda República, con escaso éxito y nula organización: ά9ƴŜǊƻ ŘŜ мфонΣ ŜƴŜǊƻ ŘŜ 
1933 y diciembre de 1933; insurrecciones revolucionarias para instaurar el comunismo libertario. La 
primera quedó prácticamente limitada a la zona minera de Cataluña; la segunda se extendió a los 
pueblos agrícolas de Levante y Andalucía, la tercera afectó principalmente a los pueblos de Aragón y 

la Riojaέ140. Todas ellas son abortadas y duramente reprimidas por las fuerzas del orden 
republicano, sin que por parte de la CNT-FAI haya ningún plan organizado de derribar el 
capitalismo así como ningún organismo local, regional o estatal de sustitución para conseguir 
el objetivo marcado en el congreso de 1919: el comunismo libertario. De esta forma, la 
praxis anarquista en la acción revolucionaria, a diferencia del pensamiento de Marx y la 
Revolución Rusa,  tiene la finalidad de destruir el Estado burgués y no sustituirlo por ningún 
otro. Es decir, niega la necesidad de construir un Estado obrero -aunque sea 
coyunturalmente como señalan Marx, Engels y Lenin- , ya sea como medida de defensa ante 
la contrarrevolución burguesa, o como organizador y distribuidor económico.  

 
El anarquismo, a diferencia del marxismo, tiene más influencia desde el siglo XIX en los 
países europeos menos industrializados -Italia y España-, mientras éste es más fuerte en 
Alemania y Francia. Sin embargo, dentro del Estado español ocurre lo contrario: en la zona 
más industrializada -Cataluña-, es el anarquismo de la CNT el protagonista. Esto es debido, 
entre otras razones, a la debilidad crónica del socialismo español. Como dice Albert Balcells: 
ά9ƭ ǘǊŀǎƭŀŘƻ ŘŜ ƭŀ ŘƛǊŜŎŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ¦D¢ ŘŜ .ŀǊŎŜƭƻƴŀ ŀ aŀŘǊƛŘ Ŝƴ муфф ǊŜǇǊŜǎŜƴǘƽ ǇǊƛƳŜǊƻ Ŝƭ 

ǊŜŎƻƴƻŎƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜƭ ŦǊŀŎŀǎƻ ŘŜƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ Ŝƴ /ŀǘŀƭǳƷŀέ141. Y no sólo organizativamente, sobre 
todo políticamente como expone Payne: ά9ƴ 9ǎǇŀƷŀ Ŝƭ ŞȄƛǘƻ ŘŜƭ ŀƴŀǊŎƻǎƛƴŘƛŎŀƭƛǎƳƻ ǎŜ ƘŀōƝŀ 
ōŀǎŀŘƻ Ŝƴ ǇŀǊǘŜ Ŝƴ Ŝƭ ŦǊŀŎŀǎƻ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀέ142. El hecho de que Barcelona entre 1919 y 1921 sea la 
ciudad europea con mayor número de huelgas bajo la dirección de la CNT, resta 
protagonismo político al PSOE, dejando en evidencia su carácter reformista en un 
capitalismo débil. De esta forma lo explica Maurín en 1928: ά9ƭ ŦǳƴŘŀƳŜƴto verdadero del 

anarquismo español hay que buscarlo más que en su propagandistas, teorizantes y organizadores, en 
ƭŀǎ ŦŀƭǘŀǎΣ Ŝƴ Ŝƭ ƻǇƻǊǘǳƴƛǎƳƻ ŘŜƭ tŀǊǘƛŘƻ {ƻŎƛŀƭƛǎǘŀ όΧύ ǎƛ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀ ŘŜ /ŀǘŀƭǳƷŀ ǎŜ ƘƛȊƻ 
anarquista, fue por oposición a un partido obrero que iba siempre del brazo de la pequeña 

ōǳǊƎǳŜǎƝŀέ143. No obstante, a pesar de tener la CNT en 1931 más afiliados en Cataluña que la 
UGT en todo el Estado, la lucha de clases y el desarrollo de los acontecimientos hasta la 
Guerra Civil, también le pasa factura a la CNT: ά9ƭ ƴǵƳŜǊƻ ŘŜ ŀŦƛƭƛŀŘƻǎ ŘŜ ƭŀ /b¢ ŘŜ .ŀǊŎŜƭƻƴŀ 
Ŏŀȅƽ ŘŜ мфнΦлсп Ŝƴ мфом ŀ фсΦфур Ŝƴ мфосέ144. Como el resto de organizaciones proletarias, la 
CNT además de sujeto, es también objeto revolucionario, reflejando las presiones políticas 
del movimiento de la clase obrera y la lucha de clases. ά9ƴ ŀƎƻǎǘƻ ŘŜ мфомΣ ƭŀ /b¢ ǊŜƎƛƻƴŀƭ 
catalana afirmaba tener casi 400.000 miembros (el 58% de los trabajadores de ambos sexos de 
Barcelona estaban afiliados a ella), en marzo de 1933, la cifra había descendido a 208.000 y, 
nuevamente a 142.000 en mayo de 1936. Esta última cifra seguía representando el 20% de todos los 
trabajadores catalanes y el 30% de la clase obrera industrialέ 145. 
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 Isidre Molas,  El sistema de partidos políticos en Cataluña 1931-1936, Barcelona, Península, 1974, pp. 117-119  En 
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A la llegada de la República en 1931, con un PSOE muy moderado políticamente que forma 
parte del Gobierno burgués -contando con el apoyo sindical de la UGT que apenas se 
moviliza-, y unas organizaciones comunistas muy pequeñas, la CNT es la única fuerza de 
masas que se lanza abiertamente a la lucha reivindicativa y revolucionaria. Como dice Santos 
Juliá, ά[ŀ /b¢-FAI había hecho en la República todo lo que teóricamente podía  esperarse de ella, 

ǾŀǊƛŀǎ ƛƴǎǳǊǊŜŎŎƛƻƴŜǎΣ ŘƛǾŜǊǎŀǎ ƘǳŜƭƎŀǎ ƎŜƴŜǊŀƭŜǎΣ όΧύ ŦŜǊǾƻǊƻǎŀǎ ŎŀƳǇŀƷŀǎ ŀƴǘƛŜƭŜŎǘƻǊŀƭŜǎ ǉǳŜ 

contribuyeron al triunfo de las derechasέ146. En efecto, para el fin de la destrucción del estado 
los anarquistas niegan la participación política, como expone Revista Blanca el 1 de 
diciembre de 1930: ά{ƛ ƭŀ /b¢ Ŝǎ ƭƻ ǉǳŜ ŘŜōŜ ǎŜǊΣ ǳƴŀ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀΣ ƴƻ ǇǳŜŘŜ 
partiŎƛǇŀǊΣ ƴƛ ŘŜ ŦƻǊƳŀ ǇŀŎƝŦƛŎŀ ƴƛ ǇƻǊ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴΣ Ŝƴ ƭŀǎ ŘƛǎǇǳǘŀǎ ǇƻƭƝǘƛŎŀǎ ŘŜ ƭŀ ƴŀŎƛƽƴέ147.  Pero no 
sólo en las instituciones parlamentarias burguesas, sino que prohíbe pertenecer a ningún 
partido a sus militantes. Así se desprende de la resolución del congreso de la CNT en 1931, 
donde la FAI presenta la iniciativa: ά/ǳŀƭǉǳƛŜǊ ŀŘƘŜǊŜƴǘŜ ŀ ǳƴ ǎƛƴŘƛŎŀǘƻ ǉǳŜ ŘŜǎŜƳǇŜƷŜ ŎŀǊƎƻ Ŝƴ 
la sección correspondiente, en la Junta del Sindicato en el Comité confederal o en cualquier 
organismo adherente a la CNT y presente su candidatura a concejal o diputado debe considerarse 

ŘƛƳƛǎƛƻƴŀǊƛƻέ148. En definitiva, la CNT tiene un planteamiento revolucionario en la lucha 
sindical, ȅ ǳƴŀ ŀǳǎŜƴŎƛŀ ŘŜ ǘłŎǘƛŎŀ ȅ ŜǎǘǊŀǘŜƎƛŀ Ŝƴ ƭŀ ƛƴǘŜǊǾŜƴŎƛƽƴ ǇƻƭƝǘƛŎŀΥ άLa revolución que 
viene es una revolución del pueblo, no una revolución de partido, contra el capitalismo y la 
ƻǇǊŜǎƛƽƴέ149.  
 

Tanto en el terreno de la lucha sindical como las batallas electorales y las insurrecciones 
llevadas a cabo en solitario por la CNT-FAI, convierten su crítica en uno de los pocos puntos 
de vista en común de todas las organizaciones marxistas durante la Segunda República. Sin 
embargo, ninguna de ellas puede dejar de tener en cuenta la influencia del 
anarcosindicalismo en el movimiento obrero, sobre todo en lo que respecta a cómo 
desarrollar sus tácticas y estrategias políticas. De hecho, sólo se producirá en una ocasión la 
unidad de acción de gran trascendencia entre organizaciones marxistas y anarquistas: la 
Comuna Asturiana, siendo la desunión en el resto del Estado una de las causas 
fundamentales de su derrota. De esta forma, el anarcosindicalismo y la relación de las 
organizaciones marxistas con él, es una de las claves en el proceso de la revolución española.  
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3 ς LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICO-BURGUESA 
 

Las organizaciones marxistas elaboran el programa y la intervención táctica durante un 
proceso álgido de lucha de clases, acorde con los objetivos estratégicos que establecen en el 
mismo. Sea desde el planteamiento reformista de utilizar el Estado para mejorar la sociedad 
por la vía parlamentaria, o revolucionario, sustituyendo éste por uno obrero derribando el 
sistema capitalista, sus propuestas políticas están relacionadas con el carácter de  clase que 
otorgan a dicho período. Una vez orientados los fines estratégicos, se perfila la actuación 
concreta en diferentes áreas: las reformas sociales, la Constitución, la movilización sindical, 
el papel del Estado, la cuestión nacional, y en última instancia, el nivel de organización de la 
clase obrera en torno a su alternativa política. Más allá del grado de precisión en los análisis 
teóricos, o de los cambios realizados en el curso de los acontecimientos, cada partido aborda 
su intervención en la lucha de clases con objeto de cambiar la realidad social. 
 
Los análisis de Marx y Engels sobre la estructura económica del sistema capitalista y la 
composición de las clases sociales resultante de ella, son la base teórica sobre la que 
exponen sus propuestas de intervención entre la clase obrera. Con especial atención a los 
procesos revolucionarios según su carácter de clase. De igual forma que ambos interpretan 
la revolución de 1848 como burguesa a pesar del protagonismo de los trabajadores en la 
misma, la de 1871 en la Comuna de París es considerada proletaria. De una parte, debido al 
peso específico de la clase obrera en la sociedad -cualitativamente superior en 1871-, y por 
otra, el programa reivindicativo en la acción revolucionaria de los trabajadores que -a 
diferencia de 1848- es de independencia de clase respecto a la burguesía y contra ella. 
Mientras a mediados de siglo la burguesía prosigue en lucha contra los residuos del Antiguo 
Régimen en Europa occidental, a finales del mismo no es la aristocracia sino el proletariado, 
la clase social enfrentada a ellos. Esto lleva a Marx y Engels a considerar que el objetivo de la 
clase obrera es luchar por la revolución socialista y no la democrático-burguesa. Sobre esta 
conclusión, expone Engels en 1871: άvǳŜǊŜƳƻǎ ƭŀ ŀōƻƭƛŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ŎƭŀǎŜǎΣ Λ/ǳłƭ Ŝǎ Ŝƭ ƳŜŘƛƻ ǇŀǊŀ 
alcanzarla? La dominación política del proletŀǊƛŀŘƻ όΧύ Ŝƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ƻōǊŜǊƻ ƴƻ ŘŜōŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳƛǊǎŜ ŎƻƳƻ 
un apéndice de cualquier partido burgués, sino como un partido independiente, que tiene sus 
propios ƻōƧŜǘƛǾƻǎΣ ǎǳ ǇǊƻǇƛŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀέ1.  
 

Desde un punto de vista histórico, la dominación de la burguesía sobre el Antiguo Régimen 
significa el triunfo del capitalismo sobre el feudalismo. La nueva clase dominante,  
propietaria de los medios de producción industriales, anula progresivamente el predominio 
económico de la agricultura en la sociedad. ά9ƭ ŎƻƴŎŜǇǘƻ de revolución burguesa sólo puede 

ŎŀǇǘŀǊ Ŝƴ ǎǳǎ ǊŀǎƎƻǎ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŀƭŜǎ Ƴłǎ ƎŜƴŜǊŀƭŜǎ όΧύ Ŝƭ ŦŜƴƽƳŜƴƻ ŘŜ ƭŀ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ƻǊŘŜƴ 

feudal en orden burgués-ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀέ2, de esta forma, como indica Tuñón de Lara: άla revolución 

burguesa supone que han desapaǊŜŎƛŘƻ ƭŀǎ ǘǊŀōŀǎ ŘŜƭ ǊŞƎƛƳŜƴ ŦŜǳŘŀƭ ƻ ǎŜƷƻǊƛŀƭέ3. Sin embargo, 
esto no se produce de manera exclusiva ςni automática- por medio de una revolución como 
la francesa en 1789, sino que es un proceso más prolongado en el tiempo -lucha entre la 
burguesía y la aristocracia- con distintos ritmos y coyunturas políticas en diferentes países. 
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De hecho ά[ŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ōǳǊƎǳŜǎŀ Ŝǎ ǳƴ ŦŜƴƽƳŜƴƻ ǎƻŎƛŀƭ ǘƻǘŀƭ ȅ ƴƻ ǎƽƭƻ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻέ4, por lo tanto, 
no basta con tener una economía capitalista, sino que es necesario la transformación social 
que desvincula -además del aspecto económico-  una dominación política donde la nobleza, 
el clero y el Rey no sean quienes dirijan el Estado. De esta forma, la Segunda República 
española tiene en la revolución burguesa y la revolución democrático-burguesa una 
connotación diferenciada. Si como indica Tuñón de Lara, entre 1917 y 1931 άƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ 
burguesa estaba ya hecha y que en la época del capital financiero y monopolista la burguesía no está 

en condiciones de encabezaǊ ȅ ƭƭŜǾŀǊ Ƙŀǎǘŀ Ŝƭ Ŧƛƴ ǳƴŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀέ5, la revolución 
burguesa como dominio del sistema capitalista en las relaciones de producción está 
realizada. No así la revolución democrática, pendiente de la conquista del poder político 
liberal y la pérdida de control social por parte de las clases aristocráticas. Desde este punto 
de vista, la revolución democrático-burguesa en el Estado español está pendiente en 1931. 
 

El desarrollo del capitalismo industrial en Europa a lo largo del siglo XIX, permite a la 
burguesía alzarse progresivamente al poder político a través del enfrentamiento con las 
bases sociales del antiguo régimen en diferentes momentos revolucionarios: 1820-1830-
1848- 1870. En paralelo, crece y se fortalece una nueva clase social que no posee nada 
excepto su fuerza de trabajo, pero que surge y se desarrolla al mismo tiempo que el capital: 
el proletariado industrial. De esta forma, ambas clases tienen en común el llevar a cabo la 
revolución democrática para eliminar el poder aristocrático y sus privilegios durante el siglo 
XIX. No obstante, al mismo tiempo entran en contradicción por el propio avance del 
capitalismo: la burguesía cuenta al principio con el apoyo de la clase obrera ςmás o menos 
numerosa- como parte del pueblo que lucha por emanciparse de la dominación de la 
nobleza y la Iglesia tanto en 1830 como en 1848. Sin embargo, el auge industrial posterior 
provoca el enfrentamiento abierto entre ambas. Mientras la burguesía francesa en 1848 se 
apoya en la clase obrera de París para luchar contra la monarquía, en 1871 lo hace sobre sus 
bayonetas y las de Bismarck para destruir el poder obrero de la Comuna. Como dice Kossok 
ά[ŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀ ŜƴǘǊƽ Ŝƴ ƭŀǎ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ƭŀ ǎŜƎǳƴŘŀ ƳƛǘŀŘ ŘŜƭ ǎƛƎƭƻ ·L· Ŏƻƴ ƭŀ ŦƛǊƳŜ ŀŎǘƛǘǳŘ ŘŜ 

frenar una radicaliȊŀŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻέ6. El desigual avance económico de los 
estados europeos, con diferente estructura de poder político, peso específico del 
proletariado y grado de organización, hace que la revolución democrático-burguesa forma 
parte del proceso general de la lucha de clases. Al igual que ά[ŀǎ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŜǎ ōǳǊƎǳŜǎŀǎ ǎŜ Ƙŀƴ 
formado como tipo específico del movimiento histórico en las luchas de clases ocurridas durante la 

ǘǊŀƴǎƛŎƛƽƴ ŘŜƭ ŦŜǳŘŀƭƛǎƳƻ ŀƭ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎƳƻέ7, también intervienen en las propuestas políticas de los 
partidos marxistas en la transformación del capitalismo al socialismo. En estos procesos de 
cambio, la burguesía se impone económica y políticamente atrayendo a las capas medias        
-pequeños propietarios urbanos y del campo, así como profesiones liberales, intelectuales y 
funcionarios- con medidas democráticas no sólo de participación electoral, sino también 
sociales. De esta forma, aspectos como la distribución de la tierra; el derecho de 
autodeterminación de los pueblos; la separación de la Iglesia y del Estado; el sufragio 
universal, constituciones democráticas con libertades civiles etc.,  forman parte indisoluble 
de los elementos que configuran en su conjunto la Revolución Burguesa.  
 
 

 

4   
aŀƴŦǊŜŘ YƻǎǎƻƪΣ άIƛǎǘƻǊƛŀ ŎƻƳǇŀǊŀǘƛǾŀΧ  ǇΦ су 

5   
Tuñón de Lara, Estudio de historiaΧ  ǇΦфт 

6  
aŀƴŦǊŜŘ YƻǎǎƻƪΣ ά9ƭ ŎƛŎƭƻ ŘŜ ƭŀǎ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŜǎ ŜǎǇŀƷƻƭŀǎ Ŝƴ Ŝƭ ǎƛƎƭƻ ·L·Σ La revolución burguesa en España, Madrid, 

Complutense, 1985, p. 23 
7   
DŀǊƘŀǊŘ .ǊŜƴŘƭŜǊΣ ά{ƻōǊŜ ƭŀ ǇǊƻōƭŜƳłǘƛŎŀ ŘŜƭ ŎƛŎƭƻ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ōǳǊƎǳŜǎŀ ǘŜƳǇǊŀƴŀέ La revoluciones burguesaΧ ǇΦ 
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En el Estado español durante el siglo XIX todos los intentos de Revolución burguesa a través 
de movimientos liberales, sociales  o revolucionarios -1812-1820-1843-1854-1868- son 
derrotados por las  fuerzas aristocráticas. La Constitución liberal de Cádiz en 1812 fracasa 
debido al peso de la Monarquía, la Iglesia, la nobleza y el ejército. Con objeto de mantener 
su dominio económico sin desarrollo industrial, estas fuerzas del Antiguo Régimen se 
convierten en el muro de contención ante los intentos de llevar a cabo reformas 
democráticas que modernicen la sociedad. Tampoco la expansión napoleónica debilita la 
base feudal de la sociedad española como sí hizo en el resto de Europa occidental. De esta 
forma, la burguesía como clase social solo consigue poder político y económico a costa de 
unirse con la aristocracia terrateniente -mucho más fuerte que ella-, bajo el paraguas social 
de la Iglesia y los resortes del Estado monárquico cohesionado por el Ejército. Este fracaso 
político e histórico refleja el predominio de una oligarquía semifeudal al mismo tiempo que 
pone de manifiesto la debilidad de la burguesía española, incapaz de hacer frente a la 
aristocracia como hizo la francesa en 1789. Por lo tanto, a lo largo del siglo XIX  el tránsito 
del Antiguo Régimen al capitalismo industrial es un proceso lento y débil de conjunción de 
intereses entre la nobleza terrateniente y una escasa burguesía industrial y financiera, bajo 
los auspicios de la corona, el clero y una casta militar cada vez más vinculada con la 
propiedad de la tierra. ά[ŀǎ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀŎƛƻƴŜǎ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀǎ ǇŜǊƳƛǘƛŜǊƻƴ Ŝƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ ǳƴƻǎ 
poderosos grupos de financieros e industriales. Esta alta burguesía compartía con la gran oligarquía 
terrateniente, con la que formaba una clase con coincidentes modos de vida, su protagonismo 
sociopolítico. Además los capitales agrarios se mostraban cada día más interesadas en la 
diversificación de sus rentas, invirtiendo en empresas bancarias, inŘǳǎǘǊƛŀƭŜǎ ȅ ŘŜ ǎŜǊǾƛŎƛƻǎέ8.   

 
De esta forma, las desamortizaciones realizadas en los contados momentos liberales de 
Mendizabal -1836- y Madoz -1855- no significan el reparto de tierras entre los campesinos 
pobres. Por el contrario, sirven para fortalecer a la burguesía que compra los bienes 
comunales puestos en venta -tierras, pastos, bosques etc.-, vinculando todavía más los 
intereses de la clase dominante entre el campo y la ciudad a través de consolidar las 
relaciones de producción burguesas en la agricultura. άLa burguesía revolucionaria se convirtió 
así en conservadora de su nuevo poder económico, social y político, sin más intervención de los 
poderes públicos que dictar leyes favorables a sus intereses, la creación de una burocracia 

administrativa ceƴǘǊŀƭƛȊŀŘŀ όΧύ ȅ ŘŜ ǳƴ ǇǊŜǎǳǇǳŜǎǘƻ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊƻ Ŏƻƴ ŜǎŎŀǎƝǎƛƳƻ Ǝŀǎǘƻ ǎƻŎƛŀƭέ9. Como 
ŎƻƴǎŜŎǳŜƴŎƛŀ ŘŜ Ŝƭƭƻ άlas bases legales del capitalismo fueron establecidas sin que se produjera 

ǳƴŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǇƻƭƝǘƛŎŀέ10. En el Estado español, a diferencia de Francia con la revolución en 
1789 que distribuye las tierras expropiadas a la nobleza y el clero, o del modelo prusiano de 
1870 en Alemania con el acuerdo entre los grandes terratenientes y la gran burguesía 
industrial, no se produce a lo largo del siglo XIX ni una revolución que lleve a cabo la reforma 
agraria, ni existe una gran burguesía con la que acordar la dominación de clase sobre una 
ŦǳŜǊǘŜ ōŀǎŜ ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭΦ /ƻƳƻ ǎŜƷŀƭŀ tŀǳƭ tǊŜǎǘƻƴΥ άEspaña no experimentó una clásica 
revolución burguesa en la que rompieran las estructuras del Antiguo Régimen. El poder de la 
monarquía, de la nobleza terrateniente y de la Iglesia seguían más o menos intactos bien entrado el 

ǎƛƎƭƻ ··έ11. Por lo tanto, el tránsito español del feudalismo al capitalismo -o las fuerzas del 
Antiguo Régimen a la burguesía liberal- es muy frágil, basado más en la fuerza militar que 
sustenta el Estado, que en el desarrollo de las fuerzas productivas en la agricultura y la 
industria.  
 
 8
   Sánchez Marroyo, [ŀ 9ǎǇŀƷŀ ŘŜƭ ǎƛƎƭƻ ··Χ  p. 134. 

 9
   González Casanova, La Derecha contra el Estado, Lleida,  Milenio, 2009, p. 2 

10
   Paul Preston, La Guerra Civil española, Barcelona, De Bolsillo, 2010, p. 31. 

11
   Paul Preston, Ibib  
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El primer tercio del siglo XX con el impulso económico de la neutralidad en la Gran Guerra de 
1914, unido a un alto proteccionismo arancelario y grandes obras públicas en la favorable 
coyuntura internacional de los años veinte, hace que la llegada de la Segunda República 
signifique para la burguesía española y la oligarquía terrateniente, una desagradable 
sorpresa al no estar dispuestos a los cambios que demandan las aspiraciones democráticas 
tanto de la clase obrera como de la clase media urbana. 

 A pesar del avance en el proceso de 
industrialización y urbanización de las dos décadas precedentes, en el Estado español de 
1931 continúa existiendo una estructura económica, política y social más propia del Antiguo 
Régimen que de una sociedad  liberal,  democrática y moderna. A diferencia de los países 
industrializados europeos, aún teniendo una economía capitalista con una burguesía 
financiera consolidada, España precisa de reformas democráticas fundamentales para ser 
considerada una democracia burguesa moderna. Sigue pendiente la reforma agraria, la 
cuestión nacional, la separación de la Iglesia y el Estado, la educación laica y una 
Constitución que recoja los derechos fundamentales de libertad, asociación y expresión.  

 

Partiendo de esta realidad, el gobierno republicano-socialista en 1931 tiene el objetivo de 
llevar a cabo las tareas propias de la revolución democrático-burguesa por medio de la 
legislación parlamentaria. Sin embargo, la resistencia de la oligarquía económica a reformas 
que cuestionen sus privilegios de clase, pone en evidencia la debilidad y atraso del 
capitalismo y la burguesía española. De esta forma, las tareas encomendadas por el gobierno 
para modernizar el país presentan serias dificultades, no tanto por lo ambicioso de sus 
objetivos, como por las reticencias de la clase dominante a su implantación. Como explica 
Paul Preston: ά!ƴǘŜǎ ŘŜ мфомΣ ǘƻŘƻ Ŝƭ ǇƻŘŜǊ ǎƻŎƛŀƭΣ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻ ȅ ǇƻƭƝǘƛŎƻ Ŝƴ 9ǎǇŀƷŀ ƘŀōƝŀ ŜǎǘŀŘƻ Ŝƴ 
manos de los mismos grupos integrantes de la coalición reaccionaria de terratenientes, industriales y 

ōŀƴǉǳŜǊƻǎέ12. Al mismo tiempo que la oligarquía económica se opone a las reformas de 
modernización del Estado y la legislación laboral del Gobierno, el comportamiento del 
movimiento obrero en luchas sindicales y políticas cuestiona también el planteamiento 
reformista de la burguesía liberal y el PSOE. Por su parte, las organizaciones comunistas 
proponen que la revolución democrática de paso a la socialista con estrategias y 
planteamientos políticos diferentes. El PSOE espera contar con el apoyo y comprensión de 
los trabajadores, dejando que sea su actuación parlamentaria la que democratice el Estado y 
mejorar sus condiciones laborales. Sin embargo, el nivel de organización y movilización de la 
clase obrera por un lado, y las presiones de banqueros, industriales y terratenientes por 
otro, cuestionan los objetivos de la revolución democrática durante el primer bienio.  
 
La combinación de una burguesía débil y atrasada en contraste con un movimiento obrero 
fuertemente organizado y en lucha, significa un cambio de paradigma respecto al 
planteamiento clásico de Marx y Engels sobre los procesos revolucionarios en las sociedades 
capitalistas: ά!ǳƴǉǳŜ aŀǊȄ ǇǊŜŘƛƧƻ ƭŀ ƛƴŜǾƛǘŀōƛƭƛŘŀŘ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ Ŝƴ Ŝƭ ŎƭƛƳŀȄ ŘŜ ƭŀ 
industrialización, la historia ha mostrado que las sociedades en proceso de modernización son mucho 
más propensas a sufrir conflictos graves entre las fases temprana e intermedia de 

ƛƴŘǳǎǘǊƛŀƭƛȊŀŎƛƽƴέ13. En la época del dominio mundial del comercio por unas pocas potencias 
ŜŎƻƴƽƳƛŎŀǎ ŀ ŦƛƴŀƭŜǎ ŘŜƭ ǎƛƎƭƻ ·L· ȅ ŎƻƳƛŜƴȊƻǎ ŘŜƭ ··Σ ƭƻǎ ǇŀƝǎŜǎ ǉǳŜ ǎǳŦǊŜƴ άconflictos 
gravesέ Ŝn fase άǘŜƳǇǊŀƴŀ Ŝ ƛƴǘŜǊƳŜŘƛŀέΣ ǎŜ ǇǊƻŘǳŎŜƴ ŎƻƳƻ ŎƻƴǎŜŎǳŜƴŎƛŀ ŘŜ ǘŜƴŜǊ ǳƴŀ 
economía débil que no puede competir con aquellos que la tienen más avanzada. 
 
 
12

  Paul Preston, La Guerra CivilΧ  ǇΦ р 
13 

 {ǘŀƴƭŜȅ DΦ tŀȅƴŜΣ άǇǊƽƭƻƎƻέ ŀ La guerra civil española, Revolución y contrarrevolución, Burnett Bolloten, Madrid, Alianza, 
2005, p. 11 
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Los países periféricos de las grandes potencias industriales ςcomo España-, llegan al siglo XX 
con esta contradicción, pues su desarrollo capitalista tardío les deja fuera del mercado 
mundial. Sus respectivas burguesías son más vulnerables para hacer frente a la lucha de 
clases que provoca unas débiles capas medias y un fuerte proletariado. El ejemplo de la 
revolución bolchevique de 1917 en Rusia es su máximo exponente. Esta experiencia sirve a 
la Internacional Comunista bajo Lenin para argumentar que la lucha por el socialismo no 
precisa esperar a que el capitalismo consolide una fuerte  burguesía, como esgrime la teoría 
reformista de la socialdemocracia. Las grandes potencias capitalistas que dominan el 
comercio mundial tienen como resultado social unas fuertes capas medias y una aristocracia 
obrera que potencia las posiciones políticas del reformismo como dirección política de los 
trabajadores. Por el contrario, en los países caǇƛǘŀƭƛǎǘŀǎ άmediosέ ȅ άatrasadosέΣ ŎƻƳƻ Ŝƭ 
Estado español, el debate sobre la revolución democrática o socialista y la vinculación entre 
ambas, es uno de los ejes fundamentales de la intervención política de las organizaciones 
marxistas durante la Segunda República. La lucha teórica y práctica que conlleva la acción 
política en torno a las conquistas democráticas, los objetivos de la clase obrera y el tipo de 
revolución pendiente, es el catalizador por el cual se expone el programa político de cada 
una de ellas. Una de las ideas centrales del relato y análisis político tanto de la pequeña 
burguesía como del estalinismo y el reformismo, es la consecución del objetivo político de la 
Segunda República circunscrito a la revolución democrática y no socialista. El planteamiento 
liberal que la bibliografía mayoritaria hace de la Segunda República es una confirmación más 
del carácter burgués de la misma. Mientras la República es incapaz de mejorar las 
condiciones de vida de la clase obrera por lo cual se moviliza, se culpa a la lucha de ésta de la 
debilidad de aquella. Liberales y reformistas esperan que el movimiento obrero esté al 
servicio de la República y no al revés, por lo tanto, dicha República que no es obrera, solo 
puede ser burguesa. En su empeño por decir que la República no es de ninguna clase, el 
reformismo socialista llega al absurdo de plantear en la Constitución de 1931 que España es 
ǳƴŀ άwŜǇǵōƭƛŎŀ ŘŜ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎ ŘŜ ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ŎƭŀǎŜǎέΦ  

 

3.1 - LA REFERENCIA TEÓRICA 
 
Marx y Engels no vivieron el triunfo de ninguna revolución proletaria. Su planteamiento de 
lucha por el socialismo surge de la base material del desarrollo de las fuerzas productivas, 
con el consiguiente incremento de la clase obrera para que a través de su concentración 
espacial, su conciencia de clase y su organización, se transforme la sociedad capitalista en 
socialista por medio de un proceso revolucionario. Por lo tanto, su apreciación y 
razonamiento les lleva a considerar que la revolución socialista tendrá que empezar 
necesariamente en los países más desarrollados del capitalismo. En el análisis de la 
revolución de 1848, que apuntala aún más a la burguesía en el poder, Marx y Engels resaltan 
el protagonismo de la clase trabajadora en la lucha por transformar sus condiciones de vida. 
Engeƭǎ ŜǎŎǊƛōŜ Ŝƴ муфоΥ άLa revolución de 1848 había sido, en todas partes, obra de la clase obrera: 

Ŝƭƭŀ ƘŀōƝŀ ƭŜǾŀƴǘŀŘƻ ƭŀǎ ōŀǊǊƛŎŀŘŀǎ ȅ Ŝƭƭŀ ƘŀōƝŀ ŜȄǇǳŜǎǘƻ ƭŀ ǾƛŘŀ όΧύ ƴƛ Ŝƭ ǇǊƻƎǊŜǎƻ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻ ŘŜƭ ǇŀƝǎ 
ni el desarrollo intelectual de las masas obreras francesas habían alcanzado aún el nivel que hubiese 
permitido llevar a cabo un reconstrucción social. He aquí porque los frutos de la revolución fueron, al 
ŦƛƴŀƭΣ ŀ ǇŀǊŀǊ ŀ Ƴŀƴƻǎ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀ όΧύ  ŀǳƴǉǳŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜ мупу no fue una revolución 
soŎƛŀƭƛǎǘŀΣ ŘŜǎōǊƻȊƽ Ŝƭ ŎŀƳƛƴƻ ȅ ǇǊŜǇŀǊƽ Ŝƭ ǘŜǊǊŜƴƻ ǇŀǊŀ Ŝǎǘŀ ǳƭǘƛƳŀέ14.  

 
 
 
 

14    
9ƴƎŜƭǎΣ tǊŜŦŀŎƛƻ ŀ ƭŀ ŜŘƛŎƛƽƴ ƛǘŀƭƛŀƴŀ ŘŜ муфо ŘŜƭ aŀƴƛŦƛŜǎǘƻ /ƻƳǳƴƛǎǘŀΧ  ǇΦ ор 
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A mediados del siglo XIX la clase obrera es todavía minoritaria en Europa, y Marx y Engels 
ven la necesidad de apoyar a la burguesía contra los restos del Antiguo Régimen  
manteniendo las distancias de clase: ά[ŀ ŀŎǘƛǘǳŘ ŘŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ƻōǊŜǊƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻ ŀƴǘŜ ƭŀ 
democracia pequeñoburguesa es la siguiente: marcha con ella en la lucha por el derrocamiento de 
aquella fracción a cuya derrota aspira el partido obrero; marcha contra ella en todos los casos en que 

la democracia pequeñoburguesa quiere consolidar su posición en provecho propioέмр. El desarrollo 
del capitalismo y de la clase trabajadora convierte la Comuna de París de 1871 en la primera 
revolución proletaria, esto es, con dirección y contenido obrero. El cambio respecto a 1848 
ƭƻ ŜȄǇǊŜǎŀ aŀǊȄ Ŝƴ мутмΥ άera ésta la primera revolución en que la clase obrera fue abiertamente 
reconocida como la única clase capaz de iniciativa social incluso por la gran masa de la clase media 

parisina -tenderos, artesanos, comerciantes-Σ Ŏƻƴ ƭŀ ǎƻƭŀ ŜȄŎŜǇŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀǎ ǊƛŎƻǎέ16. A 
partir de entonces no hay ningún texto de Marx y Engels que plantee la lucha de la clase 
obrera en común con la burguesía, sino abiertamente contra ella. Por lo tanto, no sólo el 
ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ǘƛŜƴŜ ƭŀ άcapacidad de iniciativaέ ǇŀǊŀ ŎŀƳōƛŀǊ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘΣ ǎƛƴƻ ǘŀƳōƛŞƴ ƭŀ ŘŜ 
ganarse a las capas medias. A finales del siglo XIX, el desarrollo económico y la mayor 
ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎ ƘŀŎŜ ŎƻƴŎǊŜǘŀǊ ŀ 9ƴƎŜƭǎ Ŝƴ муфнΥ άEl triunfo de la clase obrera 
europea no depende solamente de Inglaterra. Este triunfo sólo puede asegurarse mediante la 

cooperación, por lo menos, de InglaterraΣ CǊŀƴŎƛŀ ȅ !ƭŜƳŀƴƛŀέ17. Cuando todavía la organización 
es muy pequeña e ilegal, Marx y Engels escriben a la Liga de los Comunistas en 1850: 
άƴǳŜǎǘǊƻǎ ƛƴǘŜǊŜǎŜǎ ȅ ƴǳŜǎǘǊŀǎ ǘŀǊŜŀǎ ŎƻƴǎƛǎǘŜƴ Ŝƴ ƘŀŎŜǊ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜ Ƙŀǎǘŀ ǉǳŜ ǎŜŀ 
descartada la dominación de las clases más o menos poseedoras, hasta que el proletariado conquiste 
Ŝƭ ǇƻŘŜǊ ŘŜƭ 9ǎǘŀŘƻ όΧύ ȅ ƴƻ ǎƽƭƻ Ŝƴ ǳƴ ǇŀƝǎΣ ǎƛƴƻ Ŝƴ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ǇŀƝǎŜǎ ŘƻƳƛƴŀƴǘŜǎ ŘŜƭ ƳǳƴŘƻέ18. 

 
En la perspectiva de Marx y Engels la lucha por el socialismo es a nivel internacional y sobre 
todo en los países avanzados, sin embargo, de la misma forma que ven más factible por el 
desarrollo económico que la revolución se produzca primero en Inglaterra, desde el punto 
de vista político -conciencia y organización- ven por delante a Francia y Alemania. De esta 
forma, poco antes de la Comuna de París escribe Marx en marzo de 1870: ά[ŀ ƛƴƛŎƛŀǘƛǾŀ 

revolucionaria partirá, sin duda, de Francia, pero sólo Inglaterra podrá servir de palanca para una 
ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀ ǎŜǊƛŀ όΧύ ƭƻǎ ƛƴƎƭŜses poseen todas las premisas materiales necesarias para la 

ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭΦ [ƻ ǉǳŜ ƭŜǎ Ŧŀƭǘŀ Ŝǎ ŜǎǇƝǊƛǘǳ ŘŜ ƎŜƴŜǊŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ȅ ŦŜǊǾƻǊ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻέ19. Este 
método de análisis dialéctico, diferenciando las  diferentes bases objetivas del desarrollo 
económico y el político, les hace considerar que no necesariamente caminan en paralelo, y 
por lo tanto ajeno a ningún determinismo. Lejos de un mecanicismo simplista, Marx y Engels 
no descartan que se produzca la revolución ni siquiera en la Rusia atrasada industrialmente 
ŘŜƭ ǎƛƎƭƻ ·L·Φ 9ƴ муун ŀƳōƻǎ ŜǎŎǊƛōŜƴΥ ά¿podría la comunidad rural rusa pasar directamente a la 
forma superior de la propiedad colectiva, a la forma comunista o, por el contrario, deberá pasar 
primero por el mismo proceso de disolución que consǘƛǘǳȅŜ Ŝƭ  ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ƘƛǎǘƽǊƛŎƻ ŘŜ ƻŎŎƛŘŜƴǘŜΚ όΧύ 
si la revolución rusa da la señal para una revolución proletaria en Occidente, de modo que ambas se 
complementen, la actual propiedad común de la tierra en Rusia podría servir de punto de partida 

para el deǎŀǊǊƻƭƭƻ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀέ20. El análisis de Marx y Engel y el desarrollo desigual del 
capitalismo y la clase obrera, lleva a algunos marxistas a plantear la  posibilidad de una 
revolución socialista en Rusia sin esperar a que se produzca primero en Europa occidental.  
 

 

 

15    
Marx-9ƴƎŜƭǎΣ άaŜƴǎŀƧŜ ŘŜƭ /ƻƳƛǘŞ /ŜƴǘǊŀƭ ŀ ƭŀ [ƛƎŀ ŘŜ ƭƻǎ /ƻƳǳƴƛǎǘŀǎέΣ hōǊŀǎΧ  ¢Φ LΣ ǇΦ мун 

16 
  Marx, La guerra civil en FranciaΣ hōǊŀǎΧ  ¢Φ LLΣ ǇΦ ноу 

17
   Engels, Prólogo de 1892 a 5Ŝƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ ǳǘƽǇƛŎƻ ŀƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻ ŎƛŜƴǘƝŦƛŎƻΣ hōǊŀǎΧ T. III, p. 120 

18  
  Marx ς9ƴƎŜƭǎΣ hōǊŀǎΧ  ¢Φ LΣ ǇΦ муо 

19 
  aŀǊȄΣ ά9ȄǘǊŀŎǘƻ ŘŜ ǳƴŀ ŎƻƳǳƴƛŎŀŎƛƽƴ ŎƻƴŦƛŘŜƴŎƛŀƭέΣ hōǊŀǎΧ  ¢Φ LLΣ ǇǇΦ муп-185 

20
   Marx ςEngels, Prefacio edición rusa en 1882 al Manifiesto Comunista, El ManifiestoΧ  ǇΦ  нф 
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Lenin y Trotsky desarrollan por separado su punto de vista revolucionario, en oposición a la 
versión clásica del  reformismo de las dos etapas -primero revolución democrático-burguesa 
y posteriormente la revolución socialista-.  Su planteamiento teórico y práctico en Rusia, es 
la afirmación de que para conseguir la primera, debe triunfar antes la segunda. 

 
3.11 - LA EXPERIENCIA DE LA REVOLUCIÓN RUSA - TEORIA Y PRÁCTICA 
 
El triunfo de la Revolución proletaria de Octubre de 1917 en Rusia significa la refutación del 
imprescindible triunfo inicial en los países industrialmente más avanzados. A diferencia de 
Marx y Engels, que aún creyendo era lo más probable -en ningún momento argumentan 
mecánicamente en contra-, dirigentes de la Segunda Internacional como Bernstein, Kautsky, 
PlejaƴƻǾ ŜǘŎΦ ǊłǇƛŘŀƳŜƴǘŜ ŎƻƴŘŜƴŀƴ Ŝƭ ǘǊƛǳƴŦƻ ōƻƭŎƘŜǾƛǉǳŜ ǇƻǊ άanticiparseέ Ŝƴ Ŝƭ ǇǊƻŎŜǎƻ 
histórico, es decir, Rusia, debido a su atraso económico debía pasar primero por la etapa de 
la revolución burguesa. Por el contrario, Lenin y Trotsky -no así el resto de la dirección 
bolchevique inicialmente-, plantean desde la primavera de 1917 transformar la revolución 
democrático-burguesa de febrero, en revolución socialista-obrera en octubre. En febrero, el 
levantamiento de los trabajadores rusos provoca la caída del Zar y la llegada al Gobierno de 
la burguesía con el Príncipe Lyov en la presidencia y la participación del Partido Social-
revolucionario con Kerensky como Ministro de Justicia. El Partido Bolchevique,  minoritario 
en el primer Congreso de los Soviets respecto a éstos y los Mencheviques, se posiciona en 
contra preparando a su militancia  -después de las Tesis de Abril de Lenin-  para no apoyar el 
Gobierno democrático-burgués. Por el contrario, lo combate por medio de un programa 
revolucionario y de agitación, ganando a sus filas la mayoría de los Soviets y Comités de 
fábrica que hacen la revolución de octubre. Las premisas teóricas del cambio de orientación 
en el Partido Bolchevique desde abril de 1917 con la llegada de Lenin, se gestan a partir de la 
derrota de la revolución de 1905. 
 
3.111 - 1905 

 
La Revolución Rusa de 1905 supone el primer cuestionamiento del zarismo en siglos, donde 
la oposición más contundente no procede de la pequeña y débil burguesía rusa que busca 
libertades políticas, sino de una clase obrera fuertemente concentrada en San Petersburgo, 
Moscú y Bakú, que reclama el derecho de huelga y la jornada laboral de ocho horas. La 
represión del Zar en el domingo sangriento provoca una oleada de huelgas que culmina en la 
de ferrocarriles donde una asamblea de delegados crea el primer órgano de poder obrero 
alternativo tanto al zarismo como a la duma burguesa: el Soviet. La falta de preparación y 
organización del joven proletariado ruso, la escasa participación de la mayoritaria población 
campesina, y la debilidad de los partidos revolucionarios, permite al aparato del Estado 
aplastar el movimiento revolucionario cuando el Soviet de Petersburgo -550 delegados 
representando a  250.000 obreros- llama a la huelga general, arrestando a su dirección en 
diciembre de 1905. La experiencia, los análisis y las conclusiones políticas de la derrota, 
sirven de punto de partida a los partidos obreros en 1917. A pesar de la consideración 
general de que la revolución de 1905 era democrático-burguesa en sus objetivos, donde la 
clase obrera es minoritaria y el desarrollo capitalista invita a la burguesía a tomar el poder 
político acabando con la forma de dominación semifeudal del Zar, algunas valoraciones 
cuestionan la capacidad de la burguesía rusa para dirigir este cambio.  
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En abril de 1905 se celebra en Londres el tercer congreso del POSDR y primero Bolchevique, 
cuya primera resolución dice: άŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻΣ ƭŀ ŎƭŀǎŜ Ƴłǎ ŀǾŀƴȊŀŘŀ ȅ ǵƴƛŎŀ ŎƻƴǎŜŎǳŜƴǘŜƳŜƴǘŜ 
revolucionaria por la posición que ocupa, está llamado por lo mismo a desempeñar el papel dirigente 

Ŝƴ Ŝƭ ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻ ƎŜƴŜǊŀƭ ŘŜ wǳǎƛŀέ21. En junio de 1905 Lenin escribe 
Dos tácticas de la socialdemocracia, donde concreta las tareas de los bolcheviques en 
contraposición a los mencheviques y social-ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻǎΥ άEl desenlace de la revolución 
depende del papel que desempeñe en ella la clase obrera: de que se limite a ser un auxiliar de la 
ōǳǊƎǳŜǎƝŀ όΧύ ƻ ŘŜ ǉǳŜ ŀǎǳƳŀ Ŝƭ ǇŀǇŜƭ ŘŜ ŘƛǊƛƎŜƴǘŜ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǇƻǇǳƭŀǊέΣ  όΧύ Ŝƭ ƳŀǊȄƛǎƳƻ ƴƻ 
enseña al proletariado a quedarse al margen de la revolución burguesa, a no participar en ella, a 
ŜƴǘǊŜƎŀǊ ǎǳ ŘƛǊŜŎŎƛƽƴ ŀ ƭŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀΣ όΧύ ǎƽƭƻ ƭŀ ƎŜƴǘŜ Ƴłǎ ƛƎƴƻǊŀƴǘŜ ǇǳŜŘŜ ƴƻ ǾŜǊ Ŝƭ ŎŀǊłŎǘŜǊ 
ōǳǊƎǳŞǎ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀ ǉǳŜ ǎŜ Ŝǎǘł ƻǇŜǊŀƴŘƻΣ όΧύ ƴƻ Ǉedimos salirnos del marco 

ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎƻ ōǳǊƎǳŞǎ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ Ǌǳǎŀέ22. Sin embargo, está por definirse aún si el 
proletariado debe únicamente dirigir la revolución burguesa, o ponerse a la cabeza para 
transformarla en socialista. A este respecto Lenin plaƴǘŜŀΥ άLa victoria decisiva de la revolución 
ǎƻōǊŜ Ŝƭ ȊŀǊƛǎƳƻΣ Ŝǎ ƭŀ ŘƛŎǘŀŘǳǊŀ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀ ŘŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ȅ ŘŜ ƭƻǎ ŎŀƳǇŜǎƛƴƻǎέ 
όΧύ ǎƽƭƻ Ŝƴ Ŝƭ Ŏŀǎƻ ŘŜ ǉǳŜ ǘǊƛǳƴŦŜ ǇƻǊ ŎƻƳǇƭŜǘƻ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀ ǎŜ ǾŜǊł Ŝƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ Ŏƻƴ 
las manos ǎǳŜƭǘŀǎ Ŝƴ ƭŀ ƭǳŎƘŀ ŎƻƴǘǊŀ ƭŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀΦ όΧύ ¢ƻŘƻǎ ƴƻǎƻǘǊƻǎ ŎƻƴǘǊŀǇƻƴŜƳƻǎ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ 
ōǳǊƎǳŜǎŀ ŀ ƭŀ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ όΧύ ǇŜǊƻΣ ΛŀŎŀǎƻ ǇǳŜŘŜ ƴŜƎŀǊǎŜ ǉǳŜ Ŝƴ ƭŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀ ǎŜ ŜƴǘǊŜƭŀȊŀƴ ŜƭŜƳŜƴǘƻǎ 
ǎǳŜƭǘƻǎΣ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊŜǎΣ ŘŜ ǳƴŀ ȅ ƻǘǊŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴΚέ23.  
 

De esta forma, Lenin en 1905 separa ambos procesos y no da una configuración acabada del 
paso inmediato de revolución burguesa en socialista. Será necesario esperar a 1917 con sus 
Tesis de abril. /ƻƳƻ ŘƛŎŜ DΦ IΦ {ŀōƛƴŜΥ άEl enfoque más audaz del problema de las dos 

revoƭǳŎƛƻƴŜǎ ŦǳŜ ƘŜŎƘƻ ǇƻǊ ¢ǊƻǘǎƪȅΦ 9ƴ ŜŦŜŎǘƻΣ ǎǳ ǘŜƻǊƝŀ ŘŜ ƭŀ άǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜέ ŦǳŜ Ŝƭ Ƴłǎ 

ōǊƛƭƭŀƴǘŜ ŜƧŜƳǇƭƻ ŘŜ ŀƴłƭƛǎƛǎ ƳŀǊȄƛǎǘŀέ24. La originalidad del pensamiento de Trotsky es la 
aportación más relevante al marxismo respecto al paso de la revolución burguesa a la 
socialista en un país capitalista atrasado, posteriormente confirmada en la Revolución de 
Octubre de 1917. Trotsky, apresado por el Zar en diciembre de 1905 como presidente del 
Soviet de Petersburgo escribe en la cárcel Resultados y Perspectivas en 1906Υ άEl día y la hora 
en que el poder ha de pasar a manos de la clase obrera no dependen directamente de la situación de 
ƭŀǎ ŦǳŜǊȊŀǎ ǇǊƻŘǳŎǘƛǾŀǎ ǎƛƴƻ ŘŜ ƭŀǎ ŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ƭŀ ƭǳŎƘŀ ŘŜ ŎƭŀǎŜǎ όΧύ Ŝǎ ǇƻǎƛōƭŜ ǉǳŜ Ŝƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ 
de un país económicamente atrasado llegue antes al poder que en un país capitalista evolucionado 
όΧύ ƭŀ ƛŘŜŀ ǉǳŜ ƭŀ ŘƛŎǘŀŘǳǊŀ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀ ŘŜǇŜƴŘŜ Ŝƴ ŀƭƎǵƴ ƳƻŘƻ ŀǳǘƻƳłǘƛŎŀƳŜƴǘŜ ŘŜ ƭŀǎ ŦǳŜǊȊŀǎ ȅ 
ƳŜŘƛƻǎ ǘŞŎƴƛŎƻǎ ŘŜ ǳƴ ǇŀƝǎΣ Ŝǎ ǳƴ ǇǊŜƧǳƛŎƛƻ ŘŜ ǳƴ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛǎƳƻ άŜŎƻƴƽƳƛŎƻέ ǎƛƳǇƭƛŦƛŎado hasta el 
ŜȄǘǊŜƳƻ όΧύ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ Ǌǳǎŀ ŎǊŜŀǊł ƭŀǎ ŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎ ōŀƧƻ ƭŀǎ ŎǳŀƭŜǎ Ŝƭ ǇƻŘŜǊ ǇǳŜŘŜ ǇŀǎŀǊ ŀ Ƴŀƴƻǎ 

ŘŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ȅΣ Ŝƴ Ŝƭ Ŏŀǎƻ ŘŜ ǳƴŀ ǾƛŎǘƻǊƛŀ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴΣ ŀǎƝ ǘƛŜƴŜ ǉǳŜ ǎŜǊέ25. De esta forma, 
Trotsky, al igual que hace Marx en la diferenciación económico-política entre Inglaterra y 
Francia del desarrollo de las fuerzas productivas y la lucha de clases,  elabora su teoría de la 
Revolución Permanente aplicando esta distinción entre países desarrollados y atrasados. άen 
1850 Marx creó el concepto de revolución permanente que Trotsky adopto y desarrolló en 1906 y 
que fundó, en lo sustancial, la política que siguió Lenin en 1917, en relación con la revolución 

ōǳǊƎǳŜǎŀ Ǌǳǎŀέ26. Por lo tanto, Trotsky reivindica a Marx desde una concepción metodológica, 
ŀƧŜƴŀ ŀ ǳƴ ǎŜƎǳƛŘƛǎƳƻ ƳŜŎłƴƛŎƻ Ŝƴ ƭŀ ŎƻƴŎŜǇŎƛƽƴ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛǎǘŀ ŘŜ ƭŀ ƘƛǎǘƻǊƛŀΥ άEl marxismo es 

ǎƻōǊŜ ǘƻŘƻ ǳƴ ƳŞǘƻŘƻ ŘŜ ŀƴłƭƛǎƛǎΣ ƴƻ ŘŜƭ ŀƴłƭƛǎƛǎ ŘŜ ǘŜȄǘƻǎ ǎƛƴƻ ŘŜƭ ŘŜ ƭŀǎ ǊŜƭŀŎƛƻƴŜǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎά27. 
 

 
21

  Lenin, Dos tácticas de la socialdemocracia en la revolución democráticaΣ hōǊŀǎΧ  ¢ΦL ǇΦ рмп            
22   

Lenin, Ibib, T.I pp. 468-469-477-496-497                                                                                                                                                                      
23   

Lenin, Ibib, T.I pp. 500-503-525 
24   

George H. Sabine, Historia de la teoría política, México, Fondo de Cultura Económica, 1989, p. 611 
25

  Trotsky, Resultados y Perspectivas 1905, París, Ruedo Ibérico, 1971, T. II, pp. 171-172
                                                       

 
26   

George H. Sabine, Historia de la teoríaΧ  ǇΦ рфн 
27

  Trotsky, Resultados y perspectivasΧ  ¢Φ LL ǇΦ мтн 
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3.112 - DE FEBRERO A OCTUBRE DE 1917 

 
La revolución de febrero de 1917 destituye al Zar por un Gobierno provisional donde la 
burguesía, primero con el apoyo de los social-revolucionarios  y posteriormente  también 
con el de los mencheviques, se pone al mando del país con una política que no cuestiona el 
sistema económico, pues todos ellos -burguesía y partidos obreros- consideran que han 
entrado en la revolución democrático burguesa. Es decir, su objetivo es una democracia 
parlamentaria capitalista. La política de los bolcheviques en Rusia, orientada inicialmente 
por Kamenev y Stalin a través de Pravda, también participa de la idea de apoyar dicha fase 
ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴΦ άLas mociones moderadas de Kamenev y Stalin fueron adoptadas en la 

Conferencia Bolchevique Pan-rusa a finales de marzo: apoyo condicional al Gobierno provisional, 
ŎƻƴǘƛƴǳŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ƎǳŜǊǊŀ όΧύ los bolcheviques incluso accedieron a explorar las posibilidades de 

ǾƻƭǾŜǊ ŀ ǳƴƛǊǎŜ Ŏƻƴ ƭƻǎ ƳŜƴŎƘŜǾƛǉǳŜǎέ28.  Sin embargo, la llegada de Lenin en abril desde Suiza 
supone un auténtico terremoto en las filas bolcheviques, cuestionando la colaboración con 
el Gobierno provisional y planteando el paso a la revolución socialista. Al día siguiente de su 
ƭƭŜƎŀŘŀΣ [Ŝƴƛƴ ǎŜ ŘƛǊƛƎŜ ŀ ƭŀ ŀǎŀƳōƭŜŀ ŘŜƭ th5{wΣ άhabía puesto patas arriba el Programa del 
tŀǊǘƛŘƻ όΧύ ƭŀ ŎǊǳŘŀ ŀǳŘŀŎƛŀ ŘŜ ǎǳ ŘƛǎŎǳǊǎƻΣ ǇǊƻƴǳƴŎƛŀŘƻ ŎƻƳƻ ƭƻ ƘƛȊƻ en una asamblea conjunta 
socialdemócrata convocada para conseguir la reunificación del Partido, aseguró un tumulto furioso 
en la sala. Los mencheviques le abuchearon y silbaron. Tsereteli acusó a Lenin de ignorar las 
ƭŜŎŎƛƻƴŜǎ ŘŜ aŀǊȄ όΧύ {ǘŀƭƛƴ ȅ YŀƳŜƴŜǾ al igual que los mencheviques, asumieron que la etapa 

άōǳǊƎǳŜǎŀέ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǘƻŘŀǾƝŀ ǘŜƴƝŀ ǳƴ ƭŀǊƎƻ ŎŀƳƛƴƻ ǇƻǊ ǊŜŎƻǊǊŜǊέ29. Como dice Jean 
¢ƻǳŎƘŀǊŘΥ άLenin también cree posible realizar una fase de la revolución socialista en Rusia. 
Comparte sobre esǘŜ ǇǳƴǘƻΣ ǇŀǊǘƛŜƴŘƻ ŘŜ ŀƴłƭƛǎƛǎ ǎŜƳŜƧŀƴǘŜǎΣ ƭƻǎ Ǉǳƴǘƻǎ ŘŜ Ǿƛǎǘŀ ŘŜ ¢Ǌƻǘǎƪȅέ30.   
 
Los social-revolucionarios y mencheviques participan en el gobierno provisional convencidos 
de la necesidad de consolidar la revolución burguesa tratando de desmantelar el Antiguo 
Régimen: liberación de los presos políticos, igualdad de derechos en las nacionalidades, 
libertad sindical etc. Inicialmente cuentan con mayoría entre los delegados en los soviets de 
obreros, soldados y campesinos constituidos tras la caída de Nicolás II. De febrero a octubre 
no mejoran las condiciones de vida y de trabajo de la clase obrera y los campesinos rusos, la 
guerra contra Alemania continua, y la propiedad de la tierra es la misma. Estas son las 
condiciones que facilitan el avance de las posturas bolcheviques en los soviets hasta ser 
mayoritarios en octubre. A diferencia de Trotsky, que no forma parte de la fracción 
bolchevique tras la división del POSDR en 1902 -debido a discrepancias respecto al 
funcionamiento interno del partido, más que a diferencias políticas-, Lenin es la máxima 
autoridad dentro del bolchevismo, tanto ante la militancia como ante los cuadros dirigentes. 
Por lo tanto, el cambio de táctica que se opera en el partido bolchevique es una 
consecuencia directa, si no única, de su posición política. Lenin antes de llegar a Petrogrado 
escribe sus famosas Tesis de abril: άLa peculiaridad del momento actual en Rusia consiste en el 
Ǉŀǎƻ ŘŜ ƭŀ ǇǊƛƳŜǊŀ ŜǘŀǇŀ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴΣ ǉǳŜ Ƙŀ ŘŀŘƻ Ŝƭ ǇƻŘŜǊ ŀ ƭŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀ όΧύ ŀ ǎǳ ǎŜƎǳƴŘŀ 
etapa quŜ ŘŜōŜ ǇƻƴŜǊ Ŝƭ ǇƻŘŜǊ Ŝƴ Ƴŀƴƻǎ Ŝƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ όΧύ 9ƭ ǇƻŘŜǊ ŘŜƭ 9ǎǘŀŘƻ Ƙŀ ǇŀǎŀŘƻ Ŝƴ wǳǎƛŀ 
a manos de una nueva clase: la clase de la burguesía y de los terratenientes aburguesados. En esa 

ƳŜŘƛŘŀΣ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎƻ ōǳǊƎǳŜǎŀ Ŝƴ wǳǎƛŀ Ƙŀ ǘŜǊƳƛƴŀŘƻέ31. Esto significa un cambio de 
rumbo respecto a la idea de 1905:άǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀ ŘŜ ƻōǊŜǊƻǎ ȅ ŎŀƳǇŜǎƛƴƻǎέ 
 

 

 

 

28
  Orlando Figes, La Revolución rusa (1891-1924), Barcelona, Edhasa, 2000, p. 438 

29   
hǊƭŀƴŘƻ CƛƎŜǎΣ [ŀ wŜǾƻƭǳŎƛƽƴ wǳǎŀΧ ǇǇΦ пос-437 

30
  Jean Touchard, Historia de las ideasΧ ǇΦ рсо 

31
  Lenin, Las tesis de abrilΣ hōǊŀǎΧ  ¢Φ LL  ǇǇΦ оп-43 
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Kamenev y Stalin escriben en el Nª 27 de Pravda: άen lo que atañe al esquema general del 

camarada Lenin nos parece inaceptable, por cuanto su punto de partido es considerar consumada la 
revolución democrático-burguesa y prevé la inmediata transformación de esta revolución en 

ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀΧέ De hecho άΧ ƭŀ ŀǊōƛǘǊŀǊƛŀ ŘƛǊŜŎŎƛƽƴ ŘŜ {ǘŀƭƛƴ ȅ YŀƳŜƴŜǾ ƭƭŜƎƽ ŀƭ Ǉǳƴǘƻ ŘŜ 
ƴŜƎŀǊǎŜ ŀ ƛƳǇǊƛƳƛǊ ǘǊŜǎ ŘŜ ƭŀǎ ŎǳŀǘǊƻ άŎŀǊǘŀǎ ŘŜ ƭŜƧƻǎέ ŘŜ [Ŝƴƛƴ

έон. En una de estas cartas Lenin 
escribe: άvǳƛŜƴ Ŝƴ Ŝƭ ƳƻƳŜƴǘƻ ŀŎǘǳŀƭ Ƙŀōƭŀ ǎƽƭƻ ŘŜ άŘƛŎǘŀŘǳǊŀ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎƻ-revolucionaria del 
ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ȅ Ŝƭ ŎŀƳǇŜǎƛƴŀŘƻέ Ǿŀ ŀ ƭŀ ȊŀƎŀ ŘŜ ƭŀ ǾƛŘŀΣ ǎŜ Ƙŀ ǇŀǎŀŘƻ ǇǊłŎǘƛŎŀƳŜƴǘŜ Ŝƴ ǾƛǊǘǳŘ ŘŜ ŜƭƭƻΣ 
a ƭŀ ǇŜǉǳŜƷŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀ ȅ Ŝǎǘł Ŝƴ ŎƻƴǘǊŀ ŘŜ ƭŀ ƭǳŎƘŀ ŘŜ ŎƭŀǎŜǎ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀ όΧύ ƭŀ ǾƛŜƧŀ ŦƽǊƳǳƭŀ Ƙŀ 

ŜƴǾŜƧŜŎƛŘƻΣ ƴƻ ǎƛǊǾŜ ǇŀǊŀ ƴŀŘŀέ33. De esta manera, Lenin defiende en 1917 lo mismo que 
Trotsky en 1906: άEste viraje político de Lenin tropezará de entrada, con reticencias en los 

dirigentes bolcheviques ςentre ellos Stalin-, que lo considerarán arriesgado, por no decir aventurero, 
y encontrará en cambio, la aquiescencia de Trotsky, el cual ve en ese viraje la confirmación de su 

crítica de la Dictadura democrática ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀ ŘŜ ƻōǊŜǊƻǎ ȅ ŎŀƳǇŜǎƛƴƻǎέ34. A pesar de la 
posterior manipulación y falsificación de la verdad histórica por parte del estalinismo, 
aƻƭƻǘƻǾ ǊŜŎƻƴƻŎŜ Ŝƴ мфнпΥ άŜƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ƴƻ ǘŜƴƝŀ Ŝǎǘŀ ŎƭŀǊƛŘŀŘ ŘŜ Ǿƛǎƛƽƴ όΧύ ƴƻ ƘŀōƝŀ ǳƴŀ ŀŎǘƛǘǳŘ 

clara de orientación hacia la revolución socialistaέор. El hecho de ser la táctica de Lenin -aceptada 
luego por la mayoría del partido- un cambio del objetivo de revolución democrático-
burguesa en socialista, tiene consecuencias políticas en la concepción estalinista y trotskista 
en la revolución china y sobre todo en la revolución española. El 24 de abril de 1917, Lenin 
ŀōƻǊŘŀ Ŝƭ ǘŜƳŀ ŘŜ ǇƻǊ ŘƽƴŘŜ ŜƳǇŜȊŀǊ Ŝƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻΥ άEl camarada Rykov entiende que el 

socialismo tiene que venir de otros países de industria más desarrollada. Esto no es cierto. No puede 
decirse quien comenzará ni quién acabará lo comenzado. Esto no es marxismo, sino una parodia de 
ƳŀǊȄƛǎƳƻΦ όΧύ {ŜǊƝŀ Ŝƭ Ƴłǎ ŦǳƴŜǎǘƻ ŘŜ ƭƻǎ ŜǊǊƻǊŜǎΣ ŜǊǊƻǊ ǉǳŜ Ŝƴ ƭŀ ǇǊłŎǘƛŎŀ ŜǉǳƛǾŀƭŘǊƝŀ ŀ ǇŀǎŀǊǎŜ ŀƭ 
campo de la burguesía, deducir la necesidad de que la clase obrera apoye a la burguesía de que 

limite su táctica al marco de lo que es aceptable para la pequeña burguesíaέ36. De esta forma, Lenin 
consigue el cambio de orientación del partido Bolchevique hacia la revolución socialista  con 
el apoyo de Trotsky, que a su llegada en mayo plantea la misma idea en el Soviet de 
tŜǘǊƻƎǊŀŘƻΥ άtodo el poder a los sovietsέ37, e ingresando en el Comité Central del Partido.  

 
La victoria de la revolución proletaria de octubre, a pesar del atraso económico de Rusia, 
sirve al marxismo revolucionario como punto de ruptura teórico y práctico con la concepción 
reformista de la socialdemocracia. Trotsky en el prefacio a 1905, escribe en 1919: ά9ƭ 
proletariado, pues, llegado al poder, no debe limitarse al marco de la democracia burguesa sino que 
tiene que desplegar la táctica de la revolución permanente, es decir, anular los límites entre el 
programa mínimo y el máximo de la socialdemocracia, pasar a reformas sociales cada vez más 

profundas y buscar apoyo directo e inmediato en la revolución del oeste europeo.έ38
. Por su parte, 

[Ŝƴƛƴ ŜǎŎǊƛōŜ Ŝƴ мфнмΥ ά¢ƻŘƻǎ ƭƻǎ YŀǳǘǎƪȅΣ aŀǊǘƻǾΧ ȅ ŘŜƳłǎ άƘŞǊƻŜǎέ ŘŜƭ ƳŀǊȄƛǎƳƻ άLL ȅ ƳŜŘƛƻέ 
no han sabido comprender esta correlación  entre revolución democrático burguesa y la revolución 
proletaria socialista. La primera se transforma en la segunda. La segunda resuelve de paso los 
ǇǊƻōƭŜƳŀǎ ŘŜ ƭŀ ǇǊƛƳŜǊŀ όΧύ Ŝƭ ǊŞƎƛƳŜƴ ǎƻǾƛŞǘƛŎƻ Ŝǎ ǇǊŜŎƛǎŀƳŜƴǘŜ ǳƴŀ ŘŜ ƭŀǎ ŎƻƴŦƛǊƳŀŎƛƻƴŜǎ ƻ 
manifestaciones más evidentes de esta transformación de una revolución a otraέоф.  
 

 

 

32   
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3.2 - EL PROYECTO REFORMISTA DEL PSOE 

 
Para el reformismo marxista del PSOE, la posición política con la llegada de la Segunda 
República está orientada a la consecución de la revolución democrático-burguesa. Su 
participación en un Gobierno donde es minoría a pesar de ser el grupo parlamentario más 
fuerte, significa el apoyo a la pequeña burguesía liberal que tiene unos planteamientos muy 
ƳƻŘŜǊŀŘƻǎ Ŝƴ ǘŜƳŀǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎ ȅ ƭŀōƻǊŀƭŜǎΦ {ǳǎ ŜǎŦǳŜǊȊƻǎ ǇŀǊŀ ŎƻƴǎƻƭƛŘŀǊ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ άdesde 
arribaέ ŀ ƎƻƭǇŜ ŘŜ ƴǳŜǾŀǎ ƭŜȅŜǎΣ ǊŜŦƭŜƧŀ ƭŀ ŎƻƴŦƛŀƴȊŀ ǉǳŜ Ŝƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ǘƛŜƴŜ ǇŀǊŀ ŀƳƻrtiguar la 
lucha de clases bajo su tutela parlamentaria. La teoría de las dos etapas es clara: primero se 
debe establecer y consolidar una burguesía liberal en el poder, y posteriormente cuando 
ésta haya realizado su labor democrática contra la reacción aristocrática, llegará el turno del 
socialismo. Es decir, con el triunfo de la República en 1931 y su entrada en el Gobierno, el 
PSOE considera que la burguesía liberal debe tomar la dirección del país, y el partido 
socialista, al tiempo que garante de este proceso como auxiliar parlamentario, debe y puede  
legislar con mejoras laborales para la clase obrera dentro del marco del sistema capitalista.   
 
Desde un principio todos los sectores del PSOE coinciden en plantear este objetivo político, 
sin embargo, lo hacen con posiciones diferentes respecto de la actuación del partido. 
Besteiro propone que dicho proceso sea dirigido por la burguesía sin presencia socialista en 
el Gobierno, resaltando sus seguidores: άŎǳŀƴŘƻ Ŝƭ ǇǊƛƳŜǊ DƻōƛŜǊƴƻ ŘŜ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ ƴƻƳōǊƽ ŀ 
Wǳƭƛłƴ .ŜǎǘŜƛǊƻ ŜƳōŀƧŀŘƻǊ ŘŜ 9ǎǇŀƷŀ Ŝƴ tŀǊƝǎ όΧύ .ŜǎǘŜƛǊƻ ŘŜŎƭƛƴƽ ƭŀ ŀŎŜǇǘŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ǇǳŜǎǘƻ όΧύ ǎŜ 

ǉǳŜŘƽ Ŝƴ 9ǎǇŀƷŀ ǇŀǊŀ ŀǘƛȊŀǊ Ŝƭ ŦǳŜƎƻ ǎŀƎǊŀŘƻ ŘŜƭ ƻōǊŜǊƛǎƳƻ ǎƻƭƛǘŀǊƛƻ ȅ ǎǳǇǊŜƳƻέ40. Por el contrario, 
Prieto considera que el PSOE debe ser copartícipe de la gobernabilidad conjuntamente con 
los republicanos, hasta el punto de no cuestionar las bases económicas de la monarquía y 
άŀǎǳƳƛŜƴŘƻ ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ƻōƭƛƎŀŎƛƻƴŜǎ ŦƛƴŀƴŎƛŜǊŀǎ ŘŜ ƭŀ ŘƛŎǘŀŘǳǊŀέΦ41 Consiguientemente, realiza una 
política de gestión burguesa donde el PSOE debe sustituir la debilidad de los liberales: ά9ƭ 
PSOE ha tenido que realizar aquí no solamente la función de partido, sino también la obra liberal y 

ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀ ǉǳŜ Ŝƴ Ŝƭ ǊŜǎǘƻ ŘŜƭ ƳǳƴŘƻ Ƙŀƴ ǊŜŀƭƛȊŀŘƻ ƭƻǎ ǇŀǊǘƛŘƻǎ ōǳǊƎǳŜǎŜǎέ42. Y Largo Caballero, 
que participa de la idea de Prieto en colaborar desde el Gobierno, a diferencia de éste, lo 
hace a través de múltiples reformas con contenido social: ά[ŀ [Ŝȅ ŘŜ /ƻƴǘǊŀǘƻǎ ŘŜ ¢ǊŀōŀƧƻ  όΧύ  
ŘƛǾŜǊǎƻǎ ǎŜƎǳǊƻǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎ όΧύ ǎŜƎǳǊƻ ƻōƭƛƎŀǘƻǊƛŀ ŘŜ ǊŜǘƛǊƻ ƻōǊŜǊƻΣ Ŝƭ ǎeguro de maternidad y el de 
accidente de trabajo. Con esta legislación, muchos trabajadores de la ciudad y del campo mejoraron 
ǎǳǎ ǎŀƭŀǊƛƻǎ ȅ ƎŀƴŀǊƻƴ ǇƻŘŜǊ ȅ ǊŜǎǇŜǘƻ ŀƴǘŜ ƭƻǎ ǇŀǘǊƻƴƻǎέ43. 
 

Para el marxismo revolucionario de las organizaciones comunistas, por el contrario, se trata 
de luchar contra el sistema capitalista y la República burguesa. En el PCE, el BOC y la OCE, en 
un principio, existe una idea común a pesar de tener contenidos diferentes: la burguesía no 
tiene ni la intención ni la capacidad de realizar las reformas estructurales para satisfacer los 
intereses de la clase obrera. Las tareas de la revolución democrático-burguesa sólo pueden 
alcanzarse si esta lucha la protagoniza la clase obrera en su camino hacia el socialismo.  
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3.21 - LAS REFORMAS LABORALES 

 
El objetivo reformista del PSOE para mejorar las condiciones de vida y de trabajo de la clase 
obrera española está preñado de leyes. Es la ocasión esperada después de muchos años para 
demostrar la compatibilidad de una democracia burguesa con avances importantes para la 
clase obrera. Es el momento de realizar desde el Gobierno una legislación que ofrezca 
conquistas sociales a la clase que representan, con mayor motivo siendo el partido político 
con más diputados en las Cortes Generales. En definitiva, es la oportunidad de demostrar 
cómo se puede cambiar la sociedad desde el Parlamento sin tener que hacer la revolución. 
Además de la Ley de Contratos de Trabajo: negociación colectica, derecho a huelga y 
vacaciones, Largo Caballero crea la Ley de Jurados Mixtos, tratando de poner coto a la 
imposición patronal en las relaciones laborales y equilibrar la balanza con representantes 
obreros en la negociación; La Ley de Términos Municipales impide a los empresarios 
contratar a obreros de fuera de la zona por ser más baratos a costa de los propios más 
reivindicativos, y el decreto del 3 de julio de 1931 establece la jornada laboral en ocho horas.  
 
Sin embargo, todas estas leyes no significan ni una mejora sustancial para los trabajadores ni 
la paz social. Dos motivos lo impiden. En primer lugar, porque las demandas de los obreros 
industriales y del campo son mayores que las recogidas en éstas Leyes -para los obreros 
agrícolas es sólo un botón de muestra comparado con el objetivo de una redistribución de la 
tierra-, y en segundo lugar, porque dichas leyes no significan, ni mucho menos, su 
ŎǳƳǇƭƛƳƛŜƴǘƻ ǇƻǊ ǇŀǊǘŜ ŘŜ ƭƻǎ ŜƳǇǊŜǎŀǊƛƻǎΦ /ƻƳƻ ƛƴŘƛŎŀ ¢ǳƷƽƴ ŘŜ [ŀǊŀΥ άEstas medidas, que 
en otro país hubiesen sido consideradas como tímido reformismo, causaron verdadera irritación en 

propietarios y patronos del campoέ44. Por otra parte, el proceso revolucionario que el PSOE 
admite abierto el 14 de abril de 1931, lo circunscribe casi exclusivamente a las tareas de 
DƻōƛŜǊƴƻΥ άSi bien ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ ȅŀ Ƙŀ ǾŜƴƛŘƻΣ ŀƘƻǊŀ ŜƳǇƛŜȊŀ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ όΧύ Ŝƭ ǇŀƝǎ ŀƘƻǊŀΣ Ŝƴ ƭŀǎ 

/ƻǊǘŜǎ ƭƛōǊŜƳŜƴǘŜΣ ŘƛǎǇƻƴŘǊł ŘŜ ǳƴ ƽǊƎŀƴƻ ŀŘŜŎǳŀŘƻ όΧύ ǇŀǊŀ ŜŦŜŎǘǳŀǊ ǳƴŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ōƛŜƴ 

ƘƻƴŘŀέ45. Para consolidar dichos avances, el Gobierno cuenta con el apoyo tácito de la UGT, 
que apenas realiza movilizaciones en estos dos primeros años, ά9ƴ ǎƛƴǘƻƴƝŀ Ŏƻƴ Ŝƭ t{h9Σ ƭŀ ¦D¢ 
mantuvo durante el primer bienio una postura de abierta colaboración con las instituciones 

ǊŜǇǳōƭƛŎŀƴŀǎέ46Φ tŜǊƻ ŎƻƳƻ ƛƴŘƛŎŀ DŀōǊƛŜƭ WŀŎƪǎƻƴΣ Ŝƭ t{h9 άtenía que lograr beneficios 

inmediatos para los trabajadores, especialmente desde que se halló compitiendo con los sindicatos 

ŀƴŀǊŎƻǎƛƴŘƛŎŀƭƛǎǘŀǎΣ ƳǳŎƘƻ Ƴłǎ ƴǳƳŜǊƻǎƻǎ ȅ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻǎέ47. En efecto, la situación política, 
social y laboral sobrepasa las voluntaristas mejoras legislativas. La otra mitad del 
proletariado organizado sindicalmente está afiliado a la CNT, que combate los Jurados 
Mixtos por considerarlos más de conciliación que de lucha en el contexto de crisis 
económica, atizado además  por la negativa empresarial a conceder mejoras. Por lo tanto, 
los conflictos y las huelgas no sólo no menguan, sino que se acrecientan. Por otra parte, los 
empresarios de la ciudad y sobre todo los del campo -con el apoyo de los Gobernadores 
Civiles por un lado y la Guardia Civil por otro- también hacen frente a la obra legislativa del 
Gobierno. La convocatoria de huelga general el 31 de diciembre de 1931 en Castiblanco 
(Badajoz) como protesta contra el Gobernador y el Coronel de la Guardia Civil, a quienes los 
obreros agrícolas acusan de apoyar a los propietarios y caciques frente a la legislación social 
recién implantada, se salda con un obrero muerto a manos de la Guardia Civil. 
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La reacción de los campesinos es dar muerte violentamente a cuatro Guardia civiles. Pocos 
días después -enero de 1932- en Arnedo -La Rioja-, la Guardia Civil mata a seis trabajadores 
ςhiriendo a treinta más- mientras celebran en manifestación la victoria tras una huelga. El 
Socialista denuncia: άƭƻ ƻŎǳǊǊƛŘƻ Ŝƴ !ǊƴŜŘƻ ǘƛŜƴŜ ǎǳ ƳƻǘƛǾŀŎƛƽƴ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ Ŝƴ ƭŀ ƴŜƎŀǘiva de los 

Patronos a cumplir la sentencia de un Jurado mixto que había dado la razón a los obrerosέпу. Al igual 
que otras muchas huelgas, la de Arnedo es convocada al negarse los empresarios a cumplir 
las sentencias de los Jurados Mixtos que benefician a los trabajadores. Como dice Julián 
/ŀǎŀƴƻǾŀΥ άincumplimiento patronal de las bases reguladoras del trabajo agrícola y, en general, de 

la ƭŜƎƛǎƭŀŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭ ǊŜǇǳōƭƛŎŀƴŀέ49. De esta forma, la clase empresarial desafía desde el primer 
momento las reformas laborales que el PSOE impulsa desde el Gobierno de la República. 
Mientras gran parte de la clase obrera ve insuficiente la nueva legislación, la burguesía la 
considera muy radical. La lucha de clases se recrudece debido al aumento de la conflictividad 
de los trabajadores y la resistencia patronal a los mismos, aunque esto signifique no acatar 
las leyes procedentes del Gobierno. Como dice Luís Araquistaín, subsecretario de Largo 
Caballero en el Ministerio de Trabajo en 1931: άaƛŜƴǘǊŀǎ [ŀǊƎƻ /ŀōŀƭƭŜǊƻ ǘǊŀōŀƧŀōŀ con frenesí 
en confeccionar leyes y leyes, yo recibía en la subsecretaría del trabajo comisiones obreras que 
venían diariamente de los campos castellanos, andaluces, extremeños, a denunciarnos que las leyes 

ȅŀ ǾƛƎŜƴǘŜǎ ƴƻ ǎŜ ŎǳƳǇƭƝŀƴέ50. 
 

3.22 - LOS JURADOS MIXTOS 
 
De todas las reformas laborales del bienio republicano-socialista -protagonizadas todas ellas 
por Largo Caballero-, aquella que tiene un trasfondo político y social más profundo es 
precisamente la Ley de Jurados Mixtos. Es el máximo exponente del reformismo con objeto 
de consolidar la democracia burguesa sin conflictividad laboral. Se busca el consenso entre 
obreros y patronos con comités paritarios y, si no fuese así, el Estado a través del Ministerio 
de Trabajo ejerza de árbitro. Esto no sólo choca con los planteamientos clásicos del 
sindicalismo reivindicativo y sobre todo con el revolucionario de la CNT que además se 
posiciona en contra de ellos denunciándolos como contrarrevolucionarios,  sino que también 
supone el intento de poner límite a los abusos de los empresarios con objeto de racionalizar 
ȅ άƻōƧŜǘƛǾƛȊŀǊέ ƭŀǎ ǊŜƭŀŎƛƻƴŜǎ ƭŀōƻǊŀƭŜǎΦ Tienen asignada la solución de conflictos y la 
confección de las bases de trabajo, salarios, contratos, despidos etc. donde ejercen en la 
ǇǊłŎǘƛŎŀ ŎƻƳƻ άǘǊƛōǳƴŀƭŜǎ ƭŀōƻǊŀƭŜǎέΦ 5ƻƴŘŜ Ƙŀȅ ǳƴŀ ǇǊŜǎŜƴŎƛŀ ǎƛƴŘƛŎŀƭ ŦǳŜǊǘŜΣ Ŝƭ ǇƻǊŎŜƴǘŀƧŜ 
de juicios fallados a favor de los trabajadores es mayor ά9ƴ hǾƛŜŘƻ Ŝƭ упȰ҈ ŘŜ ƭƻǎ ƧǳƛŎƛƻǎ 
celebrados durante 1932 se fallan a favor del obrero y sólo el 15´2% favorece al patrono -Madrid y 

Barcelona el 70% a favor del obrero-έ51. Aunque como dice Ismael Saz, la creación de los 
WǳǊŀŘƻǎ aƛȄǘƻǎ άƴƻ ŎǳŜǎǘƛƻƴŀōŀ ƭŀǎ ǊŜƭŀŎƛƻƴŜǎ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎŎƛƽƴέ52 éstos dan lugar a 
algunas mejoras laborales para los trabajadores que la patronal no está dispuesta a 
conceder: ά9ƴ ŘƛŎƛŜƳōǊŜ ŘŜ мфон ǘƛŜƴŜ ƭǳƎŀǊ Ŝƴ /ƛǳŘŀŘ wŜŀƭ ǳƴŀ !ǎŀƳōƭŜŀ ŘŜ [ŀōǊŀŘƻǊŜǎ Ŝƴ ƭŀ ǉǳŜ 
se pide una reactivación de la riqueza άŀƳŜƴŀȊŀŘŀ ŎƻƴǎǘŀƴǘŜƳŜƴǘŜ ǇƻǊ ƭƻǎ ƧǳǊŀŘƻǎ aƛȄǘƻǎέ όΧύ ƭƻǎ 
WǳǊŀŘƻǎ aƛȄǘƻǎ ǎƻƴ άŜƭ ŎłƴŎŜǊ ŘŜ ƭŀ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŀέ όΧύ en mayo de 1933 tienen lugar tres asambleas 
ǇŀǘǊƻƴŀƭŜǎ ǉǳŜ ǎŜ ǇǊƻƴǳƴŎƛŀƴ Ŝƴ ŎƻƴǘǊŀ ŘŜ ƭƻǎ WǳǊŀŘƻǎ aƛȄǘƻǎΦ {Ŝ ǇƛŘŜ ƭŀ ŀōƻƭƛŎƛƽƴ Ŝƭ ŘƝŀ тέ53.  
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De hecho, los Jurados Mixtos se convierten en el catalizador que  aglutina a la burguesía 
agraria en su enfrentamiento con el Gobierno, y que posteriormente da lugar a la creación 
de la CEDA. άCǳŜǊƻƴ ƭƻǎ ƧǳǊŀŘƻǎ aƛȄǘƻǎ ƭŀǎ ƛƴǎǘƛǘǳŎƛƻƴŜǎ ǉǳŜ Ƴłǎ ŎƻƴǘǊƛōǳȅŜǊƻƴ ŀƭ ŜǎŦǳŜǊȊƻ 
ƻǊƎŀƴƛȊŀǘƛǾƻ ŘŜ ƭŀ ǇŀǘǊƻƴŀƭ όΧύ ƭŀ ƭǳŎƘŀ ŎƻƴǘǊŀ ƭƻǎ ƧǳǊŀŘƻǎ ƻΣ ŎǳŀƴŘƻ ƳŜƴƻǎΣ ǇƻǊ ǎǳ ǊŜŦƻǊƳŀΣ ŦǳŜ ǳƴŀ 

ŎƻƴǎǘŀƴǘŜ ŘŜ ƭŀ ŀŎŎƛƽƴ ǇŀǘǊƻƴŀƭέ54. El intento de mejorar las condiciones salariales de los 
trabajadores potenciando la negociación con los empresarios por medio de los Jurados 
Mixtos, en lugar de reducir la conflictividad social, la estimula. En el marco de crisis 
económica in crecendo los años 1932 y 1933, la reacción patronal y policial aumenta al 
rechazar cada vez más  las resoluciones a favor de los obreros, mientras por otro lado, 
continúan las huelgas reivindicativas de la CNT que se producen al margen de dicha 
conciliación. Al aumento de la conflictividad obrera, se añade que la mitad de las propias 
negociaciones en los Jurados Mixtos no llegan a conseguir acuerdos: ά[ŀ ŎƻƴŦƭƛŎǘƛǾƛŘŀŘ ŘŜ ƭƻǎ 
Jurados Mixtos en 1932 se muestra más claramente en los casos en que no hay avenencia entre las 
partes: уΦото Ŝƴ aŀŘǊƛŘ όŘŜ мрΦнооύΣ нΦспс Ŝƴ .ŀǊŎŜƭƻƴŀ όŘŜ тΦмонύ мΦсму Ŝƴ /ƽǊŘƻōŀ όΧύ ƭŀ 

ǘŜƴŘŜƴŎƛŀ ŎƻƴŦƭƛŎǘƛǾŀ ǎǳŜƭŜ ǎŜǊ ǎǳǇŜǊƛƻǊ Ŝƴ Ŝƭ ǘǊŀōŀƧƻ ǊǳǊŀƭέ55. Cuando no hay consenso entre 
obreros y patronos es el Gobierno a través del Ministerio de Trabajo quien decide a favor o 
en contra de las demandas de unos y otros. La burguesía, por medio del Partido Radical y el 
Agrario, con el apoyo de sus medios de comunicación -El Debate y ABC-  y al calor de la  
formación de la CEDA, aumentan su campaña contra el Ministerio de Trabajo en 1933 al que  
acusan de  partidismo en la resolución de dichos conflictos. Ello obliga a responder a Largo 
Caballero en las Cortes: ά5ǳǊŀƴǘŜ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀΣ ƭƻǎ ǇŀǘǊƻƴƻǎ Ƙŀƴ ǇǊŜǎŜƴǘŀŘƻ мΦотф ǊŜŎǳǊǎƻǎΤ ƭƻǎ 
obreros 757; un total de 2.136, que ha resuelto el Ministro. Resoluciones: se han estimado a favor de 
ƭƻǎ ǇŀǘǊƻƴƻǎΣ осп ǊŜŎǳǊǎƻǎΤ ŀ ŦŀǾƻǊ ŘŜ ƻōǊŜǊƻǎ нмл όΧύ ƳŜ ƘŜ ŜƴŎƻƴǘǊŀŘƻ Ŏƻƴ ǊŜŎǳǊǎƻǎ ǎƻōǊŜ ōŀǎŜǎ 
ŘŜ ǘǊŀōŀƧƻ όΧύ ǎŀƭŀǊƛƻǎ ŘŜ ƳǳƧŜǊŜǎ ŘŜ нȰнр ǇŜǎŜǘŀǎ όΧύ ŘŜ ƘƻƳōǊŜǎ ŘŜ оȰрл ǇŜǎŜǘŀǎ ȅ ȅƻ ŜƴǘŜƴŘƝŀ que 

ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ ƴƻ ǇƻŘƝŀ ǇŜǊƳƛǘƛǊ ǉǳŜ Ŝƴ 9ǎǇŀƷŀ ƘǳōƛŜǊŀ Ŝǎƻǎ ǎŀƭŀǊƛƻǎέ56. Los salarios medios en estos 
momentos son entre 7 y 9 pesetas diarias, es decir, más del doble de los que denuncia 
Caballero que sigue habiendo en el campo. Aún reconociendo ventajas patronales, el papel 
de los jurados Mixtos es visto por la burguesía como un instrumento fuera de su control y 
por lo tanto inadmisible. A pesar de las protestas de la Patronal, el mayor incumplidor de las 
resoluciones de los Jurados Mixtos no es el Gobierno, sino los empresarios. Según el Boletín 
ŘŜƭ aƛƴƛǎǘŜǊƛƻ ŘŜ ¢ǊŀōŀƧƻ ȅ tǊŜǾƛǎƛƽƴ {ƻŎƛŀƭ Ŝƴ мфон άLas infracciones patronales constatadas 
ǇƻǊ ƭƻǎ ƛƴǎǇŜŎǘƻǊŜǎ ŘŜƭ aƛƴƛǎǘŜǊƛƻ ŘŜ ¢ǊŀōŀƧƻ ŦǳŜǊƻƴ ŘŜ ǳƴ уо҈Σ ŦǊŜƴǘŜ ŀ ǳƴ м҈ ǇƻǊ ǇŀǊǘŜ ƻōǊŜǊŀέ57.  
 

3.23 - LA REPRESIÓN DEL MOVIMIENTO OBRERO: LA FUNCIÓN DEL ESTADO 
 
Aunque existen ciertos avances en las condiciones laborales de los trabajadores con los 
Jurados Mixtos, lo sustantivo para su mejora se dilucida en las movilizaciones. El  reformismo 
gubernamental choca una y otra vez con la realidad social. El conflicto de clase entre obreros 
y empresarios es superior a la intención legislativa de convertirse en árbitro de sus disputas. 
Además, la burguesía asiste con estupor a cómo la lucha reivindicativa al margen de los 
WǳǊŀŘƻǎ aƛȄǘƻǎ ȅ ƭŀ ƭŜȅŜǎΣ ǘŀƳōƛŞƴ ŎƻƴǎƛƎǳŜ ŀǊǊŀƴŎŀǊƭŜ ŎƻƴŎŜǎƛƻƴŜǎΥ άLa CNT, prescindiendo de 
los jurados oficiales, alcanzó iguales derechos de negociación colectiva que la UGT, con lo cual se 
demostraba que las tácticas legalistas y reformistas de éste último sindicato habían sido superadas 
ǇƻǊ ƭŀ ŀŎŎƛƽƴ ŘƛǊŜŎǘŀ ŘŜ ƭƻǎ ŀƴŀǊŎƻǎƛƴŘƛŎŀƭƛǎǘŀǎέ58. 
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Como resultado, la proliferación de las huelgas sigue siendo una constante en el campo y las 
ciudades. Los esfuerzos reformistas del PSOE por medio de la legislación gubernamental, no 
consiguen satisfacer ni al movimiento obrero ni a los empresarios. En el otoño de 1931, 
después de crearse la Guardia de Asalto y la Ley en Defensa de la República -claramente 
orientadas a hacer frente a las movilizaciones obreras-, se producen huelgas generales en 
Zaragoza, Granada, Santander, Salamanca, en Altos Hornos de Vizcaya, en Asturias, agitación 
agraria en Jaén, Badajoz, Cádiz etc. ά.ŀǎǘŀōŀ ƭŀ ŎƻƴǾƻŎŀǘƻǊƛŀ ŘŜ ǳƴŀ ƘǳŜƭƎŀ ǇƻǊ ƭŀ ǎŜŎŎƛƽƴ ŘŜ ǳƴ 
sindicato para que el Alcalde de la localidad solicitara al Gobernador Civil su intervención quien a su 

ǾŜȊ ǊƻƎŀōŀ ŀƭ aƛƴƛǎǘǊƻ ǉǳŜ ƭŜ ŀǳǘƻǊƛȊŀǊŀ ŀ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǊ ƭŀǎ ŦǳŜǊȊŀǎ ŘŜ ƭŀ DǳŀǊŘƛŀ /ƛǾƛƭέ59. En marzo de 
мфон ǎŜ ŘŜŎƭŀǊŀ ƭŀ ƘǳŜƭƎŀ ƎŜƴŜǊŀƭ Ŝƴ hǊŜƴǎŜ ȅ άuna vez más, el Gobierno empleó la Guardia Civil 

ȅ ǳƴŀ ǾŜȊ Ƴłǎ Ƙǳōƻ ƻōǊŜǊƻǎ ƳǳŜǊǘƻǎέ60. Como denuncia la Internacional Sindical Roja en 
octubre de 1931, el aparato del Estado republicano es el mismo de la monarquía de Alfonso 
XIII: Según el PCE: άŘŜǎŘŜ ƭŀ ǇǊƻŎƭŀƳŀŎión de la República, al instalarse la burguesía en el poder, 

ǳǘƛƭƛȊŀ ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ŦǳŜǊȊŀǎ ŘŜƭ ŀƴǘƛƎǳƻ ǊŞƎƛƳŜƴΥ DǳŀǊŘƛŀ /ƛǾƛƭΣ ƻŦƛŎƛŀƭƛŘŀŘ ƳƻƴłǊǉǳƛŎŀΣ ŎƭŜǊƻΣ ƧǳŜŎŜǎ όΧύ 

contra los obreros y campesinos. El aparato del antiguo régimen no ha sufrido ningún cambioέΦ61 Al 
mismo tiempo, el PCE identifica al PSOE con los objetivos de la burguesía desde su 
participación ministerial, acusando también a la UGT en la represión de los trabajadores: ά[ŀ 
participación en el poder de los jefes social-fascistas Largo Caballero, Prieto, De los Ríos, ha utilizado 

para organizar con el aparto de la UGT el complemento de la policíaέ62. A pesar de ser el partido 
político con más diputados en el Parlamento -116-, la totalidad de altos cargos de la 
administración del Estado son todos representantes de los partidos burgueses. Empezando 
por los Gobernadores Civiles, que en los enfrentamientos entre obreros y Guardia Civil 
ŀǇƻȅŀƴ ŀ Ŝǎǘƻǎ ǵƭǘƛƳƻǎΣ ŎƻƳƻ ǊŜŎƻƴƻŎŜ Ŝƭ ǇǊƻǇƛƻ tŀǊǘƛŘƻ {ƻŎƛŀƭƛǎǘŀΥ άEs necesario que los 
gobernadores sean hombres de ética acreditada y que se olviden del interés del partido al que 
ǇŜǊǘŜƴŜŎŜƴέ63.  
 

Los continuos enfrentamientos de los trabajadores con las fuerzas de orden público colocan 
al PSOE en una posición cada vez más incómoda desde su participación en el Gobierno, pues 
Ŝǎ ŎƻƴǎŎƛŜƴǘŜ ŘŜ ƭŀ ƻǇƻǎƛŎƛƽƴ ǇŀǘǊƻƴŀƭ ŀ ǎǳǎ ǊŜŦƻǊƳŀǎΥ άLa situación del proletariado agrícola 

realmente es insostenible. Su situación ha empeorado ante la conducta de la inmensa mayoría de los 
grandes propietarios de la tierra al negarse a acatar las reformas dictadas por el ministerio de trabajo 

ȅ ŀ ƳŀƴǘŜƴŜǊ ǎǳ ŘŜǾƻŎƛƽƴ ŀ ƭŀ ŦǳŜǊȊŀ ǇǵōƭƛŎŀ ǇŀǊŀ ƭŀƴȊŀǊƭŀ ŎƻƴǘǊŀ Ŝƭ ǇǳŜōƭƻέ64. La represión de las 
huelgas por parte de las fuerzas de orden público no sólo expresa la oposición empresarial a 
conceder mejoras laborales  -sean a través de huelgas de la CNT o reivindicaciones de la UGT 
en los Jurados Mixtos-, también muestra a las masas trabajadoras el papel de la Guardia Civil 
y de Asalto en defensa de los patronos y en contra de las leyes del Gobierno, lo que provoca 
un enconamiento aún mayor de la situación política. Ante hechos como Castiblanco y 
Arnedo, vinculados con la negativa patronal a aceptar las resoluciones de los Jurados Mixtos, 
la UGT hace pública una resolución: άbƻ Ƙŀƴ ŎŀƳōƛŀŘƻ ƭƻǎ ƳŞǘƻŘƻǎ ȅ las actuaciones en materia 
ǎƻŎƛŀƭ Ŏƻƴ ƭŀ ǇǊƻŎƭŀƳŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀΣ ǎƻōǊŜ ǘƻŘƻ Ŝƴ ƭŀǎ ŀŎǘǳŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ƭŀ DǳŀǊŘƛŀ /ƛǾƛƭ όΧύ  ƭŀ 
UGT, es evidente sus fervorosos sentimientos de defensa de la República; pero todo ello está 
condicionado al respeto y la consƛŘŜǊŀŎƛƽƴ ǉǳŜ ƭƻǎ ǇƻŘŜǊŜǎ ŘŜƭ 9ǎǘŀŘƻ ǊƛƴŘŀƴ ŀ ƭŀǎ Ƴŀǎŀǎ ƻōǊŜǊŀǎέ65.  
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Obteniendo el apoyo de los Gobernadores civiles, los patronos hacen de oposición al 
Gobierno de manera que no dudan en utilizar a la Guardia Civil contra las protestas obreras. 
ά[ŀǎ ƘǳŜƭƎŀǎΣ ƳŀƴƛŦŜǎǘŀŎƛƻƴŜǎ Ŝ ƛƴǎǳǊǊŜŎŎƛƻƴŜǎ όΧύ ǇǊƻǾƻŎƽ ǳƴŀ ŎǊǳŜƭ ǊŜǇǊŜǎƛƽƴ ǇƻǊ ǇŀǊǘŜ ŘŜ ƭŀ 

DǳŀǊŘƛŀ /ƛǾƛƭ ȅ ƭŀ DǳŀǊŘƛŀ ŘŜ !ǎŀƭǘƻΦέ66. Y cuando los terratenientes no consiguen la represión de 
ƭƻǎ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎ ŀ ǘǊŀǾŞǎ ŘŜ ƭŀ DǳŀǊŘƛŀ /ƛǾƛƭΣ ƭŀ ŜƧŜǊŎŜƴ Ŝƭƭƻǎ ƳƛǎƳƻǎΥ άCastellar de Santiago 

ό/ƛǳŘŀŘ wŜŀƭύ Ŝƴ ŘƛŎƛŜƳōǊŜ ŘŜ мфон όΧύ ǎŜ ǇǊƻŘǳŎƝŀ ǳƴŀ ŎƭŀǊŀ ŘƛǎŎǊƛƳƛƴŀŎƛƽƴ Ŝƴ ƭŀ ŎƻƴǘǊŀǘŀŎƛƽƴ ŘŜ 
trabajadores en base a las ideas políticas. Los afiliados de la FNTT afectados por estas prácticas 
ŀǇŜŘǊŜŀǊƻƴ ŀƭ ŀǳǘƻōǵǎ Ŝƴ ǉǳŜ ǎŀƭƝŀ Ŝƭ !ƭŎŀƭŘŜ όΧύ ƭƻǎ ǘŜǊǊŀǘŜƴƛŜƴǘŜǎ ŀƭ ǾŜǊ ƘŜǊƛŘƻ ŀƭ !ŎŀƭŘŜ Ŏƻƴ ŜǎŎŀǎŀ 
ǊŜǎƛǎǘŜƴŎƛŀ ŘŜ ƭŀ DǳŀǊŘƛŀ /ƛǾƛƭ όΧύ ƘƛŎƛŜǊƻƴ ǎŀƭƛǊ ŘŜ ǎǳǎ ǾƛǾƛŜƴŘŀǎ ŀ ǘǊŜǎ ƻōǊŜǊƻǎ ŀƎǊƝŎƻƭŀǎ Ƴłǎ 

significados y leǎ ŀǎŜǎƛƴŀǊƻƴ ŀƴǘŜ Ŝƭ ǇłƴƛŎƻ ȅ Ŝƭ ŜǎǘǊŜƳŜŎƛƳƛŜƴǘƻ ƎŜƴŜǊŀƭέ67. La ambivalencia del 
PSOE aumenta cuando da su apoyo a la Ley de Defensa de la República del 20 de octubre de 
1931. El Gobierno republicano-socialista esgrime dicha ley como prevención contra los 
monárquicos, cuando en realidad es para hacer frente al movimiento obrero en creciente 
movilización. Así, en su artículo 1º -apartado nueve- considera actos de agresión a la 
wŜǇǵōƭƛŎŀΥ άƭŀǎ ƘǳŜƭƎŀǎ ƴƻ ŀƴǳƴŎƛŀŘŀǎ Ŏƻƴ ƻŎƘƻ ŘƝŀǎ ŘŜ ŀƴǘŜƭŀŎƛƽƴ όΧύ ƭŀǎ ŘŜŎƭŀǊŀŘas por motivos 

que no se relacionen con las condiciones de trabajo y las que no se sometan a un procedimiento de 

ŀǊōƛǘǊŀƧŜ ƻ ŎƻƴŎƛƭƛŀŎƛƽƴέ68. De esta manera, quedan prohibidas las huelgas políticas y las que se 
realicen al margen de los Jurados Mixtos, es decir, prácticamente todas. Por lo tanto, su 
aplicación se centra sobre todo contra la CNT, que en el movimiento insurreccional de enero 
de 1932 ve deportados a Guinea  104 de sus activistas, entre ellos  Durruti y Ascaso. A juicio 
del BOC, comenta Maurín: ά{Ŝ ǾƛǾŜ ŀ ƳŜǊŎŜŘ ŘŜƭ ŎŀǇǊƛŎƘƻ ŘŜƭ DƻōŜǊƴŀŘƻǊΣ ŘŜƭ ƧŜŦŜ ŘŜ ǇƻƭƛŎƝŀΣ ŘŜƭ 
ǎŀǊƎŜƴǘƻ ŘŜ ƭŀ ƎǳŀǊŘƛŀ ǊŜŀƭΦ 5ŜǎǇǳŞǎ Ŝǎǘł ƭŀ [Ŝȅ ŘŜ 5ŜŦŜƴǎŀ ŘŜ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ όΧύ ǾŜǊŘŀŘŜǊŀ ŀƴǘƝǘŜǎƛǎ ŘŜ 

ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴέ69. En su artículo segundo dicha Ley especifica la suspensión de reuniones de 
carácter político que puedan perturbar la paz pública así como clausurar asociaciones.  

 
Como explica Ismael Saz: άse trataba de una ley de excepción que venía a negar en la práctica 
ōǳŜƴŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜ ƭƻǎ ŘŜǊŜŎƘƻǎ ȅ ƎŀǊŀƴǘƝŀǎ όΧύ ŘŀƴŘƻ ŀ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ ǳƴ ǎŜǎƎƻ ŀǳǘƻǊƛǘŀǊƛƻ όΧύ ǘŜƴŘƛƽΣ 
como toda ley de excepción, o oponer soluciones coactivas o represivas a problemas de naturaleza 

ǎƻŎƛŀƭ ƻ ǇƻƭƝǘƛŎŀέ70. Buena parte de la prensa obrera durante el bienio republicano-socialista es 
cerrada totalmente o cenǎǳǊŀŘŀ ǇŀǊŎƛŀƭƳŜƴǘŜΦ tƻǊ ŜƧŜƳǇƭƻΥ άMundo Obrero fue confiscado 40 

ǾŜŎŜǎ ŘŜǎŘŜ ƴƻǾƛŜƳōǊŜ ŘŜ мфон ŀ Ƨǳƴƛƻ ŘŜ мфооΣ ŀŘŜƳłǎ ŘŜ ǎŜǊ ŘŜƴǳƴŎƛŀŘƻ ƳǵƭǘƛǇƭŜǎ ǾŜŎŜǎέ71. Para 
la OCE, en palabras de Nin: ά9ƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ǎƛ ƴƻ ǉǳƛŜǊŜ ǇŜǊŜŎŜǊΣ ǎŜ ǾŜ ƻōƭƛƎŀŘƻ ŀ ƭǳŎƘŀǊ Ǉƻr los 
derechos democráticos más elementales, por la libertad de reunión de asociación y de palabra, 

ŎƻƴǘǊŀ ƭŀǎ ƭŜȅŜǎ ŘǊŀŎƻƴƛŀƴŀǎΣ ǘŀƭŜǎ ŎƻƳƻ ƭŀ ŘŜ 5ŜŦŜƴǎŀ ŘŜ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀέ72. El primer bienio 
reformista convive con la represión del movimiento obrero en varƛƻǎ ƽǊŘŜƴŜǎΥ άEs sabido que 
ƭŀ ǊŜǇǵōƭƛŎŀ ƎƻōŜǊƴƽ ƭŀ ƳŀȅƻǊƝŀ ŘŜƭ ǘƛŜƳǇƻ Ŏƻƴ ŎŜƴǎǳǊŀ ŘŜ ǇǊŜƴǎŀΣ Ŏƻƴ άŜǎǘŀŘƻ ŘŜ ŀƭŀǊƳŀέΣ ǾŜŎƛƴƻ 

ŘŜƭ ŜǎǘŀŘƻ ŘŜ ƎǳŜǊǊŀ ȅΣ ƘŀŎƛŜƴŘƻ ŎƻǇƛƻǎƻ ŜƳǇƭŜƻ ŘŜ ƭƻǎ ŜƴŎŀǊŎŜƭŀƳƛŜƴǘƻǎ ƎǳōŜǊƴŀǘƛǾƻǎέ73. El PSOE 
entra en contradicción consigo mismo al legislar mejoras laborales que son negadas por 
parte de los empresarios con el apoyo de las fuerzas de represión del Estado, mientras forma 
parte de un Gobierno que, inevitablemente, gestiona el orden público desde el punto de 
vista republicano burgués. 
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άEra práctica frecuente en la Guardia Civil disparar a quemarropa contra los huelguistas, y el 

ministerio de gobernación tenía la norma de proteger invariablemente el anonimato de los guardias 
que habían disparado y, si era posible, ocultar la noticia. Si para los terratenientes la Guardia Civil era 
realmente la Benemérita, para los campesinos sin tierra era un ejército de ocupación compuesto de 

нрΦллл ƘƻƳōǊŜǎ ōƛŜƴ ŀǊƳŀŘƻǎέ74. Como reflejo del clima social existente, el Gobierno prohíbe 
las manifestaciones del  1º de mayo de 1932 temiendo perturbaciones de orden público. A 
pesar de ello las hay, y con enfrentamientos con los Guardias de Asalto -Madrid-, incluso con 
el Ejército -Sevilla-, y otras disueltas por la policía en Córdoba, Bilbao etc. A consecuencia de 
todo ello resultan varios obreros muertos. La conclusión del PSOE sigue siendo lamentarse: 
άNuevamente han caído compañeros nuestros víctimas de las descargas de fusilería de la Guardia 

/ƛǾƛƭ Ŝƭ ǇǊƛƳŜǊƻ ŘŜ Ƴŀȅƻ όΧύ ƳǳŎƘƻǎ ƎƻōŜǊƴŀŘores todo lo arreglan movilizando a la Guardia Civil y la 

DǳŀǊŘƛŀ /ƛǾƛƭ ƴƻ ǘƛŜƴŜ Ƴłǎ ǎƻƭǳŎƛƽƴ ǇŀǊŀ ƭƻǎ ŎƻƴŦƭƛŎǘƻǎ ǉǳŜ Ŝƭ ǘƛǊƻǘŜƻ ŀ ƳŀƴǎŀƭǾŀέ75. El Estado según 
aŀǊȄ ȅ 9ƴƎŜƭǎΣ Ŝǎ ǳƴ ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘƻ ŘŜ ŘƻƳƛƴŀŎƛƽƴ ŘŜ ŎƭŀǎŜΥ άEl Estado no es más que una 
máquina para la opresión de una clase por otra, lo mismo en la república democrática que bajo la 

ƳƻƴŀǊǉǳƝŀέ76. La República burguesa a partir de 1931 pone los medios necesarios para 
proteger los intereses de los empresarios, haciendo uso de la fuerza pública ante un 
movimiento obrero que los cuestiona cada vez más a través de huelgas y movilizaciones. De 
esta forma, vemos el incremento de Guardias civiles por parte del Estado bajo el Gobierno 
republicano-socialista, ά[ŀǎ ŦǳŜǊȊŀǎ ŜǎǘŀǘŀƭŜǎ ŘŜ ƻǊŘŜƴ ǇǵōƭƛŎƻ ŜȄǇŜǊƛƳŜƴǘŀron un notable 

crecimiento en los años de la República. En 1930, la Guardia Civil y el Cuerpo de Carabineros 
sumaban 43.785 individuos (27.585 guardias civiles y 16.200 carabineros). En 1932, la cifra de 
agentes ascendía a 55.162, con el incremento de casi el 10% en la Guardia Civil y la incorporación de 
млΦрсл DǳŀǊŘƛŀǎ ŘŜ !ǎŀƭǘƻέ77. 
 

Entre las distintas reformas que Azaña realiza en el Ejército como Ministro de la Guerra, la 
Guardia Civil queda intacta como cuerpo militar, que sigue al mando de un General. Una 
cosa es modernizar las fuerzas armadas para evitar despilfarros innecesarios y otra 
cuestionar el cuerpo militar que mejor defiende la propiedad privada agraria. De hecho, ante 
las críticas surgidas por la matanza de trabajadores por parte de la Guardia Civil en Arnedo, 
Azaña defiende en el Parlamento a dicho cuerpo armado y  a su máximo responsable -el 
General Sanjurjo-, después trasladado a Carabineros. Cuando se producen los sucesos de 
Casas Viejas -Cádiz- en enero de 1933, con el asesinato a sangre fría de un grupo de 
trabajadores por parte de la Guardia de Asalto, también lleva a Azaña a defender su 
actuación en las Cortes el 8 de febrero. Mientras para la pequeña burguesía republicana el 
espíritu reformista no es contradictorio con la defensa de la propiedad privada y por lo tanto 
hace uso de la represión del Estado, para el reformismo del PSOE sí es un problema 
ideológico y práctico. La colaboración en el Gobierno, incluyendo la aprobación de leyes 
como la de Defensa de la República que facilitaba indirectamente la no aplicación de la 
legislación laboral de largo Caballero como Ministro de Trabajo, se simultanea con discursos 
ǉǳŜ ŎǳŜǎǘƛƻƴŀ Ŝƭ ǎƛǎǘŜƳŀ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀΥ άLa emancipación integra del proletariado no será alcanzada 
mientras no quede abolido el régimen de propiedad individual de los elementos de producción              
ςtierras, minas, fábricas, ferrocarriles, barcos etc. y con él el sistema  de salario, última forma de 
ŜǎŎƭŀǾƛǘǳŘ ƘǳƳŀƴŀέ78.   
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La paradoja en el  PSOE es moverse cada vez más entre una ideológica con retórica marxista 
y de clase, al mismo tiempo que realiza una práctica política en común con la burguesía 
liberal. Por ejemplo, el XIII Congreso del PSOE en octubre de 1932 aprueba por 26.048 
afiliados contra 2.227, la disolución de la Guardia Civil. Sin embargo, no solo no se hace nada 
en este sentido, por el contrario, el Gobierno del que forma parte incrementa sus efectivos. 
De esta forma, el proceso revolucionario según el reformismo socialista de  las dos etapas 
queda cortado. En lugar de estrecharse, la realidad social lo distancia cada vez más. Todavía 
en el verano de 1933 el PSOE sigue lamentándose del papel de las fuerzas de orden público a 
través de la actuacƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ƎƻōŜǊƴŀŘƻǊŜǎ ŎƛǾƛƭŜǎΥ άEl correo nos trae a diario quejas de nuestras 

ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƻƴŜǎ ǇǊƻǾƛƴŎƛŀƭŜǎ όΧύ ΛŜǎ Ŝǎǘƻ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀΚ bƻǎ ǇǊŜƎǳƴǘŀƴ όΧύ ǳƴŀ ƭŀǊƎŀ ŜȄǇƻǎƛŎƛƽƴ ŘŜ 
agravios recibidos de las organizaciones locales y principalmente, de los gobernadores όΧύ ƴǳŜǎǘǊŀǎ 
organizaciones no han notado el tránsito de la monarquía a la República, es decir, en más de un caso 

ƭƻ Ƙŀƴ ƴƻǘŀŘƻ ŀ ǇŜƻǊέ79. Es decir, el PSOE es cada vez más consciente de su propia debilidad 
gubernamental, ά/ƻƳƻ ȅŀ ƳƻǎǘǊƽ ƘŀŎŜ ŀƷƻǎ Manuel BallbéΣ άƭƻǎ ƎƻōƛŜǊƴƻǎ ǊŜǇǳōƭƛŎŀƴƻǎ ŦǳŜǊƻƴ 

incapaces de adecuar la administración de orden público a los principios de un régimen 

ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎƻέ80. Dicha falta de capacidad no proviene de una insuficiente voluntad legislativa, 
sino de la lucha de clases en una democracia burguesa frágil con un movimiento obrero 
fuerte. El creciente número de presos políticos en las cárceles, los obreros muertos a manos 
de la Guardia Civil y de Asalto y las deportaciones a África de dirigentes sindicales de la CNT, 
pone de manifiesto que las medidas laborales del bienio republicano-socialista tienen 
enfrente a la patronal, con el apoyo de la fuerza policial del Estado en lucha abierta contra 
las movilizaciones de la clase obrera. ά9ƭ ǵƭǘƛƳƻ ƎƻōƛŜǊƴƻ ŘŜ ƭŀǎ /ƻǊǘŜǎ /ƻƴǎǘƛtuyentes dimitió en 
septiembre de 1933 en las más honda impopularidad. Las cárceles estaban llenas; mucho más que en 
tiempos de Primo de Rivera. Se decía que solamente de la CNT había 9.000 presos. El país estaba 
ǊŜǇƭŜǘƻ ŘŜ ǇƻƭƛŎƝŀ ŀǊƳŀŘŀέ81. 
 

3.24 - EL GOLPE DE SANJURJO 

 
El intento de golpe de Estado del General Sanjurjo es el primer aviso importante por parte 
de la oligarquía económica española. Apoyado de forma parcial y minoritaria por la cúpula 
militar, muestra el rechazo de la clase dominante a los derroteros políticos y sociales en que 
se mueve la República. El hecho de ser llevado a cabo durante el proceso legislativo de la 
Reforma Agraria y el Estatuto de Cataluña, unido a la lucha reivindicativa de la clase obrera y 
las reformas sociales del ministerio de Trabajo, muestra hasta qué punto las tareas de la 
revolución democrático-burguesa  encuentran una oposición cada vez mayor por parte de la 
alta burguesía. El 10 de agosto de 1932, después de varios movimientos previos en el 
Ejército y de reuniones en Roma con Mussolini de los monárquicos para pedir apoyo y 
armas, el General Sanjurjo proclama el Estado de Guerra en Sevilla. La CNT y el PCE  
convocan  la huelga general en la ciudad. Sanjurjo, aislado y sin apoyos huye y es arrestado. 
ά9ƴ Ŝƭ ƳƛǎƳƻ ŘƝŀ ŘŜƭ ƎƻƭǇŜ ŘŜ 9ǎǘŀŘƻ ŘŜ {ŀƴƧǳǊƧƻΣ ƭƻǎ ǘƛǘǳƭŀǊŜǎ ŘŜ aǳƴŘƻ hōǊŜǊƻ ǊŜȊŀōŀΥ άEl gobierno 

!ȊŀƷŀ Ŝǎ Ŝƭ ŎŜƴǘǊƻ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǘǊŀǊǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŦŀǎŎƛǎǘŀέ82. De nuevo el PCE no hace distinción entre el 
reformismo burgués del gobierno y las fuerzas de la contrarrevolución.  
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Por el contrario, los otros grupos revolucionarios centran sus ataques contra la reacción. άtƻǊ 

su parte, el BOC reaccionó rápidamente contra el golpe con manifestaciones en Barcelona, Girona, 
[ƭŜƛŘŀ ȅ ƻǘǊŀǎ ƭƻŎŀƭƛŘŀŘŜǎ Ŏŀǘŀƭŀƴŀǎ όΧύ ŘƛǎǘǊƛōǳȅƽ ǎƛƴ ŘƛƭŀŎƛƽƴ ǳƴ ƳŀƴƛŦƛŜǎǘƻ Ŝƴ Ŝƭ Ŏǳŀƭ ŜȄƛgía la 

ŜƧŜŎǳŎƛƽƴ ǎǳƳŀǊƛŀ ŘŜ ƭƻǎ ƎŜƴŜǊŀƭŜǎ ƎƻƭǇƛǎǘŀǎΣ ƭŀ ŜȄǇǳƭǎƛƽƴ ŘŜ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ƻŦƛŎƛŀƭŜǎ ƳƻƴłǊǉǳƛŎƻǎέ83. En la 
ƳƛǎƳŀ ƭƝƴŜŀΣ ƭŀ h/9Υ άfue la de lanzar un llamamiento, el mismo día 10, pidiendo inexorablemente 

que se tomasen medidas inmediatas, como el desarƳŜ ȅ ƭŀ ŘƛǎƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ DǳŀǊŘƛŀ /ƛǾƛƭ όΧύ ȅ Ŝƭ 

ŦǳǎƛƭŀƳƛŜƴǘƻ ŘŜ {ŀƴƧǳǊƧƻέ84. Tres semanas antes del golpe de Sanjurjo contra la República y 
después de varios meses obstaculizando y ralentizando en las Cortes tanto el Estatuto de 
Autonomía catalán como la Reforma Agraria por parte de los partidos de la burguesía 
agraria, el PSOE avisa en un manifiesto conjunto con la UGT ante las posibles intenciones de 
los grupos conservadores y reaccionarios: ¿Cómo podían entonces realizar dicho retraso? 
¿Mediante una disoƭǳŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ /ƻǊǘŜǎΚ {ŜǊƝŀ ǳƴ ƎƻƭǇŜ ŘŜ 9ǎǘŀŘƻ όΧύ ΛƳŜŘƛŀƴǘŜ ǳƴŀ ƴǳŜǾŀ 
ŘƛŎǘŀŘǳǊŀΚ όΧύ ƭŀǎ ŦǳŜǊȊŀǎ ŘŜƭ t{h9 ȅ ƭŀ ¦D¢ ǎŜ ƭŜǾŀƴǘŀǊƝŀƴ ŎƻƳƻ ǳƴ ǎƻƭƻ ƘƻƳōǊŜ όΧύ ƴƻ ǊŜǇŀǊŀǊƝŀƴ 

Ŝƴ ƳŜŘƛƻǎ ǇƻǊ ǾƛƻƭŜƴǘƻǎ ǉǳŜ Ŝƭƭƻǎ ŦǳŜǎŜƴέ85. Sin embargo, quien convoca la huelga general en 
Sevilla contra el golpe de Sanjurjo es la CNT y los pequeños grupos sindicales del PCE, que 
además salen en manifestación hasta el centro de la ciudad. Ni la UGT ni el PSOE juegan el 
papel de oposición al golpe de Estado, lo que sí aparece es una nota de ambas 
organizaciones socialistas al día siguiente: ά9ƭ DƻōƛŜǊƴƻΣ ǉǳŜ ǎŜ ǎŀōŜ ŀǎƛǎǘƛŘƻΣ ŀƘƻǊŀ Ƴłǎ ǉǳŜ 
ƴǳƴŎŀ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴŦƛŀƴȊŀ ǇǵōƭƛŎŀΣ Ƙŀ ǊŜǇǊƛƳƛŘƻ Ŝƭ ƛƴǘŜƴǘƻ Ŏƻƴ ŜƴŜǊƎƝŀ ȅ ƭŀ ǊŀǇƛŘŜȊΧέ y la UGT άΧ 
9ǎǘŀƳƻǎ Ŝƴ Ŝƭ ƭŀŘƻ ŘŜƭ DƻōƛŜǊƴƻ ȅ ŎƻƴǘǊŀ ƭƻǎ ǊŜōŜƭŘŜǎ όΧ) pedimos a la clase trabajadora serenidad y 
energía. Que no realice un solo acto impremeditado sin que haya recibido las instrucciones de la 

ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƽƴέ86.  Sin embargo, en El Socialista no se dice nada de la huelga general que se 
había llevado a cabo sin presencia de la UGT. 

 

El intento contrarrevolucionario de Sanjurjo y la actitud de la clase obrera de enfrentarse a 
él, acelera en el Gobierno la aprobación de la Reforma Agraria y el Estatuto de Autonomía de 
Cataluña, lo que sirve de nuevo al PSOE para tratar de encauzar el proceso revolucionario a 
ǘǊŀǾŞǎ ŘŜ ƭŀ ǾƝŀ ƎǳōŜǊƴŀƳŜƴǘŀƭΥ άEl pueblo se cobró en incendios y devastaciones de fincas 
ƳƻƴłǊǉǳƛŎŀǎΣ ŘŜ ƭŀ ƻŦŜƴǎŀ ǉǳŜ ǎŜ ƭŜ ƘŀŎƝŀ όΧύ ǳƴ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ ƴƻ ǇǳŜŘŜΣ ǎƛƴ ƛƴŎǳƳǇƭƛǊ ǎǳ ŘŜōŜǊ ŀƭŜƴǘŀǊ ŀ 
las violencias ǇƻǇǳƭŀǊŜǎ όΧύ ǘǊŀƴǎŦŜǊƛǊ ŀ ƭŀ ŎƻƭŜŎǘƛǾƛŘŀŘ ƭƻ ǉǳŜ Ŝǎǘł Ƴŀƭ ǳǎŀŘƻ ǇƻǊ Ŝƭ ǇǊƻǇƛŜǘŀǊƛƻΦ 9ǎƻ 

Ŝǎ ƭƻ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ όΧύ ƭŀ ǵƭǘƛƳŀ ƭŜȅ ǾƻǘŀŘŀ ǇƻǊ ƭŀǎ /ƻǊǘŜǎέ87. El General Sanjurjo es condenado a 
muerte, pero el gobierno le indulta posteriormente. Consciente de la frustración que ello 
ǇǳŜŘŀ ǎǳǇƻƴŜǊ Ŝƴ ƭŀǎ Ƴŀǎŀǎ ƻōǊŜǊŀǎΣ Ŝƭ t{h9 ȅ ƭŀ ¦D¢ ŘŜŎƭŀǊŀƴ ŎƻƴƧǳƴǘŀƳŜƴǘŜΥ άEl Gobierno 
ŘŜ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ Ƙŀ ǇǊƻǇǳŜǎǘƻ όΧύ Ŝƭ ƛƴŘǳƭǘƻ ŘŜ ƭŀ ǇŜƴŀ ŘŜ ƳǳŜǊǘŜ όΧύ ŀŎƻƴǎŜƧŀƳƻǎ ŀ ƭŀ ƻǇƛƴƛƽƴ 
pública y a sus afiliados muy especialmente, que se abstengan de participar en cualquier protesta ni 

ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ǉǳŜ Ǿŀȅŀ Ŝƴ ŎƻƴǘǊŀ ŘŜ Ŝǎǘŀ ŀŎŜǊǘŀŘŀ ƳŜŘƛŘŀ ŘŜƭ DƻōƛŜǊƴƻέ88. Sanjurjo y sus cómplices 
no sólo son indultados de la pena de muerte, sino que son visitados permanentemente en la 
cárcel por amigos, familiares y otros militares que siguen conspirando. Queda de manifiesto 
la desproporción en la aplicación de la Ley para la Defensa de la República, entre quienes 
luchan contra la propiedad privada de la tierra por medio de las movilizaciones, y quienes 
cuestionan la existencia misma de la República por medio de un golpe militar. 
 

 

 

 

 

83
  Charles Durgan, .h/Χ  p. 184 

84
  Palai Pages, 9ƭ ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ǘǊƻǘǎƪƛǎǘŀǎΧ  p. 165 

85
  Manifiesto ante del momento político, El Socialista, 15 de julio de 1932, p. 1 

86
  Nota de UGT y del PSOE, El Socialista, 11 de agosto de 1932, p. 1 

87 
  wŜƳƛƎƛƻ ŎŀōŜƭƭƻΣ άtƻǎƛŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ ŀƴǘŜ ƭŀ ŎƽƭŜǊŀ ǇƻǇǳƭŀǊέΣ  El Socialista, 21 de agosto de 1932, p. 1  

88
  Manifiesto PSOE y UGT de Sevilla, El socialista, 26 de octubre de 1932, p. 6  
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3.3 - EL PCE Y LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA 

 
El objetivo político del PCE durante la Segunda República es realizar la revolución 
democrático-burguesa, y una vez alcanzada, hacer la revolución socialista. Su posición es 
también la de las dos etapas del PSOE. Mientras éste considera se puede obtener 
gradualmente desde la legislación gubernamental, el PCE plantea que lo alcance la clase 
obrera bajo su dirección. Para ello anula su postura del 14 de abril de 1931 cuando se 
posiciona en contra de la República burguesa: ά9ƭ ǇŀǊǘƛŘƻ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀ ǎŜ ŘƛǊƛƎŜ ŀ ƭƻǎ ƻōǊŜǊƻǎΣ ŀ ƭƻǎ 
soldados, a los campesinos para invitarles a continuar su lucha revolucionaria, a formar su frente de 

ŎƭŀǎŜ ȅ ŀ ǇǊŜǇŀǊŀǊ Ŝƭ ƘǳƴŘƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜŦƛƴƛǘƛǾƻ ŘŜƭ ǊŞƎƛƳŜƴ ōǳǊƎǳŞǎέ89. El cambio exigido por Moscú 
el verano de 1931 sustituye la consigna ¡Abajo la República burguesa! por el objetivo de la 
revolución democrático-burguesa. De esta forma, no plantea consignas transicionales por la 
revolución proletaria como hicieran los bolcheviques en 1917. Por el contrario, su análisis 
parte del atraso histórico del capitalismo español para determinar la nueva táctica, como 
reconoce en septiembre de 1931 la dirección del PCE: ά9ƭ ǇŀǊǘƛŘƻ /ƻƳǳƴƛǎǘŀ ŀƴǘŜǎ ŘŜƭ мп ŘŜ 
abril había hecho un análisis falso de la situación polƝǘƛŎŀ ŘŜƭ ǇŀƝǎΦ όΧύ ƻǘǊƻǎ ŎŀƳŀǊŀŘŀǎ ǎǳōŜǎǘƛƳŀōŀƴ 
la importancia de estos vestigios feudales y pretendían que era llegada la hora de la revolución 
proletaria. La misma incompetencia central que el partido tenía planteada para fomentar la 

revolución democrátƛŎŀέ90, De esta forma, como admite la Historia del PCE -versión oficial 
dirigida por Dolores Ibárruri y el Comité Central del PCE en 1960- se produce una 
modificación sustancial en su estrategia política, elaborado por la Internacional Comunista: 
ά.ŀƧƻ ƭŀ presión de las masas y con la valiosa ayuda ideológica de la Internacional Comunista, el 
Partido inició la revisión de su política, adaptándola a la situación real y a los que eran los principios 
normativos comunistas en la revolución democrático-burguesa όΧύ ŀƘƻǊŀ ǎŜ ǘǊŀǘŀōŀ ŘŜ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭŀǊ 
hasta el fin la revolución democrático-ōǳǊƎǳŜǎŀΣ ƛƴƛŎƛŀŘŀ Ŝƭ мп ŘŜ ŀōǊƛƭέ91. 
 

El rechazo a plantear el frente único con la socialdemocracia lleva al PCE a identificar el 
reformismo gubernamental con la contrarrevolución: ά/ŀŘŀ ŘƝŀ Ŝǎ Ƴłǎ ŜǾƛŘŜƴǘŜ ŀ ƭƻǎ ƻƧƻǎ ŘŜ ƭŀǎ 
masas que el Gobierno contrarrevolucionario de Azaña, al igual que el anterior de Alcalá-Zamora-
[ŀǊƎƻ /ŀōŀƭƭŜǊƻΣ ƴƻ Ŝǎ Ŝƭ DƻōƛŜǊƴƻ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀΣ ǎƛƴƻ Ŝƭ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǘǊŀǊǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴέ92. 
Según opina Ibárruri en sus memorias, el PSOE es un obstáculo incluso para consolidar la 
democracia: ά9ƴ ƭƻǎ ƎƻōƛŜǊƴƻǎ ŘŜ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀΣ Ŝƭ tŀǊǘƛŘƻ {ƻŎƛŀƭƛǎǘŀ ƴƻ ŜǊŀ ǳƴ ŦŀŎǘƻǊ ŘŜ ŀǾŀƴŎŜǎ 
ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻǎΣ ǎƛƴƻ ǳƴ ŦǊŜƴƻ ǇŀǊŀ Ŝƭ ŘŜǎŀǊǊƻƭƭƻ ŘŜ ƭŀ ŘŜƳƻŎǊŀŎƛŀέ93. Sin embargo, el estalinismo 
desde la URSS insiste en la teoría reformista de las dos etapas que rechazó Lenin en Abril de 
мфмтΦ tǊƛƳŜǊƻ ŀƭŎŀƴȊŀǊ ƭŀ ǾƛŎǘƻǊƛŀ άŎƻƳǇƭŜǘŀέ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀΣ ŀƴǘŜǎ ŘŜ 
emprender la socialista. En una nueva Carta Abierta de la I.C. de enero de 1932 a los 
ƳƛŜƳōǊƻǎ ŘŜƭ t/9 ǎŜ ŘƛŎŜΥ άComo se hallaba bajo el influjo político e ideológico de los socialistas y 

anarcosindicalistas, el proletariado no supo desempeñar su papel de guía a la revolución democrático 
ōǳǊƎǳŜǎŀ όΧύ  ŘŜǎŀǊǊƻƭƭŀǊ ƭŀ revolución democrática hasta su completa victoria y crear así las 

ŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎ ǇŀǊŀ ǎǳ ǊłǇƛŘŀ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀŎƛƽƴ Ŝƴ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀέ94. Por el contrario, la 
Revolución Rusa fue exactamente al revés: el triunfo de la revolución democrática -reparto 
de la tierra, derecho de autodeterminación, derechos laborales etc.- de febrero, sólo se 
consiguió por medio de la victoria de la revolución socialista de octubre.  
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La dirección del PCE considera que parte del partido confunde la revolución democrática con 
la socialista, y en abril de 1932 publica el folleto El Partido Comunista y la revolución 
española: άŜƭ ǇǊƻōƭŜƳŀ Ƴłǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜ Ŏǳȅŀ ŎƻƳǇǊŜƴǎƛƽƴ Ƨǳǎǘŀ ŘŜǇŜƴŘŜ ƭŀ ŘƛǊŜŎŎƛƽƴ ŀŎŜǊǘŀŘŀ 
de las acciones revolucionarias, el problema de la correlación entre revolución burguesa-democrática 
y la revolución proletŀǊƛŀ ǎƛƎǳŜ ǎƛŜƴŘƻ ǘƻŘŀǾƝŀ ǇƻŎƻ ŎƭŀǊŀ ǇŀǊŀ ƳǳŎƘƻǎ ŎŀƳŀǊŀŘŀǎ όΧύ ƳƛŜƴǘǊŀǎ Ŝƭ 
principal objeto de la lucha sea la cuestión de la tierra y la supresión de todos los enormes restos 
medievales casi no tocados en absoluto por el cambio de régimen de abril, la revolución española 

ǘŜƴŘǊł ǳƴ ŎŀǊłŎǘŜǊ ōǳǊƎǳŞǎ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎƻέ95. Estos son los argumentos bolcheviques de 1905, 
desechados por Lenin en 1917. No obstante, el capitalismo español de 1931 está más 
desarrollado que el ruso de 1905 y 1917, y el peso del proletariado es superior tanto sobre la 
población total, como de la campesina. El máximo dirigente de la Internacional Comunista 
en el estado español, Codovilla, insiste en un nuevo documento Las perspectivas de la 
revolución española, el 30 de abril de 1932: ά{ƛ Ŝƭ partido comunista, reconociendo su 
ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛŘŀŘ ƘƛǎǘƽǊƛŎŀ ƛƳƛǘŀ ƭƻǎ ŜǎŦǳŜǊȊƻǎ ŘŜ ƭƻǎ ōƻƭŎƘŜǾƛǉǳŜǎ ǇŀǊŀ ƻǊƎŀƴƛȊŀǊ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ όΧύ ŀƭ 

ŎǳƭƳƛƴŀǊ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ōǳǊƎǳŜǎŀΣ ƴǳŜǎǘǊƻ ǇŀǊǘƛŘƻ ŎƻƴǾŜǊǘƛǊł Şǎǘŀ Ŝƴ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀέ96. Por el 
contrario, la realƛŘŀŘ ŘŜ мфмт ŦǳŜ ǉǳŜ ƭƻǎ  ōƻƭŎƘŜǾƛǉǳŜǎ ƴƻ ŜǎǇŜǊŀǊƻƴ ŀ άculminar la 
revolución burguesaέ ǇŀǊŀ ǘƻƳŀǊ Ŝƭ ǇƻŘŜǊΣ ŦǳŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ ƭŀ ǉǳŜ ŀƭ 
tomar el poder, completó la revolución democrática. El propio Lenin explica su concepto de 
la revolución democrática en abril de 1917: άvǳƛŜƴ Ŝƴ ǎǳ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ ǎŜ ƎǳƝŀ ǎƽƭƻ ǇƻǊ ƭŀ ǎƛƳǇƭŜ 
ŦƽǊƳǳƭŀ άƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎƻ-ōǳǊƎǳŜǎŀ ƴƻ Ƙŀ ƭƭŜƎŀŘƻ ŀ ǎǳ Ŧƛƴέ Řŀ ŎƻƳƻ ƎŀǊŀƴǘƝŀ ŘŜ ǉǳŜ ƭŀ 
pequeña burguesía es con toda seguridad capaz de ser independiente de la burguesía, quien así obra 

ǎŜ ŜƴǘǊŜƎŀ ŘŜ ǇƛŜǎ ȅ Ƴŀƴƻǎ όΧύ ŀ ƳŜǊŎŜŘ ŘŜ ƭŀ ǇŜǉǳŜƷŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀέ97. A pesar de falsear la 
experiencia bolchevique de 1917, el PCE se presenta como continuador de Lenin en su 
propaganda diaria y es visto como tal por miles de activistas obreros   
 

Como admite Claudín ά[ŀ L/ ŎƭŀǎƛŦƛŎŀ ǊłǇƛŘŀƳŜƴǘŜ Ŝƴ Ŝƭ ǘƛǇƻ ŘŜ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŜǎ άŘŜƳƻŎǊłǘƛŎƻ-

ōǳǊƎǳŜǎŀǎέ ǉǳŜ ŜƴŎŀƧŀƴ Ŝƴ ƭŀ ǘŜƻǊƝŀ ŜƭŀōƻǊŀŘŀ ǇƻǊ [Ŝƴƛƴ ǇŀǊŀΧ ƭŀ wǳǎƛŀ ŘŜ ŎƻƳƛŜƴȊƻǎ ŘŜ ǎƛƎƭƻ98, es 
decir, 1905 y no 1917. Para la Oposición Comunista Internacional de Trotsky y la OCE, 
todavía intentado dar la batalla política dentro de los partidos comunistas con objeto de 
reconducir su estrategia revolucionaria, este tipo de análisis demuestra el bajo nivel teórico 
de los dirigentes del PCE y la I.C., además de su incapacidad política. Como dice Pedro Ribas: 
ά¢ŀƴǘƻ ƭŀ ǇǊŜƴǎŀ ŘŜƭ t/9 ŎƻƳƻ ƭŀǎ ŎƻƴǎƛƎƴŀǎ ŘŜ ƭƻǎ ŘŜƭŜƎŀŘƻǎ ŜȄǘǊŀƴƧŜǊƻǎ ŘŜ ƭŀ L/ ŘƛǎǘǊƛōǳƝŀƴ Ŝƴ 
9ǎǇŀƷŀ ǊŜǾŜƭŀƴ ǳƴŀ ƴƻǘŀōƭŜ Ŧŀƭǘŀ ŘŜ ŀƴłƭƛǎƛǎ ŘŜ ƭŀ ǊŜŀƭƛŘŀŘ ŘŜƭ ǇŀƝǎ όΧύ ǊŜǎǳƭǘŀ ǎƻǊǇǊŜƴŘŜƴǘŜ ǉǳŜ Ŝƭ 

t/9 ƘŀƎŀ ǘŀƴ ǇƻŎƻ ǳǎƻ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀέ99. Los intereses de la política exterior de la 
URSS en llegar a acuerdos con las burguesías occidentales le llevan a renunciar a la 
revolución internacional, mientras fortifica el estalinismo en las fronteras soviéticas. Como 
indica Joan Estruch ά9ƴ Ŝƭ ǇŜǊƝƻŘƻ ŜǎǘŀƭƛƴƛǎǘŀΣ ƭŀ ¦ƴƛƽƴ {ƻǾƛŞǘƛŎŀ ǇŀǎŀǊł ŘŜ ƛƳǇǳƭǎƻǊŀ ŘŜ ƭŀ 
revolución más allá de sus fronteras a utilizadora de los partidos comunistas como instrumentos de 

su reforzamiento en el terreno internacionŀƭέ100. La permanente insistencia del PCE en hablar de 
ƭŀ ά5ƛŎǘŀŘǳǊŀ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎƻ ŘŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ȅ ƭƻǎ ŎŀƳǇŜǎƛƴƻǎέΣ  en el proceso revolucionario 
español es la negación de la experiencia histórica de 1917. Es de resaltar que Marx y Engels 
cuando en el siglo XIX los campesinos son mayoría, hablan siempre de Revolución socialista y 
Dictadura del proletariado. Es decir, ni democrática ni campesina.  
 
 
95

  El PCE y la revolución española,  Documentos PCE, Carpeta 13, abril 1932, pp. 5-14, AHPCE 
96

  Tesis y Manuscritos PCE, Sig. 17/2,  p. 6, AHPCE 
97   
[ŜƴƛƴΣ ά/ŀǊǘŀǎ ǎƻōǊŜ ǘłŎǘƛŎŀέΣ  Las tesis de AbrilΧ ΣǇΦ мф 

98
  Fernando Claudín, [ŀ ŎǊƛǎƛǎ ŘŜƭ ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀΧ  p. 170 

99
  Pedro Ribas, !ǇǊƻȄƛƳŀŎƛƽƴ ŀ ƭŀ IƛǎǘƻǊƛŀΧ  p. 279 

100 
 Joan Estruch, Historia del PCEΧ  ǇΦ мм 
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Las críticas políticas a los planteamientos teóricos del PCE y el Comintern, tanto por Maurín 
como sobre todo por parte de Nin -en los órganos de prensa del BOC y la OCE-, provoca 
inquietud en la dirección del PCE, que ve como también ocurre en su interior. En abril de 
1932 άŜƭ ǎŜŎǊŜǘŀǊƛŀŘƻ ŀŎǳŜǊŘŀ ŘŜǎǘƛǘǳƛǊ ŀƭ /ŀƳŀǊŀŘŀ ¸ŀƎǸŜ ŘŜƭ /ƻƳƛǘŞ ŘŜ aŀŘǊƛŘ ǇƻǊ ǎǳ ǇƻǎƛŎƛƽƴ  
ǘǊƻǘǎƪƛǎǘŀέ101, no hay ninguna explicación en el Acta. En la reunión del secretariado del PCE de 
2 de marzo de 1933, en el informe de MadǊƛŘ ǎŜ ŘƛŎŜΥ άTenemos organizando a los trotskistas 
dentro del partido. En Salamanca han logrado apoderarse de la dirección. ACUERDO: Que la base sea 

ƛƴŦƻǊƳŀŘŀ ŘŜ ƭƻǎ ǘǊŀōŀƧƻǎ ŎƻƴǘǊŀǊǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻǎ ŘŜ ƭƻǎ ǘǊƻǘǎƪƛǎǘŀǎέ102, tampoco hay explicación 
alguna de  ƳƻǘƛǾƻǎΦ 9ƭ мр ŘŜ Ƨǳƴƛƻ ŘŜ мфоо ǎŜ ŘƛŎŜΥ άLa juventud está mal controlada. Hay una 

ŦǊŀŎŎƛƽƴ  Ŝƴ Ŝƭ wŀŘƛƻ {ǳǊ ǉǳŜ ǎŜ Ƙŀ ŘƛǊƛƎƛŘƻ ŀ ƭŀ L/ ǎŜǇŀǊłƴŘƻǎŜ ŘŜ ƭŀ ǎŜŎŎƛƽƴ ŜǎǇŀƷƻƭŀ όΧύ 9ƴ aŀŘǊƛŘ 
Ƙŀȅ ŘŜǎŎƻƴǘŜƴǘƻ ŎƻƴǘǊŀ ƭŀ ŘƛǊŜŎŎƛƽƴ ŘŜƭ ǇŜǊƛƽŘƛŎƻ όΧύ Ƙŀȅ ŎŀƳŀǊŀŘŀǎ ǉue se niegan a vender el 

ǇŜǊƛƽŘƛŎƻέ103. Es una constante en la dirección del PCE la resolución de medidas organizativas 
y expulsiones contra la crítica interna. No responde a ninguna de las ideas que combate, y  le 
basta con acusarlas de no ser la línea oficial del Partido, para rechazarlas y denigrarlas. Con 
objeto de no tener oposición dentro del partido a su línea política, la dirección del PCE busca 
el cierre de filas interno acusando las ideas de otros grupos revolucionarios. El Documento 
del Buró Político del PCE en enero de 1933 Contra la contrarrevolución y la reacción fascista 
exponeΥ άLa revolución burguesa democrática no está terminada, como los enemigos de los 

ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎ ŘŜǎŜŀƴ ȅ ǇǊƻŎƭŀƳŀƴ όΧύ Ŝƴ ƭǳŎƘŀ ŎƻƴǘǊŀ ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ŎƻƴŎŜǇŎƛƻƴŜǎ ŀƴǘƛ-bolcheviques y 

contrarrevolucionarias (mauristas, trotskistas, grupo traidor sectario oportunista... Sin embargo, 
admite la fuerza y movilización de la clase obrera, incluso por encima de la rusa en 1905: Χ ƭŀ 
clase obrera en España está en lucha permanente y encarnizada contra los explotadores. Desde abril 
de 1931 a abril de 1932 ha realizado 3.643 huelgas económicas y 30 huelgas generales políticas, con 
ǳƴ ǘƻǘŀƭ ŘŜ Ƴłǎ ŘŜ мȰр ƳƛƭƭƻƴŜǎ ŘŜ ƘǳŜƭƎǳƛǎǘŀǎΣ Ŝǎ ŘŜŎƛǊ Ƴłǎ ǉǳŜ Ŝƴ wǳǎƛŀ ŘǳǊŀƴǘŜ мфлр όΧύ ƭŀǎ 
recientes huelgas demuestran en toda su evidencia el grado más elevado del desarrollo del 

ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻέ104. Incluso con sus propios datos, el PCE se basa en lo que 
planteaba Lenin en 1905 y no en el  cambio de 1917 que da lugar a la revolución de Octubre.   

 

A pesar de la realidad laboral y social con centenares de miles de huelguistas en movilización 
continua; la incapacidad de la legislación reformista del Gobierno para las conquistas 
democráticas; la resistencia y organización de la patronal y la represión de los cuerpos de 
seguridad del Estado; el PCE insiste en culminar la revolución democrático- burguesa. En una 
ƴǳŜǾŀ ǊŜǎƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƭ .ǳǊƽ tƻƭƝǘƛŎƻ Ŝƴ ŦŜōǊŜǊƻ ŘŜ мфоо ǊŜƛǘŜǊŀ ǳƴŀ ǾŜȊ Ƴłǎ Ŝǎǘŀ ƛŘŜŀΥ άEl 
bloque burgués-terrateniente que detenta el poder no ha resuelto, ni quiere, ni puede resolver, 
ninguno de los problemas fundamentales de la revolución, y por consiguiente no ha mejorado las 
condiciones de vida y de trabajo de las amplias masas trabajadoras sino que la ha empeorado. Todos 
los problemas de la revolución burguesa democrática en toda su amplitud, siguen sin ser 

ǎƻƭǳŎƛƻƴŀŘƻǎΧέΦ Hasta aquí expone la incapacidad de conseguir la revolución democrática, 
pero en lugar de plantear la socialista para completar aquella, insiste άΧ Ŝƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ǘƛŜƴŜ 
que conducir en alianza con los campesinos la revolución burguesa democrática a su victoria 

ŘŜŎƛǎƛǾŀΦέ105. El PCE sigue sin plantear la revolución socialista. Como dice Rafael Cruz ά9ƴ ǇƻŎƻǎ 
documentos se habla expresamente de la revolución democrático-burguesa, pero en ninguno de 
Ŝƭƭƻǎ ŘŜ ƭŀ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ ƻ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀΣ ŎƻƳƻ ŎƻƴǎƛƎƴŀ ŎŜƴǘǊŀƭ ȅ ŀŎǘǳŀƭέ106. 
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  Documentos PCE, Carpeta 13, abril de 1932, Acta, AHPCE 

102
  Film V apartado 85, 4º punto, AHPCE 
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  Film V apartado 85, Acta, AHPCE 
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  Documento Buró Político del PCE,  Documentos PCE, Carpeta 14, enero de 1933,  p. 13, AHPCE 
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  Resolución buró político CC del PCE,  Mundo Obrero, 3 de febrero de 1933, p. 5, Apartado III  

106  Rafael Cruz, El Partido ComunistaΧ  ǇΦммт  
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Cuando una parte del  PSOE lleva a cabo un giro a posiciones revolucionarias en 1933, donde 
cuestiona su reformismo anterior al tiempo que habla de la revolución socialista como única 
pendiente en el Estado español, el PCE se aferra a lo mismo. Como relata Ronald Fraser άWƻǎŞ 
Sandoval, militante comunista (que posteriormente formaría parte de la comisión que escribió la 
historia oficial de la Guerra Civil por encargo del partido, de cuyos comités central y ejecutivo sería 
miembro) me informó de cuál era la postura del partido comunista a la sazón. No se trataba, como 
quería el ala izquierda del partido socialista, de una lucha en pos de la revolución socialista, sino más 
ōƛŜƴ ŘŜ ŎƻƳǇƭŜǘŀǊ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀ ōǳǊƎǳŜǎŀ όΧύ 9Ǌŀ ƭŀ ǇƻǎǘǳǊŀ ŘŜ [Ŝƴƛƴ Ŝƴ мфлрΣ Ŝƴ 

wǳǎƛŀέ107. De hecho, la posición del PCE hasta el final de la Guerra Civil permanece inalterable. 
Incluso cuando el golpe de Estado de Franco es frenado en las principales ciudades y muchas 
poblaciones agrarias el 18 de julio de 1936 por la actuación revolucionaria de la clase obrera 
-confiscando las tierras y las fábricas-,  esta consigna de la Internacional Comunista y del PCE 
se muestra inquebrantable. Como explica Togliati en octubre de 1936 -otro dirigente de la 
I.C. enviado al Estado español- ά[ŀǎ ǘŀǊŜŀǎ ǉǳŜ ǘƛŜƴŜ ŀƴǘŜ ǎƝ Ŝƭ Ǉǳeblo español son las tareas de 

una revolución democrático-ōǳǊƎǳŜǎŀέ108. La defensa de la revolución democrático-burguesa y 
no la revolución socialista por parte del PCE durante la Segunda República llega al extremo 
de censurar todo tipo de crítica, por velada que sea, incluso desde dentro del estalinismo. 
Así, en una carta de Dolores Ibárruri al Director del Instituto de Historia de la Academia de 
/ƛŜƴŎƛŀǎ ŘŜ ƭŀ ¦w{{ Ŝƭ нн ŘŜ ŘƛŎƛŜƳōǊŜ ŘŜ мфсл ƭŜ ǇƛŘŜΥ άCamarada Juostov, le ruego suspenda 

la publicación del libro άǇǊƻōƭŜƳŀǎ ŘŜƭ ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ƻōǊŜǊƻ ȅ ŀƴǘƛŦŀǎŎƛǎǘŀ ŘŜ 9ǎǇŀƷŀέΣ Ŝƭ /ŀƳŀǊŀŘŀ YΦ[Φ 
Maidanik dice en la página 263 de su artículo, que el Partido Comunista άluchaba casi solo, por el 
desarrollo de la revolución democrática y socialistaέΦ Esta afirmación es Ŧŀƭǎŀ όΧύ ǇƻǊǉǳŜ Ŝƭ tŀǊǘƛŘƻ 
Comunista no se planteó en el transcurso de nuestra guerra la realización inmediata de la revolución 
ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀΣ ǎƛƴƻ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀέ109.   

 

3.4 - LA OCE Y LA REVOLUCIÓN SOCIALISTA  
 
Los comunistas seguidores de Trotsky en el Estado español defienden que la revolución 
pendiente es la socialista y no la democrático-burguesa. Consideran una trampa del 
estalinismo al tener una posición menchevique. Al contrario del PCE, que defiende la postura 
bolchevique en 1905, la OCE entiende que al igual que en la Revolución de Octubre, la 
correlación de fuerzas de la clase obrera y la debilidad de la burguesía pone de manifiesto 
que la posición de Lenin en 1917 es aplicable a la revolución española. Así lo entiende Nin en 
1931: άEn Rusia, como en España, el poder había sido monopolizado por la clase de los 
terratenientes, y allí como aquí no se había realizado la revolución burguesa característica de los 
ƎǊŀƴŘŜǎ ǇŀƝǎŜǎ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎǘŀǎ όΧύ ƭŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀ ŜǊŀ ŘŞōƛƭΣ ǎǳǎǘŀƴŎƛŀƭƳŜƴǘŜ ǊŜƎǊŜsiva e incapaz de resolver 

radicalmente los problemas fundamentales de la revolución democrático-ōǳǊƎǳŜǎŀέ110. De esta 
forma, la OCE rechaza la teoría de de las dos etapas al considerar que delega la lucha de la 
clase obrera en manos de una burguesía incapŀȊ ŘŜ ǊŜŀƭƛȊŀǊƭŀΦ ¢Ǌƻǘǎƪȅ ŜǎŎǊƛōŜ Ŝƴ мфолΥ άAl 
defender las reivindicaciones democráticas, el proletariado no expresa la creencia de que España 
ŘŜōŀ ǇŀǎŀǊ ǇƻǊ ǳƴŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ōǳǊƎǳŜǎŀ όΧύ 9ǎǇŀƷŀ Ƙŀ ǎƻōǊŜǇŀǎŀŘƻ ȅŀ Ŝƭ ŜǎǘŀŘƛƻ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ 
burguesa. Si la crisis revolucionaria se transforma en revolución superará fatalmente los límites 
ōǳǊƎǳŜǎŜǎέ111. 
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  Ronald FraserΣ wŜŎǳŞǊŘŀƭƻ ǘǵΧ ¢Φ LL  ǇΦ осо 

108
   tŀƭƳƛǊƻ ¢ƻƎƭƛŀǘƛΣ нп ŘŜ ƻŎǘǳōǊŜ ŘŜ мфосΣ ά{ƻōǊŜ ƭŀǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊƛŘŀŘŜǎ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŜǎǇŀƷƻƭŀέΣ Escritos sobre la guerra 
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Mientras el PCE enfatiza los aspectos económicos del capitalismo español con sus 
reminiscencias medievales para no plantear los objetivos socialistas, es decir la postura de 
los mencheviques en 1917, los trotskistas entienden que el desarrollo de la lucha de clases y 
fuerza de la clase obrera demanda lo contrario: ά9ƭ ŘǳŜƭƻ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛƻ Ŝǎǘł ŜƴǘŀōƭŀŘƻΣ ƴƻ ŜƴǘǊŜ 
el Estado feudal y la democracia, sino entre el Estado capitalista y el proletariado industrial junto a 

las masas campesinas expƭƻǘŀŘŀǎέ112. A diferencia de Petrogrado en 1917, donde Trotsky es el 
presidente del Soviet y miembro del Comité Central del partido bolchevique, en 1931 es sólo 
un exiliado político perseguido al que siguen pequeños grupos de comunistas a nivel 
internacional. Acusado por el estalinismo de contrarrevolucionario, su única arma para 
seguir defendiendo sus posiciones políticas son las ideas. Enfrente, todo el aparato de 
Estado de la URSS combate para silenciarlo. El pequeño grupo de la OCE parte de considerar 
la teoría de la revolución permanente el más avanzado programa político para llevar a cabo 
la revolución socialista en el Estado español. άƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜΣ Ŝƴ Ŝƭ ǎŜƴǘƛŘƻ ǉǳŜ aŀǊȄ 

Řŀōŀ ŀ Ŝǎǘŀ ƛŘŜŀΣ ǉǳƛŜǊŜ ŘŜŎƛǊ ǳƴŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ όΧύ ǉǳŜ ƴƻ ǎŜ ŘŜǘƛŜƴŜ Ŝn la etapa democrática y pasa a 
ƭŀǎ ǊŜƛǾƛƴŘƛŎŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ŎŀǊłŎǘŜǊ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀΦ όΧύ [ŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀ ǎƽƭƻ ǇǳŜŘŜ ǘǊƛǳƴŦŀǊ ǇƻǊ 

ƳŜŘƛƻ ŘŜ ƭŀ ŘƛŎǘŀŘǳǊŀ ŘŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻΣ ŀǇƻȅŀŘŀ Ŝƴ ƭŀ ŀƭƛŀƴȊŀ Ŏƻƴ ƭƻǎ ŎŀƳǇŜǎƛƴƻǎέ113. En esta batalla 
teórica, Trotsky niega como hiciera en la Revolución Rusa la teoría de las dos etapas y el 
gradualismo reformista: άEl marxismo vulgar se creó un esquema de la evolución histórica según el 

cual toda sociedad burguesa conquista tarde o temprano un régimen democrático, a la sombra del 
cual el proletariado, aprovechándose de las condiciones creadas por la democracia, se organiza y 
ŜŘǳŎŀ ǇƻŎƻ ŀ ǇƻŎƻ ǇŀǊŀ Ŝƭ ǎƻŎƛŀƭƛǎƳƻέ114.  
 

Al mismo tiempo que la OCE critica el estalinismo, considerara el reformismo y el 
anarcosindicalismo incapaces para conducir a la clase obrera por la vía revolucionaria: 
ά5ŜǎƎǊŀŎƛŀŘŀƳŜƴǘŜΣ Ŝƴ ƭƻǎ ǵƭǘƛƳƻǎ ŀƷƻǎΣ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀ ŜǎǇŀƷƻƭŀΣ ŘƛǊƛƎƛŘŀ ǇƻǊ ƭƻǎ ŀƴŀǊŎƻǎƛƴŘƛŎŀƭƛǎǘŀǎ 
y los socialistas, no ha tenido una política de clase independiente, y se ha limitado a hacer 

ǎŜǊǾƛƭƳŜƴǘŜ Ŝƭ ƧǳŜƎƻ ŀ ƭŀ ƛȊǉǳƛŜǊŘŀ ǊŀŘƛŎŀƭ ōǳǊƎǳŜǎŀέ115. Su planteamiento es la vinculación entre 
la primera y segunda etapa de la revolución ςdialécticamente- en los mismos términos de 
Rusia en 1917: ά[ŀ hǇƻǎƛŎƛƽƴ /ƻƳǳƴƛǎǘŀ ŘŜ LȊǉǳƛŜǊŘŀǎΣ ƛƴǎǇƛǊłƴŘƻǎŜΣ no en las fórmulas muertas, 
sino en la experiencia viva, afirma que la revolución democrático-burguesa no puede ser realizada 
Ƴłǎ ǉǳŜ ǇƻǊ ƭŀ ŘƛŎǘŀŘǳǊŀ ŘŜƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ όΧύ Ŝǎǘƻ ƴƻ ŜȄŎƭǳȅŜΣ ǎƛƴƻ ŀƭ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻΣ ǇǊŜǎǳǇƻƴŜ ƭŀǎ 
consignas democráticas en el período actual, a fin de que las masas obreras y campesinas se 

ŎƻƴǾŜƴȊŀƴ Ŝƴ Ŝƭ ǘŜǊǊŜƴƻ ŘŜ ǎǳ ǇǊƻǇƛŀ ŜȄǇŜǊƛŜƴŎƛŀέ116. Por lo tanto, a juicio de Nin, las consignas 
democráticas son transicionales hacía la revolución socialista, se trata de enlazar la táctica 
con la estrategia para combinar la lucha por los objetivos asumidos por la clase obrera 
movilizada, con la orientación de transformación socialista para lograrlos en base a la propia 
experiencia de los trabajadores: ά[ŀ ƘǳŜƭƎŀ ƎŜƴŜǊŀƭ ŘŜ .ŀǊŎŜƭƻƴŀ Ƙŀ ǉǳŜōǊŀƴǘŀdo 
considerablemente las ilusiones democráticas de la masa obrera. Pero sería un profundo error 
considerar dichas ilusiones como definitivamente liquidadas. Maurín, por ejemplo, parte de esa 
premisa para justificar la absurda posición adoptada por el BOC, renunciando a las consignas 

ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀǎ ȅ ƭŀƴȊŀƴŘƻ ƭŀ ŘŜ ƭŀ ǘƻƳŀ ŘŜƭ ǇƻŘŜǊ ǇƻǊ Ŝƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻέ117. Como se desprende de 
esta crítica a Maurín, la posición de la OCE en 1931 es diferenciar entre la táctica del 
momento y la estrategia a medio y largo plazo. 
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3.5 - EL BOC Y LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICO-SOCIALISTA 

 
La posición política del BOC respecto al tipo de revolución pendiente en el Estado español 
ofrece un planteamiento menos definido y más ambiguo que el PCE y la OCE. Comparte con 
ambas, a diferencia del PSOE, que es la clase obrera la que debe protagonizar la revolución 
democrática, pero al mismo tiempo plantea dos fases consecutivas para su realización. De 
esta forma expone su posición Maurín en 1931: ά[ŀ .ǳǊƎǳŜǎƝŀ Ƙŀ ǇŜǊŘƛŘŀ ǘƻŘŀ ŎƻƴŘƛŎƛƽƴ 

ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀ όΧύ ΛǉǳŞ ƘŀŎŜǊ ǇǳŜǎΚ /ǳŀƴŘƻ ƭŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀ Ƙŀ ŘŀŘƻ ȅŀ ƭŀ ƳŜŘƛŘŀ ŘŜ ƭƻ ǉǳŜ ǉǳƛŜǊŜΣ 
entonces hay que llevar a la clase trabajadora a la convicción de que es ella la que ha de tomar el 

ǇƻŘŜǊΣ ǇŀǊŀ ǘŜǊƳƛƴŀǊ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀ ȅ ǇŀǎŀǊ ƭǳŜƎƻ ŀ ƭŀ wŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀέ118. El 
análisis del BOC parte de la incapacidad de la democracia burguesa para resolver los 
conflictos de clase: ά[ŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀ ǘŜƴƝŀ ƳƛŜŘƻ ŀ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ όΧύ 9ƭ ǇłƴƛŎƻ ŘŜ ƭŀ ǇŜǉǳŜƷŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀ 
tomó forma parlamentaria. Todo debía resolverse en el parlamento. Los problemas eran arrancados 

de cuajo de la calle y de los campos para llevarlos a las CorǘŜǎΦ ¸ ŀƭƭƝ ŜǊŀƴ ŀǎŦƛȄƛŀŘƻǎέ119. Al mismo 
tiempo, incide en los planteamientos de Marx sobre la experiencia de las revoluciones el 
siglo XIX para insistir en la impotencia de la burguesía en el siglo XX ά[ŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀ Ƙŀ ǎƛŘƻ 
revolucionaria, jacobina, mientras se ha tratado de destruir los privilegios del feudalismo en 
beneficio suyo. Aceptó para ello de buen grado la colaboración que le prestaba la clase trabajadora, 
incipiente entonces. Pero cuando ésta, con un cierto desarrollo ya, ha querido desempeñar su propio 
papel, hacer oír su voz, la burguesía ha hecho marcha atrás, liquidando toda veleidad 
ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀέ120.  
 
Sin embargo, a diferencia del PCE, acentúa el carácter proletario de la revolución haciendo 
un repaso al acontecer de la experiencia internacional de las últimas décadas: ά9ƴ ƭŀ ǎŜǊƛŜ ŘŜ 
revoluciones que han tenido lugar de 1905 a 1935: Rusia (1905-06), México (1920-1930), China 
(1911), Rusia (1917), Alemania (1918-19), Austria (1918-34), Hungria (1918-19), China (1924-27) y la 
de España (1930-35), se manifiesta el carácter eminentemente obrero de la acción revolucionaria. La 
revolución triunfa o es derrotada, según la organización, la fuerza y la capacidad política dirigente del 

ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻέ121. Pero también a diferencia de la OCE, aborda la revolución pendiente con una 
combinación más abstracta: la revolución democrático-socialista, para vincularla con la 
netamente socialista: ά/ƻƴ ƭŀ ŘƛŎǘŀŘǳǊŀ ȅ ƭŀ ƳƻƴŀǊǉǳƝŀ ŎŀŜ ǘƻŘƻ Ŝƭ ǊŞƎƛƳŜƴ ǇƻƭƝǘƛŎƻ ǎƻŎƛŀƭ ōŀǎŀŘƻ 
sobre la entente forzada de los restos del feudalismo y la burguesía. No hay más que una solución 
justa: la revolución democrático-ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ όΧύ Ŝƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ƘŀǊł ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀ ȅ ǎƛƴ 

ǎƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜ ŎƻƴǘƛƴǳƛŘŀŘΣ ǇǳŜǎǘŀ ǉǳŜ ŀƳōŀǎ Ŝǎǘłƴ ǳƴƛŘŀǎΣ Ǉŀǎŀ ŀ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀέ122. Esta 
ambigüedad teórica, mezclando la revolución democrático-burguesa con la socialista, parte 
de  tener en cuenta unos rasgos específicos del capitalismo español todavía más débiles 
respecto al capitalismo europeo más desarrollado: ά[ŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀ ŜǎǇŀƷƻƭŀ ǇƻǎŜe las 
contradicciones de la burguesía en general, más las específicas de una burguesía sietemesina, de 
invernadero, crecida parasitariamente a la sombra y bajo protección de un Estado de características 

feudalesέ123. El debate ideológico respecto al tipo de revolución pendiente en el Estado 
español de los años treinta, vuelve a convertirse en confrontación política. Las posiciones de 
las diferentes organizaciones entre el reformismo y el marxismo revolucionario -como ya 
ocurriera con la Revolución Rusia-, sirve para determinar la dirección que lleva el 
movimiento obrero en su actuación concreta de las reformas democráticas.  
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3.6 - LAS REFORMAS DEMOCRÁTICAS 

 
En 1931 la estructura productiva española -industria, agricultura y finanzas- está bajo control 
de la oligarquía del siglo XIX, sin embargo, existen espacios de control político donde el 
nuevo Gobierno de la burguesía liberal y el PSOE plantea reformas que sin cuestionar las 
bases del capitalismo, limite y reduzca el poder aristocrático para modernizar el Estado. En 
ǇŀƭŀōǊŀǎ ŘŜ DΦ aǳƴƛǎΥ άEl capitalismo había penetrado plenamente en la estructura económica del 

país, dominándola en general, pero sin eliminar completamente las estructuras feudales. El poder 
político, tradicionalmente detentado por la nobleza, el clero y la clase militar, no era ya el poder 

ŦŜǳŘŀƭ ŘŜ ŀƴǘŀƷƻΣ ǎƛƴƻ ǳƴŀ ŜǎǇŜŎƛŜ ŘŜ ŎƻƳǇǊƻƳƛǎƻ ŜƴǘǊŜ Şƭ ȅ ƭŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀέ124. El Ejército y la Iglesia 
en el Estado español mantienen un peso económico y social totalmente desproporcionado 
con respecto a Europa. La estructura agraria tiene características semifeudales. La 
Constitución vigente de 1876 significa un retroceso en los derechos y libertades tanto 
individuales como de asociación, después de los progresos democráticos del sexenio 
revolucionario. Las reivindicaciones nacionales en Cataluña y el País Vasco, recobran nuevo 
impulso social por una burguesía y capas medias más desarrolladas económicamente que en 
el resto del Estado. A todo ello hay que añadir lo obsoleto de las estructuras administrativas 
locales y estatales así como el abandono cultural del pueblo, donde un millón de niños está 
sin escolarizar. En definitiva, la sociedad española de 1931 es capitalista, pero débil y 
atrasada; es burguesa, pero con instituciones propias del Antiguo Régimen con gran poder 
social. Sus estructuras políticas no responden a las necesidades de una sociedad moderna. 
La reforma de todo esto conlleva, necesariamente, realizar las tareas de la revolución 
democrático-burguesa. De esta forma, las diferentes posiciones de las organizaciones 
marxistas respecto del carácter de clase de la misma, así como los objetivos que se derivan 
de ella, significa una posición política concreta en todas sus áreas. 
 
Para llevar a cabo su labor, la pequeña burguesía republicana no duda en llamar 
revolucionarias su propuestas, consciente de la mentalidad y resistencia conservadora de 
ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ŜǎǘŀƳŜƴǘƻǎ ǉǳŜ ǇǊŜǘŜƴŘŜ ǊŜŦƻǊƳŀǊΦ !ȊŀƷŀ ŘŜǎŘŜ ǳƴ ǇǊƛƴŎƛǇƛƻ ŀǎƝ ƭƻ ǇƭŀƴǘŜŀΥ άLa 

permanencia del espíritu revolucionario en el Gobierno tiene dos caras: una es la ruptura total, 
tajante con el pasado; la otra es la reconstrucción del país y del Estado desde los cimientos hasta la 

ŎƛƳŀέ125. Con la caída de la monarquía, símbolo del poder político aristocrático y de la vida 
política española de los últimos cincuenta años, la Iglesia católica es la institución con mayor 
poder social y económico. En 1931 sigue vigente el Concordato de 1851, donde el Estado 
acepta el derecho de la Iglesia a adquirir cualquier tipo de propiedad. άtŜǎŜ ŀ ƭŀǎ 
desamortizaciones y las revoluciones liberales del siglo XIX, el Estado Confesional había permanecido 

ƛƴǘŀŎǘƻέ126. De hecho, la Iglesia tiene el monopolio de la educación con casi 5.000 centros de 
enseñanza y 352.000 escolares en la escuela primaria, además de 300 centros y 20.000 
alumnos en secundaria. Su estructura organizativa es imponente: ά¦ƴŀ ŀǳǘŞƴǘƛŎŀ ōǳǊƻŎǊŀŎƛŀ 
nacional, con unos 115.000 clérigos repartidos por todos los pueblos y ciudades que ejercía un 

dominio ideológico sin parangón en las sociedades occidentalŜǎέ127. La jerarquía eclesiástica es 
consciente que sus privilegios están en el aire, pues la clase obrera y las capas medias 
urbanas les consideran  los principales responsables del atraso histórico del país. 
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Por esta razón, la campaña sistemática de la Iglesia contra la República se realiza desde el 
primer momento ά9ƴ Ƴŀȅƻ ŘŜ мфомΣ Ŝƭ ŎŀǊŘŜƴŀƭ {ŜƎǳǊŀ ƘƛȊƻ ǇǵōƭƛŎŀ ǳƴŀ ǇŀǎǘƻǊŀƭ Ŝƴ ƭŀ ǉǳŜ ǇƻƴƝŀ ŀ 
los fieles católicos en guardia contra la República y aconsejaba apoyar electoralmente a Acción 

bŀŎƛƻƴŀƭέΦ128 La separación de la Iglesia y del Estado, elemento básico de una sociedad 
moderna, sólo es posible con la limitación y disminución de los privilegios existentes. En esa 
línea se proyecta en 1931 la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas, con objeto de 
prohibir toda financiación del Estado y el cierre de sus centros de enseñanza, que serán 
sustituidos por escuelas públicas. Sin embargo, las presiones ejercidas por el Parlamento, el 
Vaticano, la prensa de derechas, incluso desde el propio Gobierno con Alcalá Zamora y 
Maura, hacen retroceder la propia Ley. ά!ȊŀƷŀ ŎƻƴǎƛƎǳƛƽ ǳƴŀ ƳƻŘƛŦƛŎŀŎƛƽƴ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ǇƻǊ Ŝƭ 
cual las órdenes religiosas, con excepción de los jesuitas, quedaban autorizadas y la subvención del 

9ǎǘŀŘƻ ŀ ƭŀ LƎƭŜǎƛŀ ŎƻƴǘƛƴǳŀǊƝŀ Řƻǎ ŀƷƻǎ Ƴłǎέ129. De esta manera, cuando la Ley quiso entrar en 
vigor en 1933, ya no se pudo aplicar por la derrota electoral de los republicanos y socialistas 
con la victoria de la derecha. Hasta entonces, el 24 de enero de 1932, el Gobierno disuelve y 
confisca los bienes de la Compañía de Jesús. Para los comunistas de la OCE, en palabras de 
bƛƴΥ άLa solución que se le dio tanto a la cuestión religiosa como al problema de las 
responsabilidades parece una burla. Se acordó incautarse de los bienes de una orden ςlos jesuitas- 
que nadie ignora que no tienen los bienes a su nombre. No se suprimió de momento el presupuesto 

ŘŜ Ŏǳƭǘƻ ȅ ŎƭŜǊƻέ130. En efecto, la Compañía de Jesús es una gran empresa terrateniente en el 
campo y muy rico empresario en la ciudad, pero además, su patrimonio permanece 
amparado por los registros de la propiedad como empresas capitalistas privadas. Aún así,  la 
batalla política de la Iglesia contra la República no se frena ante las dudas y pasos atrás del 
DƻōƛŜǊƴƻΦ tƻǊ Ŝƭ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻΣ άEn enero de 1932 una pastoral colectiva del episcopado español había 

atacado frontalmente la política educativa del Gobierno, desaconsejando a los padres católicos que 
ŜƴǾƛŀǊŀƴ ŀ ǎǳǎ ƘƛƧƻǎ ŀ ŎŜƴǘǊƻǎ ƭŀƛŎƻǎέ131.  
 
El Ejército en 1931 es una institución completamente obsoleta desde el punto de vista 
militar. Despojado de los dominios coloniales en ultramar desde hace décadas, en su lucha 
por el dominio de Marruecos no consigue una victoria importante hasta 1925 en Alhucemas 
-después del desastre de Annual con miles de muertos- y gracias al apoyo del ejército 
francés. El gasto fundamental de su presupuesto es para nóminas -dos terceras partes- lo 
que deja muy poco para la renovación técnica. El hecho de haber un oficial por cada cinco 
soldados y una estructura administrativa sobredimensionada con dieciséis regiones militares 
y siete capitanías, hace necesario una reestructuración racional y profesional. Azaña plantea 
la reducción a la mitad de dicha estructura y el pase a la reserva de aquellos oficiales que lo 
deseen conservando el sueldo íntegro. De esta forma, 10.000 de los 21.000 oficiales del 
ejército español acceden άŀ ƭŀ ǎƛǘǳŀŎƛƽƴ ŘŜ ǎŜƎǳƴŘŀ ǊŜǎŜǊǾŀΣ Ŏƻƴ Ŝƭ ƳƛǎƳƻ ǎǳŜƭŘƻ ǉǳŜ ŘƛǎŦǊǳǘŀƴ Ŝƴ 
su empleo de la escala activa, a todos los oficiales generales del Estado mayor general, a los de la 
DǳŀǊŘƛŀ /ƛǾƛƭ όΧύ Ŝƭ ǇŀǎŜ a la situación de retirado, con el mismo sueldo que disfrutan actualmente en 

ǎǳ ŜƳǇƭŜƻ ȅ ŎǳŀƭǉǳƛŜǊŀ ǉǳŜ ǎŜŀƴ ǎǳǎ ŀƷƻǎ ŘŜ ǎŜǊǾƛŎƛƻΣ ŀ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ƻŦƛŎƛŀƭŜǎΣ ŦŜƧŜǎέ132. A pesar de la 
generosidad del Gobierno, la mayor parte de los mandos militares no son afectos a la 
República, como demuestra el hecho de haber un intento de golpe de Estado sólo quince 
meses después de su inicio, y la negativa de miles de oficiales de jurar fidelidad a la misma 
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Según Maurín: ά9ǎ ǳƴŀ ƘƛǇƻŎǊŜǎƝŀ ŘŜŎƛǊ ǉǳŜ Ŝƭ ŜƧŞǊŎƛǘƻ ǇƻƭƝǘƛŎŀƳŜƴǘŜΣ Ƙŀ ŘŜ ǎŜǊ ƴŜǳǘǊŀƭΣ Ŝǎǘƻ ŜǎΣ ǳƴ 
ŀǇŀǊŀǘƻ ǇǳǊŀƳŜƴǘŜ ǘŞŎƴƛŎƻΣ ǎƛƴ ŀƭƳŀΦ 9ǎŀ ŦǳŜ ƭŀ ŘƛǎǇŀǊŀǘŀŘŀ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀŎƛƽƴ ŘŜ !ȊŀƷŀ όΧύ 
contrariamente a lo que ha sido regla general de las revoluciones, en vez de hacer una selección 
apoyándose en los soldados los verdaderos republicanos- ƭŀ ƘƛȊƻ ōǳǊƻŎǊłǘƛŎŀƳŜƴǘŜ όΧύ Ŝƭ ŜƧŞǊŎƛǘƻΣ Ŝƴ 

ǇŀǊǘŜΣ ǎƛƎǳƛƽ Ŝƴ Ƴŀƴƻǎ ŘŜ ƭƻǎ ŜƴŜƳƛƎƻǎ ŘŜƭ ǊŞƎƛƳŜƴέ133. La cúpula militar española, muy 
vinculada con la propiedad de la tierra y la dictadura de Primo de Rivera, se opone a 
reformas como la abolición de la Ley de Jurisdicciones de 1906, que faculta a los tribunales 
militares para enjuiciar civiles, o el cierre de la Academia Militar de Zaragoza dirigida por 
Franco, en realidad un centro de formación ideológica. El Ejército español apenas interviene 
en política desde la Restauración hasta el Golpe de Estado de 1923, salvo para aplastar la 
huelga general de 1917. Con la llegada de la República, Nin denuncia a finales de 1931: άƭŀ 
fuerza armada del nuevo régimen fue mandada contra los campesinos que habían intentado 
ŜȄǇǊƻǇƛŀǊ ŀ ƭƻǎ ǘŜǊǊŀǘŜƴƛŜƴǘŜǎ όΧύ ŀƭ ŦǊŜƴǘŜ ŘŜƭ ŜƧŞǊŎƛǘƻ ŎƻƴǘƛƴǳŀǊƻƴ ƭƻǎ ƳƛǎƳƻǎ ƘƻƳōǊŜǎ ŘŜ ŀȅŜǊ ȅ Ŝƭ 
aparato burocrático administrativo qǳŜŘƽ Ŝƴ Ƴŀƴƻǎ ŘŜ ƭƻǎ ŜƭŜƳŜƴǘƻǎ ŘŜƭ ŀƴǘƛƎǳƻ ǊŞƎƛƳŜƴέ134. 
 

La Iglesia y el Ejército son las dos instituciones que mayor cantidad de proyectos reformistas 
acaparan por parte del Gobierno republicano-socialista, también son los más privilegiados y 
por lo tanto, los más reticentes a cualquier reforma democrática. ά9ƭ ŜƧŞǊŎƛǘƻΣ ŀǳƴǉǳŜ 
temporalmente mantenido a raya por la caída de la Dictadura, era más agresivo aún que en 1900. La 
Iglesia exactamente lo mismo. De todas las fuerzas de la derecha solamente la monarquía había 

ǇŜǊŘƛŘƻέ135. En realidad, la mayor parte de las reformas son más voluntaristas que eficaces. 
De esta forma, el Gobierno es más permeable a las presiones de las fuerzas del Antiguo 
Régimen para que no les quiten privilegios, que a las de las masas obreras para 
conquistarlos. Como resume el socialista Mario de Coca: ά[ŀǎ ǊŜŦƻǊƳŀǎ ƳƛƭƛǘŀǊŜǎ ŘŜ !ȊŀƷŀΣ ǉǳŜ 
consistieron en jubilar con todo su sueldo y derecho de ascenso a varios millares de jefes y oficiales 
όΧύ ƭŀ ƛƎƭŜǎƛŀ ǇŜǊŎƛōƛƽ ŀǉǳŜƭ ŀƷƻ ŦŜƭƛȊ Ƴłǎ de sesenta millones de pesetas, y el Gobierno olvidó como 

ǇƻǊ ŜƴǎŀƭƳƻ ǎǳǎ ŎƻƳǇǊƻƳƛǎƻǎ Ŏƻƴ ƭƻǎ ŎŀƳǇŜǎƛƴƻǎ ȅ ƭƻǎ ŦŜǊǊƻǾƛŀǊƛƻǎέ136. La pequeña burguesía y la 
socialdemocracia pretenden reformar  la estructura social y política del Estado burgués a 
través de las leyes, sin embargo, la gran burguesía -auténtica clase dominante- ni está de 
acuerdo ni la apoya. Sobre todo, teniendo en cuenta que se produce en un contexto de 
lucha de clases ascendente ά[ƻǎ ŀƳƻǎ ŘŜƭ ǇƻŘŜǊ ǎƻŎƛŀƭ ȅ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻ Ŝǎǘŀōŀƴ ǳƴƛŘƻǎ Ŏƻƴ ƭŀ LƎƭesia y 
el Ejército en su empeño de prevenir cualquier ataque contra la propiedad, la religión o la unidad 

ƴŀŎƛƻƴŀƭέ137. Para el PCE en 1931 ά[ŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀ ŘŜ ƭŀ ŎƛǳŘŀŘ ȅ ŘŜƭ ŎŀƳǇƻ ƴƻ ǇǳŜŘŜ ƛƴŎǳǊǊƛǊ Ŝƴ Ŝƭ 
error de considerar como República suya, como su propio régimen, aquél en el que se conservan 

ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ  ǇǊƛǾƛƭŜƎƛƻǎ ŜŎƻƴƽƳƛŎƻǎ ȅ ǇƻƭƝǘƛŎƻǎ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ŘƻƳƛƴŀƴǘŜέ138. La opinión de la OCE  ά!ƴǘŜǎ 

era una parte de las clases dirigentes la que dominaba bajo la cubierta del rey, hoy será toda la 
burguesía la que después de haberse puesto el traje de baile de la república -según la expresión de 
Marx- reinara en nombre de todo el pueblo. Todo ataque a los privilegios escandalosos de la 
burguesía y de los terratenientes será considerado como un atentado al régimen republicano, 

ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀƴǘŜ ǎŜƎǵƴ ƭŀ ŦƛŎŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀΣ ŘŜ ƭƻǎ ƛƴǘŜǊŜǎŜǎ ŘŜ ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ŎƭŀǎŜǎ ŘŜƭ ǇŀƝǎέ139 Mientras 
el BOC destaca ά9ƭ ǇǊƻƭŜǘŀǊƛŀŘƻ ŜȄƛƎŜ ǊŜŦƻǊƳŀǎ ǇƻƭƝǘƛŎŀǎ ȅ ŜŎƻƴƽƳƛŎŀǎΦ 9ƭ ǾŜǊŘŀŘŜǊƻ ŘŜŦŜƴǎƻǊ ŘŜ ƭŀ 
democracia, de la libertad es él, el mƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ƻōǊŜǊƻέ140. 
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Para las organizaciones comunistas las reformas democráticas no las puede conseguir un 
Gobierno burgués. En opinión del PCE: ά! ǇŜǎŀǊ ŘŜ ǎǳǎ ƛƭǳǎƛƻƴŜǎ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀǎ ƭŀǎ Ƴŀǎŀǎ 
persiguen fines revolucionarios, la abolición de los privilegios de los grandes terratenientes, del clero, 

de la ŀƭǘŀ ƻŦƛŎƛŀƭƛŘŀŘΣ ŘŜ ƭŀ ǘƛŜǊǊŀέ141.  En el caso del PSOE, la contradicción entre lo que plantea 
en sus Congresos y lo que hace en el Gobierno ocasiona críticas internas: ά[ƻǎ ŎƻƴƎǊŜǎƻǎ 

ŀŎƻǊŘŀǊƻƴ ƭŀ ŘƛǎƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ DǳŀǊŘƛŀ /ƛǾƛƭ όΧύ ƭŀ ƳƛƴƻǊƝŀ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ όΧύ Ǿƻǘƽ ǇŀǊŀ ƭŀ DǳŀǊŘƛŀ /ƛǾƛƭ ǳƴ 
ǇǊŜǎǳǇǳŜǎǘƻ ŦŀƴǘłǎǘƛŎƻΣ όΧύ ƭƻǎ ŎƻƴƎǊŜǎƻǎ ǾƻǘŀǊƻƴ ƭŀ ŘƛǎƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ƻǊŘŜƴŜǎ ǊŜƭƛƎƛƻǎŀ ȅ ƭŀ ƳƛƴƻǊƝŀ 
socialista votó contra la disolución, legalizando todas, excepto a los jesuitas, y asegurándoles la 

posesión de sus bieneǎέ142. En el terreno de la mejora de la educación pública se avanza a 
mejor ritmo. A través de un plan quinquenal para crear 27.000 escuelas y 7.000 nuevos 
maestros, se pretende la escolarización del millón de niños que hay fuera del sistema 
educativo. La asignatura de religión en los colegios es ahora voluntaria. A pesar de no 
conseguir los objetivos del Gobierno en este terreno, los avances respecto al periodo 
ŀƴǘŜǊƛƻǊ ǎƻƴ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾƻǎΥ άEn marzo de 1932, De los Ríos comparó en las Cortes el progreso de las 
construcciones escolares bajo la monarquía y bajo la República. De 1900 a 1931, el Estado había 
construido 11.128 escuelas, es decir unas 500 anuales. En sus primeros diez meses la República había 
ŜŘƛŦƛŎŀŘƻ тΦллл ŜǎŎǳŜƭŀǎέ143. 
 

Respecto a la estructura organizativa del Estado: los altos funcionarios, la administración de 
justicia, la jefatura de la Guardia Civil etc. apenas supone un intercambio de 
responsabilidades, άEl Gobierno Alcalá Zamora-Lerroux-Largo Caballero no introdujo el más mínimo 
cambio eƴ ƭŀǎ ŦǳƴŎƛƻƴŜǎ ƴƛ Ŝƴ ƭƻǎ ƽǊƎŀƴƻǎ ŘŜƭ 9ǎǘŀŘƻΦ ¢ƻŘƻ ǎƛƎǳƛƽ ƛƎǳŀƭ ǉǳŜ ŘǳǊŀƴǘŜ ƭŀ ƳƻƴŀǊǉǳƝŀέ144. 

De la misma forma, cuando en octubre de 1932 el Gobierno crea un proyecto de Ley sobre la 
Renta, gravando aquellas mayores de 100.000 pesetas anuales con sólo el 1%, resulta tan 
moderado ςla renta media per cápita era de 1.075 pesetas- , que no hay oposición alguna en 
un Parlamento que, por el contrario,  realiza más oposición a la Ley de Matrimonio Civil y de 
Divorcio. En su conjunto, las reformas democráticas del Gobierno republicano-socialista              
-sin entrar aún en la Constitución, la Reforma Agraria y la Cuestión nacional- son mucho más 
grandes en sus promesas que en sus hechos. El descontento de la pequeña burguesía y 
sobre todo de la clase obrera se hace cada vez más palpable ά{ƛ ƭƻǎ ŀƷƻǎ ǎƛƎǳƛŜƴǘŜǎ ŀǳƳŜƴǘƽ Ŝƭ 
radicalismo del PSOE fue porque la República no introdujo ni siquiera los cambios limitados que se 

ǊŜƭŀŎƛƻƴŀƴ Ŏƻƴ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ōǳǊƎǳŜǎŀέ145. A juicio de Trotsky en una carta a la OCE: ά9ƭ 
debilitamiento de la dominación económica de la gran burguesía y la mayor importancia política del 
proletariado privan por completo a la pequeña burguesía de la posibilidad de desempeñar una 

ŦǳƴŎƛƽƴ ŘƛǊƛƎŜƴǘŜ Ŝƴ ƭŀ ǾƛŘŀ ǇƻƭƝǘƛŎŀ ŘŜƭ ǇŀƝǎέ146. Por su parte, la Internacional Comunista orienta 
al PCE: ά¦ƴŀ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀŎƛƽƴ ŀŎǘƛǾŀ ǇŀǊŀ ǇƭŀƴǘŜŀǊ ƭŀǎ ǊŜƛǾƛƴŘƛŎŀŎƛƻƴŜǎ ƛƴƳŜŘƛŀǘŀǎ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ 
burguesa democrática, tales como el desarme de la Guardia Civil, la tierra a los campesinos, consejos 

ŘŜ ŦłōǊƛŎŀǎΣ ǎƻǾƛŜǘǎέ147. Incluso en las reformas laborales del PSOE, el juicio del PCE siguiendo 
el vocabulario del tercer período no es menos antagónico: ά9ǎ ƴŜŎŜǎŀǊƛƻ ŘŜƴǳƴŎƛŀǊ ŎƻƳƻ 

fascistas los jurados mixtos creados por Largo Caballero y que el Gobierno trata de imponer a todos 
ƭƻǎ ǎƛƴŘƛŎŀǘƻǎέ148.  
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3.61 - LA CONSTITUCIÓN 

 
El objetivo de la Constitución de 1931 es conseguir un ordenamiento jurídico que sirva de 
base para la articulación de una sociedad moderna, donde el capitalismo sea compatible con 
una legislación que recoja libertades civiles más amplias y reduzca los privilegios 
aristocráticos. Se trata de conseguir los objetivos de la revolución democrático-burguesa por 
medio de una nueva estructura del estado a través de la Ley. Para ello, es necesario el 
compromiso entre la burguesía liberal y la organización política más fuerte de los 
trabajadores: el PSOE. Por lo tanto, las tensiones sociales entre una oligarquía económica 
contraria a las reformas y un proletariado en lucha para conseguirlas, también se refleja en 
la lucha parlamentaria. Se busca el recorte del poder económico y social de la Iglesia, definir 
la participación del Estado en la economía, garantizar los derechos y libertades, y una nueva 
organización territorial que defina si el estado debe o no ser federal, así como el grado de 
competencias autonómicas. Sin embargo, la influencia de la realidad social, en primer lugar, 
se expresa en definir el propio carácter de clase de la República. A iniciativa del PSOE por 
ƳŜŘƛƻ ŘŜ [ǳƝǎ !ǊŀǉǳƛǎǘŀƝƴΣ ǎŜ ǇǊƻǇƻƴŜ ŘŜŎƭŀǊŀǊ 9ǎǇŀƷŀ ŎƻƳƻ άǳƴŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ ŘŜ 
ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎέΦ !ƴǘŜ Ŝƭ ǊŜŎƘŀȊƻ ŦǊƻƴǘŀƭ ŘŜ ƭŀǎ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƛƻƴŜǎ ōǳǊƎǳŜǎŀǎ -tanto liberales como 
conservadoras- se acuerda finalmente una definición abstracta: Artículo 1º España es una 

República democrática de trabajadores de toda clase. Esta ambigüedad provoca controversia, 
como indica Claudín: άƭƻǎ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎ ŘŜ ǇǊƛƳŜǊŀ ŎƭŀǎŜ ǎŜ ŀǇǊŜǎǳǊŀƴ ŀ ŜƴǾƛŀǊ ǎǳǎ ŎŀǇƛǘŀƭes al 

ŜȄǘǊŀƴƧŜǊƻΣ ƳƛŜƴǘǊŀǎ ǉǳŜ ƭƻǎ ŘŜ ǘŜǊŎŜǊŀ ŘŜŎƭŀǊŀƴ ƘǳŜƭƎŀǎ ȅ ƻŎǳǇŀƴ ŦƛƴŎŀǎ ŘŜ ǘŜǊǊŀǘŜƴƛŜƴǘŜǎέ149. Aún 
así, es el artículo de toda la Constitución con menos acuerdo parlamentario: 170 votos a 
favor y 152 en contra. Por el contrario, la no oficialidad de la religión católica fue aprobada 
por 267 votos contra 41. Con el desengaño reformista del primer bienio, incluso los 
seguidores de Besteiro cuestionan dicho artículo en 1935: ά[ŀ /ƻƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴ ŀŦƛǊƳŀ Ŝƴ ǎǳ ŀǊǘƝŎǳƭƻ 
ǇǊƛƳŜǊƻ ǉǳŜ ά9ǎǇŀƷŀ Ŝǎ ǳƴŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ ŘŜ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎ ŘŜ ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ŎƭŀǎŜǎέΦ [ŀ ƭƽƎƛŎŀ ƘŀōƝŀ ŎǊŜƝŘƻ 
hasta entonces que no había más clase de trabajadores que los que trabajan. Aparte de los que 

ǘǊŀōŀƧŀƴΣ ƴƻ ǎŜ ŎƻƴƻŎŜ ƴƛƴƎǳƴŀ ƻǘǊŀ ŎƭŀǎŜ ŘŜ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎέ150. Por su parte, el análisis del PCE es 
άlos ŦŀǊǎŀƴǘŜǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ ǉǳŜǊƝŀƴ ŎǊŜŀǊ ƭŀ ƛƭǳǎƛƽƴ όΧύ ǇŜǊƻ ŀƭ ŀŎŜǇǘŀǊ ƭŀ ŀŘƛŎƛƽƴ άŘŜ ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ ŎƭŀǎŜǎέ 

Ƙŀƴ ǇǳŜǎǘƻ ŀƭ ŘŜǎŎǳōƛŜǊǘƻ ǎǳǎ ǾŜǊŘŀŘŜǊŀǎ ƛƴǘŜƴŎƛƻƴŜǎ όΧύ ǇŜǊǎƛƎǳŜ ŎƻƳƻ ǵƴƛŎƻ Ŧƛƴ ŘŜŦŜƴŘŜǊ ŀ ƭƻǎ 
patronos y a los terratenientes contra la justa ira del pueblo afirmando que también ellos son 
ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎέ151.  
 

Sin embargo, donde se produce no solo ambigüedad sino contradicción abierta, es respecto 
a las competencias del Estado en su intervención económica. Sobre todo en lo referente a la 
propiedad privada, siendo el aspecto más controvertido del proyecto constitucional. El 
ŀǊǘƝŎǳƭƻ пп ŘƛŎŜΥ άLa propiedad de toda clase de bienes podrá ser objeto de expropiación forzosa 

ǇƻǊ Ŏŀǳǎŀ ŘŜ ǳǘƛƭƛŘŀŘ ǎƻŎƛŀƭ όΧύ ƭŀ ǇǊƻǇƛŜŘŀŘ ǇƻŘǊł ǎŜǊ ǎƻŎƛŀƭƛȊŀŘŀΧέ. Estas disposiciones dan al 
Estado la facultad de expropiar y socializar los medios de producción. De hecho, al inicio del 
radicalismo verbal de Largo Caballero el verano de 1933 reclama: ά[ŀ /ƻƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴΣ Ŝƴ ǎǳ 
artículo 44, permite que se llegue a la socialización de la propiedad. Permite la nacionalización de las 

ƛƴŘǳǎǘǊƛŀǎέ153. bƻ ƻōǎǘŀƴǘŜΣ Ŝƴ Ŝƭ ƳƛǎƳƻ ŀǊǘƝŎǳƭƻ ǎŜ ƛƴŘƛŎŀΥ άΧ mediante adecuada indemnización 
όΧύ Ŝƴ ƴƛƴƎǵƴ Ŏŀǎƻ ǎŜ ƛƳǇƻƴŘǊł ƭŀ ǇŜƴŀ ŘŜ ŎƻƴŦƛǎŎŀŎƛƽƴ ŘŜ ōƛŜƴŜǎέ152.  
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La máxima expresión de esta controversia en las diferentes interpretaciones que este 
artículo sugiere, se produce en la Ley de Bases para la  Reforma Agraria. Como señala Tuñón 
ŘŜ [ŀǊŀ άEra una constitución liberal, demócrata, con apertura a los derechos sociales y una clara 

ǘŜƴŘŜƴŎƛŀ ŀƭ ƛƴǘŜǊǾŜƴŎƛƻƴƛǎƳƻ Ŝǎǘŀǘŀƭέ154. No obstante, el compromiso del PSOE con la defensa 
de la democracia burguesa desde su participación ministerial, le lleva a declarar su 
disposición a no interpretar dicho artículo en clave de aplicación socialista. De esta forma, 
cuando arrecian los ataques de las organizaciones burguesas y su prensa, solo 15 días 
después de aprobar la Constitución, expone: ά!ǳƴǉǳŜ ǎǳ /ƻƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴ ǎŜŀ ǘŀŎƘŀŘŀ ŘŜ 
revolucionaria y de subversión de los fundamentos sociales es lo cierto que en ella apenas si están 
esbozadas algunas tímidas reformas de esta índole y desde luego no se consigna en ella ningún 

precepto que ataque en ǎǳ ōŀǎŜ ŀƭ ŀǊŎŀ ǎŀƴǘŀ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇƛŜŘŀŘ Ŏƻƴ ŎǊƛǘŜǊƛƻ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀέ155. Por lo 
demás, la nueva Constitución desde el punto el vista liberal, significa un cambio drástico 
respecto a la precedente de 1876, cuyos ejes fundamentales se basan en la superestructura 
del Antiguo Régimen: enorme poder de la monarquía -El Rey legisla conjuntamente con las 
Cortes, promulga leyes, nombra presidentes de Gobierno y ministros, es jefe de las Fuerzas 
Armadas etc.-; así como de la Iglesia -confesionalidad del Estado, proclamando la religión 
católica como oficial-. No obstante, la Constitución de 1876 se asienta en la derrota de un 
período revolucionario -1868-1874-, donde se legaliza la negación de derechos: se sitúa 
fuera del marco legal a las organizaciones que no acaten dichas leyes, refuerza el orden 
público y  recorta la libertad de expresión con el control de la prensa. Por el contrario, la 
Constitución de 1931 se establece en un proceso revolucionario abierto, que persigue la 
conquista de libertades democráticas. ά[ŀ /ƻƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴ ǊŜǇǳōƭƛŎŀƴŀ όΧύ ǊŜŎƻƎŜ ŘƛǾŜǊǎŀǎ ƛŘŜŀǎ ŘŜ 

ƭŀ /ƻƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴ ŘŜ мусф ȅ ŘŜƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ŦŜŘŜǊŀƭƛǎǘŀ ŘŜ мутоέ156. 
 

Sin embargo, se crea una figura que ejerza de árbitro político con las prerrogativas 
presidenciales -claramente excesivas-, al poder cuestionar el orden parlamentario cuando 
este se viera desbordado socialmente, con claras reminiscencias monárquicas de la 
Restauración. ά[ŀ /ƻƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴ ŘŜ мфом ƘŀōƝŀ ǊŜǎŜǊǾŀŘƻ ŀƭ tǊŜǎƛŘŜƴǘŜ ŀƭƎǳƴƻǎ ǇǊŜǊǊƻƎŀǘƛǾŀǎ ŘŜ ƭŀ 
corona como la de encargar formar gobierno no al jefe de la mayoría parlamentaria sino a aquella 

ǇŜǊǎƻƴŀ ǉǳŜ ŀ ǎǳ ƧǳƛŎƛƻ ǊŜǳƴƛŜǊŀ ƭŀǎ ƳŜƧƻǊŜǎ ŎƻƴŘƛŎƛƻƴŜǎέ157. De hecho, Alcalá Zamora  juega ese 
papel en momentos conflictivos entre 1933 y 1936 respecto a los cambios de Gobierno. La 
confianza del PSOE en la capacidad legislativa para amortiguar la lucha de clases 
depositando en el Parlamento la solución de los problemas, se manifiesta nuevamente dos 
días después de aprobarse la Constitución el 9 de diciembre de 1931 con 386 a favor, 0 en 
contra y 86 que no acudieron a la votación -futuros miembros de la CEDA-: ά[ŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ 
camina hacía su estabilización definitiva. Anteayer fue aprobada y promulgada la Constitución; ayer 

ŦǳŜ ŜƭŜƎƛŘƻ Ŝƭ tǊŜǎƛŘŜƴǘŜ ŘŜ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀέ158. Los comunistas del BOC recuerdan el análisis de 
Lassalle ǎƻōǊŜ ƭŀ ŘƛŦŜǊŜƴŎƛŀ ŜƴǘǊŜ ǳƴŀ /ƻƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴ ǊŜŀƭ ȅ ƻǘǊŀ ŜǎŎǊƛǘŀ άHacer una Constitución 
escrita es lo más fácil del mundo; puede hacerse en tres días. Si se produce antes de que la 

revolución haya cambiado los fundamentos del viejo orden, es falsaΧέ a lo que concluye Maurín 
sobre la española de 1931: άΧ [ŀ /ƻƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴ ŜǊŀ ǇŜǊŦŜŎǘŀ ŘŜǎŘŜ Ŝƭ Ǉǳƴǘƻ ŘŜ Ǿƛǎǘŀ ŀōǎǘǊŀŎǘƻ όΧύ 
Constitución de tipo pequeño burgués en un país en donde el peso específico de la pequeña 
burguesía es relativamente escŀǎƻέ159. 
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3.62 - LA REFORMA AGRARIA 

 
Todos los partidos que forman parte del Gobierno republicano-socialista están de acuerdo 
en que la cuestión agraria es el tema central que la sociedad española precisa reformar sin 
demora, aunque con diferentes matices ideológicos. Mientras la pequeña burguesía no 
ŎǳŀƴǘƛŦƛŎŀ ƻōƧŜǘƛǾƻǎΥ άLa reforma agraria, a mi entender, es lo más urgente en el Gobierno de la 
RŜǇǵōƭƛŎŀ όΧύ ǇƻǊǉǳŜ ǘŜƴŜƳƻǎ ǇŜƴŘƛŜƴǘŜ Ŝƴ !ƴŘŀƭǳŎƝŀ ȅ Ŝƴ ƻǘǊŀǎ ǊŜƎƛƻƴŜǎ ŘŜ 9ǎǇŀƷŀ ǳƴ ǇǊƻōƭŜƳŀ 

ƎǊŀǾƝǎƛƳƻέ160, en el PSOE hay voces como la de Largo Caballero que una semana antes dice: 
ά¸ƻ ŎǊŜƻ ǉǳŜ ƘŀōǊƝŀ ǉǳŜ ƛǊ ŀ ƭŀ ƴŀŎƛƻƴŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ ǘƛŜǊǊŀέ161. La situación del campo español es 
la de mayor desigualdad en el régimen de propiedad de toda Europa. Mientras en la mitad 
norte del país existen cientos de miles de pequeñas fincas menores de una hectárea, muchas 
de las cuales no dan casi para vivir a sus propietarios, en la mitad sur latifundista existen 
gigantescas fincas propiedad de la nobleza y la burguesía. Sin embargo, a pesar de las 
grandes extensiones privadas -El Duque de Medinaceli tiene 79.146 hectáreas y el de 
Peñaranda 51.015-, la grandeza nobiliaria española, formada por 99 nobles que poseen 
577.359 hectáreas, sólo representa el 8% de la extensión total de fincas con más de 250 
hectáreas, que suman 7.468.629,162 lo que a su vez es un tercio del total existente -22´4 
millones-. Por lo tanto, la mayor parte de la tierra susceptible de ser abordada por una 
reforma agraria en profundidad, tiene que repercutir mucho más en la burguesía agrícola 
que en la nobleza, por mucho que el tamaño de sus propiedades sea propio de la Edad 
Media. άƭŀǎ ƳŀȅƻǊŜǎ ŜȄǘŜƴǎƛƻƴŜǎ ŘŜ ǘƛŜǊǊŀ ƴƻ Ŝǎǘŀōŀƴ Ŝƴ Ƴŀƴƻǎ ŘŜ ƭŀ ƛƎƭŜǎƛŀ ƻ ŘŜ ƭŀ ƴƻōƭŜȊŀ όΧύ Ŝƴ 
9ǎǇŀƷŀ ƭŀ ǘƛŜǊǊŀ ŘŜōƝŀ ǘƻƳŀǊǎŜ ŘŜ ƭƻǎ ǇǊƻǇƛŜǘŀǊƛƻǎ ōǳǊƎǳŜǎŜǎ όΧύ ƭŀ ǊŜŦƻǊƳŀ ǎŜ ŎŜƴǘǊŀǊƝŀ Ŝƴ ƭŀǎ ǘƛŜǊǊŀ 
de la nobleza y de los terratenientes absentistas, con expropiaciones, pero con indemnizaciones tan 
ŀƭǘŀǎ ǉǳŜ ƭŀ ƘŀŎƝŀƴ ƛƴǾƛŀōƭŜέ163.  
 
La  expresión más concluyente del atraso económico del Estado español en 1931, con casi la 
mitad de la población activa en la agricultura, es el bajo nivel de las rentas de la tierra. La 
pequeña cantidad de maquinaria agrícola en los campos; la falta de forraje para los animales 
de tiro; la escasez de abono y los precarios transportes para vertebrar las grandes distancias 
entre los pueblos y las ciudades, demuestra que los beneficios que la burguesía obtiene de la 
agricultura, no están encaminados a modernizarla. ά[ŀ ŜȄǘŜƴǎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ǾƛƷŀǎ ŜǊŀ ƭŀ ƳƛǎƳŀ ǉǳŜ 

Ŝƴ CǊŀƴŎƛŀΣ ǇŜǊƻ ǇǊƻŘǳŎƝŀƴ ǎƽƭƻ ǳƴƻǎ Řƻǎ ǘŜǊŎƛƻǎ ŘŜ ƭƻ ǉǳŜ ǇǊƻŘǳŎƝŀ CǊŀƴŎƛŀέ164. La gran propiedad 
se concentra en 17.349 familias burguesas ςno nobiliarias- que absorben el 40% de la 
propiedad catastrada165. Para casi dos millones de obreros agrícolas concentrados en su 
mayoría en la mitad sur peninsular άbƻ ŜȄƛǎǘƝŀ ǳƴŀ ƭŜƎƛǎƭŀŎƛƽƴ ǎƻŎƛŀƭ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇǊƻǘŜƎƛŜǊŀ ƴƛ ŘŜƭ ǇŀǊƻΣ 

ni de la enfermedad, ni de los accidentes de trabajo (la ley sólo se aplicaba a las faenas agrícolas en la 

ŎǳŀƭŜǎ ǎŜ ŜƳǇƭŜŀōŀ ǳƴ ƳƻǘƻǊύ όΧύ ǊŀǉǳƛǘƛǎƳƻΣ ǘǳōŜǊŎǳƭƻǎƛǎ ȅ ŀƴŀƭŦŀōŜǘƛǎƳƻέ166. Con el devenir de la 
República y la crisis económica, el aumento del desempleo se concentra cada vez más en el 
campo ά9ƭ /ƻƴǎŜƧƻ ǎǳǇŜǊƛƻǊ ŘŜ /łƳŀǊŀǎ ŘŜ /ƻƳŜǊŎƛƻ ƛƴŘƛŎŀ ǉǳŜ Ŝƴ ŘƛŎƛŜƳōǊŜ ŘŜ мфом ƘŀōƝŀ 
388.100 parados, el 50% de los cuales se concentraba en Castilla la Nueva y Andalucía. Porcentaje 
ǉǳŜ ŀǳƳŜƴǘŀōŀ Ƙŀǎǘŀ Ŝƭ спȰр҈ ǎƛ ǎŜ ƭŜ ǎǳƳŀōŀ 9ȄǘǊŜƳŀŘǳǊŀέ167. 
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Estas son las condiciones sociales que dan lugar a la fuerte sindicalización de los jornaleros 
en torno a los planteamientos revolucionarios de la CNT, en paralelo al planteamiento 
reformista de la UGT y los Jurados Mixtos. Como indica Ismael Saz: άtŀǊŀ Ŏŀǎƛ ƭŀ ƳƛǘŀŘ ŘŜ ƭŀ 
población agraria sólo una reforma radical de las estructuras de propiedad podía aliviar su 

ǎƛǘǳŀŎƛƽƴέ168. La lucha y organización de los asalariados del campo les enfrenta con los 
diferentes Gobiernos ά[ŀ ǊŜǇǊŜǎƛƽƴ Ŝƴ ǾŜȊ ŘŜ ƭŀ ǊŜŦƻǊƳŀΣ ƘŀōƝŀ ǎƛŘƻ ǎƛŜƳǇǊŜ Ŝƭ ŀǊma utilizada por el 

9ǎǘŀŘƻ ŦǊŜƴǘŜ ŀ ƭŀǎ ǇǊƻǘŜǎǘŀǎ ŎŀƳǇŜǎƛƴŀǎέ169. De ahí las esperanzas que la Ley de Jurados Mixtos  
supone como preludio para la auténtica reforma agraria que promete la República, es decir, 
el acceso a la propiedad de la  tierra. Por otra parte, el millón de pequeños propietarios, al 
que ni la Reforma Agraria ni la situación política y económica de la República mejora sus 
condiciones de vida, es caldo de cultivo para las posiciones políticas de la burguesía ά9ƭ 
estrecho vínculo entre religión y propiedad en Castilla, la movilización de cientos de miles de 

ƭŀōǊŀŘƻǊŜǎ ŎŀǘƽƭƛŎƻǎΣ ŘŜ ǇǊƻǇƛŜǘŀǊƛƻǎ ǇƻōǊŜǎ ȅ Ƴǳȅ ǇƻōǊŜǎέ170. De esta forma, la mitad de los 
campesinos se va vertebrando políticamente por medio de las asociaciones agrarias 
empresariales en oposición a una República con la que no tienen intereses en común. De 
esta forma, la polarización social y política en el campo se agudiza todavía más. En 1933, 
mientras los obreros agrícolas a través de la CNT y la incorporación a las movilizaciones de la 
UGT cuestionan tanto la Reforma Agraria como a la misma República, la otra mitad del 
campesinado ςpequeños propietarios- hace lo propio en torno a la CEDA. 

 
La propuesta gubernamental del 20 de julio de 1931 es conseguir el asentamiento anual de 
60.000 a 75.000 campesinos, lo que significarían veinticinco años para llegar a los casi dos 
millones de asalariados del campo que no tienen tierra. Se excluye toda expropiación de 
propietarios y aquella de la nobleza que se requise, deberá ser indemnizada por el Estado. 
ά9ƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ŘŜ ǊŜŦƻǊƳŀ ǊŜŜƭŀōƻǊŀŘƻ ǇƻǊ Ŝƭ DƻōƛŜǊƴƻ Ŝƴ ŦŜōǊŜǊƻ ŘŜ мфон ƴƻ ǘŜƴƝŀ ƴŀŘŀ ŘŜ 
revolucionario; se trataba, más bien, de una solución sensata, como el mismo Azaña decía en su 
Diario. Se proponía, según Marcelino Domingo, crear una clase media agraria y vitalizar el mercado 

ƛƴǘŜǊƴƻέ171. El Gobierno sólo ve la manera de conseguir tierras para la Reforma Agraria a 
través de créditos, pero aquí también se topa con una realidad que le es adversa: ά[ƻǎ 
créditos para la reforma debían proceder ŘŜƭ .ŀƴŎƻ !ƎǊŀǊƛƻ bŀŎƛƻƴŀƭ όΧύ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŘƻ ǇƻǊ Ŝƭ .ŀƴŎƻ 
ŘŜ 9ǎǇŀƷŀΣ .ŀƴŎƻ IƛǇƻǘŜŎŀǊƛƻΣ .ŀƴŎƻ 9ȄǘŜǊƛƻǊ ŘŜ 9ǎǇŀƷŀΧŜƴ Ŏǳȅƻǎ ŎƻƴǎŜƧƻǎ ŘŜ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀŎƛƽƴ ǎŜ 

ǎŜƴǘŀōŀƴ ƭƻǎ ŘǳǉǳŜǎ ŘŜ !ƭōŀ ȅ ŘŜƭ LƴŦŀƴǘŀŘƻΣ ƭƻǎ ƳŀǊǉǳŜǎŜǎ ŘŜ ¦ǊǉǳƛƧƻ ŜǘŎΦέ172. La Reforma se 
financiaría también por un impuesto progresivo a las rentas agrarias, lo que causa alarma de 
los terratenientes y medianos propietarios, provocando que fuese rechazada por Maura y 
Alcalá Zamora, άǎƻǊǇǊŜƴŘŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ƭƻǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ Ƴłǎ ǇǊŜƻŎǳǇŀŘƻǎ ǇƻǊ ŜƴǘƻƴŎŜǎ ǇƻǊ ƭƻǎ 

ŜǉǳƛƭƛōǊƛƻǎ Ŝƴ Ŝƭ ǎŜƴƻ ŘŜ ƭŀ ŎƻŀƭƛŎƛƽƴ ǘŀƳōƛŞƴ ƭŀ ǊŜŎƘŀȊŀǊƻƴέ173. A pesar de echarse atrás el 
Gobierno de sus primeros objetivos, se constituye la Asociación de Propietarios de Fincas 
Rústicas para combatir los intentos de Reforma Agraria de la República. ά9ƭ ŘŜƭŜƎŀŘƻ ŘŜ ƭŀ 
Reforma Agraria en la provincia de Toledo José Vergara, republicano liberal dice: En el campo se 
estaba cociendo una revolución, la burguesía estaba asustada. La República no podía resolver el 
problema de ningún modo. La Ley de Reforma !ƎǊŀǊƛŀ ǊŜǎǳƭǘŀōŀ ƛƳǇǊŀŎǘƛŎŀōƭŜ ŎƻƳƻ ǘŀƭέ174. 
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Como hay que indemnizar la mayor parte de las tierras que se van a repartir por Ley, el 
problema es ver si el Estado tiene los recursos económicos para ello. El impuesto de la Renta 
es tan ridículo que cuando le preguntan dos dirigentes socialistas franceses a principios de 
мфоо ŀ !ȊŀƷŀ ǇƻǊ ǎǳǎ ǇƭŀƴŜǎ ŘŜ wŜŦƻǊƳŀ !ƎǊŀǊƛŀΣ ŞǎǘŜ ŎƻƴǘŜǎǘŀΥ άEl ritmo de aplicación de la ley 

dependerá ŘŜƭ ŜǎǘŀŘƻ ŘŜ ƭŀǎ ŦƛƴŀƴȊŀǎέ175. Desde este punto de vista, teniendo en cuenta el 
equilibrio presupuestario del gobierno en un contexto de crisis económica, es imposible 
abordar ninguna reforma agraria que no se base en la expropiación de tierras de la 
burguesía y la nobleza sin indemnización. El Gobierno republicano-socialista no contempla 
esta posibilidad. Por otro lado, al tener que indemnizar las tierras expropiadas como 
ǊŜŎƻƴƻŎŜ ƭŀ /ƻƴǎǘƛǘǳŎƛƽƴ ŘŜ мфом ŀǊǘƝŎǳƭƻ пп  ǇłǊǊŀŦƻ ǎŜƎǳƴŘƻΥ άLa propiedad de toda clase de 
bienes podrá ser objeto de expropiación forzosa por causa de utilidad social mediante adecuada 

ƛƴŘŜƳƴƛȊŀŎƛƽƴέΣ esto le sirve a la patronal agraria incluso para obtener beneficios. Como 
ŜȄǇƭƛŎŀ aŀƭŜŦŀƪƛǎΥ άLos propietarios no se conformarían con menos que el precio de mercado de 

ǎǳǎ ǘƛŜǊǊŀǎΦ tƻǊ ƻǘǊŀ ǇŀǊǘŜΣ ŘŀŘƻ ǉǳŜ ƭŀǎ ƛƴŘŜƳƴƛȊŀŎƛƻƴŜǎ ǎŜǊƝŀƴ ǇŀƎŀŘŀǎ Ŝƴ ǘƝǘǳƭƻǎ ŘŜ 5ŜǳŘŀ όΧύ ƭƻǎ 
propietarios expropiados resultarían más beneficiados que si hubieran tratado de vender sus tierras 

a compradores privadosέ176. Sin embargo, no se utilizan los párrafos tres y cuatro de dicho 
artículo constitucional: ά[ŀ ǇǊƻǇƛŜŘŀŘ ǇƻŘǊł ǎŜǊ ǎƻŎƛŀƭƛȊŀŘŀ όΧύ ƭŀǎ ŜȄǇƭƻǘŀŎƛƻƴŜǎ ǉǳŜ ŀŦŜŎǘŜƴ ŀƭ 
ƛƴǘŜǊŞǎ ŎƻƳǵƴ ǇǳŜŘŜƴ ǎŜǊ ƴŀŎƛƻƴŀƭƛȊŀŘŀǎέΦ  

 

El proyecto final de la Reforma Agraria tiene un contenido tan pobre, que la reacción en la 
prensa católica y burguesa es de tibia aprobación, mientras que los conservadores se 
abstienen de criticarla, como demuestra su escasa oposición parlamentaria. Así pues, la 
Reforma Agraria es aprobada el 9 de septiembre de 1932 con 318 votos a favor y sólo 19 en 
contra. A la presión de la derecha por medio de su lenta tramitación legislativa durante 
cuatro meses y 46 sesiones parlamentarias, hay que añadir la inhibición del propio Gobierno 
-Azaña no asistió una sola vez a la sala  de sesiones- , consiguiendo descafeinar el ya de por 
sí tímido intento reformista. Además, su aplicación se limita a Andalucía, La Mancha y 
Extremadura, con lo que cientos de miles de arrendatarios del norte y el este peninsular, que 
constituyen también la clase oprimida de los pequeños campesinos, queda al margen de 
cualquier intento de mejora. Estos sectores tampoco se sienten identificados con la política 
agrícola  gubernamental y su expresión política será la CEDA. A pesar de que la Reforma 
Agraria no cuestiona en absoluto la propiedad privada de la tierra y el consenso 
parlamentario así lo refrenda, άŘŜǎŘŜ ƳŀǊȊƻ ŘŜ мфооΣ ƭŀǎ Řƛǎǘƛƴǘŀǎ ŀǎƻŎƛŀŎƛƻƴŜǎ ŘŜ ǘŜǊǊŀǘŜƴƛŜƴǘŜǎ 
existentes en el país habían convocado asambleas masivas para protestar contra el programa agrario 

ȅ ƭƻǎ ŘŜǎƽǊŘŜƴŜǎ ǎƻŎƛŀƭŜǎ Ŝƴ Ŝƭ ŎŀƳǇƻέ177. En efecto, los terratenientes, a diferencia de la 
pequeña burguesía republicana y el PSOE, entiende que la lucha de clases no se dilucida en 
el parlamento, sino en los campos. Opuesta a la reforma, la patronal agraria se organiza no 
tanto contra la Ley del Gobierno, como para hacer frente al descontento producido en las 
masas campesinas pobres. Levantamiento insurreccional por parte de la CNT en enero de 
1933, sobre todo en el campo ŀƴŘŀƭǳȊ ȅ [ŜǾŀƴǘŜΣ ǳƴŀ άola de invasiones de fincas en 

9ȄǘǊŜƳŀŘǳǊŀέ178, huelgas generales en varias provincias andaluzas en verano tanto de CNT 
como de UGT, etc. Sin duda, lo que más ayuda al agrupamiento patronal no fue la Ley de 
Reforma Agraria del Gobierno, sino por el contrario, la creciente evolución de las huelgas, 
movilizaciones y toma de tierras de los trabajadores agrícolas entre 1931 y 1933. 
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De los casi  7´5 millones de hectáreas en grandes fincas para llevar a cabo la Reforma Agraria 
-sin tocar las 15 millones de hectáreas en pequeñas y medianas propiedades-, el resultado 
de la Ley del Gobierno republicano-socialista es: ά9ȄǇǊƻǇƛŀŎƛƻƴŜǎ ȅ ƻŎǳǇŀŎƛƻƴŜǎ ǊŜŀƭƛȊŀŘŀǎ Ŝƴ 
virtud de la Ley de Reforma Agraria de 1932 hasta 31 de diciembre de 1934. Nª de fincas totales 

(expropiados y asentados) 529 con 116.837 hectárŜŀǎ ȅ мнΦнсл ŀǎŜƴǘŀƳƛŜƴǘƻǎέ179. La gigantesca 
desproporción entre las necesidades sociales de millones de personas y los resultados de la 
ley del Gobierno son más que evidentes άtŀǎŎǳŀƭ /ŀǊǊƛƽƴ ƘŀōƝŀ ŜǎǘƛƳŀŘƻΣ Ŝƴ мфомΣ ǉǳŜ ƭŀ 
reforma agraria en España necesitaba para realizarse, que se entregasen 6 millones de tierras 

ŎǳƭǘƛǾŀōƭŜǎ ŀ фолΦллл ŦŀƳƛƭƛŀǎέ180. Según las necesidades de este estudio, con una media de 6´5 
hectáreas para cada familia de campesinos sin tierra, la Reforma Agraria sólo consiguió 
asentar en dos años de aplicación al 1´3% de las familias necesitadas y el 1´9% de las 
hectáreas a cultivar. Es de resaltar que el 70%  de los asentamientos  y el 76% de la extensión 
total de hectáreas repartidas en dos años de Reforma Agraria, pertenecen a 27 de los 99 
Grandes181, por lo tanto, no sólo quedan sin tocar el 82% de extensión total de las tierras de 
la nobleza -casi 500.000 hectáreas, cinco veces más que las distribuidas en la Ley-, sino que 
la práctica totalidad de las que tiene la burguesía agrícola - doce veces mayor que la nobleza 
terrateniente y 9/10 partes del total existente-, queda intacta.  
 

A diferencia del PSOE, con una profunda radicalización interna, la pequeña burguesía 
republicana no sufre ningún desgarro con el fracaso de una Ley en la que ellos estaban de 
acuerdo en no cuestionar la propiedad privada de la tierra. ά9ǎǇŀƷŀ ŦǳŜ ǳƴƻ ŘŜ ƭƻǎ ǵƭǘƛƳƻǎ 
países europeos en que se impuso la reforma agraria en el período de entreguerras, y la  suya fue de 
ƭŀǎ Ƴłǎ ƳƻŘŜǊŀŘŀǎ ȅ ŘŜ ƳŜƴƻǊ ŀƭŎŀƴŎŜ όΧύ ƭŀ reforma fue básicamente obra de la pequeña burguesía 

ƭƛōŜǊŀƭέ182. El resultado de la Reforma Agraria no satisface en absoluto las aspiraciones de los 
asalariados del campo, mientras es criticada severamente por los terratenientes y la 
burguesía agrícola. A la finalización del bienio reformista en 1933, supone el mayor fracaso 
de la coalición republicano-socialista ά[ŀ ǾŜǊŘŀŘ ǇǳǊŀ ȅ ǎƛƳǇƭŜ ŜǊŀ ǉǳŜΣ Řƻǎ ŀƷƻǎ ŘŜǎǇǳŞǎ ŘŜ 
ƘŀōŜǊ ǎƛŘƻ ƛƳǇƭŀƴǘŀŘŀ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀΣ ƭƻǎ άǎŜƷƻǊƛǘƻǎέ ŜǊŀƴ ǘƻŘŀǾƝŀ ƭƻǎ ŘǳŜƷƻǎ ŘŜ ƭŀ ǘƛŜǊǊŀ Ŝn Andalucía, 

9ȄǘǊŜƳŀŘǳǊŀ ȅ ƭŀ aŀƴŎƘŀέ183. Al mismo tiempo, sirve de catalizador de un aumento de la lucha 
de clases no sólo en el terreno laboral y  sindical, sino también político. De esta forma, 1933 
significa la polarización social entre la creación de la CEDA -aglutinador de los pequeños 
propietarios del campo dirigida por la burguesía y grandes terratenientes-  y la radicalización 
del PSOE con el cuestionamiento de la República burguesa, impulsado por las movilizaciones 
de la UGT y la fractura de Largo Caballero respecto al reformismo en la dirección del partido. 
La tímida propuesta inicial de la Ley de Bases para la Reforma Agraria de 1931 por parte del 
Gobierno republicano-socialista, la lenta y enredada tramitación parlamentaria hasta su 
aprobación por las Cortes  en septiembre de 1932 y los ridículos resultados obtenidos hasta 
finales de 1934 con el reparto de tierras a poco más de 12.000 familias de las casi dos 
millones de necesitadas, da como resultado el más absoluto de los fracasos de todas las 
propuestas políticas de la Segunda República española. ά[ŀ wŜŦƻǊƳŀ ŀƎǊŀǊƛŀ ŦǳŜ Ŝƭ ƳŀȅƻǊ ŦƛŀǎŎƻ 

ŎƻƳŜǘƛŘƻ ǇƻǊ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀ ǊŜŦƻǊƳƛǎǘŀέ184. La Reforma Agraria es un elemento fundamental para 
las organizaciones marxistas entre conseguir las reformas democráticas por medio de su 
programa político y su vinculación en la lucha por la transformación socialista. 
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La posición del PSOE a comienzos de la etapa republicana plantea más el aprovechamiento 
de las tierras incultas, que expropiar las trabajadas. En agosto de 1931 expone: ά5Ŝ ƭƻǎ рл 
millones de hectáreas que mide la superficie del suelo español dicen las estadísticas que millón y 
medio dispone de una superficie cultivable abandonada de más de nueve millones de hectáreas. Está 
probado que tres hectáreas de tierra de secano cultivada intensamente sean suficientes para el 
ǎƻǎǘŜƴƛƳƛŜƴǘƻ ŘŜ ǳƴŀ ŦŀƳƛƭƛŀ ŘŜ ŎƛƴŎƻ ƳƛŜƳōǊƻǎ όΧύ ƭǳŜƎƻ Ŏƻƴ Ŝǎƻǎ ǘŜǊǊŜƴƻǎ ǘƻǘŀƭƳŜƴǘŜ 
abandonados y aptos para el cultivo podrían redimirse 15 millones de españoles, tres millones de 

ŦŀƳƛƭƛŀǎέ185. Mientras tanto, la realidad del campo sigue sin mejorar άtŀǊƻ ŦƻǊȊƻǎƻ пллΤ 
agotados todos los recursos Ayuntamiento, hambrientos calle piden limosna; situación insostenible; 
solución urgentísimo enviar fondƻǎέ ƭŜ ŘŜŎƝŀ Ŝƭ ŀƭŎŀƭŘŜ ŘŜ /ŀǎŀǊǊƛŎƘŜ ό{ŜǾƛƭƭŀύ ŀƭ aȏ ŘŜ ƭŀ 
Gobernación en un telegrama que ya en 1931 se repetía mucho desde diversos pueblos de Andalucía 

ȅ 9ȄǘǊŜƳŀŘǳǊŀ όΧύ ƴƻ ƘŀōƝŀ ǎŜƎǳǊƻ ŘŜ ǇŀǊƻέ186. Las presiones de la patronal y los grupos 
parlamentarios burgueses dejan al PSOE cada vez más aislado en las Cortes. El Socialista el 4 
ȅ Ŝƭ с ŘŜ ŀƎƻǎǘƻ ŘŜ мфонΣ ǘƛǘǳƭŀ άbƻ ǎŜ ŀǾŀƴȊŀ ƴŀŘŀ Ŝƴ ƭŀ ŘƛǎŎǳǎƛƽƴ ŘŜ ƭŀ wŜŦƻǊƳŀ ŀƎǊŀǊƛŀέ y ά{ƛƎǳŜ 

ƭŀ ƻōǎǘǊǳŎŎƛƽƴ ƳƻƴłǊǉǳƛŎŀ ŘŜ ƭŀ wŜŦƻǊƳŀ ŀƎǊŀǊƛŀέ187. Insatisfecho con los debates parlamentarios 
de la Ley, el PSOE deja claro que ésta reforma no es la suya: ά¦ƴ ǇǊƻȅŜŎǘƻ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀ ŜȄǇǊƻǇƛŀǊƝŀ 

ǎƛƴ ƛƴŘŜƳƴƛȊŀŎƛƽƴ ŀ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ǇǊƻǇƛŜǘŀǊƛƻǎ όΧύ ǎƻŎƛŀƭƛȊŀǊƝŀ ƭŀ ǘƛŜǊǊŀ ȅ ŎŜǊǊŀǊƝŀ Ŏƻƴ ŘƻōƭŜ ƭƭŀǾŜ 
los Registros de la propiedad όΧύ ǘŜƴŘǊƝŀ ƎǊŀƴ ǎŜƳŜƧŀƴȊŀ Ŏƻƴ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŀƎǊŀǊƛŀ Ǌǳǎŀ όΧύ ǎŜ ǉǳƛŜǊŜ 
ŘŀǊ ŀ ŜƴǘŜƴŘŜǊ ǉǳŜ Ŝƭ ŀŎǘǳŀƭ ǇǊƻȅŜŎǘƻ Ŝǎǘł ƛƳǇǳŜǎǘƻ ǇƻǊ ƭƻǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ όΧύ Ŝǎ ŀ ƴƻǎƻǘǊƻǎ ŀ ǉǳƛŜƴŜǎ Ƙŀ 
sido impuesto por el resto de ministros y las fuerzas parlamentarias burguesas (Χύ ƴƻ Ŝǎ ǳƴŀ ǊŜŦƻǊƳŀ 

ŀƎǊŀǊƛŀ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀΤ Ŝǎ ƭŀ ǊŜŦƻǊƳŀ ŀƎǊŀǊƛŀ ŘŜ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀέ188. De nuevo se abren las tijeras entre su 
ideología y su praxis. El objetivo de la revolución democrática se estanca, incluso estando en 
el Gobierno y con 116 diputados. A pesar de ser pocos miles de familias las que obtienen 
menos de diez hectáreas cada una, Largo Caballero informa en una reunión internacional en 
julio de 1933: ά9ƴ ƭŀ wŜŦƻǊƳŀ !ƎǊŀǊƛŀ όΧύ ǎŜ Ŝǎǘłƴ ŘŜǾƻƭǾƛŜƴŘƻ ŀ ƭƻǎ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎ ŎŀƳǇŜǎƛƴƻǎ 
millones de hectáreas que habían usurpado y acaparado unas cuantas docenas de familias de origen 

ŦŜǳŘŀƭΣ ŀōǎŜƴǘƛǎǘŀǎ ȅ ǇŀǊŀǎƛǘŀǊƛƻǎέ189. Lo cual no sólo es exagerado, sino falso. 
 

La Reforma Agraria constituye un elemento central de la revolución democrático-burguesa y  
el fracaso de su puesta en práctica enfatiza la dificultad de conseguir sus objetivos por la vía 
legislativa. La alternativa del PCE a la situación del campo español se basa en la expropiación 
sin indemnización de los grandes terratenientes dentro de los planteamientos clásicos de la 
revolución burguesa. No se trata de un plan estatal de planificación central ςcomo 
plantearon e hicieron los bolcheviques en 1917- sino del reparto de la tierra entre los 
propios campesinos -como en la Revolución Francesa de 1879-. Al mismo tiempo, solo 
propone las expropiaciones a las grandes propiedades de la nobleza y de la Iglesia y no al 
conjunto de las tierras de la burguesía, que son la gran mayoría. Su programa electoral  de 
abril de 1931 plantea: άǘƻƳŀǊ ƭŀǎ ǘƛŜǊǊŀǎ ȅ ǊŜǇŀǊǘƛǊƭas entre ellos, eliminando terratenientes y 

ƭŀǘƛŦǳƴŘƛǎǘŀǎ ȅ ŦƻǊƳŀƴŘƻ ƳƛƭƛŎƛŀǎ ǊƻƧŀǎέΦ190 Un mes después la Internacional Comunista concreta: 
άƭŀ ǘƻƳŀ ȅ ǊŜǇŀǊǘƛŎƛƽƴ ŘŜ ƭŀǎ ǘƛŜǊǊŀǎ ŘŜ ƭƻǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ǇǊƻǇƛŜǘŀǊƛƻǎΣ ŘŜ ƭŀ LƎƭŜǎƛŀ ȅ  ŘŜ ƭŀ /ƻǊƻƴŀΣ ǇƻǊ ƭƻǎ 
órganos elegidos por la masa de campesinos y de obreros agrícolas, soviets, comité revolucionario 
ŜǘŎΦέ191. 
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La alternativa del PCE al proyecto de Reforma Agraria durante su tramitación en marzo de 
1932 insiste: ά[ŀǎ ǘƛŜǊǊŀΣ ŘƻƳƛƴƛƻǎ όΧύ ǇŜǊǘŜƴŜŎƛŜƴǘŜǎ a la corona, a la iglesia, a los monasterios, a 
ƭƻǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ǘŜǊǊŀǘŜƴƛŜƴǘŜǎ όΧύ ǉǳŜŘŀƴ ŎƻƴŦƛǎŎŀŘƻǎ ǎƛƴ ƴƛƴƎǳƴŀ ƛƴŘŜƳƴƛȊŀŎƛƽƴ ȅ ŜƴǘǊŜƎŀŘƻǎ 

gratuitamente a los obreros agrícƻƭŀǎ ȅ ŎŀƳǇŜǎƛƴƻǎ ǘǊŀōŀƧŀŘƻǊŜǎέ192. El programa electoral de 
1933 sigue sin cuestionar la propiedad burguesa no nobiliaria: ά¢ƻŘŀǎ ƭŀǎ ǘƛŜǊǊŀǎ ŘŜ ƭƻǎ ƎǊŀƴŘŜǎ 
ǘŜǊǊŀǘŜƴƛŜƴǘŜǎΣ ŘŜ ƭŀ LƎƭŜǎƛŀ όΧύ ǎŜǊłƴ ŜƴǘǊŜƎŀŘŀǎ ƎǊŀǘǳƛǘŀƳŜƴǘŜ ȅ ǊŜǇŀǊǘƛŘŀǎ ŀ ǘƻŘƻǎ ƭƻǎ ƻōǊŜǊƻǎ 
agrícolas  y campesinos trabajadores, para que las trabajen individual o colectivamente, según 

ŘŜŎƛŘŀƴ ǇƻǊ ǎǳ ǇǊƻǇƛŀ ǾƻƭǳƴǘŀŘέ193. De esta forma, pone de manifiesto la ausencia de un plan 
estatal de nacionalización de la tierra para el control por parte del estado, en lugar de los 
propios campesinos de las fincas expropiadas. Por lo tanto, con su estrategia de las dos 
etapas, confirma el objetivo de la revolución pendiente como democrático-burguesa. Sin 
embargo, el planteamiento de Marx y Engels sobre el problema de la propiedad de la tierra 
no hace distinción entre el programa democrático y el revolucionario, como si de dos etapas 
diferentes se tratara. En su propuesta sobre la nacionalización de la tierra, Marx expone en 
1872: ά9ƭ ƳƻǾƛƳƛŜƴǘƻ ǎƻŎƛŀƭ ƭƭŜǾŀǊł ŀ ƭŀ ŘŜŎƛǎƛƽƴ ŘŜ ǉǳŜ ƭŀ ǘƛŜǊǊŀ ǎƽƭƻ ǇǳŜŘŜ ǎŜǊ ǇǊƻǇƛŜŘŀŘ ŘŜ ƭŀ 
nación misma. Entregar la tierra en manos de los trabajadores rurales asociados significaría 

ǎǳōƻǊŘƛƴŀǊ ƭŀ ǎƻŎƛŜŘŀŘ ŀ ǳƴŀ ǎƻƭŀ ŎƭŀǎŜ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƻǊŜǎέ194. De hecho, esta postura de Marx es el 
planteamiento de Lenin en 1917 antes de la Revolución de Octubre, cuando las ilusiones 
democrático burguesas de los mencheviques y social-revolucionarios cuestionan la 
inmediatez del paso a la revolución socialista: ά5ŜōŜƳƻǎ ŜȄƛƎƛǊ ƭŀ ƴŀŎƛƻƴŀƭƛȊŀŎƛƽƴ ŘŜ ǘƻŘŀǎ ƭŀǎ 
tierras: es decir, que todas las tierras existentes en el país pasen a ser propiedad del poder central 

ŘŜƭ 9ǎǘŀŘƻέ195. A diferencia de Marx y Lenin así como el programa de los bolcheviques antes 
de la Revolución de Octubre, el PCE no plantea las medidas acordes con la revolución 
socialista. De esta forma, asume y corrobora sus objetivos cuando dice: άaƛŜƴǘǊŀǎ Ŝƭ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ 
objeto de la lucha sea la cuestión de la tierra y la supresión de todos los enormes restos medievales 
casi no tocados en absoluto por el cambio de régimen de abril, la revolución  española tendrá un 
carácter burgués-democrático όΧύ Ŝƴ ƭŀ ƭǳŎƘŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƻƴŀǊƛŀ ŎƻƴǘǊŀ ƭƻǎ ƭŀǘƛŦǳƴŘƛƻǎ ƴƻ ǘǊŀǎǇŀǎŀǊłƴΣ ƴƻ 
ǇǳŜŘŜƴ ǘǊŀǎǇŀǎŀǊΣ ƭŀǎ ŦǊƻƴǘŜǊŀǎ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎƻ ōǳǊƎǳŜǎŀ ŘŜ ƭŀ ŎǳŜǎǘƛƽƴ ŀƎǊŀǊƛŀέ196.  
 

No obstante, el PCE crítica al PSOE su falta de programa revolucionario haciéndole máximo 
responsable de la fallida reforma democrático-burguesa, al tiempo que considera más 
peligroso al Gobierno republicano-socialista que a la patronal agraria: άƭƻǎ ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀǎ όΧύ ǇƻǊ 
boca de uno de sus jefes, Cordero, que la reforma agraria que tanto han jaleado, no tiene nada de 
ǎƻŎƛŀƭƛǎǘŀΦ 5ŜǎǇǳŞǎ ŘŜ Ŝǎǘŀ ŎƻƴŦŜǎƛƽƴ ǇŀǊŀ ǘǊŀƴǉǳƛƭƛȊŀǊ ŀ ƭŀ ōǳǊƎǳŜǎƝŀΣ ŀ ƴŀŘƛŜ ƭŜ ŎŀōǊł ŘǳŘŀ  όΧύ ǉǳŜ 

Ŝƭ DƻōƛŜǊƴƻ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǘǊŀǊǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴΣ Ŝƭ ŜƴŜƳƛƎƻ ƳŀȅƻǊ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎŜ ƻōǊŜǊŀ ȅ ƭƻǎ ŎŀƳǇŜǎƛƴƻǎέ197. En el 
programa electoral del PCE de noviembre de 1933, dedica los cuatro primeros puntos de su 
Programa del Gobierno obrero y campesino a plantear dar la tierra a los campesinos sin 
mencionar en ningún momento ni la nacionalización de la tierra ni la planificación 
centralizada. Por el contrario, la OCE plantea el control de las tierras por parte del Estado: 
ά[ŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŎƻƳǳƴƛǎǘŀ ŘŀǊł ŀ ƭƻǎ ŎŀƳǇŜǎƛƴƻǎ Ŝƭ ŘƻƳƛƴƛƻ ǵǘƛƭ ŘŜ ƭŀ ǘƛŜǊǊŀΣ ǇŜǊƻ ƴƻ Ŝƭ ŘƻƳƛƴƛƻ 
directo, que se reserva la sociedad, y en su nombre, durante la transición del capitalismo al 
ŎƻƳǳƴƛǎƳƻΣ Ŝƭ ŜǎǘŀŘƻ ƻōǊŜǊƻέ198.  
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En palabras de Nin ά9ƭ ǇǊƻōƭŜƳŀ ŘŜ ƭŀ ǘƛŜǊǊŀΣ ǇǊƻōƭŜƳŀ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŀƭ ŘŜ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘica, 

no puede ser resuelto con decretos y declaraciones vacuas, con la creación de comisiones cuyo fin 
esencial consiste en esquivar la solución revolucionaria, que la única manera de resolver dicho 

problema consiste en abolir el  derecho de propiedad privŀŘŀ ŘŜ ƭŀ ǘƛŜǊǊŀέ199.  Por su parte el BOC 
de Maurín tiene una posición intermedia -como en su análisis sobre el carácter de la 
revolución- entre el estalinismo y el trotskismo. Está más en la línea de Nin que del 
estalinismo en la medida en que vincula el proletariado a los campesinos y no ve ambos 
sectores como departamentos estanco ά[ŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀ Ŝƴ Ŝƭ ŎŀƳǇƻ ƴƻ ǇƻŘǊł ǘǊƛǳƴŦŀǊ 
más que si el proletariado se convierte, realmente, en el inspirador y guía de la insurrección 

ŎŀƳǇŜǎƛƴŀέ200. Por el contrario, se sitúa más cerca del estalinismo en la ausencia del control 
estatal de la agricultura, pues no plantea la nacionalización de la tierra por parte del Estado, 
al no tener definida más que llevar a cabo la revolución democrática en el campo ά9ƭ Ǉƻrvenir 
ŘŜ ƭŀ wŜǇǵōƭƛŎŀΣ ǘƻŘŀ ƭŀ ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŘŜƳƻŎǊłǘƛŎŀ ŘŜǇŜƴŘƝŀ ŘŜ ƭŀ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀŎƛƽƴ ŀƎǊŀǊƛŀ όΧύ ƭŀ wŜŦƻǊƳŀ 
Agraria, como todo lo que hicieron las Constituyentes, era un dique legal para impedir la verdadera 
ǊŜǾƻƭǳŎƛƽƴ ŎŀƳǇŜǎƛƴŀέ201. 
 

3.63 - LA CUESTIÓN NACIONAL 
 
Los Estados nacionales europeos adquieren su configuración más definida en el transcurso 
del siglo XIX, como expresión del desarrollo y consolidación del capitalismo industrial. Las 
barreras arancelarias, peajes y gravámenes locales del Antiguo Régimen son un obstáculo 
para el avance del comercio, y la burguesía es la clase social más interesada en que esto 
desaparezca. Es preciso un mercado nacional grande para la articulación económica que 
demanda el sistema capitalista, al mismo tiempo que vertebra las clases sociales en torno a 
la identidad nacional. Por lo tanto, las conquistas democráticas en torno a la cuestión 
nacional forma parte del proceso de la revolución burguesa. Este es el caso de los dos 
grandes Estados formados en 1870, Alemania e Italia. Por este motivo, Marx y Engels,  a 
pesar de optar porque la unificación alemana e italiana fuese dirigida por la clase obrera, no 
se oponen a ella cuando ésta consolida a los Junquer alemanes de Bismarck  y la revolución 
de Garibaldi termina en Monarquía y no en República. Sin embargo, además de la unidad 
nacional, tiene también la vertiente de significar la libertad y desarrollo propio de muchos 
pueblos sometidos respecto a otras naciones dominantes, como es el caso de Polonia e 
Irlanda por Rusia e Inglaterra respectivamente. Entienden que la unificación de estas 
naciones favorece la lucha de la clase obrera hacía el socialismo, tanto desde el punto de 
vista de la organización del proletariado, como de la consecución posterior de desarrollo 
económico.  
 

La particularidad del Estado español en el contexto europeo es ser el que tiene unos 
territorios en su interior, no sólo con una historia, cultura e idioma diferentes, sino que 
algunos de ellos, además, son las partes del estado con mayor desarrollo económico en la 
incorporación al capitalismo industrial. A diferencia de los grandes estados europeos, el 
español se basa en un centralismo subdesarrollado con una base  económica agraria y una 
superestructura política oligárquica. Por el contrario, en el siglo XIX Barcelona y Vizcaya son 
los únicos centros importantes de crecimiento industrial del Estado español. 
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