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confundió pensamiento metafísico y estructuralismo. Dice Derrida:«Sería
fácil mostrar que el concepto de estructura e incluso la palabra estructura
tienen la edad de la episteme,es decir,al mismo tiempo de la ciencia y de
la filosofía occidentales,y que hunden sus raíces en el suelo del lenguaje
ordinario,al fondo del cual va la epistemea recogerlas para traerlas hacia
sí en un desplazamiento metafórico» (1967:383 de la trad. esp.). Se perci-
be en estas palabras una reducción:la estructura queda englobada dentro
del marco de esa epistemea la que se refiere en un gesto que borra las posi-
bles diferencias entre una y otra. Dicho de otra manera:en la tesis de
Derrida hay un rebajamiento de la estructura a su cara metafísica. No estoy
defendiendo que en la historia de las teorías lingüísticas y literarias del
siglo XX no haya habido un fuerte pensamiento de las estructuras en clave
metafísica,pero sí que todo el estructuralismo no puede reducirse históri-
camente a dicha huella metafísica. Deleuze es un buen ejemplo de uso no
metafísico de las estructuras,y no sólo por su manera de entenderlas,sino
también por lo que observa en ciertas fases y momentos de la historia del
estructuralismo.

He dicho un poco más arriba que tanto Derrida como Deleuze eligen
la glosemática como modelo estructuralista positivo. Es así en efecto,sólo
que mientras para el primero la virtud de Hjelmslev reside en una cierta
defensa de la escritura frente al habla,para el segundo su importancia resi-
de en su manera de pensar la estructura como un flujo. Sus palabras no
pueden ser más elocuentes:

Hjelmslev tiende a construir una teoría puramente inmanente del lengua-
je,que rompe el doble juego de la dominación voz-grafismo,que hace
correr forma y substancia,contenido y expresión según flujos de deseo,y
corta esos flujos según puntos-signos o figuras-esquizias. En vez de ser
una sobredeterminación del estructuralismo y de su vinculación al signifi-
cante,la lingüística de Hjelmslev indica su destrucción concertada y cons-
tituye una teoría descodificada de las lenguas de la que también se puede
decir,ambiguo homenaje,que es la única adaptada a la vez a la naturale-
za de los flujos capitalistas y esquizofrénicos:hasta el momento,la única
teoría moderna (y no arcaica) del lenguaje

(Deleuze-Guattari,1972:250-251 de la trad. esp.). 

Tenemos,pues,un estructuralismo organizado en torno al significante,
y un estructuralismo de los flujos. Para Deleuze y Guattari,el problema
no es únicamente el significado trascendental,sino también y sobre todo
el significante despótico. Una ojeada al Coursde Saussure nos revela con
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reside en el hecho de que,perteneciendo el sujeto de la experiencia artís-
tica y la obra de arte al mismo espacio (al mismo juego,a las mismas
reglas del juego,dirá Gadamer),la comprensión es al mismo tiempo auto-
comprensión. Una de las frases más conocidas de la hermenéutica onto-
lógica es aquella según la que la experiencia artística es aquella que modi-
fica a quien pasa por ella. Se desprende de ello que la experiencia artísti-
ca es una experiencia extra-metódica. Qué sea la experiencia estética es
algo que no puede saberse al abrigo del marco metódico. Asistir a la
representación de Edipo Reydurante el verano del año 2003,contemplar
una pintura de Caravaggio en la pantalla del ordenador,leer un libro de
poemas de Jorge Manrique,etc. supone entrar en una relación de pregun-
tas y respuestas. La obra de arte interpela a sus lectores o espectadores y
éstos van dando distintas respuestas (diríamos,significados) de acuerdo
con sus precomprensiones y su situación histórica. Los reproches a la
fenomenología que de ahí se desprenden son manifiestos. También es
manifiesto que el reproche al estructuralismo metódico es un reproche que
se hace en nombre de la historicidad del ser y de las significaciones refe-
renciales y performativas. Y será precisamente éste uno de los puntos de
fricción entre la hermenéutica y el esquizoanálisis.

De todos modos,quien desde la hermenéutica llevó a cabo un «diálo-
go» más explícito con el estructuralismo fue Paul Ricoeur. Al fin y al
cabo,Verdad y métodono es un libro que afronte directamente los pro-
blemas derivados de la aproximación estructuralista a la obra de arte,sino
que más bien sitúa su discurso en el plano de las condiciones de posibili-
dad de la comprensión de la experiencia extrametódica de la verdad esté-
tica. En este sentido,Ricoeur resulta quizá más «aprovechable» para los
objetivos que persigo aquí. Su punto de partida es del todo similar al inau-
gurado por la línea Heidegger-Gadamer:la comprensión es un modo de
ser que tiene lugar en el plano del lenguaje (Ricoeur,1969:15 de la trad.
esp.),hecho que nos sitúa de lleno en un plano semántico,pues ¿dónde y
en relación a qué va a tener lugar un proceso de comprensión si no es en
el plano semántico del lenguaje? A este respecto,dos términos clave:
«símbolo» e «interpretación». El primero designa «toda estructura de sig-
nificación en que un sentido directo,primario,literal,designa por exceso
otro sentido indirecto,secundario,figurado,que no puede ser aprehendi-
do más que a través del primero». De hecho,sigue diciendo Ricoeur,hay
hermenéutica allí donde aparece el símbolo,razón por la que diremos que
la interpretación «es el trabajo de pensamiento que consiste en descifrar
el sentido oculto en el sentido aparente,desplegar los niveles de signifi-
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man parte del mundo de dicho intérprete,participan en el acto de la com-
prensión. Gadamer defiende que los prejuicios del individuo son consti-
tutivos de su realidad histórica más de lo que puedan serlo sus juicios,de
ahí que tales prejuicios sean una condición de la comprensión (1960:
325). Subyace a toda esta concepción la idea heideggeriana de que la
comprensión no es algo por lo que se pueda optar,como quien dice lo
tomo o lo dejo,sino que es una manera fundamental del ser en el mundo.
Es cierto que tratamos de comprender un texto literario,pero también es
cierto que tratamos de comprender los avisos que acompañan a los medi-
camentos,los discursos de los políticos,la declaración amorosa que nos
hacen,y en definitiva el mundo que nos rodea. Ésa es la razón por la que
se habla de «hermenéutica ontológica»,dando a entender que el ser y la
comprensión se corresponden. Ésa es,asimismo,la razón por la que
Gadamer formula el carácter lingüístico del ser:«el ser que puede ser
comprendido es lenguaje» (1960:542).

En segundo lugar,el acto de la comprensión,en la medida en que
fusiona el horizonte del presente y el del pasado,hace que el sujeto de la
comprensión y el objeto comprendido pertenezcan a un mismo espacio.
Lo cual descalifica aquellos planteamientos metalingüísticos y metódicos
que exigen una clara línea de demarcación entre el sujeto y el objeto. Es
en este momento cuando podemos ver lo que separa la hermenéutica de
Gadamer de los estructuralismos en general. Hay un momento en que la
familia de conceptos estructuralistas quedó vinculada a las ciencias de la
naturaleza y a sus métodos específicos. Como el tiempo demostraría no
era esta una vinculación necesaria. Ni los primeros balbuceos estructura-
listas (en la teoría literaria de la vanguardia rusa),ni ciertos usos poste-
riores (Eco,Kristeva,Jakobson,Deleuze,Lacan,Althusser,Derrida,De
Man,etc.) realizaron esa operación,la cual fue más propia de la tradición
lingüística que de la teórico-literaria,filosófica o antropológica. Pero no
cabe ninguna duda,en un momento determinado una red de conceptos
presidida por la idea de que un conjunto de fenómenos no debe ser exa-
minado como una aglomeración mecánica sino como un todo estructural
con el fin de averiguar las leyes internas de su funcionamiento (Jakobson),
se unió a los presupuestos metódicos de las ciencias de la naturaleza. Dos
son los puntos de desacuerdo de Gadamer con ese presupuesto:la prima-
cía de la explicación a expensas de la comprensión,y la relación de obje-
tividad-exterioridad que se desprende de todo ejercicio metódico. En
efecto,según el filósofo alemán,la experiencia artística no tiene nada que
ver con tales presupuestos. ¿Por qué? Porque su propiedad más esencial
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claridad que la función de la lengua y del signo es la de codificar y orga-
nizar un material amorfo 8. En clave lacaniana, hablaríamos de territoria-
lización, el gran significante, el gran orden simbólico eclipsa lo real con
el fin de que emerja el sujeto barrado. Da igual representar el signo en tér-
minos de imagen conceptual/imagen acústica (Saussure), o en términos
S/s (Lacan), porque en ambos casos es la identidad del significante y su
correspondiente partición de significado lo que se convierte en principio
de determinación. ¿Por qué Hjelmslev se decide a sustituir el significante
y el significado por un plano de la expresión y un plano del contenido? La
respuesta es clara: para romper la identidad del significante y del signifi-
cado, de manera que lo que tenemos son dos planos desterritorializados.
De pronto, ya no nos hallamos ante efectos de significante, sino ante
esquizias, ante «puntos-signos o cortes de flujo que revientan el muro del
significante, pasan a su través y van más allá» (1972: 250 de la trad. esp.).

Dos acontecimientos han tenido lugar: por una parte, lo amorfo no se
rompe sino que corre a través de esos dos planos de la expresión y del
contenido, dando lugar con ello a una desterritorialización; en segundo
lugar, ya no podemos hablar de identidad de los planos, porque éstos se
descomponen en una multiplicidad irreducible. ¿Cómo es posible pensar
la estructura a partir de tales premisas? Como un entidad móvil en el que
sólo cuentan las funciones y en el que las jerarquías, de haberlas, son sólo
el resultado momentáneo de una fuerza-flujo que vence. La teoría de las
catástrofes se aproximó en los años ochenta a esta manera de concebir las
estructuras. Así, por ejemplo, René Thom, hablando de dicha teoría, afir-
ma que ésta «se esfuerza por describir las discontinuidades que pudieran
presentarse en la evolución del sistema. Intuitivamente, se admite que la
evolución global de un sistema se presenta como una sucesión de evolu-
ciones continuas, separadas por saltos bruscos de naturaleza cualitativa-
mente diferente (...) El dato de la teoría de las catástrofes aparece enton-
ces como una especie de ‘paquete’ de sistemas diferenciales que, en la
mejor de las hipótesis, se dan en número infinito» (Thom, 1980: 66 de la
trad. esp.). Pero en los años sesenta, Althuser la había expuesto ya en su
re-lectura del marxismo precisamente a través de la noción de «estructu-
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8 Véase, entre otros lugares, el capítulo IV sobre el valor lingüístico, pp. 155-158 de
la edición crítica a cargo de Tullio de Mauro, F. de Saussure, Cours de linguistique géné-
rale (Paris: Payot, 1972).

punto de partida. Lo mismo puede ser dicho de la revolución soviética,
etc., y ahí está la micropolítica para devolverla a su polo efervescente.
Pero también puede ser dicho lo mismo de la literatura. A propósito de
Kerouac escriben: «¿No será destino de la literatura americana el fran-
quear límites y fronteras, el hacer pasar los flujos desterritorializados del
deseo, pero acarreando siempre territorialidades moralizantes, fascistas,
puritanas y familiaristas?» (1972: 287 de la trad. esp.).

Ante una obra literaria el esquizoanalista se pregunta cómo es la rela-
ción de fuerzas entre el polo paranoico y el esquizoide, cómo coexisten y
cuál de los dos acaba imponiéndose momentáneamente. Es por eso que la
tarea del esquizoanalista es una tarea de cartógrafo y no de hermeneuta.
En su diálogo con Claire Parnet, Deleuze aclara en qué consiste esa car-
tografía, otro de los elementos que forman parte de la tópica deleuziana:
preguntarse cuáles son las líneas de los dos polos que se dan en este texto
o en esta acción política, qué peligro se cierne a su alrededor; preguntar-
se, en primer lugar, acerca de los segmentos duros o molares, acerca de
las máquinas binarias y de sobrecodificación, teniendo en cuenta los peli-
gros que lleva aparejado el hecho de hacerlos saltar demasiado rápida-
mente (siendo este «no demasiado rápido» una estrategia en la que
Deleuze y Derrida están de acuerdo); preguntarse, en segundo lugar, por
las líneas flexibles y suaves, moleculares, por los conjuntos de desterrito-
rialización y territorialización, por lo agujeros negros, siempre teniendo
presente que de esos agujeros negros se puede estar nutriendo un micro-
fascismo; preguntarse, en tercer lugar, por las líneas de fuga, por los pun-
tos de ruptura y los flujos que salen disparados, pero también advirtiendo
si son practicables o si, más bien, han sido atrapados en una máquina de
destrucción y de autodestrucción que restituiría un fascismo molar
(Deleuze-Parnet, 1996: 172-173).

Este proceder crítico nos permite descubrir por qué el esquizoanálisis
realiza una valoración del estructuralismo más inmanentista a expensas de
la hermenéutica. El sentido que organiza la totalidad de un texto y su lec-
tura, la comprensión de dicho sentido, son agencias molares y paranoicas
por cuanto codifican los flujos del deseo, inscribiéndolos, registrándolos,
logrando que ninguno de ellos fluya si no está canalizado, taponado, regu-
lado. En cambio, el estructuralismo, como práctica y como análisis, tien-
de a liberar, desviar esos flujos de deseo mostrando que las funciones y
relaciones están sustentadas por un vacío de sentido. En este sentido, el
estructuralismo más inmanentista es una vía esquizoide y revolucionaria
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en Asensi,1999),sus forzadas alusiones a los tipos de «intentios» (auc-
toris,operisy lectoris) son una buena muestra de ello. El camino de
Deleuze es totalmente distinto:el sentido,el punto de vista del autor
están en algún ahí,desde luego,pero son una parte más de la multiplici-
dad textual,una parte ni más ni menos importante que el resto. El senti-
do es,en conclusión,un engranaje de la máquina literaria. Ya en su estu-
dio sobre Proust,Deleuze daba la siguiente definición del arte:«máqui-
na de producir y de producir principalmente efectos» (1964:159 de la
trad. esp.),la máquina literaria proustiana produce o bien objetos parcia-
les tales como fragmentos sin totalidad,partes divididas,vasos sin
comunicación,etc.,o bien afectos de resonancia o analogías imprevistas.
Da igual,la cuestión,trátese de Proust,Artaud,Joyce,Cervantes o Juan
Ramón Jiménez,es que el texto literario es una máquina conectada a
otras máquinas. Pero ¿qué es una máquina y qué hay en el texto que lo
hace pertenecer a la clase de las máquinas? El Anti-Edipose explaya al
respecto,es todo un tratado de la máquina. Cierto que ahí se aplica a la
descripción del inconsciente y del cuerpo como máquina deseante,pero
cierto también que las características de esa máquina son extrapolables a
cualquier otro tipo de máquina,y especialmente a la literatura (el arte,en
general),de la que Deleuze,lo acabamos de ver,dice que es una máqui-
na en bastantes lugares de su obra.

Tres son los rasgos que caracterizan a una máquina:1) en primer lugar,
es un sistema de cortes que está en relación a un flujo material continuo
que ella corta,y lo está,además,con respecto a otra máquina. No hay
máquina,sino máquinas conectadas. En el caso de la literatura eso se
aprecia con claridad si pensamos el cuadro literario del siguiente modo:
a) el psiquismo del autor y el cuerpo del autor son una máquina deseante
que produce diferentes flujos (físicos,psicológicos,políticos,etc.) y,entre
ellos,el que da lugar a un texto literario (Beckett,por ejemplo,compara
la escritura a las funciones escatológicas del cuerpo). La máquina del
«autor»,digámoslo así,aparece de este modo conectada a la máquina lite-
raria,no en una relación de dominancia,sino en relación de contigüidad
discontinua,flujos y cortes circulan entre ambos en relaciones heterócli-
tas. b) Al mismo tiempo,la máquina literaria produce flujos y cortes en
relación a otra máquina psíquica y corporal como es el lector. Por eso dice
Deleuze que el arte es una máquina de producir efectos que se trata de
«efectos sobre los otros,ya que los lectores o espectadores se pondrán a
describir,en sí mismos y fuera de ellos,efectos análogos a los que la obra
de arte ha sabido producir» (Deleuze,1964:159 de la trad. esp.). Cuando
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Gadamer habla de que una experiencia estética se define porque modifica
a quien pasa por ella,en realidad esa modificación es uno de los efectos
posibles de la máquina artística. Naturalmente,el efecto no es continuo,
la obra se toma y se deja,se lee y se relee,se piensa de mil maneras o de
una sola,se consume como un helado o es una fuente que,de forma ite-
rativa,me produce placer. Eso quiere decir que el flujo-efecto se corta,se
interrumpe,se detiene y vuelve a comenzar. Claro está que el efecto de la
obra literaria en el lector se mueve entre dos polos:uno paranóico,con-
servador,y otro esquizofrénico,revolucionario. El efecto de las máquinas,
llenas de un contenido colectivo en todas sus direcciones,es siempre un
efecto político. c) Pero la máquina literaria produce otros flujos que se
concretan en otras máquinas textuales,ellas mismas productoras,a su vez
de flujos. Hablo de todos aquellos textos que son una consecuencia en
forma de lectura,crítica,interpretación,análisis,etc.,de una obra deter-
minada. La idea,iniciada por Friedrich Schlegel,y continuada por
Benjamin y Blanchot,de que la crítica representa la consumación de la
obra significa,ante todo,que la máquina literaria está siempre en movi-
miento,dando lugar a otras textualidades,sean éstas de su mismo registro
(literarias) o de otro registro distinto (críticas,históricas,filosóficas). La
máquina literaria de D. Quijote de la Manchaha producido efectos en
conexión a otras máquinas y otras lecturas y las sigue produciendo:un
efecto-crítica aparece y se acaba (se corta),y a renglón seguido,o más
tarde,aparece otro. Los fenómenos de la intertextualidad,del injerto y del
hipograma tienen que ver,asimismo,con la conexión entre máquinas lite-
rarias y entre las máquinas literarias y otro tipo de máquinas textuales y
sociales.

2) En segundo lugar,dicen Deleuze y Guattari,«toda máquina implica
una especie de código que se encuentra tramado,almacenado en ella»
(1972:43 de la trad. esp.). Dicho de otra manera,la máquina literaria tiene
carácter semiótico y estructural:semiótico en tanto en cuanto todo códi-
go produce una significación,estructural porque la máquina es,en su inte-
rior,un conjunto de conexiones,vínculos,relaciones entre distintos pla-
nos. No obstante,se trata de una semiosis de la multiplicidad y de una
estructura inmanente. En Deleuze,el plano de la inmanencia significa,
ante todo,que las funciones y relaciones se dan al margen de una domi-
nante. Son funciones y relaciones puras,algebraicas. No quiere decirse
que no haya significado,o voluntad explícita de construir un sentido (eso
forma parte,hasta cierto punto,del polo paranoico al que puede tender
una máquina literaria o social),sino que el significado es una pieza más
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cuentan los libros ‘a favor de’ algo nuevo, y que saben producirlo»
(Deleuze, 1973: 599 de la trad. esp.). Dos son las impresiones que se
extraen de ahí: primero, la atribución de una capacidad de actuación polí-
tica o terapéutica al estructuralismo; segundo, una valoración positiva del
mismo. Las dos impresiones son extrañas: ¿cómo es posible atribuir una
capacidad performativa de índole política o terapéutica al estructuralis-
mo? ¿Acaso Paul Ricoeur, por ejemplo, no nos ha advertido que los lími-
tes del estructuralismo vienen dados por su fijación en el plano sintáctico
del lenguaje que, como tal, es ajeno a cualquier tipo de acontecimiento?
«El ‘bricolage’ opera con residuos; en él, la estructura salva el aconteci-
miento» (Ricoeur, 1969: 55). Y, por otra parte, ¿cómo es que Deleuze
parece estar apuntándose a un modelo estructuralista al que, sin lugar a
dudas, llama ‘nuevo’? ¿No contrasta esto, por ejemplo, con otro texto
escrito por la misma época, 1967 6, en el que Derrida arremete contra la
noción de estructura anunciando su descentramiento?7.

Abrimos El Anti-Edipo y nos encontramos con las siguientes afirma-
ciones: «La cuestión del deseo no es ‘¿qué es lo que ello quiere decir?’,
sino cómo marcha ello. ¿Cómo funcionan las máquinas deseantes, las
tuyas, las mías, qué fallos forman parte de su uso, cómo pasan de un cuer-
po a otro, cómo se enganchan sobre el cuerpo sin órganos, cómo con-
frontan su régimen con las máquinas sociales? (...) Ello no representa
nada, pero ello produce, ello no quiere decir nada, pero ello funciona (...)
No se ha sabido plantear el problema del lenguaje más que en la medida
en que los lingüistas y los lógicos han evacuado el sentido; y la más alta
potencia del lenguaje ha sido descubierta cuando la obra ha sido conside-
rada como una máquina que produce ciertos efectos, sometida a un cierto
uso» (Deleuze-Guattari, 1972: 115 de la trad. esp.). Diez años antes,
Roland Barthes había escrito a propósito del estructuralismo que lo nuevo
de éste consistía en «un pensamiento (o una «poética») que busca, más
que asignar sentidos plenos a los objetos que descubre, saber como el sen-
tido es posible, a qué precio y según qué vías» (Barthes, 1964: 255 de la
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6 Aunque publicado en 1973, el trabajo de Deleuze se habría escrito probablemente
unos años antes.

7 Se trata naturalmente de «La structure, le signe et le jeu dans le discours des scien-
ces humaines», publicado en el libro L’écriture et la différance, (Derrida, 1967, traducción
española 1984: 409-428)

Para de Man, Derrida, Deleuze, etc, sin embargo, el defecto del estructu-
ralismo es que se ha limitado en exceso, el hecho de haber tenido pocas
pretensiones. No deja de ser llamativo que en sus discursos, y aunque por
razones distintas, Deleuze y Derrida5 elijan como modelo estructuralista
más positivo el representado por Hjlemslev y la glosemática. Y no deja de
ser llamativo porque como es obvio esa teoría lingüística representa la ver-
tiente más inmanentista del estructuralismo. Dicho de manera breve: tanto
la deconstrucción (que es otra forma de esquizoanálisis) como el esquizo-
análisis (que es otra forma de deconstrucción) suponen una radicalización
de algunos de los aspectos más importantes del estructuralismo más inma-
nentista. Esta visión de los grupos teóricos nos permite delinear un mapa
distinto, una ordenación alternativa, de lo ocurrido en la teoría literaria a
partir de los años setenta. En cualquier caso, baste por el momento decir
que la hermenéutica y el esquizoanálisis guardan una relación de contras-
te. Para una posición hermenéutica como la mantenida por Ricoeur, el
estructuralismo queda como un subconjunto de la hermenéutica. Para el
esquizoanálisis, como para la deconstrucción, el estructuralismo se con-
vierte en una razón crítica lanzada contra la hermenéutica.

Pero veamos esto más detenidamente en lo que al esquizoanálisis se
refiere. Un primer síntoma de interés en la argumentación que estoy des-
arrollando viene dado por un texto que Deleuze publica de forma prácti-
camente simultánea a El Anti-Edipo, en concreto un año después, en
1973. Me refiero a «¿En qué se reconoce el estructuralismo?», incluido en
el tomo de la Historia de la filosofía, dirigida por François Châtelet,
correspondiente al siglo XX (1973: 567-599, t. iv de la trad. esp.). Hacia
el final de dicho texto encontramos los dos siguientes juicios: «el estruc-
turalismo no es sólo inseparable de las obras que crea, sino también de
una práctica en relación a los productos que interpreta. El que esta prácti-
ca sea terapéutica o política, señala un punto de revolución permanente o
de transferencia permanente». Y un poco más adelante estas palabras fina-
les: «Los libros contra el estructuralismo [....] carecen de importancia; no
pueden impedir que el estructuralismo tenga una productividad que es la
de nuestra época. Ningún libro contra lo que sea tiene importancia; sólo
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5 Como de Deleuze me voy a ocupar inmediatamente, señalo aquí en nota a pie de
página el lugar de la obra de Derrida donde el lector puede encontrar sus juicios sobre
Hjlemslev y la glosemática. Se trata del ensayo «Linguistique et grammatologie», inclui-
do en el libro De la grammatologie (París: Minuit, 1967, 83-90).
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DE LA TEORÍA LITERARIA)
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Universitat de València

La historia de la teoría literaria está hecha de cortes, injertos, traduccio-
nes y reinscripciones. En términos generales, podemos decir que lo que se
reinscribe, se traduce, se injerta y se corta son los conceptos, dándole a esta
palabra un sentido muy amplio. ¿Qué es una teoría literaria específica, qué
fueron, qué son, los planteamientos de la estilística, del estructuralismo, del
psicoanálisis, etc.? Es un conjunto de conceptos relacionados entre sí y con
los conceptos de otro grupo al que se le confiere una dirección determina-
da. Tales conceptos son resultado posiblemente de una reutilización, for-
maban parte de una red y, en un momento determinado, pasan a formar
parte de otra dentro de la que han adquirido una nueva orientación1.
Pongamos un breve ejemplo relacionado con el objeto de estudio de este

1 Naturalmente, lo que determina un cambio de orientación en la teoría de la literatura ganaría
mucho con la aplicación de la teoría de los campos de Pierre Bordieau (especialmente 1984 y 1992).
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Determinemos el ámbito de la discusión:¿de qué hermenéutica esta-
mos hablando dada la amplitud de actitudes y discursos que cubre dicho
término?3Por razones que parecen obvias,la obra seleccionada es la de
Gadamer y la de Ricoeur,especialmente en aquellos puntos en los que
debaten,dialogan o rompen con la visión estructuralista del arte y de la
existencia. Va de suyo que al hablar de «esquizoanálisis» me estoy refi-
riendo a los trabajos de Deleuze-Guattari. Fijémonos en el fragmento tem-
poral que esas obras abarcan:los años sesenta,se suele argumentar,son
los años del cenit del estructuralismo,tras un amplio recorrido que se
remonta por lo menos a los años veinte. En 1958,Lévi-Strauss había
publicado su Antropología estructural,que iba a ser uno de los modelos
fundamentales del estructuralismo francés. En 1960 aparece Verdad y
método,que supone la irrupción en el panorama humanístico de lo que se
ha venido llamando «hermenéutica ontológica». Será en 1969 cuando
Paul Ricoeur publique uno de sus libros claves en cuanto a su pensa-
miento hermenéutico:El conflicto de las interpretaciones. Por su parte,
Deleuze había publicado,en 1964,Marcel Proust y los signosy en 1972
presenta el verdadero manifiesto del esquizoanálisis en colaboración con
Guattari,El Anti-Edipo (capitalismo y esquizofrenia). En otras palabras:
nos encontramos en los años claves de lo que en la historiografía teórico-
literaria se conoce como transición desde el estructuralismo al post-
estructuralismo,en la que la deconstrucción,las pragmáticas,los feminis-
mos,etc. habrían de tener un papel de primer orden. Pero también el
esquizoanálisis y la hermenéutica.

Algunos de los supuestos más importantes de la hermenéutica de
Gadamer son ya bien conocidos:en primer lugar,la comprensión de un
texto del pasado no consiste en rehacer el camino hecho por el autor,sino
en fusionar el presente del intérprete y el pasado de lo interpretado. O por
decirlo de otro modo:la distancia temporal (el eterno problema de la her-
menéutica) es un factor esencial de la comprensión. Una consecuencia de
esta forma de concebir la comprensión es la revitalización de la pre-com-
prensión y de los prejuicios. El acercamiento a un texto ni puede ni debe
eliminar el mundo al que pertenece el intérprete (como Da-sein),sino
que supone mantener una relación de intersección con el mundo al que
pertenece el texto objeto de la interpretación. Por tanto,los conceptos,las
ideologías,los esquemas,las ideas recibidas de la tradición,etc.,que for-
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3A este respecto véase el libro de José Domínguez Caparrós (1993).

cación implicados en la significación literal» (Ricoeur,1969:17). De esta
manera,Ricoeur se apunta a la tradición de lo que él mismo denomina la
«escuela de la sospecha»,formada por el triángulo Marx,Nietzsche y
Freud. Al volver la vista hacia el estructuralismo,Ricoeur percibe de
inmediato lo que lo separa,en primera instancia,de la hermenéutica:la
cuestión de la distancia entre el sujeto de la comprensión y el objeto com-
prendido. Mientras el estructuralismo quiere separar la ecuación personal
del investigador del objeto de estudio,la hermenéutica busca sumergirse
en lo que se conoce como «círculo hermenéutico» del comprender
(Ricoeur,1969:36). No obstante,eso no significa que la hermenéutica y
el estructuralismo sean incompatibles,de la misma manera que no son
incompatibles la explicación y la comprensión.

En realidad,de lo único que hay que darse cuenta es de que pertenecen
a niveles distintos y se aplican a diferentes objetos. Que en el lenguaje
haya un plano fonológico y un plano sintáctico,no significa que la inves-
tigación deba detenerse ahí y dejar de lado el plano semántico. Lo único
que eso significa es que no debe convertirse en un absoluto el estudio de
la sintaxis,que es necesario transitar al análisis de la dimensión semánti-
ca. Ricoeur no excluye el estructuralismo,no lo rechaza,sino que lo sub-
sume dentro de un conjunto mayor representado por la hermenéutica. En
teoría de conjuntos diríamos que el conjunto de la hermenéutica incluye
como subconjunto al estructuralismo. Sólo es necesario reconocer que un
método es válido siempre y cuando sea consciente de sus límites. Ricoeur
repite,de este modo,un tipo de crítica que un marxista como Trotsky
lanzó en su momento contra los teóricos de la vanguardia rusa:el «for-
malismo» es un método necesario pero no suficiente,debe ser incluido en
una perspectiva mayor como era,en su caso,la de la sociología marxista.
En el caso que nos ocupa,esa perspectiva mayor es la hermenéutica:«La
empresa estructuralista me parece perfectamente legítima y al abrigo de
toda crítica,en tanto guarde la conciencia de sus condiciones de validez,
y por lo tanto,de sus límites» (Ricoeur,1969:45). Por cierto que si antes
he citado el caso de la relación entre la sintaxis y la semántica no ha sido
al azar,porque,según Ricoeur,el estructuralismo se caracteriza por haber
elegido la sintaxis contra la semántica. Y es en esa elección donde reside
el problema. Más que en El conflicto de las interpretacioneses en el estu-
dio 3 de La metáfora viva(1975) donde Ricoeur afronta esa relación,esta
vez con los nombres,que toma prestados de Benveniste,de semiótica y
semántica. Porque,en efecto,si el signo es la unidad semiótica,la frase es
la unidad semántica,y de ahí se transita hacia el discurso. No es difícil ahí
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edípico...» (1972:23 de la trad. esp.). Del mismo modo,Barthes habría de
escribir en 1973:«Ficción de un individuo (...) que aboliría en sí mismo las
barreras,las clases,las exclusiones,no por sincretismo sino por simple
desembarazo de ese viejo espectro:la contradicción lógica; que mezclaría
todos los lenguajes aunque fuesen considerados incompatibles» (Barthes,
1973:9 de la trad. esp.). La coincidencia de nuevo es notable,ambos pasa-
jes describen una modalidad psíquica esquizoide. En realidad,el incons-
ciente es una máquina de producción deseante,y como una cita anterior
ponía de relieve,lo más propio de la máquina deseante no es representar ni
decir nada,sino producir. No arriesgaríamos demasiado si argumentamos
que esta concepción de Deleuze-Guattari surge en su momento histórico
como consecuencia de un injerto:el estructuralismo más inmanentista
(«plano de inmanencia» es una expresión corriente en los dos teóricos y
activistas franceses) en una teoría psicoanalítica con vocación (micro)polí-
tica. La conexión de la máquina estructural inmanentista con el psicoaná-
lisis materialista provoca una erosión de ambos códigos. Para darnos cuen-
ta de ello hay que responder la siguiente pregunta:¿cómo leen Deleuze y
Guattari el estructuralismo? Por ejemplo:¿vieron ellos en la estructura lo
mismo que Derrida o Ricoeur?

Elijamos ahora el caso del primero. Para éste lo que resulta impensable
es una estructura descentrada:«la estructura,o más bien la estructuralidad
de la estructura (...) se ha encontrado siempre neutralizada,reducida:
mediante un gesto consistente en darle un centro,en referirla a un punto de
presencia,a un origen fijo. Este centro tenía como función no sólo la de
orientar y equilibrar,organizar la estructura —efectivamente no se puede
pensar una estructura desorganizada— sino,sobre todo,la de hacer que
el principio de organización de la estructura limitase lo que podríamos lla-
mar el juego de la estructura (...) Y todavía hoy una estructura privada de
todo centro representa lo impensable mismo» (Derrida,1967:383-384 de
la trad. esp.,la cursiva es mía). Ese centro organizador es lo que,en última
instancia,acabará denominando «significado trascendental». Derrida
opone a la estructura la noción de juego,Freud,Nietszche y Heidegger al
estructuralismo,y toda su intervención (recordemos que se trata de una
conferencia) está dedicada a una ruptura y a un redoblamiento que se ha
producido en la historia del concepto de estructura. Sin embargo,más que
del estructuralismo,Derrida parece estar hablando de una determinación
del estructuralismo. Argumentaré que en aquella conferencia Derrida atri-
buía al estructuralismo lo que era una marca del pensamiento metafísico en
el estructuralismo,que en realidad,y posiblemente con fines estratégicos,
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quier modo conduce a un campo social histórico» (1972: 352 de la trad.
esp.). Si la catexis es un concepto económico con el que se nombra la unión
de una energía psíquica a una representación o grupo de representaciones,
una parte del cuerpo, un objeto, etc., o el acto por el cual dicha energía psí-
quica carga una representación, o invierte en ella (Laplanche-Pontalis,
1968: 49-53 de la trad. esp.), lo que Deleuze y Guattari tratan de decirnos
es que la energía psíquica en cuestión tiene un origen social y lleva a un
campo social. Que un escritor o escritora o escritor-x se ponga a la tarea de
escribir, pongamos por caso, una novela, quiere decir que su energía psí-
quica carga una representación verbal, la catectiza, en fin, bien entendido
que «su» energía psíquica es un cruce de fuerzas sociales que son devueltas
al campo social de un modo determinado. Es decir, que propiamente
hablando no es «suya». No hay fantasmas personales, sino una multitud de
fantasmas que cruzan un espacio psíquico y corporal. 

La pregunta ahora es: ¿cómo devuelve la catexis literaria la energía psí-
quica invertida? Esta pregunta no es distinta de esta otra: ¿qué tipo de
acción política lleva a cabo un individuo o colectivo cuando catectizan su
energía en sus comportamientos sexuales, políticos, éticos, etc.? La devo-
lución se realiza en torno a dos tipos o polos: el paranoico fascista y el
esquizo-revolucionario. El primero, «carga la formación de soberanía
central, la sobrecarga al convertirla en la causa final eterna de todas las
otras formas sociales de la historia, contracarga los enclaves y la perife-
ria, descarga toda libre figura del deseo —sí, soy de los vuestros, de la
clase y raza superior»; el segundo, «sigue las líneas de fuga del deseo,
pasa el muro y hace pasar los flujos, monta sus máquinas y sus grupos en
fusión, en los enclaves o en la periferia, procediendo a la inversa del pre-
cedente: no soy de los vuestros, desde la eternidad soy de la raza inferior,
soy una bestia, un negro» (Deleuze-Guattari, 1972: 286-287 de la trad.
esp.). ¿Significa eso que tendríamos algo así como una literatura paranoi-
ca en oposición a una literatura esquizoide, de la misma manera que
habría un tipo político paranoico y uno revolucionario? Si esa fuera la
tesis de Deleuze-Guattari, muy poco habrían aportado a la teoría política
y a la teoría de la literatura. De hecho, se apresuran a reconocer que es la
coexistencia de ambos polos lo que forma uno de los objetos principales
del esquizoanálisis. Lo que tenemos es una literatura, un individuo o un
grupo en los que lo peligroso es lo fácil que se puede transitar desde un
polo a otro polo, las oscilaciones, los pasos subterráneos. Así, por ejem-
plo, el psicoanálisis comienza en el polo esquizoide, pero pronto acaba en
el polo paranoico. Ahí está el esquizoanálisis para devolverlo al polo del
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ra descentrada» (Althusser, 1968). ¿Qué supone esta concepción de la
estructura en cuanto a la interpretación de un texto? La hermenéutica hace
del sentido o de los sentidos un punto de partida o de llegada que se con-
vierte, al igual que ocurre en los estructuralismos semiológicos de los pra-
guenses, en el principio organizador de ese texto (a este respecto podría-
mos pensar tanto en el cículo filológico de Spitzer, como en el gesto
semántico de Mukarovsky o la estructura pregunta-respuesta de
Gadamer). Deleuze y Guattari, en clara sintonía con la deconstrucción
pero según sus propias coordenadas, manifiestan con contundencia y
según su estilo panfletario que «el sentido exegético (lo que se dice de la
cosa) no es más que un elemento entre otros, y es menos importante que
el uso operatorio (lo que se hace de ella) o el funcionamiento posicional
(la relación con otras cosas en un mismo complejo), según los cuales el
símbolo nunca está en una relación bi-unívoca con lo que querría decir,
sino que siempre posee una multiplicidad de referentes, ‘siempre multi-
vocal y polívoco» (Deleuze-Guattari, 1972: 188 de la trad. esp.). La pre-
gunta del esquizoanálisis no es ¿qué es lo que este texto, este acto o este
fenómeno, quieren decir? sino ¿cómo funcionan en tanto máquinas, cómo
producen y qué producen, cómo se conectan a otras máquinas? Y esa pre-
gunta es una pregunta estructuralista, eso sí, en el bien entendido de que
el estructuralismo, dentro del marco esquizoanalítico, ha dejado de formar
parte de un sistema científico aséptico y meramente descriptivo, para con-
vertirse en radicalmente político y esquizoide. Pero eso no quita para que
la pregunta sea esencialmente estructuralista por mucho que nos veamos
obligados a hablar de un profundo cambio de orientación que lee de un
modo determinado la lingüística de Hjlemslev y de aquellos lógicos que
han conseguido evacuar el sentido en sus análisis. En Deleuze no se trata
de evacuarlo sino de eliminarlo como elemento dominante y organizador,
de convertirlo en una función entre otras dentro de la máquina textual. A
la frase de Derrida, citada anteriormente, «efectivamente no se puede pen-
sar una estructura desorganizada», Deleuze y Guattari contestarían: «efec-
tivamente sí se puede pensar una estructura desorganizada».

De hecho, Deleuze ya lo estaba haciendo cuando en 1964 publicó su
trabajo titulado Proust et les signes. Si Derrida escribía que «indudable-
mente el centro de una estructura, al orientar y organizar la coherencia del
sistema, permite el juego de los elementos en el interior de la forma total.
Y todavía hoy una estructura privada de todo centro representa lo impen-
sable mismo» (1967: 384 de la trad. esp.), Deleuze había tomado previa-
mente el camino que lleva a pensar la aparente paradoja de una estructu-
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del engranaje literario,ni superior ni inferior a la sintaxis,al lexicón
actancial,o a las repeticiones fónico-gráficas,etc. El estructuralismo de
Deleuze y Guattari no cierra la estructura dentro de la dominante del sen-
tido tal y como hizo la mayor parte del estructuralismo,sino que las fun-
ciones y las relaciones configuran un proceso heteróclito y polívoco más
próximo a la diseminación derridiana o a la indecibilidad demaniana que
a la limitación del sentido llevada cabo por teóricos como Hirsch,Iser o
Eco. Es como si Deleuze y Guattari dijeran:el problema no es si hay sen-
tido o no,sino qué hace la máquina literaria con él,la cuestión reside en
hacer del sentido una pieza más. Por eso,en realidad,aseguran que «eso»
(el inconsciente,la máquina literaria,etc.) no significa nada,pero sí fun-
ciona,y que el análisis inmanente es la «determinación de esos criterios,
inmanentes al campo inconsciente,en tanto que se oponena los ejercicios
trascendentales de un ‘¿qué es lo que ello quiere decir’. El esquizoanáli-
sis es a la vez un análisis trascendental y materialista» (1972:115 de la
trad. esp.). El criterio de inmanencia resulta aquí fundamental,y por ello
su apoyo en el estructuralismo de Hjlemslev es más que evidente. Insisto
en que Deleuze y su esquizoanálisis son un ejemplo de cómo buena parte
de los movimientos teórico-literarios o afines que surgen a partir de los
años setenta suponen una «re-dirección» del estructuralismo,o lo que es
lo mismo,una determinada manera de leer y asimilar el estructuralismo,
incluso una vuelta al estructuralismo más inmanentista. De ahí que el
esquema de lo «post-» no sea adecuado por más útil que pueda resultar en
un nivel pedagógico. Las siguientes palabras dejan poco lugar a dudas:
«La interpretación estructural rechaza toda creencia,se eleva por encima
de las imágenes,no retiene del padre y de la madre más que funciones,
define lo prohibidoy la transgresióncomo operadores de estructura»
(Deleuze-Guattari,1972:117 de la trad. esp.). Esta alusión a lo prohibido
y a la transgresión nos pone sobre la pista de la tercera característica de la
máquina literaria.

3) Los flujos producidos por las máquinas son fuerzas que apuntan en
una dirección social determinada. Es al contrario de lo que puede parecer:
el inmanentismo no es una retirada de la historia y del terreno de la acción
social (frecuente acusación ésta lanzada contra el estructuralismo),sino una
manera de ser de la acción política. No hay literatura o arte por un lado,vida
psíquica personal por otro y campo social por otro aún. En realidad,la lite-
ratura y la geografía psíquica están habitadas por y,a la vez,habitan de una
determinada manera el campo social. Por eso afirman Deleuze y Guattari
que «la primera tesis del esquizoanálisis es:toda catexis es social y de cual-
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ra múltiple,variable y descentrada. La figura del autor,o la de sus inten-
ciones o declaraciones,ha funcionado,y sigue funcionando en ocasiones,
como un centro organizador del sentido de un texto. Al tratar la concep-
ción proustiana de la reminiscencia,Deleuze escribe que nos hallamos
ante «una cadena asociativa heteróclita(que) no está unificada más que
por un punto de vista creador,que desempeña él mismo el papel de parte
heteróclita en el conjunto» (1964:119 de la trad. esp.,la cursiva es del
autor). De la misma manera que ocurría antes con el sentido exegético,
también el punto de vista del creador es un elemento más en el sistema de
relaciones de la estructura textual. ¿Qué efecto produce esta manera de
pensar una obra literaria? El siguiente:no hay una idea que organice o
anime la totalidad de una estructura,la obra literaria no responde al crite-
rio de la metáfora platónica del organismo,sino que está poblada de dis-
paridades,desmigajamientos,rupturas,hiatos,lagunas e intermitencias.
En definitiva,la obra literaria está compuesta por una diversidad. Hay en
Proust,por ejemplo,figuras de encaje,envolvimiento,implicación gracias
a las que «las cosas,las personas,los nombres son como cajas,de las que
se saca algo que tiene otra forma por completo distinta,algo de distinta
naturaleza» (Deleuze,1964:121 de la trad. esp.). Otro ejemplo:hay
vecindades sin comunicación,o únicamente con comunicación transver-
sal. Y aunque es cierto que Deleuze está analizando La recherche...,y que
su análisis es inseparable de esa obra,aunque la posibilidad de aplicación
a otras obras pueda quedar como una incógnita (y ello forma parte de la
estrategia que pone en escena toda deconstrucción),también lo es que a
lo largo de su obra se perfila un pensamiento de la estructura como mundo
de fragmentos no totalizables y no totalizados que bien se puede genera-
lizar. Ello no quiere decir que toda estructura esté por definición deses-
tructurada. No nos encontramos ante un pensamiento binario,sino múlti-
ple. La verdad es que en toda estructura (literaria o no) se dan los dos vec-
tores de la estructuración (como polo molar) y de la desestructuración
(como polo molecular). Para aclarar este último punto hay que tener pre-
sente que la obra literaria,la estructura de la obra literaria,es para
Deleuze una máquina.

La hermenéutica,en sus diferentes variedades de teoría de la interpre-
tación,ha vivido obsesionada por el problema del sentido del texto.
Recuérdese a este respecto toda la conceptualidad producida por Umberto
Eco (por ejemplo,1979 y 1990,entre otros) surgida del pavor que le pro-
dujo a sí mismo su Opera aperta(1962),así como la radicalización
deconstructiva. Sus diferencias entre «uso» e «interpretación» (discutida
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trabajo. ¿Qué ocurrió con el concepto de «estructura»? Dentro del contexto
praguense era una noción vinculada al funcionalismo y a la semiología. Sin
embargo, lo que Troubetzkoy entiende por «estructura» cuando la aplica al
estudio de la fonología no es exactamente lo mismo que lo que Mukarovsky
entiende por «estructura» cuando afirma que la obra literaria es una estruc-
tura, un signo y un valor. En el primer caso, la estructura es algo latente,
invisible, inconsciente. En el segundo caso, la estructura es algo manifies-
to, visible y consciente (auto-reflexivo). Si nos trasladamos al ámbito de la
teoría glosemática, descubrimos que la estructura se ha reescrito de manera
diferente: designa un sistema de relaciones entre flujos y planos no fijos,
una invariancia en la que los funtivos representan un punto de unión
momentáneo. Y así podríamos seguir nuestro recorrido por el estructuralis-
mo francés, el generativismo, etc. Esta manera de entender la historia de la
teoría de la literatura obliga a abandonar los esquemas temporales basados
en una concepción vulgar del tiempo (por decirlo con Heidegger)2 y a sus-
tituirlos por unos modelos de temporalidad y de inadagación genealógica
basados en los plateamientos de Heidegger, Foucault, Derrida, Hayden
White, Gregory L. Ulmer, etc. Obliga, de algún modo, a introducir las téc-
nicas de la experimentación descubiertas por las vanguardias en el análisis
historiográfico de la teoría literaria, lo cual en el plano de las humanidades
no es precisamente una novedad (White, 1978 y Ulmer, 1994). Obliga, en
definitiva, a olvidarse de términos como «post-estructuralismo».
Naturalmente se trata de un cometido que desborda los límites de este tra-
bajo, pero sí resulta viable sugerir alguno de sus recorridos. Y es lo que voy
a hacer seleccionando una relación a tres bandas: el estructuralismo, la her-
menéutica y el esquizoanálisis. La pregunta que intentaré responder es la
siguiente: ¿cómo leen y «re-inscriben» el estructuralismo movimientos
como la hermenéutica y el esquizoanálisis? Ello servirá a dos objetivos:
primero, mostrar, a través de un ejemplo, el funcionamiento de la historia
reciente de la teoría literaria, y segundo poner de relieve algunas de las con-
secuencias del esquizoanálisis en lo que a la literatura se refiere.
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2 Quien afirma: «El concepto del tiempo de la experiencia vulgar del tiempo y los
problemas que brotan de esta experiencia no pueden, por tanto, funcionar irreflexi-
vamente como criterios de lo adecuado de una exégesis del tiempo» (Ser y tiempo, §
61). Trataríamos de hacer valer esta tesis en el campo de la historia de las teorías de
la literatura.

imaginar el maridaje entre la hermenéutica y los planteamientos de
Benveniste y Austin. El problema de fondo, la verdadera cuestión que le
preocupa a Ricoeur, es el sentido. Da la impresión de que el estructuralis-
mo es indiferente al sentido, de que lo excluye de sus operaciones de
recorte y ensamblaje. Por ello, se pone en práctica una operación median-
te la que una inteligencia hermenéutica descifradora integra y sustituye a
una inteligencia objetiva que se limita a descodificar (Ricoeur, 1969: 43).
Un sentido, o una polisemia controlada (el debate de Ricoeur con la dise-
minación derridiana es también manifiesto)4, constituyen el marco para la
construcción de una filosofía reflexiva que se comprende a sí misma como
hermenéutica.

Hay una obsesión manifiesta en la mayor parte de los pensadores del
panorama del pensamiento entre los años setenta y noventa: vincular sus
planteamientos a una forma efectiva de crítica de las ideologías. En
Ricoeur, en Derrida, en Paul de Man, en Jameson, en el feminismo, etc.,
hay siempre un momento en que tratan de convencernos del alcance críti-
co-ideológico de sus estrategias y planteamientos, como si quisieran
demostrar que la vía más adecuada para habérselas con la tradición meta-
física es la que ellos están proponiendo. Así, por ejemplo, Paul de Man, en
una entrevista con Stefano Rosso afirma: «Siempre he mantenido que uno
puede abordar los problemas de la ideología y por extensión los problemas
de la política sólo en base al análisis crítico-lingüístico» (Paul de Man,
1986: 185 de la trad. esp.). También Ricoeur (1986) ha trabajado en esa
dirección estableciendo una relación entre el texto, la emancipación y la
acción. La condición necesaria para alcanzar dicho objetivo parece haber
sido la de realizar una crítica del estructuralismo. Y, sin embargo, se trata
sólo de una apariencia, porque hay una línea de pensamiento según la que
la mayor potencia de crítica a la ideología se halla precisamente en el
estructuralismo: Derrida, Paul de Man, Deleuze, Butler, Althusser, Lacan,
son algunos de los nombres que forman parte de esa tradición. No estoy
diciendo que en sus obras no se lleve a cabo una crítica del estructuralis-
mo, lo que digo es que esa crítica se hace en nombre de una insuficiencia
y no en el de un exceso. Para Ricoeur, el problema básico del estructura-
lismo es su extralimitación, el hecho de que abriga excesivas pretensiones.
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4 A ello dedica todo el estudio VIII de La metáfora viva y las notas 20 y 22 del estu-
dio I (Ricoeur, 1975, pp. 30-32 y 348-425, respectivamente de la trad. esp.).

trad. esp.). No ver el paralelismo entre las palabras de Barthes y las de
Deleuze sería un problema de ceguera. Y está claro que se trata de con-
textos distintos. El Anti-Edipo surge en abierta polémica con el psicoaná-
lisis freudiano y, especialmente, lacaniano, porque «el psicoanálisis es
como la revolución rusa, nunca sabemos cuando empezó a andar mal»
(Deleuze-Guattari, 1972: 61 de la trad. esp.). La revuelta es contra Edipo,
contra la edipización y, por añadidura, contra todas las figuras sociales
que toman el relevo o lo han tomado de Edipo, contra el socius. Esta his-
toria ha hecho correr ríos de tinta y conoce un renacimiento en los últimos
años (Navarro Casabona, 2001 y Leclercq, 2002): el complejo de Edipo
ocupa una posición central tanto en la explicación freudiana como laca-
niana de la formación del sujeto. De la manera como se solucione dicho
complejo depende la identidad sexual, así como las «desviaciones», espe-
cialmente la neurosis (por un exceso de presencia superyóica). El Falo, el
Significante, el Nombre-del-padre, son algunos de los términos que en
Lacan nombran la presencia de Edipo. El problema es que con esta con-
cepción del papel edípico se oculta lo que verdaderamente es el incons-
ciente: una máquina de producción deseante, múltiple, transversal, huér-
fana, anárquica, sobre la que además se asientan toda una serie de meca-
nismos colectivos. Lo que Edipo hace es ofrecernos una versión deforme,
sometida al principio de identidad, gobernada por la represión y la castra-
ción, del inconsciente. «No se trata de negar la importancia vital y amo-
rosa de los padres. Se trata de saber cuál es su lugar y su función en la pro-
ducción deseante, en lugar de hacer a la inversa, haciendo recaer todo el
juego de las máquinas deseantes en el código restringido de Edipo»
(Deleuze-Guattari, 1972: 52).

Como en Nietzsche, Heidegger y Derrida, se denuncia un olvido, una
fuerza reactiva. La primera consecuencia es la marginación de la esquizo-
frenia. La segunda, el enmascaramiento de un fenómeno explícitamente
político: dar la espalda al hecho de que sobre el inconsciente se asienta un
conjunto de mecanismos colectivos. Veámoslo: el deseo no pasa por el
registro edípico, en realidad su modelo es esquizoide, dispone de modos de
señalización propios, construye sin cesar códigos particulares que no coin-
ciden con el código social o que si lo hacen es única y exclusivamente para
parodiarlo. Deleuze y Guattari escriben: «se podría decir que el esquizo-
frénico pasa de un código a otro, que mezcla todos los códigos, en un des-
lizamiento rápido, siguiendo las preguntas que le son planteadas, variando
la explicación de un día para otro, no invocando la misma genealogía (...),
incluso aceptando, cuando se le impone y no está irritado, el código banal
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ESTADO DE LA CUESTIÓN 1

HERMENÉUTICA

José Domínguez Caparrós (ed.)



Determinemos el ámbito de la discusión: ¿de qué hermenéutica esta-
mos hablando dada la amplitud de actitudes y discursos que cubre dicho
término?3 Por razones que parecen obvias, la obra seleccionada es la de
Gadamer y la de Ricoeur, especialmente en aquellos puntos en los que
debaten, dialogan o rompen con la visión estructuralista del arte y de la
existencia. Va de suyo que al hablar de «esquizoanálisis» me estoy refi-
riendo a los trabajos de Deleuze-Guattari. Fijémonos en el fragmento tem-
poral que esas obras abarcan: los años sesenta, se suele argumentar, son
los años del cenit del estructuralismo, tras un amplio recorrido que se
remonta por lo menos a los años veinte. En 1958, Lévi-Strauss había
publicado su Antropología estructural, que iba a ser uno de los modelos
fundamentales del estructuralismo francés. En 1960 aparece Verdad y
método, que supone la irrupción en el panorama humanístico de lo que se
ha venido llamando «hermenéutica ontológica». Será en 1969 cuando
Paul Ricoeur publique uno de sus libros claves en cuanto a su pensa-
miento hermenéutico: El conflicto de las interpretaciones. Por su parte,
Deleuze había publicado, en 1964, Marcel Proust y los signos y en 1972
presenta el verdadero manifiesto del esquizoanálisis en colaboración con
Guattari, El Anti-Edipo (capitalismo y esquizofrenia). En otras palabras:
nos encontramos en los años claves de lo que en la historiografía teórico-
literaria se conoce como transición desde el estructuralismo al post-
estructuralismo, en la que la deconstrucción, las pragmáticas, los feminis-
mos, etc. habrían de tener un papel de primer orden. Pero también el
esquizoanálisis y la hermenéutica.

Algunos de los supuestos más importantes de la hermenéutica de
Gadamer son ya bien conocidos: en primer lugar, la comprensión de un
texto del pasado no consiste en rehacer el camino hecho por el autor, sino
en fusionar el presente del intérprete y el pasado de lo interpretado. O por
decirlo de otro modo: la distancia temporal (el eterno problema de la her-
menéutica) es un factor esencial de la comprensión. Una consecuencia de
esta forma de concebir la comprensión es la revitalización de la pre-com-
prensión y de los prejuicios. El acercamiento a un texto ni puede ni debe
eliminar el mundo al que pertenece el intérprete (como Da-sein), sino
que supone mantener una relación de intersección con el mundo al que
pertenece el texto objeto de la interpretación. Por tanto, los conceptos, las
ideologías, los esquemas, las ideas recibidas de la tradición, etc., que for-
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3 A este respecto véase el libro de José Domínguez Caparrós (1993).

cación implicados en la significación literal» (Ricoeur, 1969: 17). De esta
manera, Ricoeur se apunta a la tradición de lo que él mismo denomina la
«escuela de la sospecha», formada por el triángulo Marx, Nietzsche y
Freud. Al volver la vista hacia el estructuralismo, Ricoeur percibe de
inmediato lo que lo separa, en primera instancia, de la hermenéutica: la
cuestión de la distancia entre el sujeto de la comprensión y el objeto com-
prendido. Mientras el estructuralismo quiere separar la ecuación personal
del investigador del objeto de estudio, la hermenéutica busca sumergirse
en lo que se conoce como «círculo hermenéutico» del comprender
(Ricoeur, 1969: 36). No obstante, eso no significa que la hermenéutica y
el estructuralismo sean incompatibles, de la misma manera que no son
incompatibles la explicación y la comprensión.

En realidad, de lo único que hay que darse cuenta es de que pertenecen
a niveles distintos y se aplican a diferentes objetos. Que en el lenguaje
haya un plano fonológico y un plano sintáctico, no significa que la inves-
tigación deba detenerse ahí y dejar de lado el plano semántico. Lo único
que eso significa es que no debe convertirse en un absoluto el estudio de
la sintaxis, que es necesario transitar al análisis de la dimensión semánti-
ca. Ricoeur no excluye el estructuralismo, no lo rechaza, sino que lo sub-
sume dentro de un conjunto mayor representado por la hermenéutica. En
teoría de conjuntos diríamos que el conjunto de la hermenéutica incluye
como subconjunto al estructuralismo. Sólo es necesario reconocer que un
método es válido siempre y cuando sea consciente de sus límites. Ricoeur
repite, de este modo, un tipo de crítica que un marxista como Trotsky
lanzó en su momento contra los teóricos de la vanguardia rusa: el «for-
malismo» es un método necesario pero no suficiente, debe ser incluido en
una perspectiva mayor como era, en su caso, la de la sociología marxista.
En el caso que nos ocupa, esa perspectiva mayor es la hermenéutica: «La
empresa estructuralista me parece perfectamente legítima y al abrigo de
toda crítica, en tanto guarde la conciencia de sus condiciones de validez,
y por lo tanto, de sus límites» (Ricoeur, 1969: 45). Por cierto que si antes
he citado el caso de la relación entre la sintaxis y la semántica no ha sido
al azar, porque, según Ricoeur, el estructuralismo se caracteriza por haber
elegido la sintaxis contra la semántica. Y es en esa elección donde reside
el problema. Más que en El conflicto de las interpretaciones es en el estu-
dio 3 de La metáfora viva (1975) donde Ricoeur afronta esa relación, esta
vez con los nombres, que toma prestados de Benveniste, de semiótica y
semántica. Porque, en efecto, si el signo es la unidad semiótica, la frase es
la unidad semántica, y de ahí se transita hacia el discurso. No es difícil ahí
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edípico...» (1972: 23 de la trad. esp.). Del mismo modo, Barthes habría de
escribir en 1973: «Ficción de un individuo (...) que aboliría en sí mismo las
barreras, las clases, las exclusiones, no por sincretismo sino por simple
desembarazo de ese viejo espectro: la contradicción lógica; que mezclaría
todos los lenguajes aunque fuesen considerados incompatibles» (Barthes,
1973: 9 de la trad. esp.). La coincidencia de nuevo es notable, ambos pasa-
jes describen una modalidad psíquica esquizoide. En realidad, el incons-
ciente es una máquina de producción deseante, y como una cita anterior
ponía de relieve, lo más propio de la máquina deseante no es representar ni
decir nada, sino producir. No arriesgaríamos demasiado si argumentamos
que esta concepción de Deleuze-Guattari surge en su momento histórico
como consecuencia de un injerto: el estructuralismo más inmanentista
(«plano de inmanencia» es una expresión corriente en los dos teóricos y
activistas franceses) en una teoría psicoanalítica con vocación (micro)polí-
tica. La conexión de la máquina estructural inmanentista con el psicoaná-
lisis materialista provoca una erosión de ambos códigos. Para darnos cuen-
ta de ello hay que responder la siguiente pregunta: ¿cómo leen Deleuze y
Guattari el estructuralismo? Por ejemplo: ¿vieron ellos en la estructura lo
mismo que Derrida o Ricoeur?

Elijamos ahora el caso del primero. Para éste lo que resulta impensable
es una estructura descentrada: «la estructura, o más bien la estructuralidad
de la estructura (...) se ha encontrado siempre neutralizada, reducida:
mediante un gesto consistente en darle un centro, en referirla a un punto de
presencia, a un origen fijo. Este centro tenía como función no sólo la de
orientar y equilibrar, organizar la estructura —efectivamente no se puede
pensar una estructura desorganizada— sino, sobre todo, la de hacer que
el principio de organización de la estructura limitase lo que podríamos lla-
mar el juego de la estructura (...) Y todavía hoy una estructura privada de
todo centro representa lo impensable mismo» (Derrida, 1967: 383-384 de
la trad. esp., la cursiva es mía). Ese centro organizador es lo que, en última
instancia, acabará denominando «significado trascendental». Derrida
opone a la estructura la noción de juego, Freud, Nietszche y Heidegger al
estructuralismo, y toda su intervención (recordemos que se trata de una
conferencia) está dedicada a una ruptura y a un redoblamiento que se ha
producido en la historia del concepto de estructura. Sin embargo, más que
del estructuralismo, Derrida parece estar hablando de una determinación
del estructuralismo. Argumentaré que en aquella conferencia Derrida atri-
buía al estructuralismo lo que era una marca del pensamiento metafísico en
el estructuralismo, que en realidad, y posiblemente con fines estratégicos,
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quier modo conduce a un campo social histórico» (1972:352 de la trad.
esp.). Si la catexis es un concepto económico con el que se nombra la unión
de una energía psíquica a una representación o grupo de representaciones,
una parte del cuerpo,un objeto,etc.,o el acto por el cual dicha energía psí-
quica carga una representación,o invierte en ella (Laplanche-Pontalis,
1968:49-53 de la trad. esp.),lo que Deleuze y Guattari tratan de decirnos
es que la energía psíquica en cuestión tiene un origen social y lleva a un
campo social. Que un escritor o escritora o escritor-x se ponga a la tarea de
escribir,pongamos por caso,una novela,quiere decir que su energía psí-
quica carga una representación verbal,la catectiza,en fin,bien entendido
que «su» energía psíquica es un cruce de fuerzas sociales que son devueltas
al campo social de un modo determinado. Es decir,que propiamente
hablando no es «suya». No hay fantasmas personales,sino una multitud de
fantasmas que cruzan un espacio psíquico y corporal. 

La pregunta ahora es:¿cómo devuelve la catexis literaria la energía psí-
quica invertida? Esta pregunta no es distinta de esta otra:¿qué tipo de
acción política lleva a cabo un individuo o colectivo cuando catectizan su
energía en sus comportamientos sexuales,políticos,éticos,etc.? La devo-
lución se realiza en torno a dos tipos o polos:el paranoico fascista y el
esquizo-revolucionario. El primero,«carga la formación de soberanía
central,la sobrecarga al convertirla en la causa final eterna de todas las
otras formas sociales de la historia,contracarga los enclaves y la perife-
ria,descarga toda libre figura del deseo —sí,soy de los vuestros,de la
clase y raza superior»; el segundo,«sigue las líneas de fuga del deseo,
pasa el muro y hace pasar los flujos,monta sus máquinas y sus grupos en
fusión,en los enclaves o en la periferia,procediendo a la inversa del pre-
cedente:no soy de los vuestros,desde la eternidad soy de la raza inferior,
soy una bestia,un negro» (Deleuze-Guattari,1972:286-287 de la trad.
esp.). ¿Significa eso que tendríamos algo así como una literatura paranoi-
ca en oposición a una literatura esquizoide,de la misma manera que
habría un tipo político paranoico y uno revolucionario? Si esa fuera la
tesis de Deleuze-Guattari,muy poco habrían aportado a la teoría política
y a la teoría de la literatura. De hecho,se apresuran a reconocer que es la
coexistencia de ambos polos lo que forma uno de los objetos principales
del esquizoanálisis. Lo que tenemos es una literatura,un individuo o un
grupo en los que lo peligroso es lo fácil que se puede transitar desde un
polo a otro polo,las oscilaciones,los pasos subterráneos. Así,por ejem-
plo,el psicoanálisis comienza en el polo esquizoide,pero pronto acaba en
el polo paranoico. Ahí está el esquizoanálisis para devolverlo al polo del
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ra descentrada» (Althusser,1968). ¿Qué supone esta concepción de la
estructura en cuanto a la interpretación de un texto? La hermenéutica hace
del sentido o de los sentidos un punto de partida o de llegada que se con-
vierte,al igual que ocurre en los estructuralismos semiológicos de los pra-
guenses,en el principio organizador de ese texto (a este respecto podría-
mos pensar tanto en el cículo filológico de Spitzer,como en el gesto
semántico de Mukarovsky o la estructura pregunta-respuesta de
Gadamer). Deleuze y Guattari,en clara sintonía con la deconstrucción
pero según sus propias coordenadas,manifiestan con contundencia y
según su estilo panfletario que «el sentido exegético (lo que se dice de la
cosa) no es más que un elemento entre otros,y es menos importante que
el uso operatorio (lo que se hace de ella) o el funcionamiento posicional
(la relación con otras cosas en un mismo complejo),según los cuales el
símbolo nunca está en una relación bi-unívoca con lo que querría decir,
sino que siempre posee una multiplicidad de referentes,‘siempre multi-
vocal y polívoco» (Deleuze-Guattari,1972:188 de la trad. esp.). La pre-
gunta del esquizoanálisis no es ¿qué es lo que este texto,este acto o este
fenómeno,quieren decir? sino ¿cómo funcionan en tanto máquinas,cómo
producen y qué producen,cómo se conectan a otras máquinas? Y esa pre-
gunta es una pregunta estructuralista,eso sí,en el bien entendido de que
el estructuralismo,dentro del marco esquizoanalítico,ha dejado de formar
parte de un sistema científico aséptico y meramente descriptivo,para con-
vertirse en radicalmente político y esquizoide. Pero eso no quita para que
la pregunta sea esencialmente estructuralista por mucho que nos veamos
obligados a hablar de un profundo cambio de orientación que lee de un
modo determinado la lingüística de Hjlemslev y de aquellos lógicos que
han conseguido evacuar el sentido en sus análisis. En Deleuze no se trata
de evacuarlo sino de eliminarlo como elemento dominante y organizador,
de convertirlo en una función entre otras dentro de la máquina textual. A
la frase de Derrida,citada anteriormente,«efectivamente no se puede pen-
sar una estructura desorganizada»,Deleuze y Guattari contestarían:«efec-
tivamente sí se puede pensar una estructura desorganizada».

De hecho,Deleuze ya lo estaba haciendo cuando en 1964 publicó su
trabajo titulado Proust et les signes. Si Derrida escribía que «indudable-
mente el centro de una estructura,al orientar y organizar la coherencia del
sistema,permite el juego de los elementos en el interior de la forma total.
Y todavía hoy una estructura privada de todo centro representa lo impen-
sable mismo» (1967:384 de la trad. esp.),Deleuze había tomado previa-
mente el camino que lleva a pensar la aparente paradoja de una estructu-
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del engranaje literario, ni superior ni inferior a la sintaxis, al lexicón
actancial, o a las repeticiones fónico-gráficas, etc. El estructuralismo de
Deleuze y Guattari no cierra la estructura dentro de la dominante del sen-
tido tal y como hizo la mayor parte del estructuralismo, sino que las fun-
ciones y las relaciones configuran un proceso heteróclito y polívoco más
próximo a la diseminación derridiana o a la indecibilidad demaniana que
a la limitación del sentido llevada cabo por teóricos como Hirsch, Iser o
Eco. Es como si Deleuze y Guattari dijeran: el problema no es si hay sen-
tido o no, sino qué hace la máquina literaria con él, la cuestión reside en
hacer del sentido una pieza más. Por eso, en realidad, aseguran que «eso»
(el inconsciente, la máquina literaria, etc.) no significa nada, pero sí fun-
ciona, y que el análisis inmanente es la «determinación de esos criterios,
inmanentes al campo inconsciente, en tanto que se oponen a los ejercicios
trascendentales de un ‘¿qué es lo que ello quiere decir’. El esquizoanáli-
sis es a la vez un análisis trascendental y materialista» (1972: 115 de la
trad. esp.). El criterio de inmanencia resulta aquí fundamental, y por ello
su apoyo en el estructuralismo de Hjlemslev es más que evidente. Insisto
en que Deleuze y su esquizoanálisis son un ejemplo de cómo buena parte
de los movimientos teórico-literarios o afines que surgen a partir de los
años setenta suponen una «re-dirección» del estructuralismo, o lo que es
lo mismo, una determinada manera de leer y asimilar el estructuralismo,
incluso una vuelta al estructuralismo más inmanentista. De ahí que el
esquema de lo «post-» no sea adecuado por más útil que pueda resultar en
un nivel pedagógico. Las siguientes palabras dejan poco lugar a dudas:
«La interpretación estructural rechaza toda creencia, se eleva por encima
de las imágenes, no retiene del padre y de la madre más que funciones,
define lo prohibido y la transgresión como operadores de estructura»
(Deleuze-Guattari, 1972: 117 de la trad. esp.). Esta alusión a lo prohibido
y a la transgresión nos pone sobre la pista de la tercera característica de la
máquina literaria.

3) Los flujos producidos por las máquinas son fuerzas que apuntan en
una dirección social determinada. Es al contrario de lo que puede parecer:
el inmanentismo no es una retirada de la historia y del terreno de la acción
social (frecuente acusación ésta lanzada contra el estructuralismo), sino una
manera de ser de la acción política. No hay literatura o arte por un lado, vida
psíquica personal por otro y campo social por otro aún. En realidad, la lite-
ratura y la geografía psíquica están habitadas por y, a la vez, habitan de una
determinada manera el campo social. Por eso afirman Deleuze y Guattari
que «la primera tesis del esquizoanálisis es: toda catexis es social y de cual-
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ra múltiple, variable y descentrada. La figura del autor, o la de sus inten-
ciones o declaraciones, ha funcionado, y sigue funcionando en ocasiones,
como un centro organizador del sentido de un texto. Al tratar la concep-
ción proustiana de la reminiscencia, Deleuze escribe que nos hallamos
ante «una cadena asociativa heteróclita (que) no está unificada más que
por un punto de vista creador, que desempeña él mismo el papel de parte
heteróclita en el conjunto» (1964: 119 de la trad. esp., la cursiva es del
autor). De la misma manera que ocurría antes con el sentido exegético,
también el punto de vista del creador es un elemento más en el sistema de
relaciones de la estructura textual. ¿Qué efecto produce esta manera de
pensar una obra literaria? El siguiente: no hay una idea que organice o
anime la totalidad de una estructura, la obra literaria no responde al crite-
rio de la metáfora platónica del organismo, sino que está poblada de dis-
paridades, desmigajamientos, rupturas, hiatos, lagunas e intermitencias.
En definitiva, la obra literaria está compuesta por una diversidad. Hay en
Proust, por ejemplo, figuras de encaje, envolvimiento, implicación gracias
a las que «las cosas, las personas, los nombres son como cajas, de las que
se saca algo que tiene otra forma por completo distinta, algo de distinta
naturaleza» (Deleuze, 1964: 121 de la trad. esp.). Otro ejemplo: hay
vecindades sin comunicación, o únicamente con comunicación transver-
sal. Y aunque es cierto que Deleuze está analizando La recherche..., y que
su análisis es inseparable de esa obra, aunque la posibilidad de aplicación
a otras obras pueda quedar como una incógnita (y ello forma parte de la
estrategia que pone en escena toda deconstrucción), también lo es que a
lo largo de su obra se perfila un pensamiento de la estructura como mundo
de fragmentos no totalizables y no totalizados que bien se puede genera-
lizar. Ello no quiere decir que toda estructura esté por definición deses-
tructurada. No nos encontramos ante un pensamiento binario, sino múlti-
ple. La verdad es que en toda estructura (literaria o no) se dan los dos vec-
tores de la estructuración (como polo molar) y de la desestructuración
(como polo molecular). Para aclarar este último punto hay que tener pre-
sente que la obra literaria, la estructura de la obra literaria, es para
Deleuze una máquina.

La hermenéutica, en sus diferentes variedades de teoría de la interpre-
tación, ha vivido obsesionada por el problema del sentido del texto.
Recuérdese a este respecto toda la conceptualidad producida por Umberto
Eco (por ejemplo, 1979 y 1990, entre otros) surgida del pavor que le pro-
dujo a sí mismo su Opera aperta (1962), así como la radicalización
deconstructiva. Sus diferencias entre «uso» e «interpretación» (discutida
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trabajo. ¿Qué ocurrió con el concepto de «estructura»? Dentro del contexto
praguense era una noción vinculada al funcionalismo y a la semiología. Sin
embargo,lo que Troubetzkoy entiende por «estructura» cuando la aplica al
estudio de la fonología no es exactamente lo mismo que lo que Mukarovsky
entiende por «estructura» cuando afirma que la obra literaria es una estruc-
tura,un signo y un valor. En el primer caso,la estructura es algo latente,
invisible,inconsciente. En el segundo caso,la estructura es algo manifies-
to,visible y consciente (auto-reflexivo). Si nos trasladamos al ámbito de la
teoría glosemática,descubrimos que la estructura se ha reescrito de manera
diferente:designa un sistema de relaciones entre flujos y planos no fijos,
una invariancia en la que los funtivos representan un punto de unión
momentáneo. Y así podríamos seguir nuestro recorrido por el estructuralis-
mo francés,el generativismo,etc. Esta manera de entender la historia de la
teoría de la literatura obliga a abandonar los esquemas temporales basados
en una concepción vulgar del tiempo (por decirlo con Heidegger)2y a sus-
tituirlos por unos modelos de temporalidad y de inadagación genealógica
basados en los plateamientos de Heidegger,Foucault,Derrida,Hayden
White,Gregory L. Ulmer,etc. Obliga,de algún modo,a introducir las téc-
nicas de la experimentación descubiertas por las vanguardias en el análisis
historiográfico de la teoría literaria,lo cual en el plano de las humanidades
no es precisamente una novedad (White,1978 y Ulmer,1994). Obliga,en
definitiva,a olvidarse de términos como «post-estructuralismo».
Naturalmente se trata de un cometido que desborda los límites de este tra-
bajo,pero sí resulta viable sugerir alguno de sus recorridos. Y es lo que voy
a hacer seleccionando una relación a tres bandas:el estructuralismo,la her-
menéutica y el esquizoanálisis. La pregunta que intentaré responder es la
siguiente:¿cómo leen y «re-inscriben» el estructuralismo movimientos
como la hermenéutica y el esquizoanálisis? Ello servirá a dos objetivos:
primero,mostrar,a través de un ejemplo,el funcionamiento de la historia
reciente de la teoría literaria,y segundo poner de relieve algunas de las con-
secuencias del esquizoanálisis en lo que a la literatura se refiere.
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2Quien afirma:«El concepto del tiempo de la experiencia vulgar del tiempo y los
problemas que brotan de esta experiencia no pueden,por tanto,funcionar irreflexi-
vamente como criterios de lo adecuado de una exégesis del tiempo» (Ser y tiempo,§
61). Trataríamos de hacer valer esta tesis en el campo de la historia de las teorías de
la literatura.

imaginar el maridaje entre la hermenéutica y los planteamientos de
Benveniste y Austin. El problema de fondo,la verdadera cuestión que le
preocupa a Ricoeur,es el sentido. Da la impresión de que el estructuralis-
mo es indiferente al sentido,de que lo excluye de sus operaciones de
recorte y ensamblaje. Por ello,se pone en práctica una operación median-
te la que una inteligencia hermenéutica descifradora integra y sustituye a
una inteligencia objetiva que se limita a descodificar (Ricoeur,1969:43).
Un sentido,o una polisemia controlada (el debate de Ricoeur con la dise-
minación derridiana es también manifiesto)4,constituyen el marco para la
construcción de una filosofía reflexiva que se comprende a sí misma como
hermenéutica.

Hay una obsesión manifiesta en la mayor parte de los pensadores del
panorama del pensamiento entre los años setenta y noventa:vincular sus
planteamientos a una forma efectiva de crítica de las ideologías. En
Ricoeur,en Derrida,en Paul de Man,en Jameson,en el feminismo,etc.,
hay siempre un momento en que tratan de convencernos del alcance críti-
co-ideológico de sus estrategias y planteamientos,como si quisieran
demostrar que la vía más adecuada para habérselas con la tradición meta-
física es la que ellos están proponiendo. Así,por ejemplo,Paul de Man,en
una entrevista con Stefano Rosso afirma:«Siempre he mantenido que uno
puede abordar los problemas de la ideología y por extensión los problemas
de la política sólo en base al análisis crítico-lingüístico» (Paul de Man,
1986:185 de la trad. esp.). También Ricoeur (1986) ha trabajado en esa
dirección estableciendo una relación entre el texto,la emancipación y la
acción. La condición necesaria para alcanzar dicho objetivo parece haber
sido la de realizar una crítica del estructuralismo. Y,sin embargo,se trata
sólo de una apariencia,porque hay una línea de pensamiento según la que
la mayor potencia de crítica a la ideología se halla precisamente en el
estructuralismo:Derrida,Paul de Man,Deleuze,Butler,Althusser,Lacan,
son algunos de los nombres que forman parte de esa tradición. No estoy
diciendo que en sus obras no se lleve a cabo una crítica del estructuralis-
mo,lo que digo es que esa crítica se hace en nombre de una insuficiencia
y no en el de un exceso. Para Ricoeur,el problema básico del estructura-
lismo es su extralimitación,el hecho de que abriga excesivas pretensiones.
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4A ello dedica todo el estudio VIII de La metáfora vivay las notas 20 y 22 del estu-
dio I (Ricoeur,1975,pp. 30-32 y 348-425,respectivamente de la trad. esp.).

trad. esp.). No ver el paralelismo entre las palabras de Barthes y las de
Deleuze sería un problema de ceguera. Y está claro que se trata de con-
textos distintos. El Anti-Ediposurge en abierta polémica con el psicoaná-
lisis freudiano y,especialmente,lacaniano,porque «el psicoanálisis es
como la revolución rusa,nunca sabemos cuando empezó a andar mal»
(Deleuze-Guattari,1972:61 de la trad. esp.). La revuelta es contra Edipo,
contra la edipización y,por añadidura,contra todas las figuras sociales
que toman el relevo o lo han tomado de Edipo,contra el socius. Esta his-
toria ha hecho correr ríos de tinta y conoce un renacimiento en los últimos
años (Navarro Casabona,2001 y Leclercq,2002):el complejo de Edipo
ocupa una posición central tanto en la explicación freudiana como laca-
niana de la formación del sujeto. De la manera como se solucione dicho
complejo depende la identidad sexual,así como las «desviaciones»,espe-
cialmente la neurosis (por un exceso de presencia superyóica). El Falo,el
Significante,el Nombre-del-padre,son algunos de los términos que en
Lacan nombran la presencia de Edipo. El problema es que con esta con-
cepción del papel edípico se oculta lo que verdaderamente es el incons-
ciente:una máquina de producción deseante,múltiple,transversal,huér-
fana,anárquica,sobre la que además se asientan toda una serie de meca-
nismos colectivos. Lo que Edipo hace es ofrecernos una versión deforme,
sometida al principio de identidad,gobernada por la represión y la castra-
ción,del inconsciente. «No se trata de negar la importancia vital y amo-
rosa de los padres. Se trata de saber cuál es su lugar y su función en la pro-
ducción deseante,en lugar de hacer a la inversa,haciendo recaer todo el
juego de las máquinas deseantes en el código restringido de Edipo»
(Deleuze-Guattari,1972:52).

Como en Nietzsche,Heidegger y Derrida,se denuncia un olvido,una
fuerza reactiva. La primera consecuencia es la marginación de la esquizo-
frenia. La segunda,el enmascaramiento de un fenómeno explícitamente
político:dar la espalda al hecho de que sobre el inconsciente se asienta un
conjunto de mecanismos colectivos. Veámoslo:el deseo no pasa por el
registro edípico,en realidad su modelo es esquizoide,dispone de modos de
señalización propios,construye sin cesar códigos particulares que no coin-
ciden con el código social o que si lo hacen es única y exclusivamente para
parodiarlo. Deleuze y Guattari escriben:«se podría decir que el esquizo-
frénico pasa de un código a otro,que mezcla todos los códigos,en un des-
lizamiento rápido,siguiendo las preguntas que le son planteadas,variando
la explicación de un día para otro,no invocando la misma genealogía (...),
incluso aceptando,cuando se le impone y no está irritado,el código banal
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confundió pensamiento metafísico y estructuralismo. Dice Derrida: «Sería
fácil mostrar que el concepto de estructura e incluso la palabra estructura
tienen la edad de la episteme, es decir, al mismo tiempo de la ciencia y de
la filosofía occidentales, y que hunden sus raíces en el suelo del lenguaje
ordinario, al fondo del cual va la episteme a recogerlas para traerlas hacia
sí en un desplazamiento metafórico» (1967: 383 de la trad. esp.). Se perci-
be en estas palabras una reducción: la estructura queda englobada dentro
del marco de esa episteme a la que se refiere en un gesto que borra las posi-
bles diferencias entre una y otra. Dicho de otra manera: en la tesis de
Derrida hay un rebajamiento de la estructura a su cara metafísica. No estoy
defendiendo que en la historia de las teorías lingüísticas y literarias del
siglo XX no haya habido un fuerte pensamiento de las estructuras en clave
metafísica, pero sí que todo el estructuralismo no puede reducirse históri-
camente a dicha huella metafísica. Deleuze es un buen ejemplo de uso no
metafísico de las estructuras, y no sólo por su manera de entenderlas, sino
también por lo que observa en ciertas fases y momentos de la historia del
estructuralismo.

He dicho un poco más arriba que tanto Derrida como Deleuze eligen
la glosemática como modelo estructuralista positivo. Es así en efecto, sólo
que mientras para el primero la virtud de Hjelmslev reside en una cierta
defensa de la escritura frente al habla, para el segundo su importancia resi-
de en su manera de pensar la estructura como un flujo. Sus palabras no
pueden ser más elocuentes:

Hjelmslev tiende a construir una teoría puramente inmanente del lengua-
je, que rompe el doble juego de la dominación voz-grafismo, que hace
correr forma y substancia, contenido y expresión según flujos de deseo, y
corta esos flujos según puntos-signos o figuras-esquizias. En vez de ser
una sobredeterminación del estructuralismo y de su vinculación al signifi-
cante, la lingüística de Hjelmslev indica su destrucción concertada y cons-
tituye una teoría descodificada de las lenguas de la que también se puede
decir, ambiguo homenaje, que es la única adaptada a la vez a la naturale-
za de los flujos capitalistas y esquizofrénicos: hasta el momento, la única
teoría moderna (y no arcaica) del lenguaje

(Deleuze-Guattari, 1972: 250-251 de la trad. esp.). 

Tenemos, pues, un estructuralismo organizado en torno al significante,
y un estructuralismo de los flujos. Para Deleuze y Guattari, el problema
no es únicamente el significado trascendental, sino también y sobre todo
el significante despótico. Una ojeada al Cours de Saussure nos revela con
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reside en el hecho de que, perteneciendo el sujeto de la experiencia artís-
tica y la obra de arte al mismo espacio (al mismo juego, a las mismas
reglas del juego, dirá Gadamer), la comprensión es al mismo tiempo auto-
comprensión. Una de las frases más conocidas de la hermenéutica onto-
lógica es aquella según la que la experiencia artística es aquella que modi-
fica a quien pasa por ella. Se desprende de ello que la experiencia artísti-
ca es una experiencia extra-metódica. Qué sea la experiencia estética es
algo que no puede saberse al abrigo del marco metódico. Asistir a la
representación de Edipo Rey durante el verano del año 2003, contemplar
una pintura de Caravaggio en la pantalla del ordenador, leer un libro de
poemas de Jorge Manrique, etc. supone entrar en una relación de pregun-
tas y respuestas. La obra de arte interpela a sus lectores o espectadores y
éstos van dando distintas respuestas (diríamos, significados) de acuerdo
con sus precomprensiones y su situación histórica. Los reproches a la
fenomenología que de ahí se desprenden son manifiestos. También es
manifiesto que el reproche al estructuralismo metódico es un reproche que
se hace en nombre de la historicidad del ser y de las significaciones refe-
renciales y performativas. Y será precisamente éste uno de los puntos de
fricción entre la hermenéutica y el esquizoanálisis.

De todos modos, quien desde la hermenéutica llevó a cabo un «diálo-
go» más explícito con el estructuralismo fue Paul Ricoeur. Al fin y al
cabo, Verdad y método no es un libro que afronte directamente los pro-
blemas derivados de la aproximación estructuralista a la obra de arte, sino
que más bien sitúa su discurso en el plano de las condiciones de posibili-
dad de la comprensión de la experiencia extrametódica de la verdad esté-
tica. En este sentido, Ricoeur resulta quizá más «aprovechable» para los
objetivos que persigo aquí. Su punto de partida es del todo similar al inau-
gurado por la línea Heidegger-Gadamer: la comprensión es un modo de
ser que tiene lugar en el plano del lenguaje (Ricoeur, 1969: 15 de la trad.
esp.), hecho que nos sitúa de lleno en un plano semántico, pues ¿dónde y
en relación a qué va a tener lugar un proceso de comprensión si no es en
el plano semántico del lenguaje? A este respecto, dos términos clave:
«símbolo» e «interpretación». El primero designa «toda estructura de sig-
nificación en que un sentido directo, primario, literal, designa por exceso
otro sentido indirecto, secundario, figurado, que no puede ser aprehendi-
do más que a través del primero». De hecho, sigue diciendo Ricoeur, hay
hermenéutica allí donde aparece el símbolo, razón por la que diremos que
la interpretación «es el trabajo de pensamiento que consiste en descifrar
el sentido oculto en el sentido aparente, desplegar los niveles de signifi-

ESTRUCTURAS DESCENTRADAS…

17© UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

man parte del mundo de dicho intérprete, participan en el acto de la com-
prensión. Gadamer defiende que los prejuicios del individuo son consti-
tutivos de su realidad histórica más de lo que puedan serlo sus juicios, de
ahí que tales prejuicios sean una condición de la comprensión (1960:
325). Subyace a toda esta concepción la idea heideggeriana de que la
comprensión no es algo por lo que se pueda optar, como quien dice lo
tomo o lo dejo, sino que es una manera fundamental del ser en el mundo.
Es cierto que tratamos de comprender un texto literario, pero también es
cierto que tratamos de comprender los avisos que acompañan a los medi-
camentos, los discursos de los políticos, la declaración amorosa que nos
hacen, y en definitiva el mundo que nos rodea. Ésa es la razón por la que
se habla de «hermenéutica ontológica», dando a entender que el ser y la
comprensión se corresponden. Ésa es, asimismo, la razón por la que
Gadamer formula el carácter lingüístico del ser: «el ser que puede ser
comprendido es lenguaje» (1960: 542).

En segundo lugar, el acto de la comprensión, en la medida en que
fusiona el horizonte del presente y el del pasado, hace que el sujeto de la
comprensión y el objeto comprendido pertenezcan a un mismo espacio.
Lo cual descalifica aquellos planteamientos metalingüísticos y metódicos
que exigen una clara línea de demarcación entre el sujeto y el objeto. Es
en este momento cuando podemos ver lo que separa la hermenéutica de
Gadamer de los estructuralismos en general. Hay un momento en que la
familia de conceptos estructuralistas quedó vinculada a las ciencias de la
naturaleza y a sus métodos específicos. Como el tiempo demostraría no
era esta una vinculación necesaria. Ni los primeros balbuceos estructura-
listas (en la teoría literaria de la vanguardia rusa), ni ciertos usos poste-
riores (Eco, Kristeva, Jakobson, Deleuze, Lacan, Althusser, Derrida, De
Man, etc.) realizaron esa operación, la cual fue más propia de la tradición
lingüística que de la teórico-literaria, filosófica o antropológica. Pero no
cabe ninguna duda, en un momento determinado una red de conceptos
presidida por la idea de que un conjunto de fenómenos no debe ser exa-
minado como una aglomeración mecánica sino como un todo estructural
con el fin de averiguar las leyes internas de su funcionamiento (Jakobson),
se unió a los presupuestos metódicos de las ciencias de la naturaleza. Dos
son los puntos de desacuerdo de Gadamer con ese presupuesto: la prima-
cía de la explicación a expensas de la comprensión, y la relación de obje-
tividad-exterioridad que se desprende de todo ejercicio metódico. En
efecto, según el filósofo alemán, la experiencia artística no tiene nada que
ver con tales presupuestos. ¿Por qué? Porque su propiedad más esencial
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claridad que la función de la lengua y del signo es la de codificar y orga-
nizar un material amorfo 8. En clave lacaniana,hablaríamos de territoria-
lización,el gran significante,el gran orden simbólico eclipsa lo real con
el fin de que emerja el sujeto barrado. Da igual representar el signo en tér-
minos de imagen conceptual/imagen acústica (Saussure),o en términos
S/s (Lacan),porque en ambos casos es la identidad del significante y su
correspondiente partición de significado lo que se convierte en principio
de determinación. ¿Por qué Hjelmslev se decide a sustituir el significante
y el significado por un plano de la expresión y un plano del contenido? La
respuesta es clara:para romper la identidad del significante y del signifi-
cado,de manera que lo que tenemos son dos planos desterritorializados.
De pronto,ya no nos hallamos ante efectos de significante,sino ante
esquizias,ante «puntos-signos o cortes de flujo que revientan el muro del
significante,pasan a su través y van más allá» (1972:250 de la trad. esp.).

Dos acontecimientos han tenido lugar:por una parte,lo amorfo no se
rompe sino que corre a través de esos dos planos de la expresión y del
contenido,dando lugar con ello a una desterritorialización; en segundo
lugar,ya no podemos hablar de identidad de los planos,porque éstos se
descomponen en una multiplicidad irreducible. ¿Cómo es posible pensar
la estructura a partir de tales premisas? Como un entidad móvil en el que
sólo cuentan las funciones y en el que las jerarquías,de haberlas,son sólo
el resultado momentáneo de una fuerza-flujo que vence. La teoría de las
catástrofes se aproximó en los años ochenta a esta manera de concebir las
estructuras. Así,por ejemplo,René Thom,hablando de dicha teoría,afir-
ma que ésta «se esfuerza por describir las discontinuidadesque pudieran
presentarse en la evolución del sistema. Intuitivamente,se admite que la
evolución global de un sistema se presenta como una sucesión de evolu-
ciones continuas,separadas por saltos bruscos de naturaleza cualitativa-
mente diferente (...) El dato de la teoría de las catástrofes aparece enton-
ces como una especie de ‘paquete’de sistemas diferenciales que,en la
mejor de las hipótesis,se dan en número infinito» (Thom,1980:66 de la
trad. esp.). Pero en los años sesenta,Althuser la había expuesto ya en su
re-lectura del marxismo precisamente a través de la noción de «estructu-
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8Véase,entre otros lugares,el capítulo IV sobre el valor lingüístico,pp. 155-158 de
la edición crítica a cargo de Tullio de Mauro,F. de Saussure,Cours de linguistique géné-
rale(Paris:Payot,1972).

punto de partida. Lo mismo puede ser dicho de la revolución soviética,
etc.,y ahí está la micropolítica para devolverla a su polo efervescente.
Pero también puede ser dicho lo mismo de la literatura. A propósito de
Kerouac escriben:«¿No será destino de la literatura americana el fran-
quear límites y fronteras,el hacer pasar los flujos desterritorializados del
deseo,pero acarreando siempre territorialidades moralizantes,fascistas,
puritanas y familiaristas?» (1972:287 de la trad. esp.).

Ante una obra literaria el esquizoanalista se pregunta cómo es la rela-
ción de fuerzas entre el polo paranoico y el esquizoide,cómo coexisten y
cuál de los dos acaba imponiéndose momentáneamente. Es por eso que la
tarea del esquizoanalista es una tarea de cartógrafo y no de hermeneuta.
En su diálogo con Claire Parnet,Deleuze aclara en qué consiste esa car-
tografía,otro de los elementos que forman parte de la tópica deleuziana:
preguntarse cuáles son las líneas de los dos polos que se dan en este texto
o en esta acción política,qué peligro se cierne a su alrededor; preguntar-
se,en primer lugar,acerca de los segmentos duros o molares,acerca de
las máquinas binarias y de sobrecodificación,teniendo en cuenta los peli-
gros que lleva aparejado el hecho de hacerlos saltar demasiado rápida-
mente (siendo este «no demasiado rápido» una estrategia en la que
Deleuze y Derrida están de acuerdo); preguntarse,en segundo lugar,por
las líneas flexibles y suaves,moleculares,por los conjuntos de desterrito-
rialización y territorialización,por lo agujeros negros,siempre teniendo
presente que de esos agujeros negros se puede estar nutriendo un micro-
fascismo; preguntarse,en tercer lugar,por las líneas de fuga,por los pun-
tos de ruptura y los flujos que salen disparados,pero también advirtiendo
si son practicables o si,más bien,han sido atrapados en una máquina de
destrucción y de autodestrucción que restituiría un fascismo molar
(Deleuze-Parnet,1996:172-173).

Este proceder crítico nos permite descubrir por qué el esquizoanálisis
realiza una valoración del estructuralismo más inmanentista a expensas de
la hermenéutica. El sentido que organiza la totalidad de un texto y su lec-
tura,la comprensión de dicho sentido,son agencias molares y paranoicas
por cuanto codifican los flujos del deseo,inscribiéndolos,registrándolos,
logrando que ninguno de ellos fluya si no está canalizado,taponado,regu-
lado. En cambio,el estructuralismo,como práctica y como análisis,tien-
de a liberar,desviar esos flujos de deseo mostrando que las funciones y
relaciones están sustentadas por un vacío de sentido. En este sentido,el
estructuralismo más inmanentista es una vía esquizoide y revolucionaria
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en Asensi, 1999), sus forzadas alusiones a los tipos de «intentios» (auc-
toris, operis y lectoris) son una buena muestra de ello. El camino de
Deleuze es totalmente distinto: el sentido, el punto de vista del autor
están en algún ahí, desde luego, pero son una parte más de la multiplici-
dad textual, una parte ni más ni menos importante que el resto. El senti-
do es, en conclusión, un engranaje de la máquina literaria. Ya en su estu-
dio sobre Proust, Deleuze daba la siguiente definición del arte: «máqui-
na de producir y de producir principalmente efectos» (1964: 159 de la
trad. esp.), la máquina literaria proustiana produce o bien objetos parcia-
les tales como fragmentos sin totalidad, partes divididas, vasos sin
comunicación, etc., o bien afectos de resonancia o analogías imprevistas.
Da igual, la cuestión, trátese de Proust, Artaud, Joyce, Cervantes o Juan
Ramón Jiménez, es que el texto literario es una máquina conectada a
otras máquinas. Pero ¿qué es una máquina y qué hay en el texto que lo
hace pertenecer a la clase de las máquinas? El Anti-Edipo se explaya al
respecto, es todo un tratado de la máquina. Cierto que ahí se aplica a la
descripción del inconsciente y del cuerpo como máquina deseante, pero
cierto también que las características de esa máquina son extrapolables a
cualquier otro tipo de máquina, y especialmente a la literatura (el arte, en
general), de la que Deleuze, lo acabamos de ver, dice que es una máqui-
na en bastantes lugares de su obra.

Tres son los rasgos que caracterizan a una máquina: 1) en primer lugar,
es un sistema de cortes que está en relación a un flujo material continuo
que ella corta, y lo está, además, con respecto a otra máquina. No hay
máquina, sino máquinas conectadas. En el caso de la literatura eso se
aprecia con claridad si pensamos el cuadro literario del siguiente modo:
a) el psiquismo del autor y el cuerpo del autor son una máquina deseante
que produce diferentes flujos (físicos, psicológicos, políticos, etc.) y, entre
ellos, el que da lugar a un texto literario (Beckett, por ejemplo, compara
la escritura a las funciones escatológicas del cuerpo). La máquina del
«autor», digámoslo así, aparece de este modo conectada a la máquina lite-
raria, no en una relación de dominancia, sino en relación de contigüidad
discontinua, flujos y cortes circulan entre ambos en relaciones heterócli-
tas. b) Al mismo tiempo, la máquina literaria produce flujos y cortes en
relación a otra máquina psíquica y corporal como es el lector. Por eso dice
Deleuze que el arte es una máquina de producir efectos que se trata de
«efectos sobre los otros, ya que los lectores o espectadores se pondrán a
describir, en sí mismos y fuera de ellos, efectos análogos a los que la obra
de arte ha sabido producir» (Deleuze, 1964: 159 de la trad. esp.). Cuando
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Gadamer habla de que una experiencia estética se define porque modifica
a quien pasa por ella, en realidad esa modificación es uno de los efectos
posibles de la máquina artística. Naturalmente, el efecto no es continuo,
la obra se toma y se deja, se lee y se relee, se piensa de mil maneras o de
una sola, se consume como un helado o es una fuente que, de forma ite-
rativa, me produce placer. Eso quiere decir que el flujo-efecto se corta, se
interrumpe, se detiene y vuelve a comenzar. Claro está que el efecto de la
obra literaria en el lector se mueve entre dos polos: uno paranóico, con-
servador, y otro esquizofrénico, revolucionario. El efecto de las máquinas,
llenas de un contenido colectivo en todas sus direcciones, es siempre un
efecto político. c) Pero la máquina literaria produce otros flujos que se
concretan en otras máquinas textuales, ellas mismas productoras, a su vez
de flujos. Hablo de todos aquellos textos que son una consecuencia en
forma de lectura, crítica, interpretación, análisis, etc., de una obra deter-
minada. La idea, iniciada por Friedrich Schlegel, y continuada por
Benjamin y Blanchot, de que la crítica representa la consumación de la
obra significa, ante todo, que la máquina literaria está siempre en movi-
miento, dando lugar a otras textualidades, sean éstas de su mismo registro
(literarias) o de otro registro distinto (críticas, históricas, filosóficas). La
máquina literaria de D. Quijote de la Mancha ha producido efectos en
conexión a otras máquinas y otras lecturas y las sigue produciendo: un
efecto-crítica aparece y se acaba (se corta), y a renglón seguido, o más
tarde, aparece otro. Los fenómenos de la intertextualidad, del injerto y del
hipograma tienen que ver, asimismo, con la conexión entre máquinas lite-
rarias y entre las máquinas literarias y otro tipo de máquinas textuales y
sociales.

2) En segundo lugar, dicen Deleuze y Guattari, «toda máquina implica
una especie de código que se encuentra tramado, almacenado en ella»
(1972: 43 de la trad. esp.). Dicho de otra manera, la máquina literaria tiene
carácter semiótico y estructural: semiótico en tanto en cuanto todo códi-
go produce una significación, estructural porque la máquina es, en su inte-
rior, un conjunto de conexiones, vínculos, relaciones entre distintos pla-
nos. No obstante, se trata de una semiosis de la multiplicidad y de una
estructura inmanente. En Deleuze, el plano de la inmanencia significa,
ante todo, que las funciones y relaciones se dan al margen de una domi-
nante. Son funciones y relaciones puras, algebraicas. No quiere decirse
que no haya significado, o voluntad explícita de construir un sentido (eso
forma parte, hasta cierto punto, del polo paranoico al que puede tender
una máquina literaria o social), sino que el significado es una pieza más
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cuentan los libros ‘a favor de’algo nuevo,y que saben producirlo»
(Deleuze,1973:599 de la trad. esp.). Dos son las impresiones que se
extraen de ahí:primero,la atribución de una capacidad de actuación polí-
tica o terapéutica al estructuralismo; segundo,una valoración positiva del
mismo. Las dos impresiones son extrañas:¿cómo es posible atribuir una
capacidad performativa de índole política o terapéutica al estructuralis-
mo? ¿Acaso Paul Ricoeur,por ejemplo,no nos ha advertido que los lími-
tes del estructuralismo vienen dados por su fijación en el plano sintáctico
del lenguaje que,como tal,es ajeno a cualquier tipo de acontecimiento?
«El ‘bricolage’opera con residuos; en él,la estructura salva el aconteci-
miento» (Ricoeur,1969:55). Y,por otra parte,¿cómo es que Deleuze
parece estar apuntándose a un modelo estructuralista al que,sin lugar a
dudas,llama ‘nuevo’? ¿No contrasta esto,por ejemplo,con otro texto
escrito por la misma época,1967 6,en el que Derrida arremete contra la
noción de estructura anunciando su descentramiento?7.

Abrimos El Anti-Edipoy nos encontramos con las siguientes afirma-
ciones:«La cuestión del deseo no es ‘¿qué es lo que ello quiere decir?’,
sino cómo marcha ello. ¿Cómo funcionan las máquinas deseantes,las
tuyas,las mías,qué fallos forman parte de su uso,cómo pasan de un cuer-
po a otro,cómo se enganchan sobre el cuerpo sin órganos,cómo con-
frontan su régimen con las máquinas sociales? (...) Ello no representa
nada,pero ello produce,ello no quiere decir nada,pero ello funciona (...)
No se ha sabido plantear el problema del lenguaje más que en la medida
en que los lingüistas y los lógicos han evacuado el sentido; y la más alta
potencia del lenguaje ha sido descubierta cuando la obra ha sido conside-
rada como una máquina que produce ciertos efectos,sometida a un cierto
uso» (Deleuze-Guattari,1972:115 de la trad. esp.). Diez años antes,
Roland Barthes había escrito a propósito del estructuralismo que lo nuevo
de éste consistía en «un pensamiento (o una «poética») que busca,más
que asignar sentidos plenos a los objetos que descubre,saber como el sen-
tido es posible,a qué precio y según qué vías» (Barthes,1964:255 de la
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6Aunque publicado en 1973,el trabajo de Deleuze se habría escrito probablemente
unos años antes.

7Se trata naturalmente de «La structure,le signe et le jeu dans le discours des scien-
ces humaines»,publicado en el libro L’écriture et la différance,(Derrida,1967,traducción
española 1984:409-428)

Para de Man,Derrida,Deleuze,etc,sin embargo,el defecto del estructu-
ralismo es que se ha limitado en exceso,el hecho de haber tenido pocas
pretensiones. No deja de ser llamativo que en sus discursos,y aunque por
razones distintas,Deleuze y Derrida5elijan como modelo estructuralista
más positivo el representado por Hjlemslev y la glosemática. Y no deja de
ser llamativo porque como es obvio esa teoría lingüística representa la ver-
tiente más inmanentista del estructuralismo. Dicho de manera breve:tanto
la deconstrucción (que es otra forma de esquizoanálisis) como el esquizo-
análisis (que es otra forma de deconstrucción) suponen una radicalización
de algunos de los aspectos más importantes del estructuralismo más inma-
nentista. Esta visión de los grupos teóricos nos permite delinear un mapa
distinto,una ordenación alternativa,de lo ocurrido en la teoría literaria a
partir de los años setenta. En cualquier caso,baste por el momento decir
que la hermenéutica y el esquizoanálisis guardan una relación de contras-
te. Para una posición hermenéutica como la mantenida por Ricoeur,el
estructuralismo queda como un subconjunto de la hermenéutica. Para el
esquizoanálisis,como para la deconstrucción,el estructuralismo se con-
vierte en una razón crítica lanzada contra la hermenéutica.

Pero veamos esto más detenidamente en lo que al esquizoanálisis se
refiere. Un primer síntoma de interés en la argumentación que estoy des-
arrollando viene dado por un texto que Deleuze publica de forma prácti-
camente simultánea a El Anti-Edipo,en concreto un año después,en
1973. Me refiero a «¿En qué se reconoce el estructuralismo?»,incluido en
el tomo de la Historia de la filosofía,dirigida por François Châtelet,
correspondiente al siglo XX (1973:567-599,t. iv de la trad. esp.). Hacia
el final de dicho texto encontramos los dos siguientes juicios:«el estruc-
turalismo no es sólo inseparable de las obras que crea,sino también de
una práctica en relación a los productos que interpreta. El que esta prácti-
ca sea terapéutica o política,señala un punto de revolución permanente o
de transferencia permanente». Y un poco más adelante estas palabras fina-
les:«Los libros contra el estructuralismo [....] carecen de importancia; no
pueden impedir que el estructuralismo tenga una productividad que es la
de nuestra época. Ningún libro contra lo que sea tiene importancia; sólo
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5Como de Deleuze me voy a ocupar inmediatamente,señalo aquí en nota a pie de
página el lugar de la obra de Derrida donde el lector puede encontrar sus juicios sobre
Hjlemslev y la glosemática. Se trata del ensayo «Linguistique et grammatologie»,inclui-
do en el libro De la grammatologie(París:Minuit,1967,83-90).
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La historia de la teoría literaria está hecha de cortes,injertos,traduccio-
nes y reinscripciones. En términos generales,podemos decir que lo que se
reinscribe,se traduce,se injerta y se corta son los conceptos,dándole a esta
palabra un sentido muy amplio. ¿Qué es una teoría literaria específica,qué
fueron,qué son,los planteamientos de la estilística,del estructuralismo,del
psicoanálisis,etc.? Es un conjunto de conceptos relacionados entre sí y con
los conceptos de otro grupo al que se le confiere una dirección determina-
da. Tales conceptos son resultado posiblemente de una reutilización,for-
maban parte de una red y,en un momento determinado,pasan a formar
parte de otra dentro de la que han adquirido una nueva orientación1.
Pongamos un breve ejemplo relacionado con el objeto de estudio de este

1Naturalmente,lo que determina un cambio de orientación en la teoría de la literatura ganaría
mucho con la aplicación de la teoría de los campos de Pierre Bordieau (especialmente 1984 y 1992).

13



RESEÑAS

Natalia ÁLVAREZ MÉNDEZ: Espacios Narrativos. León:
Universidad de León, 2002 (Rafael Cabañas Alamán) .........

Rafael CABAÑAS ALAMÁN: Fetichismo y perversión en la nove-
la de Ramón Gómez de la Serna. Madrid: Ediciones del
Laberinto, 2002 (María Fernández Álvarez) ........................

Fernando DURÁN LÓPEZ: Tres autobiografías religiosas españo-
las del siglo XVIII. Sor Gertrudis Pérez Muñoz. Fray Diego
José de Cádiz. José Higueras. Cádiz: Publicaciones de la
Universidad de Cádiz, 2003 (Beatriz Ferrús Antón) .............

Antonio GALA: El caracol en el espejo. Madrid: Sociedad
General de Autores y Editores, 2003 (Irene Aragón
González) ..............................................................................

Coral GARCÍA RODRÍGUEZ: Las traducciones italianas de la poe-
sía española del siglo XX (1975-2000). Madrid: UNED,
2003 (Nuria Pérez Vicente) ...................................................

Juan Antonio HORMIGÓN. Trabajo dramatúrgico y puesta en
escena. Madrid: ADE, 2003 (Eduardo Pérez-Rasilla) ..........

Raúl RODRÍGUEZ / Kiko MORA: Frankestein y el cirujano plástico.
Una guía multimedia de semiótica de la publicidad. Alicante:
Universidad de Alicante, 2002 (Enric Mira Pastor) ..................

José ROMERA CASTILLO (ed.). Teatro y memoria en la segunda
mitad del siglo XX. Madrid: Visor Libros, 2003 (Francisco
Gullón de Haro).............................................................................

Gonzalo SOBEJANO: Novela española contemporánea (1940-
1995). Madrid: Mare Nostrum, 2003 (Francisco Abad Nebot) .

Ángel SUÁREZ MUÑOZ: Entre bambalinas. Estampas teatrales.
Badajoz: Caja de Badajoz, 2003 (Juan de Dios Martínez
Agudo) ...................................................................................

NORMAS DE LA REVISTA SIGNA .....................................

PUBLICACIONES DEL SELITEN@T ................................

9© UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

Página

559

563

567

573

577

583

589

593

597

601

605

609

confundió pensamiento metafísico y estructuralismo. Dice Derrida: «Sería
fácil mostrar que el concepto de estructura e incluso la palabra estructura
tienen la edad de la episteme, es decir, al mismo tiempo de la ciencia y de
la filosofía occidentales, y que hunden sus raíces en el suelo del lenguaje
ordinario, al fondo del cual va la episteme a recogerlas para traerlas hacia
sí en un desplazamiento metafórico» (1967: 383 de la trad. esp.). Se perci-
be en estas palabras una reducción: la estructura queda englobada dentro
del marco de esa episteme a la que se refiere en un gesto que borra las posi-
bles diferencias entre una y otra. Dicho de otra manera: en la tesis de
Derrida hay un rebajamiento de la estructura a su cara metafísica. No estoy
defendiendo que en la historia de las teorías lingüísticas y literarias del
siglo XX no haya habido un fuerte pensamiento de las estructuras en clave
metafísica, pero sí que todo el estructuralismo no puede reducirse históri-
camente a dicha huella metafísica. Deleuze es un buen ejemplo de uso no
metafísico de las estructuras, y no sólo por su manera de entenderlas, sino
también por lo que observa en ciertas fases y momentos de la historia del
estructuralismo.

He dicho un poco más arriba que tanto Derrida como Deleuze eligen
la glosemática como modelo estructuralista positivo. Es así en efecto, sólo
que mientras para el primero la virtud de Hjelmslev reside en una cierta
defensa de la escritura frente al habla, para el segundo su importancia resi-
de en su manera de pensar la estructura como un flujo. Sus palabras no
pueden ser más elocuentes:

Hjelmslev tiende a construir una teoría puramente inmanente del lengua-
je, que rompe el doble juego de la dominación voz-grafismo, que hace
correr forma y substancia, contenido y expresión según flujos de deseo, y
corta esos flujos según puntos-signos o figuras-esquizias. En vez de ser
una sobredeterminación del estructuralismo y de su vinculación al signifi-
cante, la lingüística de Hjelmslev indica su destrucción concertada y cons-
tituye una teoría descodificada de las lenguas de la que también se puede
decir, ambiguo homenaje, que es la única adaptada a la vez a la naturale-
za de los flujos capitalistas y esquizofrénicos: hasta el momento, la única
teoría moderna (y no arcaica) del lenguaje

(Deleuze-Guattari, 1972: 250-251 de la trad. esp.). 

Tenemos, pues, un estructuralismo organizado en torno al significante,
y un estructuralismo de los flujos. Para Deleuze y Guattari, el problema
no es únicamente el significado trascendental, sino también y sobre todo
el significante despótico. Una ojeada al Cours de Saussure nos revela con
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reside en el hecho de que, perteneciendo el sujeto de la experiencia artís-
tica y la obra de arte al mismo espacio (al mismo juego, a las mismas
reglas del juego, dirá Gadamer), la comprensión es al mismo tiempo auto-
comprensión. Una de las frases más conocidas de la hermenéutica onto-
lógica es aquella según la que la experiencia artística es aquella que modi-
fica a quien pasa por ella. Se desprende de ello que la experiencia artísti-
ca es una experiencia extra-metódica. Qué sea la experiencia estética es
algo que no puede saberse al abrigo del marco metódico. Asistir a la
representación de Edipo Rey durante el verano del año 2003, contemplar
una pintura de Caravaggio en la pantalla del ordenador, leer un libro de
poemas de Jorge Manrique, etc. supone entrar en una relación de pregun-
tas y respuestas. La obra de arte interpela a sus lectores o espectadores y
éstos van dando distintas respuestas (diríamos, significados) de acuerdo
con sus precomprensiones y su situación histórica. Los reproches a la
fenomenología que de ahí se desprenden son manifiestos. También es
manifiesto que el reproche al estructuralismo metódico es un reproche que
se hace en nombre de la historicidad del ser y de las significaciones refe-
renciales y performativas. Y será precisamente éste uno de los puntos de
fricción entre la hermenéutica y el esquizoanálisis.

De todos modos, quien desde la hermenéutica llevó a cabo un «diálo-
go» más explícito con el estructuralismo fue Paul Ricoeur. Al fin y al
cabo, Verdad y método no es un libro que afronte directamente los pro-
blemas derivados de la aproximación estructuralista a la obra de arte, sino
que más bien sitúa su discurso en el plano de las condiciones de posibili-
dad de la comprensión de la experiencia extrametódica de la verdad esté-
tica. En este sentido, Ricoeur resulta quizá más «aprovechable» para los
objetivos que persigo aquí. Su punto de partida es del todo similar al inau-
gurado por la línea Heidegger-Gadamer: la comprensión es un modo de
ser que tiene lugar en el plano del lenguaje (Ricoeur, 1969: 15 de la trad.
esp.), hecho que nos sitúa de lleno en un plano semántico, pues ¿dónde y
en relación a qué va a tener lugar un proceso de comprensión si no es en
el plano semántico del lenguaje? A este respecto, dos términos clave:
«símbolo» e «interpretación». El primero designa «toda estructura de sig-
nificación en que un sentido directo, primario, literal, designa por exceso
otro sentido indirecto, secundario, figurado, que no puede ser aprehendi-
do más que a través del primero». De hecho, sigue diciendo Ricoeur, hay
hermenéutica allí donde aparece el símbolo, razón por la que diremos que
la interpretación «es el trabajo de pensamiento que consiste en descifrar
el sentido oculto en el sentido aparente, desplegar los niveles de signifi-
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man parte del mundo de dicho intérprete, participan en el acto de la com-
prensión. Gadamer defiende que los prejuicios del individuo son consti-
tutivos de su realidad histórica más de lo que puedan serlo sus juicios, de
ahí que tales prejuicios sean una condición de la comprensión (1960:
325). Subyace a toda esta concepción la idea heideggeriana de que la
comprensión no es algo por lo que se pueda optar, como quien dice lo
tomo o lo dejo, sino que es una manera fundamental del ser en el mundo.
Es cierto que tratamos de comprender un texto literario, pero también es
cierto que tratamos de comprender los avisos que acompañan a los medi-
camentos, los discursos de los políticos, la declaración amorosa que nos
hacen, y en definitiva el mundo que nos rodea. Ésa es la razón por la que
se habla de «hermenéutica ontológica», dando a entender que el ser y la
comprensión se corresponden. Ésa es, asimismo, la razón por la que
Gadamer formula el carácter lingüístico del ser: «el ser que puede ser
comprendido es lenguaje» (1960: 542).

En segundo lugar, el acto de la comprensión, en la medida en que
fusiona el horizonte del presente y el del pasado, hace que el sujeto de la
comprensión y el objeto comprendido pertenezcan a un mismo espacio.
Lo cual descalifica aquellos planteamientos metalingüísticos y metódicos
que exigen una clara línea de demarcación entre el sujeto y el objeto. Es
en este momento cuando podemos ver lo que separa la hermenéutica de
Gadamer de los estructuralismos en general. Hay un momento en que la
familia de conceptos estructuralistas quedó vinculada a las ciencias de la
naturaleza y a sus métodos específicos. Como el tiempo demostraría no
era esta una vinculación necesaria. Ni los primeros balbuceos estructura-
listas (en la teoría literaria de la vanguardia rusa), ni ciertos usos poste-
riores (Eco, Kristeva, Jakobson, Deleuze, Lacan, Althusser, Derrida, De
Man, etc.) realizaron esa operación, la cual fue más propia de la tradición
lingüística que de la teórico-literaria, filosófica o antropológica. Pero no
cabe ninguna duda, en un momento determinado una red de conceptos
presidida por la idea de que un conjunto de fenómenos no debe ser exa-
minado como una aglomeración mecánica sino como un todo estructural
con el fin de averiguar las leyes internas de su funcionamiento (Jakobson),
se unió a los presupuestos metódicos de las ciencias de la naturaleza. Dos
son los puntos de desacuerdo de Gadamer con ese presupuesto: la prima-
cía de la explicación a expensas de la comprensión, y la relación de obje-
tividad-exterioridad que se desprende de todo ejercicio metódico. En
efecto, según el filósofo alemán, la experiencia artística no tiene nada que
ver con tales presupuestos. ¿Por qué? Porque su propiedad más esencial
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claridad que la función de la lengua y del signo es la de codificar y orga-
nizar un material amorfo 8. En clave lacaniana,hablaríamos de territoria-
lización,el gran significante,el gran orden simbólico eclipsa lo real con
el fin de que emerja el sujeto barrado. Da igual representar el signo en tér-
minos de imagen conceptual/imagen acústica (Saussure),o en términos
S/s (Lacan),porque en ambos casos es la identidad del significante y su
correspondiente partición de significado lo que se convierte en principio
de determinación. ¿Por qué Hjelmslev se decide a sustituir el significante
y el significado por un plano de la expresión y un plano del contenido? La
respuesta es clara:para romper la identidad del significante y del signifi-
cado,de manera que lo que tenemos son dos planos desterritorializados.
De pronto,ya no nos hallamos ante efectos de significante,sino ante
esquizias,ante «puntos-signos o cortes de flujo que revientan el muro del
significante,pasan a su través y van más allá» (1972:250 de la trad. esp.).

Dos acontecimientos han tenido lugar:por una parte,lo amorfo no se
rompe sino que corre a través de esos dos planos de la expresión y del
contenido,dando lugar con ello a una desterritorialización; en segundo
lugar,ya no podemos hablar de identidad de los planos,porque éstos se
descomponen en una multiplicidad irreducible. ¿Cómo es posible pensar
la estructura a partir de tales premisas? Como un entidad móvil en el que
sólo cuentan las funciones y en el que las jerarquías,de haberlas,son sólo
el resultado momentáneo de una fuerza-flujo que vence. La teoría de las
catástrofes se aproximó en los años ochenta a esta manera de concebir las
estructuras. Así,por ejemplo,René Thom,hablando de dicha teoría,afir-
ma que ésta «se esfuerza por describir las discontinuidadesque pudieran
presentarse en la evolución del sistema. Intuitivamente,se admite que la
evolución global de un sistema se presenta como una sucesión de evolu-
ciones continuas,separadas por saltos bruscos de naturaleza cualitativa-
mente diferente (...) El dato de la teoría de las catástrofes aparece enton-
ces como una especie de ‘paquete’de sistemas diferenciales que,en la
mejor de las hipótesis,se dan en número infinito» (Thom,1980:66 de la
trad. esp.). Pero en los años sesenta,Althuser la había expuesto ya en su
re-lectura del marxismo precisamente a través de la noción de «estructu-
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8Véase,entre otros lugares,el capítulo IV sobre el valor lingüístico,pp. 155-158 de
la edición crítica a cargo de Tullio de Mauro,F. de Saussure,Cours de linguistique géné-
rale(Paris:Payot,1972).

punto de partida. Lo mismo puede ser dicho de la revolución soviética,
etc.,y ahí está la micropolítica para devolverla a su polo efervescente.
Pero también puede ser dicho lo mismo de la literatura. A propósito de
Kerouac escriben:«¿No será destino de la literatura americana el fran-
quear límites y fronteras,el hacer pasar los flujos desterritorializados del
deseo,pero acarreando siempre territorialidades moralizantes,fascistas,
puritanas y familiaristas?» (1972:287 de la trad. esp.).

Ante una obra literaria el esquizoanalista se pregunta cómo es la rela-
ción de fuerzas entre el polo paranoico y el esquizoide,cómo coexisten y
cuál de los dos acaba imponiéndose momentáneamente. Es por eso que la
tarea del esquizoanalista es una tarea de cartógrafo y no de hermeneuta.
En su diálogo con Claire Parnet,Deleuze aclara en qué consiste esa car-
tografía,otro de los elementos que forman parte de la tópica deleuziana:
preguntarse cuáles son las líneas de los dos polos que se dan en este texto
o en esta acción política,qué peligro se cierne a su alrededor; preguntar-
se,en primer lugar,acerca de los segmentos duros o molares,acerca de
las máquinas binarias y de sobrecodificación,teniendo en cuenta los peli-
gros que lleva aparejado el hecho de hacerlos saltar demasiado rápida-
mente (siendo este «no demasiado rápido» una estrategia en la que
Deleuze y Derrida están de acuerdo); preguntarse,en segundo lugar,por
las líneas flexibles y suaves,moleculares,por los conjuntos de desterrito-
rialización y territorialización,por lo agujeros negros,siempre teniendo
presente que de esos agujeros negros se puede estar nutriendo un micro-
fascismo; preguntarse,en tercer lugar,por las líneas de fuga,por los pun-
tos de ruptura y los flujos que salen disparados,pero también advirtiendo
si son practicables o si,más bien,han sido atrapados en una máquina de
destrucción y de autodestrucción que restituiría un fascismo molar
(Deleuze-Parnet,1996:172-173).

Este proceder crítico nos permite descubrir por qué el esquizoanálisis
realiza una valoración del estructuralismo más inmanentista a expensas de
la hermenéutica. El sentido que organiza la totalidad de un texto y su lec-
tura,la comprensión de dicho sentido,son agencias molares y paranoicas
por cuanto codifican los flujos del deseo,inscribiéndolos,registrándolos,
logrando que ninguno de ellos fluya si no está canalizado,taponado,regu-
lado. En cambio,el estructuralismo,como práctica y como análisis,tien-
de a liberar,desviar esos flujos de deseo mostrando que las funciones y
relaciones están sustentadas por un vacío de sentido. En este sentido,el
estructuralismo más inmanentista es una vía esquizoide y revolucionaria
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en Asensi, 1999), sus forzadas alusiones a los tipos de «intentios» (auc-
toris, operis y lectoris) son una buena muestra de ello. El camino de
Deleuze es totalmente distinto: el sentido, el punto de vista del autor
están en algún ahí, desde luego, pero son una parte más de la multiplici-
dad textual, una parte ni más ni menos importante que el resto. El senti-
do es, en conclusión, un engranaje de la máquina literaria. Ya en su estu-
dio sobre Proust, Deleuze daba la siguiente definición del arte: «máqui-
na de producir y de producir principalmente efectos» (1964: 159 de la
trad. esp.), la máquina literaria proustiana produce o bien objetos parcia-
les tales como fragmentos sin totalidad, partes divididas, vasos sin
comunicación, etc., o bien afectos de resonancia o analogías imprevistas.
Da igual, la cuestión, trátese de Proust, Artaud, Joyce, Cervantes o Juan
Ramón Jiménez, es que el texto literario es una máquina conectada a
otras máquinas. Pero ¿qué es una máquina y qué hay en el texto que lo
hace pertenecer a la clase de las máquinas? El Anti-Edipo se explaya al
respecto, es todo un tratado de la máquina. Cierto que ahí se aplica a la
descripción del inconsciente y del cuerpo como máquina deseante, pero
cierto también que las características de esa máquina son extrapolables a
cualquier otro tipo de máquina, y especialmente a la literatura (el arte, en
general), de la que Deleuze, lo acabamos de ver, dice que es una máqui-
na en bastantes lugares de su obra.

Tres son los rasgos que caracterizan a una máquina: 1) en primer lugar,
es un sistema de cortes que está en relación a un flujo material continuo
que ella corta, y lo está, además, con respecto a otra máquina. No hay
máquina, sino máquinas conectadas. En el caso de la literatura eso se
aprecia con claridad si pensamos el cuadro literario del siguiente modo:
a) el psiquismo del autor y el cuerpo del autor son una máquina deseante
que produce diferentes flujos (físicos, psicológicos, políticos, etc.) y, entre
ellos, el que da lugar a un texto literario (Beckett, por ejemplo, compara
la escritura a las funciones escatológicas del cuerpo). La máquina del
«autor», digámoslo así, aparece de este modo conectada a la máquina lite-
raria, no en una relación de dominancia, sino en relación de contigüidad
discontinua, flujos y cortes circulan entre ambos en relaciones heterócli-
tas. b) Al mismo tiempo, la máquina literaria produce flujos y cortes en
relación a otra máquina psíquica y corporal como es el lector. Por eso dice
Deleuze que el arte es una máquina de producir efectos que se trata de
«efectos sobre los otros, ya que los lectores o espectadores se pondrán a
describir, en sí mismos y fuera de ellos, efectos análogos a los que la obra
de arte ha sabido producir» (Deleuze, 1964: 159 de la trad. esp.). Cuando
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Gadamer habla de que una experiencia estética se define porque modifica
a quien pasa por ella, en realidad esa modificación es uno de los efectos
posibles de la máquina artística. Naturalmente, el efecto no es continuo,
la obra se toma y se deja, se lee y se relee, se piensa de mil maneras o de
una sola, se consume como un helado o es una fuente que, de forma ite-
rativa, me produce placer. Eso quiere decir que el flujo-efecto se corta, se
interrumpe, se detiene y vuelve a comenzar. Claro está que el efecto de la
obra literaria en el lector se mueve entre dos polos: uno paranóico, con-
servador, y otro esquizofrénico, revolucionario. El efecto de las máquinas,
llenas de un contenido colectivo en todas sus direcciones, es siempre un
efecto político. c) Pero la máquina literaria produce otros flujos que se
concretan en otras máquinas textuales, ellas mismas productoras, a su vez
de flujos. Hablo de todos aquellos textos que son una consecuencia en
forma de lectura, crítica, interpretación, análisis, etc., de una obra deter-
minada. La idea, iniciada por Friedrich Schlegel, y continuada por
Benjamin y Blanchot, de que la crítica representa la consumación de la
obra significa, ante todo, que la máquina literaria está siempre en movi-
miento, dando lugar a otras textualidades, sean éstas de su mismo registro
(literarias) o de otro registro distinto (críticas, históricas, filosóficas). La
máquina literaria de D. Quijote de la Mancha ha producido efectos en
conexión a otras máquinas y otras lecturas y las sigue produciendo: un
efecto-crítica aparece y se acaba (se corta), y a renglón seguido, o más
tarde, aparece otro. Los fenómenos de la intertextualidad, del injerto y del
hipograma tienen que ver, asimismo, con la conexión entre máquinas lite-
rarias y entre las máquinas literarias y otro tipo de máquinas textuales y
sociales.

2) En segundo lugar, dicen Deleuze y Guattari, «toda máquina implica
una especie de código que se encuentra tramado, almacenado en ella»
(1972: 43 de la trad. esp.). Dicho de otra manera, la máquina literaria tiene
carácter semiótico y estructural: semiótico en tanto en cuanto todo códi-
go produce una significación, estructural porque la máquina es, en su inte-
rior, un conjunto de conexiones, vínculos, relaciones entre distintos pla-
nos. No obstante, se trata de una semiosis de la multiplicidad y de una
estructura inmanente. En Deleuze, el plano de la inmanencia significa,
ante todo, que las funciones y relaciones se dan al margen de una domi-
nante. Son funciones y relaciones puras, algebraicas. No quiere decirse
que no haya significado, o voluntad explícita de construir un sentido (eso
forma parte, hasta cierto punto, del polo paranoico al que puede tender
una máquina literaria o social), sino que el significado es una pieza más
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cuentan los libros ‘a favor de’algo nuevo,y que saben producirlo»
(Deleuze,1973:599 de la trad. esp.). Dos son las impresiones que se
extraen de ahí:primero,la atribución de una capacidad de actuación polí-
tica o terapéutica al estructuralismo; segundo,una valoración positiva del
mismo. Las dos impresiones son extrañas:¿cómo es posible atribuir una
capacidad performativa de índole política o terapéutica al estructuralis-
mo? ¿Acaso Paul Ricoeur,por ejemplo,no nos ha advertido que los lími-
tes del estructuralismo vienen dados por su fijación en el plano sintáctico
del lenguaje que,como tal,es ajeno a cualquier tipo de acontecimiento?
«El ‘bricolage’opera con residuos; en él,la estructura salva el aconteci-
miento» (Ricoeur,1969:55). Y,por otra parte,¿cómo es que Deleuze
parece estar apuntándose a un modelo estructuralista al que,sin lugar a
dudas,llama ‘nuevo’? ¿No contrasta esto,por ejemplo,con otro texto
escrito por la misma época,1967 6,en el que Derrida arremete contra la
noción de estructura anunciando su descentramiento?7.

Abrimos El Anti-Edipoy nos encontramos con las siguientes afirma-
ciones:«La cuestión del deseo no es ‘¿qué es lo que ello quiere decir?’,
sino cómo marcha ello. ¿Cómo funcionan las máquinas deseantes,las
tuyas,las mías,qué fallos forman parte de su uso,cómo pasan de un cuer-
po a otro,cómo se enganchan sobre el cuerpo sin órganos,cómo con-
frontan su régimen con las máquinas sociales? (...) Ello no representa
nada,pero ello produce,ello no quiere decir nada,pero ello funciona (...)
No se ha sabido plantear el problema del lenguaje más que en la medida
en que los lingüistas y los lógicos han evacuado el sentido; y la más alta
potencia del lenguaje ha sido descubierta cuando la obra ha sido conside-
rada como una máquina que produce ciertos efectos,sometida a un cierto
uso» (Deleuze-Guattari,1972:115 de la trad. esp.). Diez años antes,
Roland Barthes había escrito a propósito del estructuralismo que lo nuevo
de éste consistía en «un pensamiento (o una «poética») que busca,más
que asignar sentidos plenos a los objetos que descubre,saber como el sen-
tido es posible,a qué precio y según qué vías» (Barthes,1964:255 de la
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6Aunque publicado en 1973,el trabajo de Deleuze se habría escrito probablemente
unos años antes.

7Se trata naturalmente de «La structure,le signe et le jeu dans le discours des scien-
ces humaines»,publicado en el libro L’écriture et la différance,(Derrida,1967,traducción
española 1984:409-428)

Para de Man,Derrida,Deleuze,etc,sin embargo,el defecto del estructu-
ralismo es que se ha limitado en exceso,el hecho de haber tenido pocas
pretensiones. No deja de ser llamativo que en sus discursos,y aunque por
razones distintas,Deleuze y Derrida5elijan como modelo estructuralista
más positivo el representado por Hjlemslev y la glosemática. Y no deja de
ser llamativo porque como es obvio esa teoría lingüística representa la ver-
tiente más inmanentista del estructuralismo. Dicho de manera breve:tanto
la deconstrucción (que es otra forma de esquizoanálisis) como el esquizo-
análisis (que es otra forma de deconstrucción) suponen una radicalización
de algunos de los aspectos más importantes del estructuralismo más inma-
nentista. Esta visión de los grupos teóricos nos permite delinear un mapa
distinto,una ordenación alternativa,de lo ocurrido en la teoría literaria a
partir de los años setenta. En cualquier caso,baste por el momento decir
que la hermenéutica y el esquizoanálisis guardan una relación de contras-
te. Para una posición hermenéutica como la mantenida por Ricoeur,el
estructuralismo queda como un subconjunto de la hermenéutica. Para el
esquizoanálisis,como para la deconstrucción,el estructuralismo se con-
vierte en una razón crítica lanzada contra la hermenéutica.

Pero veamos esto más detenidamente en lo que al esquizoanálisis se
refiere. Un primer síntoma de interés en la argumentación que estoy des-
arrollando viene dado por un texto que Deleuze publica de forma prácti-
camente simultánea a El Anti-Edipo,en concreto un año después,en
1973. Me refiero a «¿En qué se reconoce el estructuralismo?»,incluido en
el tomo de la Historia de la filosofía,dirigida por François Châtelet,
correspondiente al siglo XX (1973:567-599,t. iv de la trad. esp.). Hacia
el final de dicho texto encontramos los dos siguientes juicios:«el estruc-
turalismo no es sólo inseparable de las obras que crea,sino también de
una práctica en relación a los productos que interpreta. El que esta prácti-
ca sea terapéutica o política,señala un punto de revolución permanente o
de transferencia permanente». Y un poco más adelante estas palabras fina-
les:«Los libros contra el estructuralismo [....] carecen de importancia; no
pueden impedir que el estructuralismo tenga una productividad que es la
de nuestra época. Ningún libro contra lo que sea tiene importancia; sólo
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5Como de Deleuze me voy a ocupar inmediatamente,señalo aquí en nota a pie de
página el lugar de la obra de Derrida donde el lector puede encontrar sus juicios sobre
Hjlemslev y la glosemática. Se trata del ensayo «Linguistique et grammatologie»,inclui-
do en el libro De la grammatologie(París:Minuit,1967,83-90).

©UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

ESTRUCTURAS DESCENTRADAS
(PARA UNA CRÍTICA DE LA HISTORIOGRAFÍA

DE LA TEORÍA LITERARIA)

Manuel ASENSI PÉREZ

Universitat de València

La historia de la teoría literaria está hecha de cortes,injertos,traduccio-
nes y reinscripciones. En términos generales,podemos decir que lo que se
reinscribe,se traduce,se injerta y se corta son los conceptos,dándole a esta
palabra un sentido muy amplio. ¿Qué es una teoría literaria específica,qué
fueron,qué son,los planteamientos de la estilística,del estructuralismo,del
psicoanálisis,etc.? Es un conjunto de conceptos relacionados entre sí y con
los conceptos de otro grupo al que se le confiere una dirección determina-
da. Tales conceptos son resultado posiblemente de una reutilización,for-
maban parte de una red y,en un momento determinado,pasan a formar
parte de otra dentro de la que han adquirido una nueva orientación1.
Pongamos un breve ejemplo relacionado con el objeto de estudio de este

1Naturalmente,lo que determina un cambio de orientación en la teoría de la literatura ganaría
mucho con la aplicación de la teoría de los campos de Pierre Bordieau (especialmente 1984 y 1992).
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Determinemos el ámbito de la discusión: ¿de qué hermenéutica esta-
mos hablando dada la amplitud de actitudes y discursos que cubre dicho
término?3 Por razones que parecen obvias, la obra seleccionada es la de
Gadamer y la de Ricoeur, especialmente en aquellos puntos en los que
debaten, dialogan o rompen con la visión estructuralista del arte y de la
existencia. Va de suyo que al hablar de «esquizoanálisis» me estoy refi-
riendo a los trabajos de Deleuze-Guattari. Fijémonos en el fragmento tem-
poral que esas obras abarcan: los años sesenta, se suele argumentar, son
los años del cenit del estructuralismo, tras un amplio recorrido que se
remonta por lo menos a los años veinte. En 1958, Lévi-Strauss había
publicado su Antropología estructural, que iba a ser uno de los modelos
fundamentales del estructuralismo francés. En 1960 aparece Verdad y
método, que supone la irrupción en el panorama humanístico de lo que se
ha venido llamando «hermenéutica ontológica». Será en 1969 cuando
Paul Ricoeur publique uno de sus libros claves en cuanto a su pensa-
miento hermenéutico: El conflicto de las interpretaciones. Por su parte,
Deleuze había publicado, en 1964, Marcel Proust y los signos y en 1972
presenta el verdadero manifiesto del esquizoanálisis en colaboración con
Guattari, El Anti-Edipo (capitalismo y esquizofrenia). En otras palabras:
nos encontramos en los años claves de lo que en la historiografía teórico-
literaria se conoce como transición desde el estructuralismo al post-
estructuralismo, en la que la deconstrucción, las pragmáticas, los feminis-
mos, etc. habrían de tener un papel de primer orden. Pero también el
esquizoanálisis y la hermenéutica.

Algunos de los supuestos más importantes de la hermenéutica de
Gadamer son ya bien conocidos: en primer lugar, la comprensión de un
texto del pasado no consiste en rehacer el camino hecho por el autor, sino
en fusionar el presente del intérprete y el pasado de lo interpretado. O por
decirlo de otro modo: la distancia temporal (el eterno problema de la her-
menéutica) es un factor esencial de la comprensión. Una consecuencia de
esta forma de concebir la comprensión es la revitalización de la pre-com-
prensión y de los prejuicios. El acercamiento a un texto ni puede ni debe
eliminar el mundo al que pertenece el intérprete (como Da-sein), sino
que supone mantener una relación de intersección con el mundo al que
pertenece el texto objeto de la interpretación. Por tanto, los conceptos, las
ideologías, los esquemas, las ideas recibidas de la tradición, etc., que for-
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3 A este respecto véase el libro de José Domínguez Caparrós (1993).

cación implicados en la significación literal» (Ricoeur, 1969: 17). De esta
manera, Ricoeur se apunta a la tradición de lo que él mismo denomina la
«escuela de la sospecha», formada por el triángulo Marx, Nietzsche y
Freud. Al volver la vista hacia el estructuralismo, Ricoeur percibe de
inmediato lo que lo separa, en primera instancia, de la hermenéutica: la
cuestión de la distancia entre el sujeto de la comprensión y el objeto com-
prendido. Mientras el estructuralismo quiere separar la ecuación personal
del investigador del objeto de estudio, la hermenéutica busca sumergirse
en lo que se conoce como «círculo hermenéutico» del comprender
(Ricoeur, 1969: 36). No obstante, eso no significa que la hermenéutica y
el estructuralismo sean incompatibles, de la misma manera que no son
incompatibles la explicación y la comprensión.

En realidad, de lo único que hay que darse cuenta es de que pertenecen
a niveles distintos y se aplican a diferentes objetos. Que en el lenguaje
haya un plano fonológico y un plano sintáctico, no significa que la inves-
tigación deba detenerse ahí y dejar de lado el plano semántico. Lo único
que eso significa es que no debe convertirse en un absoluto el estudio de
la sintaxis, que es necesario transitar al análisis de la dimensión semánti-
ca. Ricoeur no excluye el estructuralismo, no lo rechaza, sino que lo sub-
sume dentro de un conjunto mayor representado por la hermenéutica. En
teoría de conjuntos diríamos que el conjunto de la hermenéutica incluye
como subconjunto al estructuralismo. Sólo es necesario reconocer que un
método es válido siempre y cuando sea consciente de sus límites. Ricoeur
repite, de este modo, un tipo de crítica que un marxista como Trotsky
lanzó en su momento contra los teóricos de la vanguardia rusa: el «for-
malismo» es un método necesario pero no suficiente, debe ser incluido en
una perspectiva mayor como era, en su caso, la de la sociología marxista.
En el caso que nos ocupa, esa perspectiva mayor es la hermenéutica: «La
empresa estructuralista me parece perfectamente legítima y al abrigo de
toda crítica, en tanto guarde la conciencia de sus condiciones de validez,
y por lo tanto, de sus límites» (Ricoeur, 1969: 45). Por cierto que si antes
he citado el caso de la relación entre la sintaxis y la semántica no ha sido
al azar, porque, según Ricoeur, el estructuralismo se caracteriza por haber
elegido la sintaxis contra la semántica. Y es en esa elección donde reside
el problema. Más que en El conflicto de las interpretaciones es en el estu-
dio 3 de La metáfora viva (1975) donde Ricoeur afronta esa relación, esta
vez con los nombres, que toma prestados de Benveniste, de semiótica y
semántica. Porque, en efecto, si el signo es la unidad semiótica, la frase es
la unidad semántica, y de ahí se transita hacia el discurso. No es difícil ahí
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edípico...» (1972: 23 de la trad. esp.). Del mismo modo, Barthes habría de
escribir en 1973: «Ficción de un individuo (...) que aboliría en sí mismo las
barreras, las clases, las exclusiones, no por sincretismo sino por simple
desembarazo de ese viejo espectro: la contradicción lógica; que mezclaría
todos los lenguajes aunque fuesen considerados incompatibles» (Barthes,
1973: 9 de la trad. esp.). La coincidencia de nuevo es notable, ambos pasa-
jes describen una modalidad psíquica esquizoide. En realidad, el incons-
ciente es una máquina de producción deseante, y como una cita anterior
ponía de relieve, lo más propio de la máquina deseante no es representar ni
decir nada, sino producir. No arriesgaríamos demasiado si argumentamos
que esta concepción de Deleuze-Guattari surge en su momento histórico
como consecuencia de un injerto: el estructuralismo más inmanentista
(«plano de inmanencia» es una expresión corriente en los dos teóricos y
activistas franceses) en una teoría psicoanalítica con vocación (micro)polí-
tica. La conexión de la máquina estructural inmanentista con el psicoaná-
lisis materialista provoca una erosión de ambos códigos. Para darnos cuen-
ta de ello hay que responder la siguiente pregunta: ¿cómo leen Deleuze y
Guattari el estructuralismo? Por ejemplo: ¿vieron ellos en la estructura lo
mismo que Derrida o Ricoeur?

Elijamos ahora el caso del primero. Para éste lo que resulta impensable
es una estructura descentrada: «la estructura, o más bien la estructuralidad
de la estructura (...) se ha encontrado siempre neutralizada, reducida:
mediante un gesto consistente en darle un centro, en referirla a un punto de
presencia, a un origen fijo. Este centro tenía como función no sólo la de
orientar y equilibrar, organizar la estructura —efectivamente no se puede
pensar una estructura desorganizada— sino, sobre todo, la de hacer que
el principio de organización de la estructura limitase lo que podríamos lla-
mar el juego de la estructura (...) Y todavía hoy una estructura privada de
todo centro representa lo impensable mismo» (Derrida, 1967: 383-384 de
la trad. esp., la cursiva es mía). Ese centro organizador es lo que, en última
instancia, acabará denominando «significado trascendental». Derrida
opone a la estructura la noción de juego, Freud, Nietszche y Heidegger al
estructuralismo, y toda su intervención (recordemos que se trata de una
conferencia) está dedicada a una ruptura y a un redoblamiento que se ha
producido en la historia del concepto de estructura. Sin embargo, más que
del estructuralismo, Derrida parece estar hablando de una determinación
del estructuralismo. Argumentaré que en aquella conferencia Derrida atri-
buía al estructuralismo lo que era una marca del pensamiento metafísico en
el estructuralismo, que en realidad, y posiblemente con fines estratégicos,
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quier modo conduce a un campo social histórico» (1972:352 de la trad.
esp.). Si la catexis es un concepto económico con el que se nombra la unión
de una energía psíquica a una representación o grupo de representaciones,
una parte del cuerpo,un objeto,etc.,o el acto por el cual dicha energía psí-
quica carga una representación,o invierte en ella (Laplanche-Pontalis,
1968:49-53 de la trad. esp.),lo que Deleuze y Guattari tratan de decirnos
es que la energía psíquica en cuestión tiene un origen social y lleva a un
campo social. Que un escritor o escritora o escritor-x se ponga a la tarea de
escribir,pongamos por caso,una novela,quiere decir que su energía psí-
quica carga una representación verbal,la catectiza,en fin,bien entendido
que «su» energía psíquica es un cruce de fuerzas sociales que son devueltas
al campo social de un modo determinado. Es decir,que propiamente
hablando no es «suya». No hay fantasmas personales,sino una multitud de
fantasmas que cruzan un espacio psíquico y corporal. 

La pregunta ahora es:¿cómo devuelve la catexis literaria la energía psí-
quica invertida? Esta pregunta no es distinta de esta otra:¿qué tipo de
acción política lleva a cabo un individuo o colectivo cuando catectizan su
energía en sus comportamientos sexuales,políticos,éticos,etc.? La devo-
lución se realiza en torno a dos tipos o polos:el paranoico fascista y el
esquizo-revolucionario. El primero,«carga la formación de soberanía
central,la sobrecarga al convertirla en la causa final eterna de todas las
otras formas sociales de la historia,contracarga los enclaves y la perife-
ria,descarga toda libre figura del deseo —sí,soy de los vuestros,de la
clase y raza superior»; el segundo,«sigue las líneas de fuga del deseo,
pasa el muro y hace pasar los flujos,monta sus máquinas y sus grupos en
fusión,en los enclaves o en la periferia,procediendo a la inversa del pre-
cedente:no soy de los vuestros,desde la eternidad soy de la raza inferior,
soy una bestia,un negro» (Deleuze-Guattari,1972:286-287 de la trad.
esp.). ¿Significa eso que tendríamos algo así como una literatura paranoi-
ca en oposición a una literatura esquizoide,de la misma manera que
habría un tipo político paranoico y uno revolucionario? Si esa fuera la
tesis de Deleuze-Guattari,muy poco habrían aportado a la teoría política
y a la teoría de la literatura. De hecho,se apresuran a reconocer que es la
coexistencia de ambos polos lo que forma uno de los objetos principales
del esquizoanálisis. Lo que tenemos es una literatura,un individuo o un
grupo en los que lo peligroso es lo fácil que se puede transitar desde un
polo a otro polo,las oscilaciones,los pasos subterráneos. Así,por ejem-
plo,el psicoanálisis comienza en el polo esquizoide,pero pronto acaba en
el polo paranoico. Ahí está el esquizoanálisis para devolverlo al polo del
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ra descentrada» (Althusser,1968). ¿Qué supone esta concepción de la
estructura en cuanto a la interpretación de un texto? La hermenéutica hace
del sentido o de los sentidos un punto de partida o de llegada que se con-
vierte,al igual que ocurre en los estructuralismos semiológicos de los pra-
guenses,en el principio organizador de ese texto (a este respecto podría-
mos pensar tanto en el cículo filológico de Spitzer,como en el gesto
semántico de Mukarovsky o la estructura pregunta-respuesta de
Gadamer). Deleuze y Guattari,en clara sintonía con la deconstrucción
pero según sus propias coordenadas,manifiestan con contundencia y
según su estilo panfletario que «el sentido exegético (lo que se dice de la
cosa) no es más que un elemento entre otros,y es menos importante que
el uso operatorio (lo que se hace de ella) o el funcionamiento posicional
(la relación con otras cosas en un mismo complejo),según los cuales el
símbolo nunca está en una relación bi-unívoca con lo que querría decir,
sino que siempre posee una multiplicidad de referentes,‘siempre multi-
vocal y polívoco» (Deleuze-Guattari,1972:188 de la trad. esp.). La pre-
gunta del esquizoanálisis no es ¿qué es lo que este texto,este acto o este
fenómeno,quieren decir? sino ¿cómo funcionan en tanto máquinas,cómo
producen y qué producen,cómo se conectan a otras máquinas? Y esa pre-
gunta es una pregunta estructuralista,eso sí,en el bien entendido de que
el estructuralismo,dentro del marco esquizoanalítico,ha dejado de formar
parte de un sistema científico aséptico y meramente descriptivo,para con-
vertirse en radicalmente político y esquizoide. Pero eso no quita para que
la pregunta sea esencialmente estructuralista por mucho que nos veamos
obligados a hablar de un profundo cambio de orientación que lee de un
modo determinado la lingüística de Hjlemslev y de aquellos lógicos que
han conseguido evacuar el sentido en sus análisis. En Deleuze no se trata
de evacuarlo sino de eliminarlo como elemento dominante y organizador,
de convertirlo en una función entre otras dentro de la máquina textual. A
la frase de Derrida,citada anteriormente,«efectivamente no se puede pen-
sar una estructura desorganizada»,Deleuze y Guattari contestarían:«efec-
tivamente sí se puede pensar una estructura desorganizada».

De hecho,Deleuze ya lo estaba haciendo cuando en 1964 publicó su
trabajo titulado Proust et les signes. Si Derrida escribía que «indudable-
mente el centro de una estructura,al orientar y organizar la coherencia del
sistema,permite el juego de los elementos en el interior de la forma total.
Y todavía hoy una estructura privada de todo centro representa lo impen-
sable mismo» (1967:384 de la trad. esp.),Deleuze había tomado previa-
mente el camino que lleva a pensar la aparente paradoja de una estructu-
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del engranaje literario, ni superior ni inferior a la sintaxis, al lexicón
actancial, o a las repeticiones fónico-gráficas, etc. El estructuralismo de
Deleuze y Guattari no cierra la estructura dentro de la dominante del sen-
tido tal y como hizo la mayor parte del estructuralismo, sino que las fun-
ciones y las relaciones configuran un proceso heteróclito y polívoco más
próximo a la diseminación derridiana o a la indecibilidad demaniana que
a la limitación del sentido llevada cabo por teóricos como Hirsch, Iser o
Eco. Es como si Deleuze y Guattari dijeran: el problema no es si hay sen-
tido o no, sino qué hace la máquina literaria con él, la cuestión reside en
hacer del sentido una pieza más. Por eso, en realidad, aseguran que «eso»
(el inconsciente, la máquina literaria, etc.) no significa nada, pero sí fun-
ciona, y que el análisis inmanente es la «determinación de esos criterios,
inmanentes al campo inconsciente, en tanto que se oponen a los ejercicios
trascendentales de un ‘¿qué es lo que ello quiere decir’. El esquizoanáli-
sis es a la vez un análisis trascendental y materialista» (1972: 115 de la
trad. esp.). El criterio de inmanencia resulta aquí fundamental, y por ello
su apoyo en el estructuralismo de Hjlemslev es más que evidente. Insisto
en que Deleuze y su esquizoanálisis son un ejemplo de cómo buena parte
de los movimientos teórico-literarios o afines que surgen a partir de los
años setenta suponen una «re-dirección» del estructuralismo, o lo que es
lo mismo, una determinada manera de leer y asimilar el estructuralismo,
incluso una vuelta al estructuralismo más inmanentista. De ahí que el
esquema de lo «post-» no sea adecuado por más útil que pueda resultar en
un nivel pedagógico. Las siguientes palabras dejan poco lugar a dudas:
«La interpretación estructural rechaza toda creencia, se eleva por encima
de las imágenes, no retiene del padre y de la madre más que funciones,
define lo prohibido y la transgresión como operadores de estructura»
(Deleuze-Guattari, 1972: 117 de la trad. esp.). Esta alusión a lo prohibido
y a la transgresión nos pone sobre la pista de la tercera característica de la
máquina literaria.

3) Los flujos producidos por las máquinas son fuerzas que apuntan en
una dirección social determinada. Es al contrario de lo que puede parecer:
el inmanentismo no es una retirada de la historia y del terreno de la acción
social (frecuente acusación ésta lanzada contra el estructuralismo), sino una
manera de ser de la acción política. No hay literatura o arte por un lado, vida
psíquica personal por otro y campo social por otro aún. En realidad, la lite-
ratura y la geografía psíquica están habitadas por y, a la vez, habitan de una
determinada manera el campo social. Por eso afirman Deleuze y Guattari
que «la primera tesis del esquizoanálisis es: toda catexis es social y de cual-
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ra múltiple, variable y descentrada. La figura del autor, o la de sus inten-
ciones o declaraciones, ha funcionado, y sigue funcionando en ocasiones,
como un centro organizador del sentido de un texto. Al tratar la concep-
ción proustiana de la reminiscencia, Deleuze escribe que nos hallamos
ante «una cadena asociativa heteróclita (que) no está unificada más que
por un punto de vista creador, que desempeña él mismo el papel de parte
heteróclita en el conjunto» (1964: 119 de la trad. esp., la cursiva es del
autor). De la misma manera que ocurría antes con el sentido exegético,
también el punto de vista del creador es un elemento más en el sistema de
relaciones de la estructura textual. ¿Qué efecto produce esta manera de
pensar una obra literaria? El siguiente: no hay una idea que organice o
anime la totalidad de una estructura, la obra literaria no responde al crite-
rio de la metáfora platónica del organismo, sino que está poblada de dis-
paridades, desmigajamientos, rupturas, hiatos, lagunas e intermitencias.
En definitiva, la obra literaria está compuesta por una diversidad. Hay en
Proust, por ejemplo, figuras de encaje, envolvimiento, implicación gracias
a las que «las cosas, las personas, los nombres son como cajas, de las que
se saca algo que tiene otra forma por completo distinta, algo de distinta
naturaleza» (Deleuze, 1964: 121 de la trad. esp.). Otro ejemplo: hay
vecindades sin comunicación, o únicamente con comunicación transver-
sal. Y aunque es cierto que Deleuze está analizando La recherche..., y que
su análisis es inseparable de esa obra, aunque la posibilidad de aplicación
a otras obras pueda quedar como una incógnita (y ello forma parte de la
estrategia que pone en escena toda deconstrucción), también lo es que a
lo largo de su obra se perfila un pensamiento de la estructura como mundo
de fragmentos no totalizables y no totalizados que bien se puede genera-
lizar. Ello no quiere decir que toda estructura esté por definición deses-
tructurada. No nos encontramos ante un pensamiento binario, sino múlti-
ple. La verdad es que en toda estructura (literaria o no) se dan los dos vec-
tores de la estructuración (como polo molar) y de la desestructuración
(como polo molecular). Para aclarar este último punto hay que tener pre-
sente que la obra literaria, la estructura de la obra literaria, es para
Deleuze una máquina.

La hermenéutica, en sus diferentes variedades de teoría de la interpre-
tación, ha vivido obsesionada por el problema del sentido del texto.
Recuérdese a este respecto toda la conceptualidad producida por Umberto
Eco (por ejemplo, 1979 y 1990, entre otros) surgida del pavor que le pro-
dujo a sí mismo su Opera aperta (1962), así como la radicalización
deconstructiva. Sus diferencias entre «uso» e «interpretación» (discutida
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trabajo. ¿Qué ocurrió con el concepto de «estructura»? Dentro del contexto
praguense era una noción vinculada al funcionalismo y a la semiología. Sin
embargo,lo que Troubetzkoy entiende por «estructura» cuando la aplica al
estudio de la fonología no es exactamente lo mismo que lo que Mukarovsky
entiende por «estructura» cuando afirma que la obra literaria es una estruc-
tura,un signo y un valor. En el primer caso,la estructura es algo latente,
invisible,inconsciente. En el segundo caso,la estructura es algo manifies-
to,visible y consciente (auto-reflexivo). Si nos trasladamos al ámbito de la
teoría glosemática,descubrimos que la estructura se ha reescrito de manera
diferente:designa un sistema de relaciones entre flujos y planos no fijos,
una invariancia en la que los funtivos representan un punto de unión
momentáneo. Y así podríamos seguir nuestro recorrido por el estructuralis-
mo francés,el generativismo,etc. Esta manera de entender la historia de la
teoría de la literatura obliga a abandonar los esquemas temporales basados
en una concepción vulgar del tiempo (por decirlo con Heidegger)2y a sus-
tituirlos por unos modelos de temporalidad y de inadagación genealógica
basados en los plateamientos de Heidegger,Foucault,Derrida,Hayden
White,Gregory L. Ulmer,etc. Obliga,de algún modo,a introducir las téc-
nicas de la experimentación descubiertas por las vanguardias en el análisis
historiográfico de la teoría literaria,lo cual en el plano de las humanidades
no es precisamente una novedad (White,1978 y Ulmer,1994). Obliga,en
definitiva,a olvidarse de términos como «post-estructuralismo».
Naturalmente se trata de un cometido que desborda los límites de este tra-
bajo,pero sí resulta viable sugerir alguno de sus recorridos. Y es lo que voy
a hacer seleccionando una relación a tres bandas:el estructuralismo,la her-
menéutica y el esquizoanálisis. La pregunta que intentaré responder es la
siguiente:¿cómo leen y «re-inscriben» el estructuralismo movimientos
como la hermenéutica y el esquizoanálisis? Ello servirá a dos objetivos:
primero,mostrar,a través de un ejemplo,el funcionamiento de la historia
reciente de la teoría literaria,y segundo poner de relieve algunas de las con-
secuencias del esquizoanálisis en lo que a la literatura se refiere.
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2Quien afirma:«El concepto del tiempo de la experiencia vulgar del tiempo y los
problemas que brotan de esta experiencia no pueden,por tanto,funcionar irreflexi-
vamente como criterios de lo adecuado de una exégesis del tiempo» (Ser y tiempo,§
61). Trataríamos de hacer valer esta tesis en el campo de la historia de las teorías de
la literatura.

imaginar el maridaje entre la hermenéutica y los planteamientos de
Benveniste y Austin. El problema de fondo,la verdadera cuestión que le
preocupa a Ricoeur,es el sentido. Da la impresión de que el estructuralis-
mo es indiferente al sentido,de que lo excluye de sus operaciones de
recorte y ensamblaje. Por ello,se pone en práctica una operación median-
te la que una inteligencia hermenéutica descifradora integra y sustituye a
una inteligencia objetiva que se limita a descodificar (Ricoeur,1969:43).
Un sentido,o una polisemia controlada (el debate de Ricoeur con la dise-
minación derridiana es también manifiesto)4,constituyen el marco para la
construcción de una filosofía reflexiva que se comprende a sí misma como
hermenéutica.

Hay una obsesión manifiesta en la mayor parte de los pensadores del
panorama del pensamiento entre los años setenta y noventa:vincular sus
planteamientos a una forma efectiva de crítica de las ideologías. En
Ricoeur,en Derrida,en Paul de Man,en Jameson,en el feminismo,etc.,
hay siempre un momento en que tratan de convencernos del alcance críti-
co-ideológico de sus estrategias y planteamientos,como si quisieran
demostrar que la vía más adecuada para habérselas con la tradición meta-
física es la que ellos están proponiendo. Así,por ejemplo,Paul de Man,en
una entrevista con Stefano Rosso afirma:«Siempre he mantenido que uno
puede abordar los problemas de la ideología y por extensión los problemas
de la política sólo en base al análisis crítico-lingüístico» (Paul de Man,
1986:185 de la trad. esp.). También Ricoeur (1986) ha trabajado en esa
dirección estableciendo una relación entre el texto,la emancipación y la
acción. La condición necesaria para alcanzar dicho objetivo parece haber
sido la de realizar una crítica del estructuralismo. Y,sin embargo,se trata
sólo de una apariencia,porque hay una línea de pensamiento según la que
la mayor potencia de crítica a la ideología se halla precisamente en el
estructuralismo:Derrida,Paul de Man,Deleuze,Butler,Althusser,Lacan,
son algunos de los nombres que forman parte de esa tradición. No estoy
diciendo que en sus obras no se lleve a cabo una crítica del estructuralis-
mo,lo que digo es que esa crítica se hace en nombre de una insuficiencia
y no en el de un exceso. Para Ricoeur,el problema básico del estructura-
lismo es su extralimitación,el hecho de que abriga excesivas pretensiones.
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4A ello dedica todo el estudio VIII de La metáfora vivay las notas 20 y 22 del estu-
dio I (Ricoeur,1975,pp. 30-32 y 348-425,respectivamente de la trad. esp.).

trad. esp.). No ver el paralelismo entre las palabras de Barthes y las de
Deleuze sería un problema de ceguera. Y está claro que se trata de con-
textos distintos. El Anti-Ediposurge en abierta polémica con el psicoaná-
lisis freudiano y,especialmente,lacaniano,porque «el psicoanálisis es
como la revolución rusa,nunca sabemos cuando empezó a andar mal»
(Deleuze-Guattari,1972:61 de la trad. esp.). La revuelta es contra Edipo,
contra la edipización y,por añadidura,contra todas las figuras sociales
que toman el relevo o lo han tomado de Edipo,contra el socius. Esta his-
toria ha hecho correr ríos de tinta y conoce un renacimiento en los últimos
años (Navarro Casabona,2001 y Leclercq,2002):el complejo de Edipo
ocupa una posición central tanto en la explicación freudiana como laca-
niana de la formación del sujeto. De la manera como se solucione dicho
complejo depende la identidad sexual,así como las «desviaciones»,espe-
cialmente la neurosis (por un exceso de presencia superyóica). El Falo,el
Significante,el Nombre-del-padre,son algunos de los términos que en
Lacan nombran la presencia de Edipo. El problema es que con esta con-
cepción del papel edípico se oculta lo que verdaderamente es el incons-
ciente:una máquina de producción deseante,múltiple,transversal,huér-
fana,anárquica,sobre la que además se asientan toda una serie de meca-
nismos colectivos. Lo que Edipo hace es ofrecernos una versión deforme,
sometida al principio de identidad,gobernada por la represión y la castra-
ción,del inconsciente. «No se trata de negar la importancia vital y amo-
rosa de los padres. Se trata de saber cuál es su lugar y su función en la pro-
ducción deseante,en lugar de hacer a la inversa,haciendo recaer todo el
juego de las máquinas deseantes en el código restringido de Edipo»
(Deleuze-Guattari,1972:52).

Como en Nietzsche,Heidegger y Derrida,se denuncia un olvido,una
fuerza reactiva. La primera consecuencia es la marginación de la esquizo-
frenia. La segunda,el enmascaramiento de un fenómeno explícitamente
político:dar la espalda al hecho de que sobre el inconsciente se asienta un
conjunto de mecanismos colectivos. Veámoslo:el deseo no pasa por el
registro edípico,en realidad su modelo es esquizoide,dispone de modos de
señalización propios,construye sin cesar códigos particulares que no coin-
ciden con el código social o que si lo hacen es única y exclusivamente para
parodiarlo. Deleuze y Guattari escriben:«se podría decir que el esquizo-
frénico pasa de un código a otro,que mezcla todos los códigos,en un des-
lizamiento rápido,siguiendo las preguntas que le son planteadas,variando
la explicación de un día para otro,no invocando la misma genealogía (...),
incluso aceptando,cuando se le impone y no está irritado,el código banal
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ESTADO DE LA CUESTIÓN 1

HERMENÉUTICA

José Domínguez Caparrós (ed.)



Determinemos el ámbito de la discusión:¿de qué hermenéutica esta-
mos hablando dada la amplitud de actitudes y discursos que cubre dicho
término?3Por razones que parecen obvias,la obra seleccionada es la de
Gadamer y la de Ricoeur,especialmente en aquellos puntos en los que
debaten,dialogan o rompen con la visión estructuralista del arte y de la
existencia. Va de suyo que al hablar de «esquizoanálisis» me estoy refi-
riendo a los trabajos de Deleuze-Guattari. Fijémonos en el fragmento tem-
poral que esas obras abarcan:los años sesenta,se suele argumentar,son
los años del cenit del estructuralismo,tras un amplio recorrido que se
remonta por lo menos a los años veinte. En 1958,Lévi-Strauss había
publicado su Antropología estructural,que iba a ser uno de los modelos
fundamentales del estructuralismo francés. En 1960 aparece Verdad y
método,que supone la irrupción en el panorama humanístico de lo que se
ha venido llamando «hermenéutica ontológica». Será en 1969 cuando
Paul Ricoeur publique uno de sus libros claves en cuanto a su pensa-
miento hermenéutico:El conflicto de las interpretaciones. Por su parte,
Deleuze había publicado,en 1964,Marcel Proust y los signosy en 1972
presenta el verdadero manifiesto del esquizoanálisis en colaboración con
Guattari,El Anti-Edipo (capitalismo y esquizofrenia). En otras palabras:
nos encontramos en los años claves de lo que en la historiografía teórico-
literaria se conoce como transición desde el estructuralismo al post-
estructuralismo,en la que la deconstrucción,las pragmáticas,los feminis-
mos,etc. habrían de tener un papel de primer orden. Pero también el
esquizoanálisis y la hermenéutica.

Algunos de los supuestos más importantes de la hermenéutica de
Gadamer son ya bien conocidos:en primer lugar,la comprensión de un
texto del pasado no consiste en rehacer el camino hecho por el autor,sino
en fusionar el presente del intérprete y el pasado de lo interpretado. O por
decirlo de otro modo:la distancia temporal (el eterno problema de la her-
menéutica) es un factor esencial de la comprensión. Una consecuencia de
esta forma de concebir la comprensión es la revitalización de la pre-com-
prensión y de los prejuicios. El acercamiento a un texto ni puede ni debe
eliminar el mundo al que pertenece el intérprete (como Da-sein),sino
que supone mantener una relación de intersección con el mundo al que
pertenece el texto objeto de la interpretación. Por tanto,los conceptos,las
ideologías,los esquemas,las ideas recibidas de la tradición,etc.,que for-
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3A este respecto véase el libro de José Domínguez Caparrós (1993).

cación implicados en la significación literal» (Ricoeur,1969:17). De esta
manera,Ricoeur se apunta a la tradición de lo que él mismo denomina la
«escuela de la sospecha»,formada por el triángulo Marx,Nietzsche y
Freud. Al volver la vista hacia el estructuralismo,Ricoeur percibe de
inmediato lo que lo separa,en primera instancia,de la hermenéutica:la
cuestión de la distancia entre el sujeto de la comprensión y el objeto com-
prendido. Mientras el estructuralismo quiere separar la ecuación personal
del investigador del objeto de estudio,la hermenéutica busca sumergirse
en lo que se conoce como «círculo hermenéutico» del comprender
(Ricoeur,1969:36). No obstante,eso no significa que la hermenéutica y
el estructuralismo sean incompatibles,de la misma manera que no son
incompatibles la explicación y la comprensión.

En realidad,de lo único que hay que darse cuenta es de que pertenecen
a niveles distintos y se aplican a diferentes objetos. Que en el lenguaje
haya un plano fonológico y un plano sintáctico,no significa que la inves-
tigación deba detenerse ahí y dejar de lado el plano semántico. Lo único
que eso significa es que no debe convertirse en un absoluto el estudio de
la sintaxis,que es necesario transitar al análisis de la dimensión semánti-
ca. Ricoeur no excluye el estructuralismo,no lo rechaza,sino que lo sub-
sume dentro de un conjunto mayor representado por la hermenéutica. En
teoría de conjuntos diríamos que el conjunto de la hermenéutica incluye
como subconjunto al estructuralismo. Sólo es necesario reconocer que un
método es válido siempre y cuando sea consciente de sus límites. Ricoeur
repite,de este modo,un tipo de crítica que un marxista como Trotsky
lanzó en su momento contra los teóricos de la vanguardia rusa:el «for-
malismo» es un método necesario pero no suficiente,debe ser incluido en
una perspectiva mayor como era,en su caso,la de la sociología marxista.
En el caso que nos ocupa,esa perspectiva mayor es la hermenéutica:«La
empresa estructuralista me parece perfectamente legítima y al abrigo de
toda crítica,en tanto guarde la conciencia de sus condiciones de validez,
y por lo tanto,de sus límites» (Ricoeur,1969:45). Por cierto que si antes
he citado el caso de la relación entre la sintaxis y la semántica no ha sido
al azar,porque,según Ricoeur,el estructuralismo se caracteriza por haber
elegido la sintaxis contra la semántica. Y es en esa elección donde reside
el problema. Más que en El conflicto de las interpretacioneses en el estu-
dio 3 de La metáfora viva(1975) donde Ricoeur afronta esa relación,esta
vez con los nombres,que toma prestados de Benveniste,de semiótica y
semántica. Porque,en efecto,si el signo es la unidad semiótica,la frase es
la unidad semántica,y de ahí se transita hacia el discurso. No es difícil ahí
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edípico...» (1972:23 de la trad. esp.). Del mismo modo,Barthes habría de
escribir en 1973:«Ficción de un individuo (...) que aboliría en sí mismo las
barreras,las clases,las exclusiones,no por sincretismo sino por simple
desembarazo de ese viejo espectro:la contradicción lógica; que mezclaría
todos los lenguajes aunque fuesen considerados incompatibles» (Barthes,
1973:9 de la trad. esp.). La coincidencia de nuevo es notable,ambos pasa-
jes describen una modalidad psíquica esquizoide. En realidad,el incons-
ciente es una máquina de producción deseante,y como una cita anterior
ponía de relieve,lo más propio de la máquina deseante no es representar ni
decir nada,sino producir. No arriesgaríamos demasiado si argumentamos
que esta concepción de Deleuze-Guattari surge en su momento histórico
como consecuencia de un injerto:el estructuralismo más inmanentista
(«plano de inmanencia» es una expresión corriente en los dos teóricos y
activistas franceses) en una teoría psicoanalítica con vocación (micro)polí-
tica. La conexión de la máquina estructural inmanentista con el psicoaná-
lisis materialista provoca una erosión de ambos códigos. Para darnos cuen-
ta de ello hay que responder la siguiente pregunta:¿cómo leen Deleuze y
Guattari el estructuralismo? Por ejemplo:¿vieron ellos en la estructura lo
mismo que Derrida o Ricoeur?

Elijamos ahora el caso del primero. Para éste lo que resulta impensable
es una estructura descentrada:«la estructura,o más bien la estructuralidad
de la estructura (...) se ha encontrado siempre neutralizada,reducida:
mediante un gesto consistente en darle un centro,en referirla a un punto de
presencia,a un origen fijo. Este centro tenía como función no sólo la de
orientar y equilibrar,organizar la estructura —efectivamente no se puede
pensar una estructura desorganizada— sino,sobre todo,la de hacer que
el principio de organización de la estructura limitase lo que podríamos lla-
mar el juego de la estructura (...) Y todavía hoy una estructura privada de
todo centro representa lo impensable mismo» (Derrida,1967:383-384 de
la trad. esp.,la cursiva es mía). Ese centro organizador es lo que,en última
instancia,acabará denominando «significado trascendental». Derrida
opone a la estructura la noción de juego,Freud,Nietszche y Heidegger al
estructuralismo,y toda su intervención (recordemos que se trata de una
conferencia) está dedicada a una ruptura y a un redoblamiento que se ha
producido en la historia del concepto de estructura. Sin embargo,más que
del estructuralismo,Derrida parece estar hablando de una determinación
del estructuralismo. Argumentaré que en aquella conferencia Derrida atri-
buía al estructuralismo lo que era una marca del pensamiento metafísico en
el estructuralismo,que en realidad,y posiblemente con fines estratégicos,
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quier modo conduce a un campo social histórico» (1972: 352 de la trad.
esp.). Si la catexis es un concepto económico con el que se nombra la unión
de una energía psíquica a una representación o grupo de representaciones,
una parte del cuerpo, un objeto, etc., o el acto por el cual dicha energía psí-
quica carga una representación, o invierte en ella (Laplanche-Pontalis,
1968: 49-53 de la trad. esp.), lo que Deleuze y Guattari tratan de decirnos
es que la energía psíquica en cuestión tiene un origen social y lleva a un
campo social. Que un escritor o escritora o escritor-x se ponga a la tarea de
escribir, pongamos por caso, una novela, quiere decir que su energía psí-
quica carga una representación verbal, la catectiza, en fin, bien entendido
que «su» energía psíquica es un cruce de fuerzas sociales que son devueltas
al campo social de un modo determinado. Es decir, que propiamente
hablando no es «suya». No hay fantasmas personales, sino una multitud de
fantasmas que cruzan un espacio psíquico y corporal. 

La pregunta ahora es: ¿cómo devuelve la catexis literaria la energía psí-
quica invertida? Esta pregunta no es distinta de esta otra: ¿qué tipo de
acción política lleva a cabo un individuo o colectivo cuando catectizan su
energía en sus comportamientos sexuales, políticos, éticos, etc.? La devo-
lución se realiza en torno a dos tipos o polos: el paranoico fascista y el
esquizo-revolucionario. El primero, «carga la formación de soberanía
central, la sobrecarga al convertirla en la causa final eterna de todas las
otras formas sociales de la historia, contracarga los enclaves y la perife-
ria, descarga toda libre figura del deseo —sí, soy de los vuestros, de la
clase y raza superior»; el segundo, «sigue las líneas de fuga del deseo,
pasa el muro y hace pasar los flujos, monta sus máquinas y sus grupos en
fusión, en los enclaves o en la periferia, procediendo a la inversa del pre-
cedente: no soy de los vuestros, desde la eternidad soy de la raza inferior,
soy una bestia, un negro» (Deleuze-Guattari, 1972: 286-287 de la trad.
esp.). ¿Significa eso que tendríamos algo así como una literatura paranoi-
ca en oposición a una literatura esquizoide, de la misma manera que
habría un tipo político paranoico y uno revolucionario? Si esa fuera la
tesis de Deleuze-Guattari, muy poco habrían aportado a la teoría política
y a la teoría de la literatura. De hecho, se apresuran a reconocer que es la
coexistencia de ambos polos lo que forma uno de los objetos principales
del esquizoanálisis. Lo que tenemos es una literatura, un individuo o un
grupo en los que lo peligroso es lo fácil que se puede transitar desde un
polo a otro polo, las oscilaciones, los pasos subterráneos. Así, por ejem-
plo, el psicoanálisis comienza en el polo esquizoide, pero pronto acaba en
el polo paranoico. Ahí está el esquizoanálisis para devolverlo al polo del
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ra descentrada» (Althusser, 1968). ¿Qué supone esta concepción de la
estructura en cuanto a la interpretación de un texto? La hermenéutica hace
del sentido o de los sentidos un punto de partida o de llegada que se con-
vierte, al igual que ocurre en los estructuralismos semiológicos de los pra-
guenses, en el principio organizador de ese texto (a este respecto podría-
mos pensar tanto en el cículo filológico de Spitzer, como en el gesto
semántico de Mukarovsky o la estructura pregunta-respuesta de
Gadamer). Deleuze y Guattari, en clara sintonía con la deconstrucción
pero según sus propias coordenadas, manifiestan con contundencia y
según su estilo panfletario que «el sentido exegético (lo que se dice de la
cosa) no es más que un elemento entre otros, y es menos importante que
el uso operatorio (lo que se hace de ella) o el funcionamiento posicional
(la relación con otras cosas en un mismo complejo), según los cuales el
símbolo nunca está en una relación bi-unívoca con lo que querría decir,
sino que siempre posee una multiplicidad de referentes, ‘siempre multi-
vocal y polívoco» (Deleuze-Guattari, 1972: 188 de la trad. esp.). La pre-
gunta del esquizoanálisis no es ¿qué es lo que este texto, este acto o este
fenómeno, quieren decir? sino ¿cómo funcionan en tanto máquinas, cómo
producen y qué producen, cómo se conectan a otras máquinas? Y esa pre-
gunta es una pregunta estructuralista, eso sí, en el bien entendido de que
el estructuralismo, dentro del marco esquizoanalítico, ha dejado de formar
parte de un sistema científico aséptico y meramente descriptivo, para con-
vertirse en radicalmente político y esquizoide. Pero eso no quita para que
la pregunta sea esencialmente estructuralista por mucho que nos veamos
obligados a hablar de un profundo cambio de orientación que lee de un
modo determinado la lingüística de Hjlemslev y de aquellos lógicos que
han conseguido evacuar el sentido en sus análisis. En Deleuze no se trata
de evacuarlo sino de eliminarlo como elemento dominante y organizador,
de convertirlo en una función entre otras dentro de la máquina textual. A
la frase de Derrida, citada anteriormente, «efectivamente no se puede pen-
sar una estructura desorganizada», Deleuze y Guattari contestarían: «efec-
tivamente sí se puede pensar una estructura desorganizada».

De hecho, Deleuze ya lo estaba haciendo cuando en 1964 publicó su
trabajo titulado Proust et les signes. Si Derrida escribía que «indudable-
mente el centro de una estructura, al orientar y organizar la coherencia del
sistema, permite el juego de los elementos en el interior de la forma total.
Y todavía hoy una estructura privada de todo centro representa lo impen-
sable mismo» (1967: 384 de la trad. esp.), Deleuze había tomado previa-
mente el camino que lleva a pensar la aparente paradoja de una estructu-
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del engranaje literario,ni superior ni inferior a la sintaxis,al lexicón
actancial,o a las repeticiones fónico-gráficas,etc. El estructuralismo de
Deleuze y Guattari no cierra la estructura dentro de la dominante del sen-
tido tal y como hizo la mayor parte del estructuralismo,sino que las fun-
ciones y las relaciones configuran un proceso heteróclito y polívoco más
próximo a la diseminación derridiana o a la indecibilidad demaniana que
a la limitación del sentido llevada cabo por teóricos como Hirsch,Iser o
Eco. Es como si Deleuze y Guattari dijeran:el problema no es si hay sen-
tido o no,sino qué hace la máquina literaria con él,la cuestión reside en
hacer del sentido una pieza más. Por eso,en realidad,aseguran que «eso»
(el inconsciente,la máquina literaria,etc.) no significa nada,pero sí fun-
ciona,y que el análisis inmanente es la «determinación de esos criterios,
inmanentes al campo inconsciente,en tanto que se oponena los ejercicios
trascendentales de un ‘¿qué es lo que ello quiere decir’. El esquizoanáli-
sis es a la vez un análisis trascendental y materialista» (1972:115 de la
trad. esp.). El criterio de inmanencia resulta aquí fundamental,y por ello
su apoyo en el estructuralismo de Hjlemslev es más que evidente. Insisto
en que Deleuze y su esquizoanálisis son un ejemplo de cómo buena parte
de los movimientos teórico-literarios o afines que surgen a partir de los
años setenta suponen una «re-dirección» del estructuralismo,o lo que es
lo mismo,una determinada manera de leer y asimilar el estructuralismo,
incluso una vuelta al estructuralismo más inmanentista. De ahí que el
esquema de lo «post-» no sea adecuado por más útil que pueda resultar en
un nivel pedagógico. Las siguientes palabras dejan poco lugar a dudas:
«La interpretación estructural rechaza toda creencia,se eleva por encima
de las imágenes,no retiene del padre y de la madre más que funciones,
define lo prohibidoy la transgresióncomo operadores de estructura»
(Deleuze-Guattari,1972:117 de la trad. esp.). Esta alusión a lo prohibido
y a la transgresión nos pone sobre la pista de la tercera característica de la
máquina literaria.

3) Los flujos producidos por las máquinas son fuerzas que apuntan en
una dirección social determinada. Es al contrario de lo que puede parecer:
el inmanentismo no es una retirada de la historia y del terreno de la acción
social (frecuente acusación ésta lanzada contra el estructuralismo),sino una
manera de ser de la acción política. No hay literatura o arte por un lado,vida
psíquica personal por otro y campo social por otro aún. En realidad,la lite-
ratura y la geografía psíquica están habitadas por y,a la vez,habitan de una
determinada manera el campo social. Por eso afirman Deleuze y Guattari
que «la primera tesis del esquizoanálisis es:toda catexis es social y de cual-
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ra múltiple,variable y descentrada. La figura del autor,o la de sus inten-
ciones o declaraciones,ha funcionado,y sigue funcionando en ocasiones,
como un centro organizador del sentido de un texto. Al tratar la concep-
ción proustiana de la reminiscencia,Deleuze escribe que nos hallamos
ante «una cadena asociativa heteróclita(que) no está unificada más que
por un punto de vista creador,que desempeña él mismo el papel de parte
heteróclita en el conjunto» (1964:119 de la trad. esp.,la cursiva es del
autor). De la misma manera que ocurría antes con el sentido exegético,
también el punto de vista del creador es un elemento más en el sistema de
relaciones de la estructura textual. ¿Qué efecto produce esta manera de
pensar una obra literaria? El siguiente:no hay una idea que organice o
anime la totalidad de una estructura,la obra literaria no responde al crite-
rio de la metáfora platónica del organismo,sino que está poblada de dis-
paridades,desmigajamientos,rupturas,hiatos,lagunas e intermitencias.
En definitiva,la obra literaria está compuesta por una diversidad. Hay en
Proust,por ejemplo,figuras de encaje,envolvimiento,implicación gracias
a las que «las cosas,las personas,los nombres son como cajas,de las que
se saca algo que tiene otra forma por completo distinta,algo de distinta
naturaleza» (Deleuze,1964:121 de la trad. esp.). Otro ejemplo:hay
vecindades sin comunicación,o únicamente con comunicación transver-
sal. Y aunque es cierto que Deleuze está analizando La recherche...,y que
su análisis es inseparable de esa obra,aunque la posibilidad de aplicación
a otras obras pueda quedar como una incógnita (y ello forma parte de la
estrategia que pone en escena toda deconstrucción),también lo es que a
lo largo de su obra se perfila un pensamiento de la estructura como mundo
de fragmentos no totalizables y no totalizados que bien se puede genera-
lizar. Ello no quiere decir que toda estructura esté por definición deses-
tructurada. No nos encontramos ante un pensamiento binario,sino múlti-
ple. La verdad es que en toda estructura (literaria o no) se dan los dos vec-
tores de la estructuración (como polo molar) y de la desestructuración
(como polo molecular). Para aclarar este último punto hay que tener pre-
sente que la obra literaria,la estructura de la obra literaria,es para
Deleuze una máquina.

La hermenéutica,en sus diferentes variedades de teoría de la interpre-
tación,ha vivido obsesionada por el problema del sentido del texto.
Recuérdese a este respecto toda la conceptualidad producida por Umberto
Eco (por ejemplo,1979 y 1990,entre otros) surgida del pavor que le pro-
dujo a sí mismo su Opera aperta(1962),así como la radicalización
deconstructiva. Sus diferencias entre «uso» e «interpretación» (discutida
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trabajo. ¿Qué ocurrió con el concepto de «estructura»? Dentro del contexto
praguense era una noción vinculada al funcionalismo y a la semiología. Sin
embargo, lo que Troubetzkoy entiende por «estructura» cuando la aplica al
estudio de la fonología no es exactamente lo mismo que lo que Mukarovsky
entiende por «estructura» cuando afirma que la obra literaria es una estruc-
tura, un signo y un valor. En el primer caso, la estructura es algo latente,
invisible, inconsciente. En el segundo caso, la estructura es algo manifies-
to, visible y consciente (auto-reflexivo). Si nos trasladamos al ámbito de la
teoría glosemática, descubrimos que la estructura se ha reescrito de manera
diferente: designa un sistema de relaciones entre flujos y planos no fijos,
una invariancia en la que los funtivos representan un punto de unión
momentáneo. Y así podríamos seguir nuestro recorrido por el estructuralis-
mo francés, el generativismo, etc. Esta manera de entender la historia de la
teoría de la literatura obliga a abandonar los esquemas temporales basados
en una concepción vulgar del tiempo (por decirlo con Heidegger)2 y a sus-
tituirlos por unos modelos de temporalidad y de inadagación genealógica
basados en los plateamientos de Heidegger, Foucault, Derrida, Hayden
White, Gregory L. Ulmer, etc. Obliga, de algún modo, a introducir las téc-
nicas de la experimentación descubiertas por las vanguardias en el análisis
historiográfico de la teoría literaria, lo cual en el plano de las humanidades
no es precisamente una novedad (White, 1978 y Ulmer, 1994). Obliga, en
definitiva, a olvidarse de términos como «post-estructuralismo».
Naturalmente se trata de un cometido que desborda los límites de este tra-
bajo, pero sí resulta viable sugerir alguno de sus recorridos. Y es lo que voy
a hacer seleccionando una relación a tres bandas: el estructuralismo, la her-
menéutica y el esquizoanálisis. La pregunta que intentaré responder es la
siguiente: ¿cómo leen y «re-inscriben» el estructuralismo movimientos
como la hermenéutica y el esquizoanálisis? Ello servirá a dos objetivos:
primero, mostrar, a través de un ejemplo, el funcionamiento de la historia
reciente de la teoría literaria, y segundo poner de relieve algunas de las con-
secuencias del esquizoanálisis en lo que a la literatura se refiere.
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2 Quien afirma: «El concepto del tiempo de la experiencia vulgar del tiempo y los
problemas que brotan de esta experiencia no pueden, por tanto, funcionar irreflexi-
vamente como criterios de lo adecuado de una exégesis del tiempo» (Ser y tiempo, §
61). Trataríamos de hacer valer esta tesis en el campo de la historia de las teorías de
la literatura.

imaginar el maridaje entre la hermenéutica y los planteamientos de
Benveniste y Austin. El problema de fondo, la verdadera cuestión que le
preocupa a Ricoeur, es el sentido. Da la impresión de que el estructuralis-
mo es indiferente al sentido, de que lo excluye de sus operaciones de
recorte y ensamblaje. Por ello, se pone en práctica una operación median-
te la que una inteligencia hermenéutica descifradora integra y sustituye a
una inteligencia objetiva que se limita a descodificar (Ricoeur, 1969: 43).
Un sentido, o una polisemia controlada (el debate de Ricoeur con la dise-
minación derridiana es también manifiesto)4, constituyen el marco para la
construcción de una filosofía reflexiva que se comprende a sí misma como
hermenéutica.

Hay una obsesión manifiesta en la mayor parte de los pensadores del
panorama del pensamiento entre los años setenta y noventa: vincular sus
planteamientos a una forma efectiva de crítica de las ideologías. En
Ricoeur, en Derrida, en Paul de Man, en Jameson, en el feminismo, etc.,
hay siempre un momento en que tratan de convencernos del alcance críti-
co-ideológico de sus estrategias y planteamientos, como si quisieran
demostrar que la vía más adecuada para habérselas con la tradición meta-
física es la que ellos están proponiendo. Así, por ejemplo, Paul de Man, en
una entrevista con Stefano Rosso afirma: «Siempre he mantenido que uno
puede abordar los problemas de la ideología y por extensión los problemas
de la política sólo en base al análisis crítico-lingüístico» (Paul de Man,
1986: 185 de la trad. esp.). También Ricoeur (1986) ha trabajado en esa
dirección estableciendo una relación entre el texto, la emancipación y la
acción. La condición necesaria para alcanzar dicho objetivo parece haber
sido la de realizar una crítica del estructuralismo. Y, sin embargo, se trata
sólo de una apariencia, porque hay una línea de pensamiento según la que
la mayor potencia de crítica a la ideología se halla precisamente en el
estructuralismo: Derrida, Paul de Man, Deleuze, Butler, Althusser, Lacan,
son algunos de los nombres que forman parte de esa tradición. No estoy
diciendo que en sus obras no se lleve a cabo una crítica del estructuralis-
mo, lo que digo es que esa crítica se hace en nombre de una insuficiencia
y no en el de un exceso. Para Ricoeur, el problema básico del estructura-
lismo es su extralimitación, el hecho de que abriga excesivas pretensiones.
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4 A ello dedica todo el estudio VIII de La metáfora viva y las notas 20 y 22 del estu-
dio I (Ricoeur, 1975, pp. 30-32 y 348-425, respectivamente de la trad. esp.).

trad. esp.). No ver el paralelismo entre las palabras de Barthes y las de
Deleuze sería un problema de ceguera. Y está claro que se trata de con-
textos distintos. El Anti-Edipo surge en abierta polémica con el psicoaná-
lisis freudiano y, especialmente, lacaniano, porque «el psicoanálisis es
como la revolución rusa, nunca sabemos cuando empezó a andar mal»
(Deleuze-Guattari, 1972: 61 de la trad. esp.). La revuelta es contra Edipo,
contra la edipización y, por añadidura, contra todas las figuras sociales
que toman el relevo o lo han tomado de Edipo, contra el socius. Esta his-
toria ha hecho correr ríos de tinta y conoce un renacimiento en los últimos
años (Navarro Casabona, 2001 y Leclercq, 2002): el complejo de Edipo
ocupa una posición central tanto en la explicación freudiana como laca-
niana de la formación del sujeto. De la manera como se solucione dicho
complejo depende la identidad sexual, así como las «desviaciones», espe-
cialmente la neurosis (por un exceso de presencia superyóica). El Falo, el
Significante, el Nombre-del-padre, son algunos de los términos que en
Lacan nombran la presencia de Edipo. El problema es que con esta con-
cepción del papel edípico se oculta lo que verdaderamente es el incons-
ciente: una máquina de producción deseante, múltiple, transversal, huér-
fana, anárquica, sobre la que además se asientan toda una serie de meca-
nismos colectivos. Lo que Edipo hace es ofrecernos una versión deforme,
sometida al principio de identidad, gobernada por la represión y la castra-
ción, del inconsciente. «No se trata de negar la importancia vital y amo-
rosa de los padres. Se trata de saber cuál es su lugar y su función en la pro-
ducción deseante, en lugar de hacer a la inversa, haciendo recaer todo el
juego de las máquinas deseantes en el código restringido de Edipo»
(Deleuze-Guattari, 1972: 52).

Como en Nietzsche, Heidegger y Derrida, se denuncia un olvido, una
fuerza reactiva. La primera consecuencia es la marginación de la esquizo-
frenia. La segunda, el enmascaramiento de un fenómeno explícitamente
político: dar la espalda al hecho de que sobre el inconsciente se asienta un
conjunto de mecanismos colectivos. Veámoslo: el deseo no pasa por el
registro edípico, en realidad su modelo es esquizoide, dispone de modos de
señalización propios, construye sin cesar códigos particulares que no coin-
ciden con el código social o que si lo hacen es única y exclusivamente para
parodiarlo. Deleuze y Guattari escriben: «se podría decir que el esquizo-
frénico pasa de un código a otro, que mezcla todos los códigos, en un des-
lizamiento rápido, siguiendo las preguntas que le son planteadas, variando
la explicación de un día para otro, no invocando la misma genealogía (...),
incluso aceptando, cuando se le impone y no está irritado, el código banal

MANUEL ASENSI PÉREZ

22 © UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

ESTADO DE LA CUESTIÓN 1

HERMENÉUTICA

José Domínguez Caparrós (ed.)



RESEÑAS

Natalia ÁLVAREZMÉNDEZ:Espacios Narrativos. León:
Universidad de León,2002 (Rafael Cabañas Alamán) .........

Rafael CABAÑASALAMÁN:Fetichismo y perversión en la nove-
la de Ramón Gómez de la Serna.Madrid:Ediciones del
Laberinto,2002 (María Fernández Álvarez) ........................

Fernando DURÁNLÓPEZ:Tres autobiografías religiosas españo-
las del siglo XVIII. Sor Gertrudis Pérez Muñoz. Fray Diego
José de Cádiz. José Higueras.Cádiz:Publicaciones de la
Universidad de Cádiz,2003 (Beatriz Ferrús Antón) .............

Antonio GALA:El caracol en el espejo.Madrid:Sociedad
General de Autores y Editores,2003 (Irene Aragón
González) ..............................................................................

Coral GARCÍARODRÍGUEZ:Las traducciones italianas de la poe-
sía española del siglo XX (1975-2000). Madrid:UNED,
2003 (Nuria Pérez Vicente) ...................................................

Juan Antonio HORMIGÓN. Trabajo dramatúrgico y puesta en
escena. Madrid:ADE,2003 (Eduardo Pérez-Rasilla) ..........

Raúl RODRÍGUEZ/ Kiko MORA:Frankestein y el cirujano plástico.
Una guía multimedia de semiótica de la publicidad. Alicante:
Universidad de Alicante,2002 (Enric Mira Pastor) ..................

José ROMERACASTILLO(ed.). Teatro y memoria en la segunda
mitad del siglo XX. Madrid:Visor Libros,2003 (Francisco
Gullón de Haro).............................................................................

Gonzalo SOBEJANO:Novela española contemporánea (1940-
1995). Madrid:Mare Nostrum,2003 (Francisco Abad Nebot) .

Ángel SUÁREZMUÑOZ:Entre bambalinas. Estampas teatrales.
Badajoz:Caja de Badajoz,2003 (Juan de Dios Martínez
Agudo) ...................................................................................

NORMAS DE LA REVISTA SIGNA.....................................

PUBLICACIONES DEL SELITEN@T................................

9 ©UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

Página

559

563

567

573

577

583

589

593

597

601

605

609

confundió pensamiento metafísico y estructuralismo. Dice Derrida:«Sería
fácil mostrar que el concepto de estructura e incluso la palabra estructura
tienen la edad de la episteme,es decir,al mismo tiempo de la ciencia y de
la filosofía occidentales,y que hunden sus raíces en el suelo del lenguaje
ordinario,al fondo del cual va la epistemea recogerlas para traerlas hacia
sí en un desplazamiento metafórico» (1967:383 de la trad. esp.). Se perci-
be en estas palabras una reducción:la estructura queda englobada dentro
del marco de esa epistemea la que se refiere en un gesto que borra las posi-
bles diferencias entre una y otra. Dicho de otra manera:en la tesis de
Derrida hay un rebajamiento de la estructura a su cara metafísica. No estoy
defendiendo que en la historia de las teorías lingüísticas y literarias del
siglo XX no haya habido un fuerte pensamiento de las estructuras en clave
metafísica,pero sí que todo el estructuralismo no puede reducirse históri-
camente a dicha huella metafísica. Deleuze es un buen ejemplo de uso no
metafísico de las estructuras,y no sólo por su manera de entenderlas,sino
también por lo que observa en ciertas fases y momentos de la historia del
estructuralismo.

He dicho un poco más arriba que tanto Derrida como Deleuze eligen
la glosemática como modelo estructuralista positivo. Es así en efecto,sólo
que mientras para el primero la virtud de Hjelmslev reside en una cierta
defensa de la escritura frente al habla,para el segundo su importancia resi-
de en su manera de pensar la estructura como un flujo. Sus palabras no
pueden ser más elocuentes:

Hjelmslev tiende a construir una teoría puramente inmanente del lengua-
je,que rompe el doble juego de la dominación voz-grafismo,que hace
correr forma y substancia,contenido y expresión según flujos de deseo,y
corta esos flujos según puntos-signos o figuras-esquizias. En vez de ser
una sobredeterminación del estructuralismo y de su vinculación al signifi-
cante,la lingüística de Hjelmslev indica su destrucción concertada y cons-
tituye una teoría descodificada de las lenguas de la que también se puede
decir,ambiguo homenaje,que es la única adaptada a la vez a la naturale-
za de los flujos capitalistas y esquizofrénicos:hasta el momento,la única
teoría moderna (y no arcaica) del lenguaje

(Deleuze-Guattari,1972:250-251 de la trad. esp.). 

Tenemos,pues,un estructuralismo organizado en torno al significante,
y un estructuralismo de los flujos. Para Deleuze y Guattari,el problema
no es únicamente el significado trascendental,sino también y sobre todo
el significante despótico. Una ojeada al Coursde Saussure nos revela con
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reside en el hecho de que,perteneciendo el sujeto de la experiencia artís-
tica y la obra de arte al mismo espacio (al mismo juego,a las mismas
reglas del juego,dirá Gadamer),la comprensión es al mismo tiempo auto-
comprensión. Una de las frases más conocidas de la hermenéutica onto-
lógica es aquella según la que la experiencia artística es aquella que modi-
fica a quien pasa por ella. Se desprende de ello que la experiencia artísti-
ca es una experiencia extra-metódica. Qué sea la experiencia estética es
algo que no puede saberse al abrigo del marco metódico. Asistir a la
representación de Edipo Reydurante el verano del año 2003,contemplar
una pintura de Caravaggio en la pantalla del ordenador,leer un libro de
poemas de Jorge Manrique,etc. supone entrar en una relación de pregun-
tas y respuestas. La obra de arte interpela a sus lectores o espectadores y
éstos van dando distintas respuestas (diríamos,significados) de acuerdo
con sus precomprensiones y su situación histórica. Los reproches a la
fenomenología que de ahí se desprenden son manifiestos. También es
manifiesto que el reproche al estructuralismo metódico es un reproche que
se hace en nombre de la historicidad del ser y de las significaciones refe-
renciales y performativas. Y será precisamente éste uno de los puntos de
fricción entre la hermenéutica y el esquizoanálisis.

De todos modos,quien desde la hermenéutica llevó a cabo un «diálo-
go» más explícito con el estructuralismo fue Paul Ricoeur. Al fin y al
cabo,Verdad y métodono es un libro que afronte directamente los pro-
blemas derivados de la aproximación estructuralista a la obra de arte,sino
que más bien sitúa su discurso en el plano de las condiciones de posibili-
dad de la comprensión de la experiencia extrametódica de la verdad esté-
tica. En este sentido,Ricoeur resulta quizá más «aprovechable» para los
objetivos que persigo aquí. Su punto de partida es del todo similar al inau-
gurado por la línea Heidegger-Gadamer:la comprensión es un modo de
ser que tiene lugar en el plano del lenguaje (Ricoeur,1969:15 de la trad.
esp.),hecho que nos sitúa de lleno en un plano semántico,pues ¿dónde y
en relación a qué va a tener lugar un proceso de comprensión si no es en
el plano semántico del lenguaje? A este respecto,dos términos clave:
«símbolo» e «interpretación». El primero designa «toda estructura de sig-
nificación en que un sentido directo,primario,literal,designa por exceso
otro sentido indirecto,secundario,figurado,que no puede ser aprehendi-
do más que a través del primero». De hecho,sigue diciendo Ricoeur,hay
hermenéutica allí donde aparece el símbolo,razón por la que diremos que
la interpretación «es el trabajo de pensamiento que consiste en descifrar
el sentido oculto en el sentido aparente,desplegar los niveles de signifi-
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man parte del mundo de dicho intérprete,participan en el acto de la com-
prensión. Gadamer defiende que los prejuicios del individuo son consti-
tutivos de su realidad histórica más de lo que puedan serlo sus juicios,de
ahí que tales prejuicios sean una condición de la comprensión (1960:
325). Subyace a toda esta concepción la idea heideggeriana de que la
comprensión no es algo por lo que se pueda optar,como quien dice lo
tomo o lo dejo,sino que es una manera fundamental del ser en el mundo.
Es cierto que tratamos de comprender un texto literario,pero también es
cierto que tratamos de comprender los avisos que acompañan a los medi-
camentos,los discursos de los políticos,la declaración amorosa que nos
hacen,y en definitiva el mundo que nos rodea. Ésa es la razón por la que
se habla de «hermenéutica ontológica»,dando a entender que el ser y la
comprensión se corresponden. Ésa es,asimismo,la razón por la que
Gadamer formula el carácter lingüístico del ser:«el ser que puede ser
comprendido es lenguaje» (1960:542).

En segundo lugar,el acto de la comprensión,en la medida en que
fusiona el horizonte del presente y el del pasado,hace que el sujeto de la
comprensión y el objeto comprendido pertenezcan a un mismo espacio.
Lo cual descalifica aquellos planteamientos metalingüísticos y metódicos
que exigen una clara línea de demarcación entre el sujeto y el objeto. Es
en este momento cuando podemos ver lo que separa la hermenéutica de
Gadamer de los estructuralismos en general. Hay un momento en que la
familia de conceptos estructuralistas quedó vinculada a las ciencias de la
naturaleza y a sus métodos específicos. Como el tiempo demostraría no
era esta una vinculación necesaria. Ni los primeros balbuceos estructura-
listas (en la teoría literaria de la vanguardia rusa),ni ciertos usos poste-
riores (Eco,Kristeva,Jakobson,Deleuze,Lacan,Althusser,Derrida,De
Man,etc.) realizaron esa operación,la cual fue más propia de la tradición
lingüística que de la teórico-literaria,filosófica o antropológica. Pero no
cabe ninguna duda,en un momento determinado una red de conceptos
presidida por la idea de que un conjunto de fenómenos no debe ser exa-
minado como una aglomeración mecánica sino como un todo estructural
con el fin de averiguar las leyes internas de su funcionamiento (Jakobson),
se unió a los presupuestos metódicos de las ciencias de la naturaleza. Dos
son los puntos de desacuerdo de Gadamer con ese presupuesto:la prima-
cía de la explicación a expensas de la comprensión,y la relación de obje-
tividad-exterioridad que se desprende de todo ejercicio metódico. En
efecto,según el filósofo alemán,la experiencia artística no tiene nada que
ver con tales presupuestos. ¿Por qué? Porque su propiedad más esencial
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claridad que la función de la lengua y del signo es la de codificar y orga-
nizar un material amorfo 8. En clave lacaniana, hablaríamos de territoria-
lización, el gran significante, el gran orden simbólico eclipsa lo real con
el fin de que emerja el sujeto barrado. Da igual representar el signo en tér-
minos de imagen conceptual/imagen acústica (Saussure), o en términos
S/s (Lacan), porque en ambos casos es la identidad del significante y su
correspondiente partición de significado lo que se convierte en principio
de determinación. ¿Por qué Hjelmslev se decide a sustituir el significante
y el significado por un plano de la expresión y un plano del contenido? La
respuesta es clara: para romper la identidad del significante y del signifi-
cado, de manera que lo que tenemos son dos planos desterritorializados.
De pronto, ya no nos hallamos ante efectos de significante, sino ante
esquizias, ante «puntos-signos o cortes de flujo que revientan el muro del
significante, pasan a su través y van más allá» (1972: 250 de la trad. esp.).

Dos acontecimientos han tenido lugar: por una parte, lo amorfo no se
rompe sino que corre a través de esos dos planos de la expresión y del
contenido, dando lugar con ello a una desterritorialización; en segundo
lugar, ya no podemos hablar de identidad de los planos, porque éstos se
descomponen en una multiplicidad irreducible. ¿Cómo es posible pensar
la estructura a partir de tales premisas? Como un entidad móvil en el que
sólo cuentan las funciones y en el que las jerarquías, de haberlas, son sólo
el resultado momentáneo de una fuerza-flujo que vence. La teoría de las
catástrofes se aproximó en los años ochenta a esta manera de concebir las
estructuras. Así, por ejemplo, René Thom, hablando de dicha teoría, afir-
ma que ésta «se esfuerza por describir las discontinuidades que pudieran
presentarse en la evolución del sistema. Intuitivamente, se admite que la
evolución global de un sistema se presenta como una sucesión de evolu-
ciones continuas, separadas por saltos bruscos de naturaleza cualitativa-
mente diferente (...) El dato de la teoría de las catástrofes aparece enton-
ces como una especie de ‘paquete’ de sistemas diferenciales que, en la
mejor de las hipótesis, se dan en número infinito» (Thom, 1980: 66 de la
trad. esp.). Pero en los años sesenta, Althuser la había expuesto ya en su
re-lectura del marxismo precisamente a través de la noción de «estructu-
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8 Véase, entre otros lugares, el capítulo IV sobre el valor lingüístico, pp. 155-158 de
la edición crítica a cargo de Tullio de Mauro, F. de Saussure, Cours de linguistique géné-
rale (Paris: Payot, 1972).

punto de partida. Lo mismo puede ser dicho de la revolución soviética,
etc., y ahí está la micropolítica para devolverla a su polo efervescente.
Pero también puede ser dicho lo mismo de la literatura. A propósito de
Kerouac escriben: «¿No será destino de la literatura americana el fran-
quear límites y fronteras, el hacer pasar los flujos desterritorializados del
deseo, pero acarreando siempre territorialidades moralizantes, fascistas,
puritanas y familiaristas?» (1972: 287 de la trad. esp.).

Ante una obra literaria el esquizoanalista se pregunta cómo es la rela-
ción de fuerzas entre el polo paranoico y el esquizoide, cómo coexisten y
cuál de los dos acaba imponiéndose momentáneamente. Es por eso que la
tarea del esquizoanalista es una tarea de cartógrafo y no de hermeneuta.
En su diálogo con Claire Parnet, Deleuze aclara en qué consiste esa car-
tografía, otro de los elementos que forman parte de la tópica deleuziana:
preguntarse cuáles son las líneas de los dos polos que se dan en este texto
o en esta acción política, qué peligro se cierne a su alrededor; preguntar-
se, en primer lugar, acerca de los segmentos duros o molares, acerca de
las máquinas binarias y de sobrecodificación, teniendo en cuenta los peli-
gros que lleva aparejado el hecho de hacerlos saltar demasiado rápida-
mente (siendo este «no demasiado rápido» una estrategia en la que
Deleuze y Derrida están de acuerdo); preguntarse, en segundo lugar, por
las líneas flexibles y suaves, moleculares, por los conjuntos de desterrito-
rialización y territorialización, por lo agujeros negros, siempre teniendo
presente que de esos agujeros negros se puede estar nutriendo un micro-
fascismo; preguntarse, en tercer lugar, por las líneas de fuga, por los pun-
tos de ruptura y los flujos que salen disparados, pero también advirtiendo
si son practicables o si, más bien, han sido atrapados en una máquina de
destrucción y de autodestrucción que restituiría un fascismo molar
(Deleuze-Parnet, 1996: 172-173).

Este proceder crítico nos permite descubrir por qué el esquizoanálisis
realiza una valoración del estructuralismo más inmanentista a expensas de
la hermenéutica. El sentido que organiza la totalidad de un texto y su lec-
tura, la comprensión de dicho sentido, son agencias molares y paranoicas
por cuanto codifican los flujos del deseo, inscribiéndolos, registrándolos,
logrando que ninguno de ellos fluya si no está canalizado, taponado, regu-
lado. En cambio, el estructuralismo, como práctica y como análisis, tien-
de a liberar, desviar esos flujos de deseo mostrando que las funciones y
relaciones están sustentadas por un vacío de sentido. En este sentido, el
estructuralismo más inmanentista es una vía esquizoide y revolucionaria
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en Asensi,1999),sus forzadas alusiones a los tipos de «intentios» (auc-
toris,operisy lectoris) son una buena muestra de ello. El camino de
Deleuze es totalmente distinto:el sentido,el punto de vista del autor
están en algún ahí,desde luego,pero son una parte más de la multiplici-
dad textual,una parte ni más ni menos importante que el resto. El senti-
do es,en conclusión,un engranaje de la máquina literaria. Ya en su estu-
dio sobre Proust,Deleuze daba la siguiente definición del arte:«máqui-
na de producir y de producir principalmente efectos» (1964:159 de la
trad. esp.),la máquina literaria proustiana produce o bien objetos parcia-
les tales como fragmentos sin totalidad,partes divididas,vasos sin
comunicación,etc.,o bien afectos de resonancia o analogías imprevistas.
Da igual,la cuestión,trátese de Proust,Artaud,Joyce,Cervantes o Juan
Ramón Jiménez,es que el texto literario es una máquina conectada a
otras máquinas. Pero ¿qué es una máquina y qué hay en el texto que lo
hace pertenecer a la clase de las máquinas? El Anti-Edipose explaya al
respecto,es todo un tratado de la máquina. Cierto que ahí se aplica a la
descripción del inconsciente y del cuerpo como máquina deseante,pero
cierto también que las características de esa máquina son extrapolables a
cualquier otro tipo de máquina,y especialmente a la literatura (el arte,en
general),de la que Deleuze,lo acabamos de ver,dice que es una máqui-
na en bastantes lugares de su obra.

Tres son los rasgos que caracterizan a una máquina:1) en primer lugar,
es un sistema de cortes que está en relación a un flujo material continuo
que ella corta,y lo está,además,con respecto a otra máquina. No hay
máquina,sino máquinas conectadas. En el caso de la literatura eso se
aprecia con claridad si pensamos el cuadro literario del siguiente modo:
a) el psiquismo del autor y el cuerpo del autor son una máquina deseante
que produce diferentes flujos (físicos,psicológicos,políticos,etc.) y,entre
ellos,el que da lugar a un texto literario (Beckett,por ejemplo,compara
la escritura a las funciones escatológicas del cuerpo). La máquina del
«autor»,digámoslo así,aparece de este modo conectada a la máquina lite-
raria,no en una relación de dominancia,sino en relación de contigüidad
discontinua,flujos y cortes circulan entre ambos en relaciones heterócli-
tas. b) Al mismo tiempo,la máquina literaria produce flujos y cortes en
relación a otra máquina psíquica y corporal como es el lector. Por eso dice
Deleuze que el arte es una máquina de producir efectos que se trata de
«efectos sobre los otros,ya que los lectores o espectadores se pondrán a
describir,en sí mismos y fuera de ellos,efectos análogos a los que la obra
de arte ha sabido producir» (Deleuze,1964:159 de la trad. esp.). Cuando
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Gadamer habla de que una experiencia estética se define porque modifica
a quien pasa por ella,en realidad esa modificación es uno de los efectos
posibles de la máquina artística. Naturalmente,el efecto no es continuo,
la obra se toma y se deja,se lee y se relee,se piensa de mil maneras o de
una sola,se consume como un helado o es una fuente que,de forma ite-
rativa,me produce placer. Eso quiere decir que el flujo-efecto se corta,se
interrumpe,se detiene y vuelve a comenzar. Claro está que el efecto de la
obra literaria en el lector se mueve entre dos polos:uno paranóico,con-
servador,y otro esquizofrénico,revolucionario. El efecto de las máquinas,
llenas de un contenido colectivo en todas sus direcciones,es siempre un
efecto político. c) Pero la máquina literaria produce otros flujos que se
concretan en otras máquinas textuales,ellas mismas productoras,a su vez
de flujos. Hablo de todos aquellos textos que son una consecuencia en
forma de lectura,crítica,interpretación,análisis,etc.,de una obra deter-
minada. La idea,iniciada por Friedrich Schlegel,y continuada por
Benjamin y Blanchot,de que la crítica representa la consumación de la
obra significa,ante todo,que la máquina literaria está siempre en movi-
miento,dando lugar a otras textualidades,sean éstas de su mismo registro
(literarias) o de otro registro distinto (críticas,históricas,filosóficas). La
máquina literaria de D. Quijote de la Manchaha producido efectos en
conexión a otras máquinas y otras lecturas y las sigue produciendo:un
efecto-crítica aparece y se acaba (se corta),y a renglón seguido,o más
tarde,aparece otro. Los fenómenos de la intertextualidad,del injerto y del
hipograma tienen que ver,asimismo,con la conexión entre máquinas lite-
rarias y entre las máquinas literarias y otro tipo de máquinas textuales y
sociales.

2) En segundo lugar,dicen Deleuze y Guattari,«toda máquina implica
una especie de código que se encuentra tramado,almacenado en ella»
(1972:43 de la trad. esp.). Dicho de otra manera,la máquina literaria tiene
carácter semiótico y estructural:semiótico en tanto en cuanto todo códi-
go produce una significación,estructural porque la máquina es,en su inte-
rior,un conjunto de conexiones,vínculos,relaciones entre distintos pla-
nos. No obstante,se trata de una semiosis de la multiplicidad y de una
estructura inmanente. En Deleuze,el plano de la inmanencia significa,
ante todo,que las funciones y relaciones se dan al margen de una domi-
nante. Son funciones y relaciones puras,algebraicas. No quiere decirse
que no haya significado,o voluntad explícita de construir un sentido (eso
forma parte,hasta cierto punto,del polo paranoico al que puede tender
una máquina literaria o social),sino que el significado es una pieza más
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cuentan los libros ‘a favor de’ algo nuevo, y que saben producirlo»
(Deleuze, 1973: 599 de la trad. esp.). Dos son las impresiones que se
extraen de ahí: primero, la atribución de una capacidad de actuación polí-
tica o terapéutica al estructuralismo; segundo, una valoración positiva del
mismo. Las dos impresiones son extrañas: ¿cómo es posible atribuir una
capacidad performativa de índole política o terapéutica al estructuralis-
mo? ¿Acaso Paul Ricoeur, por ejemplo, no nos ha advertido que los lími-
tes del estructuralismo vienen dados por su fijación en el plano sintáctico
del lenguaje que, como tal, es ajeno a cualquier tipo de acontecimiento?
«El ‘bricolage’ opera con residuos; en él, la estructura salva el aconteci-
miento» (Ricoeur, 1969: 55). Y, por otra parte, ¿cómo es que Deleuze
parece estar apuntándose a un modelo estructuralista al que, sin lugar a
dudas, llama ‘nuevo’? ¿No contrasta esto, por ejemplo, con otro texto
escrito por la misma época, 1967 6, en el que Derrida arremete contra la
noción de estructura anunciando su descentramiento?7.

Abrimos El Anti-Edipo y nos encontramos con las siguientes afirma-
ciones: «La cuestión del deseo no es ‘¿qué es lo que ello quiere decir?’,
sino cómo marcha ello. ¿Cómo funcionan las máquinas deseantes, las
tuyas, las mías, qué fallos forman parte de su uso, cómo pasan de un cuer-
po a otro, cómo se enganchan sobre el cuerpo sin órganos, cómo con-
frontan su régimen con las máquinas sociales? (...) Ello no representa
nada, pero ello produce, ello no quiere decir nada, pero ello funciona (...)
No se ha sabido plantear el problema del lenguaje más que en la medida
en que los lingüistas y los lógicos han evacuado el sentido; y la más alta
potencia del lenguaje ha sido descubierta cuando la obra ha sido conside-
rada como una máquina que produce ciertos efectos, sometida a un cierto
uso» (Deleuze-Guattari, 1972: 115 de la trad. esp.). Diez años antes,
Roland Barthes había escrito a propósito del estructuralismo que lo nuevo
de éste consistía en «un pensamiento (o una «poética») que busca, más
que asignar sentidos plenos a los objetos que descubre, saber como el sen-
tido es posible, a qué precio y según qué vías» (Barthes, 1964: 255 de la
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6 Aunque publicado en 1973, el trabajo de Deleuze se habría escrito probablemente
unos años antes.

7 Se trata naturalmente de «La structure, le signe et le jeu dans le discours des scien-
ces humaines», publicado en el libro L’écriture et la différance, (Derrida, 1967, traducción
española 1984: 409-428)

Para de Man, Derrida, Deleuze, etc, sin embargo, el defecto del estructu-
ralismo es que se ha limitado en exceso, el hecho de haber tenido pocas
pretensiones. No deja de ser llamativo que en sus discursos, y aunque por
razones distintas, Deleuze y Derrida5 elijan como modelo estructuralista
más positivo el representado por Hjlemslev y la glosemática. Y no deja de
ser llamativo porque como es obvio esa teoría lingüística representa la ver-
tiente más inmanentista del estructuralismo. Dicho de manera breve: tanto
la deconstrucción (que es otra forma de esquizoanálisis) como el esquizo-
análisis (que es otra forma de deconstrucción) suponen una radicalización
de algunos de los aspectos más importantes del estructuralismo más inma-
nentista. Esta visión de los grupos teóricos nos permite delinear un mapa
distinto, una ordenación alternativa, de lo ocurrido en la teoría literaria a
partir de los años setenta. En cualquier caso, baste por el momento decir
que la hermenéutica y el esquizoanálisis guardan una relación de contras-
te. Para una posición hermenéutica como la mantenida por Ricoeur, el
estructuralismo queda como un subconjunto de la hermenéutica. Para el
esquizoanálisis, como para la deconstrucción, el estructuralismo se con-
vierte en una razón crítica lanzada contra la hermenéutica.

Pero veamos esto más detenidamente en lo que al esquizoanálisis se
refiere. Un primer síntoma de interés en la argumentación que estoy des-
arrollando viene dado por un texto que Deleuze publica de forma prácti-
camente simultánea a El Anti-Edipo, en concreto un año después, en
1973. Me refiero a «¿En qué se reconoce el estructuralismo?», incluido en
el tomo de la Historia de la filosofía, dirigida por François Châtelet,
correspondiente al siglo XX (1973: 567-599, t. iv de la trad. esp.). Hacia
el final de dicho texto encontramos los dos siguientes juicios: «el estruc-
turalismo no es sólo inseparable de las obras que crea, sino también de
una práctica en relación a los productos que interpreta. El que esta prácti-
ca sea terapéutica o política, señala un punto de revolución permanente o
de transferencia permanente». Y un poco más adelante estas palabras fina-
les: «Los libros contra el estructuralismo [....] carecen de importancia; no
pueden impedir que el estructuralismo tenga una productividad que es la
de nuestra época. Ningún libro contra lo que sea tiene importancia; sólo

MANUEL ASENSI PÉREZ

20 © UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

5 Como de Deleuze me voy a ocupar inmediatamente, señalo aquí en nota a pie de
página el lugar de la obra de Derrida donde el lector puede encontrar sus juicios sobre
Hjlemslev y la glosemática. Se trata del ensayo «Linguistique et grammatologie», inclui-
do en el libro De la grammatologie (París: Minuit, 1967, 83-90).
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ESTRUCTURAS DESCENTRADAS
(PARA UNA CRÍTICA DE LA HISTORIOGRAFÍA

DE LA TEORÍA LITERARIA)

Manuel ASENSI PÉREZ

Universitat de València

La historia de la teoría literaria está hecha de cortes, injertos, traduccio-
nes y reinscripciones. En términos generales, podemos decir que lo que se
reinscribe, se traduce, se injerta y se corta son los conceptos, dándole a esta
palabra un sentido muy amplio. ¿Qué es una teoría literaria específica, qué
fueron, qué son, los planteamientos de la estilística, del estructuralismo, del
psicoanálisis, etc.? Es un conjunto de conceptos relacionados entre sí y con
los conceptos de otro grupo al que se le confiere una dirección determina-
da. Tales conceptos son resultado posiblemente de una reutilización, for-
maban parte de una red y, en un momento determinado, pasan a formar
parte de otra dentro de la que han adquirido una nueva orientación1.
Pongamos un breve ejemplo relacionado con el objeto de estudio de este

1 Naturalmente, lo que determina un cambio de orientación en la teoría de la literatura ganaría
mucho con la aplicación de la teoría de los campos de Pierre Bordieau (especialmente 1984 y 1992).
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confundió pensamiento metafísico y estructuralismo. Dice Derrida:«Sería
fácil mostrar que el concepto de estructura e incluso la palabra estructura
tienen la edad de la episteme,es decir,al mismo tiempo de la ciencia y de
la filosofía occidentales,y que hunden sus raíces en el suelo del lenguaje
ordinario,al fondo del cual va la epistemea recogerlas para traerlas hacia
sí en un desplazamiento metafórico» (1967:383 de la trad. esp.). Se perci-
be en estas palabras una reducción:la estructura queda englobada dentro
del marco de esa epistemea la que se refiere en un gesto que borra las posi-
bles diferencias entre una y otra. Dicho de otra manera:en la tesis de
Derrida hay un rebajamiento de la estructura a su cara metafísica. No estoy
defendiendo que en la historia de las teorías lingüísticas y literarias del
siglo XX no haya habido un fuerte pensamiento de las estructuras en clave
metafísica,pero sí que todo el estructuralismo no puede reducirse históri-
camente a dicha huella metafísica. Deleuze es un buen ejemplo de uso no
metafísico de las estructuras,y no sólo por su manera de entenderlas,sino
también por lo que observa en ciertas fases y momentos de la historia del
estructuralismo.

He dicho un poco más arriba que tanto Derrida como Deleuze eligen
la glosemática como modelo estructuralista positivo. Es así en efecto,sólo
que mientras para el primero la virtud de Hjelmslev reside en una cierta
defensa de la escritura frente al habla,para el segundo su importancia resi-
de en su manera de pensar la estructura como un flujo. Sus palabras no
pueden ser más elocuentes:

Hjelmslev tiende a construir una teoría puramente inmanente del lengua-
je,que rompe el doble juego de la dominación voz-grafismo,que hace
correr forma y substancia,contenido y expresión según flujos de deseo,y
corta esos flujos según puntos-signos o figuras-esquizias. En vez de ser
una sobredeterminación del estructuralismo y de su vinculación al signifi-
cante,la lingüística de Hjelmslev indica su destrucción concertada y cons-
tituye una teoría descodificada de las lenguas de la que también se puede
decir,ambiguo homenaje,que es la única adaptada a la vez a la naturale-
za de los flujos capitalistas y esquizofrénicos:hasta el momento,la única
teoría moderna (y no arcaica) del lenguaje

(Deleuze-Guattari,1972:250-251 de la trad. esp.). 

Tenemos,pues,un estructuralismo organizado en torno al significante,
y un estructuralismo de los flujos. Para Deleuze y Guattari,el problema
no es únicamente el significado trascendental,sino también y sobre todo
el significante despótico. Una ojeada al Coursde Saussure nos revela con
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reside en el hecho de que,perteneciendo el sujeto de la experiencia artís-
tica y la obra de arte al mismo espacio (al mismo juego,a las mismas
reglas del juego,dirá Gadamer),la comprensión es al mismo tiempo auto-
comprensión. Una de las frases más conocidas de la hermenéutica onto-
lógica es aquella según la que la experiencia artística es aquella que modi-
fica a quien pasa por ella. Se desprende de ello que la experiencia artísti-
ca es una experiencia extra-metódica. Qué sea la experiencia estética es
algo que no puede saberse al abrigo del marco metódico. Asistir a la
representación de Edipo Reydurante el verano del año 2003,contemplar
una pintura de Caravaggio en la pantalla del ordenador,leer un libro de
poemas de Jorge Manrique,etc. supone entrar en una relación de pregun-
tas y respuestas. La obra de arte interpela a sus lectores o espectadores y
éstos van dando distintas respuestas (diríamos,significados) de acuerdo
con sus precomprensiones y su situación histórica. Los reproches a la
fenomenología que de ahí se desprenden son manifiestos. También es
manifiesto que el reproche al estructuralismo metódico es un reproche que
se hace en nombre de la historicidad del ser y de las significaciones refe-
renciales y performativas. Y será precisamente éste uno de los puntos de
fricción entre la hermenéutica y el esquizoanálisis.

De todos modos,quien desde la hermenéutica llevó a cabo un «diálo-
go» más explícito con el estructuralismo fue Paul Ricoeur. Al fin y al
cabo,Verdad y métodono es un libro que afronte directamente los pro-
blemas derivados de la aproximación estructuralista a la obra de arte,sino
que más bien sitúa su discurso en el plano de las condiciones de posibili-
dad de la comprensión de la experiencia extrametódica de la verdad esté-
tica. En este sentido,Ricoeur resulta quizá más «aprovechable» para los
objetivos que persigo aquí. Su punto de partida es del todo similar al inau-
gurado por la línea Heidegger-Gadamer:la comprensión es un modo de
ser que tiene lugar en el plano del lenguaje (Ricoeur,1969:15 de la trad.
esp.),hecho que nos sitúa de lleno en un plano semántico,pues ¿dónde y
en relación a qué va a tener lugar un proceso de comprensión si no es en
el plano semántico del lenguaje? A este respecto,dos términos clave:
«símbolo» e «interpretación». El primero designa «toda estructura de sig-
nificación en que un sentido directo,primario,literal,designa por exceso
otro sentido indirecto,secundario,figurado,que no puede ser aprehendi-
do más que a través del primero». De hecho,sigue diciendo Ricoeur,hay
hermenéutica allí donde aparece el símbolo,razón por la que diremos que
la interpretación «es el trabajo de pensamiento que consiste en descifrar
el sentido oculto en el sentido aparente,desplegar los niveles de signifi-
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man parte del mundo de dicho intérprete,participan en el acto de la com-
prensión. Gadamer defiende que los prejuicios del individuo son consti-
tutivos de su realidad histórica más de lo que puedan serlo sus juicios,de
ahí que tales prejuicios sean una condición de la comprensión (1960:
325). Subyace a toda esta concepción la idea heideggeriana de que la
comprensión no es algo por lo que se pueda optar,como quien dice lo
tomo o lo dejo,sino que es una manera fundamental del ser en el mundo.
Es cierto que tratamos de comprender un texto literario,pero también es
cierto que tratamos de comprender los avisos que acompañan a los medi-
camentos,los discursos de los políticos,la declaración amorosa que nos
hacen,y en definitiva el mundo que nos rodea. Ésa es la razón por la que
se habla de «hermenéutica ontológica»,dando a entender que el ser y la
comprensión se corresponden. Ésa es,asimismo,la razón por la que
Gadamer formula el carácter lingüístico del ser:«el ser que puede ser
comprendido es lenguaje» (1960:542).

En segundo lugar,el acto de la comprensión,en la medida en que
fusiona el horizonte del presente y el del pasado,hace que el sujeto de la
comprensión y el objeto comprendido pertenezcan a un mismo espacio.
Lo cual descalifica aquellos planteamientos metalingüísticos y metódicos
que exigen una clara línea de demarcación entre el sujeto y el objeto. Es
en este momento cuando podemos ver lo que separa la hermenéutica de
Gadamer de los estructuralismos en general. Hay un momento en que la
familia de conceptos estructuralistas quedó vinculada a las ciencias de la
naturaleza y a sus métodos específicos. Como el tiempo demostraría no
era esta una vinculación necesaria. Ni los primeros balbuceos estructura-
listas (en la teoría literaria de la vanguardia rusa),ni ciertos usos poste-
riores (Eco,Kristeva,Jakobson,Deleuze,Lacan,Althusser,Derrida,De
Man,etc.) realizaron esa operación,la cual fue más propia de la tradición
lingüística que de la teórico-literaria,filosófica o antropológica. Pero no
cabe ninguna duda,en un momento determinado una red de conceptos
presidida por la idea de que un conjunto de fenómenos no debe ser exa-
minado como una aglomeración mecánica sino como un todo estructural
con el fin de averiguar las leyes internas de su funcionamiento (Jakobson),
se unió a los presupuestos metódicos de las ciencias de la naturaleza. Dos
son los puntos de desacuerdo de Gadamer con ese presupuesto:la prima-
cía de la explicación a expensas de la comprensión,y la relación de obje-
tividad-exterioridad que se desprende de todo ejercicio metódico. En
efecto,según el filósofo alemán,la experiencia artística no tiene nada que
ver con tales presupuestos. ¿Por qué? Porque su propiedad más esencial
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claridad que la función de la lengua y del signo es la de codificar y orga-
nizar un material amorfo 8. En clave lacaniana, hablaríamos de territoria-
lización, el gran significante, el gran orden simbólico eclipsa lo real con
el fin de que emerja el sujeto barrado. Da igual representar el signo en tér-
minos de imagen conceptual/imagen acústica (Saussure), o en términos
S/s (Lacan), porque en ambos casos es la identidad del significante y su
correspondiente partición de significado lo que se convierte en principio
de determinación. ¿Por qué Hjelmslev se decide a sustituir el significante
y el significado por un plano de la expresión y un plano del contenido? La
respuesta es clara: para romper la identidad del significante y del signifi-
cado, de manera que lo que tenemos son dos planos desterritorializados.
De pronto, ya no nos hallamos ante efectos de significante, sino ante
esquizias, ante «puntos-signos o cortes de flujo que revientan el muro del
significante, pasan a su través y van más allá» (1972: 250 de la trad. esp.).

Dos acontecimientos han tenido lugar: por una parte, lo amorfo no se
rompe sino que corre a través de esos dos planos de la expresión y del
contenido, dando lugar con ello a una desterritorialización; en segundo
lugar, ya no podemos hablar de identidad de los planos, porque éstos se
descomponen en una multiplicidad irreducible. ¿Cómo es posible pensar
la estructura a partir de tales premisas? Como un entidad móvil en el que
sólo cuentan las funciones y en el que las jerarquías, de haberlas, son sólo
el resultado momentáneo de una fuerza-flujo que vence. La teoría de las
catástrofes se aproximó en los años ochenta a esta manera de concebir las
estructuras. Así, por ejemplo, René Thom, hablando de dicha teoría, afir-
ma que ésta «se esfuerza por describir las discontinuidades que pudieran
presentarse en la evolución del sistema. Intuitivamente, se admite que la
evolución global de un sistema se presenta como una sucesión de evolu-
ciones continuas, separadas por saltos bruscos de naturaleza cualitativa-
mente diferente (...) El dato de la teoría de las catástrofes aparece enton-
ces como una especie de ‘paquete’ de sistemas diferenciales que, en la
mejor de las hipótesis, se dan en número infinito» (Thom, 1980: 66 de la
trad. esp.). Pero en los años sesenta, Althuser la había expuesto ya en su
re-lectura del marxismo precisamente a través de la noción de «estructu-
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8 Véase, entre otros lugares, el capítulo IV sobre el valor lingüístico, pp. 155-158 de
la edición crítica a cargo de Tullio de Mauro, F. de Saussure, Cours de linguistique géné-
rale (Paris: Payot, 1972).

punto de partida. Lo mismo puede ser dicho de la revolución soviética,
etc., y ahí está la micropolítica para devolverla a su polo efervescente.
Pero también puede ser dicho lo mismo de la literatura. A propósito de
Kerouac escriben: «¿No será destino de la literatura americana el fran-
quear límites y fronteras, el hacer pasar los flujos desterritorializados del
deseo, pero acarreando siempre territorialidades moralizantes, fascistas,
puritanas y familiaristas?» (1972: 287 de la trad. esp.).

Ante una obra literaria el esquizoanalista se pregunta cómo es la rela-
ción de fuerzas entre el polo paranoico y el esquizoide, cómo coexisten y
cuál de los dos acaba imponiéndose momentáneamente. Es por eso que la
tarea del esquizoanalista es una tarea de cartógrafo y no de hermeneuta.
En su diálogo con Claire Parnet, Deleuze aclara en qué consiste esa car-
tografía, otro de los elementos que forman parte de la tópica deleuziana:
preguntarse cuáles son las líneas de los dos polos que se dan en este texto
o en esta acción política, qué peligro se cierne a su alrededor; preguntar-
se, en primer lugar, acerca de los segmentos duros o molares, acerca de
las máquinas binarias y de sobrecodificación, teniendo en cuenta los peli-
gros que lleva aparejado el hecho de hacerlos saltar demasiado rápida-
mente (siendo este «no demasiado rápido» una estrategia en la que
Deleuze y Derrida están de acuerdo); preguntarse, en segundo lugar, por
las líneas flexibles y suaves, moleculares, por los conjuntos de desterrito-
rialización y territorialización, por lo agujeros negros, siempre teniendo
presente que de esos agujeros negros se puede estar nutriendo un micro-
fascismo; preguntarse, en tercer lugar, por las líneas de fuga, por los pun-
tos de ruptura y los flujos que salen disparados, pero también advirtiendo
si son practicables o si, más bien, han sido atrapados en una máquina de
destrucción y de autodestrucción que restituiría un fascismo molar
(Deleuze-Parnet, 1996: 172-173).

Este proceder crítico nos permite descubrir por qué el esquizoanálisis
realiza una valoración del estructuralismo más inmanentista a expensas de
la hermenéutica. El sentido que organiza la totalidad de un texto y su lec-
tura, la comprensión de dicho sentido, son agencias molares y paranoicas
por cuanto codifican los flujos del deseo, inscribiéndolos, registrándolos,
logrando que ninguno de ellos fluya si no está canalizado, taponado, regu-
lado. En cambio, el estructuralismo, como práctica y como análisis, tien-
de a liberar, desviar esos flujos de deseo mostrando que las funciones y
relaciones están sustentadas por un vacío de sentido. En este sentido, el
estructuralismo más inmanentista es una vía esquizoide y revolucionaria
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en Asensi,1999),sus forzadas alusiones a los tipos de «intentios» (auc-
toris,operisy lectoris) son una buena muestra de ello. El camino de
Deleuze es totalmente distinto:el sentido,el punto de vista del autor
están en algún ahí,desde luego,pero son una parte más de la multiplici-
dad textual,una parte ni más ni menos importante que el resto. El senti-
do es,en conclusión,un engranaje de la máquina literaria. Ya en su estu-
dio sobre Proust,Deleuze daba la siguiente definición del arte:«máqui-
na de producir y de producir principalmente efectos» (1964:159 de la
trad. esp.),la máquina literaria proustiana produce o bien objetos parcia-
les tales como fragmentos sin totalidad,partes divididas,vasos sin
comunicación,etc.,o bien afectos de resonancia o analogías imprevistas.
Da igual,la cuestión,trátese de Proust,Artaud,Joyce,Cervantes o Juan
Ramón Jiménez,es que el texto literario es una máquina conectada a
otras máquinas. Pero ¿qué es una máquina y qué hay en el texto que lo
hace pertenecer a la clase de las máquinas? El Anti-Edipose explaya al
respecto,es todo un tratado de la máquina. Cierto que ahí se aplica a la
descripción del inconsciente y del cuerpo como máquina deseante,pero
cierto también que las características de esa máquina son extrapolables a
cualquier otro tipo de máquina,y especialmente a la literatura (el arte,en
general),de la que Deleuze,lo acabamos de ver,dice que es una máqui-
na en bastantes lugares de su obra.

Tres son los rasgos que caracterizan a una máquina:1) en primer lugar,
es un sistema de cortes que está en relación a un flujo material continuo
que ella corta,y lo está,además,con respecto a otra máquina. No hay
máquina,sino máquinas conectadas. En el caso de la literatura eso se
aprecia con claridad si pensamos el cuadro literario del siguiente modo:
a) el psiquismo del autor y el cuerpo del autor son una máquina deseante
que produce diferentes flujos (físicos,psicológicos,políticos,etc.) y,entre
ellos,el que da lugar a un texto literario (Beckett,por ejemplo,compara
la escritura a las funciones escatológicas del cuerpo). La máquina del
«autor»,digámoslo así,aparece de este modo conectada a la máquina lite-
raria,no en una relación de dominancia,sino en relación de contigüidad
discontinua,flujos y cortes circulan entre ambos en relaciones heterócli-
tas. b) Al mismo tiempo,la máquina literaria produce flujos y cortes en
relación a otra máquina psíquica y corporal como es el lector. Por eso dice
Deleuze que el arte es una máquina de producir efectos que se trata de
«efectos sobre los otros,ya que los lectores o espectadores se pondrán a
describir,en sí mismos y fuera de ellos,efectos análogos a los que la obra
de arte ha sabido producir» (Deleuze,1964:159 de la trad. esp.). Cuando
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Gadamer habla de que una experiencia estética se define porque modifica
a quien pasa por ella,en realidad esa modificación es uno de los efectos
posibles de la máquina artística. Naturalmente,el efecto no es continuo,
la obra se toma y se deja,se lee y se relee,se piensa de mil maneras o de
una sola,se consume como un helado o es una fuente que,de forma ite-
rativa,me produce placer. Eso quiere decir que el flujo-efecto se corta,se
interrumpe,se detiene y vuelve a comenzar. Claro está que el efecto de la
obra literaria en el lector se mueve entre dos polos:uno paranóico,con-
servador,y otro esquizofrénico,revolucionario. El efecto de las máquinas,
llenas de un contenido colectivo en todas sus direcciones,es siempre un
efecto político. c) Pero la máquina literaria produce otros flujos que se
concretan en otras máquinas textuales,ellas mismas productoras,a su vez
de flujos. Hablo de todos aquellos textos que son una consecuencia en
forma de lectura,crítica,interpretación,análisis,etc.,de una obra deter-
minada. La idea,iniciada por Friedrich Schlegel,y continuada por
Benjamin y Blanchot,de que la crítica representa la consumación de la
obra significa,ante todo,que la máquina literaria está siempre en movi-
miento,dando lugar a otras textualidades,sean éstas de su mismo registro
(literarias) o de otro registro distinto (críticas,históricas,filosóficas). La
máquina literaria de D. Quijote de la Manchaha producido efectos en
conexión a otras máquinas y otras lecturas y las sigue produciendo:un
efecto-crítica aparece y se acaba (se corta),y a renglón seguido,o más
tarde,aparece otro. Los fenómenos de la intertextualidad,del injerto y del
hipograma tienen que ver,asimismo,con la conexión entre máquinas lite-
rarias y entre las máquinas literarias y otro tipo de máquinas textuales y
sociales.

2) En segundo lugar,dicen Deleuze y Guattari,«toda máquina implica
una especie de código que se encuentra tramado,almacenado en ella»
(1972:43 de la trad. esp.). Dicho de otra manera,la máquina literaria tiene
carácter semiótico y estructural:semiótico en tanto en cuanto todo códi-
go produce una significación,estructural porque la máquina es,en su inte-
rior,un conjunto de conexiones,vínculos,relaciones entre distintos pla-
nos. No obstante,se trata de una semiosis de la multiplicidad y de una
estructura inmanente. En Deleuze,el plano de la inmanencia significa,
ante todo,que las funciones y relaciones se dan al margen de una domi-
nante. Son funciones y relaciones puras,algebraicas. No quiere decirse
que no haya significado,o voluntad explícita de construir un sentido (eso
forma parte,hasta cierto punto,del polo paranoico al que puede tender
una máquina literaria o social),sino que el significado es una pieza más
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cuentan los libros ‘a favor de’ algo nuevo, y que saben producirlo»
(Deleuze, 1973: 599 de la trad. esp.). Dos son las impresiones que se
extraen de ahí: primero, la atribución de una capacidad de actuación polí-
tica o terapéutica al estructuralismo; segundo, una valoración positiva del
mismo. Las dos impresiones son extrañas: ¿cómo es posible atribuir una
capacidad performativa de índole política o terapéutica al estructuralis-
mo? ¿Acaso Paul Ricoeur, por ejemplo, no nos ha advertido que los lími-
tes del estructuralismo vienen dados por su fijación en el plano sintáctico
del lenguaje que, como tal, es ajeno a cualquier tipo de acontecimiento?
«El ‘bricolage’ opera con residuos; en él, la estructura salva el aconteci-
miento» (Ricoeur, 1969: 55). Y, por otra parte, ¿cómo es que Deleuze
parece estar apuntándose a un modelo estructuralista al que, sin lugar a
dudas, llama ‘nuevo’? ¿No contrasta esto, por ejemplo, con otro texto
escrito por la misma época, 1967 6, en el que Derrida arremete contra la
noción de estructura anunciando su descentramiento?7.

Abrimos El Anti-Edipo y nos encontramos con las siguientes afirma-
ciones: «La cuestión del deseo no es ‘¿qué es lo que ello quiere decir?’,
sino cómo marcha ello. ¿Cómo funcionan las máquinas deseantes, las
tuyas, las mías, qué fallos forman parte de su uso, cómo pasan de un cuer-
po a otro, cómo se enganchan sobre el cuerpo sin órganos, cómo con-
frontan su régimen con las máquinas sociales? (...) Ello no representa
nada, pero ello produce, ello no quiere decir nada, pero ello funciona (...)
No se ha sabido plantear el problema del lenguaje más que en la medida
en que los lingüistas y los lógicos han evacuado el sentido; y la más alta
potencia del lenguaje ha sido descubierta cuando la obra ha sido conside-
rada como una máquina que produce ciertos efectos, sometida a un cierto
uso» (Deleuze-Guattari, 1972: 115 de la trad. esp.). Diez años antes,
Roland Barthes había escrito a propósito del estructuralismo que lo nuevo
de éste consistía en «un pensamiento (o una «poética») que busca, más
que asignar sentidos plenos a los objetos que descubre, saber como el sen-
tido es posible, a qué precio y según qué vías» (Barthes, 1964: 255 de la
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6 Aunque publicado en 1973, el trabajo de Deleuze se habría escrito probablemente
unos años antes.

7 Se trata naturalmente de «La structure, le signe et le jeu dans le discours des scien-
ces humaines», publicado en el libro L’écriture et la différance, (Derrida, 1967, traducción
española 1984: 409-428)

Para de Man, Derrida, Deleuze, etc, sin embargo, el defecto del estructu-
ralismo es que se ha limitado en exceso, el hecho de haber tenido pocas
pretensiones. No deja de ser llamativo que en sus discursos, y aunque por
razones distintas, Deleuze y Derrida5 elijan como modelo estructuralista
más positivo el representado por Hjlemslev y la glosemática. Y no deja de
ser llamativo porque como es obvio esa teoría lingüística representa la ver-
tiente más inmanentista del estructuralismo. Dicho de manera breve: tanto
la deconstrucción (que es otra forma de esquizoanálisis) como el esquizo-
análisis (que es otra forma de deconstrucción) suponen una radicalización
de algunos de los aspectos más importantes del estructuralismo más inma-
nentista. Esta visión de los grupos teóricos nos permite delinear un mapa
distinto, una ordenación alternativa, de lo ocurrido en la teoría literaria a
partir de los años setenta. En cualquier caso, baste por el momento decir
que la hermenéutica y el esquizoanálisis guardan una relación de contras-
te. Para una posición hermenéutica como la mantenida por Ricoeur, el
estructuralismo queda como un subconjunto de la hermenéutica. Para el
esquizoanálisis, como para la deconstrucción, el estructuralismo se con-
vierte en una razón crítica lanzada contra la hermenéutica.

Pero veamos esto más detenidamente en lo que al esquizoanálisis se
refiere. Un primer síntoma de interés en la argumentación que estoy des-
arrollando viene dado por un texto que Deleuze publica de forma prácti-
camente simultánea a El Anti-Edipo, en concreto un año después, en
1973. Me refiero a «¿En qué se reconoce el estructuralismo?», incluido en
el tomo de la Historia de la filosofía, dirigida por François Châtelet,
correspondiente al siglo XX (1973: 567-599, t. iv de la trad. esp.). Hacia
el final de dicho texto encontramos los dos siguientes juicios: «el estruc-
turalismo no es sólo inseparable de las obras que crea, sino también de
una práctica en relación a los productos que interpreta. El que esta prácti-
ca sea terapéutica o política, señala un punto de revolución permanente o
de transferencia permanente». Y un poco más adelante estas palabras fina-
les: «Los libros contra el estructuralismo [....] carecen de importancia; no
pueden impedir que el estructuralismo tenga una productividad que es la
de nuestra época. Ningún libro contra lo que sea tiene importancia; sólo
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5 Como de Deleuze me voy a ocupar inmediatamente, señalo aquí en nota a pie de
página el lugar de la obra de Derrida donde el lector puede encontrar sus juicios sobre
Hjlemslev y la glosemática. Se trata del ensayo «Linguistique et grammatologie», inclui-
do en el libro De la grammatologie (París: Minuit, 1967, 83-90).
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La historia de la teoría literaria está hecha de cortes, injertos, traduccio-
nes y reinscripciones. En términos generales, podemos decir que lo que se
reinscribe, se traduce, se injerta y se corta son los conceptos, dándole a esta
palabra un sentido muy amplio. ¿Qué es una teoría literaria específica, qué
fueron, qué son, los planteamientos de la estilística, del estructuralismo, del
psicoanálisis, etc.? Es un conjunto de conceptos relacionados entre sí y con
los conceptos de otro grupo al que se le confiere una dirección determina-
da. Tales conceptos son resultado posiblemente de una reutilización, for-
maban parte de una red y, en un momento determinado, pasan a formar
parte de otra dentro de la que han adquirido una nueva orientación1.
Pongamos un breve ejemplo relacionado con el objeto de estudio de este

1 Naturalmente, lo que determina un cambio de orientación en la teoría de la literatura ganaría
mucho con la aplicación de la teoría de los campos de Pierre Bordieau (especialmente 1984 y 1992).
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Determinemos el ámbito de la discusión:¿de qué hermenéutica esta-
mos hablando dada la amplitud de actitudes y discursos que cubre dicho
término?3Por razones que parecen obvias,la obra seleccionada es la de
Gadamer y la de Ricoeur,especialmente en aquellos puntos en los que
debaten,dialogan o rompen con la visión estructuralista del arte y de la
existencia. Va de suyo que al hablar de «esquizoanálisis» me estoy refi-
riendo a los trabajos de Deleuze-Guattari. Fijémonos en el fragmento tem-
poral que esas obras abarcan:los años sesenta,se suele argumentar,son
los años del cenit del estructuralismo,tras un amplio recorrido que se
remonta por lo menos a los años veinte. En 1958,Lévi-Strauss había
publicado su Antropología estructural,que iba a ser uno de los modelos
fundamentales del estructuralismo francés. En 1960 aparece Verdad y
método,que supone la irrupción en el panorama humanístico de lo que se
ha venido llamando «hermenéutica ontológica». Será en 1969 cuando
Paul Ricoeur publique uno de sus libros claves en cuanto a su pensa-
miento hermenéutico:El conflicto de las interpretaciones. Por su parte,
Deleuze había publicado,en 1964,Marcel Proust y los signosy en 1972
presenta el verdadero manifiesto del esquizoanálisis en colaboración con
Guattari,El Anti-Edipo (capitalismo y esquizofrenia). En otras palabras:
nos encontramos en los años claves de lo que en la historiografía teórico-
literaria se conoce como transición desde el estructuralismo al post-
estructuralismo,en la que la deconstrucción,las pragmáticas,los feminis-
mos,etc. habrían de tener un papel de primer orden. Pero también el
esquizoanálisis y la hermenéutica.

Algunos de los supuestos más importantes de la hermenéutica de
Gadamer son ya bien conocidos:en primer lugar,la comprensión de un
texto del pasado no consiste en rehacer el camino hecho por el autor,sino
en fusionar el presente del intérprete y el pasado de lo interpretado. O por
decirlo de otro modo:la distancia temporal (el eterno problema de la her-
menéutica) es un factor esencial de la comprensión. Una consecuencia de
esta forma de concebir la comprensión es la revitalización de la pre-com-
prensión y de los prejuicios. El acercamiento a un texto ni puede ni debe
eliminar el mundo al que pertenece el intérprete (como Da-sein),sino
que supone mantener una relación de intersección con el mundo al que
pertenece el texto objeto de la interpretación. Por tanto,los conceptos,las
ideologías,los esquemas,las ideas recibidas de la tradición,etc.,que for-
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3A este respecto véase el libro de José Domínguez Caparrós (1993).

cación implicados en la significación literal» (Ricoeur,1969:17). De esta
manera,Ricoeur se apunta a la tradición de lo que él mismo denomina la
«escuela de la sospecha»,formada por el triángulo Marx,Nietzsche y
Freud. Al volver la vista hacia el estructuralismo,Ricoeur percibe de
inmediato lo que lo separa,en primera instancia,de la hermenéutica:la
cuestión de la distancia entre el sujeto de la comprensión y el objeto com-
prendido. Mientras el estructuralismo quiere separar la ecuación personal
del investigador del objeto de estudio,la hermenéutica busca sumergirse
en lo que se conoce como «círculo hermenéutico» del comprender
(Ricoeur,1969:36). No obstante,eso no significa que la hermenéutica y
el estructuralismo sean incompatibles,de la misma manera que no son
incompatibles la explicación y la comprensión.

En realidad,de lo único que hay que darse cuenta es de que pertenecen
a niveles distintos y se aplican a diferentes objetos. Que en el lenguaje
haya un plano fonológico y un plano sintáctico,no significa que la inves-
tigación deba detenerse ahí y dejar de lado el plano semántico. Lo único
que eso significa es que no debe convertirse en un absoluto el estudio de
la sintaxis,que es necesario transitar al análisis de la dimensión semánti-
ca. Ricoeur no excluye el estructuralismo,no lo rechaza,sino que lo sub-
sume dentro de un conjunto mayor representado por la hermenéutica. En
teoría de conjuntos diríamos que el conjunto de la hermenéutica incluye
como subconjunto al estructuralismo. Sólo es necesario reconocer que un
método es válido siempre y cuando sea consciente de sus límites. Ricoeur
repite,de este modo,un tipo de crítica que un marxista como Trotsky
lanzó en su momento contra los teóricos de la vanguardia rusa:el «for-
malismo» es un método necesario pero no suficiente,debe ser incluido en
una perspectiva mayor como era,en su caso,la de la sociología marxista.
En el caso que nos ocupa,esa perspectiva mayor es la hermenéutica:«La
empresa estructuralista me parece perfectamente legítima y al abrigo de
toda crítica,en tanto guarde la conciencia de sus condiciones de validez,
y por lo tanto,de sus límites» (Ricoeur,1969:45). Por cierto que si antes
he citado el caso de la relación entre la sintaxis y la semántica no ha sido
al azar,porque,según Ricoeur,el estructuralismo se caracteriza por haber
elegido la sintaxis contra la semántica. Y es en esa elección donde reside
el problema. Más que en El conflicto de las interpretacioneses en el estu-
dio 3 de La metáfora viva(1975) donde Ricoeur afronta esa relación,esta
vez con los nombres,que toma prestados de Benveniste,de semiótica y
semántica. Porque,en efecto,si el signo es la unidad semiótica,la frase es
la unidad semántica,y de ahí se transita hacia el discurso. No es difícil ahí

MANUELASENSIPÉREZ

18©UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

edípico...» (1972:23 de la trad. esp.). Del mismo modo,Barthes habría de
escribir en 1973:«Ficción de un individuo (...) que aboliría en sí mismo las
barreras,las clases,las exclusiones,no por sincretismo sino por simple
desembarazo de ese viejo espectro:la contradicción lógica; que mezclaría
todos los lenguajes aunque fuesen considerados incompatibles» (Barthes,
1973:9 de la trad. esp.). La coincidencia de nuevo es notable,ambos pasa-
jes describen una modalidad psíquica esquizoide. En realidad,el incons-
ciente es una máquina de producción deseante,y como una cita anterior
ponía de relieve,lo más propio de la máquina deseante no es representar ni
decir nada,sino producir. No arriesgaríamos demasiado si argumentamos
que esta concepción de Deleuze-Guattari surge en su momento histórico
como consecuencia de un injerto:el estructuralismo más inmanentista
(«plano de inmanencia» es una expresión corriente en los dos teóricos y
activistas franceses) en una teoría psicoanalítica con vocación (micro)polí-
tica. La conexión de la máquina estructural inmanentista con el psicoaná-
lisis materialista provoca una erosión de ambos códigos. Para darnos cuen-
ta de ello hay que responder la siguiente pregunta:¿cómo leen Deleuze y
Guattari el estructuralismo? Por ejemplo:¿vieron ellos en la estructura lo
mismo que Derrida o Ricoeur?

Elijamos ahora el caso del primero. Para éste lo que resulta impensable
es una estructura descentrada:«la estructura,o más bien la estructuralidad
de la estructura (...) se ha encontrado siempre neutralizada,reducida:
mediante un gesto consistente en darle un centro,en referirla a un punto de
presencia,a un origen fijo. Este centro tenía como función no sólo la de
orientar y equilibrar,organizar la estructura —efectivamente no se puede
pensar una estructura desorganizada— sino,sobre todo,la de hacer que
el principio de organización de la estructura limitase lo que podríamos lla-
mar el juego de la estructura (...) Y todavía hoy una estructura privada de
todo centro representa lo impensable mismo» (Derrida,1967:383-384 de
la trad. esp.,la cursiva es mía). Ese centro organizador es lo que,en última
instancia,acabará denominando «significado trascendental». Derrida
opone a la estructura la noción de juego,Freud,Nietszche y Heidegger al
estructuralismo,y toda su intervención (recordemos que se trata de una
conferencia) está dedicada a una ruptura y a un redoblamiento que se ha
producido en la historia del concepto de estructura. Sin embargo,más que
del estructuralismo,Derrida parece estar hablando de una determinación
del estructuralismo. Argumentaré que en aquella conferencia Derrida atri-
buía al estructuralismo lo que era una marca del pensamiento metafísico en
el estructuralismo,que en realidad,y posiblemente con fines estratégicos,
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quier modo conduce a un campo social histórico» (1972: 352 de la trad.
esp.). Si la catexis es un concepto económico con el que se nombra la unión
de una energía psíquica a una representación o grupo de representaciones,
una parte del cuerpo, un objeto, etc., o el acto por el cual dicha energía psí-
quica carga una representación, o invierte en ella (Laplanche-Pontalis,
1968: 49-53 de la trad. esp.), lo que Deleuze y Guattari tratan de decirnos
es que la energía psíquica en cuestión tiene un origen social y lleva a un
campo social. Que un escritor o escritora o escritor-x se ponga a la tarea de
escribir, pongamos por caso, una novela, quiere decir que su energía psí-
quica carga una representación verbal, la catectiza, en fin, bien entendido
que «su» energía psíquica es un cruce de fuerzas sociales que son devueltas
al campo social de un modo determinado. Es decir, que propiamente
hablando no es «suya». No hay fantasmas personales, sino una multitud de
fantasmas que cruzan un espacio psíquico y corporal. 

La pregunta ahora es: ¿cómo devuelve la catexis literaria la energía psí-
quica invertida? Esta pregunta no es distinta de esta otra: ¿qué tipo de
acción política lleva a cabo un individuo o colectivo cuando catectizan su
energía en sus comportamientos sexuales, políticos, éticos, etc.? La devo-
lución se realiza en torno a dos tipos o polos: el paranoico fascista y el
esquizo-revolucionario. El primero, «carga la formación de soberanía
central, la sobrecarga al convertirla en la causa final eterna de todas las
otras formas sociales de la historia, contracarga los enclaves y la perife-
ria, descarga toda libre figura del deseo —sí, soy de los vuestros, de la
clase y raza superior»; el segundo, «sigue las líneas de fuga del deseo,
pasa el muro y hace pasar los flujos, monta sus máquinas y sus grupos en
fusión, en los enclaves o en la periferia, procediendo a la inversa del pre-
cedente: no soy de los vuestros, desde la eternidad soy de la raza inferior,
soy una bestia, un negro» (Deleuze-Guattari, 1972: 286-287 de la trad.
esp.). ¿Significa eso que tendríamos algo así como una literatura paranoi-
ca en oposición a una literatura esquizoide, de la misma manera que
habría un tipo político paranoico y uno revolucionario? Si esa fuera la
tesis de Deleuze-Guattari, muy poco habrían aportado a la teoría política
y a la teoría de la literatura. De hecho, se apresuran a reconocer que es la
coexistencia de ambos polos lo que forma uno de los objetos principales
del esquizoanálisis. Lo que tenemos es una literatura, un individuo o un
grupo en los que lo peligroso es lo fácil que se puede transitar desde un
polo a otro polo, las oscilaciones, los pasos subterráneos. Así, por ejem-
plo, el psicoanálisis comienza en el polo esquizoide, pero pronto acaba en
el polo paranoico. Ahí está el esquizoanálisis para devolverlo al polo del
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ra descentrada» (Althusser, 1968). ¿Qué supone esta concepción de la
estructura en cuanto a la interpretación de un texto? La hermenéutica hace
del sentido o de los sentidos un punto de partida o de llegada que se con-
vierte, al igual que ocurre en los estructuralismos semiológicos de los pra-
guenses, en el principio organizador de ese texto (a este respecto podría-
mos pensar tanto en el cículo filológico de Spitzer, como en el gesto
semántico de Mukarovsky o la estructura pregunta-respuesta de
Gadamer). Deleuze y Guattari, en clara sintonía con la deconstrucción
pero según sus propias coordenadas, manifiestan con contundencia y
según su estilo panfletario que «el sentido exegético (lo que se dice de la
cosa) no es más que un elemento entre otros, y es menos importante que
el uso operatorio (lo que se hace de ella) o el funcionamiento posicional
(la relación con otras cosas en un mismo complejo), según los cuales el
símbolo nunca está en una relación bi-unívoca con lo que querría decir,
sino que siempre posee una multiplicidad de referentes, ‘siempre multi-
vocal y polívoco» (Deleuze-Guattari, 1972: 188 de la trad. esp.). La pre-
gunta del esquizoanálisis no es ¿qué es lo que este texto, este acto o este
fenómeno, quieren decir? sino ¿cómo funcionan en tanto máquinas, cómo
producen y qué producen, cómo se conectan a otras máquinas? Y esa pre-
gunta es una pregunta estructuralista, eso sí, en el bien entendido de que
el estructuralismo, dentro del marco esquizoanalítico, ha dejado de formar
parte de un sistema científico aséptico y meramente descriptivo, para con-
vertirse en radicalmente político y esquizoide. Pero eso no quita para que
la pregunta sea esencialmente estructuralista por mucho que nos veamos
obligados a hablar de un profundo cambio de orientación que lee de un
modo determinado la lingüística de Hjlemslev y de aquellos lógicos que
han conseguido evacuar el sentido en sus análisis. En Deleuze no se trata
de evacuarlo sino de eliminarlo como elemento dominante y organizador,
de convertirlo en una función entre otras dentro de la máquina textual. A
la frase de Derrida, citada anteriormente, «efectivamente no se puede pen-
sar una estructura desorganizada», Deleuze y Guattari contestarían: «efec-
tivamente sí se puede pensar una estructura desorganizada».

De hecho, Deleuze ya lo estaba haciendo cuando en 1964 publicó su
trabajo titulado Proust et les signes. Si Derrida escribía que «indudable-
mente el centro de una estructura, al orientar y organizar la coherencia del
sistema, permite el juego de los elementos en el interior de la forma total.
Y todavía hoy una estructura privada de todo centro representa lo impen-
sable mismo» (1967: 384 de la trad. esp.), Deleuze había tomado previa-
mente el camino que lleva a pensar la aparente paradoja de una estructu-
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del engranaje literario,ni superior ni inferior a la sintaxis,al lexicón
actancial,o a las repeticiones fónico-gráficas,etc. El estructuralismo de
Deleuze y Guattari no cierra la estructura dentro de la dominante del sen-
tido tal y como hizo la mayor parte del estructuralismo,sino que las fun-
ciones y las relaciones configuran un proceso heteróclito y polívoco más
próximo a la diseminación derridiana o a la indecibilidad demaniana que
a la limitación del sentido llevada cabo por teóricos como Hirsch,Iser o
Eco. Es como si Deleuze y Guattari dijeran:el problema no es si hay sen-
tido o no,sino qué hace la máquina literaria con él,la cuestión reside en
hacer del sentido una pieza más. Por eso,en realidad,aseguran que «eso»
(el inconsciente,la máquina literaria,etc.) no significa nada,pero sí fun-
ciona,y que el análisis inmanente es la «determinación de esos criterios,
inmanentes al campo inconsciente,en tanto que se oponena los ejercicios
trascendentales de un ‘¿qué es lo que ello quiere decir’. El esquizoanáli-
sis es a la vez un análisis trascendental y materialista» (1972:115 de la
trad. esp.). El criterio de inmanencia resulta aquí fundamental,y por ello
su apoyo en el estructuralismo de Hjlemslev es más que evidente. Insisto
en que Deleuze y su esquizoanálisis son un ejemplo de cómo buena parte
de los movimientos teórico-literarios o afines que surgen a partir de los
años setenta suponen una «re-dirección» del estructuralismo,o lo que es
lo mismo,una determinada manera de leer y asimilar el estructuralismo,
incluso una vuelta al estructuralismo más inmanentista. De ahí que el
esquema de lo «post-» no sea adecuado por más útil que pueda resultar en
un nivel pedagógico. Las siguientes palabras dejan poco lugar a dudas:
«La interpretación estructural rechaza toda creencia,se eleva por encima
de las imágenes,no retiene del padre y de la madre más que funciones,
define lo prohibidoy la transgresióncomo operadores de estructura»
(Deleuze-Guattari,1972:117 de la trad. esp.). Esta alusión a lo prohibido
y a la transgresión nos pone sobre la pista de la tercera característica de la
máquina literaria.

3) Los flujos producidos por las máquinas son fuerzas que apuntan en
una dirección social determinada. Es al contrario de lo que puede parecer:
el inmanentismo no es una retirada de la historia y del terreno de la acción
social (frecuente acusación ésta lanzada contra el estructuralismo),sino una
manera de ser de la acción política. No hay literatura o arte por un lado,vida
psíquica personal por otro y campo social por otro aún. En realidad,la lite-
ratura y la geografía psíquica están habitadas por y,a la vez,habitan de una
determinada manera el campo social. Por eso afirman Deleuze y Guattari
que «la primera tesis del esquizoanálisis es:toda catexis es social y de cual-
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ra múltiple,variable y descentrada. La figura del autor,o la de sus inten-
ciones o declaraciones,ha funcionado,y sigue funcionando en ocasiones,
como un centro organizador del sentido de un texto. Al tratar la concep-
ción proustiana de la reminiscencia,Deleuze escribe que nos hallamos
ante «una cadena asociativa heteróclita(que) no está unificada más que
por un punto de vista creador,que desempeña él mismo el papel de parte
heteróclita en el conjunto» (1964:119 de la trad. esp.,la cursiva es del
autor). De la misma manera que ocurría antes con el sentido exegético,
también el punto de vista del creador es un elemento más en el sistema de
relaciones de la estructura textual. ¿Qué efecto produce esta manera de
pensar una obra literaria? El siguiente:no hay una idea que organice o
anime la totalidad de una estructura,la obra literaria no responde al crite-
rio de la metáfora platónica del organismo,sino que está poblada de dis-
paridades,desmigajamientos,rupturas,hiatos,lagunas e intermitencias.
En definitiva,la obra literaria está compuesta por una diversidad. Hay en
Proust,por ejemplo,figuras de encaje,envolvimiento,implicación gracias
a las que «las cosas,las personas,los nombres son como cajas,de las que
se saca algo que tiene otra forma por completo distinta,algo de distinta
naturaleza» (Deleuze,1964:121 de la trad. esp.). Otro ejemplo:hay
vecindades sin comunicación,o únicamente con comunicación transver-
sal. Y aunque es cierto que Deleuze está analizando La recherche...,y que
su análisis es inseparable de esa obra,aunque la posibilidad de aplicación
a otras obras pueda quedar como una incógnita (y ello forma parte de la
estrategia que pone en escena toda deconstrucción),también lo es que a
lo largo de su obra se perfila un pensamiento de la estructura como mundo
de fragmentos no totalizables y no totalizados que bien se puede genera-
lizar. Ello no quiere decir que toda estructura esté por definición deses-
tructurada. No nos encontramos ante un pensamiento binario,sino múlti-
ple. La verdad es que en toda estructura (literaria o no) se dan los dos vec-
tores de la estructuración (como polo molar) y de la desestructuración
(como polo molecular). Para aclarar este último punto hay que tener pre-
sente que la obra literaria,la estructura de la obra literaria,es para
Deleuze una máquina.

La hermenéutica,en sus diferentes variedades de teoría de la interpre-
tación,ha vivido obsesionada por el problema del sentido del texto.
Recuérdese a este respecto toda la conceptualidad producida por Umberto
Eco (por ejemplo,1979 y 1990,entre otros) surgida del pavor que le pro-
dujo a sí mismo su Opera aperta(1962),así como la radicalización
deconstructiva. Sus diferencias entre «uso» e «interpretación» (discutida
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trabajo. ¿Qué ocurrió con el concepto de «estructura»? Dentro del contexto
praguense era una noción vinculada al funcionalismo y a la semiología. Sin
embargo, lo que Troubetzkoy entiende por «estructura» cuando la aplica al
estudio de la fonología no es exactamente lo mismo que lo que Mukarovsky
entiende por «estructura» cuando afirma que la obra literaria es una estruc-
tura, un signo y un valor. En el primer caso, la estructura es algo latente,
invisible, inconsciente. En el segundo caso, la estructura es algo manifies-
to, visible y consciente (auto-reflexivo). Si nos trasladamos al ámbito de la
teoría glosemática, descubrimos que la estructura se ha reescrito de manera
diferente: designa un sistema de relaciones entre flujos y planos no fijos,
una invariancia en la que los funtivos representan un punto de unión
momentáneo. Y así podríamos seguir nuestro recorrido por el estructuralis-
mo francés, el generativismo, etc. Esta manera de entender la historia de la
teoría de la literatura obliga a abandonar los esquemas temporales basados
en una concepción vulgar del tiempo (por decirlo con Heidegger)2 y a sus-
tituirlos por unos modelos de temporalidad y de inadagación genealógica
basados en los plateamientos de Heidegger, Foucault, Derrida, Hayden
White, Gregory L. Ulmer, etc. Obliga, de algún modo, a introducir las téc-
nicas de la experimentación descubiertas por las vanguardias en el análisis
historiográfico de la teoría literaria, lo cual en el plano de las humanidades
no es precisamente una novedad (White, 1978 y Ulmer, 1994). Obliga, en
definitiva, a olvidarse de términos como «post-estructuralismo».
Naturalmente se trata de un cometido que desborda los límites de este tra-
bajo, pero sí resulta viable sugerir alguno de sus recorridos. Y es lo que voy
a hacer seleccionando una relación a tres bandas: el estructuralismo, la her-
menéutica y el esquizoanálisis. La pregunta que intentaré responder es la
siguiente: ¿cómo leen y «re-inscriben» el estructuralismo movimientos
como la hermenéutica y el esquizoanálisis? Ello servirá a dos objetivos:
primero, mostrar, a través de un ejemplo, el funcionamiento de la historia
reciente de la teoría literaria, y segundo poner de relieve algunas de las con-
secuencias del esquizoanálisis en lo que a la literatura se refiere.
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2 Quien afirma: «El concepto del tiempo de la experiencia vulgar del tiempo y los
problemas que brotan de esta experiencia no pueden, por tanto, funcionar irreflexi-
vamente como criterios de lo adecuado de una exégesis del tiempo» (Ser y tiempo, §
61). Trataríamos de hacer valer esta tesis en el campo de la historia de las teorías de
la literatura.

imaginar el maridaje entre la hermenéutica y los planteamientos de
Benveniste y Austin. El problema de fondo, la verdadera cuestión que le
preocupa a Ricoeur, es el sentido. Da la impresión de que el estructuralis-
mo es indiferente al sentido, de que lo excluye de sus operaciones de
recorte y ensamblaje. Por ello, se pone en práctica una operación median-
te la que una inteligencia hermenéutica descifradora integra y sustituye a
una inteligencia objetiva que se limita a descodificar (Ricoeur, 1969: 43).
Un sentido, o una polisemia controlada (el debate de Ricoeur con la dise-
minación derridiana es también manifiesto)4, constituyen el marco para la
construcción de una filosofía reflexiva que se comprende a sí misma como
hermenéutica.

Hay una obsesión manifiesta en la mayor parte de los pensadores del
panorama del pensamiento entre los años setenta y noventa: vincular sus
planteamientos a una forma efectiva de crítica de las ideologías. En
Ricoeur, en Derrida, en Paul de Man, en Jameson, en el feminismo, etc.,
hay siempre un momento en que tratan de convencernos del alcance críti-
co-ideológico de sus estrategias y planteamientos, como si quisieran
demostrar que la vía más adecuada para habérselas con la tradición meta-
física es la que ellos están proponiendo. Así, por ejemplo, Paul de Man, en
una entrevista con Stefano Rosso afirma: «Siempre he mantenido que uno
puede abordar los problemas de la ideología y por extensión los problemas
de la política sólo en base al análisis crítico-lingüístico» (Paul de Man,
1986: 185 de la trad. esp.). También Ricoeur (1986) ha trabajado en esa
dirección estableciendo una relación entre el texto, la emancipación y la
acción. La condición necesaria para alcanzar dicho objetivo parece haber
sido la de realizar una crítica del estructuralismo. Y, sin embargo, se trata
sólo de una apariencia, porque hay una línea de pensamiento según la que
la mayor potencia de crítica a la ideología se halla precisamente en el
estructuralismo: Derrida, Paul de Man, Deleuze, Butler, Althusser, Lacan,
son algunos de los nombres que forman parte de esa tradición. No estoy
diciendo que en sus obras no se lleve a cabo una crítica del estructuralis-
mo, lo que digo es que esa crítica se hace en nombre de una insuficiencia
y no en el de un exceso. Para Ricoeur, el problema básico del estructura-
lismo es su extralimitación, el hecho de que abriga excesivas pretensiones.
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4 A ello dedica todo el estudio VIII de La metáfora viva y las notas 20 y 22 del estu-
dio I (Ricoeur, 1975, pp. 30-32 y 348-425, respectivamente de la trad. esp.).

trad. esp.). No ver el paralelismo entre las palabras de Barthes y las de
Deleuze sería un problema de ceguera. Y está claro que se trata de con-
textos distintos. El Anti-Edipo surge en abierta polémica con el psicoaná-
lisis freudiano y, especialmente, lacaniano, porque «el psicoanálisis es
como la revolución rusa, nunca sabemos cuando empezó a andar mal»
(Deleuze-Guattari, 1972: 61 de la trad. esp.). La revuelta es contra Edipo,
contra la edipización y, por añadidura, contra todas las figuras sociales
que toman el relevo o lo han tomado de Edipo, contra el socius. Esta his-
toria ha hecho correr ríos de tinta y conoce un renacimiento en los últimos
años (Navarro Casabona, 2001 y Leclercq, 2002): el complejo de Edipo
ocupa una posición central tanto en la explicación freudiana como laca-
niana de la formación del sujeto. De la manera como se solucione dicho
complejo depende la identidad sexual, así como las «desviaciones», espe-
cialmente la neurosis (por un exceso de presencia superyóica). El Falo, el
Significante, el Nombre-del-padre, son algunos de los términos que en
Lacan nombran la presencia de Edipo. El problema es que con esta con-
cepción del papel edípico se oculta lo que verdaderamente es el incons-
ciente: una máquina de producción deseante, múltiple, transversal, huér-
fana, anárquica, sobre la que además se asientan toda una serie de meca-
nismos colectivos. Lo que Edipo hace es ofrecernos una versión deforme,
sometida al principio de identidad, gobernada por la represión y la castra-
ción, del inconsciente. «No se trata de negar la importancia vital y amo-
rosa de los padres. Se trata de saber cuál es su lugar y su función en la pro-
ducción deseante, en lugar de hacer a la inversa, haciendo recaer todo el
juego de las máquinas deseantes en el código restringido de Edipo»
(Deleuze-Guattari, 1972: 52).

Como en Nietzsche, Heidegger y Derrida, se denuncia un olvido, una
fuerza reactiva. La primera consecuencia es la marginación de la esquizo-
frenia. La segunda, el enmascaramiento de un fenómeno explícitamente
político: dar la espalda al hecho de que sobre el inconsciente se asienta un
conjunto de mecanismos colectivos. Veámoslo: el deseo no pasa por el
registro edípico, en realidad su modelo es esquizoide, dispone de modos de
señalización propios, construye sin cesar códigos particulares que no coin-
ciden con el código social o que si lo hacen es única y exclusivamente para
parodiarlo. Deleuze y Guattari escriben: «se podría decir que el esquizo-
frénico pasa de un código a otro, que mezcla todos los códigos, en un des-
lizamiento rápido, siguiendo las preguntas que le son planteadas, variando
la explicación de un día para otro, no invocando la misma genealogía (...),
incluso aceptando, cuando se le impone y no está irritado, el código banal
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ESTADO DE LA CUESTIÓN 1

HERMENÉUTICA

José Domínguez Caparrós (ed.)



Determinemos el ámbito de la discusión: ¿de qué hermenéutica esta-
mos hablando dada la amplitud de actitudes y discursos que cubre dicho
término?3 Por razones que parecen obvias, la obra seleccionada es la de
Gadamer y la de Ricoeur, especialmente en aquellos puntos en los que
debaten, dialogan o rompen con la visión estructuralista del arte y de la
existencia. Va de suyo que al hablar de «esquizoanálisis» me estoy refi-
riendo a los trabajos de Deleuze-Guattari. Fijémonos en el fragmento tem-
poral que esas obras abarcan: los años sesenta, se suele argumentar, son
los años del cenit del estructuralismo, tras un amplio recorrido que se
remonta por lo menos a los años veinte. En 1958, Lévi-Strauss había
publicado su Antropología estructural, que iba a ser uno de los modelos
fundamentales del estructuralismo francés. En 1960 aparece Verdad y
método, que supone la irrupción en el panorama humanístico de lo que se
ha venido llamando «hermenéutica ontológica». Será en 1969 cuando
Paul Ricoeur publique uno de sus libros claves en cuanto a su pensa-
miento hermenéutico: El conflicto de las interpretaciones. Por su parte,
Deleuze había publicado, en 1964, Marcel Proust y los signos y en 1972
presenta el verdadero manifiesto del esquizoanálisis en colaboración con
Guattari, El Anti-Edipo (capitalismo y esquizofrenia). En otras palabras:
nos encontramos en los años claves de lo que en la historiografía teórico-
literaria se conoce como transición desde el estructuralismo al post-
estructuralismo, en la que la deconstrucción, las pragmáticas, los feminis-
mos, etc. habrían de tener un papel de primer orden. Pero también el
esquizoanálisis y la hermenéutica.

Algunos de los supuestos más importantes de la hermenéutica de
Gadamer son ya bien conocidos: en primer lugar, la comprensión de un
texto del pasado no consiste en rehacer el camino hecho por el autor, sino
en fusionar el presente del intérprete y el pasado de lo interpretado. O por
decirlo de otro modo: la distancia temporal (el eterno problema de la her-
menéutica) es un factor esencial de la comprensión. Una consecuencia de
esta forma de concebir la comprensión es la revitalización de la pre-com-
prensión y de los prejuicios. El acercamiento a un texto ni puede ni debe
eliminar el mundo al que pertenece el intérprete (como Da-sein), sino
que supone mantener una relación de intersección con el mundo al que
pertenece el texto objeto de la interpretación. Por tanto, los conceptos, las
ideologías, los esquemas, las ideas recibidas de la tradición, etc., que for-
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3 A este respecto véase el libro de José Domínguez Caparrós (1993).

cación implicados en la significación literal» (Ricoeur, 1969: 17). De esta
manera, Ricoeur se apunta a la tradición de lo que él mismo denomina la
«escuela de la sospecha», formada por el triángulo Marx, Nietzsche y
Freud. Al volver la vista hacia el estructuralismo, Ricoeur percibe de
inmediato lo que lo separa, en primera instancia, de la hermenéutica: la
cuestión de la distancia entre el sujeto de la comprensión y el objeto com-
prendido. Mientras el estructuralismo quiere separar la ecuación personal
del investigador del objeto de estudio, la hermenéutica busca sumergirse
en lo que se conoce como «círculo hermenéutico» del comprender
(Ricoeur, 1969: 36). No obstante, eso no significa que la hermenéutica y
el estructuralismo sean incompatibles, de la misma manera que no son
incompatibles la explicación y la comprensión.

En realidad, de lo único que hay que darse cuenta es de que pertenecen
a niveles distintos y se aplican a diferentes objetos. Que en el lenguaje
haya un plano fonológico y un plano sintáctico, no significa que la inves-
tigación deba detenerse ahí y dejar de lado el plano semántico. Lo único
que eso significa es que no debe convertirse en un absoluto el estudio de
la sintaxis, que es necesario transitar al análisis de la dimensión semánti-
ca. Ricoeur no excluye el estructuralismo, no lo rechaza, sino que lo sub-
sume dentro de un conjunto mayor representado por la hermenéutica. En
teoría de conjuntos diríamos que el conjunto de la hermenéutica incluye
como subconjunto al estructuralismo. Sólo es necesario reconocer que un
método es válido siempre y cuando sea consciente de sus límites. Ricoeur
repite, de este modo, un tipo de crítica que un marxista como Trotsky
lanzó en su momento contra los teóricos de la vanguardia rusa: el «for-
malismo» es un método necesario pero no suficiente, debe ser incluido en
una perspectiva mayor como era, en su caso, la de la sociología marxista.
En el caso que nos ocupa, esa perspectiva mayor es la hermenéutica: «La
empresa estructuralista me parece perfectamente legítima y al abrigo de
toda crítica, en tanto guarde la conciencia de sus condiciones de validez,
y por lo tanto, de sus límites» (Ricoeur, 1969: 45). Por cierto que si antes
he citado el caso de la relación entre la sintaxis y la semántica no ha sido
al azar, porque, según Ricoeur, el estructuralismo se caracteriza por haber
elegido la sintaxis contra la semántica. Y es en esa elección donde reside
el problema. Más que en El conflicto de las interpretaciones es en el estu-
dio 3 de La metáfora viva (1975) donde Ricoeur afronta esa relación, esta
vez con los nombres, que toma prestados de Benveniste, de semiótica y
semántica. Porque, en efecto, si el signo es la unidad semiótica, la frase es
la unidad semántica, y de ahí se transita hacia el discurso. No es difícil ahí
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edípico...» (1972: 23 de la trad. esp.). Del mismo modo, Barthes habría de
escribir en 1973: «Ficción de un individuo (...) que aboliría en sí mismo las
barreras, las clases, las exclusiones, no por sincretismo sino por simple
desembarazo de ese viejo espectro: la contradicción lógica; que mezclaría
todos los lenguajes aunque fuesen considerados incompatibles» (Barthes,
1973: 9 de la trad. esp.). La coincidencia de nuevo es notable, ambos pasa-
jes describen una modalidad psíquica esquizoide. En realidad, el incons-
ciente es una máquina de producción deseante, y como una cita anterior
ponía de relieve, lo más propio de la máquina deseante no es representar ni
decir nada, sino producir. No arriesgaríamos demasiado si argumentamos
que esta concepción de Deleuze-Guattari surge en su momento histórico
como consecuencia de un injerto: el estructuralismo más inmanentista
(«plano de inmanencia» es una expresión corriente en los dos teóricos y
activistas franceses) en una teoría psicoanalítica con vocación (micro)polí-
tica. La conexión de la máquina estructural inmanentista con el psicoaná-
lisis materialista provoca una erosión de ambos códigos. Para darnos cuen-
ta de ello hay que responder la siguiente pregunta: ¿cómo leen Deleuze y
Guattari el estructuralismo? Por ejemplo: ¿vieron ellos en la estructura lo
mismo que Derrida o Ricoeur?

Elijamos ahora el caso del primero. Para éste lo que resulta impensable
es una estructura descentrada: «la estructura, o más bien la estructuralidad
de la estructura (...) se ha encontrado siempre neutralizada, reducida:
mediante un gesto consistente en darle un centro, en referirla a un punto de
presencia, a un origen fijo. Este centro tenía como función no sólo la de
orientar y equilibrar, organizar la estructura —efectivamente no se puede
pensar una estructura desorganizada— sino, sobre todo, la de hacer que
el principio de organización de la estructura limitase lo que podríamos lla-
mar el juego de la estructura (...) Y todavía hoy una estructura privada de
todo centro representa lo impensable mismo» (Derrida, 1967: 383-384 de
la trad. esp., la cursiva es mía). Ese centro organizador es lo que, en última
instancia, acabará denominando «significado trascendental». Derrida
opone a la estructura la noción de juego, Freud, Nietszche y Heidegger al
estructuralismo, y toda su intervención (recordemos que se trata de una
conferencia) está dedicada a una ruptura y a un redoblamiento que se ha
producido en la historia del concepto de estructura. Sin embargo, más que
del estructuralismo, Derrida parece estar hablando de una determinación
del estructuralismo. Argumentaré que en aquella conferencia Derrida atri-
buía al estructuralismo lo que era una marca del pensamiento metafísico en
el estructuralismo, que en realidad, y posiblemente con fines estratégicos,
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quier modo conduce a un campo social histórico» (1972:352 de la trad.
esp.). Si la catexis es un concepto económico con el que se nombra la unión
de una energía psíquica a una representación o grupo de representaciones,
una parte del cuerpo,un objeto,etc.,o el acto por el cual dicha energía psí-
quica carga una representación,o invierte en ella (Laplanche-Pontalis,
1968:49-53 de la trad. esp.),lo que Deleuze y Guattari tratan de decirnos
es que la energía psíquica en cuestión tiene un origen social y lleva a un
campo social. Que un escritor o escritora o escritor-x se ponga a la tarea de
escribir,pongamos por caso,una novela,quiere decir que su energía psí-
quica carga una representación verbal,la catectiza,en fin,bien entendido
que «su» energía psíquica es un cruce de fuerzas sociales que son devueltas
al campo social de un modo determinado. Es decir,que propiamente
hablando no es «suya». No hay fantasmas personales,sino una multitud de
fantasmas que cruzan un espacio psíquico y corporal. 

La pregunta ahora es:¿cómo devuelve la catexis literaria la energía psí-
quica invertida? Esta pregunta no es distinta de esta otra:¿qué tipo de
acción política lleva a cabo un individuo o colectivo cuando catectizan su
energía en sus comportamientos sexuales,políticos,éticos,etc.? La devo-
lución se realiza en torno a dos tipos o polos:el paranoico fascista y el
esquizo-revolucionario. El primero,«carga la formación de soberanía
central,la sobrecarga al convertirla en la causa final eterna de todas las
otras formas sociales de la historia,contracarga los enclaves y la perife-
ria,descarga toda libre figura del deseo —sí,soy de los vuestros,de la
clase y raza superior»; el segundo,«sigue las líneas de fuga del deseo,
pasa el muro y hace pasar los flujos,monta sus máquinas y sus grupos en
fusión,en los enclaves o en la periferia,procediendo a la inversa del pre-
cedente:no soy de los vuestros,desde la eternidad soy de la raza inferior,
soy una bestia,un negro» (Deleuze-Guattari,1972:286-287 de la trad.
esp.). ¿Significa eso que tendríamos algo así como una literatura paranoi-
ca en oposición a una literatura esquizoide,de la misma manera que
habría un tipo político paranoico y uno revolucionario? Si esa fuera la
tesis de Deleuze-Guattari,muy poco habrían aportado a la teoría política
y a la teoría de la literatura. De hecho,se apresuran a reconocer que es la
coexistencia de ambos polos lo que forma uno de los objetos principales
del esquizoanálisis. Lo que tenemos es una literatura,un individuo o un
grupo en los que lo peligroso es lo fácil que se puede transitar desde un
polo a otro polo,las oscilaciones,los pasos subterráneos. Así,por ejem-
plo,el psicoanálisis comienza en el polo esquizoide,pero pronto acaba en
el polo paranoico. Ahí está el esquizoanálisis para devolverlo al polo del
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ra descentrada» (Althusser,1968). ¿Qué supone esta concepción de la
estructura en cuanto a la interpretación de un texto? La hermenéutica hace
del sentido o de los sentidos un punto de partida o de llegada que se con-
vierte,al igual que ocurre en los estructuralismos semiológicos de los pra-
guenses,en el principio organizador de ese texto (a este respecto podría-
mos pensar tanto en el cículo filológico de Spitzer,como en el gesto
semántico de Mukarovsky o la estructura pregunta-respuesta de
Gadamer). Deleuze y Guattari,en clara sintonía con la deconstrucción
pero según sus propias coordenadas,manifiestan con contundencia y
según su estilo panfletario que «el sentido exegético (lo que se dice de la
cosa) no es más que un elemento entre otros,y es menos importante que
el uso operatorio (lo que se hace de ella) o el funcionamiento posicional
(la relación con otras cosas en un mismo complejo),según los cuales el
símbolo nunca está en una relación bi-unívoca con lo que querría decir,
sino que siempre posee una multiplicidad de referentes,‘siempre multi-
vocal y polívoco» (Deleuze-Guattari,1972:188 de la trad. esp.). La pre-
gunta del esquizoanálisis no es ¿qué es lo que este texto,este acto o este
fenómeno,quieren decir? sino ¿cómo funcionan en tanto máquinas,cómo
producen y qué producen,cómo se conectan a otras máquinas? Y esa pre-
gunta es una pregunta estructuralista,eso sí,en el bien entendido de que
el estructuralismo,dentro del marco esquizoanalítico,ha dejado de formar
parte de un sistema científico aséptico y meramente descriptivo,para con-
vertirse en radicalmente político y esquizoide. Pero eso no quita para que
la pregunta sea esencialmente estructuralista por mucho que nos veamos
obligados a hablar de un profundo cambio de orientación que lee de un
modo determinado la lingüística de Hjlemslev y de aquellos lógicos que
han conseguido evacuar el sentido en sus análisis. En Deleuze no se trata
de evacuarlo sino de eliminarlo como elemento dominante y organizador,
de convertirlo en una función entre otras dentro de la máquina textual. A
la frase de Derrida,citada anteriormente,«efectivamente no se puede pen-
sar una estructura desorganizada»,Deleuze y Guattari contestarían:«efec-
tivamente sí se puede pensar una estructura desorganizada».

De hecho,Deleuze ya lo estaba haciendo cuando en 1964 publicó su
trabajo titulado Proust et les signes. Si Derrida escribía que «indudable-
mente el centro de una estructura,al orientar y organizar la coherencia del
sistema,permite el juego de los elementos en el interior de la forma total.
Y todavía hoy una estructura privada de todo centro representa lo impen-
sable mismo» (1967:384 de la trad. esp.),Deleuze había tomado previa-
mente el camino que lleva a pensar la aparente paradoja de una estructu-
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del engranaje literario, ni superior ni inferior a la sintaxis, al lexicón
actancial, o a las repeticiones fónico-gráficas, etc. El estructuralismo de
Deleuze y Guattari no cierra la estructura dentro de la dominante del sen-
tido tal y como hizo la mayor parte del estructuralismo, sino que las fun-
ciones y las relaciones configuran un proceso heteróclito y polívoco más
próximo a la diseminación derridiana o a la indecibilidad demaniana que
a la limitación del sentido llevada cabo por teóricos como Hirsch, Iser o
Eco. Es como si Deleuze y Guattari dijeran: el problema no es si hay sen-
tido o no, sino qué hace la máquina literaria con él, la cuestión reside en
hacer del sentido una pieza más. Por eso, en realidad, aseguran que «eso»
(el inconsciente, la máquina literaria, etc.) no significa nada, pero sí fun-
ciona, y que el análisis inmanente es la «determinación de esos criterios,
inmanentes al campo inconsciente, en tanto que se oponen a los ejercicios
trascendentales de un ‘¿qué es lo que ello quiere decir’. El esquizoanáli-
sis es a la vez un análisis trascendental y materialista» (1972: 115 de la
trad. esp.). El criterio de inmanencia resulta aquí fundamental, y por ello
su apoyo en el estructuralismo de Hjlemslev es más que evidente. Insisto
en que Deleuze y su esquizoanálisis son un ejemplo de cómo buena parte
de los movimientos teórico-literarios o afines que surgen a partir de los
años setenta suponen una «re-dirección» del estructuralismo, o lo que es
lo mismo, una determinada manera de leer y asimilar el estructuralismo,
incluso una vuelta al estructuralismo más inmanentista. De ahí que el
esquema de lo «post-» no sea adecuado por más útil que pueda resultar en
un nivel pedagógico. Las siguientes palabras dejan poco lugar a dudas:
«La interpretación estructural rechaza toda creencia, se eleva por encima
de las imágenes, no retiene del padre y de la madre más que funciones,
define lo prohibido y la transgresión como operadores de estructura»
(Deleuze-Guattari, 1972: 117 de la trad. esp.). Esta alusión a lo prohibido
y a la transgresión nos pone sobre la pista de la tercera característica de la
máquina literaria.

3) Los flujos producidos por las máquinas son fuerzas que apuntan en
una dirección social determinada. Es al contrario de lo que puede parecer:
el inmanentismo no es una retirada de la historia y del terreno de la acción
social (frecuente acusación ésta lanzada contra el estructuralismo), sino una
manera de ser de la acción política. No hay literatura o arte por un lado, vida
psíquica personal por otro y campo social por otro aún. En realidad, la lite-
ratura y la geografía psíquica están habitadas por y, a la vez, habitan de una
determinada manera el campo social. Por eso afirman Deleuze y Guattari
que «la primera tesis del esquizoanálisis es: toda catexis es social y de cual-
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ra múltiple, variable y descentrada. La figura del autor, o la de sus inten-
ciones o declaraciones, ha funcionado, y sigue funcionando en ocasiones,
como un centro organizador del sentido de un texto. Al tratar la concep-
ción proustiana de la reminiscencia, Deleuze escribe que nos hallamos
ante «una cadena asociativa heteróclita (que) no está unificada más que
por un punto de vista creador, que desempeña él mismo el papel de parte
heteróclita en el conjunto» (1964: 119 de la trad. esp., la cursiva es del
autor). De la misma manera que ocurría antes con el sentido exegético,
también el punto de vista del creador es un elemento más en el sistema de
relaciones de la estructura textual. ¿Qué efecto produce esta manera de
pensar una obra literaria? El siguiente: no hay una idea que organice o
anime la totalidad de una estructura, la obra literaria no responde al crite-
rio de la metáfora platónica del organismo, sino que está poblada de dis-
paridades, desmigajamientos, rupturas, hiatos, lagunas e intermitencias.
En definitiva, la obra literaria está compuesta por una diversidad. Hay en
Proust, por ejemplo, figuras de encaje, envolvimiento, implicación gracias
a las que «las cosas, las personas, los nombres son como cajas, de las que
se saca algo que tiene otra forma por completo distinta, algo de distinta
naturaleza» (Deleuze, 1964: 121 de la trad. esp.). Otro ejemplo: hay
vecindades sin comunicación, o únicamente con comunicación transver-
sal. Y aunque es cierto que Deleuze está analizando La recherche..., y que
su análisis es inseparable de esa obra, aunque la posibilidad de aplicación
a otras obras pueda quedar como una incógnita (y ello forma parte de la
estrategia que pone en escena toda deconstrucción), también lo es que a
lo largo de su obra se perfila un pensamiento de la estructura como mundo
de fragmentos no totalizables y no totalizados que bien se puede genera-
lizar. Ello no quiere decir que toda estructura esté por definición deses-
tructurada. No nos encontramos ante un pensamiento binario, sino múlti-
ple. La verdad es que en toda estructura (literaria o no) se dan los dos vec-
tores de la estructuración (como polo molar) y de la desestructuración
(como polo molecular). Para aclarar este último punto hay que tener pre-
sente que la obra literaria, la estructura de la obra literaria, es para
Deleuze una máquina.

La hermenéutica, en sus diferentes variedades de teoría de la interpre-
tación, ha vivido obsesionada por el problema del sentido del texto.
Recuérdese a este respecto toda la conceptualidad producida por Umberto
Eco (por ejemplo, 1979 y 1990, entre otros) surgida del pavor que le pro-
dujo a sí mismo su Opera aperta (1962), así como la radicalización
deconstructiva. Sus diferencias entre «uso» e «interpretación» (discutida

ESTRUCTURAS DESCENTRADAS…

27© UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

DIRECTOR
JOSÉ ROMERA CASTILLO

jromera@flog.uned.es
http://www.uned.es/centro-investigacion-SELITEN@T/

COMITÉ DE REDACCIÓN
José M.a Paz Gago (Presidente de AES), Francisco Gutiérrez Carbajo (Vi-
cepresidente de AES), Francisco Abad Nebot (UNED), José Domínguez Ca-
parrós (UNED), Antonio Domínguez Rey (UNED), Alicia Yllera (UNED) e
Irene Aragón González (Secretaria).

PATROCINADA POR LA JUNTA DIRECTIVA DE AES
Alicia YLLERA (Fundadora)

Redacción: Signa. Revista de la Asociación Española 
de Semiótica (Dr. José Romera).
Depto. de Literatura Española
y Teoría de la Literatura
Facultad de Filología
UNED
Paseo Senda del Rey, 7
28040 MADRID
Fax: 91 398 66 95
Correo electrónico: jromera@uned.es

Suscripción
y

Distribución: MARCIAL PONS LIBRERO, S.L.
C/ San Sotero, 6
28037 MADRID
Tel. 91 304 33 03
Fax: 91 754 12 18
Correo electrónico: revistas@marcialpons.es

LIBRERÍA DE LA UNED
C/ Bravo Murillo, 38
28015 MADRID
Tel. 91 398 75 60
Fax: 91 398 75 27
Correo electrónico: libreria@adm.uned.es

UNIVERSIDAD NACIONAL
DE EDUCACIÓN A DISTANCIA

Reservados todos los derechos
y prohibida su reproducción total o parcial

ISSN: 1133-3634
Depósito legal: M. 34.032-1992

Maquetación e Impresión:
GRÁFICAS MARCAR, S.A.
C/ Ulises, 95 • 28043 Madrid

trabajo. ¿Qué ocurrió con el concepto de «estructura»? Dentro del contexto
praguense era una noción vinculada al funcionalismo y a la semiología. Sin
embargo,lo que Troubetzkoy entiende por «estructura» cuando la aplica al
estudio de la fonología no es exactamente lo mismo que lo que Mukarovsky
entiende por «estructura» cuando afirma que la obra literaria es una estruc-
tura,un signo y un valor. En el primer caso,la estructura es algo latente,
invisible,inconsciente. En el segundo caso,la estructura es algo manifies-
to,visible y consciente (auto-reflexivo). Si nos trasladamos al ámbito de la
teoría glosemática,descubrimos que la estructura se ha reescrito de manera
diferente:designa un sistema de relaciones entre flujos y planos no fijos,
una invariancia en la que los funtivos representan un punto de unión
momentáneo. Y así podríamos seguir nuestro recorrido por el estructuralis-
mo francés,el generativismo,etc. Esta manera de entender la historia de la
teoría de la literatura obliga a abandonar los esquemas temporales basados
en una concepción vulgar del tiempo (por decirlo con Heidegger)2y a sus-
tituirlos por unos modelos de temporalidad y de inadagación genealógica
basados en los plateamientos de Heidegger,Foucault,Derrida,Hayden
White,Gregory L. Ulmer,etc. Obliga,de algún modo,a introducir las téc-
nicas de la experimentación descubiertas por las vanguardias en el análisis
historiográfico de la teoría literaria,lo cual en el plano de las humanidades
no es precisamente una novedad (White,1978 y Ulmer,1994). Obliga,en
definitiva,a olvidarse de términos como «post-estructuralismo».
Naturalmente se trata de un cometido que desborda los límites de este tra-
bajo,pero sí resulta viable sugerir alguno de sus recorridos. Y es lo que voy
a hacer seleccionando una relación a tres bandas:el estructuralismo,la her-
menéutica y el esquizoanálisis. La pregunta que intentaré responder es la
siguiente:¿cómo leen y «re-inscriben» el estructuralismo movimientos
como la hermenéutica y el esquizoanálisis? Ello servirá a dos objetivos:
primero,mostrar,a través de un ejemplo,el funcionamiento de la historia
reciente de la teoría literaria,y segundo poner de relieve algunas de las con-
secuencias del esquizoanálisis en lo que a la literatura se refiere.
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2Quien afirma:«El concepto del tiempo de la experiencia vulgar del tiempo y los
problemas que brotan de esta experiencia no pueden,por tanto,funcionar irreflexi-
vamente como criterios de lo adecuado de una exégesis del tiempo» (Ser y tiempo,§
61). Trataríamos de hacer valer esta tesis en el campo de la historia de las teorías de
la literatura.

imaginar el maridaje entre la hermenéutica y los planteamientos de
Benveniste y Austin. El problema de fondo,la verdadera cuestión que le
preocupa a Ricoeur,es el sentido. Da la impresión de que el estructuralis-
mo es indiferente al sentido,de que lo excluye de sus operaciones de
recorte y ensamblaje. Por ello,se pone en práctica una operación median-
te la que una inteligencia hermenéutica descifradora integra y sustituye a
una inteligencia objetiva que se limita a descodificar (Ricoeur,1969:43).
Un sentido,o una polisemia controlada (el debate de Ricoeur con la dise-
minación derridiana es también manifiesto)4,constituyen el marco para la
construcción de una filosofía reflexiva que se comprende a sí misma como
hermenéutica.

Hay una obsesión manifiesta en la mayor parte de los pensadores del
panorama del pensamiento entre los años setenta y noventa:vincular sus
planteamientos a una forma efectiva de crítica de las ideologías. En
Ricoeur,en Derrida,en Paul de Man,en Jameson,en el feminismo,etc.,
hay siempre un momento en que tratan de convencernos del alcance críti-
co-ideológico de sus estrategias y planteamientos,como si quisieran
demostrar que la vía más adecuada para habérselas con la tradición meta-
física es la que ellos están proponiendo. Así,por ejemplo,Paul de Man,en
una entrevista con Stefano Rosso afirma:«Siempre he mantenido que uno
puede abordar los problemas de la ideología y por extensión los problemas
de la política sólo en base al análisis crítico-lingüístico» (Paul de Man,
1986:185 de la trad. esp.). También Ricoeur (1986) ha trabajado en esa
dirección estableciendo una relación entre el texto,la emancipación y la
acción. La condición necesaria para alcanzar dicho objetivo parece haber
sido la de realizar una crítica del estructuralismo. Y,sin embargo,se trata
sólo de una apariencia,porque hay una línea de pensamiento según la que
la mayor potencia de crítica a la ideología se halla precisamente en el
estructuralismo:Derrida,Paul de Man,Deleuze,Butler,Althusser,Lacan,
son algunos de los nombres que forman parte de esa tradición. No estoy
diciendo que en sus obras no se lleve a cabo una crítica del estructuralis-
mo,lo que digo es que esa crítica se hace en nombre de una insuficiencia
y no en el de un exceso. Para Ricoeur,el problema básico del estructura-
lismo es su extralimitación,el hecho de que abriga excesivas pretensiones.
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4A ello dedica todo el estudio VIII de La metáfora vivay las notas 20 y 22 del estu-
dio I (Ricoeur,1975,pp. 30-32 y 348-425,respectivamente de la trad. esp.).

trad. esp.). No ver el paralelismo entre las palabras de Barthes y las de
Deleuze sería un problema de ceguera. Y está claro que se trata de con-
textos distintos. El Anti-Ediposurge en abierta polémica con el psicoaná-
lisis freudiano y,especialmente,lacaniano,porque «el psicoanálisis es
como la revolución rusa,nunca sabemos cuando empezó a andar mal»
(Deleuze-Guattari,1972:61 de la trad. esp.). La revuelta es contra Edipo,
contra la edipización y,por añadidura,contra todas las figuras sociales
que toman el relevo o lo han tomado de Edipo,contra el socius. Esta his-
toria ha hecho correr ríos de tinta y conoce un renacimiento en los últimos
años (Navarro Casabona,2001 y Leclercq,2002):el complejo de Edipo
ocupa una posición central tanto en la explicación freudiana como laca-
niana de la formación del sujeto. De la manera como se solucione dicho
complejo depende la identidad sexual,así como las «desviaciones»,espe-
cialmente la neurosis (por un exceso de presencia superyóica). El Falo,el
Significante,el Nombre-del-padre,son algunos de los términos que en
Lacan nombran la presencia de Edipo. El problema es que con esta con-
cepción del papel edípico se oculta lo que verdaderamente es el incons-
ciente:una máquina de producción deseante,múltiple,transversal,huér-
fana,anárquica,sobre la que además se asientan toda una serie de meca-
nismos colectivos. Lo que Edipo hace es ofrecernos una versión deforme,
sometida al principio de identidad,gobernada por la represión y la castra-
ción,del inconsciente. «No se trata de negar la importancia vital y amo-
rosa de los padres. Se trata de saber cuál es su lugar y su función en la pro-
ducción deseante,en lugar de hacer a la inversa,haciendo recaer todo el
juego de las máquinas deseantes en el código restringido de Edipo»
(Deleuze-Guattari,1972:52).

Como en Nietzsche,Heidegger y Derrida,se denuncia un olvido,una
fuerza reactiva. La primera consecuencia es la marginación de la esquizo-
frenia. La segunda,el enmascaramiento de un fenómeno explícitamente
político:dar la espalda al hecho de que sobre el inconsciente se asienta un
conjunto de mecanismos colectivos. Veámoslo:el deseo no pasa por el
registro edípico,en realidad su modelo es esquizoide,dispone de modos de
señalización propios,construye sin cesar códigos particulares que no coin-
ciden con el código social o que si lo hacen es única y exclusivamente para
parodiarlo. Deleuze y Guattari escriben:«se podría decir que el esquizo-
frénico pasa de un código a otro,que mezcla todos los códigos,en un des-
lizamiento rápido,siguiendo las preguntas que le son planteadas,variando
la explicación de un día para otro,no invocando la misma genealogía (...),
incluso aceptando,cuando se le impone y no está irritado,el código banal
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confundió pensamiento metafísico y estructuralismo. Dice Derrida: «Sería
fácil mostrar que el concepto de estructura e incluso la palabra estructura
tienen la edad de la episteme, es decir, al mismo tiempo de la ciencia y de
la filosofía occidentales, y que hunden sus raíces en el suelo del lenguaje
ordinario, al fondo del cual va la episteme a recogerlas para traerlas hacia
sí en un desplazamiento metafórico» (1967: 383 de la trad. esp.). Se perci-
be en estas palabras una reducción: la estructura queda englobada dentro
del marco de esa episteme a la que se refiere en un gesto que borra las posi-
bles diferencias entre una y otra. Dicho de otra manera: en la tesis de
Derrida hay un rebajamiento de la estructura a su cara metafísica. No estoy
defendiendo que en la historia de las teorías lingüísticas y literarias del
siglo XX no haya habido un fuerte pensamiento de las estructuras en clave
metafísica, pero sí que todo el estructuralismo no puede reducirse históri-
camente a dicha huella metafísica. Deleuze es un buen ejemplo de uso no
metafísico de las estructuras, y no sólo por su manera de entenderlas, sino
también por lo que observa en ciertas fases y momentos de la historia del
estructuralismo.

He dicho un poco más arriba que tanto Derrida como Deleuze eligen
la glosemática como modelo estructuralista positivo. Es así en efecto, sólo
que mientras para el primero la virtud de Hjelmslev reside en una cierta
defensa de la escritura frente al habla, para el segundo su importancia resi-
de en su manera de pensar la estructura como un flujo. Sus palabras no
pueden ser más elocuentes:

Hjelmslev tiende a construir una teoría puramente inmanente del lengua-
je, que rompe el doble juego de la dominación voz-grafismo, que hace
correr forma y substancia, contenido y expresión según flujos de deseo, y
corta esos flujos según puntos-signos o figuras-esquizias. En vez de ser
una sobredeterminación del estructuralismo y de su vinculación al signifi-
cante, la lingüística de Hjelmslev indica su destrucción concertada y cons-
tituye una teoría descodificada de las lenguas de la que también se puede
decir, ambiguo homenaje, que es la única adaptada a la vez a la naturale-
za de los flujos capitalistas y esquizofrénicos: hasta el momento, la única
teoría moderna (y no arcaica) del lenguaje

(Deleuze-Guattari, 1972: 250-251 de la trad. esp.). 

Tenemos, pues, un estructuralismo organizado en torno al significante,
y un estructuralismo de los flujos. Para Deleuze y Guattari, el problema
no es únicamente el significado trascendental, sino también y sobre todo
el significante despótico. Una ojeada al Cours de Saussure nos revela con
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reside en el hecho de que, perteneciendo el sujeto de la experiencia artís-
tica y la obra de arte al mismo espacio (al mismo juego, a las mismas
reglas del juego, dirá Gadamer), la comprensión es al mismo tiempo auto-
comprensión. Una de las frases más conocidas de la hermenéutica onto-
lógica es aquella según la que la experiencia artística es aquella que modi-
fica a quien pasa por ella. Se desprende de ello que la experiencia artísti-
ca es una experiencia extra-metódica. Qué sea la experiencia estética es
algo que no puede saberse al abrigo del marco metódico. Asistir a la
representación de Edipo Rey durante el verano del año 2003, contemplar
una pintura de Caravaggio en la pantalla del ordenador, leer un libro de
poemas de Jorge Manrique, etc. supone entrar en una relación de pregun-
tas y respuestas. La obra de arte interpela a sus lectores o espectadores y
éstos van dando distintas respuestas (diríamos, significados) de acuerdo
con sus precomprensiones y su situación histórica. Los reproches a la
fenomenología que de ahí se desprenden son manifiestos. También es
manifiesto que el reproche al estructuralismo metódico es un reproche que
se hace en nombre de la historicidad del ser y de las significaciones refe-
renciales y performativas. Y será precisamente éste uno de los puntos de
fricción entre la hermenéutica y el esquizoanálisis.

De todos modos, quien desde la hermenéutica llevó a cabo un «diálo-
go» más explícito con el estructuralismo fue Paul Ricoeur. Al fin y al
cabo, Verdad y método no es un libro que afronte directamente los pro-
blemas derivados de la aproximación estructuralista a la obra de arte, sino
que más bien sitúa su discurso en el plano de las condiciones de posibili-
dad de la comprensión de la experiencia extrametódica de la verdad esté-
tica. En este sentido, Ricoeur resulta quizá más «aprovechable» para los
objetivos que persigo aquí. Su punto de partida es del todo similar al inau-
gurado por la línea Heidegger-Gadamer: la comprensión es un modo de
ser que tiene lugar en el plano del lenguaje (Ricoeur, 1969: 15 de la trad.
esp.), hecho que nos sitúa de lleno en un plano semántico, pues ¿dónde y
en relación a qué va a tener lugar un proceso de comprensión si no es en
el plano semántico del lenguaje? A este respecto, dos términos clave:
«símbolo» e «interpretación». El primero designa «toda estructura de sig-
nificación en que un sentido directo, primario, literal, designa por exceso
otro sentido indirecto, secundario, figurado, que no puede ser aprehendi-
do más que a través del primero». De hecho, sigue diciendo Ricoeur, hay
hermenéutica allí donde aparece el símbolo, razón por la que diremos que
la interpretación «es el trabajo de pensamiento que consiste en descifrar
el sentido oculto en el sentido aparente, desplegar los niveles de signifi-
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man parte del mundo de dicho intérprete, participan en el acto de la com-
prensión. Gadamer defiende que los prejuicios del individuo son consti-
tutivos de su realidad histórica más de lo que puedan serlo sus juicios, de
ahí que tales prejuicios sean una condición de la comprensión (1960:
325). Subyace a toda esta concepción la idea heideggeriana de que la
comprensión no es algo por lo que se pueda optar, como quien dice lo
tomo o lo dejo, sino que es una manera fundamental del ser en el mundo.
Es cierto que tratamos de comprender un texto literario, pero también es
cierto que tratamos de comprender los avisos que acompañan a los medi-
camentos, los discursos de los políticos, la declaración amorosa que nos
hacen, y en definitiva el mundo que nos rodea. Ésa es la razón por la que
se habla de «hermenéutica ontológica», dando a entender que el ser y la
comprensión se corresponden. Ésa es, asimismo, la razón por la que
Gadamer formula el carácter lingüístico del ser: «el ser que puede ser
comprendido es lenguaje» (1960: 542).

En segundo lugar, el acto de la comprensión, en la medida en que
fusiona el horizonte del presente y el del pasado, hace que el sujeto de la
comprensión y el objeto comprendido pertenezcan a un mismo espacio.
Lo cual descalifica aquellos planteamientos metalingüísticos y metódicos
que exigen una clara línea de demarcación entre el sujeto y el objeto. Es
en este momento cuando podemos ver lo que separa la hermenéutica de
Gadamer de los estructuralismos en general. Hay un momento en que la
familia de conceptos estructuralistas quedó vinculada a las ciencias de la
naturaleza y a sus métodos específicos. Como el tiempo demostraría no
era esta una vinculación necesaria. Ni los primeros balbuceos estructura-
listas (en la teoría literaria de la vanguardia rusa), ni ciertos usos poste-
riores (Eco, Kristeva, Jakobson, Deleuze, Lacan, Althusser, Derrida, De
Man, etc.) realizaron esa operación, la cual fue más propia de la tradición
lingüística que de la teórico-literaria, filosófica o antropológica. Pero no
cabe ninguna duda, en un momento determinado una red de conceptos
presidida por la idea de que un conjunto de fenómenos no debe ser exa-
minado como una aglomeración mecánica sino como un todo estructural
con el fin de averiguar las leyes internas de su funcionamiento (Jakobson),
se unió a los presupuestos metódicos de las ciencias de la naturaleza. Dos
son los puntos de desacuerdo de Gadamer con ese presupuesto: la prima-
cía de la explicación a expensas de la comprensión, y la relación de obje-
tividad-exterioridad que se desprende de todo ejercicio metódico. En
efecto, según el filósofo alemán, la experiencia artística no tiene nada que
ver con tales presupuestos. ¿Por qué? Porque su propiedad más esencial
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claridad que la función de la lengua y del signo es la de codificar y orga-
nizar un material amorfo 8. En clave lacaniana,hablaríamos de territoria-
lización,el gran significante,el gran orden simbólico eclipsa lo real con
el fin de que emerja el sujeto barrado. Da igual representar el signo en tér-
minos de imagen conceptual/imagen acústica (Saussure),o en términos
S/s (Lacan),porque en ambos casos es la identidad del significante y su
correspondiente partición de significado lo que se convierte en principio
de determinación. ¿Por qué Hjelmslev se decide a sustituir el significante
y el significado por un plano de la expresión y un plano del contenido? La
respuesta es clara:para romper la identidad del significante y del signifi-
cado,de manera que lo que tenemos son dos planos desterritorializados.
De pronto,ya no nos hallamos ante efectos de significante,sino ante
esquizias,ante «puntos-signos o cortes de flujo que revientan el muro del
significante,pasan a su través y van más allá» (1972:250 de la trad. esp.).

Dos acontecimientos han tenido lugar:por una parte,lo amorfo no se
rompe sino que corre a través de esos dos planos de la expresión y del
contenido,dando lugar con ello a una desterritorialización; en segundo
lugar,ya no podemos hablar de identidad de los planos,porque éstos se
descomponen en una multiplicidad irreducible. ¿Cómo es posible pensar
la estructura a partir de tales premisas? Como un entidad móvil en el que
sólo cuentan las funciones y en el que las jerarquías,de haberlas,son sólo
el resultado momentáneo de una fuerza-flujo que vence. La teoría de las
catástrofes se aproximó en los años ochenta a esta manera de concebir las
estructuras. Así,por ejemplo,René Thom,hablando de dicha teoría,afir-
ma que ésta «se esfuerza por describir las discontinuidadesque pudieran
presentarse en la evolución del sistema. Intuitivamente,se admite que la
evolución global de un sistema se presenta como una sucesión de evolu-
ciones continuas,separadas por saltos bruscos de naturaleza cualitativa-
mente diferente (...) El dato de la teoría de las catástrofes aparece enton-
ces como una especie de ‘paquete’de sistemas diferenciales que,en la
mejor de las hipótesis,se dan en número infinito» (Thom,1980:66 de la
trad. esp.). Pero en los años sesenta,Althuser la había expuesto ya en su
re-lectura del marxismo precisamente a través de la noción de «estructu-
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8Véase,entre otros lugares,el capítulo IV sobre el valor lingüístico,pp. 155-158 de
la edición crítica a cargo de Tullio de Mauro,F. de Saussure,Cours de linguistique géné-
rale(Paris:Payot,1972).

punto de partida. Lo mismo puede ser dicho de la revolución soviética,
etc.,y ahí está la micropolítica para devolverla a su polo efervescente.
Pero también puede ser dicho lo mismo de la literatura. A propósito de
Kerouac escriben:«¿No será destino de la literatura americana el fran-
quear límites y fronteras,el hacer pasar los flujos desterritorializados del
deseo,pero acarreando siempre territorialidades moralizantes,fascistas,
puritanas y familiaristas?» (1972:287 de la trad. esp.).

Ante una obra literaria el esquizoanalista se pregunta cómo es la rela-
ción de fuerzas entre el polo paranoico y el esquizoide,cómo coexisten y
cuál de los dos acaba imponiéndose momentáneamente. Es por eso que la
tarea del esquizoanalista es una tarea de cartógrafo y no de hermeneuta.
En su diálogo con Claire Parnet,Deleuze aclara en qué consiste esa car-
tografía,otro de los elementos que forman parte de la tópica deleuziana:
preguntarse cuáles son las líneas de los dos polos que se dan en este texto
o en esta acción política,qué peligro se cierne a su alrededor; preguntar-
se,en primer lugar,acerca de los segmentos duros o molares,acerca de
las máquinas binarias y de sobrecodificación,teniendo en cuenta los peli-
gros que lleva aparejado el hecho de hacerlos saltar demasiado rápida-
mente (siendo este «no demasiado rápido» una estrategia en la que
Deleuze y Derrida están de acuerdo); preguntarse,en segundo lugar,por
las líneas flexibles y suaves,moleculares,por los conjuntos de desterrito-
rialización y territorialización,por lo agujeros negros,siempre teniendo
presente que de esos agujeros negros se puede estar nutriendo un micro-
fascismo; preguntarse,en tercer lugar,por las líneas de fuga,por los pun-
tos de ruptura y los flujos que salen disparados,pero también advirtiendo
si son practicables o si,más bien,han sido atrapados en una máquina de
destrucción y de autodestrucción que restituiría un fascismo molar
(Deleuze-Parnet,1996:172-173).

Este proceder crítico nos permite descubrir por qué el esquizoanálisis
realiza una valoración del estructuralismo más inmanentista a expensas de
la hermenéutica. El sentido que organiza la totalidad de un texto y su lec-
tura,la comprensión de dicho sentido,son agencias molares y paranoicas
por cuanto codifican los flujos del deseo,inscribiéndolos,registrándolos,
logrando que ninguno de ellos fluya si no está canalizado,taponado,regu-
lado. En cambio,el estructuralismo,como práctica y como análisis,tien-
de a liberar,desviar esos flujos de deseo mostrando que las funciones y
relaciones están sustentadas por un vacío de sentido. En este sentido,el
estructuralismo más inmanentista es una vía esquizoide y revolucionaria
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en Asensi, 1999), sus forzadas alusiones a los tipos de «intentios» (auc-
toris, operis y lectoris) son una buena muestra de ello. El camino de
Deleuze es totalmente distinto: el sentido, el punto de vista del autor
están en algún ahí, desde luego, pero son una parte más de la multiplici-
dad textual, una parte ni más ni menos importante que el resto. El senti-
do es, en conclusión, un engranaje de la máquina literaria. Ya en su estu-
dio sobre Proust, Deleuze daba la siguiente definición del arte: «máqui-
na de producir y de producir principalmente efectos» (1964: 159 de la
trad. esp.), la máquina literaria proustiana produce o bien objetos parcia-
les tales como fragmentos sin totalidad, partes divididas, vasos sin
comunicación, etc., o bien afectos de resonancia o analogías imprevistas.
Da igual, la cuestión, trátese de Proust, Artaud, Joyce, Cervantes o Juan
Ramón Jiménez, es que el texto literario es una máquina conectada a
otras máquinas. Pero ¿qué es una máquina y qué hay en el texto que lo
hace pertenecer a la clase de las máquinas? El Anti-Edipo se explaya al
respecto, es todo un tratado de la máquina. Cierto que ahí se aplica a la
descripción del inconsciente y del cuerpo como máquina deseante, pero
cierto también que las características de esa máquina son extrapolables a
cualquier otro tipo de máquina, y especialmente a la literatura (el arte, en
general), de la que Deleuze, lo acabamos de ver, dice que es una máqui-
na en bastantes lugares de su obra.

Tres son los rasgos que caracterizan a una máquina: 1) en primer lugar,
es un sistema de cortes que está en relación a un flujo material continuo
que ella corta, y lo está, además, con respecto a otra máquina. No hay
máquina, sino máquinas conectadas. En el caso de la literatura eso se
aprecia con claridad si pensamos el cuadro literario del siguiente modo:
a) el psiquismo del autor y el cuerpo del autor son una máquina deseante
que produce diferentes flujos (físicos, psicológicos, políticos, etc.) y, entre
ellos, el que da lugar a un texto literario (Beckett, por ejemplo, compara
la escritura a las funciones escatológicas del cuerpo). La máquina del
«autor», digámoslo así, aparece de este modo conectada a la máquina lite-
raria, no en una relación de dominancia, sino en relación de contigüidad
discontinua, flujos y cortes circulan entre ambos en relaciones heterócli-
tas. b) Al mismo tiempo, la máquina literaria produce flujos y cortes en
relación a otra máquina psíquica y corporal como es el lector. Por eso dice
Deleuze que el arte es una máquina de producir efectos que se trata de
«efectos sobre los otros, ya que los lectores o espectadores se pondrán a
describir, en sí mismos y fuera de ellos, efectos análogos a los que la obra
de arte ha sabido producir» (Deleuze, 1964: 159 de la trad. esp.). Cuando
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Gadamer habla de que una experiencia estética se define porque modifica
a quien pasa por ella, en realidad esa modificación es uno de los efectos
posibles de la máquina artística. Naturalmente, el efecto no es continuo,
la obra se toma y se deja, se lee y se relee, se piensa de mil maneras o de
una sola, se consume como un helado o es una fuente que, de forma ite-
rativa, me produce placer. Eso quiere decir que el flujo-efecto se corta, se
interrumpe, se detiene y vuelve a comenzar. Claro está que el efecto de la
obra literaria en el lector se mueve entre dos polos: uno paranóico, con-
servador, y otro esquizofrénico, revolucionario. El efecto de las máquinas,
llenas de un contenido colectivo en todas sus direcciones, es siempre un
efecto político. c) Pero la máquina literaria produce otros flujos que se
concretan en otras máquinas textuales, ellas mismas productoras, a su vez
de flujos. Hablo de todos aquellos textos que son una consecuencia en
forma de lectura, crítica, interpretación, análisis, etc., de una obra deter-
minada. La idea, iniciada por Friedrich Schlegel, y continuada por
Benjamin y Blanchot, de que la crítica representa la consumación de la
obra significa, ante todo, que la máquina literaria está siempre en movi-
miento, dando lugar a otras textualidades, sean éstas de su mismo registro
(literarias) o de otro registro distinto (críticas, históricas, filosóficas). La
máquina literaria de D. Quijote de la Mancha ha producido efectos en
conexión a otras máquinas y otras lecturas y las sigue produciendo: un
efecto-crítica aparece y se acaba (se corta), y a renglón seguido, o más
tarde, aparece otro. Los fenómenos de la intertextualidad, del injerto y del
hipograma tienen que ver, asimismo, con la conexión entre máquinas lite-
rarias y entre las máquinas literarias y otro tipo de máquinas textuales y
sociales.

2) En segundo lugar, dicen Deleuze y Guattari, «toda máquina implica
una especie de código que se encuentra tramado, almacenado en ella»
(1972: 43 de la trad. esp.). Dicho de otra manera, la máquina literaria tiene
carácter semiótico y estructural: semiótico en tanto en cuanto todo códi-
go produce una significación, estructural porque la máquina es, en su inte-
rior, un conjunto de conexiones, vínculos, relaciones entre distintos pla-
nos. No obstante, se trata de una semiosis de la multiplicidad y de una
estructura inmanente. En Deleuze, el plano de la inmanencia significa,
ante todo, que las funciones y relaciones se dan al margen de una domi-
nante. Son funciones y relaciones puras, algebraicas. No quiere decirse
que no haya significado, o voluntad explícita de construir un sentido (eso
forma parte, hasta cierto punto, del polo paranoico al que puede tender
una máquina literaria o social), sino que el significado es una pieza más
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cuentan los libros ‘a favor de’algo nuevo,y que saben producirlo»
(Deleuze,1973:599 de la trad. esp.). Dos son las impresiones que se
extraen de ahí:primero,la atribución de una capacidad de actuación polí-
tica o terapéutica al estructuralismo; segundo,una valoración positiva del
mismo. Las dos impresiones son extrañas:¿cómo es posible atribuir una
capacidad performativa de índole política o terapéutica al estructuralis-
mo? ¿Acaso Paul Ricoeur,por ejemplo,no nos ha advertido que los lími-
tes del estructuralismo vienen dados por su fijación en el plano sintáctico
del lenguaje que,como tal,es ajeno a cualquier tipo de acontecimiento?
«El ‘bricolage’opera con residuos; en él,la estructura salva el aconteci-
miento» (Ricoeur,1969:55). Y,por otra parte,¿cómo es que Deleuze
parece estar apuntándose a un modelo estructuralista al que,sin lugar a
dudas,llama ‘nuevo’? ¿No contrasta esto,por ejemplo,con otro texto
escrito por la misma época,1967 6,en el que Derrida arremete contra la
noción de estructura anunciando su descentramiento?7.

Abrimos El Anti-Edipoy nos encontramos con las siguientes afirma-
ciones:«La cuestión del deseo no es ‘¿qué es lo que ello quiere decir?’,
sino cómo marcha ello. ¿Cómo funcionan las máquinas deseantes,las
tuyas,las mías,qué fallos forman parte de su uso,cómo pasan de un cuer-
po a otro,cómo se enganchan sobre el cuerpo sin órganos,cómo con-
frontan su régimen con las máquinas sociales? (...) Ello no representa
nada,pero ello produce,ello no quiere decir nada,pero ello funciona (...)
No se ha sabido plantear el problema del lenguaje más que en la medida
en que los lingüistas y los lógicos han evacuado el sentido; y la más alta
potencia del lenguaje ha sido descubierta cuando la obra ha sido conside-
rada como una máquina que produce ciertos efectos,sometida a un cierto
uso» (Deleuze-Guattari,1972:115 de la trad. esp.). Diez años antes,
Roland Barthes había escrito a propósito del estructuralismo que lo nuevo
de éste consistía en «un pensamiento (o una «poética») que busca,más
que asignar sentidos plenos a los objetos que descubre,saber como el sen-
tido es posible,a qué precio y según qué vías» (Barthes,1964:255 de la
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6Aunque publicado en 1973,el trabajo de Deleuze se habría escrito probablemente
unos años antes.

7Se trata naturalmente de «La structure,le signe et le jeu dans le discours des scien-
ces humaines»,publicado en el libro L’écriture et la différance,(Derrida,1967,traducción
española 1984:409-428)

Para de Man,Derrida,Deleuze,etc,sin embargo,el defecto del estructu-
ralismo es que se ha limitado en exceso,el hecho de haber tenido pocas
pretensiones. No deja de ser llamativo que en sus discursos,y aunque por
razones distintas,Deleuze y Derrida5elijan como modelo estructuralista
más positivo el representado por Hjlemslev y la glosemática. Y no deja de
ser llamativo porque como es obvio esa teoría lingüística representa la ver-
tiente más inmanentista del estructuralismo. Dicho de manera breve:tanto
la deconstrucción (que es otra forma de esquizoanálisis) como el esquizo-
análisis (que es otra forma de deconstrucción) suponen una radicalización
de algunos de los aspectos más importantes del estructuralismo más inma-
nentista. Esta visión de los grupos teóricos nos permite delinear un mapa
distinto,una ordenación alternativa,de lo ocurrido en la teoría literaria a
partir de los años setenta. En cualquier caso,baste por el momento decir
que la hermenéutica y el esquizoanálisis guardan una relación de contras-
te. Para una posición hermenéutica como la mantenida por Ricoeur,el
estructuralismo queda como un subconjunto de la hermenéutica. Para el
esquizoanálisis,como para la deconstrucción,el estructuralismo se con-
vierte en una razón crítica lanzada contra la hermenéutica.

Pero veamos esto más detenidamente en lo que al esquizoanálisis se
refiere. Un primer síntoma de interés en la argumentación que estoy des-
arrollando viene dado por un texto que Deleuze publica de forma prácti-
camente simultánea a El Anti-Edipo,en concreto un año después,en
1973. Me refiero a «¿En qué se reconoce el estructuralismo?»,incluido en
el tomo de la Historia de la filosofía,dirigida por François Châtelet,
correspondiente al siglo XX (1973:567-599,t. iv de la trad. esp.). Hacia
el final de dicho texto encontramos los dos siguientes juicios:«el estruc-
turalismo no es sólo inseparable de las obras que crea,sino también de
una práctica en relación a los productos que interpreta. El que esta prácti-
ca sea terapéutica o política,señala un punto de revolución permanente o
de transferencia permanente». Y un poco más adelante estas palabras fina-
les:«Los libros contra el estructuralismo [....] carecen de importancia; no
pueden impedir que el estructuralismo tenga una productividad que es la
de nuestra época. Ningún libro contra lo que sea tiene importancia; sólo
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5Como de Deleuze me voy a ocupar inmediatamente,señalo aquí en nota a pie de
página el lugar de la obra de Derrida donde el lector puede encontrar sus juicios sobre
Hjlemslev y la glosemática. Se trata del ensayo «Linguistique et grammatologie»,inclui-
do en el libro De la grammatologie(París:Minuit,1967,83-90).
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ESTRUCTURAS DESCENTRADAS
(PARA UNA CRÍTICA DE LA HISTORIOGRAFÍA

DE LA TEORÍA LITERARIA)

Manuel ASENSI PÉREZ

Universitat de València

La historia de la teoría literaria está hecha de cortes,injertos,traduccio-
nes y reinscripciones. En términos generales,podemos decir que lo que se
reinscribe,se traduce,se injerta y se corta son los conceptos,dándole a esta
palabra un sentido muy amplio. ¿Qué es una teoría literaria específica,qué
fueron,qué son,los planteamientos de la estilística,del estructuralismo,del
psicoanálisis,etc.? Es un conjunto de conceptos relacionados entre sí y con
los conceptos de otro grupo al que se le confiere una dirección determina-
da. Tales conceptos son resultado posiblemente de una reutilización,for-
maban parte de una red y,en un momento determinado,pasan a formar
parte de otra dentro de la que han adquirido una nueva orientación1.
Pongamos un breve ejemplo relacionado con el objeto de estudio de este

1Naturalmente,lo que determina un cambio de orientación en la teoría de la literatura ganaría
mucho con la aplicación de la teoría de los campos de Pierre Bordieau (especialmente 1984 y 1992).
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confundió pensamiento metafísico y estructuralismo. Dice Derrida:«Sería
fácil mostrar que el concepto de estructura e incluso la palabra estructura
tienen la edad de la episteme,es decir,al mismo tiempo de la ciencia y de
la filosofía occidentales,y que hunden sus raíces en el suelo del lenguaje
ordinario,al fondo del cual va la epistemea recogerlas para traerlas hacia
sí en un desplazamiento metafórico» (1967:383 de la trad. esp.). Se perci-
be en estas palabras una reducción:la estructura queda englobada dentro
del marco de esa epistemea la que se refiere en un gesto que borra las posi-
bles diferencias entre una y otra. Dicho de otra manera:en la tesis de
Derrida hay un rebajamiento de la estructura a su cara metafísica. No estoy
defendiendo que en la historia de las teorías lingüísticas y literarias del
siglo XX no haya habido un fuerte pensamiento de las estructuras en clave
metafísica,pero sí que todo el estructuralismo no puede reducirse históri-
camente a dicha huella metafísica. Deleuze es un buen ejemplo de uso no
metafísico de las estructuras,y no sólo por su manera de entenderlas,sino
también por lo que observa en ciertas fases y momentos de la historia del
estructuralismo.

He dicho un poco más arriba que tanto Derrida como Deleuze eligen
la glosemática como modelo estructuralista positivo. Es así en efecto,sólo
que mientras para el primero la virtud de Hjelmslev reside en una cierta
defensa de la escritura frente al habla,para el segundo su importancia resi-
de en su manera de pensar la estructura como un flujo. Sus palabras no
pueden ser más elocuentes:

Hjelmslev tiende a construir una teoría puramente inmanente del lengua-
je,que rompe el doble juego de la dominación voz-grafismo,que hace
correr forma y substancia,contenido y expresión según flujos de deseo,y
corta esos flujos según puntos-signos o figuras-esquizias. En vez de ser
una sobredeterminación del estructuralismo y de su vinculación al signifi-
cante,la lingüística de Hjelmslev indica su destrucción concertada y cons-
tituye una teoría descodificada de las lenguas de la que también se puede
decir,ambiguo homenaje,que es la única adaptada a la vez a la naturale-
za de los flujos capitalistas y esquizofrénicos:hasta el momento,la única
teoría moderna (y no arcaica) del lenguaje

(Deleuze-Guattari,1972:250-251 de la trad. esp.). 

Tenemos,pues,un estructuralismo organizado en torno al significante,
y un estructuralismo de los flujos. Para Deleuze y Guattari,el problema
no es únicamente el significado trascendental,sino también y sobre todo
el significante despótico. Una ojeada al Coursde Saussure nos revela con
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reside en el hecho de que,perteneciendo el sujeto de la experiencia artís-
tica y la obra de arte al mismo espacio (al mismo juego,a las mismas
reglas del juego,dirá Gadamer),la comprensión es al mismo tiempo auto-
comprensión. Una de las frases más conocidas de la hermenéutica onto-
lógica es aquella según la que la experiencia artística es aquella que modi-
fica a quien pasa por ella. Se desprende de ello que la experiencia artísti-
ca es una experiencia extra-metódica. Qué sea la experiencia estética es
algo que no puede saberse al abrigo del marco metódico. Asistir a la
representación de Edipo Reydurante el verano del año 2003,contemplar
una pintura de Caravaggio en la pantalla del ordenador,leer un libro de
poemas de Jorge Manrique,etc. supone entrar en una relación de pregun-
tas y respuestas. La obra de arte interpela a sus lectores o espectadores y
éstos van dando distintas respuestas (diríamos,significados) de acuerdo
con sus precomprensiones y su situación histórica. Los reproches a la
fenomenología que de ahí se desprenden son manifiestos. También es
manifiesto que el reproche al estructuralismo metódico es un reproche que
se hace en nombre de la historicidad del ser y de las significaciones refe-
renciales y performativas. Y será precisamente éste uno de los puntos de
fricción entre la hermenéutica y el esquizoanálisis.

De todos modos,quien desde la hermenéutica llevó a cabo un «diálo-
go» más explícito con el estructuralismo fue Paul Ricoeur. Al fin y al
cabo,Verdad y métodono es un libro que afronte directamente los pro-
blemas derivados de la aproximación estructuralista a la obra de arte,sino
que más bien sitúa su discurso en el plano de las condiciones de posibili-
dad de la comprensión de la experiencia extrametódica de la verdad esté-
tica. En este sentido,Ricoeur resulta quizá más «aprovechable» para los
objetivos que persigo aquí. Su punto de partida es del todo similar al inau-
gurado por la línea Heidegger-Gadamer:la comprensión es un modo de
ser que tiene lugar en el plano del lenguaje (Ricoeur,1969:15 de la trad.
esp.),hecho que nos sitúa de lleno en un plano semántico,pues ¿dónde y
en relación a qué va a tener lugar un proceso de comprensión si no es en
el plano semántico del lenguaje? A este respecto,dos términos clave:
«símbolo» e «interpretación». El primero designa «toda estructura de sig-
nificación en que un sentido directo,primario,literal,designa por exceso
otro sentido indirecto,secundario,figurado,que no puede ser aprehendi-
do más que a través del primero». De hecho,sigue diciendo Ricoeur,hay
hermenéutica allí donde aparece el símbolo,razón por la que diremos que
la interpretación «es el trabajo de pensamiento que consiste en descifrar
el sentido oculto en el sentido aparente,desplegar los niveles de signifi-
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man parte del mundo de dicho intérprete,participan en el acto de la com-
prensión. Gadamer defiende que los prejuicios del individuo son consti-
tutivos de su realidad histórica más de lo que puedan serlo sus juicios,de
ahí que tales prejuicios sean una condición de la comprensión (1960:
325). Subyace a toda esta concepción la idea heideggeriana de que la
comprensión no es algo por lo que se pueda optar,como quien dice lo
tomo o lo dejo,sino que es una manera fundamental del ser en el mundo.
Es cierto que tratamos de comprender un texto literario,pero también es
cierto que tratamos de comprender los avisos que acompañan a los medi-
camentos,los discursos de los políticos,la declaración amorosa que nos
hacen,y en definitiva el mundo que nos rodea. Ésa es la razón por la que
se habla de «hermenéutica ontológica»,dando a entender que el ser y la
comprensión se corresponden. Ésa es,asimismo,la razón por la que
Gadamer formula el carácter lingüístico del ser:«el ser que puede ser
comprendido es lenguaje» (1960:542).

En segundo lugar,el acto de la comprensión,en la medida en que
fusiona el horizonte del presente y el del pasado,hace que el sujeto de la
comprensión y el objeto comprendido pertenezcan a un mismo espacio.
Lo cual descalifica aquellos planteamientos metalingüísticos y metódicos
que exigen una clara línea de demarcación entre el sujeto y el objeto. Es
en este momento cuando podemos ver lo que separa la hermenéutica de
Gadamer de los estructuralismos en general. Hay un momento en que la
familia de conceptos estructuralistas quedó vinculada a las ciencias de la
naturaleza y a sus métodos específicos. Como el tiempo demostraría no
era esta una vinculación necesaria. Ni los primeros balbuceos estructura-
listas (en la teoría literaria de la vanguardia rusa),ni ciertos usos poste-
riores (Eco,Kristeva,Jakobson,Deleuze,Lacan,Althusser,Derrida,De
Man,etc.) realizaron esa operación,la cual fue más propia de la tradición
lingüística que de la teórico-literaria,filosófica o antropológica. Pero no
cabe ninguna duda,en un momento determinado una red de conceptos
presidida por la idea de que un conjunto de fenómenos no debe ser exa-
minado como una aglomeración mecánica sino como un todo estructural
con el fin de averiguar las leyes internas de su funcionamiento (Jakobson),
se unió a los presupuestos metódicos de las ciencias de la naturaleza. Dos
son los puntos de desacuerdo de Gadamer con ese presupuesto:la prima-
cía de la explicación a expensas de la comprensión,y la relación de obje-
tividad-exterioridad que se desprende de todo ejercicio metódico. En
efecto,según el filósofo alemán,la experiencia artística no tiene nada que
ver con tales presupuestos. ¿Por qué? Porque su propiedad más esencial
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claridad que la función de la lengua y del signo es la de codificar y orga-
nizar un material amorfo 8. En clave lacaniana, hablaríamos de territoria-
lización, el gran significante, el gran orden simbólico eclipsa lo real con
el fin de que emerja el sujeto barrado. Da igual representar el signo en tér-
minos de imagen conceptual/imagen acústica (Saussure), o en términos
S/s (Lacan), porque en ambos casos es la identidad del significante y su
correspondiente partición de significado lo que se convierte en principio
de determinación. ¿Por qué Hjelmslev se decide a sustituir el significante
y el significado por un plano de la expresión y un plano del contenido? La
respuesta es clara: para romper la identidad del significante y del signifi-
cado, de manera que lo que tenemos son dos planos desterritorializados.
De pronto, ya no nos hallamos ante efectos de significante, sino ante
esquizias, ante «puntos-signos o cortes de flujo que revientan el muro del
significante, pasan a su través y van más allá» (1972: 250 de la trad. esp.).

Dos acontecimientos han tenido lugar: por una parte, lo amorfo no se
rompe sino que corre a través de esos dos planos de la expresión y del
contenido, dando lugar con ello a una desterritorialización; en segundo
lugar, ya no podemos hablar de identidad de los planos, porque éstos se
descomponen en una multiplicidad irreducible. ¿Cómo es posible pensar
la estructura a partir de tales premisas? Como un entidad móvil en el que
sólo cuentan las funciones y en el que las jerarquías, de haberlas, son sólo
el resultado momentáneo de una fuerza-flujo que vence. La teoría de las
catástrofes se aproximó en los años ochenta a esta manera de concebir las
estructuras. Así, por ejemplo, René Thom, hablando de dicha teoría, afir-
ma que ésta «se esfuerza por describir las discontinuidades que pudieran
presentarse en la evolución del sistema. Intuitivamente, se admite que la
evolución global de un sistema se presenta como una sucesión de evolu-
ciones continuas, separadas por saltos bruscos de naturaleza cualitativa-
mente diferente (...) El dato de la teoría de las catástrofes aparece enton-
ces como una especie de ‘paquete’ de sistemas diferenciales que, en la
mejor de las hipótesis, se dan en número infinito» (Thom, 1980: 66 de la
trad. esp.). Pero en los años sesenta, Althuser la había expuesto ya en su
re-lectura del marxismo precisamente a través de la noción de «estructu-
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8 Véase, entre otros lugares, el capítulo IV sobre el valor lingüístico, pp. 155-158 de
la edición crítica a cargo de Tullio de Mauro, F. de Saussure, Cours de linguistique géné-
rale (Paris: Payot, 1972).

punto de partida. Lo mismo puede ser dicho de la revolución soviética,
etc., y ahí está la micropolítica para devolverla a su polo efervescente.
Pero también puede ser dicho lo mismo de la literatura. A propósito de
Kerouac escriben: «¿No será destino de la literatura americana el fran-
quear límites y fronteras, el hacer pasar los flujos desterritorializados del
deseo, pero acarreando siempre territorialidades moralizantes, fascistas,
puritanas y familiaristas?» (1972: 287 de la trad. esp.).

Ante una obra literaria el esquizoanalista se pregunta cómo es la rela-
ción de fuerzas entre el polo paranoico y el esquizoide, cómo coexisten y
cuál de los dos acaba imponiéndose momentáneamente. Es por eso que la
tarea del esquizoanalista es una tarea de cartógrafo y no de hermeneuta.
En su diálogo con Claire Parnet, Deleuze aclara en qué consiste esa car-
tografía, otro de los elementos que forman parte de la tópica deleuziana:
preguntarse cuáles son las líneas de los dos polos que se dan en este texto
o en esta acción política, qué peligro se cierne a su alrededor; preguntar-
se, en primer lugar, acerca de los segmentos duros o molares, acerca de
las máquinas binarias y de sobrecodificación, teniendo en cuenta los peli-
gros que lleva aparejado el hecho de hacerlos saltar demasiado rápida-
mente (siendo este «no demasiado rápido» una estrategia en la que
Deleuze y Derrida están de acuerdo); preguntarse, en segundo lugar, por
las líneas flexibles y suaves, moleculares, por los conjuntos de desterrito-
rialización y territorialización, por lo agujeros negros, siempre teniendo
presente que de esos agujeros negros se puede estar nutriendo un micro-
fascismo; preguntarse, en tercer lugar, por las líneas de fuga, por los pun-
tos de ruptura y los flujos que salen disparados, pero también advirtiendo
si son practicables o si, más bien, han sido atrapados en una máquina de
destrucción y de autodestrucción que restituiría un fascismo molar
(Deleuze-Parnet, 1996: 172-173).

Este proceder crítico nos permite descubrir por qué el esquizoanálisis
realiza una valoración del estructuralismo más inmanentista a expensas de
la hermenéutica. El sentido que organiza la totalidad de un texto y su lec-
tura, la comprensión de dicho sentido, son agencias molares y paranoicas
por cuanto codifican los flujos del deseo, inscribiéndolos, registrándolos,
logrando que ninguno de ellos fluya si no está canalizado, taponado, regu-
lado. En cambio, el estructuralismo, como práctica y como análisis, tien-
de a liberar, desviar esos flujos de deseo mostrando que las funciones y
relaciones están sustentadas por un vacío de sentido. En este sentido, el
estructuralismo más inmanentista es una vía esquizoide y revolucionaria
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en Asensi,1999),sus forzadas alusiones a los tipos de «intentios» (auc-
toris,operisy lectoris) son una buena muestra de ello. El camino de
Deleuze es totalmente distinto:el sentido,el punto de vista del autor
están en algún ahí,desde luego,pero son una parte más de la multiplici-
dad textual,una parte ni más ni menos importante que el resto. El senti-
do es,en conclusión,un engranaje de la máquina literaria. Ya en su estu-
dio sobre Proust,Deleuze daba la siguiente definición del arte:«máqui-
na de producir y de producir principalmente efectos» (1964:159 de la
trad. esp.),la máquina literaria proustiana produce o bien objetos parcia-
les tales como fragmentos sin totalidad,partes divididas,vasos sin
comunicación,etc.,o bien afectos de resonancia o analogías imprevistas.
Da igual,la cuestión,trátese de Proust,Artaud,Joyce,Cervantes o Juan
Ramón Jiménez,es que el texto literario es una máquina conectada a
otras máquinas. Pero ¿qué es una máquina y qué hay en el texto que lo
hace pertenecer a la clase de las máquinas? El Anti-Edipose explaya al
respecto,es todo un tratado de la máquina. Cierto que ahí se aplica a la
descripción del inconsciente y del cuerpo como máquina deseante,pero
cierto también que las características de esa máquina son extrapolables a
cualquier otro tipo de máquina,y especialmente a la literatura (el arte,en
general),de la que Deleuze,lo acabamos de ver,dice que es una máqui-
na en bastantes lugares de su obra.

Tres son los rasgos que caracterizan a una máquina:1) en primer lugar,
es un sistema de cortes que está en relación a un flujo material continuo
que ella corta,y lo está,además,con respecto a otra máquina. No hay
máquina,sino máquinas conectadas. En el caso de la literatura eso se
aprecia con claridad si pensamos el cuadro literario del siguiente modo:
a) el psiquismo del autor y el cuerpo del autor son una máquina deseante
que produce diferentes flujos (físicos,psicológicos,políticos,etc.) y,entre
ellos,el que da lugar a un texto literario (Beckett,por ejemplo,compara
la escritura a las funciones escatológicas del cuerpo). La máquina del
«autor»,digámoslo así,aparece de este modo conectada a la máquina lite-
raria,no en una relación de dominancia,sino en relación de contigüidad
discontinua,flujos y cortes circulan entre ambos en relaciones heterócli-
tas. b) Al mismo tiempo,la máquina literaria produce flujos y cortes en
relación a otra máquina psíquica y corporal como es el lector. Por eso dice
Deleuze que el arte es una máquina de producir efectos que se trata de
«efectos sobre los otros,ya que los lectores o espectadores se pondrán a
describir,en sí mismos y fuera de ellos,efectos análogos a los que la obra
de arte ha sabido producir» (Deleuze,1964:159 de la trad. esp.). Cuando
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Gadamer habla de que una experiencia estética se define porque modifica
a quien pasa por ella,en realidad esa modificación es uno de los efectos
posibles de la máquina artística. Naturalmente,el efecto no es continuo,
la obra se toma y se deja,se lee y se relee,se piensa de mil maneras o de
una sola,se consume como un helado o es una fuente que,de forma ite-
rativa,me produce placer. Eso quiere decir que el flujo-efecto se corta,se
interrumpe,se detiene y vuelve a comenzar. Claro está que el efecto de la
obra literaria en el lector se mueve entre dos polos:uno paranóico,con-
servador,y otro esquizofrénico,revolucionario. El efecto de las máquinas,
llenas de un contenido colectivo en todas sus direcciones,es siempre un
efecto político. c) Pero la máquina literaria produce otros flujos que se
concretan en otras máquinas textuales,ellas mismas productoras,a su vez
de flujos. Hablo de todos aquellos textos que son una consecuencia en
forma de lectura,crítica,interpretación,análisis,etc.,de una obra deter-
minada. La idea,iniciada por Friedrich Schlegel,y continuada por
Benjamin y Blanchot,de que la crítica representa la consumación de la
obra significa,ante todo,que la máquina literaria está siempre en movi-
miento,dando lugar a otras textualidades,sean éstas de su mismo registro
(literarias) o de otro registro distinto (críticas,históricas,filosóficas). La
máquina literaria de D. Quijote de la Manchaha producido efectos en
conexión a otras máquinas y otras lecturas y las sigue produciendo:un
efecto-crítica aparece y se acaba (se corta),y a renglón seguido,o más
tarde,aparece otro. Los fenómenos de la intertextualidad,del injerto y del
hipograma tienen que ver,asimismo,con la conexión entre máquinas lite-
rarias y entre las máquinas literarias y otro tipo de máquinas textuales y
sociales.

2) En segundo lugar,dicen Deleuze y Guattari,«toda máquina implica
una especie de código que se encuentra tramado,almacenado en ella»
(1972:43 de la trad. esp.). Dicho de otra manera,la máquina literaria tiene
carácter semiótico y estructural:semiótico en tanto en cuanto todo códi-
go produce una significación,estructural porque la máquina es,en su inte-
rior,un conjunto de conexiones,vínculos,relaciones entre distintos pla-
nos. No obstante,se trata de una semiosis de la multiplicidad y de una
estructura inmanente. En Deleuze,el plano de la inmanencia significa,
ante todo,que las funciones y relaciones se dan al margen de una domi-
nante. Son funciones y relaciones puras,algebraicas. No quiere decirse
que no haya significado,o voluntad explícita de construir un sentido (eso
forma parte,hasta cierto punto,del polo paranoico al que puede tender
una máquina literaria o social),sino que el significado es una pieza más
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cuentan los libros ‘a favor de’ algo nuevo, y que saben producirlo»
(Deleuze, 1973: 599 de la trad. esp.). Dos son las impresiones que se
extraen de ahí: primero, la atribución de una capacidad de actuación polí-
tica o terapéutica al estructuralismo; segundo, una valoración positiva del
mismo. Las dos impresiones son extrañas: ¿cómo es posible atribuir una
capacidad performativa de índole política o terapéutica al estructuralis-
mo? ¿Acaso Paul Ricoeur, por ejemplo, no nos ha advertido que los lími-
tes del estructuralismo vienen dados por su fijación en el plano sintáctico
del lenguaje que, como tal, es ajeno a cualquier tipo de acontecimiento?
«El ‘bricolage’ opera con residuos; en él, la estructura salva el aconteci-
miento» (Ricoeur, 1969: 55). Y, por otra parte, ¿cómo es que Deleuze
parece estar apuntándose a un modelo estructuralista al que, sin lugar a
dudas, llama ‘nuevo’? ¿No contrasta esto, por ejemplo, con otro texto
escrito por la misma época, 1967 6, en el que Derrida arremete contra la
noción de estructura anunciando su descentramiento?7.

Abrimos El Anti-Edipo y nos encontramos con las siguientes afirma-
ciones: «La cuestión del deseo no es ‘¿qué es lo que ello quiere decir?’,
sino cómo marcha ello. ¿Cómo funcionan las máquinas deseantes, las
tuyas, las mías, qué fallos forman parte de su uso, cómo pasan de un cuer-
po a otro, cómo se enganchan sobre el cuerpo sin órganos, cómo con-
frontan su régimen con las máquinas sociales? (...) Ello no representa
nada, pero ello produce, ello no quiere decir nada, pero ello funciona (...)
No se ha sabido plantear el problema del lenguaje más que en la medida
en que los lingüistas y los lógicos han evacuado el sentido; y la más alta
potencia del lenguaje ha sido descubierta cuando la obra ha sido conside-
rada como una máquina que produce ciertos efectos, sometida a un cierto
uso» (Deleuze-Guattari, 1972: 115 de la trad. esp.). Diez años antes,
Roland Barthes había escrito a propósito del estructuralismo que lo nuevo
de éste consistía en «un pensamiento (o una «poética») que busca, más
que asignar sentidos plenos a los objetos que descubre, saber como el sen-
tido es posible, a qué precio y según qué vías» (Barthes, 1964: 255 de la
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6 Aunque publicado en 1973, el trabajo de Deleuze se habría escrito probablemente
unos años antes.

7 Se trata naturalmente de «La structure, le signe et le jeu dans le discours des scien-
ces humaines», publicado en el libro L’écriture et la différance, (Derrida, 1967, traducción
española 1984: 409-428)

Para de Man, Derrida, Deleuze, etc, sin embargo, el defecto del estructu-
ralismo es que se ha limitado en exceso, el hecho de haber tenido pocas
pretensiones. No deja de ser llamativo que en sus discursos, y aunque por
razones distintas, Deleuze y Derrida5 elijan como modelo estructuralista
más positivo el representado por Hjlemslev y la glosemática. Y no deja de
ser llamativo porque como es obvio esa teoría lingüística representa la ver-
tiente más inmanentista del estructuralismo. Dicho de manera breve: tanto
la deconstrucción (que es otra forma de esquizoanálisis) como el esquizo-
análisis (que es otra forma de deconstrucción) suponen una radicalización
de algunos de los aspectos más importantes del estructuralismo más inma-
nentista. Esta visión de los grupos teóricos nos permite delinear un mapa
distinto, una ordenación alternativa, de lo ocurrido en la teoría literaria a
partir de los años setenta. En cualquier caso, baste por el momento decir
que la hermenéutica y el esquizoanálisis guardan una relación de contras-
te. Para una posición hermenéutica como la mantenida por Ricoeur, el
estructuralismo queda como un subconjunto de la hermenéutica. Para el
esquizoanálisis, como para la deconstrucción, el estructuralismo se con-
vierte en una razón crítica lanzada contra la hermenéutica.

Pero veamos esto más detenidamente en lo que al esquizoanálisis se
refiere. Un primer síntoma de interés en la argumentación que estoy des-
arrollando viene dado por un texto que Deleuze publica de forma prácti-
camente simultánea a El Anti-Edipo, en concreto un año después, en
1973. Me refiero a «¿En qué se reconoce el estructuralismo?», incluido en
el tomo de la Historia de la filosofía, dirigida por François Châtelet,
correspondiente al siglo XX (1973: 567-599, t. iv de la trad. esp.). Hacia
el final de dicho texto encontramos los dos siguientes juicios: «el estruc-
turalismo no es sólo inseparable de las obras que crea, sino también de
una práctica en relación a los productos que interpreta. El que esta prácti-
ca sea terapéutica o política, señala un punto de revolución permanente o
de transferencia permanente». Y un poco más adelante estas palabras fina-
les: «Los libros contra el estructuralismo [....] carecen de importancia; no
pueden impedir que el estructuralismo tenga una productividad que es la
de nuestra época. Ningún libro contra lo que sea tiene importancia; sólo
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5 Como de Deleuze me voy a ocupar inmediatamente, señalo aquí en nota a pie de
página el lugar de la obra de Derrida donde el lector puede encontrar sus juicios sobre
Hjlemslev y la glosemática. Se trata del ensayo «Linguistique et grammatologie», inclui-
do en el libro De la grammatologie (París: Minuit, 1967, 83-90).
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La historia de la teoría literaria está hecha de cortes, injertos, traduccio-
nes y reinscripciones. En términos generales, podemos decir que lo que se
reinscribe, se traduce, se injerta y se corta son los conceptos, dándole a esta
palabra un sentido muy amplio. ¿Qué es una teoría literaria específica, qué
fueron, qué son, los planteamientos de la estilística, del estructuralismo, del
psicoanálisis, etc.? Es un conjunto de conceptos relacionados entre sí y con
los conceptos de otro grupo al que se le confiere una dirección determina-
da. Tales conceptos son resultado posiblemente de una reutilización, for-
maban parte de una red y, en un momento determinado, pasan a formar
parte de otra dentro de la que han adquirido una nueva orientación1.
Pongamos un breve ejemplo relacionado con el objeto de estudio de este

1 Naturalmente, lo que determina un cambio de orientación en la teoría de la literatura ganaría
mucho con la aplicación de la teoría de los campos de Pierre Bordieau (especialmente 1984 y 1992).
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Determinemos el ámbito de la discusión:¿de qué hermenéutica esta-
mos hablando dada la amplitud de actitudes y discursos que cubre dicho
término?3Por razones que parecen obvias,la obra seleccionada es la de
Gadamer y la de Ricoeur,especialmente en aquellos puntos en los que
debaten,dialogan o rompen con la visión estructuralista del arte y de la
existencia. Va de suyo que al hablar de «esquizoanálisis» me estoy refi-
riendo a los trabajos de Deleuze-Guattari. Fijémonos en el fragmento tem-
poral que esas obras abarcan:los años sesenta,se suele argumentar,son
los años del cenit del estructuralismo,tras un amplio recorrido que se
remonta por lo menos a los años veinte. En 1958,Lévi-Strauss había
publicado su Antropología estructural,que iba a ser uno de los modelos
fundamentales del estructuralismo francés. En 1960 aparece Verdad y
método,que supone la irrupción en el panorama humanístico de lo que se
ha venido llamando «hermenéutica ontológica». Será en 1969 cuando
Paul Ricoeur publique uno de sus libros claves en cuanto a su pensa-
miento hermenéutico:El conflicto de las interpretaciones. Por su parte,
Deleuze había publicado,en 1964,Marcel Proust y los signosy en 1972
presenta el verdadero manifiesto del esquizoanálisis en colaboración con
Guattari,El Anti-Edipo (capitalismo y esquizofrenia). En otras palabras:
nos encontramos en los años claves de lo que en la historiografía teórico-
literaria se conoce como transición desde el estructuralismo al post-
estructuralismo,en la que la deconstrucción,las pragmáticas,los feminis-
mos,etc. habrían de tener un papel de primer orden. Pero también el
esquizoanálisis y la hermenéutica.

Algunos de los supuestos más importantes de la hermenéutica de
Gadamer son ya bien conocidos:en primer lugar,la comprensión de un
texto del pasado no consiste en rehacer el camino hecho por el autor,sino
en fusionar el presente del intérprete y el pasado de lo interpretado. O por
decirlo de otro modo:la distancia temporal (el eterno problema de la her-
menéutica) es un factor esencial de la comprensión. Una consecuencia de
esta forma de concebir la comprensión es la revitalización de la pre-com-
prensión y de los prejuicios. El acercamiento a un texto ni puede ni debe
eliminar el mundo al que pertenece el intérprete (como Da-sein),sino
que supone mantener una relación de intersección con el mundo al que
pertenece el texto objeto de la interpretación. Por tanto,los conceptos,las
ideologías,los esquemas,las ideas recibidas de la tradición,etc.,que for-

ESTRUCTURASDESCENTRADAS…

15 ©UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

3A este respecto véase el libro de José Domínguez Caparrós (1993).

cación implicados en la significación literal» (Ricoeur,1969:17). De esta
manera,Ricoeur se apunta a la tradición de lo que él mismo denomina la
«escuela de la sospecha»,formada por el triángulo Marx,Nietzsche y
Freud. Al volver la vista hacia el estructuralismo,Ricoeur percibe de
inmediato lo que lo separa,en primera instancia,de la hermenéutica:la
cuestión de la distancia entre el sujeto de la comprensión y el objeto com-
prendido. Mientras el estructuralismo quiere separar la ecuación personal
del investigador del objeto de estudio,la hermenéutica busca sumergirse
en lo que se conoce como «círculo hermenéutico» del comprender
(Ricoeur,1969:36). No obstante,eso no significa que la hermenéutica y
el estructuralismo sean incompatibles,de la misma manera que no son
incompatibles la explicación y la comprensión.

En realidad,de lo único que hay que darse cuenta es de que pertenecen
a niveles distintos y se aplican a diferentes objetos. Que en el lenguaje
haya un plano fonológico y un plano sintáctico,no significa que la inves-
tigación deba detenerse ahí y dejar de lado el plano semántico. Lo único
que eso significa es que no debe convertirse en un absoluto el estudio de
la sintaxis,que es necesario transitar al análisis de la dimensión semánti-
ca. Ricoeur no excluye el estructuralismo,no lo rechaza,sino que lo sub-
sume dentro de un conjunto mayor representado por la hermenéutica. En
teoría de conjuntos diríamos que el conjunto de la hermenéutica incluye
como subconjunto al estructuralismo. Sólo es necesario reconocer que un
método es válido siempre y cuando sea consciente de sus límites. Ricoeur
repite,de este modo,un tipo de crítica que un marxista como Trotsky
lanzó en su momento contra los teóricos de la vanguardia rusa:el «for-
malismo» es un método necesario pero no suficiente,debe ser incluido en
una perspectiva mayor como era,en su caso,la de la sociología marxista.
En el caso que nos ocupa,esa perspectiva mayor es la hermenéutica:«La
empresa estructuralista me parece perfectamente legítima y al abrigo de
toda crítica,en tanto guarde la conciencia de sus condiciones de validez,
y por lo tanto,de sus límites» (Ricoeur,1969:45). Por cierto que si antes
he citado el caso de la relación entre la sintaxis y la semántica no ha sido
al azar,porque,según Ricoeur,el estructuralismo se caracteriza por haber
elegido la sintaxis contra la semántica. Y es en esa elección donde reside
el problema. Más que en El conflicto de las interpretacioneses en el estu-
dio 3 de La metáfora viva(1975) donde Ricoeur afronta esa relación,esta
vez con los nombres,que toma prestados de Benveniste,de semiótica y
semántica. Porque,en efecto,si el signo es la unidad semiótica,la frase es
la unidad semántica,y de ahí se transita hacia el discurso. No es difícil ahí
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edípico...» (1972:23 de la trad. esp.). Del mismo modo,Barthes habría de
escribir en 1973:«Ficción de un individuo (...) que aboliría en sí mismo las
barreras,las clases,las exclusiones,no por sincretismo sino por simple
desembarazo de ese viejo espectro:la contradicción lógica; que mezclaría
todos los lenguajes aunque fuesen considerados incompatibles» (Barthes,
1973:9 de la trad. esp.). La coincidencia de nuevo es notable,ambos pasa-
jes describen una modalidad psíquica esquizoide. En realidad,el incons-
ciente es una máquina de producción deseante,y como una cita anterior
ponía de relieve,lo más propio de la máquina deseante no es representar ni
decir nada,sino producir. No arriesgaríamos demasiado si argumentamos
que esta concepción de Deleuze-Guattari surge en su momento histórico
como consecuencia de un injerto:el estructuralismo más inmanentista
(«plano de inmanencia» es una expresión corriente en los dos teóricos y
activistas franceses) en una teoría psicoanalítica con vocación (micro)polí-
tica. La conexión de la máquina estructural inmanentista con el psicoaná-
lisis materialista provoca una erosión de ambos códigos. Para darnos cuen-
ta de ello hay que responder la siguiente pregunta:¿cómo leen Deleuze y
Guattari el estructuralismo? Por ejemplo:¿vieron ellos en la estructura lo
mismo que Derrida o Ricoeur?

Elijamos ahora el caso del primero. Para éste lo que resulta impensable
es una estructura descentrada:«la estructura,o más bien la estructuralidad
de la estructura (...) se ha encontrado siempre neutralizada,reducida:
mediante un gesto consistente en darle un centro,en referirla a un punto de
presencia,a un origen fijo. Este centro tenía como función no sólo la de
orientar y equilibrar,organizar la estructura —efectivamente no se puede
pensar una estructura desorganizada— sino,sobre todo,la de hacer que
el principio de organización de la estructura limitase lo que podríamos lla-
mar el juego de la estructura (...) Y todavía hoy una estructura privada de
todo centro representa lo impensable mismo» (Derrida,1967:383-384 de
la trad. esp.,la cursiva es mía). Ese centro organizador es lo que,en última
instancia,acabará denominando «significado trascendental». Derrida
opone a la estructura la noción de juego,Freud,Nietszche y Heidegger al
estructuralismo,y toda su intervención (recordemos que se trata de una
conferencia) está dedicada a una ruptura y a un redoblamiento que se ha
producido en la historia del concepto de estructura. Sin embargo,más que
del estructuralismo,Derrida parece estar hablando de una determinación
del estructuralismo. Argumentaré que en aquella conferencia Derrida atri-
buía al estructuralismo lo que era una marca del pensamiento metafísico en
el estructuralismo,que en realidad,y posiblemente con fines estratégicos,
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quier modo conduce a un campo social histórico» (1972: 352 de la trad.
esp.). Si la catexis es un concepto económico con el que se nombra la unión
de una energía psíquica a una representación o grupo de representaciones,
una parte del cuerpo, un objeto, etc., o el acto por el cual dicha energía psí-
quica carga una representación, o invierte en ella (Laplanche-Pontalis,
1968: 49-53 de la trad. esp.), lo que Deleuze y Guattari tratan de decirnos
es que la energía psíquica en cuestión tiene un origen social y lleva a un
campo social. Que un escritor o escritora o escritor-x se ponga a la tarea de
escribir, pongamos por caso, una novela, quiere decir que su energía psí-
quica carga una representación verbal, la catectiza, en fin, bien entendido
que «su» energía psíquica es un cruce de fuerzas sociales que son devueltas
al campo social de un modo determinado. Es decir, que propiamente
hablando no es «suya». No hay fantasmas personales, sino una multitud de
fantasmas que cruzan un espacio psíquico y corporal. 

La pregunta ahora es: ¿cómo devuelve la catexis literaria la energía psí-
quica invertida? Esta pregunta no es distinta de esta otra: ¿qué tipo de
acción política lleva a cabo un individuo o colectivo cuando catectizan su
energía en sus comportamientos sexuales, políticos, éticos, etc.? La devo-
lución se realiza en torno a dos tipos o polos: el paranoico fascista y el
esquizo-revolucionario. El primero, «carga la formación de soberanía
central, la sobrecarga al convertirla en la causa final eterna de todas las
otras formas sociales de la historia, contracarga los enclaves y la perife-
ria, descarga toda libre figura del deseo —sí, soy de los vuestros, de la
clase y raza superior»; el segundo, «sigue las líneas de fuga del deseo,
pasa el muro y hace pasar los flujos, monta sus máquinas y sus grupos en
fusión, en los enclaves o en la periferia, procediendo a la inversa del pre-
cedente: no soy de los vuestros, desde la eternidad soy de la raza inferior,
soy una bestia, un negro» (Deleuze-Guattari, 1972: 286-287 de la trad.
esp.). ¿Significa eso que tendríamos algo así como una literatura paranoi-
ca en oposición a una literatura esquizoide, de la misma manera que
habría un tipo político paranoico y uno revolucionario? Si esa fuera la
tesis de Deleuze-Guattari, muy poco habrían aportado a la teoría política
y a la teoría de la literatura. De hecho, se apresuran a reconocer que es la
coexistencia de ambos polos lo que forma uno de los objetos principales
del esquizoanálisis. Lo que tenemos es una literatura, un individuo o un
grupo en los que lo peligroso es lo fácil que se puede transitar desde un
polo a otro polo, las oscilaciones, los pasos subterráneos. Así, por ejem-
plo, el psicoanálisis comienza en el polo esquizoide, pero pronto acaba en
el polo paranoico. Ahí está el esquizoanálisis para devolverlo al polo del
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ra descentrada» (Althusser, 1968). ¿Qué supone esta concepción de la
estructura en cuanto a la interpretación de un texto? La hermenéutica hace
del sentido o de los sentidos un punto de partida o de llegada que se con-
vierte, al igual que ocurre en los estructuralismos semiológicos de los pra-
guenses, en el principio organizador de ese texto (a este respecto podría-
mos pensar tanto en el cículo filológico de Spitzer, como en el gesto
semántico de Mukarovsky o la estructura pregunta-respuesta de
Gadamer). Deleuze y Guattari, en clara sintonía con la deconstrucción
pero según sus propias coordenadas, manifiestan con contundencia y
según su estilo panfletario que «el sentido exegético (lo que se dice de la
cosa) no es más que un elemento entre otros, y es menos importante que
el uso operatorio (lo que se hace de ella) o el funcionamiento posicional
(la relación con otras cosas en un mismo complejo), según los cuales el
símbolo nunca está en una relación bi-unívoca con lo que querría decir,
sino que siempre posee una multiplicidad de referentes, ‘siempre multi-
vocal y polívoco» (Deleuze-Guattari, 1972: 188 de la trad. esp.). La pre-
gunta del esquizoanálisis no es ¿qué es lo que este texto, este acto o este
fenómeno, quieren decir? sino ¿cómo funcionan en tanto máquinas, cómo
producen y qué producen, cómo se conectan a otras máquinas? Y esa pre-
gunta es una pregunta estructuralista, eso sí, en el bien entendido de que
el estructuralismo, dentro del marco esquizoanalítico, ha dejado de formar
parte de un sistema científico aséptico y meramente descriptivo, para con-
vertirse en radicalmente político y esquizoide. Pero eso no quita para que
la pregunta sea esencialmente estructuralista por mucho que nos veamos
obligados a hablar de un profundo cambio de orientación que lee de un
modo determinado la lingüística de Hjlemslev y de aquellos lógicos que
han conseguido evacuar el sentido en sus análisis. En Deleuze no se trata
de evacuarlo sino de eliminarlo como elemento dominante y organizador,
de convertirlo en una función entre otras dentro de la máquina textual. A
la frase de Derrida, citada anteriormente, «efectivamente no se puede pen-
sar una estructura desorganizada», Deleuze y Guattari contestarían: «efec-
tivamente sí se puede pensar una estructura desorganizada».

De hecho, Deleuze ya lo estaba haciendo cuando en 1964 publicó su
trabajo titulado Proust et les signes. Si Derrida escribía que «indudable-
mente el centro de una estructura, al orientar y organizar la coherencia del
sistema, permite el juego de los elementos en el interior de la forma total.
Y todavía hoy una estructura privada de todo centro representa lo impen-
sable mismo» (1967: 384 de la trad. esp.), Deleuze había tomado previa-
mente el camino que lleva a pensar la aparente paradoja de una estructu-
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del engranaje literario,ni superior ni inferior a la sintaxis,al lexicón
actancial,o a las repeticiones fónico-gráficas,etc. El estructuralismo de
Deleuze y Guattari no cierra la estructura dentro de la dominante del sen-
tido tal y como hizo la mayor parte del estructuralismo,sino que las fun-
ciones y las relaciones configuran un proceso heteróclito y polívoco más
próximo a la diseminación derridiana o a la indecibilidad demaniana que
a la limitación del sentido llevada cabo por teóricos como Hirsch,Iser o
Eco. Es como si Deleuze y Guattari dijeran:el problema no es si hay sen-
tido o no,sino qué hace la máquina literaria con él,la cuestión reside en
hacer del sentido una pieza más. Por eso,en realidad,aseguran que «eso»
(el inconsciente,la máquina literaria,etc.) no significa nada,pero sí fun-
ciona,y que el análisis inmanente es la «determinación de esos criterios,
inmanentes al campo inconsciente,en tanto que se oponena los ejercicios
trascendentales de un ‘¿qué es lo que ello quiere decir’. El esquizoanáli-
sis es a la vez un análisis trascendental y materialista» (1972:115 de la
trad. esp.). El criterio de inmanencia resulta aquí fundamental,y por ello
su apoyo en el estructuralismo de Hjlemslev es más que evidente. Insisto
en que Deleuze y su esquizoanálisis son un ejemplo de cómo buena parte
de los movimientos teórico-literarios o afines que surgen a partir de los
años setenta suponen una «re-dirección» del estructuralismo,o lo que es
lo mismo,una determinada manera de leer y asimilar el estructuralismo,
incluso una vuelta al estructuralismo más inmanentista. De ahí que el
esquema de lo «post-» no sea adecuado por más útil que pueda resultar en
un nivel pedagógico. Las siguientes palabras dejan poco lugar a dudas:
«La interpretación estructural rechaza toda creencia,se eleva por encima
de las imágenes,no retiene del padre y de la madre más que funciones,
define lo prohibidoy la transgresióncomo operadores de estructura»
(Deleuze-Guattari,1972:117 de la trad. esp.). Esta alusión a lo prohibido
y a la transgresión nos pone sobre la pista de la tercera característica de la
máquina literaria.

3) Los flujos producidos por las máquinas son fuerzas que apuntan en
una dirección social determinada. Es al contrario de lo que puede parecer:
el inmanentismo no es una retirada de la historia y del terreno de la acción
social (frecuente acusación ésta lanzada contra el estructuralismo),sino una
manera de ser de la acción política. No hay literatura o arte por un lado,vida
psíquica personal por otro y campo social por otro aún. En realidad,la lite-
ratura y la geografía psíquica están habitadas por y,a la vez,habitan de una
determinada manera el campo social. Por eso afirman Deleuze y Guattari
que «la primera tesis del esquizoanálisis es:toda catexis es social y de cual-
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ra múltiple,variable y descentrada. La figura del autor,o la de sus inten-
ciones o declaraciones,ha funcionado,y sigue funcionando en ocasiones,
como un centro organizador del sentido de un texto. Al tratar la concep-
ción proustiana de la reminiscencia,Deleuze escribe que nos hallamos
ante «una cadena asociativa heteróclita(que) no está unificada más que
por un punto de vista creador,que desempeña él mismo el papel de parte
heteróclita en el conjunto» (1964:119 de la trad. esp.,la cursiva es del
autor). De la misma manera que ocurría antes con el sentido exegético,
también el punto de vista del creador es un elemento más en el sistema de
relaciones de la estructura textual. ¿Qué efecto produce esta manera de
pensar una obra literaria? El siguiente:no hay una idea que organice o
anime la totalidad de una estructura,la obra literaria no responde al crite-
rio de la metáfora platónica del organismo,sino que está poblada de dis-
paridades,desmigajamientos,rupturas,hiatos,lagunas e intermitencias.
En definitiva,la obra literaria está compuesta por una diversidad. Hay en
Proust,por ejemplo,figuras de encaje,envolvimiento,implicación gracias
a las que «las cosas,las personas,los nombres son como cajas,de las que
se saca algo que tiene otra forma por completo distinta,algo de distinta
naturaleza» (Deleuze,1964:121 de la trad. esp.). Otro ejemplo:hay
vecindades sin comunicación,o únicamente con comunicación transver-
sal. Y aunque es cierto que Deleuze está analizando La recherche...,y que
su análisis es inseparable de esa obra,aunque la posibilidad de aplicación
a otras obras pueda quedar como una incógnita (y ello forma parte de la
estrategia que pone en escena toda deconstrucción),también lo es que a
lo largo de su obra se perfila un pensamiento de la estructura como mundo
de fragmentos no totalizables y no totalizados que bien se puede genera-
lizar. Ello no quiere decir que toda estructura esté por definición deses-
tructurada. No nos encontramos ante un pensamiento binario,sino múlti-
ple. La verdad es que en toda estructura (literaria o no) se dan los dos vec-
tores de la estructuración (como polo molar) y de la desestructuración
(como polo molecular). Para aclarar este último punto hay que tener pre-
sente que la obra literaria,la estructura de la obra literaria,es para
Deleuze una máquina.

La hermenéutica,en sus diferentes variedades de teoría de la interpre-
tación,ha vivido obsesionada por el problema del sentido del texto.
Recuérdese a este respecto toda la conceptualidad producida por Umberto
Eco (por ejemplo,1979 y 1990,entre otros) surgida del pavor que le pro-
dujo a sí mismo su Opera aperta(1962),así como la radicalización
deconstructiva. Sus diferencias entre «uso» e «interpretación» (discutida
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trabajo. ¿Qué ocurrió con el concepto de «estructura»? Dentro del contexto
praguense era una noción vinculada al funcionalismo y a la semiología. Sin
embargo, lo que Troubetzkoy entiende por «estructura» cuando la aplica al
estudio de la fonología no es exactamente lo mismo que lo que Mukarovsky
entiende por «estructura» cuando afirma que la obra literaria es una estruc-
tura, un signo y un valor. En el primer caso, la estructura es algo latente,
invisible, inconsciente. En el segundo caso, la estructura es algo manifies-
to, visible y consciente (auto-reflexivo). Si nos trasladamos al ámbito de la
teoría glosemática, descubrimos que la estructura se ha reescrito de manera
diferente: designa un sistema de relaciones entre flujos y planos no fijos,
una invariancia en la que los funtivos representan un punto de unión
momentáneo. Y así podríamos seguir nuestro recorrido por el estructuralis-
mo francés, el generativismo, etc. Esta manera de entender la historia de la
teoría de la literatura obliga a abandonar los esquemas temporales basados
en una concepción vulgar del tiempo (por decirlo con Heidegger)2 y a sus-
tituirlos por unos modelos de temporalidad y de inadagación genealógica
basados en los plateamientos de Heidegger, Foucault, Derrida, Hayden
White, Gregory L. Ulmer, etc. Obliga, de algún modo, a introducir las téc-
nicas de la experimentación descubiertas por las vanguardias en el análisis
historiográfico de la teoría literaria, lo cual en el plano de las humanidades
no es precisamente una novedad (White, 1978 y Ulmer, 1994). Obliga, en
definitiva, a olvidarse de términos como «post-estructuralismo».
Naturalmente se trata de un cometido que desborda los límites de este tra-
bajo, pero sí resulta viable sugerir alguno de sus recorridos. Y es lo que voy
a hacer seleccionando una relación a tres bandas: el estructuralismo, la her-
menéutica y el esquizoanálisis. La pregunta que intentaré responder es la
siguiente: ¿cómo leen y «re-inscriben» el estructuralismo movimientos
como la hermenéutica y el esquizoanálisis? Ello servirá a dos objetivos:
primero, mostrar, a través de un ejemplo, el funcionamiento de la historia
reciente de la teoría literaria, y segundo poner de relieve algunas de las con-
secuencias del esquizoanálisis en lo que a la literatura se refiere.
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2 Quien afirma: «El concepto del tiempo de la experiencia vulgar del tiempo y los
problemas que brotan de esta experiencia no pueden, por tanto, funcionar irreflexi-
vamente como criterios de lo adecuado de una exégesis del tiempo» (Ser y tiempo, §
61). Trataríamos de hacer valer esta tesis en el campo de la historia de las teorías de
la literatura.

imaginar el maridaje entre la hermenéutica y los planteamientos de
Benveniste y Austin. El problema de fondo, la verdadera cuestión que le
preocupa a Ricoeur, es el sentido. Da la impresión de que el estructuralis-
mo es indiferente al sentido, de que lo excluye de sus operaciones de
recorte y ensamblaje. Por ello, se pone en práctica una operación median-
te la que una inteligencia hermenéutica descifradora integra y sustituye a
una inteligencia objetiva que se limita a descodificar (Ricoeur, 1969: 43).
Un sentido, o una polisemia controlada (el debate de Ricoeur con la dise-
minación derridiana es también manifiesto)4, constituyen el marco para la
construcción de una filosofía reflexiva que se comprende a sí misma como
hermenéutica.

Hay una obsesión manifiesta en la mayor parte de los pensadores del
panorama del pensamiento entre los años setenta y noventa: vincular sus
planteamientos a una forma efectiva de crítica de las ideologías. En
Ricoeur, en Derrida, en Paul de Man, en Jameson, en el feminismo, etc.,
hay siempre un momento en que tratan de convencernos del alcance críti-
co-ideológico de sus estrategias y planteamientos, como si quisieran
demostrar que la vía más adecuada para habérselas con la tradición meta-
física es la que ellos están proponiendo. Así, por ejemplo, Paul de Man, en
una entrevista con Stefano Rosso afirma: «Siempre he mantenido que uno
puede abordar los problemas de la ideología y por extensión los problemas
de la política sólo en base al análisis crítico-lingüístico» (Paul de Man,
1986: 185 de la trad. esp.). También Ricoeur (1986) ha trabajado en esa
dirección estableciendo una relación entre el texto, la emancipación y la
acción. La condición necesaria para alcanzar dicho objetivo parece haber
sido la de realizar una crítica del estructuralismo. Y, sin embargo, se trata
sólo de una apariencia, porque hay una línea de pensamiento según la que
la mayor potencia de crítica a la ideología se halla precisamente en el
estructuralismo: Derrida, Paul de Man, Deleuze, Butler, Althusser, Lacan,
son algunos de los nombres que forman parte de esa tradición. No estoy
diciendo que en sus obras no se lleve a cabo una crítica del estructuralis-
mo, lo que digo es que esa crítica se hace en nombre de una insuficiencia
y no en el de un exceso. Para Ricoeur, el problema básico del estructura-
lismo es su extralimitación, el hecho de que abriga excesivas pretensiones.
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4 A ello dedica todo el estudio VIII de La metáfora viva y las notas 20 y 22 del estu-
dio I (Ricoeur, 1975, pp. 30-32 y 348-425, respectivamente de la trad. esp.).

trad. esp.). No ver el paralelismo entre las palabras de Barthes y las de
Deleuze sería un problema de ceguera. Y está claro que se trata de con-
textos distintos. El Anti-Edipo surge en abierta polémica con el psicoaná-
lisis freudiano y, especialmente, lacaniano, porque «el psicoanálisis es
como la revolución rusa, nunca sabemos cuando empezó a andar mal»
(Deleuze-Guattari, 1972: 61 de la trad. esp.). La revuelta es contra Edipo,
contra la edipización y, por añadidura, contra todas las figuras sociales
que toman el relevo o lo han tomado de Edipo, contra el socius. Esta his-
toria ha hecho correr ríos de tinta y conoce un renacimiento en los últimos
años (Navarro Casabona, 2001 y Leclercq, 2002): el complejo de Edipo
ocupa una posición central tanto en la explicación freudiana como laca-
niana de la formación del sujeto. De la manera como se solucione dicho
complejo depende la identidad sexual, así como las «desviaciones», espe-
cialmente la neurosis (por un exceso de presencia superyóica). El Falo, el
Significante, el Nombre-del-padre, son algunos de los términos que en
Lacan nombran la presencia de Edipo. El problema es que con esta con-
cepción del papel edípico se oculta lo que verdaderamente es el incons-
ciente: una máquina de producción deseante, múltiple, transversal, huér-
fana, anárquica, sobre la que además se asientan toda una serie de meca-
nismos colectivos. Lo que Edipo hace es ofrecernos una versión deforme,
sometida al principio de identidad, gobernada por la represión y la castra-
ción, del inconsciente. «No se trata de negar la importancia vital y amo-
rosa de los padres. Se trata de saber cuál es su lugar y su función en la pro-
ducción deseante, en lugar de hacer a la inversa, haciendo recaer todo el
juego de las máquinas deseantes en el código restringido de Edipo»
(Deleuze-Guattari, 1972: 52).

Como en Nietzsche, Heidegger y Derrida, se denuncia un olvido, una
fuerza reactiva. La primera consecuencia es la marginación de la esquizo-
frenia. La segunda, el enmascaramiento de un fenómeno explícitamente
político: dar la espalda al hecho de que sobre el inconsciente se asienta un
conjunto de mecanismos colectivos. Veámoslo: el deseo no pasa por el
registro edípico, en realidad su modelo es esquizoide, dispone de modos de
señalización propios, construye sin cesar códigos particulares que no coin-
ciden con el código social o que si lo hacen es única y exclusivamente para
parodiarlo. Deleuze y Guattari escriben: «se podría decir que el esquizo-
frénico pasa de un código a otro, que mezcla todos los códigos, en un des-
lizamiento rápido, siguiendo las preguntas que le son planteadas, variando
la explicación de un día para otro, no invocando la misma genealogía (...),
incluso aceptando, cuando se le impone y no está irritado, el código banal
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ESTADO DE LA CUESTIÓN 1

HERMENÉUTICA

José Domínguez Caparrós (ed.)



Determinemos el ámbito de la discusión: ¿de qué hermenéutica esta-
mos hablando dada la amplitud de actitudes y discursos que cubre dicho
término?3 Por razones que parecen obvias, la obra seleccionada es la de
Gadamer y la de Ricoeur, especialmente en aquellos puntos en los que
debaten, dialogan o rompen con la visión estructuralista del arte y de la
existencia. Va de suyo que al hablar de «esquizoanálisis» me estoy refi-
riendo a los trabajos de Deleuze-Guattari. Fijémonos en el fragmento tem-
poral que esas obras abarcan: los años sesenta, se suele argumentar, son
los años del cenit del estructuralismo, tras un amplio recorrido que se
remonta por lo menos a los años veinte. En 1958, Lévi-Strauss había
publicado su Antropología estructural, que iba a ser uno de los modelos
fundamentales del estructuralismo francés. En 1960 aparece Verdad y
método, que supone la irrupción en el panorama humanístico de lo que se
ha venido llamando «hermenéutica ontológica». Será en 1969 cuando
Paul Ricoeur publique uno de sus libros claves en cuanto a su pensa-
miento hermenéutico: El conflicto de las interpretaciones. Por su parte,
Deleuze había publicado, en 1964, Marcel Proust y los signos y en 1972
presenta el verdadero manifiesto del esquizoanálisis en colaboración con
Guattari, El Anti-Edipo (capitalismo y esquizofrenia). En otras palabras:
nos encontramos en los años claves de lo que en la historiografía teórico-
literaria se conoce como transición desde el estructuralismo al post-
estructuralismo, en la que la deconstrucción, las pragmáticas, los feminis-
mos, etc. habrían de tener un papel de primer orden. Pero también el
esquizoanálisis y la hermenéutica.

Algunos de los supuestos más importantes de la hermenéutica de
Gadamer son ya bien conocidos: en primer lugar, la comprensión de un
texto del pasado no consiste en rehacer el camino hecho por el autor, sino
en fusionar el presente del intérprete y el pasado de lo interpretado. O por
decirlo de otro modo: la distancia temporal (el eterno problema de la her-
menéutica) es un factor esencial de la comprensión. Una consecuencia de
esta forma de concebir la comprensión es la revitalización de la pre-com-
prensión y de los prejuicios. El acercamiento a un texto ni puede ni debe
eliminar el mundo al que pertenece el intérprete (como Da-sein), sino
que supone mantener una relación de intersección con el mundo al que
pertenece el texto objeto de la interpretación. Por tanto, los conceptos, las
ideologías, los esquemas, las ideas recibidas de la tradición, etc., que for-
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3 A este respecto véase el libro de José Domínguez Caparrós (1993).

cación implicados en la significación literal» (Ricoeur, 1969: 17). De esta
manera, Ricoeur se apunta a la tradición de lo que él mismo denomina la
«escuela de la sospecha», formada por el triángulo Marx, Nietzsche y
Freud. Al volver la vista hacia el estructuralismo, Ricoeur percibe de
inmediato lo que lo separa, en primera instancia, de la hermenéutica: la
cuestión de la distancia entre el sujeto de la comprensión y el objeto com-
prendido. Mientras el estructuralismo quiere separar la ecuación personal
del investigador del objeto de estudio, la hermenéutica busca sumergirse
en lo que se conoce como «círculo hermenéutico» del comprender
(Ricoeur, 1969: 36). No obstante, eso no significa que la hermenéutica y
el estructuralismo sean incompatibles, de la misma manera que no son
incompatibles la explicación y la comprensión.

En realidad, de lo único que hay que darse cuenta es de que pertenecen
a niveles distintos y se aplican a diferentes objetos. Que en el lenguaje
haya un plano fonológico y un plano sintáctico, no significa que la inves-
tigación deba detenerse ahí y dejar de lado el plano semántico. Lo único
que eso significa es que no debe convertirse en un absoluto el estudio de
la sintaxis, que es necesario transitar al análisis de la dimensión semánti-
ca. Ricoeur no excluye el estructuralismo, no lo rechaza, sino que lo sub-
sume dentro de un conjunto mayor representado por la hermenéutica. En
teoría de conjuntos diríamos que el conjunto de la hermenéutica incluye
como subconjunto al estructuralismo. Sólo es necesario reconocer que un
método es válido siempre y cuando sea consciente de sus límites. Ricoeur
repite, de este modo, un tipo de crítica que un marxista como Trotsky
lanzó en su momento contra los teóricos de la vanguardia rusa: el «for-
malismo» es un método necesario pero no suficiente, debe ser incluido en
una perspectiva mayor como era, en su caso, la de la sociología marxista.
En el caso que nos ocupa, esa perspectiva mayor es la hermenéutica: «La
empresa estructuralista me parece perfectamente legítima y al abrigo de
toda crítica, en tanto guarde la conciencia de sus condiciones de validez,
y por lo tanto, de sus límites» (Ricoeur, 1969: 45). Por cierto que si antes
he citado el caso de la relación entre la sintaxis y la semántica no ha sido
al azar, porque, según Ricoeur, el estructuralismo se caracteriza por haber
elegido la sintaxis contra la semántica. Y es en esa elección donde reside
el problema. Más que en El conflicto de las interpretaciones es en el estu-
dio 3 de La metáfora viva (1975) donde Ricoeur afronta esa relación, esta
vez con los nombres, que toma prestados de Benveniste, de semiótica y
semántica. Porque, en efecto, si el signo es la unidad semiótica, la frase es
la unidad semántica, y de ahí se transita hacia el discurso. No es difícil ahí
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edípico...» (1972: 23 de la trad. esp.). Del mismo modo, Barthes habría de
escribir en 1973: «Ficción de un individuo (...) que aboliría en sí mismo las
barreras, las clases, las exclusiones, no por sincretismo sino por simple
desembarazo de ese viejo espectro: la contradicción lógica; que mezclaría
todos los lenguajes aunque fuesen considerados incompatibles» (Barthes,
1973: 9 de la trad. esp.). La coincidencia de nuevo es notable, ambos pasa-
jes describen una modalidad psíquica esquizoide. En realidad, el incons-
ciente es una máquina de producción deseante, y como una cita anterior
ponía de relieve, lo más propio de la máquina deseante no es representar ni
decir nada, sino producir. No arriesgaríamos demasiado si argumentamos
que esta concepción de Deleuze-Guattari surge en su momento histórico
como consecuencia de un injerto: el estructuralismo más inmanentista
(«plano de inmanencia» es una expresión corriente en los dos teóricos y
activistas franceses) en una teoría psicoanalítica con vocación (micro)polí-
tica. La conexión de la máquina estructural inmanentista con el psicoaná-
lisis materialista provoca una erosión de ambos códigos. Para darnos cuen-
ta de ello hay que responder la siguiente pregunta: ¿cómo leen Deleuze y
Guattari el estructuralismo? Por ejemplo: ¿vieron ellos en la estructura lo
mismo que Derrida o Ricoeur?

Elijamos ahora el caso del primero. Para éste lo que resulta impensable
es una estructura descentrada: «la estructura, o más bien la estructuralidad
de la estructura (...) se ha encontrado siempre neutralizada, reducida:
mediante un gesto consistente en darle un centro, en referirla a un punto de
presencia, a un origen fijo. Este centro tenía como función no sólo la de
orientar y equilibrar, organizar la estructura —efectivamente no se puede
pensar una estructura desorganizada— sino, sobre todo, la de hacer que
el principio de organización de la estructura limitase lo que podríamos lla-
mar el juego de la estructura (...) Y todavía hoy una estructura privada de
todo centro representa lo impensable mismo» (Derrida, 1967: 383-384 de
la trad. esp., la cursiva es mía). Ese centro organizador es lo que, en última
instancia, acabará denominando «significado trascendental». Derrida
opone a la estructura la noción de juego, Freud, Nietszche y Heidegger al
estructuralismo, y toda su intervención (recordemos que se trata de una
conferencia) está dedicada a una ruptura y a un redoblamiento que se ha
producido en la historia del concepto de estructura. Sin embargo, más que
del estructuralismo, Derrida parece estar hablando de una determinación
del estructuralismo. Argumentaré que en aquella conferencia Derrida atri-
buía al estructuralismo lo que era una marca del pensamiento metafísico en
el estructuralismo, que en realidad, y posiblemente con fines estratégicos,
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quier modo conduce a un campo social histórico» (1972:352 de la trad.
esp.). Si la catexis es un concepto económico con el que se nombra la unión
de una energía psíquica a una representación o grupo de representaciones,
una parte del cuerpo,un objeto,etc.,o el acto por el cual dicha energía psí-
quica carga una representación,o invierte en ella (Laplanche-Pontalis,
1968:49-53 de la trad. esp.),lo que Deleuze y Guattari tratan de decirnos
es que la energía psíquica en cuestión tiene un origen social y lleva a un
campo social. Que un escritor o escritora o escritor-x se ponga a la tarea de
escribir,pongamos por caso,una novela,quiere decir que su energía psí-
quica carga una representación verbal,la catectiza,en fin,bien entendido
que «su» energía psíquica es un cruce de fuerzas sociales que son devueltas
al campo social de un modo determinado. Es decir,que propiamente
hablando no es «suya». No hay fantasmas personales,sino una multitud de
fantasmas que cruzan un espacio psíquico y corporal. 

La pregunta ahora es:¿cómo devuelve la catexis literaria la energía psí-
quica invertida? Esta pregunta no es distinta de esta otra:¿qué tipo de
acción política lleva a cabo un individuo o colectivo cuando catectizan su
energía en sus comportamientos sexuales,políticos,éticos,etc.? La devo-
lución se realiza en torno a dos tipos o polos:el paranoico fascista y el
esquizo-revolucionario. El primero,«carga la formación de soberanía
central,la sobrecarga al convertirla en la causa final eterna de todas las
otras formas sociales de la historia,contracarga los enclaves y la perife-
ria,descarga toda libre figura del deseo —sí,soy de los vuestros,de la
clase y raza superior»; el segundo,«sigue las líneas de fuga del deseo,
pasa el muro y hace pasar los flujos,monta sus máquinas y sus grupos en
fusión,en los enclaves o en la periferia,procediendo a la inversa del pre-
cedente:no soy de los vuestros,desde la eternidad soy de la raza inferior,
soy una bestia,un negro» (Deleuze-Guattari,1972:286-287 de la trad.
esp.). ¿Significa eso que tendríamos algo así como una literatura paranoi-
ca en oposición a una literatura esquizoide,de la misma manera que
habría un tipo político paranoico y uno revolucionario? Si esa fuera la
tesis de Deleuze-Guattari,muy poco habrían aportado a la teoría política
y a la teoría de la literatura. De hecho,se apresuran a reconocer que es la
coexistencia de ambos polos lo que forma uno de los objetos principales
del esquizoanálisis. Lo que tenemos es una literatura,un individuo o un
grupo en los que lo peligroso es lo fácil que se puede transitar desde un
polo a otro polo,las oscilaciones,los pasos subterráneos. Así,por ejem-
plo,el psicoanálisis comienza en el polo esquizoide,pero pronto acaba en
el polo paranoico. Ahí está el esquizoanálisis para devolverlo al polo del
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ra descentrada» (Althusser,1968). ¿Qué supone esta concepción de la
estructura en cuanto a la interpretación de un texto? La hermenéutica hace
del sentido o de los sentidos un punto de partida o de llegada que se con-
vierte,al igual que ocurre en los estructuralismos semiológicos de los pra-
guenses,en el principio organizador de ese texto (a este respecto podría-
mos pensar tanto en el cículo filológico de Spitzer,como en el gesto
semántico de Mukarovsky o la estructura pregunta-respuesta de
Gadamer). Deleuze y Guattari,en clara sintonía con la deconstrucción
pero según sus propias coordenadas,manifiestan con contundencia y
según su estilo panfletario que «el sentido exegético (lo que se dice de la
cosa) no es más que un elemento entre otros,y es menos importante que
el uso operatorio (lo que se hace de ella) o el funcionamiento posicional
(la relación con otras cosas en un mismo complejo),según los cuales el
símbolo nunca está en una relación bi-unívoca con lo que querría decir,
sino que siempre posee una multiplicidad de referentes,‘siempre multi-
vocal y polívoco» (Deleuze-Guattari,1972:188 de la trad. esp.). La pre-
gunta del esquizoanálisis no es ¿qué es lo que este texto,este acto o este
fenómeno,quieren decir? sino ¿cómo funcionan en tanto máquinas,cómo
producen y qué producen,cómo se conectan a otras máquinas? Y esa pre-
gunta es una pregunta estructuralista,eso sí,en el bien entendido de que
el estructuralismo,dentro del marco esquizoanalítico,ha dejado de formar
parte de un sistema científico aséptico y meramente descriptivo,para con-
vertirse en radicalmente político y esquizoide. Pero eso no quita para que
la pregunta sea esencialmente estructuralista por mucho que nos veamos
obligados a hablar de un profundo cambio de orientación que lee de un
modo determinado la lingüística de Hjlemslev y de aquellos lógicos que
han conseguido evacuar el sentido en sus análisis. En Deleuze no se trata
de evacuarlo sino de eliminarlo como elemento dominante y organizador,
de convertirlo en una función entre otras dentro de la máquina textual. A
la frase de Derrida,citada anteriormente,«efectivamente no se puede pen-
sar una estructura desorganizada»,Deleuze y Guattari contestarían:«efec-
tivamente sí se puede pensar una estructura desorganizada».

De hecho,Deleuze ya lo estaba haciendo cuando en 1964 publicó su
trabajo titulado Proust et les signes. Si Derrida escribía que «indudable-
mente el centro de una estructura,al orientar y organizar la coherencia del
sistema,permite el juego de los elementos en el interior de la forma total.
Y todavía hoy una estructura privada de todo centro representa lo impen-
sable mismo» (1967:384 de la trad. esp.),Deleuze había tomado previa-
mente el camino que lleva a pensar la aparente paradoja de una estructu-
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del engranaje literario, ni superior ni inferior a la sintaxis, al lexicón
actancial, o a las repeticiones fónico-gráficas, etc. El estructuralismo de
Deleuze y Guattari no cierra la estructura dentro de la dominante del sen-
tido tal y como hizo la mayor parte del estructuralismo, sino que las fun-
ciones y las relaciones configuran un proceso heteróclito y polívoco más
próximo a la diseminación derridiana o a la indecibilidad demaniana que
a la limitación del sentido llevada cabo por teóricos como Hirsch, Iser o
Eco. Es como si Deleuze y Guattari dijeran: el problema no es si hay sen-
tido o no, sino qué hace la máquina literaria con él, la cuestión reside en
hacer del sentido una pieza más. Por eso, en realidad, aseguran que «eso»
(el inconsciente, la máquina literaria, etc.) no significa nada, pero sí fun-
ciona, y que el análisis inmanente es la «determinación de esos criterios,
inmanentes al campo inconsciente, en tanto que se oponen a los ejercicios
trascendentales de un ‘¿qué es lo que ello quiere decir’. El esquizoanáli-
sis es a la vez un análisis trascendental y materialista» (1972: 115 de la
trad. esp.). El criterio de inmanencia resulta aquí fundamental, y por ello
su apoyo en el estructuralismo de Hjlemslev es más que evidente. Insisto
en que Deleuze y su esquizoanálisis son un ejemplo de cómo buena parte
de los movimientos teórico-literarios o afines que surgen a partir de los
años setenta suponen una «re-dirección» del estructuralismo, o lo que es
lo mismo, una determinada manera de leer y asimilar el estructuralismo,
incluso una vuelta al estructuralismo más inmanentista. De ahí que el
esquema de lo «post-» no sea adecuado por más útil que pueda resultar en
un nivel pedagógico. Las siguientes palabras dejan poco lugar a dudas:
«La interpretación estructural rechaza toda creencia, se eleva por encima
de las imágenes, no retiene del padre y de la madre más que funciones,
define lo prohibido y la transgresión como operadores de estructura»
(Deleuze-Guattari, 1972: 117 de la trad. esp.). Esta alusión a lo prohibido
y a la transgresión nos pone sobre la pista de la tercera característica de la
máquina literaria.

3) Los flujos producidos por las máquinas son fuerzas que apuntan en
una dirección social determinada. Es al contrario de lo que puede parecer:
el inmanentismo no es una retirada de la historia y del terreno de la acción
social (frecuente acusación ésta lanzada contra el estructuralismo), sino una
manera de ser de la acción política. No hay literatura o arte por un lado, vida
psíquica personal por otro y campo social por otro aún. En realidad, la lite-
ratura y la geografía psíquica están habitadas por y, a la vez, habitan de una
determinada manera el campo social. Por eso afirman Deleuze y Guattari
que «la primera tesis del esquizoanálisis es: toda catexis es social y de cual-
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ra múltiple, variable y descentrada. La figura del autor, o la de sus inten-
ciones o declaraciones, ha funcionado, y sigue funcionando en ocasiones,
como un centro organizador del sentido de un texto. Al tratar la concep-
ción proustiana de la reminiscencia, Deleuze escribe que nos hallamos
ante «una cadena asociativa heteróclita (que) no está unificada más que
por un punto de vista creador, que desempeña él mismo el papel de parte
heteróclita en el conjunto» (1964: 119 de la trad. esp., la cursiva es del
autor). De la misma manera que ocurría antes con el sentido exegético,
también el punto de vista del creador es un elemento más en el sistema de
relaciones de la estructura textual. ¿Qué efecto produce esta manera de
pensar una obra literaria? El siguiente: no hay una idea que organice o
anime la totalidad de una estructura, la obra literaria no responde al crite-
rio de la metáfora platónica del organismo, sino que está poblada de dis-
paridades, desmigajamientos, rupturas, hiatos, lagunas e intermitencias.
En definitiva, la obra literaria está compuesta por una diversidad. Hay en
Proust, por ejemplo, figuras de encaje, envolvimiento, implicación gracias
a las que «las cosas, las personas, los nombres son como cajas, de las que
se saca algo que tiene otra forma por completo distinta, algo de distinta
naturaleza» (Deleuze, 1964: 121 de la trad. esp.). Otro ejemplo: hay
vecindades sin comunicación, o únicamente con comunicación transver-
sal. Y aunque es cierto que Deleuze está analizando La recherche..., y que
su análisis es inseparable de esa obra, aunque la posibilidad de aplicación
a otras obras pueda quedar como una incógnita (y ello forma parte de la
estrategia que pone en escena toda deconstrucción), también lo es que a
lo largo de su obra se perfila un pensamiento de la estructura como mundo
de fragmentos no totalizables y no totalizados que bien se puede genera-
lizar. Ello no quiere decir que toda estructura esté por definición deses-
tructurada. No nos encontramos ante un pensamiento binario, sino múlti-
ple. La verdad es que en toda estructura (literaria o no) se dan los dos vec-
tores de la estructuración (como polo molar) y de la desestructuración
(como polo molecular). Para aclarar este último punto hay que tener pre-
sente que la obra literaria, la estructura de la obra literaria, es para
Deleuze una máquina.

La hermenéutica, en sus diferentes variedades de teoría de la interpre-
tación, ha vivido obsesionada por el problema del sentido del texto.
Recuérdese a este respecto toda la conceptualidad producida por Umberto
Eco (por ejemplo, 1979 y 1990, entre otros) surgida del pavor que le pro-
dujo a sí mismo su Opera aperta (1962), así como la radicalización
deconstructiva. Sus diferencias entre «uso» e «interpretación» (discutida
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trabajo. ¿Qué ocurrió con el concepto de «estructura»? Dentro del contexto
praguense era una noción vinculada al funcionalismo y a la semiología. Sin
embargo,lo que Troubetzkoy entiende por «estructura» cuando la aplica al
estudio de la fonología no es exactamente lo mismo que lo que Mukarovsky
entiende por «estructura» cuando afirma que la obra literaria es una estruc-
tura,un signo y un valor. En el primer caso,la estructura es algo latente,
invisible,inconsciente. En el segundo caso,la estructura es algo manifies-
to,visible y consciente (auto-reflexivo). Si nos trasladamos al ámbito de la
teoría glosemática,descubrimos que la estructura se ha reescrito de manera
diferente:designa un sistema de relaciones entre flujos y planos no fijos,
una invariancia en la que los funtivos representan un punto de unión
momentáneo. Y así podríamos seguir nuestro recorrido por el estructuralis-
mo francés,el generativismo,etc. Esta manera de entender la historia de la
teoría de la literatura obliga a abandonar los esquemas temporales basados
en una concepción vulgar del tiempo (por decirlo con Heidegger)2y a sus-
tituirlos por unos modelos de temporalidad y de inadagación genealógica
basados en los plateamientos de Heidegger,Foucault,Derrida,Hayden
White,Gregory L. Ulmer,etc. Obliga,de algún modo,a introducir las téc-
nicas de la experimentación descubiertas por las vanguardias en el análisis
historiográfico de la teoría literaria,lo cual en el plano de las humanidades
no es precisamente una novedad (White,1978 y Ulmer,1994). Obliga,en
definitiva,a olvidarse de términos como «post-estructuralismo».
Naturalmente se trata de un cometido que desborda los límites de este tra-
bajo,pero sí resulta viable sugerir alguno de sus recorridos. Y es lo que voy
a hacer seleccionando una relación a tres bandas:el estructuralismo,la her-
menéutica y el esquizoanálisis. La pregunta que intentaré responder es la
siguiente:¿cómo leen y «re-inscriben» el estructuralismo movimientos
como la hermenéutica y el esquizoanálisis? Ello servirá a dos objetivos:
primero,mostrar,a través de un ejemplo,el funcionamiento de la historia
reciente de la teoría literaria,y segundo poner de relieve algunas de las con-
secuencias del esquizoanálisis en lo que a la literatura se refiere.
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2Quien afirma:«El concepto del tiempo de la experiencia vulgar del tiempo y los
problemas que brotan de esta experiencia no pueden,por tanto,funcionar irreflexi-
vamente como criterios de lo adecuado de una exégesis del tiempo» (Ser y tiempo,§
61). Trataríamos de hacer valer esta tesis en el campo de la historia de las teorías de
la literatura.

imaginar el maridaje entre la hermenéutica y los planteamientos de
Benveniste y Austin. El problema de fondo,la verdadera cuestión que le
preocupa a Ricoeur,es el sentido. Da la impresión de que el estructuralis-
mo es indiferente al sentido,de que lo excluye de sus operaciones de
recorte y ensamblaje. Por ello,se pone en práctica una operación median-
te la que una inteligencia hermenéutica descifradora integra y sustituye a
una inteligencia objetiva que se limita a descodificar (Ricoeur,1969:43).
Un sentido,o una polisemia controlada (el debate de Ricoeur con la dise-
minación derridiana es también manifiesto)4,constituyen el marco para la
construcción de una filosofía reflexiva que se comprende a sí misma como
hermenéutica.

Hay una obsesión manifiesta en la mayor parte de los pensadores del
panorama del pensamiento entre los años setenta y noventa:vincular sus
planteamientos a una forma efectiva de crítica de las ideologías. En
Ricoeur,en Derrida,en Paul de Man,en Jameson,en el feminismo,etc.,
hay siempre un momento en que tratan de convencernos del alcance críti-
co-ideológico de sus estrategias y planteamientos,como si quisieran
demostrar que la vía más adecuada para habérselas con la tradición meta-
física es la que ellos están proponiendo. Así,por ejemplo,Paul de Man,en
una entrevista con Stefano Rosso afirma:«Siempre he mantenido que uno
puede abordar los problemas de la ideología y por extensión los problemas
de la política sólo en base al análisis crítico-lingüístico» (Paul de Man,
1986:185 de la trad. esp.). También Ricoeur (1986) ha trabajado en esa
dirección estableciendo una relación entre el texto,la emancipación y la
acción. La condición necesaria para alcanzar dicho objetivo parece haber
sido la de realizar una crítica del estructuralismo. Y,sin embargo,se trata
sólo de una apariencia,porque hay una línea de pensamiento según la que
la mayor potencia de crítica a la ideología se halla precisamente en el
estructuralismo:Derrida,Paul de Man,Deleuze,Butler,Althusser,Lacan,
son algunos de los nombres que forman parte de esa tradición. No estoy
diciendo que en sus obras no se lleve a cabo una crítica del estructuralis-
mo,lo que digo es que esa crítica se hace en nombre de una insuficiencia
y no en el de un exceso. Para Ricoeur,el problema básico del estructura-
lismo es su extralimitación,el hecho de que abriga excesivas pretensiones.
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4A ello dedica todo el estudio VIII de La metáfora vivay las notas 20 y 22 del estu-
dio I (Ricoeur,1975,pp. 30-32 y 348-425,respectivamente de la trad. esp.).

trad. esp.). No ver el paralelismo entre las palabras de Barthes y las de
Deleuze sería un problema de ceguera. Y está claro que se trata de con-
textos distintos. El Anti-Ediposurge en abierta polémica con el psicoaná-
lisis freudiano y,especialmente,lacaniano,porque «el psicoanálisis es
como la revolución rusa,nunca sabemos cuando empezó a andar mal»
(Deleuze-Guattari,1972:61 de la trad. esp.). La revuelta es contra Edipo,
contra la edipización y,por añadidura,contra todas las figuras sociales
que toman el relevo o lo han tomado de Edipo,contra el socius. Esta his-
toria ha hecho correr ríos de tinta y conoce un renacimiento en los últimos
años (Navarro Casabona,2001 y Leclercq,2002):el complejo de Edipo
ocupa una posición central tanto en la explicación freudiana como laca-
niana de la formación del sujeto. De la manera como se solucione dicho
complejo depende la identidad sexual,así como las «desviaciones»,espe-
cialmente la neurosis (por un exceso de presencia superyóica). El Falo,el
Significante,el Nombre-del-padre,son algunos de los términos que en
Lacan nombran la presencia de Edipo. El problema es que con esta con-
cepción del papel edípico se oculta lo que verdaderamente es el incons-
ciente:una máquina de producción deseante,múltiple,transversal,huér-
fana,anárquica,sobre la que además se asientan toda una serie de meca-
nismos colectivos. Lo que Edipo hace es ofrecernos una versión deforme,
sometida al principio de identidad,gobernada por la represión y la castra-
ción,del inconsciente. «No se trata de negar la importancia vital y amo-
rosa de los padres. Se trata de saber cuál es su lugar y su función en la pro-
ducción deseante,en lugar de hacer a la inversa,haciendo recaer todo el
juego de las máquinas deseantes en el código restringido de Edipo»
(Deleuze-Guattari,1972:52).

Como en Nietzsche,Heidegger y Derrida,se denuncia un olvido,una
fuerza reactiva. La primera consecuencia es la marginación de la esquizo-
frenia. La segunda,el enmascaramiento de un fenómeno explícitamente
político:dar la espalda al hecho de que sobre el inconsciente se asienta un
conjunto de mecanismos colectivos. Veámoslo:el deseo no pasa por el
registro edípico,en realidad su modelo es esquizoide,dispone de modos de
señalización propios,construye sin cesar códigos particulares que no coin-
ciden con el código social o que si lo hacen es única y exclusivamente para
parodiarlo. Deleuze y Guattari escriben:«se podría decir que el esquizo-
frénico pasa de un código a otro,que mezcla todos los códigos,en un des-
lizamiento rápido,siguiendo las preguntas que le son planteadas,variando
la explicación de un día para otro,no invocando la misma genealogía (...),
incluso aceptando,cuando se le impone y no está irritado,el código banal
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confundió pensamiento metafísico y estructuralismo. Dice Derrida: «Sería
fácil mostrar que el concepto de estructura e incluso la palabra estructura
tienen la edad de la episteme, es decir, al mismo tiempo de la ciencia y de
la filosofía occidentales, y que hunden sus raíces en el suelo del lenguaje
ordinario, al fondo del cual va la episteme a recogerlas para traerlas hacia
sí en un desplazamiento metafórico» (1967: 383 de la trad. esp.). Se perci-
be en estas palabras una reducción: la estructura queda englobada dentro
del marco de esa episteme a la que se refiere en un gesto que borra las posi-
bles diferencias entre una y otra. Dicho de otra manera: en la tesis de
Derrida hay un rebajamiento de la estructura a su cara metafísica. No estoy
defendiendo que en la historia de las teorías lingüísticas y literarias del
siglo XX no haya habido un fuerte pensamiento de las estructuras en clave
metafísica, pero sí que todo el estructuralismo no puede reducirse históri-
camente a dicha huella metafísica. Deleuze es un buen ejemplo de uso no
metafísico de las estructuras, y no sólo por su manera de entenderlas, sino
también por lo que observa en ciertas fases y momentos de la historia del
estructuralismo.

He dicho un poco más arriba que tanto Derrida como Deleuze eligen
la glosemática como modelo estructuralista positivo. Es así en efecto, sólo
que mientras para el primero la virtud de Hjelmslev reside en una cierta
defensa de la escritura frente al habla, para el segundo su importancia resi-
de en su manera de pensar la estructura como un flujo. Sus palabras no
pueden ser más elocuentes:

Hjelmslev tiende a construir una teoría puramente inmanente del lengua-
je, que rompe el doble juego de la dominación voz-grafismo, que hace
correr forma y substancia, contenido y expresión según flujos de deseo, y
corta esos flujos según puntos-signos o figuras-esquizias. En vez de ser
una sobredeterminación del estructuralismo y de su vinculación al signifi-
cante, la lingüística de Hjelmslev indica su destrucción concertada y cons-
tituye una teoría descodificada de las lenguas de la que también se puede
decir, ambiguo homenaje, que es la única adaptada a la vez a la naturale-
za de los flujos capitalistas y esquizofrénicos: hasta el momento, la única
teoría moderna (y no arcaica) del lenguaje

(Deleuze-Guattari, 1972: 250-251 de la trad. esp.). 

Tenemos, pues, un estructuralismo organizado en torno al significante,
y un estructuralismo de los flujos. Para Deleuze y Guattari, el problema
no es únicamente el significado trascendental, sino también y sobre todo
el significante despótico. Una ojeada al Cours de Saussure nos revela con
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reside en el hecho de que, perteneciendo el sujeto de la experiencia artís-
tica y la obra de arte al mismo espacio (al mismo juego, a las mismas
reglas del juego, dirá Gadamer), la comprensión es al mismo tiempo auto-
comprensión. Una de las frases más conocidas de la hermenéutica onto-
lógica es aquella según la que la experiencia artística es aquella que modi-
fica a quien pasa por ella. Se desprende de ello que la experiencia artísti-
ca es una experiencia extra-metódica. Qué sea la experiencia estética es
algo que no puede saberse al abrigo del marco metódico. Asistir a la
representación de Edipo Rey durante el verano del año 2003, contemplar
una pintura de Caravaggio en la pantalla del ordenador, leer un libro de
poemas de Jorge Manrique, etc. supone entrar en una relación de pregun-
tas y respuestas. La obra de arte interpela a sus lectores o espectadores y
éstos van dando distintas respuestas (diríamos, significados) de acuerdo
con sus precomprensiones y su situación histórica. Los reproches a la
fenomenología que de ahí se desprenden son manifiestos. También es
manifiesto que el reproche al estructuralismo metódico es un reproche que
se hace en nombre de la historicidad del ser y de las significaciones refe-
renciales y performativas. Y será precisamente éste uno de los puntos de
fricción entre la hermenéutica y el esquizoanálisis.

De todos modos, quien desde la hermenéutica llevó a cabo un «diálo-
go» más explícito con el estructuralismo fue Paul Ricoeur. Al fin y al
cabo, Verdad y método no es un libro que afronte directamente los pro-
blemas derivados de la aproximación estructuralista a la obra de arte, sino
que más bien sitúa su discurso en el plano de las condiciones de posibili-
dad de la comprensión de la experiencia extrametódica de la verdad esté-
tica. En este sentido, Ricoeur resulta quizá más «aprovechable» para los
objetivos que persigo aquí. Su punto de partida es del todo similar al inau-
gurado por la línea Heidegger-Gadamer: la comprensión es un modo de
ser que tiene lugar en el plano del lenguaje (Ricoeur, 1969: 15 de la trad.
esp.), hecho que nos sitúa de lleno en un plano semántico, pues ¿dónde y
en relación a qué va a tener lugar un proceso de comprensión si no es en
el plano semántico del lenguaje? A este respecto, dos términos clave:
«símbolo» e «interpretación». El primero designa «toda estructura de sig-
nificación en que un sentido directo, primario, literal, designa por exceso
otro sentido indirecto, secundario, figurado, que no puede ser aprehendi-
do más que a través del primero». De hecho, sigue diciendo Ricoeur, hay
hermenéutica allí donde aparece el símbolo, razón por la que diremos que
la interpretación «es el trabajo de pensamiento que consiste en descifrar
el sentido oculto en el sentido aparente, desplegar los niveles de signifi-
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man parte del mundo de dicho intérprete, participan en el acto de la com-
prensión. Gadamer defiende que los prejuicios del individuo son consti-
tutivos de su realidad histórica más de lo que puedan serlo sus juicios, de
ahí que tales prejuicios sean una condición de la comprensión (1960:
325). Subyace a toda esta concepción la idea heideggeriana de que la
comprensión no es algo por lo que se pueda optar, como quien dice lo
tomo o lo dejo, sino que es una manera fundamental del ser en el mundo.
Es cierto que tratamos de comprender un texto literario, pero también es
cierto que tratamos de comprender los avisos que acompañan a los medi-
camentos, los discursos de los políticos, la declaración amorosa que nos
hacen, y en definitiva el mundo que nos rodea. Ésa es la razón por la que
se habla de «hermenéutica ontológica», dando a entender que el ser y la
comprensión se corresponden. Ésa es, asimismo, la razón por la que
Gadamer formula el carácter lingüístico del ser: «el ser que puede ser
comprendido es lenguaje» (1960: 542).

En segundo lugar, el acto de la comprensión, en la medida en que
fusiona el horizonte del presente y el del pasado, hace que el sujeto de la
comprensión y el objeto comprendido pertenezcan a un mismo espacio.
Lo cual descalifica aquellos planteamientos metalingüísticos y metódicos
que exigen una clara línea de demarcación entre el sujeto y el objeto. Es
en este momento cuando podemos ver lo que separa la hermenéutica de
Gadamer de los estructuralismos en general. Hay un momento en que la
familia de conceptos estructuralistas quedó vinculada a las ciencias de la
naturaleza y a sus métodos específicos. Como el tiempo demostraría no
era esta una vinculación necesaria. Ni los primeros balbuceos estructura-
listas (en la teoría literaria de la vanguardia rusa), ni ciertos usos poste-
riores (Eco, Kristeva, Jakobson, Deleuze, Lacan, Althusser, Derrida, De
Man, etc.) realizaron esa operación, la cual fue más propia de la tradición
lingüística que de la teórico-literaria, filosófica o antropológica. Pero no
cabe ninguna duda, en un momento determinado una red de conceptos
presidida por la idea de que un conjunto de fenómenos no debe ser exa-
minado como una aglomeración mecánica sino como un todo estructural
con el fin de averiguar las leyes internas de su funcionamiento (Jakobson),
se unió a los presupuestos metódicos de las ciencias de la naturaleza. Dos
son los puntos de desacuerdo de Gadamer con ese presupuesto: la prima-
cía de la explicación a expensas de la comprensión, y la relación de obje-
tividad-exterioridad que se desprende de todo ejercicio metódico. En
efecto, según el filósofo alemán, la experiencia artística no tiene nada que
ver con tales presupuestos. ¿Por qué? Porque su propiedad más esencial
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claridad que la función de la lengua y del signo es la de codificar y orga-
nizar un material amorfo 8. En clave lacaniana,hablaríamos de territoria-
lización,el gran significante,el gran orden simbólico eclipsa lo real con
el fin de que emerja el sujeto barrado. Da igual representar el signo en tér-
minos de imagen conceptual/imagen acústica (Saussure),o en términos
S/s (Lacan),porque en ambos casos es la identidad del significante y su
correspondiente partición de significado lo que se convierte en principio
de determinación. ¿Por qué Hjelmslev se decide a sustituir el significante
y el significado por un plano de la expresión y un plano del contenido? La
respuesta es clara:para romper la identidad del significante y del signifi-
cado,de manera que lo que tenemos son dos planos desterritorializados.
De pronto,ya no nos hallamos ante efectos de significante,sino ante
esquizias,ante «puntos-signos o cortes de flujo que revientan el muro del
significante,pasan a su través y van más allá» (1972:250 de la trad. esp.).

Dos acontecimientos han tenido lugar:por una parte,lo amorfo no se
rompe sino que corre a través de esos dos planos de la expresión y del
contenido,dando lugar con ello a una desterritorialización; en segundo
lugar,ya no podemos hablar de identidad de los planos,porque éstos se
descomponen en una multiplicidad irreducible. ¿Cómo es posible pensar
la estructura a partir de tales premisas? Como un entidad móvil en el que
sólo cuentan las funciones y en el que las jerarquías,de haberlas,son sólo
el resultado momentáneo de una fuerza-flujo que vence. La teoría de las
catástrofes se aproximó en los años ochenta a esta manera de concebir las
estructuras. Así,por ejemplo,René Thom,hablando de dicha teoría,afir-
ma que ésta «se esfuerza por describir las discontinuidadesque pudieran
presentarse en la evolución del sistema. Intuitivamente,se admite que la
evolución global de un sistema se presenta como una sucesión de evolu-
ciones continuas,separadas por saltos bruscos de naturaleza cualitativa-
mente diferente (...) El dato de la teoría de las catástrofes aparece enton-
ces como una especie de ‘paquete’de sistemas diferenciales que,en la
mejor de las hipótesis,se dan en número infinito» (Thom,1980:66 de la
trad. esp.). Pero en los años sesenta,Althuser la había expuesto ya en su
re-lectura del marxismo precisamente a través de la noción de «estructu-
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8Véase,entre otros lugares,el capítulo IV sobre el valor lingüístico,pp. 155-158 de
la edición crítica a cargo de Tullio de Mauro,F. de Saussure,Cours de linguistique géné-
rale(Paris:Payot,1972).

punto de partida. Lo mismo puede ser dicho de la revolución soviética,
etc.,y ahí está la micropolítica para devolverla a su polo efervescente.
Pero también puede ser dicho lo mismo de la literatura. A propósito de
Kerouac escriben:«¿No será destino de la literatura americana el fran-
quear límites y fronteras,el hacer pasar los flujos desterritorializados del
deseo,pero acarreando siempre territorialidades moralizantes,fascistas,
puritanas y familiaristas?» (1972:287 de la trad. esp.).

Ante una obra literaria el esquizoanalista se pregunta cómo es la rela-
ción de fuerzas entre el polo paranoico y el esquizoide,cómo coexisten y
cuál de los dos acaba imponiéndose momentáneamente. Es por eso que la
tarea del esquizoanalista es una tarea de cartógrafo y no de hermeneuta.
En su diálogo con Claire Parnet,Deleuze aclara en qué consiste esa car-
tografía,otro de los elementos que forman parte de la tópica deleuziana:
preguntarse cuáles son las líneas de los dos polos que se dan en este texto
o en esta acción política,qué peligro se cierne a su alrededor; preguntar-
se,en primer lugar,acerca de los segmentos duros o molares,acerca de
las máquinas binarias y de sobrecodificación,teniendo en cuenta los peli-
gros que lleva aparejado el hecho de hacerlos saltar demasiado rápida-
mente (siendo este «no demasiado rápido» una estrategia en la que
Deleuze y Derrida están de acuerdo); preguntarse,en segundo lugar,por
las líneas flexibles y suaves,moleculares,por los conjuntos de desterrito-
rialización y territorialización,por lo agujeros negros,siempre teniendo
presente que de esos agujeros negros se puede estar nutriendo un micro-
fascismo; preguntarse,en tercer lugar,por las líneas de fuga,por los pun-
tos de ruptura y los flujos que salen disparados,pero también advirtiendo
si son practicables o si,más bien,han sido atrapados en una máquina de
destrucción y de autodestrucción que restituiría un fascismo molar
(Deleuze-Parnet,1996:172-173).

Este proceder crítico nos permite descubrir por qué el esquizoanálisis
realiza una valoración del estructuralismo más inmanentista a expensas de
la hermenéutica. El sentido que organiza la totalidad de un texto y su lec-
tura,la comprensión de dicho sentido,son agencias molares y paranoicas
por cuanto codifican los flujos del deseo,inscribiéndolos,registrándolos,
logrando que ninguno de ellos fluya si no está canalizado,taponado,regu-
lado. En cambio,el estructuralismo,como práctica y como análisis,tien-
de a liberar,desviar esos flujos de deseo mostrando que las funciones y
relaciones están sustentadas por un vacío de sentido. En este sentido,el
estructuralismo más inmanentista es una vía esquizoide y revolucionaria
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en Asensi, 1999), sus forzadas alusiones a los tipos de «intentios» (auc-
toris, operis y lectoris) son una buena muestra de ello. El camino de
Deleuze es totalmente distinto: el sentido, el punto de vista del autor
están en algún ahí, desde luego, pero son una parte más de la multiplici-
dad textual, una parte ni más ni menos importante que el resto. El senti-
do es, en conclusión, un engranaje de la máquina literaria. Ya en su estu-
dio sobre Proust, Deleuze daba la siguiente definición del arte: «máqui-
na de producir y de producir principalmente efectos» (1964: 159 de la
trad. esp.), la máquina literaria proustiana produce o bien objetos parcia-
les tales como fragmentos sin totalidad, partes divididas, vasos sin
comunicación, etc., o bien afectos de resonancia o analogías imprevistas.
Da igual, la cuestión, trátese de Proust, Artaud, Joyce, Cervantes o Juan
Ramón Jiménez, es que el texto literario es una máquina conectada a
otras máquinas. Pero ¿qué es una máquina y qué hay en el texto que lo
hace pertenecer a la clase de las máquinas? El Anti-Edipo se explaya al
respecto, es todo un tratado de la máquina. Cierto que ahí se aplica a la
descripción del inconsciente y del cuerpo como máquina deseante, pero
cierto también que las características de esa máquina son extrapolables a
cualquier otro tipo de máquina, y especialmente a la literatura (el arte, en
general), de la que Deleuze, lo acabamos de ver, dice que es una máqui-
na en bastantes lugares de su obra.

Tres son los rasgos que caracterizan a una máquina: 1) en primer lugar,
es un sistema de cortes que está en relación a un flujo material continuo
que ella corta, y lo está, además, con respecto a otra máquina. No hay
máquina, sino máquinas conectadas. En el caso de la literatura eso se
aprecia con claridad si pensamos el cuadro literario del siguiente modo:
a) el psiquismo del autor y el cuerpo del autor son una máquina deseante
que produce diferentes flujos (físicos, psicológicos, políticos, etc.) y, entre
ellos, el que da lugar a un texto literario (Beckett, por ejemplo, compara
la escritura a las funciones escatológicas del cuerpo). La máquina del
«autor», digámoslo así, aparece de este modo conectada a la máquina lite-
raria, no en una relación de dominancia, sino en relación de contigüidad
discontinua, flujos y cortes circulan entre ambos en relaciones heterócli-
tas. b) Al mismo tiempo, la máquina literaria produce flujos y cortes en
relación a otra máquina psíquica y corporal como es el lector. Por eso dice
Deleuze que el arte es una máquina de producir efectos que se trata de
«efectos sobre los otros, ya que los lectores o espectadores se pondrán a
describir, en sí mismos y fuera de ellos, efectos análogos a los que la obra
de arte ha sabido producir» (Deleuze, 1964: 159 de la trad. esp.). Cuando
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Gadamer habla de que una experiencia estética se define porque modifica
a quien pasa por ella, en realidad esa modificación es uno de los efectos
posibles de la máquina artística. Naturalmente, el efecto no es continuo,
la obra se toma y se deja, se lee y se relee, se piensa de mil maneras o de
una sola, se consume como un helado o es una fuente que, de forma ite-
rativa, me produce placer. Eso quiere decir que el flujo-efecto se corta, se
interrumpe, se detiene y vuelve a comenzar. Claro está que el efecto de la
obra literaria en el lector se mueve entre dos polos: uno paranóico, con-
servador, y otro esquizofrénico, revolucionario. El efecto de las máquinas,
llenas de un contenido colectivo en todas sus direcciones, es siempre un
efecto político. c) Pero la máquina literaria produce otros flujos que se
concretan en otras máquinas textuales, ellas mismas productoras, a su vez
de flujos. Hablo de todos aquellos textos que son una consecuencia en
forma de lectura, crítica, interpretación, análisis, etc., de una obra deter-
minada. La idea, iniciada por Friedrich Schlegel, y continuada por
Benjamin y Blanchot, de que la crítica representa la consumación de la
obra significa, ante todo, que la máquina literaria está siempre en movi-
miento, dando lugar a otras textualidades, sean éstas de su mismo registro
(literarias) o de otro registro distinto (críticas, históricas, filosóficas). La
máquina literaria de D. Quijote de la Mancha ha producido efectos en
conexión a otras máquinas y otras lecturas y las sigue produciendo: un
efecto-crítica aparece y se acaba (se corta), y a renglón seguido, o más
tarde, aparece otro. Los fenómenos de la intertextualidad, del injerto y del
hipograma tienen que ver, asimismo, con la conexión entre máquinas lite-
rarias y entre las máquinas literarias y otro tipo de máquinas textuales y
sociales.

2) En segundo lugar, dicen Deleuze y Guattari, «toda máquina implica
una especie de código que se encuentra tramado, almacenado en ella»
(1972: 43 de la trad. esp.). Dicho de otra manera, la máquina literaria tiene
carácter semiótico y estructural: semiótico en tanto en cuanto todo códi-
go produce una significación, estructural porque la máquina es, en su inte-
rior, un conjunto de conexiones, vínculos, relaciones entre distintos pla-
nos. No obstante, se trata de una semiosis de la multiplicidad y de una
estructura inmanente. En Deleuze, el plano de la inmanencia significa,
ante todo, que las funciones y relaciones se dan al margen de una domi-
nante. Son funciones y relaciones puras, algebraicas. No quiere decirse
que no haya significado, o voluntad explícita de construir un sentido (eso
forma parte, hasta cierto punto, del polo paranoico al que puede tender
una máquina literaria o social), sino que el significado es una pieza más
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cuentan los libros ‘a favor de’algo nuevo,y que saben producirlo»
(Deleuze,1973:599 de la trad. esp.). Dos son las impresiones que se
extraen de ahí:primero,la atribución de una capacidad de actuación polí-
tica o terapéutica al estructuralismo; segundo,una valoración positiva del
mismo. Las dos impresiones son extrañas:¿cómo es posible atribuir una
capacidad performativa de índole política o terapéutica al estructuralis-
mo? ¿Acaso Paul Ricoeur,por ejemplo,no nos ha advertido que los lími-
tes del estructuralismo vienen dados por su fijación en el plano sintáctico
del lenguaje que,como tal,es ajeno a cualquier tipo de acontecimiento?
«El ‘bricolage’opera con residuos; en él,la estructura salva el aconteci-
miento» (Ricoeur,1969:55). Y,por otra parte,¿cómo es que Deleuze
parece estar apuntándose a un modelo estructuralista al que,sin lugar a
dudas,llama ‘nuevo’? ¿No contrasta esto,por ejemplo,con otro texto
escrito por la misma época,1967 6,en el que Derrida arremete contra la
noción de estructura anunciando su descentramiento?7.

Abrimos El Anti-Edipoy nos encontramos con las siguientes afirma-
ciones:«La cuestión del deseo no es ‘¿qué es lo que ello quiere decir?’,
sino cómo marcha ello. ¿Cómo funcionan las máquinas deseantes,las
tuyas,las mías,qué fallos forman parte de su uso,cómo pasan de un cuer-
po a otro,cómo se enganchan sobre el cuerpo sin órganos,cómo con-
frontan su régimen con las máquinas sociales? (...) Ello no representa
nada,pero ello produce,ello no quiere decir nada,pero ello funciona (...)
No se ha sabido plantear el problema del lenguaje más que en la medida
en que los lingüistas y los lógicos han evacuado el sentido; y la más alta
potencia del lenguaje ha sido descubierta cuando la obra ha sido conside-
rada como una máquina que produce ciertos efectos,sometida a un cierto
uso» (Deleuze-Guattari,1972:115 de la trad. esp.). Diez años antes,
Roland Barthes había escrito a propósito del estructuralismo que lo nuevo
de éste consistía en «un pensamiento (o una «poética») que busca,más
que asignar sentidos plenos a los objetos que descubre,saber como el sen-
tido es posible,a qué precio y según qué vías» (Barthes,1964:255 de la
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6Aunque publicado en 1973,el trabajo de Deleuze se habría escrito probablemente
unos años antes.

7Se trata naturalmente de «La structure,le signe et le jeu dans le discours des scien-
ces humaines»,publicado en el libro L’écriture et la différance,(Derrida,1967,traducción
española 1984:409-428)

Para de Man,Derrida,Deleuze,etc,sin embargo,el defecto del estructu-
ralismo es que se ha limitado en exceso,el hecho de haber tenido pocas
pretensiones. No deja de ser llamativo que en sus discursos,y aunque por
razones distintas,Deleuze y Derrida5elijan como modelo estructuralista
más positivo el representado por Hjlemslev y la glosemática. Y no deja de
ser llamativo porque como es obvio esa teoría lingüística representa la ver-
tiente más inmanentista del estructuralismo. Dicho de manera breve:tanto
la deconstrucción (que es otra forma de esquizoanálisis) como el esquizo-
análisis (que es otra forma de deconstrucción) suponen una radicalización
de algunos de los aspectos más importantes del estructuralismo más inma-
nentista. Esta visión de los grupos teóricos nos permite delinear un mapa
distinto,una ordenación alternativa,de lo ocurrido en la teoría literaria a
partir de los años setenta. En cualquier caso,baste por el momento decir
que la hermenéutica y el esquizoanálisis guardan una relación de contras-
te. Para una posición hermenéutica como la mantenida por Ricoeur,el
estructuralismo queda como un subconjunto de la hermenéutica. Para el
esquizoanálisis,como para la deconstrucción,el estructuralismo se con-
vierte en una razón crítica lanzada contra la hermenéutica.

Pero veamos esto más detenidamente en lo que al esquizoanálisis se
refiere. Un primer síntoma de interés en la argumentación que estoy des-
arrollando viene dado por un texto que Deleuze publica de forma prácti-
camente simultánea a El Anti-Edipo,en concreto un año después,en
1973. Me refiero a «¿En qué se reconoce el estructuralismo?»,incluido en
el tomo de la Historia de la filosofía,dirigida por François Châtelet,
correspondiente al siglo XX (1973:567-599,t. iv de la trad. esp.). Hacia
el final de dicho texto encontramos los dos siguientes juicios:«el estruc-
turalismo no es sólo inseparable de las obras que crea,sino también de
una práctica en relación a los productos que interpreta. El que esta prácti-
ca sea terapéutica o política,señala un punto de revolución permanente o
de transferencia permanente». Y un poco más adelante estas palabras fina-
les:«Los libros contra el estructuralismo [....] carecen de importancia; no
pueden impedir que el estructuralismo tenga una productividad que es la
de nuestra época. Ningún libro contra lo que sea tiene importancia; sólo
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5Como de Deleuze me voy a ocupar inmediatamente,señalo aquí en nota a pie de
página el lugar de la obra de Derrida donde el lector puede encontrar sus juicios sobre
Hjlemslev y la glosemática. Se trata del ensayo «Linguistique et grammatologie»,inclui-
do en el libro De la grammatologie(París:Minuit,1967,83-90).
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ESTRUCTURAS DESCENTRADAS
(PARA UNA CRÍTICA DE LA HISTORIOGRAFÍA

DE LA TEORÍA LITERARIA)

Manuel ASENSI PÉREZ

Universitat de València

La historia de la teoría literaria está hecha de cortes,injertos,traduccio-
nes y reinscripciones. En términos generales,podemos decir que lo que se
reinscribe,se traduce,se injerta y se corta son los conceptos,dándole a esta
palabra un sentido muy amplio. ¿Qué es una teoría literaria específica,qué
fueron,qué son,los planteamientos de la estilística,del estructuralismo,del
psicoanálisis,etc.? Es un conjunto de conceptos relacionados entre sí y con
los conceptos de otro grupo al que se le confiere una dirección determina-
da. Tales conceptos son resultado posiblemente de una reutilización,for-
maban parte de una red y,en un momento determinado,pasan a formar
parte de otra dentro de la que han adquirido una nueva orientación1.
Pongamos un breve ejemplo relacionado con el objeto de estudio de este

1Naturalmente,lo que determina un cambio de orientación en la teoría de la literatura ganaría
mucho con la aplicación de la teoría de los campos de Pierre Bordieau (especialmente 1984 y 1992).
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confundió pensamiento metafísico y estructuralismo. Dice Derrida: «Sería
fácil mostrar que el concepto de estructura e incluso la palabra estructura
tienen la edad de la episteme, es decir, al mismo tiempo de la ciencia y de
la filosofía occidentales, y que hunden sus raíces en el suelo del lenguaje
ordinario, al fondo del cual va la episteme a recogerlas para traerlas hacia
sí en un desplazamiento metafórico» (1967: 383 de la trad. esp.). Se perci-
be en estas palabras una reducción: la estructura queda englobada dentro
del marco de esa episteme a la que se refiere en un gesto que borra las posi-
bles diferencias entre una y otra. Dicho de otra manera: en la tesis de
Derrida hay un rebajamiento de la estructura a su cara metafísica. No estoy
defendiendo que en la historia de las teorías lingüísticas y literarias del
siglo XX no haya habido un fuerte pensamiento de las estructuras en clave
metafísica, pero sí que todo el estructuralismo no puede reducirse históri-
camente a dicha huella metafísica. Deleuze es un buen ejemplo de uso no
metafísico de las estructuras, y no sólo por su manera de entenderlas, sino
también por lo que observa en ciertas fases y momentos de la historia del
estructuralismo.

He dicho un poco más arriba que tanto Derrida como Deleuze eligen
la glosemática como modelo estructuralista positivo. Es así en efecto, sólo
que mientras para el primero la virtud de Hjelmslev reside en una cierta
defensa de la escritura frente al habla, para el segundo su importancia resi-
de en su manera de pensar la estructura como un flujo. Sus palabras no
pueden ser más elocuentes:

Hjelmslev tiende a construir una teoría puramente inmanente del lengua-
je, que rompe el doble juego de la dominación voz-grafismo, que hace
correr forma y substancia, contenido y expresión según flujos de deseo, y
corta esos flujos según puntos-signos o figuras-esquizias. En vez de ser
una sobredeterminación del estructuralismo y de su vinculación al signifi-
cante, la lingüística de Hjelmslev indica su destrucción concertada y cons-
tituye una teoría descodificada de las lenguas de la que también se puede
decir, ambiguo homenaje, que es la única adaptada a la vez a la naturale-
za de los flujos capitalistas y esquizofrénicos: hasta el momento, la única
teoría moderna (y no arcaica) del lenguaje

(Deleuze-Guattari, 1972: 250-251 de la trad. esp.). 

Tenemos, pues, un estructuralismo organizado en torno al significante,
y un estructuralismo de los flujos. Para Deleuze y Guattari, el problema
no es únicamente el significado trascendental, sino también y sobre todo
el significante despótico. Una ojeada al Cours de Saussure nos revela con
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reside en el hecho de que, perteneciendo el sujeto de la experiencia artís-
tica y la obra de arte al mismo espacio (al mismo juego, a las mismas
reglas del juego, dirá Gadamer), la comprensión es al mismo tiempo auto-
comprensión. Una de las frases más conocidas de la hermenéutica onto-
lógica es aquella según la que la experiencia artística es aquella que modi-
fica a quien pasa por ella. Se desprende de ello que la experiencia artísti-
ca es una experiencia extra-metódica. Qué sea la experiencia estética es
algo que no puede saberse al abrigo del marco metódico. Asistir a la
representación de Edipo Rey durante el verano del año 2003, contemplar
una pintura de Caravaggio en la pantalla del ordenador, leer un libro de
poemas de Jorge Manrique, etc. supone entrar en una relación de pregun-
tas y respuestas. La obra de arte interpela a sus lectores o espectadores y
éstos van dando distintas respuestas (diríamos, significados) de acuerdo
con sus precomprensiones y su situación histórica. Los reproches a la
fenomenología que de ahí se desprenden son manifiestos. También es
manifiesto que el reproche al estructuralismo metódico es un reproche que
se hace en nombre de la historicidad del ser y de las significaciones refe-
renciales y performativas. Y será precisamente éste uno de los puntos de
fricción entre la hermenéutica y el esquizoanálisis.

De todos modos, quien desde la hermenéutica llevó a cabo un «diálo-
go» más explícito con el estructuralismo fue Paul Ricoeur. Al fin y al
cabo, Verdad y método no es un libro que afronte directamente los pro-
blemas derivados de la aproximación estructuralista a la obra de arte, sino
que más bien sitúa su discurso en el plano de las condiciones de posibili-
dad de la comprensión de la experiencia extrametódica de la verdad esté-
tica. En este sentido, Ricoeur resulta quizá más «aprovechable» para los
objetivos que persigo aquí. Su punto de partida es del todo similar al inau-
gurado por la línea Heidegger-Gadamer: la comprensión es un modo de
ser que tiene lugar en el plano del lenguaje (Ricoeur, 1969: 15 de la trad.
esp.), hecho que nos sitúa de lleno en un plano semántico, pues ¿dónde y
en relación a qué va a tener lugar un proceso de comprensión si no es en
el plano semántico del lenguaje? A este respecto, dos términos clave:
«símbolo» e «interpretación». El primero designa «toda estructura de sig-
nificación en que un sentido directo, primario, literal, designa por exceso
otro sentido indirecto, secundario, figurado, que no puede ser aprehendi-
do más que a través del primero». De hecho, sigue diciendo Ricoeur, hay
hermenéutica allí donde aparece el símbolo, razón por la que diremos que
la interpretación «es el trabajo de pensamiento que consiste en descifrar
el sentido oculto en el sentido aparente, desplegar los niveles de signifi-
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man parte del mundo de dicho intérprete, participan en el acto de la com-
prensión. Gadamer defiende que los prejuicios del individuo son consti-
tutivos de su realidad histórica más de lo que puedan serlo sus juicios, de
ahí que tales prejuicios sean una condición de la comprensión (1960:
325). Subyace a toda esta concepción la idea heideggeriana de que la
comprensión no es algo por lo que se pueda optar, como quien dice lo
tomo o lo dejo, sino que es una manera fundamental del ser en el mundo.
Es cierto que tratamos de comprender un texto literario, pero también es
cierto que tratamos de comprender los avisos que acompañan a los medi-
camentos, los discursos de los políticos, la declaración amorosa que nos
hacen, y en definitiva el mundo que nos rodea. Ésa es la razón por la que
se habla de «hermenéutica ontológica», dando a entender que el ser y la
comprensión se corresponden. Ésa es, asimismo, la razón por la que
Gadamer formula el carácter lingüístico del ser: «el ser que puede ser
comprendido es lenguaje» (1960: 542).

En segundo lugar, el acto de la comprensión, en la medida en que
fusiona el horizonte del presente y el del pasado, hace que el sujeto de la
comprensión y el objeto comprendido pertenezcan a un mismo espacio.
Lo cual descalifica aquellos planteamientos metalingüísticos y metódicos
que exigen una clara línea de demarcación entre el sujeto y el objeto. Es
en este momento cuando podemos ver lo que separa la hermenéutica de
Gadamer de los estructuralismos en general. Hay un momento en que la
familia de conceptos estructuralistas quedó vinculada a las ciencias de la
naturaleza y a sus métodos específicos. Como el tiempo demostraría no
era esta una vinculación necesaria. Ni los primeros balbuceos estructura-
listas (en la teoría literaria de la vanguardia rusa), ni ciertos usos poste-
riores (Eco, Kristeva, Jakobson, Deleuze, Lacan, Althusser, Derrida, De
Man, etc.) realizaron esa operación, la cual fue más propia de la tradición
lingüística que de la teórico-literaria, filosófica o antropológica. Pero no
cabe ninguna duda, en un momento determinado una red de conceptos
presidida por la idea de que un conjunto de fenómenos no debe ser exa-
minado como una aglomeración mecánica sino como un todo estructural
con el fin de averiguar las leyes internas de su funcionamiento (Jakobson),
se unió a los presupuestos metódicos de las ciencias de la naturaleza. Dos
son los puntos de desacuerdo de Gadamer con ese presupuesto: la prima-
cía de la explicación a expensas de la comprensión, y la relación de obje-
tividad-exterioridad que se desprende de todo ejercicio metódico. En
efecto, según el filósofo alemán, la experiencia artística no tiene nada que
ver con tales presupuestos. ¿Por qué? Porque su propiedad más esencial
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claridad que la función de la lengua y del signo es la de codificar y orga-
nizar un material amorfo 8. En clave lacaniana,hablaríamos de territoria-
lización,el gran significante,el gran orden simbólico eclipsa lo real con
el fin de que emerja el sujeto barrado. Da igual representar el signo en tér-
minos de imagen conceptual/imagen acústica (Saussure),o en términos
S/s (Lacan),porque en ambos casos es la identidad del significante y su
correspondiente partición de significado lo que se convierte en principio
de determinación. ¿Por qué Hjelmslev se decide a sustituir el significante
y el significado por un plano de la expresión y un plano del contenido? La
respuesta es clara:para romper la identidad del significante y del signifi-
cado,de manera que lo que tenemos son dos planos desterritorializados.
De pronto,ya no nos hallamos ante efectos de significante,sino ante
esquizias,ante «puntos-signos o cortes de flujo que revientan el muro del
significante,pasan a su través y van más allá» (1972:250 de la trad. esp.).

Dos acontecimientos han tenido lugar:por una parte,lo amorfo no se
rompe sino que corre a través de esos dos planos de la expresión y del
contenido,dando lugar con ello a una desterritorialización; en segundo
lugar,ya no podemos hablar de identidad de los planos,porque éstos se
descomponen en una multiplicidad irreducible. ¿Cómo es posible pensar
la estructura a partir de tales premisas? Como un entidad móvil en el que
sólo cuentan las funciones y en el que las jerarquías,de haberlas,son sólo
el resultado momentáneo de una fuerza-flujo que vence. La teoría de las
catástrofes se aproximó en los años ochenta a esta manera de concebir las
estructuras. Así,por ejemplo,René Thom,hablando de dicha teoría,afir-
ma que ésta «se esfuerza por describir las discontinuidadesque pudieran
presentarse en la evolución del sistema. Intuitivamente,se admite que la
evolución global de un sistema se presenta como una sucesión de evolu-
ciones continuas,separadas por saltos bruscos de naturaleza cualitativa-
mente diferente (...) El dato de la teoría de las catástrofes aparece enton-
ces como una especie de ‘paquete’de sistemas diferenciales que,en la
mejor de las hipótesis,se dan en número infinito» (Thom,1980:66 de la
trad. esp.). Pero en los años sesenta,Althuser la había expuesto ya en su
re-lectura del marxismo precisamente a través de la noción de «estructu-
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8Véase,entre otros lugares,el capítulo IV sobre el valor lingüístico,pp. 155-158 de
la edición crítica a cargo de Tullio de Mauro,F. de Saussure,Cours de linguistique géné-
rale(Paris:Payot,1972).

punto de partida. Lo mismo puede ser dicho de la revolución soviética,
etc.,y ahí está la micropolítica para devolverla a su polo efervescente.
Pero también puede ser dicho lo mismo de la literatura. A propósito de
Kerouac escriben:«¿No será destino de la literatura americana el fran-
quear límites y fronteras,el hacer pasar los flujos desterritorializados del
deseo,pero acarreando siempre territorialidades moralizantes,fascistas,
puritanas y familiaristas?» (1972:287 de la trad. esp.).

Ante una obra literaria el esquizoanalista se pregunta cómo es la rela-
ción de fuerzas entre el polo paranoico y el esquizoide,cómo coexisten y
cuál de los dos acaba imponiéndose momentáneamente. Es por eso que la
tarea del esquizoanalista es una tarea de cartógrafo y no de hermeneuta.
En su diálogo con Claire Parnet,Deleuze aclara en qué consiste esa car-
tografía,otro de los elementos que forman parte de la tópica deleuziana:
preguntarse cuáles son las líneas de los dos polos que se dan en este texto
o en esta acción política,qué peligro se cierne a su alrededor; preguntar-
se,en primer lugar,acerca de los segmentos duros o molares,acerca de
las máquinas binarias y de sobrecodificación,teniendo en cuenta los peli-
gros que lleva aparejado el hecho de hacerlos saltar demasiado rápida-
mente (siendo este «no demasiado rápido» una estrategia en la que
Deleuze y Derrida están de acuerdo); preguntarse,en segundo lugar,por
las líneas flexibles y suaves,moleculares,por los conjuntos de desterrito-
rialización y territorialización,por lo agujeros negros,siempre teniendo
presente que de esos agujeros negros se puede estar nutriendo un micro-
fascismo; preguntarse,en tercer lugar,por las líneas de fuga,por los pun-
tos de ruptura y los flujos que salen disparados,pero también advirtiendo
si son practicables o si,más bien,han sido atrapados en una máquina de
destrucción y de autodestrucción que restituiría un fascismo molar
(Deleuze-Parnet,1996:172-173).

Este proceder crítico nos permite descubrir por qué el esquizoanálisis
realiza una valoración del estructuralismo más inmanentista a expensas de
la hermenéutica. El sentido que organiza la totalidad de un texto y su lec-
tura,la comprensión de dicho sentido,son agencias molares y paranoicas
por cuanto codifican los flujos del deseo,inscribiéndolos,registrándolos,
logrando que ninguno de ellos fluya si no está canalizado,taponado,regu-
lado. En cambio,el estructuralismo,como práctica y como análisis,tien-
de a liberar,desviar esos flujos de deseo mostrando que las funciones y
relaciones están sustentadas por un vacío de sentido. En este sentido,el
estructuralismo más inmanentista es una vía esquizoide y revolucionaria
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en Asensi, 1999), sus forzadas alusiones a los tipos de «intentios» (auc-
toris, operis y lectoris) son una buena muestra de ello. El camino de
Deleuze es totalmente distinto: el sentido, el punto de vista del autor
están en algún ahí, desde luego, pero son una parte más de la multiplici-
dad textual, una parte ni más ni menos importante que el resto. El senti-
do es, en conclusión, un engranaje de la máquina literaria. Ya en su estu-
dio sobre Proust, Deleuze daba la siguiente definición del arte: «máqui-
na de producir y de producir principalmente efectos» (1964: 159 de la
trad. esp.), la máquina literaria proustiana produce o bien objetos parcia-
les tales como fragmentos sin totalidad, partes divididas, vasos sin
comunicación, etc., o bien afectos de resonancia o analogías imprevistas.
Da igual, la cuestión, trátese de Proust, Artaud, Joyce, Cervantes o Juan
Ramón Jiménez, es que el texto literario es una máquina conectada a
otras máquinas. Pero ¿qué es una máquina y qué hay en el texto que lo
hace pertenecer a la clase de las máquinas? El Anti-Edipo se explaya al
respecto, es todo un tratado de la máquina. Cierto que ahí se aplica a la
descripción del inconsciente y del cuerpo como máquina deseante, pero
cierto también que las características de esa máquina son extrapolables a
cualquier otro tipo de máquina, y especialmente a la literatura (el arte, en
general), de la que Deleuze, lo acabamos de ver, dice que es una máqui-
na en bastantes lugares de su obra.

Tres son los rasgos que caracterizan a una máquina: 1) en primer lugar,
es un sistema de cortes que está en relación a un flujo material continuo
que ella corta, y lo está, además, con respecto a otra máquina. No hay
máquina, sino máquinas conectadas. En el caso de la literatura eso se
aprecia con claridad si pensamos el cuadro literario del siguiente modo:
a) el psiquismo del autor y el cuerpo del autor son una máquina deseante
que produce diferentes flujos (físicos, psicológicos, políticos, etc.) y, entre
ellos, el que da lugar a un texto literario (Beckett, por ejemplo, compara
la escritura a las funciones escatológicas del cuerpo). La máquina del
«autor», digámoslo así, aparece de este modo conectada a la máquina lite-
raria, no en una relación de dominancia, sino en relación de contigüidad
discontinua, flujos y cortes circulan entre ambos en relaciones heterócli-
tas. b) Al mismo tiempo, la máquina literaria produce flujos y cortes en
relación a otra máquina psíquica y corporal como es el lector. Por eso dice
Deleuze que el arte es una máquina de producir efectos que se trata de
«efectos sobre los otros, ya que los lectores o espectadores se pondrán a
describir, en sí mismos y fuera de ellos, efectos análogos a los que la obra
de arte ha sabido producir» (Deleuze, 1964: 159 de la trad. esp.). Cuando
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Gadamer habla de que una experiencia estética se define porque modifica
a quien pasa por ella, en realidad esa modificación es uno de los efectos
posibles de la máquina artística. Naturalmente, el efecto no es continuo,
la obra se toma y se deja, se lee y se relee, se piensa de mil maneras o de
una sola, se consume como un helado o es una fuente que, de forma ite-
rativa, me produce placer. Eso quiere decir que el flujo-efecto se corta, se
interrumpe, se detiene y vuelve a comenzar. Claro está que el efecto de la
obra literaria en el lector se mueve entre dos polos: uno paranóico, con-
servador, y otro esquizofrénico, revolucionario. El efecto de las máquinas,
llenas de un contenido colectivo en todas sus direcciones, es siempre un
efecto político. c) Pero la máquina literaria produce otros flujos que se
concretan en otras máquinas textuales, ellas mismas productoras, a su vez
de flujos. Hablo de todos aquellos textos que son una consecuencia en
forma de lectura, crítica, interpretación, análisis, etc., de una obra deter-
minada. La idea, iniciada por Friedrich Schlegel, y continuada por
Benjamin y Blanchot, de que la crítica representa la consumación de la
obra significa, ante todo, que la máquina literaria está siempre en movi-
miento, dando lugar a otras textualidades, sean éstas de su mismo registro
(literarias) o de otro registro distinto (críticas, históricas, filosóficas). La
máquina literaria de D. Quijote de la Mancha ha producido efectos en
conexión a otras máquinas y otras lecturas y las sigue produciendo: un
efecto-crítica aparece y se acaba (se corta), y a renglón seguido, o más
tarde, aparece otro. Los fenómenos de la intertextualidad, del injerto y del
hipograma tienen que ver, asimismo, con la conexión entre máquinas lite-
rarias y entre las máquinas literarias y otro tipo de máquinas textuales y
sociales.

2) En segundo lugar, dicen Deleuze y Guattari, «toda máquina implica
una especie de código que se encuentra tramado, almacenado en ella»
(1972: 43 de la trad. esp.). Dicho de otra manera, la máquina literaria tiene
carácter semiótico y estructural: semiótico en tanto en cuanto todo códi-
go produce una significación, estructural porque la máquina es, en su inte-
rior, un conjunto de conexiones, vínculos, relaciones entre distintos pla-
nos. No obstante, se trata de una semiosis de la multiplicidad y de una
estructura inmanente. En Deleuze, el plano de la inmanencia significa,
ante todo, que las funciones y relaciones se dan al margen de una domi-
nante. Son funciones y relaciones puras, algebraicas. No quiere decirse
que no haya significado, o voluntad explícita de construir un sentido (eso
forma parte, hasta cierto punto, del polo paranoico al que puede tender
una máquina literaria o social), sino que el significado es una pieza más
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cuentan los libros ‘a favor de’algo nuevo,y que saben producirlo»
(Deleuze,1973:599 de la trad. esp.). Dos son las impresiones que se
extraen de ahí:primero,la atribución de una capacidad de actuación polí-
tica o terapéutica al estructuralismo; segundo,una valoración positiva del
mismo. Las dos impresiones son extrañas:¿cómo es posible atribuir una
capacidad performativa de índole política o terapéutica al estructuralis-
mo? ¿Acaso Paul Ricoeur,por ejemplo,no nos ha advertido que los lími-
tes del estructuralismo vienen dados por su fijación en el plano sintáctico
del lenguaje que,como tal,es ajeno a cualquier tipo de acontecimiento?
«El ‘bricolage’opera con residuos; en él,la estructura salva el aconteci-
miento» (Ricoeur,1969:55). Y,por otra parte,¿cómo es que Deleuze
parece estar apuntándose a un modelo estructuralista al que,sin lugar a
dudas,llama ‘nuevo’? ¿No contrasta esto,por ejemplo,con otro texto
escrito por la misma época,1967 6,en el que Derrida arremete contra la
noción de estructura anunciando su descentramiento?7.

Abrimos El Anti-Edipoy nos encontramos con las siguientes afirma-
ciones:«La cuestión del deseo no es ‘¿qué es lo que ello quiere decir?’,
sino cómo marcha ello. ¿Cómo funcionan las máquinas deseantes,las
tuyas,las mías,qué fallos forman parte de su uso,cómo pasan de un cuer-
po a otro,cómo se enganchan sobre el cuerpo sin órganos,cómo con-
frontan su régimen con las máquinas sociales? (...) Ello no representa
nada,pero ello produce,ello no quiere decir nada,pero ello funciona (...)
No se ha sabido plantear el problema del lenguaje más que en la medida
en que los lingüistas y los lógicos han evacuado el sentido; y la más alta
potencia del lenguaje ha sido descubierta cuando la obra ha sido conside-
rada como una máquina que produce ciertos efectos,sometida a un cierto
uso» (Deleuze-Guattari,1972:115 de la trad. esp.). Diez años antes,
Roland Barthes había escrito a propósito del estructuralismo que lo nuevo
de éste consistía en «un pensamiento (o una «poética») que busca,más
que asignar sentidos plenos a los objetos que descubre,saber como el sen-
tido es posible,a qué precio y según qué vías» (Barthes,1964:255 de la
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6Aunque publicado en 1973,el trabajo de Deleuze se habría escrito probablemente
unos años antes.

7Se trata naturalmente de «La structure,le signe et le jeu dans le discours des scien-
ces humaines»,publicado en el libro L’écriture et la différance,(Derrida,1967,traducción
española 1984:409-428)

Para de Man,Derrida,Deleuze,etc,sin embargo,el defecto del estructu-
ralismo es que se ha limitado en exceso,el hecho de haber tenido pocas
pretensiones. No deja de ser llamativo que en sus discursos,y aunque por
razones distintas,Deleuze y Derrida5elijan como modelo estructuralista
más positivo el representado por Hjlemslev y la glosemática. Y no deja de
ser llamativo porque como es obvio esa teoría lingüística representa la ver-
tiente más inmanentista del estructuralismo. Dicho de manera breve:tanto
la deconstrucción (que es otra forma de esquizoanálisis) como el esquizo-
análisis (que es otra forma de deconstrucción) suponen una radicalización
de algunos de los aspectos más importantes del estructuralismo más inma-
nentista. Esta visión de los grupos teóricos nos permite delinear un mapa
distinto,una ordenación alternativa,de lo ocurrido en la teoría literaria a
partir de los años setenta. En cualquier caso,baste por el momento decir
que la hermenéutica y el esquizoanálisis guardan una relación de contras-
te. Para una posición hermenéutica como la mantenida por Ricoeur,el
estructuralismo queda como un subconjunto de la hermenéutica. Para el
esquizoanálisis,como para la deconstrucción,el estructuralismo se con-
vierte en una razón crítica lanzada contra la hermenéutica.

Pero veamos esto más detenidamente en lo que al esquizoanálisis se
refiere. Un primer síntoma de interés en la argumentación que estoy des-
arrollando viene dado por un texto que Deleuze publica de forma prácti-
camente simultánea a El Anti-Edipo,en concreto un año después,en
1973. Me refiero a «¿En qué se reconoce el estructuralismo?»,incluido en
el tomo de la Historia de la filosofía,dirigida por François Châtelet,
correspondiente al siglo XX (1973:567-599,t. iv de la trad. esp.). Hacia
el final de dicho texto encontramos los dos siguientes juicios:«el estruc-
turalismo no es sólo inseparable de las obras que crea,sino también de
una práctica en relación a los productos que interpreta. El que esta prácti-
ca sea terapéutica o política,señala un punto de revolución permanente o
de transferencia permanente». Y un poco más adelante estas palabras fina-
les:«Los libros contra el estructuralismo [....] carecen de importancia; no
pueden impedir que el estructuralismo tenga una productividad que es la
de nuestra época. Ningún libro contra lo que sea tiene importancia; sólo

MANUELASENSIPÉREZ

20©UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

5Como de Deleuze me voy a ocupar inmediatamente,señalo aquí en nota a pie de
página el lugar de la obra de Derrida donde el lector puede encontrar sus juicios sobre
Hjlemslev y la glosemática. Se trata del ensayo «Linguistique et grammatologie»,inclui-
do en el libro De la grammatologie(París:Minuit,1967,83-90).
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La historia de la teoría literaria está hecha de cortes,injertos,traduccio-
nes y reinscripciones. En términos generales,podemos decir que lo que se
reinscribe,se traduce,se injerta y se corta son los conceptos,dándole a esta
palabra un sentido muy amplio. ¿Qué es una teoría literaria específica,qué
fueron,qué son,los planteamientos de la estilística,del estructuralismo,del
psicoanálisis,etc.? Es un conjunto de conceptos relacionados entre sí y con
los conceptos de otro grupo al que se le confiere una dirección determina-
da. Tales conceptos son resultado posiblemente de una reutilización,for-
maban parte de una red y,en un momento determinado,pasan a formar
parte de otra dentro de la que han adquirido una nueva orientación1.
Pongamos un breve ejemplo relacionado con el objeto de estudio de este

1Naturalmente,lo que determina un cambio de orientación en la teoría de la literatura ganaría
mucho con la aplicación de la teoría de los campos de Pierre Bordieau (especialmente 1984 y 1992).
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Determinemos el ámbito de la discusión: ¿de qué hermenéutica esta-
mos hablando dada la amplitud de actitudes y discursos que cubre dicho
término?3 Por razones que parecen obvias, la obra seleccionada es la de
Gadamer y la de Ricoeur, especialmente en aquellos puntos en los que
debaten, dialogan o rompen con la visión estructuralista del arte y de la
existencia. Va de suyo que al hablar de «esquizoanálisis» me estoy refi-
riendo a los trabajos de Deleuze-Guattari. Fijémonos en el fragmento tem-
poral que esas obras abarcan: los años sesenta, se suele argumentar, son
los años del cenit del estructuralismo, tras un amplio recorrido que se
remonta por lo menos a los años veinte. En 1958, Lévi-Strauss había
publicado su Antropología estructural, que iba a ser uno de los modelos
fundamentales del estructuralismo francés. En 1960 aparece Verdad y
método, que supone la irrupción en el panorama humanístico de lo que se
ha venido llamando «hermenéutica ontológica». Será en 1969 cuando
Paul Ricoeur publique uno de sus libros claves en cuanto a su pensa-
miento hermenéutico: El conflicto de las interpretaciones. Por su parte,
Deleuze había publicado, en 1964, Marcel Proust y los signos y en 1972
presenta el verdadero manifiesto del esquizoanálisis en colaboración con
Guattari, El Anti-Edipo (capitalismo y esquizofrenia). En otras palabras:
nos encontramos en los años claves de lo que en la historiografía teórico-
literaria se conoce como transición desde el estructuralismo al post-
estructuralismo, en la que la deconstrucción, las pragmáticas, los feminis-
mos, etc. habrían de tener un papel de primer orden. Pero también el
esquizoanálisis y la hermenéutica.

Algunos de los supuestos más importantes de la hermenéutica de
Gadamer son ya bien conocidos: en primer lugar, la comprensión de un
texto del pasado no consiste en rehacer el camino hecho por el autor, sino
en fusionar el presente del intérprete y el pasado de lo interpretado. O por
decirlo de otro modo: la distancia temporal (el eterno problema de la her-
menéutica) es un factor esencial de la comprensión. Una consecuencia de
esta forma de concebir la comprensión es la revitalización de la pre-com-
prensión y de los prejuicios. El acercamiento a un texto ni puede ni debe
eliminar el mundo al que pertenece el intérprete (como Da-sein), sino
que supone mantener una relación de intersección con el mundo al que
pertenece el texto objeto de la interpretación. Por tanto, los conceptos, las
ideologías, los esquemas, las ideas recibidas de la tradición, etc., que for-
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3 A este respecto véase el libro de José Domínguez Caparrós (1993).

cación implicados en la significación literal» (Ricoeur, 1969: 17). De esta
manera, Ricoeur se apunta a la tradición de lo que él mismo denomina la
«escuela de la sospecha», formada por el triángulo Marx, Nietzsche y
Freud. Al volver la vista hacia el estructuralismo, Ricoeur percibe de
inmediato lo que lo separa, en primera instancia, de la hermenéutica: la
cuestión de la distancia entre el sujeto de la comprensión y el objeto com-
prendido. Mientras el estructuralismo quiere separar la ecuación personal
del investigador del objeto de estudio, la hermenéutica busca sumergirse
en lo que se conoce como «círculo hermenéutico» del comprender
(Ricoeur, 1969: 36). No obstante, eso no significa que la hermenéutica y
el estructuralismo sean incompatibles, de la misma manera que no son
incompatibles la explicación y la comprensión.

En realidad, de lo único que hay que darse cuenta es de que pertenecen
a niveles distintos y se aplican a diferentes objetos. Que en el lenguaje
haya un plano fonológico y un plano sintáctico, no significa que la inves-
tigación deba detenerse ahí y dejar de lado el plano semántico. Lo único
que eso significa es que no debe convertirse en un absoluto el estudio de
la sintaxis, que es necesario transitar al análisis de la dimensión semánti-
ca. Ricoeur no excluye el estructuralismo, no lo rechaza, sino que lo sub-
sume dentro de un conjunto mayor representado por la hermenéutica. En
teoría de conjuntos diríamos que el conjunto de la hermenéutica incluye
como subconjunto al estructuralismo. Sólo es necesario reconocer que un
método es válido siempre y cuando sea consciente de sus límites. Ricoeur
repite, de este modo, un tipo de crítica que un marxista como Trotsky
lanzó en su momento contra los teóricos de la vanguardia rusa: el «for-
malismo» es un método necesario pero no suficiente, debe ser incluido en
una perspectiva mayor como era, en su caso, la de la sociología marxista.
En el caso que nos ocupa, esa perspectiva mayor es la hermenéutica: «La
empresa estructuralista me parece perfectamente legítima y al abrigo de
toda crítica, en tanto guarde la conciencia de sus condiciones de validez,
y por lo tanto, de sus límites» (Ricoeur, 1969: 45). Por cierto que si antes
he citado el caso de la relación entre la sintaxis y la semántica no ha sido
al azar, porque, según Ricoeur, el estructuralismo se caracteriza por haber
elegido la sintaxis contra la semántica. Y es en esa elección donde reside
el problema. Más que en El conflicto de las interpretaciones es en el estu-
dio 3 de La metáfora viva (1975) donde Ricoeur afronta esa relación, esta
vez con los nombres, que toma prestados de Benveniste, de semiótica y
semántica. Porque, en efecto, si el signo es la unidad semiótica, la frase es
la unidad semántica, y de ahí se transita hacia el discurso. No es difícil ahí
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edípico...» (1972: 23 de la trad. esp.). Del mismo modo, Barthes habría de
escribir en 1973: «Ficción de un individuo (...) que aboliría en sí mismo las
barreras, las clases, las exclusiones, no por sincretismo sino por simple
desembarazo de ese viejo espectro: la contradicción lógica; que mezclaría
todos los lenguajes aunque fuesen considerados incompatibles» (Barthes,
1973: 9 de la trad. esp.). La coincidencia de nuevo es notable, ambos pasa-
jes describen una modalidad psíquica esquizoide. En realidad, el incons-
ciente es una máquina de producción deseante, y como una cita anterior
ponía de relieve, lo más propio de la máquina deseante no es representar ni
decir nada, sino producir. No arriesgaríamos demasiado si argumentamos
que esta concepción de Deleuze-Guattari surge en su momento histórico
como consecuencia de un injerto: el estructuralismo más inmanentista
(«plano de inmanencia» es una expresión corriente en los dos teóricos y
activistas franceses) en una teoría psicoanalítica con vocación (micro)polí-
tica. La conexión de la máquina estructural inmanentista con el psicoaná-
lisis materialista provoca una erosión de ambos códigos. Para darnos cuen-
ta de ello hay que responder la siguiente pregunta: ¿cómo leen Deleuze y
Guattari el estructuralismo? Por ejemplo: ¿vieron ellos en la estructura lo
mismo que Derrida o Ricoeur?

Elijamos ahora el caso del primero. Para éste lo que resulta impensable
es una estructura descentrada: «la estructura, o más bien la estructuralidad
de la estructura (...) se ha encontrado siempre neutralizada, reducida:
mediante un gesto consistente en darle un centro, en referirla a un punto de
presencia, a un origen fijo. Este centro tenía como función no sólo la de
orientar y equilibrar, organizar la estructura —efectivamente no se puede
pensar una estructura desorganizada— sino, sobre todo, la de hacer que
el principio de organización de la estructura limitase lo que podríamos lla-
mar el juego de la estructura (...) Y todavía hoy una estructura privada de
todo centro representa lo impensable mismo» (Derrida, 1967: 383-384 de
la trad. esp., la cursiva es mía). Ese centro organizador es lo que, en última
instancia, acabará denominando «significado trascendental». Derrida
opone a la estructura la noción de juego, Freud, Nietszche y Heidegger al
estructuralismo, y toda su intervención (recordemos que se trata de una
conferencia) está dedicada a una ruptura y a un redoblamiento que se ha
producido en la historia del concepto de estructura. Sin embargo, más que
del estructuralismo, Derrida parece estar hablando de una determinación
del estructuralismo. Argumentaré que en aquella conferencia Derrida atri-
buía al estructuralismo lo que era una marca del pensamiento metafísico en
el estructuralismo, que en realidad, y posiblemente con fines estratégicos,
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quier modo conduce a un campo social histórico» (1972:352 de la trad.
esp.). Si la catexis es un concepto económico con el que se nombra la unión
de una energía psíquica a una representación o grupo de representaciones,
una parte del cuerpo,un objeto,etc.,o el acto por el cual dicha energía psí-
quica carga una representación,o invierte en ella (Laplanche-Pontalis,
1968:49-53 de la trad. esp.),lo que Deleuze y Guattari tratan de decirnos
es que la energía psíquica en cuestión tiene un origen social y lleva a un
campo social. Que un escritor o escritora o escritor-x se ponga a la tarea de
escribir,pongamos por caso,una novela,quiere decir que su energía psí-
quica carga una representación verbal,la catectiza,en fin,bien entendido
que «su» energía psíquica es un cruce de fuerzas sociales que son devueltas
al campo social de un modo determinado. Es decir,que propiamente
hablando no es «suya». No hay fantasmas personales,sino una multitud de
fantasmas que cruzan un espacio psíquico y corporal. 

La pregunta ahora es:¿cómo devuelve la catexis literaria la energía psí-
quica invertida? Esta pregunta no es distinta de esta otra:¿qué tipo de
acción política lleva a cabo un individuo o colectivo cuando catectizan su
energía en sus comportamientos sexuales,políticos,éticos,etc.? La devo-
lución se realiza en torno a dos tipos o polos:el paranoico fascista y el
esquizo-revolucionario. El primero,«carga la formación de soberanía
central,la sobrecarga al convertirla en la causa final eterna de todas las
otras formas sociales de la historia,contracarga los enclaves y la perife-
ria,descarga toda libre figura del deseo —sí,soy de los vuestros,de la
clase y raza superior»; el segundo,«sigue las líneas de fuga del deseo,
pasa el muro y hace pasar los flujos,monta sus máquinas y sus grupos en
fusión,en los enclaves o en la periferia,procediendo a la inversa del pre-
cedente:no soy de los vuestros,desde la eternidad soy de la raza inferior,
soy una bestia,un negro» (Deleuze-Guattari,1972:286-287 de la trad.
esp.). ¿Significa eso que tendríamos algo así como una literatura paranoi-
ca en oposición a una literatura esquizoide,de la misma manera que
habría un tipo político paranoico y uno revolucionario? Si esa fuera la
tesis de Deleuze-Guattari,muy poco habrían aportado a la teoría política
y a la teoría de la literatura. De hecho,se apresuran a reconocer que es la
coexistencia de ambos polos lo que forma uno de los objetos principales
del esquizoanálisis. Lo que tenemos es una literatura,un individuo o un
grupo en los que lo peligroso es lo fácil que se puede transitar desde un
polo a otro polo,las oscilaciones,los pasos subterráneos. Así,por ejem-
plo,el psicoanálisis comienza en el polo esquizoide,pero pronto acaba en
el polo paranoico. Ahí está el esquizoanálisis para devolverlo al polo del
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ra descentrada» (Althusser,1968). ¿Qué supone esta concepción de la
estructura en cuanto a la interpretación de un texto? La hermenéutica hace
del sentido o de los sentidos un punto de partida o de llegada que se con-
vierte,al igual que ocurre en los estructuralismos semiológicos de los pra-
guenses,en el principio organizador de ese texto (a este respecto podría-
mos pensar tanto en el cículo filológico de Spitzer,como en el gesto
semántico de Mukarovsky o la estructura pregunta-respuesta de
Gadamer). Deleuze y Guattari,en clara sintonía con la deconstrucción
pero según sus propias coordenadas,manifiestan con contundencia y
según su estilo panfletario que «el sentido exegético (lo que se dice de la
cosa) no es más que un elemento entre otros,y es menos importante que
el uso operatorio (lo que se hace de ella) o el funcionamiento posicional
(la relación con otras cosas en un mismo complejo),según los cuales el
símbolo nunca está en una relación bi-unívoca con lo que querría decir,
sino que siempre posee una multiplicidad de referentes,‘siempre multi-
vocal y polívoco» (Deleuze-Guattari,1972:188 de la trad. esp.). La pre-
gunta del esquizoanálisis no es ¿qué es lo que este texto,este acto o este
fenómeno,quieren decir? sino ¿cómo funcionan en tanto máquinas,cómo
producen y qué producen,cómo se conectan a otras máquinas? Y esa pre-
gunta es una pregunta estructuralista,eso sí,en el bien entendido de que
el estructuralismo,dentro del marco esquizoanalítico,ha dejado de formar
parte de un sistema científico aséptico y meramente descriptivo,para con-
vertirse en radicalmente político y esquizoide. Pero eso no quita para que
la pregunta sea esencialmente estructuralista por mucho que nos veamos
obligados a hablar de un profundo cambio de orientación que lee de un
modo determinado la lingüística de Hjlemslev y de aquellos lógicos que
han conseguido evacuar el sentido en sus análisis. En Deleuze no se trata
de evacuarlo sino de eliminarlo como elemento dominante y organizador,
de convertirlo en una función entre otras dentro de la máquina textual. A
la frase de Derrida,citada anteriormente,«efectivamente no se puede pen-
sar una estructura desorganizada»,Deleuze y Guattari contestarían:«efec-
tivamente sí se puede pensar una estructura desorganizada».

De hecho,Deleuze ya lo estaba haciendo cuando en 1964 publicó su
trabajo titulado Proust et les signes. Si Derrida escribía que «indudable-
mente el centro de una estructura,al orientar y organizar la coherencia del
sistema,permite el juego de los elementos en el interior de la forma total.
Y todavía hoy una estructura privada de todo centro representa lo impen-
sable mismo» (1967:384 de la trad. esp.),Deleuze había tomado previa-
mente el camino que lleva a pensar la aparente paradoja de una estructu-
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del engranaje literario, ni superior ni inferior a la sintaxis, al lexicón
actancial, o a las repeticiones fónico-gráficas, etc. El estructuralismo de
Deleuze y Guattari no cierra la estructura dentro de la dominante del sen-
tido tal y como hizo la mayor parte del estructuralismo, sino que las fun-
ciones y las relaciones configuran un proceso heteróclito y polívoco más
próximo a la diseminación derridiana o a la indecibilidad demaniana que
a la limitación del sentido llevada cabo por teóricos como Hirsch, Iser o
Eco. Es como si Deleuze y Guattari dijeran: el problema no es si hay sen-
tido o no, sino qué hace la máquina literaria con él, la cuestión reside en
hacer del sentido una pieza más. Por eso, en realidad, aseguran que «eso»
(el inconsciente, la máquina literaria, etc.) no significa nada, pero sí fun-
ciona, y que el análisis inmanente es la «determinación de esos criterios,
inmanentes al campo inconsciente, en tanto que se oponen a los ejercicios
trascendentales de un ‘¿qué es lo que ello quiere decir’. El esquizoanáli-
sis es a la vez un análisis trascendental y materialista» (1972: 115 de la
trad. esp.). El criterio de inmanencia resulta aquí fundamental, y por ello
su apoyo en el estructuralismo de Hjlemslev es más que evidente. Insisto
en que Deleuze y su esquizoanálisis son un ejemplo de cómo buena parte
de los movimientos teórico-literarios o afines que surgen a partir de los
años setenta suponen una «re-dirección» del estructuralismo, o lo que es
lo mismo, una determinada manera de leer y asimilar el estructuralismo,
incluso una vuelta al estructuralismo más inmanentista. De ahí que el
esquema de lo «post-» no sea adecuado por más útil que pueda resultar en
un nivel pedagógico. Las siguientes palabras dejan poco lugar a dudas:
«La interpretación estructural rechaza toda creencia, se eleva por encima
de las imágenes, no retiene del padre y de la madre más que funciones,
define lo prohibido y la transgresión como operadores de estructura»
(Deleuze-Guattari, 1972: 117 de la trad. esp.). Esta alusión a lo prohibido
y a la transgresión nos pone sobre la pista de la tercera característica de la
máquina literaria.

3) Los flujos producidos por las máquinas son fuerzas que apuntan en
una dirección social determinada. Es al contrario de lo que puede parecer:
el inmanentismo no es una retirada de la historia y del terreno de la acción
social (frecuente acusación ésta lanzada contra el estructuralismo), sino una
manera de ser de la acción política. No hay literatura o arte por un lado, vida
psíquica personal por otro y campo social por otro aún. En realidad, la lite-
ratura y la geografía psíquica están habitadas por y, a la vez, habitan de una
determinada manera el campo social. Por eso afirman Deleuze y Guattari
que «la primera tesis del esquizoanálisis es: toda catexis es social y de cual-

MANUEL ASENSI PÉREZ

30 © UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

ra múltiple, variable y descentrada. La figura del autor, o la de sus inten-
ciones o declaraciones, ha funcionado, y sigue funcionando en ocasiones,
como un centro organizador del sentido de un texto. Al tratar la concep-
ción proustiana de la reminiscencia, Deleuze escribe que nos hallamos
ante «una cadena asociativa heteróclita (que) no está unificada más que
por un punto de vista creador, que desempeña él mismo el papel de parte
heteróclita en el conjunto» (1964: 119 de la trad. esp., la cursiva es del
autor). De la misma manera que ocurría antes con el sentido exegético,
también el punto de vista del creador es un elemento más en el sistema de
relaciones de la estructura textual. ¿Qué efecto produce esta manera de
pensar una obra literaria? El siguiente: no hay una idea que organice o
anime la totalidad de una estructura, la obra literaria no responde al crite-
rio de la metáfora platónica del organismo, sino que está poblada de dis-
paridades, desmigajamientos, rupturas, hiatos, lagunas e intermitencias.
En definitiva, la obra literaria está compuesta por una diversidad. Hay en
Proust, por ejemplo, figuras de encaje, envolvimiento, implicación gracias
a las que «las cosas, las personas, los nombres son como cajas, de las que
se saca algo que tiene otra forma por completo distinta, algo de distinta
naturaleza» (Deleuze, 1964: 121 de la trad. esp.). Otro ejemplo: hay
vecindades sin comunicación, o únicamente con comunicación transver-
sal. Y aunque es cierto que Deleuze está analizando La recherche..., y que
su análisis es inseparable de esa obra, aunque la posibilidad de aplicación
a otras obras pueda quedar como una incógnita (y ello forma parte de la
estrategia que pone en escena toda deconstrucción), también lo es que a
lo largo de su obra se perfila un pensamiento de la estructura como mundo
de fragmentos no totalizables y no totalizados que bien se puede genera-
lizar. Ello no quiere decir que toda estructura esté por definición deses-
tructurada. No nos encontramos ante un pensamiento binario, sino múlti-
ple. La verdad es que en toda estructura (literaria o no) se dan los dos vec-
tores de la estructuración (como polo molar) y de la desestructuración
(como polo molecular). Para aclarar este último punto hay que tener pre-
sente que la obra literaria, la estructura de la obra literaria, es para
Deleuze una máquina.

La hermenéutica, en sus diferentes variedades de teoría de la interpre-
tación, ha vivido obsesionada por el problema del sentido del texto.
Recuérdese a este respecto toda la conceptualidad producida por Umberto
Eco (por ejemplo, 1979 y 1990, entre otros) surgida del pavor que le pro-
dujo a sí mismo su Opera aperta (1962), así como la radicalización
deconstructiva. Sus diferencias entre «uso» e «interpretación» (discutida
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trabajo. ¿Qué ocurrió con el concepto de «estructura»? Dentro del contexto
praguense era una noción vinculada al funcionalismo y a la semiología. Sin
embargo,lo que Troubetzkoy entiende por «estructura» cuando la aplica al
estudio de la fonología no es exactamente lo mismo que lo que Mukarovsky
entiende por «estructura» cuando afirma que la obra literaria es una estruc-
tura,un signo y un valor. En el primer caso,la estructura es algo latente,
invisible,inconsciente. En el segundo caso,la estructura es algo manifies-
to,visible y consciente (auto-reflexivo). Si nos trasladamos al ámbito de la
teoría glosemática,descubrimos que la estructura se ha reescrito de manera
diferente:designa un sistema de relaciones entre flujos y planos no fijos,
una invariancia en la que los funtivos representan un punto de unión
momentáneo. Y así podríamos seguir nuestro recorrido por el estructuralis-
mo francés,el generativismo,etc. Esta manera de entender la historia de la
teoría de la literatura obliga a abandonar los esquemas temporales basados
en una concepción vulgar del tiempo (por decirlo con Heidegger)2y a sus-
tituirlos por unos modelos de temporalidad y de inadagación genealógica
basados en los plateamientos de Heidegger,Foucault,Derrida,Hayden
White,Gregory L. Ulmer,etc. Obliga,de algún modo,a introducir las téc-
nicas de la experimentación descubiertas por las vanguardias en el análisis
historiográfico de la teoría literaria,lo cual en el plano de las humanidades
no es precisamente una novedad (White,1978 y Ulmer,1994). Obliga,en
definitiva,a olvidarse de términos como «post-estructuralismo».
Naturalmente se trata de un cometido que desborda los límites de este tra-
bajo,pero sí resulta viable sugerir alguno de sus recorridos. Y es lo que voy
a hacer seleccionando una relación a tres bandas:el estructuralismo,la her-
menéutica y el esquizoanálisis. La pregunta que intentaré responder es la
siguiente:¿cómo leen y «re-inscriben» el estructuralismo movimientos
como la hermenéutica y el esquizoanálisis? Ello servirá a dos objetivos:
primero,mostrar,a través de un ejemplo,el funcionamiento de la historia
reciente de la teoría literaria,y segundo poner de relieve algunas de las con-
secuencias del esquizoanálisis en lo que a la literatura se refiere.
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2Quien afirma:«El concepto del tiempo de la experiencia vulgar del tiempo y los
problemas que brotan de esta experiencia no pueden,por tanto,funcionar irreflexi-
vamente como criterios de lo adecuado de una exégesis del tiempo» (Ser y tiempo,§
61). Trataríamos de hacer valer esta tesis en el campo de la historia de las teorías de
la literatura.

imaginar el maridaje entre la hermenéutica y los planteamientos de
Benveniste y Austin. El problema de fondo,la verdadera cuestión que le
preocupa a Ricoeur,es el sentido. Da la impresión de que el estructuralis-
mo es indiferente al sentido,de que lo excluye de sus operaciones de
recorte y ensamblaje. Por ello,se pone en práctica una operación median-
te la que una inteligencia hermenéutica descifradora integra y sustituye a
una inteligencia objetiva que se limita a descodificar (Ricoeur,1969:43).
Un sentido,o una polisemia controlada (el debate de Ricoeur con la dise-
minación derridiana es también manifiesto)4,constituyen el marco para la
construcción de una filosofía reflexiva que se comprende a sí misma como
hermenéutica.

Hay una obsesión manifiesta en la mayor parte de los pensadores del
panorama del pensamiento entre los años setenta y noventa:vincular sus
planteamientos a una forma efectiva de crítica de las ideologías. En
Ricoeur,en Derrida,en Paul de Man,en Jameson,en el feminismo,etc.,
hay siempre un momento en que tratan de convencernos del alcance críti-
co-ideológico de sus estrategias y planteamientos,como si quisieran
demostrar que la vía más adecuada para habérselas con la tradición meta-
física es la que ellos están proponiendo. Así,por ejemplo,Paul de Man,en
una entrevista con Stefano Rosso afirma:«Siempre he mantenido que uno
puede abordar los problemas de la ideología y por extensión los problemas
de la política sólo en base al análisis crítico-lingüístico» (Paul de Man,
1986:185 de la trad. esp.). También Ricoeur (1986) ha trabajado en esa
dirección estableciendo una relación entre el texto,la emancipación y la
acción. La condición necesaria para alcanzar dicho objetivo parece haber
sido la de realizar una crítica del estructuralismo. Y,sin embargo,se trata
sólo de una apariencia,porque hay una línea de pensamiento según la que
la mayor potencia de crítica a la ideología se halla precisamente en el
estructuralismo:Derrida,Paul de Man,Deleuze,Butler,Althusser,Lacan,
son algunos de los nombres que forman parte de esa tradición. No estoy
diciendo que en sus obras no se lleve a cabo una crítica del estructuralis-
mo,lo que digo es que esa crítica se hace en nombre de una insuficiencia
y no en el de un exceso. Para Ricoeur,el problema básico del estructura-
lismo es su extralimitación,el hecho de que abriga excesivas pretensiones.
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4A ello dedica todo el estudio VIII de La metáfora vivay las notas 20 y 22 del estu-
dio I (Ricoeur,1975,pp. 30-32 y 348-425,respectivamente de la trad. esp.).

trad. esp.). No ver el paralelismo entre las palabras de Barthes y las de
Deleuze sería un problema de ceguera. Y está claro que se trata de con-
textos distintos. El Anti-Ediposurge en abierta polémica con el psicoaná-
lisis freudiano y,especialmente,lacaniano,porque «el psicoanálisis es
como la revolución rusa,nunca sabemos cuando empezó a andar mal»
(Deleuze-Guattari,1972:61 de la trad. esp.). La revuelta es contra Edipo,
contra la edipización y,por añadidura,contra todas las figuras sociales
que toman el relevo o lo han tomado de Edipo,contra el socius. Esta his-
toria ha hecho correr ríos de tinta y conoce un renacimiento en los últimos
años (Navarro Casabona,2001 y Leclercq,2002):el complejo de Edipo
ocupa una posición central tanto en la explicación freudiana como laca-
niana de la formación del sujeto. De la manera como se solucione dicho
complejo depende la identidad sexual,así como las «desviaciones»,espe-
cialmente la neurosis (por un exceso de presencia superyóica). El Falo,el
Significante,el Nombre-del-padre,son algunos de los términos que en
Lacan nombran la presencia de Edipo. El problema es que con esta con-
cepción del papel edípico se oculta lo que verdaderamente es el incons-
ciente:una máquina de producción deseante,múltiple,transversal,huér-
fana,anárquica,sobre la que además se asientan toda una serie de meca-
nismos colectivos. Lo que Edipo hace es ofrecernos una versión deforme,
sometida al principio de identidad,gobernada por la represión y la castra-
ción,del inconsciente. «No se trata de negar la importancia vital y amo-
rosa de los padres. Se trata de saber cuál es su lugar y su función en la pro-
ducción deseante,en lugar de hacer a la inversa,haciendo recaer todo el
juego de las máquinas deseantes en el código restringido de Edipo»
(Deleuze-Guattari,1972:52).

Como en Nietzsche,Heidegger y Derrida,se denuncia un olvido,una
fuerza reactiva. La primera consecuencia es la marginación de la esquizo-
frenia. La segunda,el enmascaramiento de un fenómeno explícitamente
político:dar la espalda al hecho de que sobre el inconsciente se asienta un
conjunto de mecanismos colectivos. Veámoslo:el deseo no pasa por el
registro edípico,en realidad su modelo es esquizoide,dispone de modos de
señalización propios,construye sin cesar códigos particulares que no coin-
ciden con el código social o que si lo hacen es única y exclusivamente para
parodiarlo. Deleuze y Guattari escriben:«se podría decir que el esquizo-
frénico pasa de un código a otro,que mezcla todos los códigos,en un des-
lizamiento rápido,siguiendo las preguntas que le son planteadas,variando
la explicación de un día para otro,no invocando la misma genealogía (...),
incluso aceptando,cuando se le impone y no está irritado,el código banal
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ESTADO DE LA CUESTIÓN 1

HERMENÉUTICA

José Domínguez Caparrós (ed.)



Determinemos el ámbito de la discusión:¿de qué hermenéutica esta-
mos hablando dada la amplitud de actitudes y discursos que cubre dicho
término?3Por razones que parecen obvias,la obra seleccionada es la de
Gadamer y la de Ricoeur,especialmente en aquellos puntos en los que
debaten,dialogan o rompen con la visión estructuralista del arte y de la
existencia. Va de suyo que al hablar de «esquizoanálisis» me estoy refi-
riendo a los trabajos de Deleuze-Guattari. Fijémonos en el fragmento tem-
poral que esas obras abarcan:los años sesenta,se suele argumentar,son
los años del cenit del estructuralismo,tras un amplio recorrido que se
remonta por lo menos a los años veinte. En 1958,Lévi-Strauss había
publicado su Antropología estructural,que iba a ser uno de los modelos
fundamentales del estructuralismo francés. En 1960 aparece Verdad y
método,que supone la irrupción en el panorama humanístico de lo que se
ha venido llamando «hermenéutica ontológica». Será en 1969 cuando
Paul Ricoeur publique uno de sus libros claves en cuanto a su pensa-
miento hermenéutico:El conflicto de las interpretaciones. Por su parte,
Deleuze había publicado,en 1964,Marcel Proust y los signosy en 1972
presenta el verdadero manifiesto del esquizoanálisis en colaboración con
Guattari,El Anti-Edipo (capitalismo y esquizofrenia). En otras palabras:
nos encontramos en los años claves de lo que en la historiografía teórico-
literaria se conoce como transición desde el estructuralismo al post-
estructuralismo,en la que la deconstrucción,las pragmáticas,los feminis-
mos,etc. habrían de tener un papel de primer orden. Pero también el
esquizoanálisis y la hermenéutica.

Algunos de los supuestos más importantes de la hermenéutica de
Gadamer son ya bien conocidos:en primer lugar,la comprensión de un
texto del pasado no consiste en rehacer el camino hecho por el autor,sino
en fusionar el presente del intérprete y el pasado de lo interpretado. O por
decirlo de otro modo:la distancia temporal (el eterno problema de la her-
menéutica) es un factor esencial de la comprensión. Una consecuencia de
esta forma de concebir la comprensión es la revitalización de la pre-com-
prensión y de los prejuicios. El acercamiento a un texto ni puede ni debe
eliminar el mundo al que pertenece el intérprete (como Da-sein),sino
que supone mantener una relación de intersección con el mundo al que
pertenece el texto objeto de la interpretación. Por tanto,los conceptos,las
ideologías,los esquemas,las ideas recibidas de la tradición,etc.,que for-

ESTRUCTURASDESCENTRADAS…

15 ©UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

3A este respecto véase el libro de José Domínguez Caparrós (1993).

cación implicados en la significación literal» (Ricoeur,1969:17). De esta
manera,Ricoeur se apunta a la tradición de lo que él mismo denomina la
«escuela de la sospecha»,formada por el triángulo Marx,Nietzsche y
Freud. Al volver la vista hacia el estructuralismo,Ricoeur percibe de
inmediato lo que lo separa,en primera instancia,de la hermenéutica:la
cuestión de la distancia entre el sujeto de la comprensión y el objeto com-
prendido. Mientras el estructuralismo quiere separar la ecuación personal
del investigador del objeto de estudio,la hermenéutica busca sumergirse
en lo que se conoce como «círculo hermenéutico» del comprender
(Ricoeur,1969:36). No obstante,eso no significa que la hermenéutica y
el estructuralismo sean incompatibles,de la misma manera que no son
incompatibles la explicación y la comprensión.

En realidad,de lo único que hay que darse cuenta es de que pertenecen
a niveles distintos y se aplican a diferentes objetos. Que en el lenguaje
haya un plano fonológico y un plano sintáctico,no significa que la inves-
tigación deba detenerse ahí y dejar de lado el plano semántico. Lo único
que eso significa es que no debe convertirse en un absoluto el estudio de
la sintaxis,que es necesario transitar al análisis de la dimensión semánti-
ca. Ricoeur no excluye el estructuralismo,no lo rechaza,sino que lo sub-
sume dentro de un conjunto mayor representado por la hermenéutica. En
teoría de conjuntos diríamos que el conjunto de la hermenéutica incluye
como subconjunto al estructuralismo. Sólo es necesario reconocer que un
método es válido siempre y cuando sea consciente de sus límites. Ricoeur
repite,de este modo,un tipo de crítica que un marxista como Trotsky
lanzó en su momento contra los teóricos de la vanguardia rusa:el «for-
malismo» es un método necesario pero no suficiente,debe ser incluido en
una perspectiva mayor como era,en su caso,la de la sociología marxista.
En el caso que nos ocupa,esa perspectiva mayor es la hermenéutica:«La
empresa estructuralista me parece perfectamente legítima y al abrigo de
toda crítica,en tanto guarde la conciencia de sus condiciones de validez,
y por lo tanto,de sus límites» (Ricoeur,1969:45). Por cierto que si antes
he citado el caso de la relación entre la sintaxis y la semántica no ha sido
al azar,porque,según Ricoeur,el estructuralismo se caracteriza por haber
elegido la sintaxis contra la semántica. Y es en esa elección donde reside
el problema. Más que en El conflicto de las interpretacioneses en el estu-
dio 3 de La metáfora viva(1975) donde Ricoeur afronta esa relación,esta
vez con los nombres,que toma prestados de Benveniste,de semiótica y
semántica. Porque,en efecto,si el signo es la unidad semiótica,la frase es
la unidad semántica,y de ahí se transita hacia el discurso. No es difícil ahí
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edípico...» (1972:23 de la trad. esp.). Del mismo modo,Barthes habría de
escribir en 1973:«Ficción de un individuo (...) que aboliría en sí mismo las
barreras,las clases,las exclusiones,no por sincretismo sino por simple
desembarazo de ese viejo espectro:la contradicción lógica; que mezclaría
todos los lenguajes aunque fuesen considerados incompatibles» (Barthes,
1973:9 de la trad. esp.). La coincidencia de nuevo es notable,ambos pasa-
jes describen una modalidad psíquica esquizoide. En realidad,el incons-
ciente es una máquina de producción deseante,y como una cita anterior
ponía de relieve,lo más propio de la máquina deseante no es representar ni
decir nada,sino producir. No arriesgaríamos demasiado si argumentamos
que esta concepción de Deleuze-Guattari surge en su momento histórico
como consecuencia de un injerto:el estructuralismo más inmanentista
(«plano de inmanencia» es una expresión corriente en los dos teóricos y
activistas franceses) en una teoría psicoanalítica con vocación (micro)polí-
tica. La conexión de la máquina estructural inmanentista con el psicoaná-
lisis materialista provoca una erosión de ambos códigos. Para darnos cuen-
ta de ello hay que responder la siguiente pregunta:¿cómo leen Deleuze y
Guattari el estructuralismo? Por ejemplo:¿vieron ellos en la estructura lo
mismo que Derrida o Ricoeur?

Elijamos ahora el caso del primero. Para éste lo que resulta impensable
es una estructura descentrada:«la estructura,o más bien la estructuralidad
de la estructura (...) se ha encontrado siempre neutralizada,reducida:
mediante un gesto consistente en darle un centro,en referirla a un punto de
presencia,a un origen fijo. Este centro tenía como función no sólo la de
orientar y equilibrar,organizar la estructura —efectivamente no se puede
pensar una estructura desorganizada— sino,sobre todo,la de hacer que
el principio de organización de la estructura limitase lo que podríamos lla-
mar el juego de la estructura (...) Y todavía hoy una estructura privada de
todo centro representa lo impensable mismo» (Derrida,1967:383-384 de
la trad. esp.,la cursiva es mía). Ese centro organizador es lo que,en última
instancia,acabará denominando «significado trascendental». Derrida
opone a la estructura la noción de juego,Freud,Nietszche y Heidegger al
estructuralismo,y toda su intervención (recordemos que se trata de una
conferencia) está dedicada a una ruptura y a un redoblamiento que se ha
producido en la historia del concepto de estructura. Sin embargo,más que
del estructuralismo,Derrida parece estar hablando de una determinación
del estructuralismo. Argumentaré que en aquella conferencia Derrida atri-
buía al estructuralismo lo que era una marca del pensamiento metafísico en
el estructuralismo,que en realidad,y posiblemente con fines estratégicos,
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quier modo conduce a un campo social histórico» (1972: 352 de la trad.
esp.). Si la catexis es un concepto económico con el que se nombra la unión
de una energía psíquica a una representación o grupo de representaciones,
una parte del cuerpo, un objeto, etc., o el acto por el cual dicha energía psí-
quica carga una representación, o invierte en ella (Laplanche-Pontalis,
1968: 49-53 de la trad. esp.), lo que Deleuze y Guattari tratan de decirnos
es que la energía psíquica en cuestión tiene un origen social y lleva a un
campo social. Que un escritor o escritora o escritor-x se ponga a la tarea de
escribir, pongamos por caso, una novela, quiere decir que su energía psí-
quica carga una representación verbal, la catectiza, en fin, bien entendido
que «su» energía psíquica es un cruce de fuerzas sociales que son devueltas
al campo social de un modo determinado. Es decir, que propiamente
hablando no es «suya». No hay fantasmas personales, sino una multitud de
fantasmas que cruzan un espacio psíquico y corporal. 

La pregunta ahora es: ¿cómo devuelve la catexis literaria la energía psí-
quica invertida? Esta pregunta no es distinta de esta otra: ¿qué tipo de
acción política lleva a cabo un individuo o colectivo cuando catectizan su
energía en sus comportamientos sexuales, políticos, éticos, etc.? La devo-
lución se realiza en torno a dos tipos o polos: el paranoico fascista y el
esquizo-revolucionario. El primero, «carga la formación de soberanía
central, la sobrecarga al convertirla en la causa final eterna de todas las
otras formas sociales de la historia, contracarga los enclaves y la perife-
ria, descarga toda libre figura del deseo —sí, soy de los vuestros, de la
clase y raza superior»; el segundo, «sigue las líneas de fuga del deseo,
pasa el muro y hace pasar los flujos, monta sus máquinas y sus grupos en
fusión, en los enclaves o en la periferia, procediendo a la inversa del pre-
cedente: no soy de los vuestros, desde la eternidad soy de la raza inferior,
soy una bestia, un negro» (Deleuze-Guattari, 1972: 286-287 de la trad.
esp.). ¿Significa eso que tendríamos algo así como una literatura paranoi-
ca en oposición a una literatura esquizoide, de la misma manera que
habría un tipo político paranoico y uno revolucionario? Si esa fuera la
tesis de Deleuze-Guattari, muy poco habrían aportado a la teoría política
y a la teoría de la literatura. De hecho, se apresuran a reconocer que es la
coexistencia de ambos polos lo que forma uno de los objetos principales
del esquizoanálisis. Lo que tenemos es una literatura, un individuo o un
grupo en los que lo peligroso es lo fácil que se puede transitar desde un
polo a otro polo, las oscilaciones, los pasos subterráneos. Así, por ejem-
plo, el psicoanálisis comienza en el polo esquizoide, pero pronto acaba en
el polo paranoico. Ahí está el esquizoanálisis para devolverlo al polo del
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ra descentrada» (Althusser, 1968). ¿Qué supone esta concepción de la
estructura en cuanto a la interpretación de un texto? La hermenéutica hace
del sentido o de los sentidos un punto de partida o de llegada que se con-
vierte, al igual que ocurre en los estructuralismos semiológicos de los pra-
guenses, en el principio organizador de ese texto (a este respecto podría-
mos pensar tanto en el cículo filológico de Spitzer, como en el gesto
semántico de Mukarovsky o la estructura pregunta-respuesta de
Gadamer). Deleuze y Guattari, en clara sintonía con la deconstrucción
pero según sus propias coordenadas, manifiestan con contundencia y
según su estilo panfletario que «el sentido exegético (lo que se dice de la
cosa) no es más que un elemento entre otros, y es menos importante que
el uso operatorio (lo que se hace de ella) o el funcionamiento posicional
(la relación con otras cosas en un mismo complejo), según los cuales el
símbolo nunca está en una relación bi-unívoca con lo que querría decir,
sino que siempre posee una multiplicidad de referentes, ‘siempre multi-
vocal y polívoco» (Deleuze-Guattari, 1972: 188 de la trad. esp.). La pre-
gunta del esquizoanálisis no es ¿qué es lo que este texto, este acto o este
fenómeno, quieren decir? sino ¿cómo funcionan en tanto máquinas, cómo
producen y qué producen, cómo se conectan a otras máquinas? Y esa pre-
gunta es una pregunta estructuralista, eso sí, en el bien entendido de que
el estructuralismo, dentro del marco esquizoanalítico, ha dejado de formar
parte de un sistema científico aséptico y meramente descriptivo, para con-
vertirse en radicalmente político y esquizoide. Pero eso no quita para que
la pregunta sea esencialmente estructuralista por mucho que nos veamos
obligados a hablar de un profundo cambio de orientación que lee de un
modo determinado la lingüística de Hjlemslev y de aquellos lógicos que
han conseguido evacuar el sentido en sus análisis. En Deleuze no se trata
de evacuarlo sino de eliminarlo como elemento dominante y organizador,
de convertirlo en una función entre otras dentro de la máquina textual. A
la frase de Derrida, citada anteriormente, «efectivamente no se puede pen-
sar una estructura desorganizada», Deleuze y Guattari contestarían: «efec-
tivamente sí se puede pensar una estructura desorganizada».

De hecho, Deleuze ya lo estaba haciendo cuando en 1964 publicó su
trabajo titulado Proust et les signes. Si Derrida escribía que «indudable-
mente el centro de una estructura, al orientar y organizar la coherencia del
sistema, permite el juego de los elementos en el interior de la forma total.
Y todavía hoy una estructura privada de todo centro representa lo impen-
sable mismo» (1967: 384 de la trad. esp.), Deleuze había tomado previa-
mente el camino que lleva a pensar la aparente paradoja de una estructu-
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del engranaje literario,ni superior ni inferior a la sintaxis,al lexicón
actancial,o a las repeticiones fónico-gráficas,etc. El estructuralismo de
Deleuze y Guattari no cierra la estructura dentro de la dominante del sen-
tido tal y como hizo la mayor parte del estructuralismo,sino que las fun-
ciones y las relaciones configuran un proceso heteróclito y polívoco más
próximo a la diseminación derridiana o a la indecibilidad demaniana que
a la limitación del sentido llevada cabo por teóricos como Hirsch,Iser o
Eco. Es como si Deleuze y Guattari dijeran:el problema no es si hay sen-
tido o no,sino qué hace la máquina literaria con él,la cuestión reside en
hacer del sentido una pieza más. Por eso,en realidad,aseguran que «eso»
(el inconsciente,la máquina literaria,etc.) no significa nada,pero sí fun-
ciona,y que el análisis inmanente es la «determinación de esos criterios,
inmanentes al campo inconsciente,en tanto que se oponena los ejercicios
trascendentales de un ‘¿qué es lo que ello quiere decir’. El esquizoanáli-
sis es a la vez un análisis trascendental y materialista» (1972:115 de la
trad. esp.). El criterio de inmanencia resulta aquí fundamental,y por ello
su apoyo en el estructuralismo de Hjlemslev es más que evidente. Insisto
en que Deleuze y su esquizoanálisis son un ejemplo de cómo buena parte
de los movimientos teórico-literarios o afines que surgen a partir de los
años setenta suponen una «re-dirección» del estructuralismo,o lo que es
lo mismo,una determinada manera de leer y asimilar el estructuralismo,
incluso una vuelta al estructuralismo más inmanentista. De ahí que el
esquema de lo «post-» no sea adecuado por más útil que pueda resultar en
un nivel pedagógico. Las siguientes palabras dejan poco lugar a dudas:
«La interpretación estructural rechaza toda creencia,se eleva por encima
de las imágenes,no retiene del padre y de la madre más que funciones,
define lo prohibidoy la transgresióncomo operadores de estructura»
(Deleuze-Guattari,1972:117 de la trad. esp.). Esta alusión a lo prohibido
y a la transgresión nos pone sobre la pista de la tercera característica de la
máquina literaria.

3) Los flujos producidos por las máquinas son fuerzas que apuntan en
una dirección social determinada. Es al contrario de lo que puede parecer:
el inmanentismo no es una retirada de la historia y del terreno de la acción
social (frecuente acusación ésta lanzada contra el estructuralismo),sino una
manera de ser de la acción política. No hay literatura o arte por un lado,vida
psíquica personal por otro y campo social por otro aún. En realidad,la lite-
ratura y la geografía psíquica están habitadas por y,a la vez,habitan de una
determinada manera el campo social. Por eso afirman Deleuze y Guattari
que «la primera tesis del esquizoanálisis es:toda catexis es social y de cual-
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ra múltiple,variable y descentrada. La figura del autor,o la de sus inten-
ciones o declaraciones,ha funcionado,y sigue funcionando en ocasiones,
como un centro organizador del sentido de un texto. Al tratar la concep-
ción proustiana de la reminiscencia,Deleuze escribe que nos hallamos
ante «una cadena asociativa heteróclita(que) no está unificada más que
por un punto de vista creador,que desempeña él mismo el papel de parte
heteróclita en el conjunto» (1964:119 de la trad. esp.,la cursiva es del
autor). De la misma manera que ocurría antes con el sentido exegético,
también el punto de vista del creador es un elemento más en el sistema de
relaciones de la estructura textual. ¿Qué efecto produce esta manera de
pensar una obra literaria? El siguiente:no hay una idea que organice o
anime la totalidad de una estructura,la obra literaria no responde al crite-
rio de la metáfora platónica del organismo,sino que está poblada de dis-
paridades,desmigajamientos,rupturas,hiatos,lagunas e intermitencias.
En definitiva,la obra literaria está compuesta por una diversidad. Hay en
Proust,por ejemplo,figuras de encaje,envolvimiento,implicación gracias
a las que «las cosas,las personas,los nombres son como cajas,de las que
se saca algo que tiene otra forma por completo distinta,algo de distinta
naturaleza» (Deleuze,1964:121 de la trad. esp.). Otro ejemplo:hay
vecindades sin comunicación,o únicamente con comunicación transver-
sal. Y aunque es cierto que Deleuze está analizando La recherche...,y que
su análisis es inseparable de esa obra,aunque la posibilidad de aplicación
a otras obras pueda quedar como una incógnita (y ello forma parte de la
estrategia que pone en escena toda deconstrucción),también lo es que a
lo largo de su obra se perfila un pensamiento de la estructura como mundo
de fragmentos no totalizables y no totalizados que bien se puede genera-
lizar. Ello no quiere decir que toda estructura esté por definición deses-
tructurada. No nos encontramos ante un pensamiento binario,sino múlti-
ple. La verdad es que en toda estructura (literaria o no) se dan los dos vec-
tores de la estructuración (como polo molar) y de la desestructuración
(como polo molecular). Para aclarar este último punto hay que tener pre-
sente que la obra literaria,la estructura de la obra literaria,es para
Deleuze una máquina.

La hermenéutica,en sus diferentes variedades de teoría de la interpre-
tación,ha vivido obsesionada por el problema del sentido del texto.
Recuérdese a este respecto toda la conceptualidad producida por Umberto
Eco (por ejemplo,1979 y 1990,entre otros) surgida del pavor que le pro-
dujo a sí mismo su Opera aperta(1962),así como la radicalización
deconstructiva. Sus diferencias entre «uso» e «interpretación» (discutida

ESTRUCTURASDESCENTRADAS…

27 ©UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

DIRECTOR
JOSÉ ROMERA CASTILLO

jromera@flog.uned.es
http://www.uned.es/centro-investigacion-SELITEN@T/

COMITÉ DE REDACCIÓN
José M.aPaz Gago (Presidente de AES),Francisco Gutiérrez Carbajo (Vi-
cepresidente de AES),Francisco Abad Nebot (UNED),José Domínguez Ca-
parrós (UNED),Antonio Domínguez Rey (UNED),Alicia Yllera (UNED) e
Irene Aragón González (Secretaria).

PATROCINADA POR LA JUNTA DIRECTIVA DE AES
Alicia YLLERA(Fundadora)

Redacción:Signa.Revista de la Asociación Española 
de Semiótica (Dr. José Romera).
Depto. de Literatura Española
y Teoría de la Literatura
Facultad de Filología
UNED
Paseo Senda del Rey,7
28040 MADRID
Fax:91 398 66 95
Correo electrónico:jromera@uned.es

Suscripción
y

Distribución:MARCIAL PONS LIBRERO,S.L.
C/ San Sotero,6
28037 MADRID
Tel. 91 304 33 03
Fax:91 754 12 18
Correo electrónico:revistas@marcialpons.es

LIBRERÍA DE LA UNED
C/ Bravo Murillo,38
28015 MADRID
Tel. 91 398 75 60
Fax:91 398 75 27
Correo electrónico:libreria@adm.uned.es

UNIVERSIDAD NACIONAL
DE EDUCACIÓN A DISTANCIA

Reservados todos los derechos
y prohibida su reproducción total o parcial

ISSN:1133-3634
Depósito legal:M. 34.032-1992

Maquetación e Impresión:
GRÁFICAS MARCAR,S.A.
C/ Ulises,95 • 28043 Madrid

trabajo. ¿Qué ocurrió con el concepto de «estructura»? Dentro del contexto
praguense era una noción vinculada al funcionalismo y a la semiología. Sin
embargo, lo que Troubetzkoy entiende por «estructura» cuando la aplica al
estudio de la fonología no es exactamente lo mismo que lo que Mukarovsky
entiende por «estructura» cuando afirma que la obra literaria es una estruc-
tura, un signo y un valor. En el primer caso, la estructura es algo latente,
invisible, inconsciente. En el segundo caso, la estructura es algo manifies-
to, visible y consciente (auto-reflexivo). Si nos trasladamos al ámbito de la
teoría glosemática, descubrimos que la estructura se ha reescrito de manera
diferente: designa un sistema de relaciones entre flujos y planos no fijos,
una invariancia en la que los funtivos representan un punto de unión
momentáneo. Y así podríamos seguir nuestro recorrido por el estructuralis-
mo francés, el generativismo, etc. Esta manera de entender la historia de la
teoría de la literatura obliga a abandonar los esquemas temporales basados
en una concepción vulgar del tiempo (por decirlo con Heidegger)2 y a sus-
tituirlos por unos modelos de temporalidad y de inadagación genealógica
basados en los plateamientos de Heidegger, Foucault, Derrida, Hayden
White, Gregory L. Ulmer, etc. Obliga, de algún modo, a introducir las téc-
nicas de la experimentación descubiertas por las vanguardias en el análisis
historiográfico de la teoría literaria, lo cual en el plano de las humanidades
no es precisamente una novedad (White, 1978 y Ulmer, 1994). Obliga, en
definitiva, a olvidarse de términos como «post-estructuralismo».
Naturalmente se trata de un cometido que desborda los límites de este tra-
bajo, pero sí resulta viable sugerir alguno de sus recorridos. Y es lo que voy
a hacer seleccionando una relación a tres bandas: el estructuralismo, la her-
menéutica y el esquizoanálisis. La pregunta que intentaré responder es la
siguiente: ¿cómo leen y «re-inscriben» el estructuralismo movimientos
como la hermenéutica y el esquizoanálisis? Ello servirá a dos objetivos:
primero, mostrar, a través de un ejemplo, el funcionamiento de la historia
reciente de la teoría literaria, y segundo poner de relieve algunas de las con-
secuencias del esquizoanálisis en lo que a la literatura se refiere.
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2 Quien afirma: «El concepto del tiempo de la experiencia vulgar del tiempo y los
problemas que brotan de esta experiencia no pueden, por tanto, funcionar irreflexi-
vamente como criterios de lo adecuado de una exégesis del tiempo» (Ser y tiempo, §
61). Trataríamos de hacer valer esta tesis en el campo de la historia de las teorías de
la literatura.

imaginar el maridaje entre la hermenéutica y los planteamientos de
Benveniste y Austin. El problema de fondo, la verdadera cuestión que le
preocupa a Ricoeur, es el sentido. Da la impresión de que el estructuralis-
mo es indiferente al sentido, de que lo excluye de sus operaciones de
recorte y ensamblaje. Por ello, se pone en práctica una operación median-
te la que una inteligencia hermenéutica descifradora integra y sustituye a
una inteligencia objetiva que se limita a descodificar (Ricoeur, 1969: 43).
Un sentido, o una polisemia controlada (el debate de Ricoeur con la dise-
minación derridiana es también manifiesto)4, constituyen el marco para la
construcción de una filosofía reflexiva que se comprende a sí misma como
hermenéutica.

Hay una obsesión manifiesta en la mayor parte de los pensadores del
panorama del pensamiento entre los años setenta y noventa: vincular sus
planteamientos a una forma efectiva de crítica de las ideologías. En
Ricoeur, en Derrida, en Paul de Man, en Jameson, en el feminismo, etc.,
hay siempre un momento en que tratan de convencernos del alcance críti-
co-ideológico de sus estrategias y planteamientos, como si quisieran
demostrar que la vía más adecuada para habérselas con la tradición meta-
física es la que ellos están proponiendo. Así, por ejemplo, Paul de Man, en
una entrevista con Stefano Rosso afirma: «Siempre he mantenido que uno
puede abordar los problemas de la ideología y por extensión los problemas
de la política sólo en base al análisis crítico-lingüístico» (Paul de Man,
1986: 185 de la trad. esp.). También Ricoeur (1986) ha trabajado en esa
dirección estableciendo una relación entre el texto, la emancipación y la
acción. La condición necesaria para alcanzar dicho objetivo parece haber
sido la de realizar una crítica del estructuralismo. Y, sin embargo, se trata
sólo de una apariencia, porque hay una línea de pensamiento según la que
la mayor potencia de crítica a la ideología se halla precisamente en el
estructuralismo: Derrida, Paul de Man, Deleuze, Butler, Althusser, Lacan,
son algunos de los nombres que forman parte de esa tradición. No estoy
diciendo que en sus obras no se lleve a cabo una crítica del estructuralis-
mo, lo que digo es que esa crítica se hace en nombre de una insuficiencia
y no en el de un exceso. Para Ricoeur, el problema básico del estructura-
lismo es su extralimitación, el hecho de que abriga excesivas pretensiones.
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4 A ello dedica todo el estudio VIII de La metáfora viva y las notas 20 y 22 del estu-
dio I (Ricoeur, 1975, pp. 30-32 y 348-425, respectivamente de la trad. esp.).

trad. esp.). No ver el paralelismo entre las palabras de Barthes y las de
Deleuze sería un problema de ceguera. Y está claro que se trata de con-
textos distintos. El Anti-Edipo surge en abierta polémica con el psicoaná-
lisis freudiano y, especialmente, lacaniano, porque «el psicoanálisis es
como la revolución rusa, nunca sabemos cuando empezó a andar mal»
(Deleuze-Guattari, 1972: 61 de la trad. esp.). La revuelta es contra Edipo,
contra la edipización y, por añadidura, contra todas las figuras sociales
que toman el relevo o lo han tomado de Edipo, contra el socius. Esta his-
toria ha hecho correr ríos de tinta y conoce un renacimiento en los últimos
años (Navarro Casabona, 2001 y Leclercq, 2002): el complejo de Edipo
ocupa una posición central tanto en la explicación freudiana como laca-
niana de la formación del sujeto. De la manera como se solucione dicho
complejo depende la identidad sexual, así como las «desviaciones», espe-
cialmente la neurosis (por un exceso de presencia superyóica). El Falo, el
Significante, el Nombre-del-padre, son algunos de los términos que en
Lacan nombran la presencia de Edipo. El problema es que con esta con-
cepción del papel edípico se oculta lo que verdaderamente es el incons-
ciente: una máquina de producción deseante, múltiple, transversal, huér-
fana, anárquica, sobre la que además se asientan toda una serie de meca-
nismos colectivos. Lo que Edipo hace es ofrecernos una versión deforme,
sometida al principio de identidad, gobernada por la represión y la castra-
ción, del inconsciente. «No se trata de negar la importancia vital y amo-
rosa de los padres. Se trata de saber cuál es su lugar y su función en la pro-
ducción deseante, en lugar de hacer a la inversa, haciendo recaer todo el
juego de las máquinas deseantes en el código restringido de Edipo»
(Deleuze-Guattari, 1972: 52).

Como en Nietzsche, Heidegger y Derrida, se denuncia un olvido, una
fuerza reactiva. La primera consecuencia es la marginación de la esquizo-
frenia. La segunda, el enmascaramiento de un fenómeno explícitamente
político: dar la espalda al hecho de que sobre el inconsciente se asienta un
conjunto de mecanismos colectivos. Veámoslo: el deseo no pasa por el
registro edípico, en realidad su modelo es esquizoide, dispone de modos de
señalización propios, construye sin cesar códigos particulares que no coin-
ciden con el código social o que si lo hacen es única y exclusivamente para
parodiarlo. Deleuze y Guattari escriben: «se podría decir que el esquizo-
frénico pasa de un código a otro, que mezcla todos los códigos, en un des-
lizamiento rápido, siguiendo las preguntas que le son planteadas, variando
la explicación de un día para otro, no invocando la misma genealogía (...),
incluso aceptando, cuando se le impone y no está irritado, el código banal

MANUEL ASENSI PÉREZ

22 © UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

ESTADO DE LA CUESTIÓN 1

HERMENÉUTICA

José Domínguez Caparrós (ed.)



RESEÑAS

Natalia ÁLVAREZMÉNDEZ:Espacios Narrativos. León:
Universidad de León,2002 (Rafael Cabañas Alamán) .........

Rafael CABAÑASALAMÁN:Fetichismo y perversión en la nove-
la de Ramón Gómez de la Serna.Madrid:Ediciones del
Laberinto,2002 (María Fernández Álvarez) ........................

Fernando DURÁNLÓPEZ:Tres autobiografías religiosas españo-
las del siglo XVIII. Sor Gertrudis Pérez Muñoz. Fray Diego
José de Cádiz. José Higueras.Cádiz:Publicaciones de la
Universidad de Cádiz,2003 (Beatriz Ferrús Antón) .............

Antonio GALA:El caracol en el espejo.Madrid:Sociedad
General de Autores y Editores,2003 (Irene Aragón
González) ..............................................................................

Coral GARCÍARODRÍGUEZ:Las traducciones italianas de la poe-
sía española del siglo XX (1975-2000). Madrid:UNED,
2003 (Nuria Pérez Vicente) ...................................................

Juan Antonio HORMIGÓN. Trabajo dramatúrgico y puesta en
escena. Madrid:ADE,2003 (Eduardo Pérez-Rasilla) ..........

Raúl RODRÍGUEZ/ Kiko MORA:Frankestein y el cirujano plástico.
Una guía multimedia de semiótica de la publicidad. Alicante:
Universidad de Alicante,2002 (Enric Mira Pastor) ..................

José ROMERACASTILLO(ed.). Teatro y memoria en la segunda
mitad del siglo XX. Madrid:Visor Libros,2003 (Francisco
Gullón de Haro).............................................................................

Gonzalo SOBEJANO:Novela española contemporánea (1940-
1995). Madrid:Mare Nostrum,2003 (Francisco Abad Nebot) .

Ángel SUÁREZMUÑOZ:Entre bambalinas. Estampas teatrales.
Badajoz:Caja de Badajoz,2003 (Juan de Dios Martínez
Agudo) ...................................................................................

NORMAS DE LA REVISTA SIGNA.....................................

PUBLICACIONES DEL SELITEN@T................................

9 ©UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

Página

559

563

567

573

577

583

589

593

597

601

605

609

confundió pensamiento metafísico y estructuralismo. Dice Derrida:«Sería
fácil mostrar que el concepto de estructura e incluso la palabra estructura
tienen la edad de la episteme,es decir,al mismo tiempo de la ciencia y de
la filosofía occidentales,y que hunden sus raíces en el suelo del lenguaje
ordinario,al fondo del cual va la epistemea recogerlas para traerlas hacia
sí en un desplazamiento metafórico» (1967:383 de la trad. esp.). Se perci-
be en estas palabras una reducción:la estructura queda englobada dentro
del marco de esa epistemea la que se refiere en un gesto que borra las posi-
bles diferencias entre una y otra. Dicho de otra manera:en la tesis de
Derrida hay un rebajamiento de la estructura a su cara metafísica. No estoy
defendiendo que en la historia de las teorías lingüísticas y literarias del
siglo XX no haya habido un fuerte pensamiento de las estructuras en clave
metafísica,pero sí que todo el estructuralismo no puede reducirse históri-
camente a dicha huella metafísica. Deleuze es un buen ejemplo de uso no
metafísico de las estructuras,y no sólo por su manera de entenderlas,sino
también por lo que observa en ciertas fases y momentos de la historia del
estructuralismo.

He dicho un poco más arriba que tanto Derrida como Deleuze eligen
la glosemática como modelo estructuralista positivo. Es así en efecto,sólo
que mientras para el primero la virtud de Hjelmslev reside en una cierta
defensa de la escritura frente al habla,para el segundo su importancia resi-
de en su manera de pensar la estructura como un flujo. Sus palabras no
pueden ser más elocuentes:

Hjelmslev tiende a construir una teoría puramente inmanente del lengua-
je,que rompe el doble juego de la dominación voz-grafismo,que hace
correr forma y substancia,contenido y expresión según flujos de deseo,y
corta esos flujos según puntos-signos o figuras-esquizias. En vez de ser
una sobredeterminación del estructuralismo y de su vinculación al signifi-
cante,la lingüística de Hjelmslev indica su destrucción concertada y cons-
tituye una teoría descodificada de las lenguas de la que también se puede
decir,ambiguo homenaje,que es la única adaptada a la vez a la naturale-
za de los flujos capitalistas y esquizofrénicos:hasta el momento,la única
teoría moderna (y no arcaica) del lenguaje

(Deleuze-Guattari,1972:250-251 de la trad. esp.). 

Tenemos,pues,un estructuralismo organizado en torno al significante,
y un estructuralismo de los flujos. Para Deleuze y Guattari,el problema
no es únicamente el significado trascendental,sino también y sobre todo
el significante despótico. Una ojeada al Coursde Saussure nos revela con
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reside en el hecho de que,perteneciendo el sujeto de la experiencia artís-
tica y la obra de arte al mismo espacio (al mismo juego,a las mismas
reglas del juego,dirá Gadamer),la comprensión es al mismo tiempo auto-
comprensión. Una de las frases más conocidas de la hermenéutica onto-
lógica es aquella según la que la experiencia artística es aquella que modi-
fica a quien pasa por ella. Se desprende de ello que la experiencia artísti-
ca es una experiencia extra-metódica. Qué sea la experiencia estética es
algo que no puede saberse al abrigo del marco metódico. Asistir a la
representación de Edipo Reydurante el verano del año 2003,contemplar
una pintura de Caravaggio en la pantalla del ordenador,leer un libro de
poemas de Jorge Manrique,etc. supone entrar en una relación de pregun-
tas y respuestas. La obra de arte interpela a sus lectores o espectadores y
éstos van dando distintas respuestas (diríamos,significados) de acuerdo
con sus precomprensiones y su situación histórica. Los reproches a la
fenomenología que de ahí se desprenden son manifiestos. También es
manifiesto que el reproche al estructuralismo metódico es un reproche que
se hace en nombre de la historicidad del ser y de las significaciones refe-
renciales y performativas. Y será precisamente éste uno de los puntos de
fricción entre la hermenéutica y el esquizoanálisis.

De todos modos,quien desde la hermenéutica llevó a cabo un «diálo-
go» más explícito con el estructuralismo fue Paul Ricoeur. Al fin y al
cabo,Verdad y métodono es un libro que afronte directamente los pro-
blemas derivados de la aproximación estructuralista a la obra de arte,sino
que más bien sitúa su discurso en el plano de las condiciones de posibili-
dad de la comprensión de la experiencia extrametódica de la verdad esté-
tica. En este sentido,Ricoeur resulta quizá más «aprovechable» para los
objetivos que persigo aquí. Su punto de partida es del todo similar al inau-
gurado por la línea Heidegger-Gadamer:la comprensión es un modo de
ser que tiene lugar en el plano del lenguaje (Ricoeur,1969:15 de la trad.
esp.),hecho que nos sitúa de lleno en un plano semántico,pues ¿dónde y
en relación a qué va a tener lugar un proceso de comprensión si no es en
el plano semántico del lenguaje? A este respecto,dos términos clave:
«símbolo» e «interpretación». El primero designa «toda estructura de sig-
nificación en que un sentido directo,primario,literal,designa por exceso
otro sentido indirecto,secundario,figurado,que no puede ser aprehendi-
do más que a través del primero». De hecho,sigue diciendo Ricoeur,hay
hermenéutica allí donde aparece el símbolo,razón por la que diremos que
la interpretación «es el trabajo de pensamiento que consiste en descifrar
el sentido oculto en el sentido aparente,desplegar los niveles de signifi-
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man parte del mundo de dicho intérprete,participan en el acto de la com-
prensión. Gadamer defiende que los prejuicios del individuo son consti-
tutivos de su realidad histórica más de lo que puedan serlo sus juicios,de
ahí que tales prejuicios sean una condición de la comprensión (1960:
325). Subyace a toda esta concepción la idea heideggeriana de que la
comprensión no es algo por lo que se pueda optar,como quien dice lo
tomo o lo dejo,sino que es una manera fundamental del ser en el mundo.
Es cierto que tratamos de comprender un texto literario,pero también es
cierto que tratamos de comprender los avisos que acompañan a los medi-
camentos,los discursos de los políticos,la declaración amorosa que nos
hacen,y en definitiva el mundo que nos rodea. Ésa es la razón por la que
se habla de «hermenéutica ontológica»,dando a entender que el ser y la
comprensión se corresponden. Ésa es,asimismo,la razón por la que
Gadamer formula el carácter lingüístico del ser:«el ser que puede ser
comprendido es lenguaje» (1960:542).

En segundo lugar,el acto de la comprensión,en la medida en que
fusiona el horizonte del presente y el del pasado,hace que el sujeto de la
comprensión y el objeto comprendido pertenezcan a un mismo espacio.
Lo cual descalifica aquellos planteamientos metalingüísticos y metódicos
que exigen una clara línea de demarcación entre el sujeto y el objeto. Es
en este momento cuando podemos ver lo que separa la hermenéutica de
Gadamer de los estructuralismos en general. Hay un momento en que la
familia de conceptos estructuralistas quedó vinculada a las ciencias de la
naturaleza y a sus métodos específicos. Como el tiempo demostraría no
era esta una vinculación necesaria. Ni los primeros balbuceos estructura-
listas (en la teoría literaria de la vanguardia rusa),ni ciertos usos poste-
riores (Eco,Kristeva,Jakobson,Deleuze,Lacan,Althusser,Derrida,De
Man,etc.) realizaron esa operación,la cual fue más propia de la tradición
lingüística que de la teórico-literaria,filosófica o antropológica. Pero no
cabe ninguna duda,en un momento determinado una red de conceptos
presidida por la idea de que un conjunto de fenómenos no debe ser exa-
minado como una aglomeración mecánica sino como un todo estructural
con el fin de averiguar las leyes internas de su funcionamiento (Jakobson),
se unió a los presupuestos metódicos de las ciencias de la naturaleza. Dos
son los puntos de desacuerdo de Gadamer con ese presupuesto:la prima-
cía de la explicación a expensas de la comprensión,y la relación de obje-
tividad-exterioridad que se desprende de todo ejercicio metódico. En
efecto,según el filósofo alemán,la experiencia artística no tiene nada que
ver con tales presupuestos. ¿Por qué? Porque su propiedad más esencial
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claridad que la función de la lengua y del signo es la de codificar y orga-
nizar un material amorfo 8. En clave lacaniana, hablaríamos de territoria-
lización, el gran significante, el gran orden simbólico eclipsa lo real con
el fin de que emerja el sujeto barrado. Da igual representar el signo en tér-
minos de imagen conceptual/imagen acústica (Saussure), o en términos
S/s (Lacan), porque en ambos casos es la identidad del significante y su
correspondiente partición de significado lo que se convierte en principio
de determinación. ¿Por qué Hjelmslev se decide a sustituir el significante
y el significado por un plano de la expresión y un plano del contenido? La
respuesta es clara: para romper la identidad del significante y del signifi-
cado, de manera que lo que tenemos son dos planos desterritorializados.
De pronto, ya no nos hallamos ante efectos de significante, sino ante
esquizias, ante «puntos-signos o cortes de flujo que revientan el muro del
significante, pasan a su través y van más allá» (1972: 250 de la trad. esp.).

Dos acontecimientos han tenido lugar: por una parte, lo amorfo no se
rompe sino que corre a través de esos dos planos de la expresión y del
contenido, dando lugar con ello a una desterritorialización; en segundo
lugar, ya no podemos hablar de identidad de los planos, porque éstos se
descomponen en una multiplicidad irreducible. ¿Cómo es posible pensar
la estructura a partir de tales premisas? Como un entidad móvil en el que
sólo cuentan las funciones y en el que las jerarquías, de haberlas, son sólo
el resultado momentáneo de una fuerza-flujo que vence. La teoría de las
catástrofes se aproximó en los años ochenta a esta manera de concebir las
estructuras. Así, por ejemplo, René Thom, hablando de dicha teoría, afir-
ma que ésta «se esfuerza por describir las discontinuidades que pudieran
presentarse en la evolución del sistema. Intuitivamente, se admite que la
evolución global de un sistema se presenta como una sucesión de evolu-
ciones continuas, separadas por saltos bruscos de naturaleza cualitativa-
mente diferente (...) El dato de la teoría de las catástrofes aparece enton-
ces como una especie de ‘paquete’ de sistemas diferenciales que, en la
mejor de las hipótesis, se dan en número infinito» (Thom, 1980: 66 de la
trad. esp.). Pero en los años sesenta, Althuser la había expuesto ya en su
re-lectura del marxismo precisamente a través de la noción de «estructu-
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8 Véase, entre otros lugares, el capítulo IV sobre el valor lingüístico, pp. 155-158 de
la edición crítica a cargo de Tullio de Mauro, F. de Saussure, Cours de linguistique géné-
rale (Paris: Payot, 1972).

punto de partida. Lo mismo puede ser dicho de la revolución soviética,
etc., y ahí está la micropolítica para devolverla a su polo efervescente.
Pero también puede ser dicho lo mismo de la literatura. A propósito de
Kerouac escriben: «¿No será destino de la literatura americana el fran-
quear límites y fronteras, el hacer pasar los flujos desterritorializados del
deseo, pero acarreando siempre territorialidades moralizantes, fascistas,
puritanas y familiaristas?» (1972: 287 de la trad. esp.).

Ante una obra literaria el esquizoanalista se pregunta cómo es la rela-
ción de fuerzas entre el polo paranoico y el esquizoide, cómo coexisten y
cuál de los dos acaba imponiéndose momentáneamente. Es por eso que la
tarea del esquizoanalista es una tarea de cartógrafo y no de hermeneuta.
En su diálogo con Claire Parnet, Deleuze aclara en qué consiste esa car-
tografía, otro de los elementos que forman parte de la tópica deleuziana:
preguntarse cuáles son las líneas de los dos polos que se dan en este texto
o en esta acción política, qué peligro se cierne a su alrededor; preguntar-
se, en primer lugar, acerca de los segmentos duros o molares, acerca de
las máquinas binarias y de sobrecodificación, teniendo en cuenta los peli-
gros que lleva aparejado el hecho de hacerlos saltar demasiado rápida-
mente (siendo este «no demasiado rápido» una estrategia en la que
Deleuze y Derrida están de acuerdo); preguntarse, en segundo lugar, por
las líneas flexibles y suaves, moleculares, por los conjuntos de desterrito-
rialización y territorialización, por lo agujeros negros, siempre teniendo
presente que de esos agujeros negros se puede estar nutriendo un micro-
fascismo; preguntarse, en tercer lugar, por las líneas de fuga, por los pun-
tos de ruptura y los flujos que salen disparados, pero también advirtiendo
si son practicables o si, más bien, han sido atrapados en una máquina de
destrucción y de autodestrucción que restituiría un fascismo molar
(Deleuze-Parnet, 1996: 172-173).

Este proceder crítico nos permite descubrir por qué el esquizoanálisis
realiza una valoración del estructuralismo más inmanentista a expensas de
la hermenéutica. El sentido que organiza la totalidad de un texto y su lec-
tura, la comprensión de dicho sentido, son agencias molares y paranoicas
por cuanto codifican los flujos del deseo, inscribiéndolos, registrándolos,
logrando que ninguno de ellos fluya si no está canalizado, taponado, regu-
lado. En cambio, el estructuralismo, como práctica y como análisis, tien-
de a liberar, desviar esos flujos de deseo mostrando que las funciones y
relaciones están sustentadas por un vacío de sentido. En este sentido, el
estructuralismo más inmanentista es una vía esquizoide y revolucionaria
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en Asensi,1999),sus forzadas alusiones a los tipos de «intentios» (auc-
toris,operisy lectoris) son una buena muestra de ello. El camino de
Deleuze es totalmente distinto:el sentido,el punto de vista del autor
están en algún ahí,desde luego,pero son una parte más de la multiplici-
dad textual,una parte ni más ni menos importante que el resto. El senti-
do es,en conclusión,un engranaje de la máquina literaria. Ya en su estu-
dio sobre Proust,Deleuze daba la siguiente definición del arte:«máqui-
na de producir y de producir principalmente efectos» (1964:159 de la
trad. esp.),la máquina literaria proustiana produce o bien objetos parcia-
les tales como fragmentos sin totalidad,partes divididas,vasos sin
comunicación,etc.,o bien afectos de resonancia o analogías imprevistas.
Da igual,la cuestión,trátese de Proust,Artaud,Joyce,Cervantes o Juan
Ramón Jiménez,es que el texto literario es una máquina conectada a
otras máquinas. Pero ¿qué es una máquina y qué hay en el texto que lo
hace pertenecer a la clase de las máquinas? El Anti-Edipose explaya al
respecto,es todo un tratado de la máquina. Cierto que ahí se aplica a la
descripción del inconsciente y del cuerpo como máquina deseante,pero
cierto también que las características de esa máquina son extrapolables a
cualquier otro tipo de máquina,y especialmente a la literatura (el arte,en
general),de la que Deleuze,lo acabamos de ver,dice que es una máqui-
na en bastantes lugares de su obra.

Tres son los rasgos que caracterizan a una máquina:1) en primer lugar,
es un sistema de cortes que está en relación a un flujo material continuo
que ella corta,y lo está,además,con respecto a otra máquina. No hay
máquina,sino máquinas conectadas. En el caso de la literatura eso se
aprecia con claridad si pensamos el cuadro literario del siguiente modo:
a) el psiquismo del autor y el cuerpo del autor son una máquina deseante
que produce diferentes flujos (físicos,psicológicos,políticos,etc.) y,entre
ellos,el que da lugar a un texto literario (Beckett,por ejemplo,compara
la escritura a las funciones escatológicas del cuerpo). La máquina del
«autor»,digámoslo así,aparece de este modo conectada a la máquina lite-
raria,no en una relación de dominancia,sino en relación de contigüidad
discontinua,flujos y cortes circulan entre ambos en relaciones heterócli-
tas. b) Al mismo tiempo,la máquina literaria produce flujos y cortes en
relación a otra máquina psíquica y corporal como es el lector. Por eso dice
Deleuze que el arte es una máquina de producir efectos que se trata de
«efectos sobre los otros,ya que los lectores o espectadores se pondrán a
describir,en sí mismos y fuera de ellos,efectos análogos a los que la obra
de arte ha sabido producir» (Deleuze,1964:159 de la trad. esp.). Cuando
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Gadamer habla de que una experiencia estética se define porque modifica
a quien pasa por ella,en realidad esa modificación es uno de los efectos
posibles de la máquina artística. Naturalmente,el efecto no es continuo,
la obra se toma y se deja,se lee y se relee,se piensa de mil maneras o de
una sola,se consume como un helado o es una fuente que,de forma ite-
rativa,me produce placer. Eso quiere decir que el flujo-efecto se corta,se
interrumpe,se detiene y vuelve a comenzar. Claro está que el efecto de la
obra literaria en el lector se mueve entre dos polos:uno paranóico,con-
servador,y otro esquizofrénico,revolucionario. El efecto de las máquinas,
llenas de un contenido colectivo en todas sus direcciones,es siempre un
efecto político. c) Pero la máquina literaria produce otros flujos que se
concretan en otras máquinas textuales,ellas mismas productoras,a su vez
de flujos. Hablo de todos aquellos textos que son una consecuencia en
forma de lectura,crítica,interpretación,análisis,etc.,de una obra deter-
minada. La idea,iniciada por Friedrich Schlegel,y continuada por
Benjamin y Blanchot,de que la crítica representa la consumación de la
obra significa,ante todo,que la máquina literaria está siempre en movi-
miento,dando lugar a otras textualidades,sean éstas de su mismo registro
(literarias) o de otro registro distinto (críticas,históricas,filosóficas). La
máquina literaria de D. Quijote de la Manchaha producido efectos en
conexión a otras máquinas y otras lecturas y las sigue produciendo:un
efecto-crítica aparece y se acaba (se corta),y a renglón seguido,o más
tarde,aparece otro. Los fenómenos de la intertextualidad,del injerto y del
hipograma tienen que ver,asimismo,con la conexión entre máquinas lite-
rarias y entre las máquinas literarias y otro tipo de máquinas textuales y
sociales.

2) En segundo lugar,dicen Deleuze y Guattari,«toda máquina implica
una especie de código que se encuentra tramado,almacenado en ella»
(1972:43 de la trad. esp.). Dicho de otra manera,la máquina literaria tiene
carácter semiótico y estructural:semiótico en tanto en cuanto todo códi-
go produce una significación,estructural porque la máquina es,en su inte-
rior,un conjunto de conexiones,vínculos,relaciones entre distintos pla-
nos. No obstante,se trata de una semiosis de la multiplicidad y de una
estructura inmanente. En Deleuze,el plano de la inmanencia significa,
ante todo,que las funciones y relaciones se dan al margen de una domi-
nante. Son funciones y relaciones puras,algebraicas. No quiere decirse
que no haya significado,o voluntad explícita de construir un sentido (eso
forma parte,hasta cierto punto,del polo paranoico al que puede tender
una máquina literaria o social),sino que el significado es una pieza más
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cuentan los libros ‘a favor de’ algo nuevo, y que saben producirlo»
(Deleuze, 1973: 599 de la trad. esp.). Dos son las impresiones que se
extraen de ahí: primero, la atribución de una capacidad de actuación polí-
tica o terapéutica al estructuralismo; segundo, una valoración positiva del
mismo. Las dos impresiones son extrañas: ¿cómo es posible atribuir una
capacidad performativa de índole política o terapéutica al estructuralis-
mo? ¿Acaso Paul Ricoeur, por ejemplo, no nos ha advertido que los lími-
tes del estructuralismo vienen dados por su fijación en el plano sintáctico
del lenguaje que, como tal, es ajeno a cualquier tipo de acontecimiento?
«El ‘bricolage’ opera con residuos; en él, la estructura salva el aconteci-
miento» (Ricoeur, 1969: 55). Y, por otra parte, ¿cómo es que Deleuze
parece estar apuntándose a un modelo estructuralista al que, sin lugar a
dudas, llama ‘nuevo’? ¿No contrasta esto, por ejemplo, con otro texto
escrito por la misma época, 1967 6, en el que Derrida arremete contra la
noción de estructura anunciando su descentramiento?7.

Abrimos El Anti-Edipo y nos encontramos con las siguientes afirma-
ciones: «La cuestión del deseo no es ‘¿qué es lo que ello quiere decir?’,
sino cómo marcha ello. ¿Cómo funcionan las máquinas deseantes, las
tuyas, las mías, qué fallos forman parte de su uso, cómo pasan de un cuer-
po a otro, cómo se enganchan sobre el cuerpo sin órganos, cómo con-
frontan su régimen con las máquinas sociales? (...) Ello no representa
nada, pero ello produce, ello no quiere decir nada, pero ello funciona (...)
No se ha sabido plantear el problema del lenguaje más que en la medida
en que los lingüistas y los lógicos han evacuado el sentido; y la más alta
potencia del lenguaje ha sido descubierta cuando la obra ha sido conside-
rada como una máquina que produce ciertos efectos, sometida a un cierto
uso» (Deleuze-Guattari, 1972: 115 de la trad. esp.). Diez años antes,
Roland Barthes había escrito a propósito del estructuralismo que lo nuevo
de éste consistía en «un pensamiento (o una «poética») que busca, más
que asignar sentidos plenos a los objetos que descubre, saber como el sen-
tido es posible, a qué precio y según qué vías» (Barthes, 1964: 255 de la
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6 Aunque publicado en 1973, el trabajo de Deleuze se habría escrito probablemente
unos años antes.

7 Se trata naturalmente de «La structure, le signe et le jeu dans le discours des scien-
ces humaines», publicado en el libro L’écriture et la différance, (Derrida, 1967, traducción
española 1984: 409-428)

Para de Man, Derrida, Deleuze, etc, sin embargo, el defecto del estructu-
ralismo es que se ha limitado en exceso, el hecho de haber tenido pocas
pretensiones. No deja de ser llamativo que en sus discursos, y aunque por
razones distintas, Deleuze y Derrida5 elijan como modelo estructuralista
más positivo el representado por Hjlemslev y la glosemática. Y no deja de
ser llamativo porque como es obvio esa teoría lingüística representa la ver-
tiente más inmanentista del estructuralismo. Dicho de manera breve: tanto
la deconstrucción (que es otra forma de esquizoanálisis) como el esquizo-
análisis (que es otra forma de deconstrucción) suponen una radicalización
de algunos de los aspectos más importantes del estructuralismo más inma-
nentista. Esta visión de los grupos teóricos nos permite delinear un mapa
distinto, una ordenación alternativa, de lo ocurrido en la teoría literaria a
partir de los años setenta. En cualquier caso, baste por el momento decir
que la hermenéutica y el esquizoanálisis guardan una relación de contras-
te. Para una posición hermenéutica como la mantenida por Ricoeur, el
estructuralismo queda como un subconjunto de la hermenéutica. Para el
esquizoanálisis, como para la deconstrucción, el estructuralismo se con-
vierte en una razón crítica lanzada contra la hermenéutica.

Pero veamos esto más detenidamente en lo que al esquizoanálisis se
refiere. Un primer síntoma de interés en la argumentación que estoy des-
arrollando viene dado por un texto que Deleuze publica de forma prácti-
camente simultánea a El Anti-Edipo, en concreto un año después, en
1973. Me refiero a «¿En qué se reconoce el estructuralismo?», incluido en
el tomo de la Historia de la filosofía, dirigida por François Châtelet,
correspondiente al siglo XX (1973: 567-599, t. iv de la trad. esp.). Hacia
el final de dicho texto encontramos los dos siguientes juicios: «el estruc-
turalismo no es sólo inseparable de las obras que crea, sino también de
una práctica en relación a los productos que interpreta. El que esta prácti-
ca sea terapéutica o política, señala un punto de revolución permanente o
de transferencia permanente». Y un poco más adelante estas palabras fina-
les: «Los libros contra el estructuralismo [....] carecen de importancia; no
pueden impedir que el estructuralismo tenga una productividad que es la
de nuestra época. Ningún libro contra lo que sea tiene importancia; sólo
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5 Como de Deleuze me voy a ocupar inmediatamente, señalo aquí en nota a pie de
página el lugar de la obra de Derrida donde el lector puede encontrar sus juicios sobre
Hjlemslev y la glosemática. Se trata del ensayo «Linguistique et grammatologie», inclui-
do en el libro De la grammatologie (París: Minuit, 1967, 83-90).
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La historia de la teoría literaria está hecha de cortes, injertos, traduccio-
nes y reinscripciones. En términos generales, podemos decir que lo que se
reinscribe, se traduce, se injerta y se corta son los conceptos, dándole a esta
palabra un sentido muy amplio. ¿Qué es una teoría literaria específica, qué
fueron, qué son, los planteamientos de la estilística, del estructuralismo, del
psicoanálisis, etc.? Es un conjunto de conceptos relacionados entre sí y con
los conceptos de otro grupo al que se le confiere una dirección determina-
da. Tales conceptos son resultado posiblemente de una reutilización, for-
maban parte de una red y, en un momento determinado, pasan a formar
parte de otra dentro de la que han adquirido una nueva orientación1.
Pongamos un breve ejemplo relacionado con el objeto de estudio de este

1 Naturalmente, lo que determina un cambio de orientación en la teoría de la literatura ganaría
mucho con la aplicación de la teoría de los campos de Pierre Bordieau (especialmente 1984 y 1992).

13



que el receptor del pasado se ha enfrentado a la obra literaria,y no sólo los
instrumentos técnicos con que el autor dotaba de una forma al texto.

En estos tiempos,en que la teoría literaria quiere ir más allá de lo nor-
mativo y preceptivo que se refiere al texto para interesarse por lo que real-
mente ocurre en el acto de comunicación literaria,todo lo que sean testi-
monios indirectos de unos prejuicios de formación,cultura,etc.,adquiere
una importancia nueva. De ahí,la necesidad de ampliar el campo de obser-
vación para buscar los elementos que ayuden a la reconstrucción del con-
texto mental del receptor en el acto de la comunicación literaria. Prólogos,
poética explícita de la misma obra,comentarios,etc.,adquieren nuevo pro-
tagonismo,pues los ecos que allí pueden encontrarse del pensamiento clá-
sico y cristiano tienen que ver con otros aspectos de la literatura (morales,
políticos,interpretativos o filosóficos) que van más allá del formal. Incluso
en los textos teóricos considerados como fundamentales en la tradición
formalista y normativa no dejan de aparecer elementos que adquieren
nueva relevancia desde la perspectiva pragmática y hermenéutica.

Al ejemplo citado arriba de Luis Alfonso de Carvallo,añádase el del
Pinciano y la atención que concede a la alegoría. Nada más que la enume-
ración de los aspectos que trata en su Philosophía Antigua Poética(1596)
en relación con la alegoría nos dará un ejemplo de lo enriquecedora que
resultará una lectura de los tratados clasicistas desde la nueva perspectiva,
lectura que parece urgente llevar a cabo. Para ilustrar esta cuestión,veamos
algo de lo que dice el tratadista español sobre la alegoría,que para él es
«como el tuétano o meollo de la imitación y fábula»(1596,I:304). Y en
la epístola V de su obra,dedicada precisamente a la fábula,aparece el tema
de la alegoría en varios lugares que resultan del máximo interés para el
conocedor de la historia de la hermenéutica. Así,cuando dice que las inve-
rosimilitudes de la obra de Homero (por ejemplo,la lucha del río Simoes
con Aquiles) se solucionan con la alegoría,y menciona el nombre de
Paléfato,autor que «declara las tales alegorías»(1596,II:65). O cuando
se hace eco de la tradicional distinción de alegoría de las palabras y alego-
ría de las cosas; ésta última,en que «unas cosas a otras enseñan»,es ilus-
trada con el ejemplo del matrimonio de Neptuno y Cibeles del que nacen
los gigantes («ésta es la letra») y cuya significación es que «la tierra junta
con el agua produce grandemente» (1596,II:93-94).

Al hablar del lenguaje poético,en la epístola VI,hay que destacar la
mención de una cuarta clase de oscuridad,común a poesía y a los libros
sagrados,y que es «como el alma de la letra,la qual es dicha alegórica o
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te de muchos humanistas italianos y a Erasmo,a Melanchton,Calvino,
Hooker y los primeros jesuitas(1979:100-101).

San Jerónimo y San Agustín,especialmente,eran autores que como
clásicos cristianos estaban representados con algunas obras en las listas de
lecturas recomendadas por educadores humanistas como Bruni,Valla,
Erasmo y Vives. Sigue Kristeller:

De este modo,los Padres latinos fueron leídos en el periodo humanista
tanto como antes,pero se los agrupaba más bien con los escritores latinos
clásicos que con los teólogos medievales,hecho que necesariamente pro-
dujo un cambio en el modo en el cual se los leía y comprendía(1979:103).

Erasmo,por ejemplo,en El enquiridionrecomienda a los Santos
Padres,y especialmente a Orígenes,como guías para la búsqueda del sen-
tido espiritual en las Escrituras (1971:337-338). El humanista holandés
editó a Orígenes y a San Jerónimo (Pfeiffer,1976:137).

Pero,además de los textos estrictamente doctrinales,los poetas cristia-
nos de los primeros tiempos son comentados como si se tratara de clási-
cos. Víctor García de la Concha (1983) ha estudiado esta relación de
humanistas como Nebrija con los poetas cristianos Sedulio y Prudenci 9.

4.3. Filología cristiana

El trato con los textos religiosos,y en primer lugar la Biblia,como es
lógico,se ve influido por esta nueva actitud ante los textos antiguos. Hay
un interés por la restauración lingüística de los desperfectos que el tiem-
po haya podido causar en los mismos; por intentar establecer el mejor
texto. Esto da lugar a comentarios filológicos como los de Nebrija en sus
Tertia quinquagena,o ediciones de la Biblia como la trilingüe complu-
tense. Ya Valla hizo unas Anotaciones sobre el Nuevo Testamento,que
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9Véase su trabajo «La impostación religiosa de la reforma humanista en España:
Nebrija y los poetas cristianos». Allí se encontrarán abundantes datos sobre la cuestión,y
referidos no sólo a Nebrija. Véase,por ejemplo,el distinto éxito de Sedulio —el más
difundido,frente a Prudencio y Arator— y las dificultades que éstos dos encontraron para
su difusión (1983:140). Puede leerse el comentario de Erasmo (1964:1418-1422) al
«Himno a la natividad de Cristo»,de Prudencio.

Y aunque sólo quedase su obra,aun cuando faltase el padre de la elo-
cuencia,Cicerón,conseguiríamos con él una ciencia perfecta en el arte
del decir

(en E. Garín,1941:41).

Un texto ejemplar de esta animación y revitalización de los clásicos
puede ser también el de una carta escrita por Erasmo en 1500 (dirigida a
un desconocido),en la que los textos antiguos son considerados como los
mejores amigos con los que uno pueda tratar:

Es en su compañía como me encierro en mi rinconcito y,huyendo de la
multitud inconstante,o bien les murmuro suaves propósitos o bien doy
oídos a lo que ellos me susurran,charlando con ellos de todo como lo
haría conmigo mismo.

(en Halkin,1969:87)3.

2. LA GRAMÁTICA COMO INSTRUMENTO DE SABER

Si los textos clásicos necesitan urgentemente una restauración que
repare los estragos del tiempo,el instrumento imprescindible para este
trabajo es la lengua. De ahí el protagonismo de los estudios gramaticales
y,en general,filológicos.

Lorenzo Valla,en el prólogo a sus Elegancias,señala cómo la hazaña
más extraordinaria de los romanos respecto de otros imperios es la exten-
sión que dieron a su lengua. La lengua liberó de la barbarie a los pueblos
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3En esta carta de Erasmo se encuentran ideas interesantísimas para la construcción de
una teoría de la lectura como conversación con los textos. Los libros son amigos que no
ocultan sus secretos,pero que guardan los que se les confían; no tratan de imponerse,sino
que sólo acuden si se les invita; «hablan de lo que queráis,tanto y por el tiempo que vos
queráis; no os adulan,no os mienten jamás,no disimulan nada; os muestran francamen-
te vuestros defectos; lo que dicen es agradable o provechoso; os moderan en la prosperi-
dad,os consuelan en la tristeza,permanecen estables cuando la fortuna cambia; os acom-
pañan en vuestras pruebas y se quedan con vos hasta la hoguera suprema; nada más leal
que las relaciones que tiene entre sí».Viene al recuerdo el impresionante soneto de
Quevedo,Desde la torre,sobre su aislamiento rodeado de libros con los que conversa:
«vivo en conversación con los difuntos / y escucho con mis ojos a los muertos».

como fermento e inspiración del pensamiento original surgido en ese
periodo»(P. O. Kristeller,1979:108).

El humanismo,explica Joseph Pérez (1988:18),desarrolla un progra-
ma de educación basado en el estudio de los autores clásicos,y esto lleva,
entre otras cosas —por ejemplo,a una cultura del saber depositado en los
libros,una cultura de la lectura—,a un retorno al argumento de autoridad:
los antiguos ya han dicho todo de la mejor forma.

Lorenzo Valla,en el prólogo a sus difundidísimas Elegancias de la len-
gua latina(1444),no tiene dudas acerca del automático desarrollo de los
saberes que acompañará a la restauración del conocimiento y dominio del
latín. Si «nuestros mayores sobresalieron increíblemente en toda clase de
estudios»,dirá un poco más adelante:«Yo confío en que si nos esforzamos
un poco más,la lengua romana se consolidará más que la misma ciudad,
y con ella todas las disciplinas» (en Santidrián,ed.,1986:39 y 41).
Condición,pues,para el avance de las disciplinas es el avance de la len-
gua latina.

Un poco después,en 1492,lo dice de forma muy expresiva Angelo
Poliziano en su prólogo a los Priora Analyticade Aristóteles. En efecto,
oigamos las palabras finales de su Lamia,La bruja:

Porque sabias,sabias de verdad,eran sólo las lechuzas antiguas. Hoy día
hay muchas lechuzas,sí,pero que de tales sólo tienen las plumas,los ojos
y el pico,pero no la sabiduría

(en Santidrián,ed.,1986:113).

Se entiende,pues,la emoción de un Poggio Bracciolini cuando descu-
bre en 1416,en el monasterio de San Gall,varios códices con textos de
autores clásicos,y entre ellos el fundamental de Quintiliano. La descrip-
ción del encuentro es de lo más impresionante por la pasión con que per-
sonifica al libro como si se tratase,por una transposición metonímica,del
mismo Quintiliano. Por lo demás,el razonamiento sobre su importancia
es intachable:si la naturaleza distingue al hombre por «la capacidad y el
orden del decir,sin lo cual la misma razón y el intelecto nada podrían
valer»,es lógico que la obra del tratadista que mejor ha explicado cómo
conseguir la elocuencia se cargue de una importancia fundamental,supe-
rior incluso a la de Cicerón:
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gen de la estética de la recepción, primer gran movimiento de la teoría
literaria hacia la hermenéutica), nadie dejaría de señalar lo interesante de
tal presencia. Pues el capítulo trata de «Cómo los poetas mienten en sus
ficciones y de los sentidos literal, moral, alegórico y anagógico». La poé-
tica integra así la larga tradición de la teoría de la interpretación bíblica.

Podemos establecer unas razones básicas que fundamentan el estudio
de la relación entre hermenéutica e historia de la teoría literaria:

1. Históricamente, la hermenéutica bíblica, heredera de la hermenéu-
tica clásica, a través fundamentalmente de la práctica del alegoris-
mo como modo de entender las escrituras sagradas, sirve durante
mucho tiempo como teoría de la interpretación de todo texto, y
también del texto literario; luego la teoría literaria tiene que aludir
a la teoría de la hermenéutica bíblica y a su influencia en la litera-
tura y en la poética. Dante nos da el ejemplo más famoso en su
carta a Can Grande della Scala. En lo que siga daremos más datos
de esta presencia de la hermenéutica bíblica.

2. Sincrónicamente: hay teorías modernas que proponen modelos ins-
pirados en la hermenéutica bíblica (Frye, Jameson); hay ecos de la
tradición hermenéutica en autores modernos (Borges, Unamuno...).

3. Hoy percibimos que la actitud subyacente en la tradición del ale-
gorismo es paralela a la de ciertos movimientos importantísimos en
la cultura actual; piénsese en las llamadas por Ricoeur «hermenéu-
ticas de la sospecha» (psicoanálisis, marxismo), que no dudan,
como tampoco el alegorismo, de la existencia de un sentido oculto
o distinto del aparente.

Algo de todo esto hemos explicado en nuestro libro sobre Orígenes del
discurso crítico (1993) y en trabajos recogidos en nuestros Estudios de teo-
ría literaria (2001). El propósito de las notas que siguen no es otro que
mostrar lo mucho que puede enriquecer nuestra comprensión de la teoría
literaria el atender a esta tradición hermenéutica, en la que se integra la
práctica de la lectura y el comentario de textos también. El propósito últi-
mo es destacar que la historia de la teoría literaria debe integrar nuevas
cuestiones y nuevos autores como materiales de la construcción de su edi-
ficio. Los ejemplos que se darán a continuación quieren ser una pequeña
muestra de por dónde puede ir la búsqueda, si la historia de la teoría lite-
raria quiere reconstruir el mundo de actitudes, prejuicios e intereses con
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Erasmo publica en 1505. El mismo Erasmo edita su Nuevo Testamento
(1516) griego y latino, y en 1517 se encarga de la organización del
Colegio de las Tres Lenguas en Lovaina. En su Elogio de la locura (1511)
critica a los teólogos porque: «En efecto, sostienen que no es propio de la
majestad de las Sagradas Escrituras que se vean constreñidas a obedecer
las leyes de la gramática» (Erasmo, 1976: 264-265). En esta misma obra
(p. 279) puede leerse un ataque a la teoría de los cuatro sentidos, tan arrai-
gada en la tradición de la hermenéutica bíblica medieval10.

5. RESUMEN Y CONCLUSIÓN

En resumen, podemos decir que en el Renacimiento la idea principal
es la de la consciencia de una separación, de un trabajo destructor lleva-
do a cabo por el tiempo; y la necesidad, por tanto, de la restauración mate-
rial —lingüística— de los textos para poder así emplearlos en un avance
del conocimiento.

Anthony Grafton (1985), en su trabajo sobre los lectores renacentistas
frente a los textos antiguos, habla de dos actitudes fundamentales a la
hora de enfrentarse concretamente a un texto: la primera, científica, trata
de hacer una reconstrucción histórica de la época en que se produce tal
texto para así captar el significado «original»; la segunda, pedagógica,
se centra en la aplicación de los textos antiguos, considerados como clá-
sicos —y por tanto intemporales—, a los tiempos modernos. Estas acti-
tudes no son excluyentes, sino que se dan unidas la restauración históri-
ca y la interpretación alegórica aplicada al presente. Por nuestra parte,
pensamos que estas actitudes tienen un alcance general que va más allá
de la época renacentista y pueden elevarse a posturas constantes que la
teoría de la interpretación, la hermenéutica, identifica con los extremos
para la solución del conflicto entre el pasado y el presente que está en el
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10 Se constituye una pujante filología bíblica (Bataillon, 1937; Kristeller, 1979: 101-
104). Ángel Sáenz-Badillos (1990) traza muy bien las características de esta filología apli-
cada a los textos cristianos por parte de Nebrija, el Comendador Griego Hernán Núñez de
Guzmán, Diego López de Zúñiga —el gran oponente de Erasmo—, los hermanos Vergara
(Juan y Francisco) y la Biblia Políglota Complutense.
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dada su atención a la circulación de los flujos en un texto, en tanto que la
hermenéutica, situando la comprensión como evento sobre el que bascula
todo el análisis, implica perder de vista esa circulación, detenerla.
Empleando sus propias palabras: «Si bien es cierto que la crítica estruc-
tural tiene por objeto determinar en el lenguaje las ‘virtualidades’ que pre-
existen a la obra, la obra es estructural cuando se propone expresar sus
propias virtualidades». Esto no se halla lejos de la manera como Jakobson
entendía la función poética, pero supone su radicalización en tanto en
cuanto extrae de ello consecuencias (micro)políticas. Así, por ejemplo,
«en Lewis Carroll, la palabra valija connota al menos dos series de base
(...) que pueden ramificarse: por ejemplo, el Snark. Es un error decir que
tal palabra tiene dos sentidos; de hecho, pertenece a un orden diferente al
de las palabras que tienen un sentido. Es el sin-sentido quien anima al
menos las dos series, pero quien la provee de sentido circulando a través
de ellas (...) De esta manera, el sin-sentido no es la ausencia de significa-
ción, sino, por el contrario, el exceso de sentido, o lo que provee de sen-
tido al significado y al significante» (Deleuze, 1973: 591-592). Así, mien-
tras Ricoeur trataba de incluir el modelo estructuralista dentro del marco
más amplio de la hermenéutica (de la koiné hermenéutica de la que habla-
ba en los años ochenta Gianni Vattimo), el esquizoanálisis lo recuperaba
en su versión más dura para desterritorializarlo y radicalizarlo. La herme-
néutica neutraliza el estructruralismo, lo decide, lo inserta en una totali-
dad; el esquizoanálisis lo hace estallar, lo vuelve indecidible, lo puebla de
multiplicidades. En la medida en que el esquizoanálisis trata de evacuar el
sentido, saquea el trabajo de los lingüistas y de los lógicos, encuentra en
el estructuralismo un instrumento heurístico.

Y es que aunque es cierto que el pensamiento político de Deleuze-
Guattari no es binarista (lo paranoico por aquí, lo esquizoide por allá, uno
malo, el otro bueno), sí se perfila en su manera de concebir las estructu-
ras textuales un modelo catastrofista9 en virtud del cual pueden estable-
cerse cortes en los que una de las dos fuerzas, la paranoica y/o la esqui-
zoide, triunfa sobre la otra. Así, la edipización de la literatura, su reduc-
ción a un objeto de consumo adecuado al orden establecido e inocuo, su
dependencia de los códigos expresivos dominantes representa el triunfo
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9 «Catastrofista» en el sentido anunciado anteriormente de la teoría de las catástrofes
de René Thom y su semiofísica.
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Luciano,Demóstenes,Herodoto; y como autores griegos de poesía,
Aristófanes,Homero,Eurípides y Menandro,si estuviese completo. De
los latinos,la lista comprendería a Terencio,Plauto,Virgilio,Horacio,
Cicerón,César y Salustio. Con estos autores ya se conoce el griego y el
latín. Después hay que ir al conocimiento de las cosas,y para esto hay que
acudir a los autores griegos.

A la riqueza del lenguaje ayuda la obra de Lorenzo Valla sobre las ele-
gancias de la lengua latina,el conocimiento de las figuras gramaticales,
incluyendo la métrica,tal como la exponen Donato y Diomedes. Todo ello
irá fomentando la imitación del lenguaje. En la filosofía —dialéctica—,
hay que entretenerse poco y siempre de la mano de Aristóteles. Lo mejor
es el ejercicio (la práctica) y la memoria,que es «el tesoro de la lectura»
y que se apoya en la inteligencia,el orden y la atención (consejos para
ayudar a la memoria) (1964:447).

El profesor debe estar preparado y conocer bien cuantos más autores.
Como enciclopediassirven los libros de Plinio,Macrobio [s. IV-V],
Ateneo de Naucratis [s. II d. C.,Banquete de los sofistas],Aulo Gelio [s.
II d. C.,Noches Áticas]. Mejor es,de todas formas,acudir a las fuentes:
los griegos y latinos. En filosofíahay que leer a Platón y Aristóteles,
Teofrasto y Plotino. De los exégetasbíblicos,sobre todo a Orígenes,San
Juan Crisóstomo y San Basilio,entre los griegos; y entre los latinos,San
Ambrosio y San Jerónimo.

Para la explicación de los poetas,hay que penetrar en la fuerza de las
fábulas(«fabularum vis»),que se conocerá por Homero y por Ovidio
(Metamorfosis,Fastos). Hay que saber cosmografíapara entender tam-
bién a los poetas,y sobre esta materia han escrito Pomponio Mela,
Tolomeo,Plinio,Estrabón. Conviene dominar los nombresde árboles,
hierbas,animales,herramientas,vestidos,piedras preciosas,«acerca de
los cuales es increíble la ignorancia total de la turbamulta de los hombres
de letras» (1964:448). Hay que acudir,pues,a tratados específicos. Un
vocabulario es el de Julio Pólux [s. II d. C.,Onomasticon,seis libros,
agrupado por materias],que sería más útil si hubiera sido clasificado
esmeradamente. En definitiva,hay que tener un léxico amplio y rico.

Hay que conocer la ciencia de la antigüedad(antiquitas),no sólo en
autores,sino también en monedas e inscripciones; la mitología(deorum
genealogia),bien representada en las obras de Hesiodo y Boccaccio; la
astrología,para la que la mejor obra es la de Higinio [bibliotecario de
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Augusto,Poetica astronomica]; la naturaleza de las cosas,por donde se
pueden explicar los símiles,epítetos,metáforas,comparaciones; la histo-
ria; la Sagrada Escritura,si se quiere explicar a un autor cristiano como
Prudencio. Y concluye:

Finalmente,no existe disciplina alguna,ni de milicia,ni de agricultura,ni
de arquitectura,ni de música,que no sea útil a quienes hubieren asumido
la misión de explicar a los poetas y a los oradores antiguos(1964:449).

Hasta aquí la formación del maestro. Hay que hacer hincapié en la
enseñanza de la lengua desde la más tierna infancia. E inmediatamente
hay que leer un autor,y hacer prácticas de leer y escribir. Los temas para
los ejercicios deben tener sentido y ser formativos,con valor edificante.
Valerio Máximo trae muchos ejemplos de historia útiles para proponerlas
como temas,y el mismo Erasmo en sus Adagiosofrece materia.

Después viene el estudio superior de la gramática (Teodoro de
Gaza sirve de modelo con su tratado) y el ejercicio en temas más
difíciles:cartas,apólogos,narraciones cortas... sigan a Aftonio en
sus Progymnasmata; una acusación,una fábula...; composición en
verso; imitación de una carta de Cicerón; expresión de una sentencia
de distintas formas.

La traducción latina de autores griegos es utilísima y debe alternar con
las preleccionesde los buenos autores (introducción a los autores). Deben
proponerse temas de epístolas de distintas clases (suasoria,gratulatoria...),
y temas de declamación en distintos géneros (p. ej.:César es acusado;
panegírico de Sócrates...). Consejos y correcciones que debe tener en
cuenta el preceptor en las declamaciones. Los temas pueden tomarse de
los poetas o de la historia antigua.

¿Cómo hacer la prelección de los autores? No hay que seguir el modo
de proceder de algunos autores modernos que quieren decirlo todo en
todas partes,sino limitarse a «aquello que ilustra la explicación del pasa-
je concreto,si ya no fuere que por vía de deleite te pareciere bien la digre-
sión»(1964:453).

Forma de explicar los autores:1.- méritos del autor que se va a expli-
car; 2.- amenidad y utilidad del argumento (género); 3.- significado de la
voz argumento(género),si tiene varias acepciones; 4.- resumen del argu-
mento; 5.- análisis formal:clases de versos,ordenación,y luego cada par-
ticularidad; primores y elegancias lingüísticas; 6.- comparación con otros
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hombres ancianos, averiguó muchas verdades que estaban paliadas con
fábula...» (90). El prólogo de Alejo de Venegas dirigido al lector, en El
momo de Leon Baptista Alberti (Alcalá, 1553), trae interesantísimas obser-
vaciones sobre la vertiente ética y filosófica de la poesía, «ficción racional
que sirve de cifra de alguna verdad natural, historial o moral»; o sobre la
interpretación alegórica de las fábulas mitológicas, con mención de Paléfato
entre quienes han escrito sobre la «manera de alegorizar y declarar las
fábulas mitológicas» (92). El prólogo de Francisco de Medina a la edición
de la poesía de Garcilaso, anotada por Fernando de Herrera (1580), nos pre-
senta de forma precisa una teoría del comentario, cuando dice que el sevi-
llano en sus anotaciones «lo [a Garcilaso] limpió de los errores con que el
tiempo, que todo lo corrompe, y los malos impresores, que todo lo pervier-
ten, lo tenían estragado; declaró los lugares oscuros que hay en él; descu-
brió las minas, de donde sacó las joyas más preciosas, con que enriqueció
sus obras; mostró el artificio y composición maravillosa de sus versos; y,
porque podamos imitallo con seguridad, nos advirtió de los descuidos en
que incurrió, moderando esta censura en manera, que, sin dejar ofendida
la honra del poeta, nosotros quedásemos desengañados, y mejor instrui-
dos» (104). Fijación del texto mejor, explicación de los sentidos oscuros,
determinación de fuentes, análisis métrico y estilístico, e indicación de
algunos fallos, tales son las tareas que lleva a cabo el Herrera comentarista
que nos propone a Garcilaso como modelo. La sistematización de observa-
ciones de esta clase acerca del trabajo interpretativo sobre el texto literario
está por hacer; y, sin embargo, resultan del máximo interés para compren-
der el complejo funcionamiento de la comunicación literaria. Es destacable,
por seguir con algún ejemplo más, la aparición del nombre del primer prac-
ticante de la interpretación alegórica de la Biblia, el judío Filón de
Alejandría, en el prólogo de Pedro Sánchez de Viana a su traducción de las
Metamorfosis de Ovidio (1589) (142-144). O el eco de la hermenéutica
bíblica en el esquema de interpretación de «las alegorías de las fábulas»,
que se entienden, según Juan de Pineda (Diálogos familiares de la agricul-
tura cristiana, 1589), de tres maneras: natural, moral y teologal. La expli-
cación de las tres maneras de alegoría recoge la tradición antiquísima de la
interpretación homérica; así, por ejemplo, «la natural alegoría es cuando
las fabulosas composturas significan cosas naturales, como cuando
Homero introduce a los dioses peleando unos contra otros, donde se
entiende las contrariedades de los elementos; porque por Neptuno se
entiende el agua y por Apolo el fuego, y ansí de los demás» (147). Por no
alargar más la relación de ejemplos, léase el Compendio apologético en ala-
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4. RELIGIÓN Y CULTURA CLÁSICA

Una gran diferencia entre el mundo clásico y la época del
Renacimiento es la religión, y ésta podría suponer un obstáculo a la acep-
tación de la cultura clásica restaurada. No es así; Petrarca dice seguir el
ejemplo de San Agustín cuando este no se separa de los poetas y filósofos
antiguos:

Pues, si no fuera así, nunca hubiera cimentado La Ciudad de Dios, para
no mencionar sus otras obras, sobre una base tal de filósofos y poetas, ni
la hubiera adornado con tantos rasgos del estilo de los oradores y de los
historiadores.

(Petrarca, 1978: 249).

Leonardo Bruni traduce al latín a principios del siglo XV la carta de
San Basilio en que se trata de la lectura de los autores paganos. Esta carta
fue muy utilizada dentro y fuera de Italia (P. O. Kristeller, 1979: 102).
Eugenio Asensio (1980: 10-11) da cifras de la popularidad en España de
la versión latina que Leonardo Bruni hizo de San Basilio:

La difusión en España de Ad adolescentes puede conjeturarse a través de
su historia editorial. La versión latina de Leonardo Bruni fue elogiada por
el obispo Alfonso de Cartagena y tuvo entre 1490 y 1501 nada menos de
ocho ediciones. Más tarde, al ser nombrado profesor de griego el
Comendador Hernán Núñez, publicó en 1519 para uso de sus alumnos una
nueva edición con texto bilingüe greco-latino, acompañado de notas y
correcciones a la versión de Bruni. El texto del Comendador fue reimpre-
so dos veces: en 1526 y 15438.

Claro que, del texto de San Basilio, había quienes destacaban la reco-
mendación de leer a los clásicos y quienes subrayaban las advertencias
contenidas a propósito de tales lecturas, como señala el mismo Eugenio
Asensio.

HERMENÉUTICA E HISTORIA DE LA TEORÍA LITERARIA…

53© UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

8 Víctor García de la Concha (1983: 128) recoge estos datos de Eugenio Asensio. Para
la difusión de la traducción de Bruni en la España del siglo XV, véase Á. Gómez Moreno
(1994: 79).

de los grandes hombres, adquiridos a través de una amplia experiencia
de las cosas modernas y una repetida lectura de las antiguas» (1993: 33).
Como es bien sabido, la obra está plagada de ejemplos y comentarios del
mundo clásico. Entrar en casos concretos sería interminable.

Una buena defensa de la aplicación del conocimiento de los clásicos a
la educación, la encontramos en las siguientes palabras de Erasmo, en su
Iniciación precoz de los niños en las buenas letras (1529):

¿Qué invención más amena que las ficciones de los poetas? Con el incen-
tivo del gusto halagan el oído de los niños, de modo que aun a las perso-
nas mayores reportan no escaso provecho, no sólo por el conocimiento de
la lengua, sino para la formación del criterio y la abundancia de la dic-
ción. ¿Qué oirá el niño con más gusto que los apólogos de Esopo, que,
como quien ríe y juega, enseña serios preceptos de filosofía; fruto este que
también se cosecha en las restantes fábulas de los poetas viejos. Oye el
chico que los compañeros de Ulises, por los hechizos de Circe fueron con-
vertidos en puercos y en otras figuras de animales. La narración provoca
hilaridad y, burla burlando, aprende el niño la lección más importante de
la filosofía moral, a saber: que los que no se gobiernan por la recta razón,
sino que se dejan ir llevados por la arbitrariedad de las pasiones, no son
hombres, sino bestias. ¿Qué filósofo estoico lo diría con mayor autoridad?
Y, a pesar de todo, es esto lo que enseña la festiva invención.

(Erasmo, 1964: 952-953).

No pase desapercibido, en la observación de Erasmo que se acaba de
reproducir, el trabajo de interpretación alegórica llevado a cabo con el fin
de encontrar una aplicación moral. Práctica tan antigua en el trato con los
textos en nuestra cultura desde los comentarios a Homero hasta la proli-
feración medieval de la alegoría moral.

La exercitatio retórica comprende, junto a la composición, la inter-
pretación de los autores para imitarlos (Luis Merino Jerez, 1992). Como
muy bien dice Antonio Fontán (1974: 267), el objeto de la lectura y
estudio de los clásicos «era escribir bien, entendiendo como norma del
bien escribir los autores clásicos, en primer lugar Cicerón. Todo lo cual
no era entendido como un plagio, sino como un instrumento. Porque la
norma definitiva del estilo y de toda la expresión era la imitación de los
antiguos».
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banza de la poesía (1604), de Bernardo de Balbuena, para ver cómo en el
pensamiento literario del Siglo de Oro se mezclan con naturalidad el saber
clásico y el cristiano sobre la Escritura, sin que falte el filósofo judío Filón;
o cómo muchos tópicos de la teoría literaria clásica, de los Santos Padres y
de la Edad Media están allí. Una muestra de la simbiosis de ideas y autores
de épocas diferentes nos la ofrece el ejemplo de que el tópico, asociado por
Plutarco (s. I-II d. C.) a Simónides de Ceos (s. VI-V a. C.), de la poesía
como una pintura que habla aparezca con cita del comentario de Fray Luis
de León al Cantar de los cantares (285). Para Cristóbal Suárez de Figueroa,
en su Plaza universal de todas las ciencias y artes (1615), la segunda parte
de la gramática, la histórica, «trata de las mitologías y alegorías de los poe-
tas, descripciones de oradores, exposiciones de lugares, montes, ríos y
otras concernientes a esto» (376). La teoría literaria, lo que actúa en la
construcción del pensamiento sobre la literatura, está construida con una
enorme variedad de materiales procedentes de la larga tradición que integra
no sólo la concepción formal de la obra, sino los problemas relativos a la
interpretación de la misma.

No puedo terminar sin reproducir un interesantísimo pasaje de
Francisco de Cascales en la carta al Doctor Don Diego de Rueda,
Arcediano de la Santa Iglesia de Cartagena, que titula Contra las letras y
todo género de artes y ciencias. Prueba de ingenio. Aunque se trate de un
ejercicio retórico, allí se encuentra un eco de la teoría platónica sobre la
escritura. Que Cascales está pensando en la Carta VII de Platón, nos lo
prueba la aparición del nombre de Dionisio:

Platón advertía a Dionisio que decorase y no escribiese ciertos preceptos que
le daba; porque la custodia de la cosa es la memoria, no la escritura; y quien
escribe sus conceptos no los puede defender: quién los entiende de una mane-
ra, quién de otra; quién los corrige, o por ventura deprava; quién los conde-
na, quién los alancea; y el pobre autor lo padece en su opinión y en su honra.
Y si no hubiera escrito, tenía lugar de disputar, conceder, negar y volver por
sí; y habiendo en ello error, pudiera retractarlo, pudiera recogerlo, y una vez
escrito, Nescit vox missa reverti: «No puede volver la palabra salida una vez
de la boca», como siente Horacio

(Cascales, 1634, I: 40-41)2.
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2 Para el pensamiento platónico sobre la escritura, véase J. Domínguez Caparrós
(1993: 74-86).



tales. La pervivencia de la elocuencia inmediata de una obra es funda-
mentalmente ilimitada.

Como conclusión:

El comprender debe pensarse menos como una acción de la subjetividad
que como un desplazarse uno mismo hacia un acontecer de la tradición,
en el que el pasado y el presente se hallan en continua mediación

(1960:360).

Hasta aquí el intento de síntesis del capítulo de Gadamer sobre los pre-
juicios. En resumen,son prejuicios legítimos en toda comprensión,en
toda relación con los textos,en la constitución de las ciencias del espíri-
tu,en definitiva:

—el de la autoridad como reconocimiento y conocimiento;

—el de la tradición como autoridad;

—el de lo clásico como norma.

El periodo del Humanismo y del Renacimiento es una época especial-
mente interesante para la constitución de las ciencias del espíritu moder-
nas; y por eso en este momento se encuentran muchísimos ejemplos de la
formación de un pensamiento y una práctica en torno a ideas como las que
Gadamer considera como prejuicios legítimos.

Vamos a ver,en primer lugar,manifestaciones teóricas de la época en
este sentido,y luego veremos algo referido a cómo se leían (se comenta-
ban) los textos clásicos,con algunos ejemplos.

1. SABER ES IGUAL A SABER ANTIGUO

El motor fundamental del quehacer renacentista es el convencimiento
de que el saber antiguo es el verdadero saber,y en todo caso es superior a
los conocimientos de su presente. Quien quiera ser sabio tendrá,pues,que
dominar los contenidos del pensamiento clásico. El trato con los textos
clásicos,por otra parte,«no fue una simple cuestión de estudio e imita-
ción,sino que las ideas encarnadas en la literatura antigua sirvieron
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conquistados,pues el latín «educó a todas aquellas naciones y a aquellos
pueblos en las artes llamadas liberales; les enseñó las mejores leyes; les
mostró el camino de toda sabiduría. Esta lengua,finalmente,hizo que no
se les pudiera llamar bárbaros». Los pueblos sometidos rechazan el impe-
rio,pero «a la lengua la tuvieron por más dulce que el néctar,más brillante
que la seda,más preciosa que el oro y las piedras,y la conservaron con-
sigo como a un dios bajado del cielo». El latín es la lengua «en la que se
contienen todas las disciplinas para el hombre libre».Por eso,si la lengua
«está vigente,¿quién ignora que todos los estudios y disciplinas están
vigentes? ¿Y quién no ve que si se muere,desaparecen?»(Santidrián,ed.,
1986:38-40). El arte de bien hablar es imprescindible en todo saber,pero
bien conocido es el estado de decadencia de las artes discursivas 4.

Las disciplinas lingüísticas son básicas en la cultura renacentista,por-
que son instrumentos del rescate de los textos clásicos y porque el saber
es inconcebible sin la elocuencia,el arte de la expresión,según se ha visto
en Lorenzo Valla o en Poggio. Por eso,puede decir Joseph Pérez (1988:
19) que «el humanismo desarrolla una cultura fundada en la lengua,len-
gua hablada y sobre todo escrita»5.
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4Dice Valla:«Pues hace ya muchos siglos,que no sólo nadie ha hablado en latín,ni
siquiera entiende las leyes latinas. Ni los estudiosos de la filosofía comprendieron o compren-
den a los filósofos,ni los abogados a los oradores,los que entienden de leyes a los juriscon-
sultos,ni el resto de los lectores los libros antiguos. Como si una vez perdido el imperio roma-
no ya no sea digno hablar ni saber nada de lo romano. Aquel fulgor de la latinidad parece
estar pasado de moda por la herrumbre y la distancia»(Santidrián (ed.),1986:40-41). A par-
tir de aquí Valla encuentra justificado su llamamiento a la guerra de «todos los cultivadores del
espíritu»contra la barbarie,y a una refundación de la latinidad. Juan de Brocar,hijo del
impresor Arnao Guillén de Brocar,pronunció una oratio paraenetica,es decir,exhortativa al
estudio de la gramática,el día 18 de octubre de 1520,día de San Lucas,en la inauguración del
curso académico de la Universidad de Alcalá de Henares. Del comentario que hace Francisco
Rico (1993:164-165) se deduce la importancia de la gramática en la cultura renacentista.

5Expresión y espíritu están íntimamente relacionados,según Petrarca,en su carta a Tomás
de Mesina sobre el estudio de la elocuencia. El habla es el signo más evidente de la psicología
humana:«En realidad,el discurso es fiel trasunto del espíritu,y el espíritu,guía eficaz del dis-
curso. Dependen uno de otro; aquél se oculta en el corazón,y éste se manifiesta públicamen-
te; sin embargo,antes de que éste salga,aquél lo adorna y moldea a su gusto,y éste,al salir,
muestra las cualidades de aquél; se obedecen,en fin,las decisiones de aquél,pero se cree en
el testimonio de éste. Es preciso,por tanto,ocuparse de ambos,a fin de que el espíritu apren-
da a ser moderadamente severo con el discurso,y el discurso a descubrir la verdadera noble-
za del espíritu; claro es que ni puede darse un lenguaje desaliñado en quien cultiva el espíri-
tu ni es posible poseer un estilo digno cuando se carece de grandeza de alma»(1978:242).

No faltan los ejemplos aprovechables en la literatura pagana,como el
mismo San Basilio se encarga de ilustrar. Una formulación general de su
tesis es la que se encuentra en las siguientes palabras:

Pero acabemos lo que os decía al principio:no hemos de admitir y
aceptar todo sin más ni más (de los libros o autores gentiles),sino lo
que nos sea útil. Pues está feo,por una parte,apartar lo dañoso tra-
tándose de alimentos y no tener cuenta alguna,por otra parte,con
las lecturas,que alimentan el alma,y lanzarse a cualquier cosa que
se presente,como arrastra consigo el torrente lo que encuentra
(1964:52).

Erasmo trata también de la forma de aprovechar la lectura de los auto-
res gentiles. Por ejemplo,en El enquiridion o manual del caballero cris-
tiano(1503) habla en un momento de la lectura de los poetas y filósofos
gentiles,que tienen un sentido profundo y de los que hay que sacar lo
bueno (1971a:132-143).

4.2. Clásicos cristianos

No cabe duda de la utilidad,con los matices que se quiera,de la anti-
gua sabiduría pagana. Pero esta actitud ante los textos antiguos hace que
se perciba la larga tradición de escritos cristianos y bíblicos,que adquie-
ren también la autoridad de textos clásicos religiosos. Sobre todo si se
invocan en la lucha contra los escolásticos —lucha típica del momento—
como puede verse en la carta de Petrarca a Tomás de Mesina contra los
dialécticos (1978:237-240).

La síntesis que a este respecto hace P. O. Kristeller es insuperable,
cuando comenta el significado del ataque a la teología escolástica y la
defensa de la vuelta a las fuentes bíblicas y patrísticas:

Significaba que estas fuentes [bíblicas y patrísticas],después de todo ellas
mismas producto de la Antigüedad,eran tomadas como los clásicos cris-
tianos,que compartían el prestigio y la autoridad de la antigüedad clásica
y a los cuales podían aplicarse los mismos métodos de análisis histórico y
filológico. [...] En este rechazo de la teología escolástica y en esta defensa
de la autoridad de las Escrituras y de los Padres,tanto Lutero como John
Colet se muestran de acuerdo con los humanistas,mientras que el intento
de combinar el estudio de la teología con un estilo latino elegante y un
conocimiento completo de los clásicos griegos y latinos caracteriza,apar-
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sentido alegórico» (1596; II:162-3). Un lugar nada desdeñable tiene la
alegoría en la teoría de la épica,en la epístola XI,pues aquélla es «otra
ánima y otro cuerpo»de la épica; y es muy elocuente,en cuanto que reco-
noce la procedencia de una tradición diferente de la aristotélica,el que
Hugo afirme no tener «doctrina de Aristóteles en esta materia poética».
Tiene la épica,pues,dos ánimas:el argumento,que se convierte en cuer-
po y materia debajo de la que «se encierra y esconde la otra ánima más
perfecta y essencial,dicha alegoría». Se refiere,aclara,no a la alegoría
«en palabras»,sino «en sentencias». La Ilíada,la Odiseay la Eneida
están «llenas destas alegorías y ánimas intrínsecas». Vuelve a relacionar
la alegoría con las Sagradas Escrituras,al decir que «[...] auía oydo dezir
del sentido alegórico en las Escripturas Sagradas,mas en la Poética no
le entendia; ya me parece entender algo,a lo menos,en el exemplo de las
fábulas de Esopo»(1596,III:174-176). En los poemas homéricos hay
mucha filosofía natural y moral,y ésta es la forma que tienen de cumplir
su finalidad de enseñar. Para este tema remite a los autores mitológicos,
«que ellos os darán papeles hartos que leer,y veréys que essos poemas
graues están llenos destas ánimas alegóricas». Como se ve,el campo de
la alegoría —de la alegoría de las cosas,que es alma de la épica— está
ocupado también por la Sagrada Escritura y por la mitología. No podemos
pasar por alto la mención de los comentarios de Juan de Mena a su poema
La Coronación del Marqués de Santillana,donde,dice el Pinciano,«me
acuerdo auer visto cosas desta ánima». Plantea seguidamente la cuestión,
ya suscitada en los comentaristas bíblicos,de «si todas las personas en
essos tales poemas tienen la significación y alegoría que dezís»(1596,III:
176). No es casualidad que se sostenga que no «todas las personas dél
sean obligadas a tener esta segunda ánima»,apoyándose en la autoridad
de San Agustín.

Un último momento en que el Pinciano habla de la alegoría es en la
epístola XII,cuando trata de los seis géneros menores de poesía. Aunque
se trata de la caracterización de un género concreto,el de la fábula apo-
logética,hay observaciones que tienen una indudable repercusión para la
teoría hermenéutica,como que este género «debaxo de narración fabulo-
sa,enseña una pura verdad; y este apólogo y alegoría está sembrado en
gran parte de las principales especies de la poética,principalmente en la
épica». Se trata,pues,de un género que atraviesa todos los demás,aun-
que en los otros tenga un carácter accesorio. Otras cuestiones tratadas son:
el recuerdo del uso de la alegoría,por parte de Aristóteles (¿?) y Plutarco,
para «defender a Homero en algunas cosas de poca verisimilitud»; el
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del polo paranoico. Aquella literatura, en cambio, que se aparta del orden
establecido, que es dañina para este orden, que mina su envoltorio comer-
cial, fabricando en realidad falsa moneda, haciendo estallar el super-yo de
los códigos de la expresión y de los contenidos, supone la victoria del polo
esquizoide. Las estructuras de este polo son inclusivas y no respetan el
principio de no-contradicción, en ellas no se procede por un «o bien esto,
o bien lo otro», sino mediante un «ya esto, ya lo otro...y además...», todo
funciona al mismo tiempo en una suma, fallos y rupturas incluidos, que
no llega jamás a reunir sus partes en un todo. El concepto que mejor des-
cribe esa clase de obra es el de multiplicidad, afirmación irreductible a la
unidad, y en donde la comunicación entre las diferentes piezas, planos,
niveles, fragmentos, se realiza mediante transversalidad. Es claro que se
trata de la «literatura menor», del estilo. Deleuze, de nuevo, recupera un
viejo concepto, «estilo», pero, al igual que hizo con muchos otros con-
ceptos, lo recupera para transformarlo y darle un sentido político. «Estilo»
no nombra alguna clase de desviación cosmética, la particularidad psíqui-
ca, intraducible e intransferible, de la que nos hablaba la estilística de tra-
dición diltheyana, tampoco nombra simplemente una propiedad objetiva
del lenguaje o del código, según la llamada estilística estructural, ni una
estructura significante, ni una inspiración súbita y espontánea. El estilo es
una disposición enunciativa. Que alguien tenga estilo –escribe Deleuze-
supone «llegar a tartamudear en su lengua» (Deleuze-Parnet, 1996: 10),
naturalmente no en el sentido de que el escritor sea o deba ser tartamudo,
de hecho quien tartamudea es la propia lengua, si bien para ello hace falta
que el escritor tenga necesidad de que la lengua tartamudee. La noción de
«estilo» es clave en la concepción de la literatura de Deleuze, tan clave
que estilo y línea de fuga, estilo y esquizia se identifican. Kafka, Beckett,
Gherasim Luca, Godard, Artaud, son algunos nombres de aquéllos que, a
juicio de Deleuze, han llegado a ser extranjeros en su propia lengua. El
estilo, que es un proceso y nunca un resultado, es el elemento del que
depende la subversión del Edipo literario, la aparición de una fuerza y un
flujo opuestos a la paranoia, la creación, en definitiva, de una «literatura
menor» (Deleuze-Guattari, 1975). Y, de nuevo, en dicha noción de estilo
vemos la oposición entre hermenéutica y esquizoanálisis. Citando a
Proust, Deleuze observa el contrasentido que implica todo estilo-esquizia,
y se pregunta acerca de la bondad del contrasentido. Su respuesta es defi-
nitiva: todos los contrasentidos son buenos a condición «de que no con-
sistan en interpretaciones, sino que conciernan al uso del libro, que mul-
tipliquen dicho uso, que creen una lengua más en el interior de la lengua»
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centro de todo acto de interpretación de las manifestaciones de todo tipo
del pasado. Conflicto semejante es el que se vive en las discusiones acer-
ca de la caracterización de la novela histórica, por ejemplo (Domínguez
Caparrós, 2001: 251-282).

Respecto de la época medieval, la gran originalidad es la constitución
de la filología histórica, el juzgar los textos en su ambiente, y así se pue-
den identificar manipulaciones o falsas atribuciones. El ejemplo más
famoso es el del comentario que hizo Lorenzo Valla de la Donación de
Constantino. Tal documento, en el que se fundaba la legitimación del
poder temporal de los papas, no es de la época de Constantino (c. 285-
337), como se venía creyendo, sino posterior (segunda mitad del siglo
VIII), según se demuestra con argumentos históricos y filológicos.
Terminamos con un breve comentario de este trabajo de L. Valla.

En el documento11 por el que supuestamente Constantino entregaba el
poder temporal al Papa, cuenta el emperador cómo, estando enfermo de
lepra, los sacerdotes paganos le mandan que se bañe en una piscina llena
de sangre del sacrificio de niños inocentes; cómo él no pudo soportar los
llantos de sus madres, y no lo hizo; e inmediatamente se le aparecen S.
Pedro y S. Pablo en sueños y dicen que haga venir a Silvestre, obispo y
Papa de Roma, desde el monte Soracte, a donde había huido de la perse-
cución de Constantino. Al bautizarle, se cura de la lepra, y entonces reco-
noce la supremacía de la Iglesia. El emperador se va a Oriente —a
Constantinopla— para que el Papa no tenga quien le haga sombra.

Valla trata de demostrar —y lo consigue— con todo tipo de razones la
falsedad histórica de tal documento. Los argumentos históricos que
demuestran la falsedad se basan en los hechos mismos. Por ejemplo (X, 34):
Constantino se convirtió en tiempos de Melquiades, el Papa que precedió a
Silvestre, y lo que entregó Constantino, según cuenta Melquiades, fueron
provisiones materiales, no el poder temporal. Los argumentos lingüísticos
demuestran igualmente que el estado de la lengua reflejado en el supuesto
documento es muy posterior a los tiempos de Constantino. Por ejemplo
(XVII, 55): usa «exstat» en lugar de «est», entre otras imprecisiones.
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11 El texto latino del documento de Constantino y su traducción francesa, en Valla
(1879: 1-45). Allí se encontrará también edición bilingüe (latín y francés) del comentario
de Valla. Traducción francesa reciente de los dos textos (el de Constantino y el de Valla)
en Valla (1993).
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Que la historia de la teoría literaria es deudora de la orientación hege-
mónica en el momento de su construcción, es algo que no necesita mucho
más que un ejemplo para su demostración. El paradigma formalista domi-
nante en la teoría literaria del siglo XX ha revitalizado gran parte de los
textos clásicos de poética y retórica precisamente en su vertiente más for-
malista. El estructuralismo se entusiasmó ante descripciones de la lengua
literaria como las proporcionadas por la retórica —baste recordar el títu-
lo de Figures con que G. Genette identifica gran parte de su producción
teórica— o por la teoría de los géneros —especialmente de la narración—
de la poética clásica y clasicista. Otros aspectos pasan forzosamente inad-
vertidos. No se suele comentar, por ejemplo, el lugar que Luis Alfonso de
Carvallo —en su Cisne de Apolo (1602), Diálogo Primero, VII— conce-
de a la teoría hermenéutica tradicional de los cuatro sentidos en su expli-
cación de la poesía. Sin embargo, hoy, después del auge de la pragmática
y el consecuente interés por la tradición hermenéutica de los comentarios
homéricos y bíblicos (recordemos que Jauss situaba en tal tradición el ori-
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(Deleuze-Parnet,1996:11). La pregunta a propósito del estilo no es qué
significa (pregunta hermenéutica),sino,de nuevo,cómo funciona y qué
uso tiene (pregunta esquizoanalítica).

Claro está que uno podría preguntar:¿y por qué el estilo como proce-
so es esquizo-revolucionario? Porque el lenguaje,antes que información,
es un sistema de órdenes y consignas:«la máquina de enseñanza obliga-
toria no comunica informaciones,sino que impone al niño coordenadas
semióticas con todas las bases duales de la gramática (masculino-femeni-
no,singular-plural,sustantivo-verbo,sujeto de enunciado-sujeto de enun-
ciación,etc.). La unidad elemental del lenguaje —el enunciado— es una
consigna» (Deleuze-Guattari,1980:81 de la trad. esp.). Por eso,el desvío
que supone todo estilo no es la expresión de una particularidad psíquica,
sino un acto de desobediencia civil y política. Si alguien pregunta «¿qué
significa esta o aquella expresión de estilo?» la misma pregunta es una
manera de recuperar esa expresión para el código,para la consigna y para
las órdenes. La única manera de ser desobediente es justo preguntar cómo
funciona una expresión determinada dentro de la máquina social. ¿Es
posible imaginarse a un Hermes desobediente? ¿Obedecía o no obedecía
siempre que los dioses enviaban un mensaje?

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

ALTHUSSER,L. (1965). Lire le Capital.París:Maspéro,2 vols.

ASENSI,Manuel (1999). J. Hillis Miller or Boustrophedonic Reading.
Stanford:Stanford University Press.

BARTHES,Roland (1964). Essais critiques. París:Seuil. Trad. esp. Ensayos
críticos.Barcelona:Seix Barral,1983.

— (1973). Le plaisir du texte. París:Seuil. Trad. esp. El placer del texto.
Buenos Aires:S. XXI.

BORDIEAU,Pierre (1984). Homo Academicus. París:Minuit.

— (1992). Les règles de l’art. Genèse et structure du champ littéraire.
París:Seuil. Trad. esp. Las reglas del arte. Génesis y estructura del
campo literario. Barcelona:Anagrama,1995.

ESTRUCTURASDESCENTRADAS…

35 ©UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

autores; 7.- aplicación a la ética,explicación filosófica,procurando hacer
aceptables los pasajes escabrosos,como,por ejemplo,la Égloga IIde
Virgilio (1964:454-455). La recomendación de Eustacio,el obispo bizan-
tino del siglo XII comentarista de Homero,a propósito de la explicación
moral,es significativa del interés por las antiguas prácticas interpretativas.

El comentador destacará las propiedades de cada uno de los argumen-
tos —Erasmo entiende por tal el género—,como:la picante brevedad en
el epigrama; las pasiones fogosas en la tragedia; la imitación y el decoro
del vivir diario en la comedia—comentario de Andria,de Terencio—; en
las églogas,el reflejo de la edad de oro y ambiente pastoril; y así otros
géneros.

La etapa crítica precisa las cualidades de cada uno de los autores en
cada una de sus obras. Así se formará un criterio,una regla de juicio.
Ayudarán en la formación de este criterio el Brutus,de Cicerón (De cla-
ris oratoribuslo titula Erasmo),las obras retóricas (Oratorum et
Rhetorum Sententiae,Divisiones,Colores),de Annaeus Seneca,padre del
filósofo,y el In varios auctores censurae,de Giannantonio Campano
(1429-1477),discípulo de Valla,conjunto de juicios críticos sobre autores
antiguos,y Donato,que comenta a Terencio. Aquí deben explicarse los
motivos del autor para determinados comportamientos y actitudes presen-
tes en la obra; y este campo,observa Erasmo,es inmenso.

A la vista de todo lo que hay que hacer,el maestro debe tener una
amplia cultura y gran experiencia. Los apuntes del alumno no deben
reproducir todo lo que se le dice,porque entonces descuida la memoria.
Obsérvese la relación entre escrito y memoria que ya Platón estableció en
su Fedro,y cómo la memoria es la parte más importante y próxima al
saber.

Erasmo tiene total confianza en que con este método y con inteligen-
cias medias en pocos años se pueden dominar las dos lenguas,en las que
están los saberes que se trata de recuperar.
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La filología,pues,tiene importantes repercusiones en el orden tempo-
ral,económico y político. De hecho,se ha señalado la influencia de esta
interpretación de L. Valla en Lutero:el Papa se hace,para Lutero,dueño
de la interpretación de la Escritura,lo mismo que de los «documentos» de
Constantino (Oberman,1982:60-61,314). Aunque en el mundo católico
fue rápidamente olvidada (Valla,1993:9-10). La nueva actitud ante el
texto que se desprende del comentario de Valla no puede por menos de
parecernos similar a la de un contemporáneo nuestro. A ella se ha llegado
a través del reconocimiento del saber y la autoridad de los clásicos,que
imponen el sentido histórico,por la evidencia del trabajo del tiempo sobre
las obras humanas,y convierte en central el problema hermenéutico de la
búsqueda del sentido más próximo del origen. Porque en ese origen está
la autoridad de un saber reconocido como superior y necesario para el
progreso. Se trata,pues,de recuperar algo que se considera mejor que el
presente.

6. EL PLAN DE ESTUDIOSDE ERASMO

El plan de estudios de Erasmo,De ratione studii,que en 1512 se publi-
ca en París,es una magnífica muestra de lo que los autores clásicos repre-
sentan en la formación humanística. El resumen de este trabajo nos ilus-
trará sobre la forma en que entran en acción los principios antes enuncia-
dos y sobre lo que se piensa que debe ser la lectura de los autores clási-
cos en la escuela. Partiendo de que el conocimiento de la lengua es tan
importante como el de las cosas,se comprenderá el papel capital que está
llamada a desempeñar la gramática de la lengua latina y de la griega,pues
«en estas dos lenguas está como archivado casi todo lo que merece que
se conozca». Es imprescindible un buen maestro,y,si no,«débese echar
mano de los mejores autores [de gramática],que yo querría que fuesen
muy pocos,pero bien escogidos». Pero no hay que entretenerse en los pre-
ceptos; antes bien,sean estos pocos y buenos,ya que la «aptitud para
hablar con corrección se alcanza muy bien,tanto con el trato y convi-
vencia con quienes hablan con esmero,como mediante la lectura asidua
de los autores elocuentes»(1964:445).

Los primeros autores que deben leer los niños son los que,junto a la
lengua correcta,tengan el aliciente de un argumento agradable,como
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La parte central del presente trabajo va a estar consagrada a comentar
actitudes, prejuicios, en la lectura renacentista de los textos antiguos.
Como punto de partida del mismo hay que considerar el apartado que H.
G. Gadamer, en su obra Verdad y método (1960), referencia imprescindi-
ble para la moderna hermenéutica literaria, dedica a los prejuicios como
condición de la comprensión. Veamos las ideas esenciales del filósofo ale-
mán al respecto, y para ello resumo el apartado de su libro titulado Los
prejuicios como condición de la comprensión. En un primer subapartado
trata de la Rehabilitación de autoridad y tradición.

La historicidad y finitud del ser humano exige una rehabilitación del
concepto de prejuicio. Se trata de distinguir los prejuicios legítimos. La
ilustración critica los prejuicios de autoridad y por precipitación.

La autoridad puede ser fuente de prejuicios y de verdad. La autoridad
no es sólo sumisión y abdicación de la razón, sino que está también fun-
dada en un acto de reconocimiento y conocimiento (de la primacía del jui-
cio de otro sobre el propio). El reconocimiento está fundado en el cono-
cimiento.

Lo que dice la autoridad es reconocido como cierto. El educador, el
superior, el especialista instauran prejuicios objetivos fundados en la
inclinación a la persona que los representa.

La ilustración, en una postura extremista, se opone a todo prejuicio. La
crítica romántica a la ilustración insiste en una forma de autoridad espe-
cial: la tradición; la autoridad de lo transmitido tiene poder sobre nuestra
acción y nuestro comportamiento. Toda educación reposa sobre esta base.

Tradición y razón no tienen por qué oponerse. El romanticismo pide la
sumisión de la razón a la tradición y se hace prejuiciosa. La tradición es
un momento de la libertad y de la historia: tradición es conservación, y
esta es un acto de la razón. La conservación es un acto tan libre como la
transformación y la innovación.

Un momento de tradición constituye la esencia de las ciencias del espí-
ritu. Los grandes logros de las ciencias del espíritu no llegan a pasarse.

Después de la rehabilitación de la autoridad y la tradición, trata, en el
segundo subapartado, de El modelo de lo clásico. El primer aspecto del
concepto de lo clásico es el sentido normativo. Por obra del humanismo,
lo clásico se hace sinónimo de antigüedad clásica, y así se recuperan
como clásicos a los mismos autores que la antigüedad tardía tenía por
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Erasmo, en carta de 1525 a Juan Alemán, dice que del Colegio
Trilingüe saldrán «humanistas en una palabra, ya que los hombres sin las
letras, que no sin razón llámanse de humanidad, apenas merecen el dic-
tado de hombres» (1964: 1304).

Los autores clásicos, lógicamente, son modelos de lengua para los
humanistas, lo que equivale a decir que son ejemplos de la expresión elo-
cuente, que acompaña al saber de forma indisoluble6.

3. APLICACIÓN DE MODELOS AL PRESENTE

Si se acude al pasado y se ve la necesidad de restaurar los desperfectos
causados por el tiempo en los textos, porque se piensa que allí está la
sabiduría, es que se tiene el convencimiento de que tales saberes son úti-
les en los tiempos modernos7.

N. Maquiavelo, en El príncipe (escrito en 1513), al dedicar el trabajo a
Lorenzo de Médicis, se refiere a «mis conocimientos sobre las acciones
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6 Según Kristeller (1979: 126-128), saberes profesionales de los humanistas son: gra-
mática, retórica, poesía, historia, autores griegos y latinos, filosofía moral y lógica —redu-
cida a la retórica—. Y los géneros cultivados son, sobre todo, comentarios de autores anti-
guos, obras misceláneas, tratados de gramática y retórica; diálogos, y tratados de filosofía
moral, política.

7 Pedro R. Santidrián (1986: 17) lo dice claramente: «No hemos de creer que el movi-
miento humanista fuera un movimiento hacia atrás, al descubrimiento, conocimiento e
interpretación del mundo clásico. El interés de los humanistas por los clásicos no fue mera-
mente de índole erudita, sino que buscó un designio práctico. Los humanistas pusieron el
acento en el ideal de la elegancia literaria. Consideraron a los autores griegos y romanos
como el medio óptimo para conseguir un estilo perfecto en prosa y verso. Y de la forma
pasaron al contenido, hasta informar toda la vida intelectual. Tampoco la investigación del
pasado les hizo olvidar las exigencias del presente». Lo mismo había dicho A. Fontán
(1974: 277): «Los humanistas del Renacimiento no son los investigadores desinteresados
de una cultura antigua. Su más profunda vocación es buscar en ella instrumentos y estí-
mulos para configurar el propio mundo. La Antigüedad —profana o cristiana— es para
ellos un arsenal y una fuente, de donde toman las armas y la inspiración para el momento
presente. Por eso sus estudios, de una manera u otra, tienden a una aplicación: a la litera-
tura, a la religión, a la política, al pensamiento, a la filosofía, a la vida» [subrayo].

Luis Alonso Schökel (1987: 233, n. 8) señala también la varia inter-
pretación a que se ha prestado el escrito de San Basilio:

De ordinario se solía tomar la exhortación de San Basilio como una reco-
mendación de los clásicos; así la interpretaban y divulgaban los renacen-
tistas. S. Giet, Les idées et les doctrines sociales de Saint Basile (Paris
1941) 217-232, revisa la interpretación y considera el discurso de san
Basilio como una intervención preventiva; aceptando como irremediable
el estudio de los clásicos, pone en guardia contra sus peligros y sugiere
medios para contrarrestarlos.

4. 1. Una teoría cristiana para la lectura de los clásicos: San Basilio

Quizá sea interesante detenernos en la obra de San Basilio (s. IV). La
tesis central es que las cosas buenas para el alma están mejor en las escri-
turas cristianas, pero que en los escritos paganos hay cosas aprovechables.
Por tanto, hay que hacer como la abeja que saca lo bueno de la flor.
Moisés se ejercitó en las letras egipcias antes que en las cosas sagradas.
No hay que seguir, por supuesto, los malos ejemplos de las inmoralidades
de los dioses tal como los presentan los poetas. Es cierto que los poetas
sabios han hecho en sus obras elogios de la virtud, como se demuestra en
muchos ejemplos de Hesiodo, Homero y otros. Veamos unas cuantas
manifestaciones con que pueden ilustrarse estas tesis:

Debemos tratar y conversar con poetas, historiadores, oradores y todos
los hombres de los que podamos llegar a sacar alguna utilidad para nues-
tras almas. [...] Pues el escuchar las palabras de los perversos es un cami-
no para llegar a los hechos. Por eso con todo cuidado debemos guardar
nuestra alma, no sea que a través de un estilo o palabras agradables, sin
sentirlo, admitamos algo peor, como los que toman veneno mezclado con
miel (1964: 39 y 41).

En la segunda parte de la cita anterior se expresa lo que constituye la
base para la desconfianza ante los textos paganos. Siguiendo el ejemplo
de la abeja, dice San Basilio:

También nosotros, si somos prudentes, extrayendo de estos autores lo que
nos convenga y más se parezca a la verdad, dejaremos lo restante. Y de la
misma manera que al coger la flor del rosal esquivamos las espinas, así al
pretender sacar el mayor fruto posible de tales escritos tendremos cuida-
do con lo que pueda perjudicar los intereses del alma (1964: 43).
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comparar de nuevo la poesía con una empanada repulgada; el mencionar
el amplio uso que hace la Biblia de las fábulas apologéticas; o la diferen-
cia de la fábula apologética respecto del poema épico por someterse aqué-
lla menos a las exigencias de la verosimilitud (animales, plantas o piedras
pueden hablar) (1596, III: 247-250). No necesita una larga explicación el
teórico de la literatura, que conoce el actual interés por la pragmática y la
hermenéutica, para proclamar la urgencia de una ampliación de la lectura
de los textos canónicos de la historia de nuestra disciplina a temas como
el que acabamos de ilustrar con el ejemplo del Pinciano.

El pensamiento literario clasicista de los siglos XVI y XVII integra sabe-
res más amplios que los proporcionados por los tratados de retórica y poé-
tica clásica. El repaso superficial a la antología de textos teóricos de la
época que en 1986 publicó A. Porqueras Mayo nos ofrece los datos que,
como ejemplo, damos a continuación. Hernán Núñez, en sus glosas a Juan
de Mena (1499), ilustra el componente provechoso, la dimensión ética de la
poesía con el ejemplo de los griegos, quienes «enseñaban a sus hijos desde
niños la letura de los poetas, porque recebían della provechosos documen-
tos para bien vivir e eran informados para las virtudes» (78)1. El prólogo
de Sancho Muñon (?) a la Tragicomedia de Lisandro y Roselia (1542?)
plantea interesantes cuestiones relacionadas con la dificultad de la poesía y
con el sentido oculto de la misma, que exige una interpretación alegórica.
Así, ante la poesía caben dos actitudes, según este autor: rechazarla, como
los compañeros de Ulises ante el canto de las sirenas; aprovechar lo que
tiene de enseñanza. Pero, ¿qué necesidad hay de poesía, si se puede conse-
guir la enseñanza por los filósofos?; ¿por qué hay enseñanza en la poesía?
La poesía tiene filosofía, «porque de mejor gana los lectores se aficionasen
a percibir aquella doctrina amarga con el dulzor de la ficción fabulosa»
(89). Así ocurre, nos dice, en la poesía de Lucrecio. No falta la mención del
famoso escrito de San Basilio sobre cómo deben los jóvenes leer la poesía,
o la referencia al trabajo de interpretación alegórica de «las fábulas de que
están llenos los poetas antiguos, que ni llevan pies ni cabeza». Modelo de
interpretación alegórica es el trabajo desarrollado por Paléfato, «autor anti-
guo y de mucha autoridad; el cual, viendo que la más de la gente no toma-
ba más de la corteza de la fábula creyendo cosas del todo imposibles con
gran diligencia y cuidado, peregrinando por el mundo, informándose de
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1 Los números entre paréntesis remiten a la página de A. Porqueras Mayo (ed.) (1986). Da
como fecha del comentario de Núñez la de 1490, pero la 1.ª edición es de 1499.



tales. La pervivencia de la elocuencia inmediata de una obra es funda-
mentalmente ilimitada.

Como conclusión:

El comprender debe pensarse menos como una acción de la subjetividad
que como un desplazarse uno mismo hacia un acontecer de la tradición,
en el que el pasado y el presente se hallan en continua mediación

(1960: 360).

Hasta aquí el intento de síntesis del capítulo de Gadamer sobre los pre-
juicios. En resumen, son prejuicios legítimos en toda comprensión, en
toda relación con los textos, en la constitución de las ciencias del espíri-
tu, en definitiva:

— el de la autoridad como reconocimiento y conocimiento;

— el de la tradición como autoridad;

— el de lo clásico como norma.

El periodo del Humanismo y del Renacimiento es una época especial-
mente interesante para la constitución de las ciencias del espíritu moder-
nas; y por eso en este momento se encuentran muchísimos ejemplos de la
formación de un pensamiento y una práctica en torno a ideas como las que
Gadamer considera como prejuicios legítimos.

Vamos a ver, en primer lugar, manifestaciones teóricas de la época en
este sentido, y luego veremos algo referido a cómo se leían (se comenta-
ban) los textos clásicos, con algunos ejemplos.

1. SABER ES IGUAL A SABER ANTIGUO

El motor fundamental del quehacer renacentista es el convencimiento
de que el saber antiguo es el verdadero saber, y en todo caso es superior a
los conocimientos de su presente. Quien quiera ser sabio tendrá, pues, que
dominar los contenidos del pensamiento clásico. El trato con los textos
clásicos, por otra parte, «no fue una simple cuestión de estudio e imita-
ción, sino que las ideas encarnadas en la literatura antigua sirvieron
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conquistados, pues el latín «educó a todas aquellas naciones y a aquellos
pueblos en las artes llamadas liberales; les enseñó las mejores leyes; les
mostró el camino de toda sabiduría. Esta lengua, finalmente, hizo que no
se les pudiera llamar bárbaros». Los pueblos sometidos rechazan el impe-
rio, pero «a la lengua la tuvieron por más dulce que el néctar, más brillante
que la seda, más preciosa que el oro y las piedras, y la conservaron con-
sigo como a un dios bajado del cielo». El latín es la lengua «en la que se
contienen todas las disciplinas para el hombre libre». Por eso, si la lengua
«está vigente, ¿quién ignora que todos los estudios y disciplinas están
vigentes? ¿Y quién no ve que si se muere, desaparecen?» (Santidrián, ed.,
1986: 38-40). El arte de bien hablar es imprescindible en todo saber, pero
bien conocido es el estado de decadencia de las artes discursivas 4.

Las disciplinas lingüísticas son básicas en la cultura renacentista, por-
que son instrumentos del rescate de los textos clásicos y porque el saber
es inconcebible sin la elocuencia, el arte de la expresión, según se ha visto
en Lorenzo Valla o en Poggio. Por eso, puede decir Joseph Pérez (1988:
19) que «el humanismo desarrolla una cultura fundada en la lengua, len-
gua hablada y sobre todo escrita»5.
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4 Dice Valla: «Pues hace ya muchos siglos, que no sólo nadie ha hablado en latín, ni
siquiera entiende las leyes latinas. Ni los estudiosos de la filosofía comprendieron o compren-
den a los filósofos, ni los abogados a los oradores, los que entienden de leyes a los juriscon-
sultos, ni el resto de los lectores los libros antiguos. Como si una vez perdido el imperio roma-
no ya no sea digno hablar ni saber nada de lo romano. Aquel fulgor de la latinidad parece
estar pasado de moda por la herrumbre y la distancia» (Santidrián (ed.), 1986: 40-41). A par-
tir de aquí Valla encuentra justificado su llamamiento a la guerra de «todos los cultivadores del
espíritu» contra la barbarie, y a una refundación de la latinidad. Juan de Brocar, hijo del
impresor Arnao Guillén de Brocar, pronunció una oratio paraenetica, es decir, exhortativa al
estudio de la gramática, el día 18 de octubre de 1520, día de San Lucas, en la inauguración del
curso académico de la Universidad de Alcalá de Henares. Del comentario que hace Francisco
Rico (1993: 164-165) se deduce la importancia de la gramática en la cultura renacentista.

5 Expresión y espíritu están íntimamente relacionados, según Petrarca, en su carta a Tomás
de Mesina sobre el estudio de la elocuencia. El habla es el signo más evidente de la psicología
humana: «En realidad, el discurso es fiel trasunto del espíritu, y el espíritu, guía eficaz del dis-
curso. Dependen uno de otro; aquél se oculta en el corazón, y éste se manifiesta públicamen-
te; sin embargo, antes de que éste salga, aquél lo adorna y moldea a su gusto, y éste, al salir,
muestra las cualidades de aquél; se obedecen, en fin, las decisiones de aquél, pero se cree en
el testimonio de éste. Es preciso, por tanto, ocuparse de ambos, a fin de que el espíritu apren-
da a ser moderadamente severo con el discurso, y el discurso a descubrir la verdadera noble-
za del espíritu; claro es que ni puede darse un lenguaje desaliñado en quien cultiva el espíri-
tu ni es posible poseer un estilo digno cuando se carece de grandeza de alma» (1978: 242).

No faltan los ejemplos aprovechables en la literatura pagana, como el
mismo San Basilio se encarga de ilustrar. Una formulación general de su
tesis es la que se encuentra en las siguientes palabras:

Pero acabemos lo que os decía al principio: no hemos de admitir y
aceptar todo sin más ni más (de los libros o autores gentiles), sino lo
que nos sea útil. Pues está feo, por una parte, apartar lo dañoso tra-
tándose de alimentos y no tener cuenta alguna, por otra parte, con
las lecturas, que alimentan el alma, y lanzarse a cualquier cosa que
se presente, como arrastra consigo el torrente lo que encuentra
(1964: 52).

Erasmo trata también de la forma de aprovechar la lectura de los auto-
res gentiles. Por ejemplo, en El enquiridion o manual del caballero cris-
tiano (1503) habla en un momento de la lectura de los poetas y filósofos
gentiles, que tienen un sentido profundo y de los que hay que sacar lo
bueno (1971a: 132-143).

4.2. Clásicos cristianos

No cabe duda de la utilidad, con los matices que se quiera, de la anti-
gua sabiduría pagana. Pero esta actitud ante los textos antiguos hace que
se perciba la larga tradición de escritos cristianos y bíblicos, que adquie-
ren también la autoridad de textos clásicos religiosos. Sobre todo si se
invocan en la lucha contra los escolásticos —lucha típica del momento—
como puede verse en la carta de Petrarca a Tomás de Mesina contra los
dialécticos (1978: 237-240).

La síntesis que a este respecto hace P. O. Kristeller es insuperable,
cuando comenta el significado del ataque a la teología escolástica y la
defensa de la vuelta a las fuentes bíblicas y patrísticas:

Significaba que estas fuentes [bíblicas y patrísticas], después de todo ellas
mismas producto de la Antigüedad, eran tomadas como los clásicos cris-
tianos, que compartían el prestigio y la autoridad de la antigüedad clásica
y a los cuales podían aplicarse los mismos métodos de análisis histórico y
filológico. [...] En este rechazo de la teología escolástica y en esta defensa
de la autoridad de las Escrituras y de los Padres, tanto Lutero como John
Colet se muestran de acuerdo con los humanistas, mientras que el intento
de combinar el estudio de la teología con un estilo latino elegante y un
conocimiento completo de los clásicos griegos y latinos caracteriza, apar-
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sentido alegórico» (1596; II: 162-3). Un lugar nada desdeñable tiene la
alegoría en la teoría de la épica, en la epístola XI, pues aquélla es «otra
ánima y otro cuerpo» de la épica; y es muy elocuente, en cuanto que reco-
noce la procedencia de una tradición diferente de la aristotélica, el que
Hugo afirme no tener «doctrina de Aristóteles en esta materia poética».
Tiene la épica, pues, dos ánimas: el argumento, que se convierte en cuer-
po y materia debajo de la que «se encierra y esconde la otra ánima más
perfecta y essencial, dicha alegoría». Se refiere, aclara, no a la alegoría
«en palabras», sino «en sentencias». La Ilíada, la Odisea y la Eneida
están «llenas destas alegorías y ánimas intrínsecas». Vuelve a relacionar
la alegoría con las Sagradas Escrituras, al decir que «[...] auía oydo dezir
del sentido alegórico en las Escripturas Sagradas, mas en la Poética no
le entendia; ya me parece entender algo, a lo menos, en el exemplo de las
fábulas de Esopo» (1596, III: 174-176). En los poemas homéricos hay
mucha filosofía natural y moral, y ésta es la forma que tienen de cumplir
su finalidad de enseñar. Para este tema remite a los autores mitológicos,
«que ellos os darán papeles hartos que leer, y veréys que essos poemas
graues están llenos destas ánimas alegóricas». Como se ve, el campo de
la alegoría —de la alegoría de las cosas, que es alma de la épica— está
ocupado también por la Sagrada Escritura y por la mitología. No podemos
pasar por alto la mención de los comentarios de Juan de Mena a su poema
La Coronación del Marqués de Santillana, donde, dice el Pinciano, «me
acuerdo auer visto cosas desta ánima». Plantea seguidamente la cuestión,
ya suscitada en los comentaristas bíblicos, de «si todas las personas en
essos tales poemas tienen la significación y alegoría que dezís» (1596, III:
176). No es casualidad que se sostenga que no «todas las personas dél
sean obligadas a tener esta segunda ánima», apoyándose en la autoridad
de San Agustín.

Un último momento en que el Pinciano habla de la alegoría es en la
epístola XII, cuando trata de los seis géneros menores de poesía. Aunque
se trata de la caracterización de un género concreto, el de la fábula apo-
logética, hay observaciones que tienen una indudable repercusión para la
teoría hermenéutica, como que este género «debaxo de narración fabulo-
sa, enseña una pura verdad; y este apólogo y alegoría está sembrado en
gran parte de las principales especies de la poética, principalmente en la
épica». Se trata, pues, de un género que atraviesa todos los demás, aun-
que en los otros tenga un carácter accesorio. Otras cuestiones tratadas son:
el recuerdo del uso de la alegoría, por parte de Aristóteles (¿?) y Plutarco,
para «defender a Homero en algunas cosas de poca verisimilitud»; el
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del polo paranoico. Aquella literatura,en cambio,que se aparta del orden
establecido,que es dañina para este orden,que mina su envoltorio comer-
cial,fabricando en realidad falsa moneda,haciendo estallar el super-yo de
los códigos de la expresión y de los contenidos,supone la victoria del polo
esquizoide. Las estructuras de este polo son inclusivas y no respetan el
principio de no-contradicción,en ellas no se procede por un «o bien esto,
o bien lo otro»,sino mediante un «ya esto,ya lo otro...y además...»,todo
funciona al mismo tiempo en una suma,fallos y rupturas incluidos,que
no llega jamás a reunir sus partes en un todo. El concepto que mejor des-
cribe esa clase de obra es el de multiplicidad,afirmación irreductible a la
unidad,y en donde la comunicación entre las diferentes piezas,planos,
niveles,fragmentos,se realiza mediante transversalidad. Es claro que se
trata de la «literatura menor»,del estilo. Deleuze,de nuevo,recupera un
viejo concepto,«estilo»,pero,al igual que hizo con muchos otros con-
ceptos,lo recupera para transformarlo y darle un sentido político. «Estilo»
no nombra alguna clase de desviación cosmética,la particularidad psíqui-
ca,intraducible e intransferible,de la que nos hablaba la estilística de tra-
dición diltheyana,tampoco nombra simplemente una propiedad objetiva
del lenguaje o del código,según la llamada estilística estructural,ni una
estructura significante,ni una inspiración súbita y espontánea. El estilo es
una disposición enunciativa. Que alguien tenga estilo –escribe Deleuze-
supone «llegar a tartamudear en su lengua» (Deleuze-Parnet,1996:10),
naturalmente no en el sentido de que el escritor sea o deba ser tartamudo,
de hecho quien tartamudea es la propia lengua,si bien para ello hace falta
que el escritor tenga necesidad de que la lengua tartamudee. La noción de
«estilo» es clave en la concepción de la literatura de Deleuze,tan clave
que estilo y línea de fuga,estilo y esquizia se identifican. Kafka,Beckett,
Gherasim Luca,Godard,Artaud,son algunos nombres de aquéllos que,a
juicio de Deleuze,han llegado a ser extranjeros en su propia lengua. El
estilo,que es un proceso y nunca un resultado,es el elemento del que
depende la subversión del Edipo literario,la aparición de una fuerza y un
flujo opuestos a la paranoia,la creación,en definitiva,de una «literatura
menor» (Deleuze-Guattari,1975). Y,de nuevo,en dicha noción de estilo
vemos la oposición entre hermenéutica y esquizoanálisis. Citando a
Proust,Deleuze observa el contrasentido que implica todo estilo-esquizia,
y se pregunta acerca de la bondad del contrasentido. Su respuesta es defi-
nitiva:todos los contrasentidos son buenos a condición «de que no con-
sistan en interpretaciones,sino que conciernan al uso del libro,que mul-
tipliquen dicho uso,que creen una lengua más en el interior de la lengua»
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centro de todo acto de interpretación de las manifestaciones de todo tipo
del pasado. Conflicto semejante es el que se vive en las discusiones acer-
ca de la caracterización de la novela histórica,por ejemplo (Domínguez
Caparrós,2001:251-282).

Respecto de la época medieval,la gran originalidad es la constitución
de la filología histórica,el juzgar los textos en su ambiente,y así se pue-
den identificar manipulaciones o falsas atribuciones. El ejemplo más
famoso es el del comentario que hizo Lorenzo Valla de la Donación de
Constantino. Tal documento,en el que se fundaba la legitimación del
poder temporal de los papas,no es de la época de Constantino (c. 285-
337),como se venía creyendo,sino posterior (segunda mitad del siglo
VIII),según se demuestra con argumentos históricos y filológicos.
Terminamos con un breve comentario de este trabajo de L. Valla.

En el documento11por el que supuestamente Constantino entregaba el
poder temporal al Papa,cuenta el emperador cómo,estando enfermo de
lepra,los sacerdotes paganos le mandan que se bañe en una piscina llena
de sangre del sacrificio de niños inocentes; cómo él no pudo soportar los
llantos de sus madres,y no lo hizo; e inmediatamente se le aparecen S.
Pedro y S. Pablo en sueños y dicen que haga venir a Silvestre,obispo y
Papa de Roma,desde el monte Soracte,a donde había huido de la perse-
cución de Constantino. Al bautizarle,se cura de la lepra,y entonces reco-
noce la supremacía de la Iglesia. El emperador se va a Oriente —a
Constantinopla— para que el Papa no tenga quien le haga sombra.

Valla trata de demostrar —y lo consigue— con todo tipo de razones la
falsedad históricade tal documento. Los argumentos históricos que
demuestran la falsedad se basan en los hechos mismos. Por ejemplo (X,34):
Constantino se convirtió en tiempos de Melquiades,el Papa que precedió a
Silvestre,y lo que entregó Constantino,según cuenta Melquiades,fueron
provisiones materiales,no el poder temporal. Los argumentos lingüísticos
demuestran igualmente que el estado de la lengua reflejado en el supuesto
documento es muy posterior a los tiempos de Constantino. Por ejemplo
(XVII,55):usa «exstat» en lugar de «est»,entre otras imprecisiones.

JOSÉDOMÍNGUEZCAPARRÓS

58©UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

11El texto latino del documento de Constantino y su traducción francesa,en Valla
(1879:1-45). Allí se encontrará también edición bilingüe (latín y francés) del comentario
de Valla. Traducción francesa reciente de los dos textos (el de Constantino y el de Valla)
en Valla (1993).
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HERMENÉUTICA E HISTORIA DE LA TEORÍA LITE-
RARIA (NOTAS PARA UNA TEORÍA DE LA LECTURA

RENACENTISTA DE LOS CLÁSICOS)

José DOMÍNGUEZ CAPARRÓS

Universidad Nacional de Educación a Distancia

Que la historia de la teoría literaria es deudora de la orientación hege-
mónica en el momento de su construcción,es algo que no necesita mucho
más que un ejemplo para su demostración. El paradigma formalista domi-
nante en la teoría literaria del siglo XX ha revitalizado gran parte de los
textos clásicos de poética y retórica precisamente en su vertiente más for-
malista. El estructuralismo se entusiasmó ante descripciones de la lengua
literaria como las proporcionadas por la retórica —baste recordar el títu-
lo de Figurescon que G. Genette identifica gran parte de su producción
teórica— o por la teoría de los géneros —especialmente de la narración—
de la poética clásica y clasicista. Otros aspectos pasan forzosamente inad-
vertidos. No se suele comentar,por ejemplo,el lugar que Luis Alfonso de
Carvallo —en su Cisne de Apolo(1602),Diálogo Primero,VII— conce-
de a la teoría hermenéutica tradicional de los cuatro sentidos en su expli-
cación de la poesía. Sin embargo,hoy,después del auge de la pragmática
y el consecuente interés por la tradición hermenéutica de los comentarios
homéricos y bíblicos (recordemos que Jauss situaba en tal tradición el ori-
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(Deleuze-Parnet, 1996: 11). La pregunta a propósito del estilo no es qué
significa (pregunta hermenéutica), sino, de nuevo, cómo funciona y qué
uso tiene (pregunta esquizoanalítica).

Claro está que uno podría preguntar: ¿y por qué el estilo como proce-
so es esquizo-revolucionario? Porque el lenguaje, antes que información,
es un sistema de órdenes y consignas: «la máquina de enseñanza obliga-
toria no comunica informaciones, sino que impone al niño coordenadas
semióticas con todas las bases duales de la gramática (masculino-femeni-
no, singular-plural, sustantivo-verbo, sujeto de enunciado-sujeto de enun-
ciación, etc.). La unidad elemental del lenguaje —el enunciado— es una
consigna» (Deleuze-Guattari, 1980: 81 de la trad. esp.). Por eso, el desvío
que supone todo estilo no es la expresión de una particularidad psíquica,
sino un acto de desobediencia civil y política. Si alguien pregunta «¿qué
significa esta o aquella expresión de estilo?» la misma pregunta es una
manera de recuperar esa expresión para el código, para la consigna y para
las órdenes. La única manera de ser desobediente es justo preguntar cómo
funciona una expresión determinada dentro de la máquina social. ¿Es
posible imaginarse a un Hermes desobediente? ¿Obedecía o no obedecía
siempre que los dioses enviaban un mensaje?
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autores; 7.- aplicación a la ética, explicación filosófica, procurando hacer
aceptables los pasajes escabrosos, como, por ejemplo, la Égloga II de
Virgilio (1964: 454-455). La recomendación de Eustacio, el obispo bizan-
tino del siglo XII comentarista de Homero, a propósito de la explicación
moral, es significativa del interés por las antiguas prácticas interpretativas.

El comentador destacará las propiedades de cada uno de los argumen-
tos —Erasmo entiende por tal el género—, como: la picante brevedad en
el epigrama; las pasiones fogosas en la tragedia; la imitación y el decoro
del vivir diario en la comedia —comentario de Andria, de Terencio—; en
las églogas, el reflejo de la edad de oro y ambiente pastoril; y así otros
géneros.

La etapa crítica precisa las cualidades de cada uno de los autores en
cada una de sus obras. Así se formará un criterio, una regla de juicio.
Ayudarán en la formación de este criterio el Brutus, de Cicerón (De cla-
ris oratoribus lo titula Erasmo), las obras retóricas (Oratorum et
Rhetorum Sententiae, Divisiones, Colores), de Annaeus Seneca, padre del
filósofo, y el In varios auctores censurae, de Giannantonio Campano
(1429-1477), discípulo de Valla, conjunto de juicios críticos sobre autores
antiguos, y Donato, que comenta a Terencio. Aquí deben explicarse los
motivos del autor para determinados comportamientos y actitudes presen-
tes en la obra; y este campo, observa Erasmo, es inmenso.

A la vista de todo lo que hay que hacer, el maestro debe tener una
amplia cultura y gran experiencia. Los apuntes del alumno no deben
reproducir todo lo que se le dice, porque entonces descuida la memoria.
Obsérvese la relación entre escrito y memoria que ya Platón estableció en
su Fedro, y cómo la memoria es la parte más importante y próxima al
saber.

Erasmo tiene total confianza en que con este método y con inteligen-
cias medias en pocos años se pueden dominar las dos lenguas, en las que
están los saberes que se trata de recuperar.
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La filología, pues, tiene importantes repercusiones en el orden tempo-
ral, económico y político. De hecho, se ha señalado la influencia de esta
interpretación de L. Valla en Lutero: el Papa se hace, para Lutero, dueño
de la interpretación de la Escritura, lo mismo que de los «documentos» de
Constantino (Oberman, 1982: 60-61, 314). Aunque en el mundo católico
fue rápidamente olvidada (Valla, 1993: 9-10). La nueva actitud ante el
texto que se desprende del comentario de Valla no puede por menos de
parecernos similar a la de un contemporáneo nuestro. A ella se ha llegado
a través del reconocimiento del saber y la autoridad de los clásicos, que
imponen el sentido histórico, por la evidencia del trabajo del tiempo sobre
las obras humanas, y convierte en central el problema hermenéutico de la
búsqueda del sentido más próximo del origen. Porque en ese origen está
la autoridad de un saber reconocido como superior y necesario para el
progreso. Se trata, pues, de recuperar algo que se considera mejor que el
presente.

6. EL PLAN DE ESTUDIOS DE ERASMO

El plan de estudios de Erasmo, De ratione studii, que en 1512 se publi-
ca en París, es una magnífica muestra de lo que los autores clásicos repre-
sentan en la formación humanística. El resumen de este trabajo nos ilus-
trará sobre la forma en que entran en acción los principios antes enuncia-
dos y sobre lo que se piensa que debe ser la lectura de los autores clási-
cos en la escuela. Partiendo de que el conocimiento de la lengua es tan
importante como el de las cosas, se comprenderá el papel capital que está
llamada a desempeñar la gramática de la lengua latina y de la griega, pues
«en estas dos lenguas está como archivado casi todo lo que merece que
se conozca». Es imprescindible un buen maestro, y, si no, «débese echar
mano de los mejores autores [de gramática], que yo querría que fuesen
muy pocos, pero bien escogidos». Pero no hay que entretenerse en los pre-
ceptos; antes bien, sean estos pocos y buenos, ya que la «aptitud para
hablar con corrección se alcanza muy bien, tanto con el trato y convi-
vencia con quienes hablan con esmero, como mediante la lectura asidua
de los autores elocuentes» (1964: 445).

Los primeros autores que deben leer los niños son los que, junto a la
lengua correcta, tengan el aliciente de un argumento agradable, como
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La parte central del presente trabajo va a estar consagrada a comentar
actitudes,prejuicios,en la lectura renacentista de los textos antiguos.
Como punto de partida del mismo hay que considerar el apartado que H.
G. Gadamer,en su obra Verdad y método(1960),referencia imprescindi-
ble para la moderna hermenéutica literaria,dedica a los prejuicios como
condición de la comprensión. Veamos las ideas esenciales del filósofo ale-
mán al respecto,y para ello resumo el apartado de su libro titulado Los
prejuicios como condición de la comprensión.En un primer subapartado
trata de la Rehabilitación de autoridad y tradición.

La historicidad y finitud del ser humano exige una rehabilitación del
concepto de prejuicio. Se trata de distinguir los prejuicios legítimos. La
ilustración critica los prejuicios de autoridad y por precipitación.

La autoridad puede ser fuente de prejuicios y de verdad. La autoridad
no es sólo sumisión y abdicación de la razón,sino que está también fun-
dada en un acto de reconocimiento y conocimiento (de la primacía del jui-
cio de otro sobre el propio). El reconocimiento está fundado en el cono-
cimiento.

Lo que dice la autoridad es reconocido como cierto. El educador,el
superior,el especialista instauran prejuicios objetivos fundados en la
inclinación a la persona que los representa.

La ilustración,en una postura extremista,se opone a todo prejuicio. La
crítica romántica a la ilustración insiste en una forma de autoridad espe-
cial:la tradición; la autoridad de lo transmitido tiene poder sobre nuestra
acción y nuestro comportamiento. Toda educación reposa sobre esta base.

Tradición y razón no tienen por qué oponerse. El romanticismo pide la
sumisión de la razón a la tradición y se hace prejuiciosa. La tradición es
un momento de la libertad y de la historia:tradición es conservación,y
esta es un acto de la razón. La conservación es un acto tan libre como la
transformación y la innovación.

Un momento de tradición constituye la esencia de las ciencias del espí-
ritu. Los grandes logros de las ciencias del espíritu no llegan a pasarse.

Después de la rehabilitación de la autoridad y la tradición,trata,en el
segundo subapartado,de El modelo de lo clásico. El primer aspecto del
concepto de lo clásicoes el sentido normativo. Por obra del humanismo,
lo clásico se hace sinónimo de antigüedad clásica,y así se recuperan
como clásicosa los mismos autores que la antigüedad tardía tenía por
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Erasmo,en carta de 1525 a Juan Alemán,dice que del Colegio
Trilingüe saldrán «humanistas en una palabra,ya que los hombres sin las
letras,que no sin razón llámanse de humanidad,apenas merecen el dic-
tado de hombres»(1964:1304).

Los autores clásicos,lógicamente,son modelos de lengua para los
humanistas,lo que equivale a decir que son ejemplos de la expresión elo-
cuente,que acompaña al saber de forma indisoluble6.

3. APLICACIÓN DE MODELOS AL PRESENTE

Si se acude al pasado y se ve la necesidad de restaurar los desperfectos
causados por el tiempo en los textos,porque se piensa que allí está la
sabiduría,es que se tiene el convencimiento de que tales saberes son úti-
les en los tiempos modernos7.

N. Maquiavelo,en El príncipe(escrito en 1513),al dedicar el trabajo a
Lorenzo de Médicis,se refiere a «mis conocimientos sobre las acciones
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6Según Kristeller (1979:126-128),saberes profesionales de los humanistas son:gra-
mática,retórica,poesía,historia,autores griegos y latinos,filosofía moral y lógica —redu-
cida a la retórica—. Y los géneros cultivados son,sobre todo,comentarios de autores anti-
guos,obras misceláneas,tratados de gramática y retórica; diálogos,y tratados de filosofía
moral,política.

7Pedro R. Santidrián (1986:17) lo dice claramente:«No hemos de creer que el movi-
miento humanista fuera un movimiento hacia atrás,al descubrimiento,conocimiento e
interpretación del mundo clásico. El interés de los humanistas por los clásicos no fue mera-
mente de índole erudita,sino que buscó un designio práctico. Los humanistas pusieron el
acento en el idealde la elegancia literaria. Consideraron a los autores griegos y romanos
como el medio óptimo para conseguir un estilo perfecto en prosa y verso. Y de la forma
pasaron al contenido,hasta informar toda la vida intelectual. Tampoco la investigación del
pasado les hizo olvidar las exigencias del presente». Lo mismo había dicho A. Fontán
(1974:277):«Los humanistas del Renacimiento no son los investigadores desinteresados
de una cultura antigua. Su más profunda vocación es buscar en ella instrumentos y estí-
mulos para configurar el propio mundo. La Antigüedad —profana o cristiana— es para
ellos un arsenal y una fuente,de donde toman las armas y la inspiración para el momento
presente. Por eso sus estudios,de una manera u otra,tienden a una aplicación:a la litera-
tura,a la religión,a la política,al pensamiento,a la filosofía,a la vida» [subrayo].

Luis Alonso Schökel (1987:233,n. 8) señala también la varia inter-
pretación a que se ha prestado el escrito de San Basilio:

De ordinario se solía tomar la exhortación de San Basilio como una reco-
mendación de los clásicos; así la interpretaban y divulgaban los renacen-
tistas. S. Giet,Les idées et les doctrines sociales de Saint Basile(Paris
1941) 217-232,revisa la interpretación y considera el discurso de san
Basilio como una intervención preventiva; aceptando como irremediable
el estudio de los clásicos,pone en guardia contra sus peligros y sugiere
medios para contrarrestarlos.

4. 1. Una teoría cristiana para la lectura de los clásicos:San Basilio

Quizá sea interesante detenernos en la obra de San Basilio (s. IV). La
tesis central es que las cosas buenas para el alma están mejor en las escri-
turas cristianas,pero que en los escritos paganos hay cosas aprovechables.
Por tanto,hay que hacer como la abeja que saca lo bueno de la flor.
Moisés se ejercitó en las letras egipcias antes que en las cosas sagradas.
No hay que seguir,por supuesto,los malos ejemplos de las inmoralidades
de los dioses tal como los presentan los poetas. Es cierto que los poetas
sabios han hecho en sus obras elogios de la virtud,como se demuestra en
muchos ejemplos de Hesiodo,Homero y otros. Veamos unas cuantas
manifestaciones con que pueden ilustrarse estas tesis:

Debemos tratar y conversar con poetas,historiadores,oradores y todos
los hombres de los que podamos llegar a sacar alguna utilidad para nues-
tras almas. [...] Pues el escuchar las palabras de los perversos es un cami-
no para llegar a los hechos. Por eso con todo cuidado debemos guardar
nuestra alma,no sea que a través de un estilo o palabras agradables,sin
sentirlo,admitamos algo peor,como los que toman veneno mezclado con
miel(1964:39 y 41).

En la segunda parte de la cita anterior se expresa lo que constituye la
base para la desconfianza ante los textos paganos. Siguiendo el ejemplo
de la abeja,dice San Basilio:

También nosotros,si somos prudentes,extrayendo de estos autores lo que
nos convenga y más se parezca a la verdad,dejaremos lo restante. Y de la
misma manera que al coger la flor del rosal esquivamos las espinas,así al
pretender sacar el mayor fruto posible de tales escritos tendremos cuida-
do con lo que pueda perjudicar los intereses del alma(1964:43).
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comparar de nuevo la poesía con una empanada repulgada; el mencionar
el amplio uso que hace la Biblia de las fábulas apologéticas; o la diferen-
cia de la fábula apologética respecto del poema épico por someterse aqué-
lla menos a las exigencias de la verosimilitud (animales,plantas o piedras
pueden hablar) (1596,III:247-250). No necesita una larga explicación el
teórico de la literatura,que conoce el actual interés por la pragmática y la
hermenéutica,para proclamar la urgencia de una ampliación de la lectura
de los textos canónicos de la historia de nuestra disciplina a temas como
el que acabamos de ilustrar con el ejemplo del Pinciano.

El pensamiento literario clasicista de los siglos XVI y XVII integra sabe-
res más amplios que los proporcionados por los tratados de retórica y poé-
tica clásica. El repaso superficial a la antología de textos teóricos de la
época que en 1986 publicó A. Porqueras Mayo nos ofrece los datos que,
como ejemplo,damos a continuación. Hernán Núñez,en sus glosas a Juan
de Mena (1499),ilustra el componente provechoso,la dimensión ética de la
poesía con el ejemplo de los griegos,quienes«enseñaban a sus hijos desde
niños la letura de los poetas,porque recebían della provechosos documen-
tos para bien vivir e eran informados para las virtudes»(78)1. El prólogo
de Sancho Muñon (?) a la Tragicomedia de Lisandro y Roselia(1542?)
plantea interesantes cuestiones relacionadas con la dificultad de la poesía y
con el sentido oculto de la misma,que exige una interpretación alegórica.
Así,ante la poesía caben dos actitudes,según este autor:rechazarla,como
los compañeros de Ulises ante el canto de las sirenas; aprovechar lo que
tiene de enseñanza. Pero,¿qué necesidad hay de poesía,si se puede conse-
guir la enseñanza por los filósofos?; ¿por qué hay enseñanza en la poesía?
La poesía tiene filosofía,«porque de mejor gana los lectores se aficionasen
a percibir aquella doctrina amarga con el dulzor de la ficción fabulosa»
(89). Así ocurre,nos dice,en la poesía de Lucrecio. No falta la mención del
famoso escrito de San Basilio sobre cómo deben los jóvenes leer la poesía,
o la referencia al trabajo de interpretación alegórica de «las fábulas de que
están llenos los poetas antiguos,que ni llevan pies ni cabeza». Modelo de
interpretación alegórica es el trabajo desarrollado por Paléfato,«autor anti-
guo y de mucha autoridad; el cual,viendo que la más de la gente no toma-
ba más de la corteza de la fábula creyendo cosas del todo imposibles con
gran diligencia y cuidado,peregrinando por el mundo,informándose de
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1Los números entre paréntesis remiten a la página de A. Porqueras Mayo (ed.) (1986). Da
como fecha del comentario de Núñez la de 1490,pero la 1.ª edición es de 1499.



que el receptor del pasado se ha enfrentado a la obra literaria, y no sólo los
instrumentos técnicos con que el autor dotaba de una forma al texto.

En estos tiempos, en que la teoría literaria quiere ir más allá de lo nor-
mativo y preceptivo que se refiere al texto para interesarse por lo que real-
mente ocurre en el acto de comunicación literaria, todo lo que sean testi-
monios indirectos de unos prejuicios de formación, cultura, etc., adquiere
una importancia nueva. De ahí, la necesidad de ampliar el campo de obser-
vación para buscar los elementos que ayuden a la reconstrucción del con-
texto mental del receptor en el acto de la comunicación literaria. Prólogos,
poética explícita de la misma obra, comentarios, etc., adquieren nuevo pro-
tagonismo, pues los ecos que allí pueden encontrarse del pensamiento clá-
sico y cristiano tienen que ver con otros aspectos de la literatura (morales,
políticos, interpretativos o filosóficos) que van más allá del formal. Incluso
en los textos teóricos considerados como fundamentales en la tradición
formalista y normativa no dejan de aparecer elementos que adquieren
nueva relevancia desde la perspectiva pragmática y hermenéutica.

Al ejemplo citado arriba de Luis Alfonso de Carvallo, añádase el del
Pinciano y la atención que concede a la alegoría. Nada más que la enume-
ración de los aspectos que trata en su Philosophía Antigua Poética (1596)
en relación con la alegoría nos dará un ejemplo de lo enriquecedora que
resultará una lectura de los tratados clasicistas desde la nueva perspectiva,
lectura que parece urgente llevar a cabo. Para ilustrar esta cuestión, veamos
algo de lo que dice el tratadista español sobre la alegoría, que para él es
«como el tuétano o meollo de la imitación y fábula» (1596, I: 304). Y en
la epístola V de su obra, dedicada precisamente a la fábula, aparece el tema
de la alegoría en varios lugares que resultan del máximo interés para el
conocedor de la historia de la hermenéutica. Así, cuando dice que las inve-
rosimilitudes de la obra de Homero (por ejemplo, la lucha del río Simoes
con Aquiles) se solucionan con la alegoría, y menciona el nombre de
Paléfato, autor que «declara las tales alegorías» (1596, II: 65). O cuando
se hace eco de la tradicional distinción de alegoría de las palabras y alego-
ría de las cosas; ésta última, en que «unas cosas a otras enseñan», es ilus-
trada con el ejemplo del matrimonio de Neptuno y Cibeles del que nacen
los gigantes («ésta es la letra») y cuya significación es que «la tierra junta
con el agua produce grandemente» (1596, II: 93-94).

Al hablar del lenguaje poético, en la epístola VI, hay que destacar la
mención de una cuarta clase de oscuridad, común a poesía y a los libros
sagrados, y que es «como el alma de la letra, la qual es dicha alegórica o
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te de muchos humanistas italianos y a Erasmo, a Melanchton, Calvino,
Hooker y los primeros jesuitas (1979: 100-101).

San Jerónimo y San Agustín, especialmente, eran autores que como
clásicos cristianos estaban representados con algunas obras en las listas de
lecturas recomendadas por educadores humanistas como Bruni, Valla,
Erasmo y Vives. Sigue Kristeller:

De este modo, los Padres latinos fueron leídos en el periodo humanista
tanto como antes, pero se los agrupaba más bien con los escritores latinos
clásicos que con los teólogos medievales, hecho que necesariamente pro-
dujo un cambio en el modo en el cual se los leía y comprendía (1979: 103).

Erasmo, por ejemplo, en El enquiridion recomienda a los Santos
Padres, y especialmente a Orígenes, como guías para la búsqueda del sen-
tido espiritual en las Escrituras (1971: 337-338). El humanista holandés
editó a Orígenes y a San Jerónimo (Pfeiffer, 1976: 137).

Pero, además de los textos estrictamente doctrinales, los poetas cristia-
nos de los primeros tiempos son comentados como si se tratara de clási-
cos. Víctor García de la Concha (1983) ha estudiado esta relación de
humanistas como Nebrija con los poetas cristianos Sedulio y Prudenci 9.

4.3. Filología cristiana

El trato con los textos religiosos, y en primer lugar la Biblia, como es
lógico, se ve influido por esta nueva actitud ante los textos antiguos. Hay
un interés por la restauración lingüística de los desperfectos que el tiem-
po haya podido causar en los mismos; por intentar establecer el mejor
texto. Esto da lugar a comentarios filológicos como los de Nebrija en sus
Tertia quinquagena, o ediciones de la Biblia como la trilingüe complu-
tense. Ya Valla hizo unas Anotaciones sobre el Nuevo Testamento, que
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9 Véase su trabajo «La impostación religiosa de la reforma humanista en España:
Nebrija y los poetas cristianos». Allí se encontrarán abundantes datos sobre la cuestión, y
referidos no sólo a Nebrija. Véase, por ejemplo, el distinto éxito de Sedulio —el más
difundido, frente a Prudencio y Arator— y las dificultades que éstos dos encontraron para
su difusión (1983: 140). Puede leerse el comentario de Erasmo (1964: 1418-1422) al
«Himno a la natividad de Cristo», de Prudencio.

Y aunque sólo quedase su obra, aun cuando faltase el padre de la elo-
cuencia, Cicerón, conseguiríamos con él una ciencia perfecta en el arte
del decir

(en E. Garín, 1941: 41).

Un texto ejemplar de esta animación y revitalización de los clásicos
puede ser también el de una carta escrita por Erasmo en 1500 (dirigida a
un desconocido), en la que los textos antiguos son considerados como los
mejores amigos con los que uno pueda tratar:

Es en su compañía como me encierro en mi rinconcito y, huyendo de la
multitud inconstante, o bien les murmuro suaves propósitos o bien doy
oídos a lo que ellos me susurran, charlando con ellos de todo como lo
haría conmigo mismo.

(en Halkin, 1969: 87)3.

2. LA GRAMÁTICA COMO INSTRUMENTO DE SABER

Si los textos clásicos necesitan urgentemente una restauración que
repare los estragos del tiempo, el instrumento imprescindible para este
trabajo es la lengua. De ahí el protagonismo de los estudios gramaticales
y, en general, filológicos.

Lorenzo Valla, en el prólogo a sus Elegancias, señala cómo la hazaña
más extraordinaria de los romanos respecto de otros imperios es la exten-
sión que dieron a su lengua. La lengua liberó de la barbarie a los pueblos
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3 En esta carta de Erasmo se encuentran ideas interesantísimas para la construcción de
una teoría de la lectura como conversación con los textos. Los libros son amigos que no
ocultan sus secretos, pero que guardan los que se les confían; no tratan de imponerse, sino
que sólo acuden si se les invita; «hablan de lo que queráis, tanto y por el tiempo que vos
queráis; no os adulan, no os mienten jamás, no disimulan nada; os muestran francamen-
te vuestros defectos; lo que dicen es agradable o provechoso; os moderan en la prosperi-
dad, os consuelan en la tristeza, permanecen estables cuando la fortuna cambia; os acom-
pañan en vuestras pruebas y se quedan con vos hasta la hoguera suprema; nada más leal
que las relaciones que tiene entre sí». Viene al recuerdo el impresionante soneto de
Quevedo, Desde la torre, sobre su aislamiento rodeado de libros con los que conversa:
«vivo en conversación con los difuntos / y escucho con mis ojos a los muertos».

como fermento e inspiración del pensamiento original surgido en ese
periodo» (P. O. Kristeller, 1979: 108).

El humanismo, explica Joseph Pérez (1988: 18), desarrolla un progra-
ma de educación basado en el estudio de los autores clásicos, y esto lleva,
entre otras cosas —por ejemplo, a una cultura del saber depositado en los
libros, una cultura de la lectura—, a un retorno al argumento de autoridad:
los antiguos ya han dicho todo de la mejor forma.

Lorenzo Valla, en el prólogo a sus difundidísimas Elegancias de la len-
gua latina (1444), no tiene dudas acerca del automático desarrollo de los
saberes que acompañará a la restauración del conocimiento y dominio del
latín. Si «nuestros mayores sobresalieron increíblemente en toda clase de
estudios», dirá un poco más adelante: «Yo confío en que si nos esforzamos
un poco más, la lengua romana se consolidará más que la misma ciudad,
y con ella todas las disciplinas» (en Santidrián, ed., 1986: 39 y 41).
Condición, pues, para el avance de las disciplinas es el avance de la len-
gua latina.

Un poco después, en 1492, lo dice de forma muy expresiva Angelo
Poliziano en su prólogo a los Priora Analytica de Aristóteles. En efecto,
oigamos las palabras finales de su Lamia, La bruja:

Porque sabias, sabias de verdad, eran sólo las lechuzas antiguas. Hoy día
hay muchas lechuzas, sí, pero que de tales sólo tienen las plumas, los ojos
y el pico, pero no la sabiduría

(en Santidrián, ed., 1986: 113).

Se entiende, pues, la emoción de un Poggio Bracciolini cuando descu-
bre en 1416, en el monasterio de San Gall, varios códices con textos de
autores clásicos, y entre ellos el fundamental de Quintiliano. La descrip-
ción del encuentro es de lo más impresionante por la pasión con que per-
sonifica al libro como si se tratase, por una transposición metonímica, del
mismo Quintiliano. Por lo demás, el razonamiento sobre su importancia
es intachable: si la naturaleza distingue al hombre por «la capacidad y el
orden del decir, sin lo cual la misma razón y el intelecto nada podrían
valer», es lógico que la obra del tratadista que mejor ha explicado cómo
conseguir la elocuencia se cargue de una importancia fundamental, supe-
rior incluso a la de Cicerón:
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gen de la estética de la recepción,primer gran movimiento de la teoría
literaria hacia la hermenéutica),nadie dejaría de señalar lo interesante de
tal presencia. Pues el capítulo trata de «Cómo los poetas mienten en sus
ficciones y de los sentidos literal,moral,alegórico y anagógico». La poé-
tica integra así la larga tradición de la teoría de la interpretación bíblica.

Podemos establecer unas razones básicas que fundamentan el estudio
de la relación entre hermenéutica e historia de la teoría literaria:

1.Históricamente,la hermenéutica bíblica,heredera de la hermenéu-
tica clásica,a través fundamentalmente de la práctica del alegoris-
mo como modo de entender las escrituras sagradas,sirve durante
mucho tiempo como teoría de la interpretación de todo texto,y
también del texto literario; luego la teoría literaria tiene que aludir
a la teoría de la hermenéutica bíblica y a su influencia en la litera-
tura y en la poética. Dante nos da el ejemplo más famoso en su
carta a Can Grande della Scala. En lo que siga daremos más datos
de esta presencia de la hermenéutica bíblica.

2.Sincrónicamente:hay teorías modernas que proponen modelos ins-
pirados en la hermenéutica bíblica (Frye,Jameson); hay ecos de la
tradición hermenéutica en autores modernos (Borges,Unamuno...).

3.Hoy percibimos que la actitud subyacente en la tradición del ale-
gorismo es paralela a la de ciertos movimientos importantísimos en
la cultura actual; piénsese en las llamadas por Ricoeur «hermenéu-
ticas de la sospecha» (psicoanálisis,marxismo),que no dudan,
como tampoco el alegorismo,de la existencia de un sentido oculto
o distinto del aparente.

Algo de todo esto hemos explicado en nuestro libro sobre Orígenes del
discurso crítico(1993) y en trabajos recogidos en nuestros Estudios de teo-
ría literaria(2001). El propósito de las notas que siguen no es otro que
mostrar lo mucho que puede enriquecer nuestra comprensión de la teoría
literaria el atender a esta tradición hermenéutica,en la que se integra la
práctica de la lectura y el comentario de textos también. El propósito últi-
mo es destacar que la historia de la teoría literaria debe integrar nuevas
cuestiones y nuevos autores como materiales de la construcción de su edi-
ficio. Los ejemplos que se darán a continuación quieren ser una pequeña
muestra de por dónde puede ir la búsqueda,si la historia de la teoría lite-
raria quiere reconstruir el mundo de actitudes,prejuicios e intereses con
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Erasmo publica en 1505. El mismo Erasmo edita su Nuevo Testamento
(1516) griego y latino,y en 1517 se encarga de la organización del
Colegio de las Tres Lenguasen Lovaina. En su Elogio de la locura (1511)
critica a los teólogos porque:«En efecto,sostienen que no es propio de la
majestad de las Sagradas Escrituras que se vean constreñidas a obedecer
las leyes de la gramática»(Erasmo,1976:264-265). En esta misma obra
(p. 279) puede leerse un ataque a la teoría de los cuatro sentidos,tan arrai-
gada en la tradición de la hermenéutica bíblica medieval10.

5. RESUMEN Y CONCLUSIÓN

En resumen,podemos decir que en el Renacimiento la idea principal
es la de la consciencia de una separación,de un trabajo destructor lleva-
do a cabo por el tiempo; y la necesidad,por tanto,de la restauración mate-
rial —lingüística— de los textos para poder así emplearlos en un avance
del conocimiento.

Anthony Grafton (1985),en su trabajo sobre los lectores renacentistas
frente a los textos antiguos,habla de dos actitudes fundamentales a la
hora de enfrentarse concretamente a un texto:la primera,científica,trata
de hacer una reconstrucción histórica de la época en que se produce tal
texto para así captar el significado «original»; la segunda,pedagógica,
se centra en la aplicación de los textos antiguos,considerados como clá-
sicos —y por tanto intemporales—,a los tiempos modernos. Estas acti-
tudes no son excluyentes,sino que se dan unidas la restauración históri-
ca y la interpretación alegórica aplicada al presente. Por nuestra parte,
pensamos que estas actitudes tienen un alcance general que va más allá
de la época renacentista y pueden elevarse a posturas constantes que la
teoría de la interpretación,la hermenéutica,identifica con los extremos
para la solución del conflicto entre el pasado y el presente que está en el
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10Se constituye una pujante filología bíblica (Bataillon,1937; Kristeller,1979:101-
104). Ángel Sáenz-Badillos (1990) traza muy bien las características de esta filología apli-
cada a los textos cristianos por parte de Nebrija,el Comendador Griego Hernán Núñez de
Guzmán,Diego López de Zúñiga —el gran oponente de Erasmo—,los hermanos Vergara
(Juan y Francisco) y la Biblia Políglota Complutense.
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dada su atención a la circulación de los flujos en un texto,en tanto que la
hermenéutica,situando la comprensión como evento sobre el que bascula
todo el análisis,implica perder de vista esa circulación,detenerla.
Empleando sus propias palabras:«Si bien es cierto que la crítica estruc-
tural tiene por objeto determinar en el lenguaje las ‘virtualidades’que pre-
existen a la obra,la obra es estructural cuando se propone expresar sus
propias virtualidades». Esto no se halla lejos de la manera como Jakobson
entendía la función poética,pero supone su radicalización en tanto en
cuanto extrae de ello consecuencias (micro)políticas. Así,por ejemplo,
«en Lewis Carroll,la palabra valija connota al menos dos series de base
(...) que pueden ramificarse:por ejemplo,el Snark. Es un error decir que
tal palabra tiene dos sentidos; de hecho,pertenece a un orden diferente al
de las palabras que tienen un sentido. Es el sin-sentido quien anima al
menos las dos series,pero quien la provee de sentido circulando a través
de ellas (...) De esta manera,el sin-sentido no es la ausencia de significa-
ción,sino,por el contrario,el exceso de sentido,o lo que provee de sen-
tido al significado y al significante» (Deleuze,1973:591-592). Así,mien-
tras Ricoeur trataba de incluir el modelo estructuralista dentro del marco
más amplio de la hermenéutica (de la koinéhermenéutica de la que habla-
ba en los años ochenta Gianni Vattimo),el esquizoanálisis lo recuperaba
en su versión más dura para desterritorializarlo y radicalizarlo. La herme-
néutica neutraliza el estructruralismo,lo decide,lo inserta en una totali-
dad; el esquizoanálisis lo hace estallar,lo vuelve indecidible,lo puebla de
multiplicidades. En la medida en que el esquizoanálisis trata de evacuar el
sentido,saquea el trabajo de los lingüistas y de los lógicos,encuentra en
el estructuralismo un instrumento heurístico.

Y es que aunque es cierto que el pensamiento político de Deleuze-
Guattari no es binarista (lo paranoico por aquí,lo esquizoide por allá,uno
malo,el otro bueno),sí se perfila en su manera de concebir las estructu-
ras textuales un modelo catastrofista9en virtud del cual pueden estable-
cerse cortes en los que una de las dos fuerzas,la paranoica y/o la esqui-
zoide,triunfa sobre la otra. Así,la edipización de la literatura,su reduc-
ción a un objeto de consumo adecuado al orden establecido e inocuo,su
dependencia de los códigos expresivos dominantes representa el triunfo
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9«Catastrofista» en el sentido anunciado anteriormente de la teoría de las catástrofes
de René Thom y su semiofísica.
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Luciano, Demóstenes, Herodoto; y como autores griegos de poesía,
Aristófanes, Homero, Eurípides y Menandro, si estuviese completo. De
los latinos, la lista comprendería a Terencio, Plauto, Virgilio, Horacio,
Cicerón, César y Salustio. Con estos autores ya se conoce el griego y el
latín. Después hay que ir al conocimiento de las cosas, y para esto hay que
acudir a los autores griegos.

A la riqueza del lenguaje ayuda la obra de Lorenzo Valla sobre las ele-
gancias de la lengua latina, el conocimiento de las figuras gramaticales,
incluyendo la métrica, tal como la exponen Donato y Diomedes. Todo ello
irá fomentando la imitación del lenguaje. En la filosofía —dialéctica—,
hay que entretenerse poco y siempre de la mano de Aristóteles. Lo mejor
es el ejercicio (la práctica) y la memoria, que es «el tesoro de la lectura»
y que se apoya en la inteligencia, el orden y la atención (consejos para
ayudar a la memoria) (1964: 447).

El profesor debe estar preparado y conocer bien cuantos más autores.
Como enciclopedias sirven los libros de Plinio, Macrobio [s. IV-V],
Ateneo de Naucratis [s. II d. C., Banquete de los sofistas], Aulo Gelio [s.
II d. C., Noches Áticas]. Mejor es, de todas formas, acudir a las fuentes:
los griegos y latinos. En filosofía hay que leer a Platón y Aristóteles,
Teofrasto y Plotino. De los exégetas bíblicos, sobre todo a Orígenes, San
Juan Crisóstomo y San Basilio, entre los griegos; y entre los latinos, San
Ambrosio y San Jerónimo.

Para la explicación de los poetas, hay que penetrar en la fuerza de las
fábulas («fabularum vis»), que se conocerá por Homero y por Ovidio
(Metamorfosis, Fastos). Hay que saber cosmografía para entender tam-
bién a los poetas, y sobre esta materia han escrito Pomponio Mela,
Tolomeo, Plinio, Estrabón. Conviene dominar los nombres de árboles,
hierbas, animales, herramientas, vestidos, piedras preciosas, «acerca de
los cuales es increíble la ignorancia total de la turbamulta de los hombres
de letras» (1964: 448). Hay que acudir, pues, a tratados específicos. Un
vocabulario es el de Julio Pólux [s. II d. C., Onomasticon, seis libros,
agrupado por materias], que sería más útil si hubiera sido clasificado
esmeradamente. En definitiva, hay que tener un léxico amplio y rico.

Hay que conocer la ciencia de la antigüedad (antiquitas), no sólo en
autores, sino también en monedas e inscripciones; la mitología (deorum
genealogia), bien representada en las obras de Hesiodo y Boccaccio; la
astrología, para la que la mejor obra es la de Higinio [bibliotecario de
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Augusto, Poetica astronomica]; la naturaleza de las cosas, por donde se
pueden explicar los símiles, epítetos, metáforas, comparaciones; la histo-
ria; la Sagrada Escritura, si se quiere explicar a un autor cristiano como
Prudencio. Y concluye:

Finalmente, no existe disciplina alguna, ni de milicia, ni de agricultura, ni
de arquitectura, ni de música, que no sea útil a quienes hubieren asumido
la misión de explicar a los poetas y a los oradores antiguos (1964: 449).

Hasta aquí la formación del maestro. Hay que hacer hincapié en la
enseñanza de la lengua desde la más tierna infancia. E inmediatamente
hay que leer un autor, y hacer prácticas de leer y escribir. Los temas para
los ejercicios deben tener sentido y ser formativos, con valor edificante.
Valerio Máximo trae muchos ejemplos de historia útiles para proponerlas
como temas, y el mismo Erasmo en sus Adagios ofrece materia.

Después viene el estudio superior de la gramática (Teodoro de
Gaza sirve de modelo con su tratado) y el ejercicio en temas más
difíciles: cartas, apólogos, narraciones cortas... sigan a Aftonio en
sus Progymnasmata; una acusación, una fábula...; composición en
verso; imitación de una carta de Cicerón; expresión de una sentencia
de distintas formas.

La traducción latina de autores griegos es utilísima y debe alternar con
las prelecciones de los buenos autores (introducción a los autores). Deben
proponerse temas de epístolas de distintas clases (suasoria, gratulatoria...),
y temas de declamación en distintos géneros (p. ej.: César es acusado;
panegírico de Sócrates...). Consejos y correcciones que debe tener en
cuenta el preceptor en las declamaciones. Los temas pueden tomarse de
los poetas o de la historia antigua.

¿Cómo hacer la prelección de los autores? No hay que seguir el modo
de proceder de algunos autores modernos que quieren decirlo todo en
todas partes, sino limitarse a «aquello que ilustra la explicación del pasa-
je concreto, si ya no fuere que por vía de deleite te pareciere bien la digre-
sión» (1964: 453).

Forma de explicar los autores: 1.- méritos del autor que se va a expli-
car; 2.- amenidad y utilidad del argumento (género); 3.- significado de la
voz argumento (género), si tiene varias acepciones; 4.- resumen del argu-
mento; 5.- análisis formal: clases de versos, ordenación, y luego cada par-
ticularidad; primores y elegancias lingüísticas; 6.- comparación con otros
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hombres ancianos,averiguó muchas verdades que estaban paliadas con
fábula...»(90). El prólogo de Alejo de Venegas dirigido al lector,en El
momo de Leon Baptista Alberti(Alcalá,1553),trae interesantísimas obser-
vaciones sobre la vertiente ética y filosófica de la poesía,«ficción racional
que sirve de cifra de alguna verdad natural,historial o moral»; o sobre la
interpretación alegórica de las fábulas mitológicas,con mención de Paléfato
entre quienes han escrito sobre la «manera de alegorizar y declarar las
fábulas mitológicas»(92). El prólogo de Francisco de Medina a la edición
de la poesía de Garcilaso,anotada por Fernando de Herrera (1580),nos pre-
senta de forma precisa una teoría del comentario,cuando dice que el sevi-
llano en sus anotaciones «lo[a Garcilaso]limpió de los errores con que el
tiempo,que todo lo corrompe,y los malos impresores,que todo lo pervier-
ten,lo tenían estragado; declaró los lugares oscuros que hay en él; descu-
brió las minas,de donde sacó las joyas más preciosas,con que enriqueció
sus obras; mostró el artificio y composición maravillosa de sus versos; y,
porque podamos imitallo con seguridad,nos advirtió de los descuidos en
que incurrió,moderando esta censura en manera,que,sin dejar ofendida
la honra del poeta,nosotros quedásemos desengañados,y mejor instrui-
dos»(104). Fijación del texto mejor,explicación de los sentidos oscuros,
determinación de fuentes,análisis métrico y estilístico,e indicación de
algunos fallos,tales son las tareas que lleva a cabo el Herrera comentarista
que nos propone a Garcilaso como modelo. La sistematización de observa-
ciones de esta clase acerca del trabajo interpretativo sobre el texto literario
está por hacer; y,sin embargo,resultan del máximo interés para compren-
der el complejo funcionamiento de la comunicación literaria. Es destacable,
por seguir con algún ejemplo más,la aparición del nombre del primer prac-
ticante de la interpretación alegórica de la Biblia,el judío Filón de
Alejandría,en el prólogo de Pedro Sánchez de Viana a su traducción de las
Metamorfosisde Ovidio (1589) (142-144). O el eco de la hermenéutica
bíblica en el esquema de interpretación de «las alegorías de las fábulas»,
que se entienden,según Juan de Pineda (Diálogos familiares de la agricul-
tura cristiana,1589),de tres maneras:natural,moral y teologal. La expli-
cación de las tres maneras de alegoría recoge la tradición antiquísima de la
interpretación homérica; así,por ejemplo,«la natural alegoría es cuando
las fabulosas composturas significan cosas naturales,como cuando
Homero introduce a los dioses peleando unos contra otros,donde se
entiende las contrariedades de los elementos; porque por Neptuno se
entiende el agua y por Apolo el fuego,y ansí de los demás»(147). Por no
alargar más la relación de ejemplos,léase el Compendio apologético en ala-
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4. RELIGIÓN Y CULTURA CLÁSICA

Una gran diferencia entre el mundo clásico y la época del
Renacimiento es la religión,y ésta podría suponer un obstáculo a la acep-
tación de la cultura clásica restaurada. No es así; Petrarca dice seguir el
ejemplo de San Agustín cuando este no se separa de los poetas y filósofos
antiguos:

Pues,si no fuera así,nunca hubiera cimentado La Ciudad de Dios,para
no mencionar sus otras obras,sobre una base tal de filósofos y poetas,ni
la hubiera adornado con tantos rasgos del estilo de los oradores y de los
historiadores.

(Petrarca,1978:249).

Leonardo Bruni traduce al latín a principios del siglo XV la carta de
San Basilio en que se trata de la lectura de los autores paganos. Esta carta
fue muy utilizada dentro y fuera de Italia (P. O. Kristeller,1979:102).
Eugenio Asensio (1980:10-11) da cifras de la popularidad en España de
la versión latina que Leonardo Bruni hizo de San Basilio:

La difusión en España de Ad adolescentespuede conjeturarse a través de
su historia editorial. La versión latina de Leonardo Bruni fue elogiada por
el obispo Alfonso de Cartagena y tuvo entre 1490 y 1501 nada menos de
ocho ediciones. Más tarde,al ser nombrado profesor de griego el
Comendador Hernán Núñez,publicó en 1519 para uso de sus alumnos una
nueva edición con texto bilingüe greco-latino,acompañado de notas y
correcciones a la versión de Bruni. El texto del Comendador fue reimpre-
so dos veces:en 1526 y 15438.

Claro que,del texto de San Basilio,había quienes destacaban la reco-
mendación de leer a los clásicos y quienes subrayaban las advertencias
contenidas a propósito de tales lecturas,como señala el mismo Eugenio
Asensio.

HERMENÉUTICAEHISTORIADELATEORÍALITERARIA…

53 ©UNED. SIGNA.
N.º 13 - 2004

8Víctor García de la Concha (1983:128) recoge estos datos de Eugenio Asensio. Para
la difusión de la traducción de Bruni en la España del siglo XV,véase Á. Gómez Moreno
(1994:79).

de los grandes hombres,adquiridos a través de una amplia experiencia
de las cosas modernas y una repetida lectura de las antiguas»(1993:33).
Como es bien sabido,la obra está plagada de ejemplos y comentarios del
mundo clásico. Entrar en casos concretos sería interminable.

Una buena defensa de la aplicación del conocimiento de los clásicos a
la educación,la encontramos en las siguientes palabras de Erasmo,en su
Iniciación precoz de los niños en las buenas letras (1529):

¿Qué invención más amena que las ficciones de los poetas? Con el incen-
tivo del gusto halagan el oído de los niños,de modo que aun a las perso-
nas mayores reportan no escaso provecho,no sólo por el conocimiento de
la lengua,sino para la formación del criterio y la abundancia de la dic-
ción. ¿Qué oirá el niño con más gusto que los apólogos de Esopo,que,
como quien ríe y juega,enseña serios preceptos de filosofía; fruto este que
también se cosecha en las restantes fábulas de los poetas viejos. Oye el
chico que los compañeros de Ulises,por los hechizos de Circe fueron con-
vertidos en puercos y en otras figuras de animales. La narración provoca
hilaridad y,burla burlando,aprende el niño la lección más importante de
la filosofía moral,a saber:que los que no se gobiernan por la recta razón,
sino que se dejan ir llevados por la arbitrariedad de las pasiones,no son
hombres,sino bestias. ¿Qué filósofo estoico lo diría con mayor autoridad?
Y,a pesar de todo,es esto lo que enseña la festiva invención.

(Erasmo,1964:952-953).

No pase desapercibido,en la observación de Erasmo que se acaba de
reproducir,el trabajo de interpretación alegórica llevado a cabo con el fin
de encontrar una aplicación moral. Práctica tan antigua en el trato con los
textos en nuestra cultura desde los comentarios a Homero hasta la proli-
feración medieval de la alegoría moral.

La exercitatioretórica comprende,junto a la composición,la inter-
pretación de los autores para imitarlos (Luis Merino Jerez,1992). Como
muy bien dice Antonio Fontán (1974:267),el objeto de la lectura y
estudio de los clásicos «era escribir bien,entendiendo como norma del
bien escribir los autores clásicos,en primer lugar Cicerón. Todo lo cual
no era entendido como un plagio,sino como un instrumento. Porque la
norma definitiva del estilo y de toda la expresión era la imitación de los
antiguos».
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banza de la poesía(1604),de Bernardo de Balbuena,para ver cómo en el
pensamiento literario del Siglo de Oro se mezclan con naturalidad el saber
clásico y el cristiano sobre la Escritura,sin que falte el filósofo judío Filón;
o cómo muchos tópicos de la teoría literaria clásica,de los Santos Padres y
de la Edad Media están allí. Una muestra de la simbiosis de ideas y autores
de épocas diferentes nos la ofrece el ejemplo de que el tópico,asociado por
Plutarco (s. I-II d. C.) a Simónides de Ceos (s. VI-V a. C.),de la poesía
como una pintura que hablaaparezca con cita del comentario de Fray Luis
de León al Cantar de los cantares(285). Para Cristóbal Suárez de Figueroa,
en su Plaza universal de todas las ciencias y artes (1615),la segunda parte
de la gramática,la histórica,«trata de las mitologías y alegorías de los poe-
tas,descripciones de oradores,exposiciones de lugares,montes,ríos y
otras concernientes a esto»(376). La teoría literaria,lo que actúa en la
construcción del pensamiento sobre la literatura,está construida con una
enorme variedad de materiales procedentes de la larga tradición que integra
no sólo la concepción formal de la obra,sino los problemas relativos a la
interpretación de la misma.

No puedo terminar sin reproducir un interesantísimo pasaje de
Francisco de Cascales en la carta al Doctor Don Diego de Rueda,
Arcediano de la Santa Iglesia de Cartagena,que titula Contra las letras y
todo género de artes y ciencias. Prueba de ingenio. Aunque se trate de un
ejercicio retórico,allí se encuentra un eco de la teoría platónica sobre la
escritura. Que Cascales está pensando en la Carta VIIde Platón,nos lo
prueba la aparición del nombre de Dionisio:

Platón advertía a Dionisio que decorase y no escribiese ciertos preceptos que
le daba; porque la custodia de la cosa es la memoria,no la escritura; y quien
escribe sus conceptos no los puede defender:quién los entiende de una mane-
ra,quién de otra; quién los corrige,o por ventura deprava; quién los conde-
na,quién los alancea; y el pobre autor lo padece en su opinión y en su honra.
Y si no hubiera escrito,tenía lugar de disputar,conceder,negar y volver por
sí; y habiendo en ello error,pudiera retractarlo,pudiera recogerlo,y una vez
escrito,Nescit vox missa reverti:«No puede volver la palabra salida una vez
de la boca»,como siente Horacio

(Cascales,1634,I:40-41)2.
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2Para el pensamiento platónico sobre la escritura,véase J. Domínguez Caparrós
(1993:74-86).



que el receptor del pasado se ha enfrentado a la obra literaria, y no sólo los
instrumentos técnicos con que el autor dotaba de una forma al texto.

En estos tiempos, en que la teoría literaria quiere ir más allá de lo nor-
mativo y preceptivo que se refiere al texto para interesarse por lo que real-
mente ocurre en el acto de comunicación literaria, todo lo que sean testi-
monios indirectos de unos prejuicios de formación, cultura, etc., adquiere
una importancia nueva. De ahí, la necesidad de ampliar el campo de obser-
vación para buscar los elementos que ayuden a la reconstrucción del con-
texto mental del receptor en el acto de la comunicación literaria. Prólogos,
poética explícita de la misma obra, comentarios, etc., adquieren nuevo pro-
tagonismo, pues los ecos que allí pueden encontrarse del pensamiento clá-
sico y cristiano tienen que ver con otros aspectos de la literatura (morales,
políticos, interpretativos o filosóficos) que van más allá del formal. Incluso
en los textos teóricos considerados como fundamentales en la tradición
formalista y normativa no dejan de aparecer elementos que adquieren
nueva relevancia desde la perspectiva pragmática y hermenéutica.

Al ejemplo citado arriba de Luis Alfonso de Carvallo, añádase el del
Pinciano y la atención que concede a la alegoría. Nada más que la enume-
ración de los aspectos que trata en su Philosophía Antigua Poética (1596)
en relación con la alegoría nos dará un ejemplo de lo enriquecedora que
resultará una lectura de los tratados clasicistas desde la nueva perspectiva,
lectura que parece urgente llevar a cabo. Para ilustrar esta cuestión, veamos
algo de lo que dice el tratadista español sobre la alegoría, que para él es
«como el tuétano o meollo de la imitación y fábula» (1596, I: 304). Y en
la epístola V de su obra, dedicada precisamente a la fábula, aparece el tema
de la alegoría en varios lugares que resultan del máximo interés para el
conocedor de la historia de la hermenéutica. Así, cuando dice que las inve-
rosimilitudes de la obra de Homero (por ejemplo, la lucha del río Simoes
con Aquiles) se solucionan con la alegoría, y menciona el nombre de
Paléfato, autor que «declara las tales alegorías» (1596, II: 65). O cuando
se hace eco de la tradicional distinción de alegoría de las palabras y alego-
ría de las cosas; ésta última, en que «unas cosas a otras enseñan», es ilus-
trada con el ejemplo del matrimonio de Neptuno y Cibeles del que nacen
los gigantes («ésta es la letra») y cuya significación es que «la tierra junta
con el agua produce grandemente» (1596, II: 93-94).

Al hablar del lenguaje poético, en la epístola VI, hay que destacar la
mención de una cuarta clase de oscuridad, común a poesía y a los libros
sagrados, y que es «como el alma de la letra, la qual es dicha alegórica o
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te de muchos humanistas italianos y a Erasmo, a Melanchton, Calvino,
Hooker y los primeros jesuitas (1979: 100-101).

San Jerónimo y San Agustín, especialmente, eran autores que como
clásicos cristianos estaban representados con algunas obras en las listas de
lecturas recomendadas por educadores humanistas como Bruni, Valla,
Erasmo y Vives. Sigue Kristeller:

De este modo, los Padres latinos fueron leídos en el periodo humanista
tanto como antes, pero se los agrupaba más bien con los escritores latinos
clásicos que con los teólogos medievales, hecho que necesariamente pro-
dujo un cambio en el modo en el cual se los leía y comprendía (1979: 103).

Erasmo, por ejemplo, en El enquiridion recomienda a los Santos
Padres, y especialmente a Orígenes, como guías para la búsqueda del sen-
tido espiritual en las Escrituras (1971: 337-338). El humanista holandés
editó a Orígenes y a San Jerónimo (Pfeiffer, 1976: 137).

Pero, además de los textos estrictamente doctrinales, los poetas cristia-
nos de los primeros tiempos son comentados como si se tratara de clási-
cos. Víctor García de la Concha (1983) ha estudiado esta relación de
humanistas como Nebrija con los poetas cristianos Sedulio y Prudenci 9.

4.3. Filología cristiana

El trato con los textos religiosos, y en primer lugar la Biblia, como es
lógico, se ve influido por esta nueva actitud ante los textos antiguos. Hay
un interés por la restauración lingüística de los desperfectos que el tiem-
po haya podido causar en los mismos; por intentar establecer el mejor
texto. Esto da lugar a comentarios filológicos como los de Nebrija en sus
Tertia quinquagena, o ediciones de la Biblia como la trilingüe complu-
tense. Ya Valla hizo unas Anotaciones sobre el Nuevo Testamento, que
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9 Véase su trabajo «La impostación religiosa de la reforma humanista en España:
Nebrija y los poetas cristianos». Allí se encontrarán abundantes datos sobre la cuestión, y
referidos no sólo a Nebrija. Véase, por ejemplo, el distinto éxito de Sedulio —el más
difundido, frente a Prudencio y Arator— y las dificultades que éstos dos encontraron para
su difusión (1983: 140). Puede leerse el comentario de Erasmo (1964: 1418-1422) al
«Himno a la natividad de Cristo», de Prudencio.

Y aunque sólo quedase su obra, aun cuando faltase el padre de la elo-
cuencia, Cicerón, conseguiríamos con él una ciencia perfecta en el arte
del decir

(en E. Garín, 1941: 41).

Un texto ejemplar de esta animación y revitalización de los clásicos
puede ser también el de una carta escrita por Erasmo en 1500 (dirigida a
un desconocido), en la que los textos antiguos son considerados como los
mejores amigos con los que uno pueda tratar:

Es en su compañía como me encierro en mi rinconcito y, huyendo de la
multitud inconstante, o bien les murmuro suaves propósitos o bien doy
oídos a lo que ellos me susurran, charlando con ellos de todo como lo
haría conmigo mismo.

(en Halkin, 1969: 87)3.

2. LA GRAMÁTICA COMO INSTRUMENTO DE SABER

Si los textos clásicos necesitan urgentemente una restauración que
repare los estragos del tiempo, el instrumento imprescindible para este
trabajo es la lengua. De ahí el protagonismo de los estudios gramaticales
y, en general, filológicos.

Lorenzo Valla, en el prólogo a sus Elegancias, señala cómo la hazaña
más extraordinaria de los romanos respecto de otros imperios es la exten-
sión que dieron a su lengua. La lengua liberó de la barbarie a los pueblos
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3 En esta carta de Erasmo se encuentran ideas interesantísimas para la construcción de
una teoría de la lectura como conversación con los textos. Los libros son amigos que no
ocultan sus secretos, pero que guardan los que se les confían; no tratan de imponerse, sino
que sólo acuden si se les invita; «hablan de lo que queráis, tanto y por el tiempo que vos
queráis; no os adulan, no os mienten jamás, no disimulan nada; os muestran francamen-
te vuestros defectos; lo que dicen es agradable o provechoso; os moderan en la prosperi-
dad, os consuelan en la tristeza, permanecen estables cuando la fortuna cambia; os acom-
pañan en vuestras pruebas y se quedan con vos hasta la hoguera suprema; nada más leal
que las relaciones que tiene entre sí». Viene al recuerdo el impresionante soneto de
Quevedo, Desde la torre, sobre su aislamiento rodeado de libros con los que conversa:
«vivo en conversación con los difuntos / y escucho con mis ojos a los muertos».

como fermento e inspiración del pensamiento original surgido en ese
periodo» (P. O. Kristeller, 1979: 108).

El humanismo, explica Joseph Pérez (1988: 18), desarrolla un progra-
ma de educación basado en el estudio de los autores clásicos, y esto lleva,
entre otras cosas —por ejemplo, a una cultura del saber depositado en los
libros, una cultura de la lectura—, a un retorno al argumento de autoridad:
los antiguos ya han dicho todo de la mejor forma.

Lorenzo Valla, en el prólogo a sus difundidísimas Elegancias de la len-
gua latina (1444), no tiene dudas acerca del automático desarrollo de los
saberes que acompañará a la restauración del conocimiento y dominio del
latín. Si «nuestros mayores sobresalieron increíblemente en toda clase de
estudios», dirá un poco más adelante: «Yo confío en que si nos esforzamos
un poco más, la lengua romana se consolidará más que la misma ciudad,
y con ella todas las disciplinas» (en Santidrián, ed., 1986: 39 y 41).
Condición, pues, para el avance de las disciplinas es el avance de la len-
gua latina.

Un poco después, en 1492, lo dice de forma muy expresiva Angelo
Poliziano en su prólogo a los Priora Analytica de Aristóteles. En efecto,
oigamos las palabras finales de su Lamia, La bruja:

Porque sabias, sabias de verdad, eran sólo las lechuzas antiguas. Hoy día
hay muchas lechuzas, sí, pero que de tales sólo tienen las plumas, los ojos
y el pico, pero no la sabiduría

(en Santidrián, ed., 1986: 113).

Se entiende, pues, la emoción de un Poggio Bracciolini cuando descu-
bre en 1416, en el monasterio de San Gall, varios códices con textos de
autores clásicos, y entre ellos el fundamental de Quintiliano. La descrip-
ción del encuentro es de lo más impresionante por la pasión con que per-
sonifica al libro como si se tratase, por una transposición metonímica, del
mismo Quintiliano. Por lo demás, el razonamiento sobre su importancia
es intachable: si la naturaleza distingue al hombre por «la capacidad y el
orden del decir, sin lo cual la misma razón y el intelecto nada podrían
valer», es lógico que la obra del tratadista que mejor ha explicado cómo
conseguir la elocuencia se cargue de una importancia fundamental, supe-
rior incluso a la de Cicerón:
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gen de la estética de la recepción,primer gran movimiento de la teoría
literaria hacia la hermenéutica),nadie dejaría de señalar lo interesante de
tal presencia. Pues el capítulo trata de «Cómo los poetas mienten en sus
ficciones y de los sentidos literal,moral,alegórico y anagógico». La poé-
tica integra así la larga tradición de la teoría de la interpretación bíblica.

Podemos establecer unas razones básicas que fundamentan el estudio
de la relación entre hermenéutica e historia de la teoría literaria:

1.Históricamente,la hermenéutica bíblica,heredera de la hermenéu-
tica clásica,a través fundamentalmente de la práctica del alegoris-
mo como modo de entender las escrituras sagradas,sirve durante
mucho tiempo como teoría de la interpretación de todo texto,y
también del texto literario; luego la teoría literaria tiene que aludir
a la teoría de la hermenéutica bíblica y a su influencia en la litera-
tura y en la poética. Dante nos da el ejemplo más famoso en su
carta a Can Grande della Scala. En lo que siga daremos más datos
de esta presencia de la hermenéutica bíblica.

2.Sincrónicamente:hay teorías modernas que proponen modelos ins-
pirados en la hermenéutica bíblica (Frye,Jameson); hay ecos de la
tradición hermenéutica en autores modernos (Borges,Unamuno...).

3.Hoy percibimos que la actitud subyacente en la tradición del ale-
gorismo es paralela a la de ciertos movimientos importantísimos en
la cultura actual; piénsese en las llamadas por Ricoeur «hermenéu-
ticas de la sospecha» (psicoanálisis,marxismo),que no dudan,
como tampoco el alegorismo,de la existencia de un sentido oculto
o distinto del aparente.

Algo de todo esto hemos explicado en nuestro libro sobre Orígenes del
discurso crítico(1993) y en trabajos recogidos en nuestros Estudios de teo-
ría literaria(2001). El propósito de las notas que siguen no es otro que
mostrar lo mucho que puede enriquecer nuestra comprensión de la teoría
literaria el atender a esta tradición hermenéutica,en la que se integra la
práctica de la lectura y el comentario de textos también. El propósito últi-
mo es destacar que la historia de la teoría literaria debe integrar nuevas
cuestiones y nuevos autores como materiales de la construcción de su edi-
ficio. Los ejemplos que se darán a continuación quieren ser una pequeña
muestra de por dónde puede ir la búsqueda,si la historia de la teoría lite-
raria quiere reconstruir el mundo de actitudes,prejuicios e intereses con
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Erasmo publica en 1505. El mismo Erasmo edita su Nuevo Testamento
(1516) griego y latino,y en 1517 se encarga de la organización del
Colegio de las Tres Lenguasen Lovaina. En su Elogio de la locura (1511)
critica a los teólogos porque:«En efecto,sostienen que no es propio de la
majestad de las Sagradas Escrituras que se vean constreñidas a obedecer
las leyes de la gramática»(Erasmo,1976:264-265). En esta misma obra
(p. 279) puede leerse un ataque a la teoría de los cuatro sentidos,tan arrai-
gada en la tradición de la hermenéutica bíblica medieval10.

5. RESUMEN Y CONCLUSIÓN

En resumen,podemos decir que en el Renacimiento la idea principal
es la de la consciencia de una separación,de un trabajo destructor lleva-
do a cabo por el tiempo; y la necesidad,por tanto,de la restauración mate-
rial —lingüística— de los textos para poder así emplearlos en un avance
del conocimiento.

Anthony Grafton (1985),en su trabajo sobre los lectores renacentistas
frente a los textos antiguos,habla de dos actitudes fundamentales a la
hora de enfrentarse concretamente a un texto:la primera,científica,trata
de hacer una reconstrucción histórica de la época en que se produce tal
texto para así captar el significado «original»; la segunda,pedagógica,
se centra en la aplicación de los textos antiguos,considerados como clá-
sicos —y por tanto intemporales—,a los tiempos modernos. Estas acti-
tudes no son excluyentes,sino que se dan unidas la restauración históri-
ca y la interpretación alegórica aplicada al presente. Por nuestra parte,
pensamos que estas actitudes tienen un alcance general que va más allá
de la época renacentista y pueden elevarse a posturas constantes que la
teoría de la interpretación,la hermenéutica,identifica con los extremos
para la solución del conflicto entre el pasado y el presente que está en el
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10Se constituye una pujante filología bíblica (Bataillon,1937; Kristeller,1979:101-
104). Ángel Sáenz-Badillos (1990) traza muy bien las características de esta filología apli-
cada a los textos cristianos por parte de Nebrija,el Comendador Griego Hernán Núñez de
Guzmán,Diego López de Zúñiga —el gran oponente de Erasmo—,los hermanos Vergara
(Juan y Francisco) y la Biblia Políglota Complutense.
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dada su atención a la circulación de los flujos en un texto,en tanto que la
hermenéutica,situando la comprensión como evento sobre el que bascula
todo el análisis,implica perder de vista esa circulación,detenerla.
Empleando sus propias palabras:«Si bien es cierto que la crítica estruc-
tural tiene por objeto determinar en el lenguaje las ‘virtualidades’que pre-
existen a la obra,la obra es estructural cuando se propone expresar sus
propias virtualidades». Esto no se halla lejos de la manera como Jakobson
entendía la función poética,pero supone su radicalización en tanto en
cuanto extrae de ello consecuencias (micro)políticas. Así,por ejemplo,
«en Lewis Carroll,la palabra valija connota al menos dos series de base
(...) que pueden ramificarse:por ejemplo,el Snark. Es un error decir que
tal palabra tiene dos sentidos; de hecho,pertenece a un orden diferente al
de las palabras que tienen un sentido. Es el sin-sentido quien anima al
menos las dos series,pero quien la provee de sentido circulando a través
de ellas (...) De esta manera,el sin-sentido no es la ausencia de significa-
ción,sino,por el contrario,el exceso de sentido,o lo que provee de sen-
tido al significado y al significante» (Deleuze,1973:591-592). Así,mien-
tras Ricoeur trataba de incluir el modelo estructuralista dentro del marco
más amplio de la hermenéutica (de la koinéhermenéutica de la que habla-
ba en los años ochenta Gianni Vattimo),el esquizoanálisis lo recuperaba
en su versión más dura para desterritorializarlo y radicalizarlo. La herme-
néutica neutraliza el estructruralismo,lo decide,lo inserta en una totali-
dad; el esquizoanálisis lo hace estallar,lo vuelve indecidible,lo puebla de
multiplicidades. En la medida en que el esquizoanálisis trata de evacuar el
sentido,saquea el trabajo de los lingüistas y de los lógicos,encuentra en
el estructuralismo un instrumento heurístico.

Y es que aunque es cierto que el pensamiento político de Deleuze-
Guattari no es binarista (lo paranoico por aquí,lo esquizoide por allá,uno
malo,el otro bueno),sí se perfila en su manera de concebir las estructu-
ras textuales un modelo catastrofista9en virtud del cual pueden estable-
cerse cortes en los que una de las dos fuerzas,la paranoica y/o la esqui-
zoide,triunfa sobre la otra. Así,la edipización de la literatura,su reduc-
ción a un objeto de consumo adecuado al orden establecido e inocuo,su
dependencia de los códigos expresivos dominantes representa el triunfo
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9«Catastrofista» en el sentido anunciado anteriormente de la teoría de las catástrofes
de René Thom y su semiofísica.
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Luciano, Demóstenes, Herodoto; y como autores griegos de poesía,
Aristófanes, Homero, Eurípides y Menandro, si estuviese completo. De
los latinos, la lista comprendería a Terencio, Plauto, Virgilio, Horacio,
Cicerón, César y Salustio. Con estos autores ya se conoce el griego y el
latín. Después hay que ir al conocimiento de las cosas, y para esto hay que
acudir a los autores griegos.

A la riqueza del lenguaje ayuda la obra de Lorenzo Valla sobre las ele-
gancias de la lengua latina, el conocimiento de las figuras gramaticales,
incluyendo la métrica, tal como la exponen Donato y Diomedes. Todo ello
irá fomentando la imitación del lenguaje. En la filosofía —dialéctica—,
hay que entretenerse poco y siempre de la mano de Aristóteles. Lo mejor
es el ejercicio (la práctica) y la memoria, que es «el tesoro de la lectura»
y que se apoya en la inteligencia, el orden y la atención (consejos para
ayudar a la memoria) (1964: 447).

El profesor debe estar preparado y conocer bien cuantos más autores.
Como enciclopedias sirven los libros de Plinio, Macrobio [s. IV-V],
Ateneo de Naucratis [s. II d. C., Banquete de los sofistas], Aulo Gelio [s.
II d. C., Noches Áticas]. Mejor es, de todas formas, acudir a las fuentes:
los griegos y latinos. En filosofía hay que leer a Platón y Aristóteles,
Teofrasto y Plotino. De los exégetas bíblicos, sobre todo a Orígenes, San
Juan Crisóstomo y San Basilio, entre los griegos; y entre los latinos, San
Ambrosio y San Jerónimo.

Para la explicación de los poetas, hay que penetrar en la fuerza de las
fábulas («fabularum vis»), que se conocerá por Homero y por Ovidio
(Metamorfosis, Fastos). Hay que saber cosmografía para entender tam-
bién a los poetas, y sobre esta materia han escrito Pomponio Mela,
Tolomeo, Plinio, Estrabón. Conviene dominar los nombres de árboles,
hierbas, animales, herramientas, vestidos, piedras preciosas, «acerca de
los cuales es increíble la ignorancia total de la turbamulta de los hombres
de letras» (1964: 448). Hay que acudir, pues, a tratados específicos. Un
vocabulario es el de Julio Pólux [s. II d. C., Onomasticon, seis libros,
agrupado por materias], que sería más útil si hubiera sido clasificado
esmeradamente. En definitiva, hay que tener un léxico amplio y rico.

Hay que conocer la ciencia de la antigüedad (antiquitas), no sólo en
autores, sino también en monedas e inscripciones; la mitología (deorum
genealogia), bien representada en las obras de Hesiodo y Boccaccio; la
astrología, para la que la mejor obra es la de Higinio [bibliotecario de
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Augusto, Poetica astronomica]; la naturaleza de las cosas, por donde se
pueden explicar los símiles, epítetos, metáforas, comparaciones; la histo-
ria; la Sagrada Escritura, si se quiere explicar a un autor cristiano como
Prudencio. Y concluye:

Finalmente, no existe disciplina alguna, ni de milicia, ni de agricultura, ni
de arquitectura, ni de música, que no sea útil a quienes hubieren asumido
la misión de explicar a los poetas y a los oradores antiguos (1964: 449).

Hasta aquí la formación del maestro. Hay que hacer hincapié en la
enseñanza de la lengua desde la más tierna infancia. E inmediatamente
hay que leer un autor, y hacer prácticas de leer y escribir. Los temas para
los ejercicios deben tener sentido y ser formativos, con valor edificante.
Valerio Máximo trae muchos ejemplos de historia útiles para proponerlas
como temas, y el mismo Erasmo en sus Adagios ofrece materia.

Después viene el estudio superior de la gramática (Teodoro de
Gaza sirve de modelo con su tratado) y el ejercicio en temas más
difíciles: cartas, apólogos, narraciones cortas... sigan a Aftonio en
sus Progymnasmata; una acusación, una fábula...; composición en
verso; imitación de una carta de Cicerón; expresión de una sentencia
de distintas formas.

La traducción latina de autores griegos es utilísima y debe alternar con
las prelecciones de los buenos autores (introducción a los autores). Deben
proponerse temas de epístolas de distintas clases (suasoria, gratulatoria...),
y temas de declamación en distintos géneros (p. ej.: César es acusado;
panegírico de Sócrates...). Consejos y correcciones que debe tener en
cuenta el preceptor en las declamaciones. Los temas pueden tomarse de
los poetas o de la historia antigua.

¿Cómo hacer la prelección de los autores? No hay que seguir el modo
de proceder de algunos autores modernos que quieren decirlo todo en
todas partes, sino limitarse a «aquello que ilustra la explicación del pasa-
je concreto, si ya no fuere que por vía de deleite te pareciere bien la digre-
sión» (1964: 453).

Forma de explicar los autores: 1.- méritos del autor que se va a expli-
car; 2.- amenidad y utilidad del argumento (género); 3.- significado de la
voz argumento (género), si tiene varias acepciones; 4.- resumen del argu-
mento; 5.- análisis formal: clases de versos, ordenación, y luego cada par-
ticularidad; primores y elegancias lingüísticas; 6.- comparación con otros
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hombres ancianos,averiguó muchas verdades que estaban paliadas con
fábula...»(90). El prólogo de Alejo de Venegas dirigido al lector,en El
momo de Leon Baptista Alberti(Alcalá,1553),trae interesantísimas obser-
vaciones sobre la vertiente ética y filosófica de la poesía,«ficción racional
que sirve de cifra de alguna verdad natural,historial o moral»; o sobre la
interpretación alegórica de las fábulas mitológicas,con mención de Paléfato
entre quienes han escrito sobre la «manera de alegorizar y declarar las
fábulas mitológicas»(92). El prólogo de Francisco de Medina a la edición
de la poesía de Garcilaso,anotada por Fernando de Herrera (1580),nos pre-
senta de forma precisa una teoría del comentario,cuando dice que el sevi-
llano en sus anotaciones «lo[a Garcilaso]limpió de los errores con que el
tiempo,que todo lo corrompe,y los malos impresores,que todo lo pervier-
ten,lo tenían estragado; declaró los lugares oscuros que hay en él; descu-
brió las minas,de donde sacó las joyas más preciosas,con que enriqueció
sus obras; mostró el artificio y composición maravillosa de sus versos; y,
porque podamos imitallo con seguridad,nos advirtió de los descuidos en
que incurrió,moderando esta censura en manera,que,sin dejar ofendida
la honra del poeta,nosotros quedásemos desengañados,y mejor instrui-
dos»(104). Fijación del texto mejor,explicación de los sentidos oscuros,
determinación de fuentes,análisis métrico y estilístico,e indicación de
algunos fallos,tales son las tareas que lleva a cabo el Herrera comentarista
que nos propone a Garcilaso como modelo. La sistematización de observa-
ciones de esta clase acerca del trabajo interpretativo sobre el texto literario
está por hacer; y,sin embargo,resultan del máximo interés para compren-
der el complejo funcionamiento de la comunicación literaria. Es destacable,
por seguir con algún ejemplo más,la aparición del nombre del primer prac-
ticante de la interpretación alegórica de la Biblia,el judío Filón de
Alejandría,en el prólogo de Pedro Sánchez de Viana a su traducción de las
Metamorfosisde Ovidio (1589) (142-144). O el eco de la hermenéutica
bíblica en el esquema de interpretación de «las alegorías de las fábulas»,
que se entienden,según Juan de Pineda (Diálogos familiares de la agricul-
tura cristiana,1589),de tres maneras:natural,moral y teologal. La expli-
cación de las tres maneras de alegoría recoge la tradición antiquísima de la
interpretación homérica; así,por ejemplo,«la natural alegoría es cuando
las fabulosas composturas significan cosas naturales,como cuando
Homero introduce a los dioses peleando unos contra otros,donde se
entiende las contrariedades de los elementos; porque por Neptuno se
entiende el agua y por Apolo el fuego,y ansí de los demás»(147). Por no
alargar más la relación de ejemplos,léase el Compendio apologético en ala-
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4. RELIGIÓN Y CULTURA CLÁSICA

Una gran diferencia entre el mundo clásico y la época del
Renacimiento es la religión,y ésta podría suponer un obstáculo a la acep-
tación de la cultura clásica restaurada. No es así; Petrarca dice seguir el
ejemplo de San Agustín cuando este no se separa de los poetas y filósofos
antiguos:

Pues,si no fuera así,nunca hubiera cimentado La Ciudad de Dios,para
no mencionar sus otras obras,sobre una base tal de filósofos y poetas,ni
la hubiera adornado con tantos rasgos del estilo de los oradores y de los
historiadores.

(Petrarca,1978:249).

Leonardo Bruni traduce al latín a principios del siglo XV la carta de
San Basilio en que se trata de la lectura de los autores paganos. Esta carta
fue muy utilizada dentro y fuera de Italia (P. O. Kristeller,1979:102).
Eugenio Asensio (1980:10-11) da cifras de la popularidad en España de
la versión latina que Leonardo Bruni hizo de San Basilio:

La difusión en España de Ad adolescentespuede conjeturarse a través de
su historia editorial. La versión latina de Leonardo Bruni fue elogiada por
el obispo Alfonso de Cartagena y tuvo entre 1490 y 1501 nada menos de
ocho ediciones. Más tarde,al ser nombrado profesor de griego el
Comendador Hernán Núñez,publicó en 1519 para uso de sus alumnos una
nueva edición con texto bilingüe greco-latino,acompañado de notas y
correcciones a la versión de Bruni. El texto del Comendador fue reimpre-
so dos veces:en 1526 y 15438.

Claro que,del texto de San Basilio,había quienes destacaban la reco-
mendación de leer a los clásicos y quienes subrayaban las advertencias
contenidas a propósito de tales lecturas,como señala el mismo Eugenio
Asensio.
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8Víctor García de la Concha (1983:128) recoge estos datos de Eugenio Asensio. Para
la difusión de la traducción de Bruni en la España del siglo XV,véase Á. Gómez Moreno
(1994:79).

de los grandes hombres,adquiridos a través de una amplia experiencia
de las cosas modernas y una repetida lectura de las antiguas»(1993:33).
Como es bien sabido,la obra está plagada de ejemplos y comentarios del
mundo clásico. Entrar en casos concretos sería interminable.

Una buena defensa de la aplicación del conocimiento de los clásicos a
la educación,la encontramos en las siguientes palabras de Erasmo,en su
Iniciación precoz de los niños en las buenas letras (1529):

¿Qué invención más amena que las ficciones de los poetas? Con el incen-
tivo del gusto halagan el oído de los niños,de modo que aun a las perso-
nas mayores reportan no escaso provecho,no sólo por el conocimiento de
la lengua,sino para la formación del criterio y la abundancia de la dic-
ción. ¿Qué oirá el niño con más gusto que los apólogos de Esopo,que,
como quien ríe y juega,enseña serios preceptos de filosofía; fruto este que
también se cosecha en las restantes fábulas de los poetas viejos. Oye el
chico que los compañeros de Ulises,por los hechizos de Circe fueron con-
vertidos en puercos y en otras figuras de animales. La narración provoca
hilaridad y,burla burlando,aprende el niño la lección más importante de
la filosofía moral,a saber:que los que no se gobiernan por la recta razón,
sino que se dejan ir llevados por la arbitrariedad de las pasiones,no son
hombres,sino bestias. ¿Qué filósofo estoico lo diría con mayor autoridad?
Y,a pesar de todo,es esto lo que enseña la festiva invención.

(Erasmo,1964:952-953).

No pase desapercibido,en la observación de Erasmo que se acaba de
reproducir,el trabajo de interpretación alegórica llevado a cabo con el fin
de encontrar una aplicación moral. Práctica tan antigua en el trato con los
textos en nuestra cultura desde los comentarios a Homero hasta la proli-
feración medieval de la alegoría moral.

La exercitatioretórica comprende,junto a la composición,la inter-
pretación de los autores para imitarlos (Luis Merino Jerez,1992). Como
muy bien dice Antonio Fontán (1974:267),el objeto de la lectura y
estudio de los clásicos «era escribir bien,entendiendo como norma del
bien escribir los autores clásicos,en primer lugar Cicerón. Todo lo cual
no era entendido como un plagio,sino como un instrumento. Porque la
norma definitiva del estilo y de toda la expresión era la imitación de los
antiguos».
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banza de la poesía(1604),de Bernardo de Balbuena,para ver cómo en el
pensamiento literario del Siglo de Oro se mezclan con naturalidad el saber
clásico y el cristiano sobre la Escritura,sin que falte el filósofo judío Filón;
o cómo muchos tópicos de la teoría literaria clásica,de los Santos Padres y
de la Edad Media están allí. Una muestra de la simbiosis de ideas y autores
de épocas diferentes nos la ofrece el ejemplo de que el tópico,asociado por
Plutarco (s. I-II d. C.) a Simónides de Ceos (s. VI-V a. C.),de la poesía
como una pintura que hablaaparezca con cita del comentario de Fray Luis
de León al Cantar de los cantares(285). Para Cristóbal Suárez de Figueroa,
en su Plaza universal de todas las ciencias y artes (1615),la segunda parte
de la gramática,la histórica,«trata de las mitologías y alegorías de los poe-
tas,descripciones de oradores,exposiciones de lugares,montes,ríos y
otras concernientes a esto»(376). La teoría literaria,lo que actúa en la
construcción del pensamiento sobre la literatura,está construida con una
enorme variedad de materiales procedentes de la larga tradición que integra
no sólo la concepción formal de la obra,sino los problemas relativos a la
interpretación de la misma.

No puedo terminar sin reproducir un interesantísimo pasaje de
Francisco de Cascales en la carta al Doctor Don Diego de Rueda,
Arcediano de la Santa Iglesia de Cartagena,que titula Contra las letras y
todo género de artes y ciencias. Prueba de ingenio. Aunque se trate de un
ejercicio retórico,allí se encuentra un eco de la teoría platónica sobre la
escritura. Que Cascales está pensando en la Carta VIIde Platón,nos lo
prueba la aparición del nombre de Dionisio:

Platón advertía a Dionisio que decorase y no escribiese ciertos preceptos que
le daba; porque la custodia de la cosa es la memoria,no la escritura; y quien
escribe sus conceptos no los puede defender:quién los entiende de una mane-
ra,quién de otra; quién los corrige,o por ventura deprava; quién los conde-
na,quién los alancea; y el pobre autor lo padece en su opinión y en su honra.
Y si no hubiera escrito,tenía lugar de disputar,conceder,negar y volver por
sí; y habiendo en ello error,pudiera retractarlo,pudiera recogerlo,y una vez
escrito,Nescit vox missa reverti:«No puede volver la palabra salida una vez
de la boca»,como siente Horacio

(Cascales,1634,I:40-41)2.
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2Para el pensamiento platónico sobre la escritura,véase J. Domínguez Caparrós
(1993:74-86).
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