EL RELATO COMO RECURSO DE
INVESTIGACION EN EDUCACION SOCIAL

Por Bernardo Ruiz Delgado
(Univ. de Sevilla)

Comenzamos ya a contar con una
respetable bibliografia sobre algunas
técnicas cualitativas de investigacion en
el campo de la educacién en general. Es
evidente que gran parte de estos procedi-
mientos pueden ser utilizados en el con-
texto de la educacidn social. Y de hecho
asf se esta haciendo justamente porque se
tiene la creencia de que cualquier
metodologia que permita obtener infor-
macién sobre un evento educativo (en
todos sus elementos y circunstancias) es
utilizable en un campo distinto donde
inicialmente se generd el caso del relato,
como voy aponer de manifiesto esbozan-
do, en algunas aproximaciones de cardc-
ter fundamentalmente, las virtualidades
y dificultades de ser aplicada en el marco
de la educacién social. Como técnica de
investigacidn, el relato tiene atin mucho
que decir y esperemos que en los proxi-
mos afios se alcance adin mucha mas
informacién, contribuyendo alaconfigu-
racién de un campo de soporte tedrico y
practica educativa (la educacién social)
de cuyos resultados esperamos excelen-
tes utilizaciones.

1. SOPORTE TEORICO

En “Qualitative Research For
Education”, Robert Bogdan y Sari Biklen,

sitdan el relato como una de las técnicas
cualitativas de investigacién mas especi-
ficas dentro del amplio campo de instru-
mentos y recursos utilizados por la
etnografia actual. Con supuestos tedricos
apoyados fuertemente tanto en el ascenso
que esta teniendo la antropologia actual
(IANNI, 1978), en la fenomenologia so-
cial (COLLINS, 1978), el interaccionismo
simbdlico de la escuela de Chicago
(BLUMER, 1980), y la etnometodologia
(GORTZ y LECOMPTE, 1988), entre
otros fundamentos, BOGDAN y BIKLEN
sitdan el relato como una de las estrate-
gias mas significativas en laobtenciénde
datos cualitativos (1982; 81)) Mc ADOO
(1986), en su Historia oral e Investiga-
cion Educativa matizan esta cuestién lle-
gando a precisar que gran parte de la
investigacién histdrica actual estd apo-
yandose en el estudio de los relatos, las
memorias, los diarios... y otros recursos
informativos que connotan el valor de la
subjetividad como otros modos de re-
construir los hechos del pasado y del
presente.

Frente a la potenciacién de la obje-
tividad como valor clasico y seguro de la
investigacién tradicional y positivista,
los etnégrafos como DOLLARD (1975),
en su Criteria for the life history, insisten
en que la investigacién cualitativa recu-
pera para laeducacién el papel tan impor-
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tante que cumplen en ella los valores, los
intereses, los sentimientos y las percep-
ciones de los seres humanos, de profeso-
res y alumnos, en las practicas que desa-
rrollan en el aula o fuera de ella: el relato
o el diario con buenos instrumentos para
conseguir que estos sentimientos y emo-
ciones que acompafian la actividad hu-
mana, en su quehacer cotidiano, no resul-
ten como significados capaces de expli-
car las pricticas educativas en las que los
hombres se ven inmersos.

Porlotanto, frente alas tres grandes
cuestiones que se plantea toda investiga-
cion educativa de caracter caulitativo

- ;qué tipo de conocimiento obten-
go?

- ¢cémo lo obtengo?

- (para qué lo obtengo?
(LATHER, 1986; 44).
la respuesta etnografica es:

Eltipo de conocimiento que se con-
sigue es basicamente subjetivo y se basa
en los significados que la gente da a sus
acciones en las préacticas que viven y
crean.

- El modo de conseguir este conoci-
miento estd relacionado con un tipo
de investigacién en la que los suje-
tos implicados en la misma partici-
pan directamente en el disefio de
objetivos, procesos, recursos y es-
trategias de obtencion de informa-
cién.

Esta se consigue, no en situaciones
de experimentalidad o de estandarizacion,
sino en la praxis y por la prictica cons-
truida por los interesados en ella. En su
espléndido texto “Research as praxis”
P.Lather, concibe la investigacion como
praxis en la que las personas implicadas,
interactuando, intercambian significados

acerca de aquello que les preocupa y
constituye el objeto de la investigacién
(LATHER, 1986:55).

- Elpara qué de esta investigacién es
evidente en la investigacién cualita-
tiva: para ir configurando teorfas
que desde la praxis sean capaces de
aumentar nuestra comprensiéon de
los fenémenos educativos y, por tan-
to, ayudar a construir dindmicas que
faciliten la interpretacién y el domi-
niode las situaciones vividas (SAEZ,
1989:46).

II.EL RELATO ENEDUCACION

¢Qué es el relato?. Esta es la pre-
guntainicial y basica que sigue alos datos
fundamentadores sobre investigacién cua-
litativa expuestos en el apartado anterior.
No basta con decir que el relato o el diario
son técnicas cualitativas de
profundizacién en procesos de bisqueda
de informacién. Es preciso aclarar la na-
turaleza (aquello que identifica y carac-
teriza) de este recurso investigador. Para
algunos como BERK (1989), el relato es
un diario puntual, determinado y concre-
to, que se aplica con frecuencia en la
solucién de los dilemas précticos vividos
por los seres humanos implicados en la
educacién (BURGESS, 1984). El diario
intenta estudiar el pensamiento de los
profesores y sus posibilidades de forma-
cién (ZABALZA, 1991). Pero no se uti-
liza inicamente para solucionar los plan-
teamientos didécticos de los profesores:
como afirma COLLINS (1979), el diario
o elrelato pueden utilizarse en la biisque-
da de informacién basicamente subjetiva
al objeto de redondear una opinién, de
fortalecer el conocimiento de aquello que
reclama nuestra atencién y sus solucién
inmediata.
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Las caracteristicas que mejor defi-

nen esta técnica que en es el relato:
13

Esta apoyado sobre un tipo de enfo-
que de caracter cualitativo.

Es una modalidad de investigacién
apoyada sobre supuestos herme-
néuticos y criticos donde se concibe
la educacién como una actividad
reflexiva y no Ginicamente técnica y
objetiva (BOGDAN Y BIRLEN,
1982).

Intenta captar la perspectiva que
tienen los autores sociales en una
situacién en la que son protagonis-
tas y sobre las que tienen que tomar
decisiones: actividad que se
autoclarifica a través de la
verbalizacién (oral y escrita) que el
implicado realiza sobre aquello que
le preocupa (Mc DOO, 1986).

El relato, por tanto, es un documen-
to personal que se usa como instru-
mento para acceder al pensamiento
y ala accién de los sujetos implica-
dos en la investigacién (PINAR,
1981).

Sia través de los diarios el profesor
explora por si mismo su actuacién
profesional con objeto de mejorarla
(BERK, 1980), con el relato, que es
un diario puntual y determinado,
puede reflexionarse sobre la propia
experiencia que un sujeto desarrolla
aumentando la consciencia indivi-
dual que sobre la misma puede te-
ner, facilitando, por tanto, la toma
de decisiones (SAEZ, 1989). La di-
ferencia existente entre estas dos
técnicas cualitativas apenas son per-
ceptibles: el diario es un relato con-
tinuado en el que dia a dia los profe-
sores van explicitando sus puntos de
vista sobre todo aquello que les pre-

6.

ocupa en relacién con su actividad
profesional. El relato puede utili-
zarse paraobtener informacion pun-
tual al objeto de complementar
dialéc-ticamente, otro tipo de infor-
maciones que sobre el tema de in-
vestigacion intente darse (WOODS,
1987).

La metodologia de andlisis de los
relatos se basa fundamentalmente
en la hermeneiitica. Los relatos tie-
nen que ser interpretados. De ahi
que se precisa una escucha detenida
del contenido de los relatos
(PLUMMER, 1983). Tal contenido
debe ser reestructurado de modo tal
que la informacidn subjetiva que se
tiene como instrumento de investi-
gacion pueda codificarse en supues-
tos comunes propios del trabajo de
campo aplicado. Es decir, si son
sesenta relatos los obtenidos es pre-
ciso emplear esquemas conceptua-
les, redes cognitivas... para objetivar
(consensuar) la informacién que se
tiene. En cualquier caso yo prefiero
aplicar la categorizacion como una
técnica cualitativa que permite la
sistematizacion de los datos. Debo
insistir a este respecto que
categorizar supone sintetizar la in-
formacién dispersa y subjetiva de
los contenidos que presentan los
relatos (ESCUDERO, 1987).
Debe, pues, concluir que los con-

textos de trabajo con los relatos son:

a)

b)

©)

Contexto metodolégico: investiga-
cién cualitativa.

Contexto tedrico: investigar el pen-
samiento de los profesionales de la
ensefianza o de los sujetos investi-
gados.

Contexto practico: los implicados
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en la accién educativa o en el con-
texto de investigacion en el cual son
los protagonistas.

III. ALGUNAS CUESTIONES DE
FONDO

Sonmuchas las reflexiones que sur-
gen al hilo de las cuestiones planteadas
mads arriba, al igual que surgen del con-
texto general en el que he planteado esta
investigacion. Evidentemente sefialé que
el relato, como unica técnica de investi-
gacion seria insuficiente para llevar a
cabo un exhaustivo trabajo de
profundizacién sobre el tema que nos
ocupa. Lo he planteado como comple-
mento informativo a los otros recursos
utilizados en esta investigacion para ob-
tener informacién: lo que favorece al
final, por otra parte, la comparacién de
perspectivas. A pesar de todo sigue sien-
do vilida la reflexién principal que con-
lleva el utilizar esta técnica: ;jhasta que
punto es Gtil utilizar una técnica tan sub-
jetiva?; ;qué es lo que aporta?: ;cémo
extraer todas las posibilidades
cognoscitivas que ofrece?...

Muchas de estas cuestiones provie-
nenno solo del positivista nato, que recla-
ma la seguridad de lo cuantitativo as{
como la estabilidad de la numeracién,
sino también del cualitativo que tiene
conscienciade la provisionalidad de todo
conocimiento social y educativo
(HUBERMAN, 1981). A este respecto
se hace pertinente aclarar que el trabajo
con el relato puede llevarse a cabo de
varias maneras:

a) losrelatosenlaclase con el objetivo
de “escuchar” detenidamente lo que
piensan sus protagonistas.

b) losrelatos de précticas de los profe-
sionales en su trabajo.

c) los relatos utilizados en otros con-
textos y para otras cuestiones
extraescolares (VEEMAN, 1984).
Sea como fuese concebido o em-

pleado el relato es una fuente de informa-
cién complementaria, de cuya importan-
ciaestan dando fe lamayoriade los textos
de investigacion cualitativa porque se
hacen eco de la relevancia de esta técnica
para aumentar nuestra comprension de la
vida real de las situaciones o personajes
estudiados. Su justificacién dltima nos la
puede dar RICKSON, (1986) quien llega
aformular las tres condiciones basicas de
toda investigacién cualitativa.

1° Toda investigacién debe ampliar al
maximo el contexto de andlisis de
modo tal que puedan incorporarse a
la situacién estudiada cuantas varia-
bles o personajes puedan ayudarnos
a entender lo que se analiza. Insisti-
mos una vez mas que los relatos son
so6lo aquf una parte, y por tanto, una
perspectiva mds, del hecho o feno-
meno que estudiamos.

2° Tiene que tratar también de describir
el proceso que se sigue en la
obtencién, andlisis e interpretacidn
de la informacién recogida, la inter-
pretacidn en categoria de esta infor-
macidn, por ejemplo, permite evitar
la escasa estandarizacion que con-
tiene los subjetivo (percepciones,
sentimientos, impresiones, opinio-
nes...) o de las condiciones que se
obtienen (motivacion y expectativas
de los protagonistas de la bdsque-
da)... De este modo, si el investiga-
dor quiere cumplir este requisito,
debe de dar cuenta de como plantea
y desarrolla cada uno de los pasos de
la investigacién para que pueda ser
valorada correctamente.
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Toda investigacién cualitativa debe
plantearse como un auténtico proce-
so de busqueda deliberativa para ilu-
minar mas abiertamente el campo de
evidencia e incertidumbre, de senci-
llez v complejidad o de luz y de
sombra, que existen en toda activi-
dad humana. De ahi el papel tan
fuerte que cumple la interpretacion,
como afirma GADAMER (1977), y
la categorizacion de la misma para,
ante la cantidad inmensa de datos
que pueden aportar los relatos, no
sacrificar la riqueza, la complejidad
ylaprofundidaddeloshechosydela
subjetividad humana.

30

Algunas investigaciones que han
utilizado el relato siguen el esquema de
ERIKSON. Por ejemplo, el trabajo ya
citado de BERR (1980), sobre el papel de
la narracién en la investigacion; el de
BURGOS (1984), sobre el relato y el
diario en el estudio de casos; el de
COLLINS (1979), o el de GRUMET
(1980), sobre los relatos autobiograficos
de los protagonistas de lainvestigacién; o
por tltimo, el de PINAR (1981), sobre el
papel del relato en las historias de vida.

Creo, pues, que con estos apartados
queda esbozado, a modo de aproxima-
cidn, la justificacién del uso del relato en
nuestra investigacién. Podria profun-
dizarse mas, pero éste no es el objetivo de
esta investigacion.

IV. VENTAJAS Y DESVENTA-
JAS DE SU USO

No obstante, no quiero soslayar la
posibilidad de incidir mds sobre unas
altimas reflexiones tedricas acerca de la
utilizacién del relato en la investigacién
educativo. Como las notas de campo, las
entrevistas, los diarios, las grabaciones

en audio, el estudio de casos... el relato,
técnica de recopilacién de datos subjeti-
vo, ofrece una diversa y riquisima infor-
macion que, ademas de valiosa, presenta
dificultades para su codificacién y
objetivizacién. Cuestién ya recogida por
DENZING (1989), quien, al formular su
“principio de saturacién”, logré evitar y
contraargumentar la critica desplegada
por los objetivistas radicales; tal princi-
pio, recogido a su vez de BORDIEU
(1991), resitia la validez del relato cuan-
dolasumade éstos llega a superarel nivel
de informacién que se hubiera obtenido
por pruebas estandarizadas. Es decir, el
principio de saturacién se alcanza cuando
las informaciones acumuladas por el in-
vestigador se hacen repetitivas y permi-
ten dibujar un perfil o perfiles basicos
(itineracios y practicas redundantes) que
definen la naturaleza socioestructural).
Subjetividad y objetividad, individuo y
estructura... se muestran binomica inse-
parables y complementarios dialéc-
ticamente. BERTAUX (1980:205) escri-
be a este respecto:

“Ladefinicién del escenario permi-
te la totalizacién de los elementos de
conocimiento de las relaciones socio-
estructurales aportados por cualquier re-
lato individual y la aparicién de un fené-
meno de saturacién que permite afirmar
la validez de la aproximacién biografi-

99

ca.

El principio de saturacién se logra
cuando en el proceso de recopilacion del
material relatado se constata que yano se
recibe informacién novedosa sobre el
objeto de estudio; que, en nuestro caso, es
el nivel de expectativas y motivacién que
tienen los estudiantes de adaptacién. Por
€50, para asegurar la validez de nuestro
estudio hemos procurado sobrepasar el
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umbral de saturacién y diversificar la
procedencia de los informantes. Desde
esta plataforma abierta de consideracién
de lo que es esta técnica utilizada por
nosotros en la investigacién que presen-
tamos a continuacién... podria conside-
rarse las ventajas e inconvenientes, las
luces y las sombras, que se derivan de la
utilizacién del relato. Toda vez, por su-
puesto, que se tenga por correcto el prin-
cipio de BENZING y BERTAUX para
validar la individualidad y subjetividad
del relato: se puede afirmar, en general,
que con el mayor nimero de relatos es
también mayor el nivel de validez de
nuestro estudio y, por consecuencia, su
potencia generalizadora.

A) Ventajas del uso del relato.

Yaen su momento pusimos de ma-
nifiesto lo dificil que es reconstruir en
una investigacién los problemas y las
respuestas relacionadas con el objetivo
de la misma: la bisqueda de la exactitud
y rigor, ni atin en la bisqueda de corte
positivista, consigue reflejar de forma
consciente el pensamiento original y es-
pontaneo (no forzado por las técnicas de
recogida de informacién) de los sujetos
implicados en la investigacion. El relato,
al alejarse de toda codificacién impuesta,
favorece la libre expresion de los sujetos
que aportan informacion sobre la temati-
cacentral de la investigacién. La libertad
de respuesta permite describir y expresar
mejor los sentimientos y las percepcio-
nes que el informante tiene respecto al
tema que le preocupa. Esta seria la venta-
ja clave y sintetizadora de otras mucho
mas parciales y metodolégicas configu-
rdndose en un excelente motor reactor
contra la respuesta, unificada y
generalizante, que “exige” la prueba

estandarizada. Asi se pueden conducir

algunos de los beneficios que se derivan

de haber aplicado el relato en nuestra
investigacién.

1. Es facil de aplicar. No se necesitan
grupos que intenten construirse o
validarse como variables de control.
La relacién entre el investigador y
los actores sociales implicados es
directa e inmediata en donde éstos
Gltimos describen, con su propio len-
guaje aquello que es objeto de infor-
macion.

2. Siel relato es usado como diario, se
presta a la continuidad. Si, por el
contrario, es empleado fundamen-
talmente para lograr informacién
sobre un tema, permite recoger fiel-
mente el pensamiento del actor so-
cial y del problema en el que se ve
envuelto. Este tiene todo el tiempo y
todo el espacio que quiera para for-
mular su sentir sobre el problema
clave que se busca profundizar. Es
no quiere decir que, de algtin modo,
no hayamos aconsejado a los sujetos
que han participado en nuestra in-
vestigacidn que se ajustaran a 1imi-
tes prudentes espacio-temporales,
pero ninguno ha visto limitada su
libertad para ampliar su respuesta si
asf lo deseaba.

3. Ayudan arelatar, a describir los pro-
blemas que se intentan escrutar, pero
también son un instrumento ideal
para detectar nuevos problemas o
variables que, en la mayoria de los
casos, No se piensan que estan rela-
cionados con la cuestion central.

4. Por lo tanto, proporciona mucha in-
formaci6én, mucho material a la in-
vestigacién con gran facilidad. El
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relato permite seguir el desarrollo
(sin parcelaciones, ni estancamien-
tos) de laactividad de unapersonade
Jainvestigacién. Eleducador vades-
cribiendo, sin atenerse a cortes,
fisuras o esquemas, lo que le acaece
o piensa sobre este u otro particular.
Sobre cualquier episodio de un
curriculum, de la ensefanza... regis-
trando, al mismo tiempo, evolucio-
nes en la personalidad del actor, que
significa en vida, y su pensar en un
relato.

5. Los relatos, por tanto, proporcionan
unainformacién veraz. Los narrado-
res, que pueden contestar andni-
mamente, describen lo que piensan.
Junto aellos, los investigadores (pro-
fesores en gran medida) utilizan los
relatos con caracter retroalimentador
para corroborar o confirmar la opi-
nioén de los alumnos sobre cualquier
aspecto de la ensefianza: desde los
objetivos hasta los medios de conse-
guirlos; de el curriculum a la organi-
zacion de la clase...

6. De lo dicho anteriormente se reco-
gendos buenas ventajas en la utiliza-
ciéndelrelato. Son faciles de utilizar
y recogen la naturalidad de los alum-
nos superando asi los contextos de
artificialidad en la que cae la inves-
tigacién experimental. Los relatos
ya no tienen porque temer, a la hora
de exponerunaidea, el que les resul-
te dificil expresarla o que ésta pueda
ser malinterpretada.

7. Los relatores son los alumnos y los
educadores. La utilizacién del relato
supone recoger la perspectiva de los
alumnos tan olvidado frecuentemen-
te por los investigadores conducto-

res de lainvestigacion tradicional en
donde los profesores suplantan, con
frecuencia, las perspectivas de aque-
llos, y las directrices que marca la
bisqueda de conocimiento. De este
modo se favorece la triangulacién de
perspectivas: la del profesor, la de
los alumnos y la de un tercer obser-
vador interesado en el desarrollo de
la investigacion.

B) Algunos inconvenientes.

Es evidente que los tiene, y el mas
manifiesto es el recogido por los criticos
de la metodologia etnogréfica: su excesi-
va subjetividad. Nosotros hemos justifi-
cado su uso y hemos acudido a los gran-
des etnégrafos para legitimar nuestra ta-
rea. Y, aunque creemos que tal reproche
esinjustificado, nos parecia correcto traer-
lo a estas paginas de fundamentacién. Y
sicreemos que no es un contraargumento
la subjetividad que impregnan los relatos
para rechazr su uso, es por la siguiente
razon: Acudir a lo subjetivo supone, para
lainvestigaci6n positivista, acabar con la
neutralidad, el gran valor de la bisqueda
cientifica. Lo que ocurre, como han de-
mostrado LATHER (1986), WOODS
(1987),0 GOETZy LECOMPTE (1988)...
entre otros, tal neutralidad es imposible
de conseguir; ni siquiera bajo los princi-
pios y la cobertura de la investigacién
mas convencional. Los sesgos del direc-
tor investigador no pueden olvidarse en
el desarrollo de la investigacién. Y por
otra parte ¢ para qué?.

Como afirman BERCK (19810 y
GROMET (1980), es incluso deseable
superar la imposible neutralidad del in-
vestigador con un claro compromiso del
mismo con los problemas, fines y necesi-
dades de los sujetos inmersos en lainves-
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tigacién. Este argumento fue para noso-
tros decisivo a la hora demutilizar esta
técnica, aparte de querer una variedad de
perspectivas y métodos (junto al cuestio-
nario y la entrevista) que favoreciera el
resultado de nuestra bisqueda. Siempre
es preferible la sinceridad en la respuesta
(BORDIRO, 1985), aunapretendidaneu-
tralidad nunca conseguida del todo. Al
finy al cabo, ;cémo puede ser neutral una
persona que reconstruye un deseo o ex-
pectativa a partir del relato que hace de
los mismos?. Con el “principio de
saturacién” de DENZIN y BERTAUX,
que comentamos al principiode este apar-
tado, se camina en una sociologia mads
interpretativa, y menos positivista, pero
jsociolégica al fin y al cabo!, que se
ocupade los hechos sociales que acaecen
al individuo vy de las relaciones causales
existentes entre ellos. Hasta un
estructuralista positivista como DE PA-
BLO (1986), sefiala que larealidad social
no es una realidad fisica porque viene
construida por el ser humano. Entre la
primera realida (la del hombre) y la se-
gunda (la de las ciencias naturales) exis-
ten sutiles diferencias:

1*  Que las estructuras sociales no pue-
den existir independientemente del
significado personal y de la activi-
dad que las personas le dan a la
misma.

2* Que las estructuras se inter-
conexionan pero siempre a través
delsignificadoy delaintencionalidad
que los sujetos dan a sus motivos,
deseos, acciones...

3*  Que las estructuras sociales no son
inmutables, ni duraderas, ni univer-
sales... porque pueden cambiar en el
tiempo y en el espacio debido a la

actividad individual de los sujetos
que estdn inmersos en ella.

“...loquesignifica, porunlado,
que la accion de los actores sociales
estd siempre condicionada por la
naturaleza y caracteristicas de los
materiales sobre los que trabaja, pero
por otro, el resultado de ese trabajo
depende también de la intencio-
nalidad y significacion que los pro-
pios actores dan a su accidn: de la
manera como perciben las posibili-
dadesy limitaciones que ofrecen a su
accion las estructuras sociales exis-
tentes, de la definicion que hacen de
la situacion en cada momento histé-
rico y de las posibles soluciones al-
ternativas que tratan de buscar a la
misma.”

DE PABLO, (1986:177)

Con este texto se puede evidenciar
que la ducotomia sujeto (individuo) y
estructura (colectividad), paralela a la de
subjetividad - objetividad, es errénea y
estd siendo superada por una sociologia
mas comprensiva y menos dogmatica. El
“principio de saturacién” es una muestra
de como tales conceptos se hallan engar-
zados y enlazados. En este sentido, el
relato como técnica subjetiva e indivi-
dual, encuentra, a través del principio de
saturacion, su nivel de objetividad y
estructuracion. Su uso es, pues, en este
sentido, validoy, porello, ha sido utiliza-
do por nosotros en la investigacidn.
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