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HABILIDADES LINGUISTICAS EN AVES PSITACIFORMES

Resumen: En el presente trabajo se plantea la posibilidad de que aves del orden
psitaciforme, aquéllas que son capaces de imitar el habla humana, posean habilidades
linguisticas. Estas habilidades son, desde el punto de vista humano, la seméntica, la
sintaxis y la intencionalidad. Para ello se plantean definiciones, se desglosa cada habilidad
segun las posturas de distintos autores, y se discuten las polémicas presentes en cada
debate. Después de la elaboracion de un marco tedrico, este se aplica a tres casos practicos
con distintas especies de aves y se valora la posibilidad de que posean las capacidades

mencionadas o no.

Palabras clave: semantica, sintaxis, comunicacion intencional, loros, cacatias

Abstract: In this paper | consider the possibility that birds of the order Psittaciformes,
those capable of imitating human speech, possess linguistic abilities. These skills are,
from the human point of view, semantics, syntax and intentionality. To this end,
definitions are given, each skill is broken down according to the positions of different
authors, and the controversies present in each debate are discussed. After the development
of a theoretical framework, this is applied to three case studies with different species of

birds and the possibility of their possessing the aforementioned abilities or not is assessed.

Keywords: semantics, syntax, intentional communication, parrots, cockatoos
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HABILIDADES LINGUISTICAS EN AVES PSITACIFORMES

1. INTRODUCCION

Este trabajo tiene como finalidad responder a una pregunta: ;tienen las aves psitaciformes
habilidades linglisticas? Los antecedentes sobre el estudio de habilidades linguisticas en
animales se han centrado casi exclusivamente en primates, sobre todo los considerados
superiores, como los chimpancés, los bonobos y los gorilas. Aungue es cierto que se han
realizado algunas investigaciones con otras especies como delfines, estos estudios tienen
en comun la carencia de la capacidad de imitacion del habla humana de los sujetos de
investigacion. La importancia de investigar a sujetos capaces de imitar el habla humana
es que nos facilita la comunicacion con ellos, ademés de hacer mas sencilla la evaluacién
de sus posibles capacidades cognitivas. Por ello, en este trabajo se pretenden analizar las
posibles habilidades linglisticas que puedan poseer especies que si son capaces de imitar
el habla humana con mayor o menor precision: las aves psitaciformes, orden que incluye
especies como los loros o las cacatlas. La eleccion de estudios con aves psitaciformes en
cautividad es premeditada debido a la falta actual de informacién acerca de la

comunicacion propia de estas aves en su vida salvaje.

Los objetivos planteados son averiguar si las aves pertenecientes a este orden
pueden expresarse con semanticidad, sintaxis e intencionalidad, y en qué grado. Los
sujetos de estudio son dos loros grises africanos (Psittacus erithacus), una cacatta ninfa
(Nymphicus hollandicus), una cacatta de las Tanimbar (Cacatua Goffiniana), una cacatta
enlutada (Probosciger aterrimus) y una cacatla blanca (Cacatua Alba), los cuales todos
habian sido entrenados en la imitacion del lenguaje humano. A las investigaciones
realizadas con estos individuos se le aplicara un marco teérico en el que se acotan las
definiciones de cada habilidad que se va a analizar, se discuten posibles polémicas
relacionadas con estas capacidades mediante posiciones opuestas de diversos autores que
han trabajado esta tematica, desde perspectivas antropocéntricas a perspectivas mas

inclusivas.

La estructura se conforma de tres capitulos. En el primero se discuten las
caracteristicas principales del lenguaje humano, que son la semanticidad, la sintaxis y la
intencionalidad, y se crea un marco teérico para cada una. En el siguiente capitulo se
aplica el marco teorico del anterior a los estudios de las aves mencionadas previamente

con el objetivo de analizar si estas han cumplido o no con los requisitos necesarios de
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habilidades que, en un principio, se consideran casi exclusivamente humanas y se
discuten posibles objeciones y réplicas a estas. Finalmente, en el ultimo capitulo, se
muestran las conclusiones, esto es, los resultados obtenidos a través de la aplicacion del

marco tedrico en los estudios analizados

2. CARACTERISTICAS PRINCIPALES DEL LENGUAJE HUMANO.

En el presente capitulo veremos los rasgos principales que caracterizan el lenguaje
humano, a saber, el contenido semantico, la sintaxis y la intencionalidad, con sus
respectivas definiciones. Cada apartado constituye el marco teérico que se aplicara para

tratar estas cuestiones en el siguiente capitulo.

2.1 Contenido semantico.

La semanticidad es una de las caracteristicas mas relevantes del lenguaje, que se
complementa con la sintaxis y la intencionalidad, rasgos de los que hablaremos més
adelante. Aquella podria definirse como un modo de hacer alusion a objetos, acciones y
a los distintos estados del mundo (Smith, 2018). Los contenidos semanticos son pues
referencias estables en el tiempo, compartidas y aprendidas, que se expresan a traves de
sefiales sensoriales, permitiendo al individuo crear una representacion mental de lo que
el emisor transmite. Si partimos de la idea de que el contenido semantico es un conjunto
de “unidades especificas que actuan como indicadores del mundo real” (Kenneally, 2009:
159), podemos afirmar que se trata de una conexion que se establece entre la sefial y un
referente/significado entre organismos con mente capaces de realizar dicha asociacion
arbitraria (Gomila, 2012; Kenneally, 2009).

Segin Green (2017), para que una serie de patrones sensoriales posean
propiedades semanticas, debe cumplir tres condiciones, a saber: la arbitrariedad, la
regularidad y la normatividad. Podemos definir la arbitrariedad como el hecho de que la
relacién entre una combinacidén de patrones sensoriales y los objetos y acciones del
mundo a los que se refiere ha sido establecida segun la voluntad de los comunicadores,
por lo que los individuos deben aprenderla. Por ejemplo, hemos establecido que la palabra
perro significa que estamos hablando de esa especie animal y no de otra. Por su parte, la
regularidad es el uso continuado en el tiempo de enlaces arbitrarios, de forma que la
comunidad de hablantes esté de acuerdo en que la palabra perro signifique eso y no otra

cosa. Por dltimo, defino la normatividad como una convencién constituida por los

4



HABILIDADES LINGUISTICAS EN AVES PSITACIFORMES

hablantes de una misma comunidad, que, a partir de la arbitrariedad y la regularidad de
las palabras, crean normas a través de las cuales se marcan los contextos en los que la
palabra perro puede y no puede ser usada. De esta manera, siguiendo a Green, las tres
condiciones funcionan asi: 1) con la arbitrariedad, una misma comunidad aprende
distintos enlaces que se crean a través de estimulos sensoriales, lo que nos lleva a 2) la
regularidad de su uso en tanto que resulta efectivo para la comunicacion entre los
miembros de esa comunidad, quienes responden de forma adecuada, y finalmente 3) la
normatividad, ya que la efectividad de los enlaces lleva a los agentes de la comunidad a

crear normas que faciliten esa comunicacion.

Con respecto a las referencias estables en el tiempo, compartidas y aprendidas que
hemos explicado previamente y que definen la semanticidad, la linglista Christine
Kenneally (2009) expone los tipos de referencia propuestos por el neuroantrop6logo
Terrace Deacon, que serian la iconica, la indéxica y la simbolica. La referencia que aqui
nos interesa es la simbodlica. Esta es la mas compleja, pues implica que enlazamos unas
cosas con otras por mera convencion, por ejemplo, la S seria el simbolo que usamos para
uno de nuestros sonidos del habla. Se considera que las referencias simbdlicas son
exclusivas del ser humano (Kottak, 2011); sin embargo, algunas investigaciones parecen
sugerir que la capacidad para comprender referencias simbdlicas también puede estar
presente en los animales no humanos, como seria el caso de los chimpancés, los bonobos,
y los loros grises (De Waal, 2016; Lloyd, 2004; Pepperberg, 2002, 2021).

Otro punto importante es la distincidn entre articulacién automatica o expresiva,
y la articulacién voluntaria o referencial, que se podrian definir de la siguiente manera:
1) la articulacion automatica o expresiva es aquella en la que los comunicadores expresan
sus estados emocionales abiertamente a través de su voz y su expresion facial y corporal,
mientras que en 2) la articulacion voluntaria o referencial, los comunicadores hacen
alusién directa y deliberada hacia ciertos objetos, acciones o estados del mundo. Esta
separacién entre ambos tipos de propiedades se debe a la creencia emergente de los
primeros debates entre los etologos de que las sefiales que emitian los animales no
humanos podian ser o bien referenciales, o bien expresivas. Sin embargo, se trata de una
falsa dicotomia, ya que ambas no son mutuamente excluyentes, y en la comunicacién
humana tienen lugar ambos tipos de contenido semantico de forma simultdnea (Andrews,

2020; Kenneally, 2009). Por ejemplo, la risa puede ir acompariada de una palabra que
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refuerce la propiedad expresiva, y un individuo puede pedir ayuda, que incluye contenido
imperativo, y hacerlo con actitudes que expresan su miedo a una situacion determinada,
por lo que se exponen los dos tipos de informacion. Considero, ademas, que la
articulacion automatica o expresiva es relevante en el habla, ya que un individuo que pide

ayuda entre risas modificaria el mensaje que recibirian e interpretarian los oyentes.

Cabe apuntar, en ultimo término, que, siguiendo a Diéguez (2011), podemos
dividir el contenido semantico segun una serie de criterios, dependiendo de si i) atiende
de forma exclusiva a rasgos perceptibles, que son categorizaciones mas simples, como
poder distinguir un animal de una planta, o si ii) tiene que ver con propiedades abstractas.
Por ejemplo, si yo le digo a alguien «mira ese animal», estaria apuntando a un rasgo
perceptible, algo que esté a simple vista, mientras que, si sefialo que «es un ave de color
negro y blanco, mas grande que las palomas», le otorgo atributos tales como el color y el
tamanio, e incluyo la diferencia de esta ave con otra con respecto al tamafio, lo cual serian
propiedades abstractas. En otras palabras, como explica Diéguez (2014), las propiedades
abstractas se identifican al poder, por ejemplo, “clasificar una manzana como similar a
un platano (en lugar de como similar a un juguete) porque ambos son comestibles” (p.
80). Asimismo, conviene subrayar que el contenido semantico abstracto puede
clasificarse en: a) categorias cuyas propiedades referenciales son funcionales, lo que
implica conocer qué es el objeto, qué uso se le puede dar, qué acciones podemos llevar a
cabo al ver a ese objeto, etc., y b) categorias en las que las propiedades son relacionales,
a través de las cuales se pueden establecer distinciones en tamafio o forma, o comprender
relaciones tales como que un objeto es diferente a otro, si es mas pequefio 0 mas grande,
0 si se trata del mismo. Si algunas especies de animales no humanos pueden cumplir estos
criterios, ¢es posible que combinando estas distintas categorias puedan llegar a producir

alguna forma de sintaxis? Lo veremos a continuacion.

En sintesis, para averiguar si las especies que evaluaremos en el capitulo siguiente
poseen semanticidad en su comunicacién, seguiremos las condiciones de Green (2018)
para observar si sus patrones acuUsticos poseen propiedades semanticas. También
examinaremos si las referencias son simbdlicas segun la definicion de Terrence Deacon
(2009), y tendremos en cuenta las articulaciones voluntarias y expresivas explicadas por
Andrews (2020) y Kennealy (2009), con sus respectivas y simultdneas manifestaciones.

Por ultimo, utilizaremos los criterios de Diéguez (2011a) que dividen la semantica en
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categorias perceptibles y abstractas, y a su vez estas Ultimas en funcionales y relacionales.
Como consecuencia de lo expuesto, las tesis de Green (2018), de Deacon (2009), de
Andrews (2020) y Kenneally (2009) y de Diéguez (2011, 2014), constituirdn el marco

teorico del que haremos uso para analizar el contenido semantico en el tercer capitulo.

2.2 Sintaxis.

La sintaxis puede definirse como un “conjunto de reglas para combinar de distinta forma
los mismos simbolos con el fin de formar expresiones con diversos significados”
(Diéguez, 2011b: 128). La relevancia que adquirio la sintaxis para los linglistas se debe
a que cuando los antropoides se mostraron capaces de comunicarse con simbolos, tanto
los linglistas como parte de la comunidad cientifica afiadieron refinamientos a la
definicién de lenguaje, tales como la sintaxis y la recursividad (De Waal, 2016). Este
descubrimiento contradijo la tesis de Deacon (Kenneally, 2009) y Kottat (2011) sobre la
referencia simbdlica como exclusiva del ser humano, y los intentos de los linguistas por
establecer claras distancias entre los humanos y no humanos los llevaron a lo que
Jackendoff denomind «sintactocentrismo», concepto entendido de manera que “la

sintaxis se ve como elemento fundamental del lenguaje” (Kenneally, 2009: 225)

A la sintaxis mas compleja le preceden dos tipos de semantica que debemos
distinguir: (1) la semantica combinatoria y (2) la semantica composicional. En la primera
se atribuyen propiedades a objetos, por lo que englobaria la semantica abstracta tanto
funcional como relacional que hemos expuesto previamente. En la segunda, se regulan
las combinaciones semanticas en funcion del significado que se desea transmitir, y, por
afiadidura, implican secuencias de mas de una sefial comunicativa de distinto estatus. Méas
de una sefial comunicativa se refiere a expresiones en las que se hace referencia a mas de
un agente y/o a mas de una accién, y distinto estatus hace alusion a las modificaciones de
significado que tienen lugar cuando hay mas de una sefial comunicativa (Smith, 2018;
Gomila, 2012). En la semantica combinatoria, el orden de los simbolos no altera el
mensaje; por ejemplo, loro gris y gris loro significan lo mismo. Esto no ocurre en el caso
de la semantica composicional. Por ejemplo, si comparamos las frases El perro muerde a
Sara y Sara muerde al perro, vemos que aqui el orden de las palabras si modifica el
significado del mensaje. Es importante aclarar que tanto la semantica combinatoria como

la semantica composicional son dos formas rudimentarias de sintaxis.
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Antes de explicar los dos tipos de sintaxis, hemos de aclarar el concepto de
recursividad?, que consta de la capacidad de usar las reglas del lenguaje de modo que se
puedan crear nuevas expresiones (Kottak, 2011) de forma ilimitada (Gomila, 2012). Se
trata de una habilidad considerada exclusivamente humana, pues se cree que los sistemas
de comunicacion de los animales no humanos constan de una serie limitada de llamadas,
mientras que “el sistema combinatorio discreto que llamamos «gramatica» hace que el

lenguaje [de los humanos] sea infinito” (Pinker, 2001: 365).

Ahora ya podemos entender la diferencia entre la sintaxis simple y a la sintaxis
compleja (Townsend et. al., 2018). Por un lado, tenemos i) la sintaxis simple,
caracterizada por combinaciones no jerarquicas y por lo tanto no recursivas, como por
ejemplo, la expresion «papel naranja», en la que se atribuyen propiedades a un objeto,
pero no puede modificarse su significado al cambiar el orden de las palabras, y por tanto,
tampoco parece que se puedan crear nuevos significados. Es importante recalcar que
Townsend et. al. consideran que la sintaxis simple esta muy extendida en la naturaleza,
especialmente en el caso de algunas especies de primates y de aves cantoras. Por otra
parte, tenemos ii) la sintaxis compleja, la cual involucra las combinaciones jerarquicas
con rasgos potencialmente recursivos, por lo que esta sintaxis la conforman la union entre
la seméntica composicional y la recursividad, por ejemplo, «el loro gris Alex era muy
inteligente» puede modificarse con una frase intercalada que le da otro significado: «El
loro gris Alex, que entrend la psicéloga y etologa Irene Pepperberg, era muy inteligente».
Esta frase intercalada da a entender que era muy inteligente gracias al entrenamiento de
Pepperberg, o bien afiade informacion sobre él y su entrenadora. Otro ejemplo seria el
uso de prefijos en las palabras. Por ejemplo, los términos capaz e incapaz cambian el
significado de la expresion dependiendo de cuél de ellos se utilice, pues no es o mismo
decir «Alex era capaz de hablar» que «Alex era incapaz de hablar». La clave de la sintaxis

compleja, identificada como la sintaxis humana es, por tanto, la capacidad recursiva.

La sintaxis simple parece estar extendida en la naturaleza, pero también se trata
de una sintaxis utilizada por el lenguaje humano, pues no debemos olvidar que “bajo la
enorme complejidad de la sintaxis humana, existe una capa no trivial de combinaciones
simples y no productivas” (Townsend et al., traduccion de N. F, 2018: 3). Por ejemplo,

en expresiones como «jagachate y cubrete!», cambios en el orden de las palabras no

L A la recursividad en ocasiones también se la denomina productividad.
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alteran su significado, y este tipo de expresiones forman parte de nuestro dia a dia.
Ademas, existen casos, como el lenguaje hablado por los Piraha, del Brasil Amazonico,
que no muestran propiedades recursivas (Andrews, 2020), o las primeras generaciones de
los nifios nacidos sordomudos Yy las primeras generaciones de los hablantes de las lenguas
criollas, como la lengua «pidgin», cuya sintaxis era simple (Gomila, 2012), de forma que
podemos afirmar que la sintaxis humana no tiene por qué tener necesariamente
combinaciones recursivas. Estos ejemplos y aclaraciones contradicen la tesis de Steven
Pinker, pues dado que, segun su criterio, el lenguaje humano se distingue por una sintaxis
con recursividad, o bien los hablantes humanos que solo utilizan sintaxis simple no

deberian de ser considerados humanos, o bien Pinker esta incurriendo en etnocentrismo.

Aunque Pinker ha asumido que la recursividad no esta presente en los sistemas de
comunicacion no humanos, me gustaria destacar que Elisabeth Lloyd (2004) ha
argumentado que, aunque la habilidad de crear el lenguaje hablado es algo aparentemente
(énfasis de Lloyd) singular en el ser humano, no lo es la capacidad de comprenderlo,
aludiendo a los logros del bonobo Kanzi en su comprensién de comunicacion simbdlica
y sintaxis humana. Si esto es cierto, cabria que nos preguntasemos si es plausible la
posibilidad de que algunos animales puedan crear un lenguaje hablado propio, con la
sintaxis compleja considerada exclusivamente humana. El ejemplo del bonobo Kanzi,
unido al hecho de que la sintaxis simple parece estar muy extendida en la naturaleza
sugieren que las capacidades cognitivas necesarias para la aparicion de la sintaxis
compleja estan presentes en otros animales, siempre y cuando asumamos que la diferencia
entre ambas es de grado, como argumentan Townsend et al. (2018). Finalmente, lo que
aqui nos interesa es saber hasta qué nivel podria llegar la sintaxis en algunas especies de
animales no humanos, y preguntarnos si el nivel de sintaxis hallado es intencional y hasta

qué punto.

En resumen, para investigar esta habilidad linglistica en las especies que
analizaremos en los siguientes capitulos, nos serviremos de las diferencias entre la
semantica combinatoria y la semantica composicional de Smith (2018). También haremos
uso de la tesis de Townsend et al. (2018), de modo que diferenciaremos la sintaxis simple
de la sintaxis compleja junto a las definiciones de recursividad de Gomila (2012), Kottak
(2011) y Pinker (2001). De este modo, las tesis de Smith (2018), Townsend et al. (2018)
y Gomila (2012), Kottak (2011) y Pinker (2001) constituiran nuestro marco teorico a
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través del cual analizaremos la posibilidad de que en la comunicacion no humana esté

presente la sintaxis.

2.3 Intencionalidad

La intencionalidad es, en contextos comunicativos o linguisticos, la produccion de un
comportamiento, gesto o patrén acustico de forma deliberada, con el fin de dirigir la
atencion del receptor a un objeto o a un sujeto para lograr un objetivo (Andrews, 2020).
Para abordar la comunicacion intencional, los filosofos parten de la teoria griceana, que
distingue entre i) el significado natural y ii) el no natural. Por un lado, el significado
natural describe relaciones estables entre los objetos del mundo, de forma que se puede
predecir una cosa tras otra, como la presencia de una mancha concreta, que significa que
alguien tiene sarampién. Por otra parte, el significado no natural es aquel que significa lo
que el hablante pretende comunicar. Para que se dé el significado no natural se han de
cumplir, segun Grice, varias clausulas, a saber: un emisor pretende comunicar algo con
un enunciado X solo si expresa X con la intencién de que (1) X produzca una respuesta
en los receptores a los que se dirige, (2) los receptores reconozcan la primera intencién
del emisor y (3) este reconocimiento por parte de los receptores de la primera clausula
sea el motivo por el que estos responden del modo en que lo hacen (Grice, 1957).

Andrews (2020) expone que, segun la interpretacion comun de la tercera clausula,
esta requeriria poseer una teoria de la mente, es decir, la capacidad de atribuir estados
mentales a otros sujetos, lo que dejaria fuera de la comunicacion intencional a personas
hablantes del idioma «tainae» de menos de catorce afios, a nifios occidentales blancos de
clase media que tengan menos de cuatro afios, y a algunas personas autistas. Por su parte,
Dorit Bar-On y Richard Moore (2018) consideran que la perspectiva griceana requiere
una cognicion tan elevada que no ha sido hallada en nifios de diez afios, por lo que deja
atras a un numero elevado de individuos humanos. Ademas, argumentan que, segun la
postura griceana, se requiere que el receptor tenga una mayor carga cognitiva que el
emisor, al necesitar leer las intenciones de este. Si bien en principio las clausulas de Grice
forman parte de la psicologia del emisor en la que este debe tener una carga cognitiva
mas sofisticada para provocar que los receptores conozcan sus intenciones, Bar-On y
Moore detectan una asimetria en la comunicacion entre emisores y receptores, ya que en
muchos casos esto sucede al revés. Por ejemplo, en los primates, los emisores no parecen

conocer los estados psicologicos de sus oyentes, mientras que estos Ultimos si parecen
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necesitar algun tipo de conocimiento de la psicologia del emisor para comprender lo que
se les estd comunicando. Para ambos autores, esto carece de sentido, pues se le debe
atribuir las mismas capacidades psicologicas a ambos o a ninguno, y “muchas criaturas
extraen informacion rica sobre su entorno fisico sin atribuir estados mentales a nadie”
(Bar-On & Moore, 2017: 294, traduccion de N. F). Concluyen que el mismo individuo
que es emisor en una ocasion puede ser receptor en otra, y que es improbable que las
capacidades psicoldgicas necesarias para ser un receptor desaparezcan cuando se
convierta en emisor. Agrego que, por supuesto, desde el prisma de las clausulas
establecidas por Paul Grice y la interpretacion comun que se ha hecho de ellas, ningtn
animal no humano podria comunicarse de forma intencional, lo que ha llevado a los
filésofos a proponer posturas més inclusivas partiendo de Grice, o bien a posturas

alternativas.

Antes de examinar las posturas alternativas, es importante recalcar que hay autores
que consideran fundamental la interpretacion comdn de la teoria de Grice, si queremos
que la comunicacion sea verdaderamente intencional. La interpretacion comun requiere
poner el foco en la psicologia del emisor, realizar inferencias y poseer teoria de la mente.
Este es el caso de Scott-Phillips (2015), quien se muestra escéptico de que alguna especie
no humana pueda comunicarse mediante el significado no natural. Ademas, Scott-Phillips
cree gue la comunicacion humana tiene un potencial de ambigtiedad en el significado que
no se da en la comunicacion animal, debido a que el significado de las expresiones puede
variar dependiendo del contexto, lo cual no parece ocurrir en los comunicadores animales.
Esto implica que la intencionalidad debe ser ostensible, es decir, que debe ser demostrado
que el comunicador tiene la intencion de hacer explicita su sefial, de forma que ayude a
la comprension del significado de esta. Por ejemplo, para que un acto sea verdaderamente
comunicativo, Maria tendria que decirle «ven aqui» a Juan, no solo con la intencion de
provocar una respuesta en él, sino también de que Juan reconozca las intenciones de
Maria, es decir, el porqué de ese «ven aqui», por lo que el mero hecho de provocar
respuestas en el interlocutor, para Scott-Phillips, no es un acto comunicativo, pues desde
su perspectiva, para que una comunicacion intencional sea exitosa, el receptor tiene que
comprender las intenciones del emisor. Esto sugiere que para la comunicacion intencional
es necesario realizar inferencias con el fin de comprender la intencionalidad explicita del

hablante. Entendemos por inferencia la deduccion de las metas comunicativas del emisor.
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Richard Moore (2016) comparte con Scott-Phillips la necesidad de realizar
inferencias para conocer la intencion comunicativa de un emisor, que él denomina
ostensiva-inferencial, en especial cuando tiene lugar un mensaje ambiguo, pues es en los
mensajes ambiguos donde los relatos de la comunicacidn expresiva y otras alternativas a
Grice carecen de recursos para explicar la comunicacion intencional. Sin embargo, difiere
de Scott-Phillips en el relato intelectualizado del planteamiento de Grice. Moore sostiene,
contra la idea de Scott-Phillips de que la comunicacion en animales es solo de significado
natural, que el caso de los gestos de los primates es muy revelador. Por ejemplo, los
primates se comunican con gestos que van dirigidos a la atencién de su publico con el fin
de garantizar comunicaciones exitosas, de modo que “si pensamos que los gestos
funcionan en parte porque se dirigen a su audiencia, entonces —contra Scott-Phillips—
deberiamos esperar que los comportamientos ostensivos estén muy extendidos en todas

las especies animales” (Moore, 2016: 228 y 229, traduccion de N. F.).

Como contrapartida a los relatos intelectualizados de la comunicacién intencional,
Richard Moore (2018) propone un enfoque minimamente griceano, manteniendo las
clausulas de Grice, pero con una interpretacion desintelectualizada, de modo que estos
serian los requisitos de su propuesta: 1) Se sostienen al mismo nivel la psicologia del
emisor y la psicologia del receptor, 2) emisores y receptores realizan inferencias y 3) se
descarta la necesidad de poseer teoria de la mente. Segun esta propuesta, la comunicacion
intencional requiere que el emisor tenga en cuenta el estado atencional de los individuos
con los que se quiere comunicar con el objetivo de solicitar una respuesta por parte de los
mismos, y que atienda a las comunicaciones de otros cuando se dirigen a si mismo, lo
cual hacemos, segun sus estimaciones, de forma deliberada pero irreflexiva. Por ejemplo,
una forma de comunicacion deliberada pero irreflexiva seria establecer contacto visual
antes de hablar o gesticular. Segiin Moore, esta accidn no requiere pensar en los estados
mentales de los demas, y se trata de un requisito con una base en la intersubjetividad que
parece estar presente no solo en la comunicacion humana, sino también en la

comunicacion de los animales no humanos.

Para Dorit Bar-On (2018), si se cumplen las condiciones de que el emisor i)
adquiera un control voluntario sobre sus vocalizaciones expresivas (0 conductas
expresivas) y ii) sea capaz de adquirir sefiales a través de la imitacion, entonces la

comunicacion puede describirse como intencional en un sentido pragmatico-semantico.
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Por afiadidura, sostiene que, en un contexto en el que los individuos estan en sintonia con
los rasgos clave de los estados mentales de los demaés, no se requiere teoria de la mente.
Si se comparten las mismas o similares capacidades sensoriales, al mostrarse
abiertamente las emociones de forma expresiva, no es necesario pensar en los estados
mentales de otros. Humanos y otras especies animales pueden hacer uso de sefiales
mediadas psicoldgicamente, que a su vez forman parte de un repertorio genético, limitado
y no aprendido. Si este repertorio no aprendido se puede expresar de forma voluntaria, su
significado natural se puede explotar en la comunicacion intencional para lograr un
objetivo (Bar-On, 2021). De esta manera, la perspectiva griceana no seria necesaria, al
menos en casos determinados. Podemos ver esto con un ejemplo. Si Luis esta enfadado y
quiere que Maria lo sepa, Maria puede conocer su estado mental no por inferirlo, sino por
su expresion facial o el tono de su voz, y conocer la razén de su ira mediante el
seguimiento de su mirada y la direccion de su cuerpo. Pese a que Richard Moore (2018,
2016), como ya se ha expuesto previamente, le otorga un papel muy relevante al rol que
gjercen las inferencias en comunicaciones ambiguas, si cree que la interpretacion de los
comportamientos expresivos facilita la comprension de los objetivos del comunicador,
por lo que vamos a considerar la propuesta de Bar-On como un complemento al enfoque

minimamente griceano de Moore.

Otro asunto importante es que la comunicacion debe ser flexible y voluntaria entre
emisor y receptor, y Sievers et al. (2018) establecen una serie de condiciones que han de
tener lugar, para (1) emisores y para (2) receptores. En el caso de los (1) emisores, las
condiciones son que a) la sefial no puede ser fija, sino que ha de estar ligada a las
circunstancias que tengan lugar en su contexto, b) la falta de éxito en la comunicacién
provoca la persistencia en el mensaje del emisor o una reelaboracion de la sefial, y ¢) si
los receptores ya han reconocido la sefial, el comunicador debe dejar de emitirla. Con
respecto al (2) receptor, hay dos condiciones que han de tenerse en cuenta, que son 2.1)
las mismas motivaciones y 2.2) motivaciones distintas. Cuanto el emisor y el receptor
comparten 2.1) las mismas motivaciones, el receptor mostrard comportamientos en los
que se muestre atencion, como detener lo que esta haciendo, mover el cuerpo o la cabeza
en direccion al comunicador, o seguir su mirada. En cambio, cuando el receptor tiene 2.2)
motivaciones distintas, puede mostrar comportamientos como, por ejemplo, que a) al
entender el mensaje y no percibirlo relevante, se lo transmite al emisor produciendo una

Ilamada similar o la misma. Un ejemplo en el lenguaje humano seria «lo sé, ya te he oido,

13



NOELIA FELPETO RODRIGUEZ

has dicho X» y b) puede girar el cuerpo en direccion contraria a la del emisor y volver a

realizar la actividad previa a la interaccion.

En suma, considero que la tesis de Dorit Bar-On (2021, 2018) sobre la
comunicacion expresiva intencional basta para que el comunicador pueda expresar sus
intenciones y que el receptor reconozca la intencion del otro, salvo en situaciones en las
que la comunicacién nos lleve a casos incorrectos, inesperados 0 novedosos donde seria
necesario el enfoque minimamente griceano de Richard Moore (2018) y la necesidad de
realizar inferencias en comunicaciones ambiguas (2016). Si a ambas tesis le afiadimos las
condiciones de comunicacién flexible y voluntaria entre emisor y receptor de Sievers et
al (2017), estimo que se cumplen los requisitos necesarios para la intencionalidad. Por
tanto, las tesis de Bar-On, Moore y Sievers et al., seran nuestro marco de referencia para
analizar la comunicacion intencional de los animales que examinaremos en el siguiente

capitulo.
3. AVES PSITACIFORMES EN CAUTIVIDAD

En este capitulo se investigara si las aves de orden psitaciforme criadas en cautividad
poseen habilidades linguisticas que se manifestarian en un contexto de relacion ave-

humano. Los sujetos a investigar son
(1) Dos loros grises (Psittacus erithacus),
(1) Una cacatta ninfa (Nymphicus hollandicus), y

(II) Una cacatta de las Tanimbar (Cacatua Goffiniana), una cacatia enlutada

(Probosciger aterrimus) y una cacatua blanca (Cacatua Alba).

Todas las aves mencionadas son capaces de imitar el habla humana en mayor o menor

medida.

3.1 Contenido semantico

(1) Los loros Alex y Griffin fueron entrenados mediante el método modelo/rival.
Este entrenamiento consiste en que la entrenadora principal, en este caso Pepperberg, le
ensefia un objeto a otra persona y le pregunta que es, de que color es, qué forma tiene y
de qué esta hecho. La otra persona ha de responder correctamente mientras el loro observa
y escucha. Cuando la persona responde de la forma correcta a todas las preguntas, se le
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obsequia con el objeto para que lo coja y lo toque (imitando el modo en que lo haria un
loro con su pico) y se le elogia verbalmente. Este procedimiento se repite después con el
loro (Pepperberg, 2002, 2008).

El loro Alex aprendio a vocalizar y a tener conciencia fonoldgica de palabras como
los nimeros arabicos, colores, formas texturas y localizaciones. También adquirid
palabras mas abstractas como mismo y diferente, la presencia o la ausencia de algo, si un
objeto era mas grande o mas pequerfio, el nimero cero y la comprension del uso de la
palabra no, ademas de frases como ven aqui, quiero ir a X o quiero Y, u otras frases cortas
que expresan acciones como quiero volver, quiero ir a la silla, vete o me voy a ir. El loro
Griffin también podia utilizar y comprender palabras como localizaciones, los nimeros
arabicos, colores, formas y texturas. Ambos eran capaces de combinarlas si se les
preguntaba, por ejemplo, qué forma tenia el objeto azul (Pepperberg, 2002, 2008, 2021).
Durante el entrenamiento, se afiadieron creaciones de Alex en la comunicacion con Irene,
como nuez de corcho para denominar a las almendras sin cascara, pan rico para las tartas,
maiz de roca para el maiz duro y diferenciarlo del fresco, y banerry, que es la
combinacion de banana + cherry para referirse a las manzanas rojas. Estas palabras
también las aprendio Griffin a través de Alex (Pepperberg, 2002, 2008, 2015).

Las palabras aprendidas cumplen las condiciones de Green (2018) para que una
serie de patrones sensoriales posean propiedades semanticas, pues las asimilaron de forma
1) arbitraria, ya que Alex y Griffin aprendieron, de forma voluntaria, a combinar patrones
sensoriales con objetos y acciones, e Irene tuvo que aprender las creaciones de Alex,
como Griffin, de forma que los tres pudieran comprender a qué estaba haciendo
referencia. También implicaban 2) regularidad, porque ambos loros aprendieron a usar
las palabras que resultaban maés efectivas para las acciones u objetos de su interés, y 3)
normatividad, porque las dos aves e Irene utilizaron las palabras de forma convencional.
Incluso Irene, en ocasiones y fuera del ambito laboral, utilizaba algunas de las palabras
creadas por Alex cuando compraba comida para sus loros, teniendo que rectificar y
utilizar las palabras convencionales usadas entre humanos (Pepperberg, 2008), ya que,
como es evidente, los dependientes de las tiendas no podian entender a qué se referia
Irene cuando solicitaba una bolsa de nuez de corcho. Esta Gltima anécdota demuestra que
el uso y la comprension de las palabras utilizadas por ella y sus loros se regia por unas

normas que facilitaban la comunicacion entre los tres.
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Estas referencias con propiedades semanticas que utilizaban Alex y Griffin, ¢eran
simbdlicas segun la postura de Deacon (2009)? Dado que ambos loros enlazaban unas
cosas con otras por convencion, como por ejemplo la S con su sonido, el nombre de un
objeto y de un color con unos patrones fonéticos concretos, etc., podemos afirmar que su
semantica era simbdlica. Por otra parte, ;sus vocalizaciones eran 1) automaticas y
expresivas 0 2) voluntarias y referenciales? Como ya hemos visto, ambos tipos de
vocalizaciones no son excluyentes. Una anécdota que demuestra esto la ilustra una
ocasion en la que Alex vio a una pareja de buhos que construian un nido en el techo del
patio. Al verlos, Alex comenzo a gritar repetidamente quiero volver mostrando claros
signos de agitacion mediante su lenguaje corporal (Pepperberg, 2008). El uso correcto de
las palabras ante una situacion estresante demuestra que sus articulaciones eran tanto
expresivas como referenciales, pues Alex tenia miedo de los buhos y solicitaba regresar

a su jaula para sentirse mas seguro.

Por altimo, siguiendo el esquema de Diéguez (2014, 2011), podemos concluir que
Alex y Griffin poseian una semanticidad enfocada en rasgos i) perceptibles, como los
nombres de los objetos de su interés, como podia ser la comida. Pero su semantica
también era ii) abstracta tanto a) funcional como b) relacional. Su semantica era
funcional porque comprendian para qué servian las peticiones que vocalizaban imitando
el habla humana. También era relacional porque podian atribuir propiedades a objetos, ya
que respondian a preguntas como qué colores, qué texturas y qué formas tenian los
objetos. Ademas, Alex era capaz de diferenciar, por ejemplo, qué objeto de color amarillo
era mas grande si habia varios del mismo color, pero de diferente tamafio, asi como
sefialar qué tenian en comdn varios objetos que solo se parecian en el color o el material

del que estaban hechos.

(11 La ninfa Kiki (Nymphicus hollandicus) fue entrenada en el seno de una familia
persa a través del metodo de observacion directa y premiada en momentos en los que
emitia los patrones de sonido ensefiados, incluyendo los momentos en los que las palabras
no fuesen pronunciadas correctamente. Las palabras que Kiki aprendi6 fueron su propio
nombre, el nombre de su entrenador (Hadi), Nieve Blanca, que es el nombre del canario
con el que convivia, el saludo Hola, y la palabra Ven (Hasani & Hasani, 2014).

La ninfa repetia su nombre con mayor frecuencia que el resto de las palabras

aprendidas, ¢significa esto que comprendia que se trataba de su nombre? Debemos
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mantenernos escépticos en un principio; sin embargo, existen dos razones para creer que
entendia que se trataba de su nombre, segun lo expuesto por sus propios entrenadores,
pues 1) parecia entender que se trataba de un sonido relacionado consigo mismo y dirigido
exclusivamente a él dada la frecuencia de repeticion y 2) el nombre Hadi, de su
entrenador, fue la palabra que repitié con menor frecuencia, sobre todo en presencia de
este, porque, si Hadi estaba presente, no necesitaba decir su nombre para llamarlo. Existe
la posibilidad, pues, de que comprendiese que el patron acustico Kiki estaba relacionado
consigo, y que el patrén acustico Hadi, tenia relacion solo con su entrenador. Otra
posibilidad es que el nombre propio Hadi se tratase de un simple acto de imitacion sin
contexto ni comprension, debido a que lo repetia casi tan solo cuando se lo decian. No
obstante, ha de mantenerse la precaucién con respecto a si la ninfa comprendia su nombre,
pues que en la investigacion de Hasani & Hasani (2014) le ensefiaron las palabras usando
una voz cantarina, y esta especie, como sostiene Seki (2021), parece ser muy sensible a
la musicalidad y a la musica humana.

Debido a lo anterior, las palabras Nieve Blanca, ven y hola ofrecen una mayor
seguridad de comprension en lugar de parecer una simple imitacion con tonalidad
musical, porque fueron usadas en un contexto adecuado y concreto; por ejemplo, el
nombre del canario 1) fue aprendido de forma esponténea por parte de la ninfa durante la
convivencia con esta otra ave y 2) parecio surgir al imitar a los miembros del hogar
cuando llamaban al otro péajaro, lo que implica que Kiki tuvo que aprender que se trataba
de un patrén de sonido exclusivamente relacionado con el canario. La palabra ven era
utilizada por parte de la ninfa en momentos en los que 1) demandaba atencién y 2) la
aprendio cuando el entrenador curvaba la mano y la pronunciaba para que Kiki se
acercase a él y 3) su tono era imperativo. Finalmente, Kiki usaba la palabra hola 1) tan
solo por las mafianas y por las tardes, en el momento en el que veia a sus cuidadores
aparecer, ademas de que 2) no la utilizaba en todo momento ni repetidas veces como si
hacia con su propio nombre. Por lo tanto, parece que Kiki usaba al menos estas tres
palabras en el contexto adecuado.

En este caso podemos concluir que tres de las cinco palabras aprendidas por Kiki
cumplen las condiciones de Green (2017) para que un patron acustico posea propiedades
semanticas, es decir, la arbitrariedad, en la que relaciono patrones acusticos como Nieve
Blanca, ven y hola con imagenes y acciones, la regularidad, ya que aprendio y usé estas

palabras porque le resultaban efectivas, y la normatividad, pues dichas palabras se
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convirtieron en normas que reflejaban actos comunicativos de forma convencional entre
los miembros de la familia y ella.

Ahora bien, ¢sus expresiones seméanticas eran referencias simbolicas? ¢Se trataba
de articulaciones automaticas o expresivas o bien de articulaciones voluntarias o
referenciales? En el primer caso, que la ninfa Kiki cumpla las tres condiciones de Green
(2017), especialmente la normatividad debido al uso convencional de las palabras
aprendidas, es un indicativo de que las usaba de forma simbdlica, enlazando determinados
patrones acusticos con su significado, que podria tratarse de un saludo en el caso de hola,
una peticion en el caso de ven y el nombre de otro pajaro, el del canario Nieve Blanca. En
el segundo caso, como ya se ha explicado previamente, ambos tipos de articulaciones no
son excluyentes, y segun el estudio de Hasani & Hasani (2014), Kiki a veces utilizaba la
peticion ven de forma reiterada sin parar hasta que se producia el encuentro deseado, lo
que significa que la ninfa estaba expresando con cierta agitacion el deseo de un encuentro
con algin miembro de la familia. Esto implica que sus articulaciones, ademéas de
simbdlicas, también eran automaticas o expresivas, ya que mostraba sus emociones al
emitir ciertas palabras, y que también eran voluntarias o referenciales, ya que las utilizaba
en el contexto adecuado.

Agregado a lo anterior, ¢cumplia Kiki los criterios que hemos establecido para
dividir el contenido semantico siguiendo a Diéguez (2014, 2011)? En primer lugar, su
semantica era perceptible en tanto que parecia comprender que el nombre del canario
estaba relacionado con este pajaro, que estaba a simple vista. En segunda instancia, su
semantica era también abstracta funcional, ya que comprendia el significado y la accion
que causaba la palabra ven, pero no abstracta relacional, ya que no atribuia propiedades
a objetos, y el nombre del canario lo aprendié como tal, sin entender y sin que se le
ensefase el significado de las palabras nieve y blanca asi como la relacién que existe
entre estas.

(I11) En la investigacion de las cacattas de Jennifer Cunha, Cunha y
Rhoads (2020) utilizaron una tablet con el objetivo de facilitar la comunicacién entre las
aves y los humanos en entornos domésticos con vinculos afectivos. El sujeto a estudiar
fue una cacatua Goffin (Cacatla gofinianna) llamada Ellie. El entrenamiento consistio
en utilizar este dispositivo a través de condicionamientos asociativos y refuerzos positivos
para averiguar si la comunicacion era efectiva y el ave era capaz de comprender las
palabras. La tablet tenia una aplicacién con fotografias e imagenes con la palabra escrita
debajo de cada una. Al presionar la palabra, una voz parlante emitia el sonido que
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representaba cada imagen, por lo que se pretendia que Ellie asociase la imagen con el
grafema y su fonética. El vocabulario principal disponible estaba formado por las
palabras: golosina, nuez, bola de semillas, si, no, quiero y mas. También habia palabras
que expresan una peticién de una accion, como comer, beber, saludar y ver dibujos
animados, asi como palabras relacionadas con la accion de jugar, como los términos
escribir, colorear, trazar, tarjetas y libros. Si Ellie aprendia y comprendia el vocabulario,

este seria corroborado mediante su uso correcto y su lenguaje corporal.

En la investigacion realizada por Cunha & Clubb (2018), se instruy6 a tres
catatuas en la relacién grafema-morfema con el objetivo de comprobar si son capaces de
realizar este procesamiento semantico mediante el condicionamiento estimulo-
recompensa y la creacion de asociaciones. Los sujetos fueron una cacatia blanca
(Cacatua Alba) llamada Isabelle, una cacattia enlutada (Probosciger aterrimus) Ilamada
Moonlight, junto a la cacatta Ellie. Los tres sujetos fueron entrenados en el conocimiento
del abecedario del habla inglesa a través de tarjetas de colores y palabras, con las
correspondientes diferencias fonéticas de cada letra, y relacionando cada una con una
palabra asociada a una imagen, como por ejemplo la Z con la imagen de una cebra (zebra
en inglés), y la Y con la imagen del color amarillo (yellow) o de una mosca (fly),
dependiendo del sonido. El aprendizaje se baso, sobre todo, en palabras que significan
alimentos, objetos o actividades de interés para las aves para que pudiesen responder a
preguntas como qué color tenia el objeto que se les presentaba, y qué tipo de objeto era,

ademas de si y no para que comunicasen sus preferencias.

Durante el entrenamiento de Cunha & Rhoads (2020), se le solicitaba a Ellie que
tocase una nuez o una golosina en la tablet, y la cacat(ia tocaba la nuez cuando se le pedia
que tocara la nuez, y la golosina cuando se le pedia que tocara la golosina. Mas tarde se
le preguntaba a Ellie cudl queria y se le daba la que presionaba en la pantalla. La
comunicacion con Ellie continud basandose en preguntarle qué deseaba hacer y solicitarle
que realizase determinadas acciones. El hecho de que Ellie fuese capaz de comprender el
significado de las palabras relacionandolas con imagenes, morfemas y fonemas, implica
que captaba su contenido semantico porque se trata de una referencia compartida entre
ella 'y las dos investigadoras, estable en el tiempo, y expresadas con sefiales sensoriales a
partir de estimulos visuales, como las imagenes y las letras que forman las palabras, y

acusticas, por la fonética.
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En ambos estudios se cumplen las condiciones de Green (2017) porque la 1)
arbitrariedad esta presente en el mismo entrenamiento, como a través de los enlaces entre
los estimulos visuales y acusticos para, por ejemplo, las palabras nuez y golosina, o las
tarjetas de color azul con la palabra azul escrita en ellas. Esto da lugar a la 2) regularidad,
dada la efectividad de las palabras en el tiempo, pues cuando Ellie pide una nuez, se le da
una nuez, y cuando pide una golosina, se le da una golosina, y cuando las tres aves
comprenden la palabra azul, con su estimulo acustico y visual, son premiadas con elogios
verbales y alguna golosina. Esto lleva finalmente a la 3) normatividad, porque se ha
establecido que los enlaces acusticos y visuales de estas palabras significan lo mismo para
Ellie, Isabelle, Moonlight y para las investigadoras. Ademas, las referencias son
simbdlicas segun la propuesta de Deacon (2009), porque Ellie es capaz de comprender
que una N, una U y una T tienen una expresion acustica, y que estas tres letras, si se
juntan, forman un significado concreto que hace referencia a un objeto del mundo real.
Debido a que la tasa de precision en la investigacion de Cunha & Clubb fue del 82% de
precision promedio de las tres aves, también Isabelle y Moonlight fueron capaces de
comprender las referencias simbdlicas. Un ejemplo de este éxito lo constituye la prueba
en la que Cunha pegunta a las aves qué letra es M, y teniendo una opcion en cada tarjeta,
tocaron con el pico la letra correcta. A esto se le puede incluir la exactitud en la respuesta
de qué color es azul, cuando Cunha sostenia una tarjeta azul y otra roja. Parece evidente
que las tres cacatlias comprendieron la sefial acustica que implica una letra, y mas tarde

una palabra y su significado.

Por ultimo, y siguiendo la division que hemos creado del contenido semantico
segun los criterios de Diéguez (2014, 2011), podemos comprobar que para Ellie, Isabelle
y Moonlight es i) perceptible porque las bolas de semilla, las nueces, los libros o las
tarjetas estan a simple vista y forman parte de su campo visual. Ademas, podian
categorizar las bolas de semillas y las nueces como alimentos y diferenciarlas de los libros
y las tarjetas, que no lo son. Pero también la semanticidad de las tres aves es ii) abstracta,
tanto a) funcional como b) relacional. Un ejemplo que auna el contenido semantico
abstracto de ambos tipos es una peticion espontanea de Ellie. En una ocasion presiono en
la pantalla tres palabras seguidas: querer, beber y te. Esto quiere decir que la cacatua
comprendia que la etiqueta beber acomparfiada de la imagen de un vaso implica una accién
sobre un objeto que tiene una funcion, que es ofrecerle de beber y sostener el agua; pero

también relacional, porque no pidié un vaso de agua, sino una taza de té. Se trata de una
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peticion especifica en la que fue capaz de diferenciar entre una taza de té y un vaso de
agua, por la disimilitud entre la imagen de un vaso y una taza. Se le ofrecié un vaso de
aguay una taza de té, y rechazo el agua para beber cinco tragos de una taza de té caliente.
Ademas, ante las preguntas o peticiones sobre qué objeto es este, por ejemplo, ante un
platano, los tres sujetos lo reconocian como un alimento, y al haber aprendido los colores,
sabian responder que el platano es amarillo, lo que quiere decir que atribuyen propiedades
a objetos y comprenden para qué sirven estos objetos, es decir, que el platano es de color

amarillo y que la tablet y las tarjetas sirven para comunicarse con su cuidadora.

En sintesis, como resultado, los loros grises, la ninfa Kiki y las cacatuas Ellie,
Moonlight e Isabelle, cumplieron las condiciones para que los patrones acusticos que
emitian o comprendian tengan propiedades semanticas, y sus referencias demostraron ser
simbolicas. Las referencias de los loros grises y la cacatua ninfa eran tanto automaticas y
expresivas, como automaticas o referenciales en el uso de una misma palabra o expresion;
pero para el caso de las otras tres cacatlas, debido a que aprendieron a comunicarse con
tarjetas y/o tablets, y a la falta de vocalizaciones, los datos sobre su expresividad se
explican mejor en el apartado que aborda la intencionalidad Finalmente, en el caso de
los loros grises Alex y Griffin y las tres cacatlas Ellie, Moonlight e Isabelle, su seméntica
probo ser perceptible y abstracta tanto funcional como relacional, con la excepcion de la

ninfa Kiki, cuya semanticidad era perceptible y abstracta funcional pero no relacional.

3.2 Sintaxis

(1) En el estudio de los loros Grises Alex y Griffin (Pepperberg, 2002, 2008, 2015,
2021), una vez afirmamos que poseen semanticidad abstracta relacional y funcional,
debemos preguntarnos si poseen 1) semantica combinatoria y 2) semantica
composicional tal y como las hemos definido a partir de Smith (2018) y Gomila (2012).
Ambos loros, en los estudios citados, fueron capaces de nombrar el objeto cuando les
preguntaban de qué se trataba, y podian responder a su forma, su color y su composicién,
es decir, fueron capaces de atribuir propiedades a objetos, y por lo tanto si poseian
semantica combinatoria. Tambien fueron capaces de emitir frases con mas de una sefial
comunicativa de distinto estatus, ya que podian realizar peticiones como quiero X, y sobre
todo Alex, formar frases como quiero ir a X (localizacion concreta) o quiero volver. El
hecho de que ambos pudiesen combinar palabras que hacian referencia a objetos y sus

correspondientes atributos, y que pudiesen combinar estas palabras con otras que sugieren
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acciones, los convierte en candidatos perfectos para la posesion de la sintaxis simple, que
segun hemos visto, parece estar presente en la naturaleza con diferencias de grado segun
Towndsend et. al (2018) y de forma limitada segun Smith (2018).

Alex y Griffin fueron capaces de expresarse con una i) sintaxis simple, ya que la
combinacion del uso de la semantica combinatoria y la seméantica composicional
constituye el precedente para poseer este tipo de sintaxis. Lo que nos interesa saber ahora
es si hacian uso de ii) sintaxis compleja, y si utilizaron la recursividad, clave que
diferencia la sintaxis simple de la sintaxis compleja, un rasgo considerado exclusivamente
humano. Como ya hemos visto, Alex cred una serie de palabras relacionadas con la
comida: nuez de corcho para las almendras sin cascara, maiz de roca para el maiz duro,
pan rico para las tartas y banerry para las manzanas. Aungue le ensefiaron las palabras
correctas, él prefirio utilizar sus propias creaciones para esas cuatro palabras, y como
argumenta Hudin (2009), para realizar estas creaciones, tuvo que combinar sus
experiencias visuales en lo referente a la forma, el color, el gusto y el tacto. Por ejemplo,
cuando le ensefiaron la palabra manzana, él comenzo a utilizar banerry y uso el mismo
tono que Pepperberg estaba utilizando para ensefiarle la palabra, repitiendo lentamente
ba-ne-rry, como si estuviese asumiendo el papel de entrenador (Pepperberg, 2002, 2008,
2015). De entre los términos que cred, banerry es el mas interesante, pues es la
combinacion entre banana y cherry, de modo que une dos morfemas. Su creacion parece
deberse a que por entonces se le habian dado platanos y cerezas para comer, y desde el
punto de vista visual, como la manzana era roja, debi6 parecerle una cereza de tamafio
grande, y por el sabor y el color interior, m&s semejantes al platano. Sus nuevas
denominaciones para ciertos alimentos, y especialmente banerry, no son solo una muestra
de creatividad e innovacion, como lo ha denominado Pepperberg (2015), sino también de

recursion a nivel morfémico y fonético.

Ahora que hemos considerado que al menos Alex poseia la capacidad de
recursion, existen argumentos en contra. Por ejemplo, Pinker (2001) argumenta, en
relacion con los primates entrenados en habilidades linguisticas, que estos animales se
centran en frases imperativas relacionadas con comida y cosquillas, y que no son capaces
de realizar aserciones ni respetan los turnos propios del lenguaje humano. Si bien es cierto
que, por ejemplo, tanto Alex como Griffin solian utilizar frases como quiero X, y esa X
solia ser una pieza de comida, no es cierto que, en el caso de los loros grises, este sea el

unico uso que le dieron a su imitacion del habla humana. Alex también utilizaba frases
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como me voy a ir cuando se aburria del entrenamiento, lo que expresa un deseo suyo sin
el uso del imperativo. Muy a menudo ambos loros decian frases como esto es un llavero
o la S es azul, o respondian correctamente a preguntas como, por ejemplo, de qué materia
estaba hecho el objeto verde de cuatro esquinas, lo que implica el uso de aserciones y una
comprension de la sintaxis compleja, corroborando la tesis de Lloyd (2004). Ademas, en
una ocasion, Alex se mird al espejo y preguntd: ¢Qué es eso?, a lo que le respondieron
que era él mismo y que era un loro, e hizo una segunda pregunta sobre el color que veia
en esa imagen, asi que le dijeron que era un loro gris, y tras repetirle seis veces la palabra
gris, la aprendio (Pepperberg, 2002, 2008). Por otra parte, ambos loros respetaban los
turnos que les correspondian a sus interlocutores, porque se mantenian atentos a las
preguntas y respondian cuando les tocaba hacerlo, y la muestra de esto esta presente en

la metodologia de los estudios de Pepperberg, aunque no lo mencione explicitamente.

Otra objecién posible seria que Alex no creaba expresiones nuevas a través de
reglas recursivas. Si bien esto es cierto, y su recursividad parecia limitada a las palabras,
concuerdo con Hudin (2009) cuando argumenta que el lenguaje es “una funcion del
mundo social de cada uno. El [...] de Alex estaba necesariamente conformado por su
cuerpo de loro, sus capacidades perceptivas de loro, [...] el mundo de Alex era
esencialmente un mundo de loro” (278, Traduccion de N. F.). En definitiva, Alex y Griffin
aprendian lo que les motivaba y aquello que les resultaba interesante desde su punto de
vista de loros. Un ejemplo entre humanos sobre el uso de nuevas expresiones y la creacién
de nuevas palabras es el lenguaje informéatico. La mayor parte de las personas no son
informaticas, y por lo tanto no usan, ni conocen y generalmente tampoco les interesa ni
les es atil utilizar el vocabulario y las expresiones que los informaticos utilizan entre ellos.
Finalmente, otra posible réplica sea que los loros no entienden recursos linglisticos que
forman parte de nuestro lenguaje, como el sarcasmo, las metaforas, o la ironia, entre otros,
pero el hecho de que los humanos podamos hacer uso de estos recursos no significa que
sea necesario usarlos en nuestra vida diaria y social, como argumenta Green (2018) sobre
la ironia. A la observacién de este autor se le puede agregar que, de hecho, en contextos
serios de aprendizaje, la ironia podria dificultar la comunicacion, y que, por ejemplo, las
personas con Asperger no captan la ironia, y esto no significa que no tengan las

capacidades propias de la sintaxis compleja.
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(11) Con respecto a la ninfa Kiki, su semantica era perceptiva y abstracta funcional
pero no relacional, dado que no atribuia propiedades a objetos ni se le ensefié a hacerlo.
Debido a que la seméantica combinatoria engloba los dos tipos de seméntica abstracta
(funcional y relacional), y la ninfa carecia de la relacional, no se hall6 sintaxis simple en
su comunicacion. No aprendio a combinar palabras, y en el caso de que lo hubiera hecho,
denotaria la presencia de una sintaxis simple, o al menos rudimentaria. Ademas, debido
a la falta de investigacion con esta especie, y al hecho de que no se le ensefi6 a aprender
frases en su contexto, no podemos averiguar si podria poseer sintaxis simple.

Pese a todo, es importante destacar que, para Seki (2021), la mdsica humana “tiene
cualidades Unicas aparte del habla y otros sonidos artificiales; la musica tiene sintaxis
armonica, sintaxis ritmica, y se caracteriza por el metro, la agrupacion y la jerarquia.
Algunas de estas cualidades son compartidas en comun con el lenguaje” (2, Traduccion
de N. F.). Dado que, como ya se ha mencionado anteriormente, esta especie es muy
sensible a la musica humana y por tanto a su sintaxis ritmica, es probable que posean
capacidades que les lleven a comprender y/o utilizar alguna forma de sintaxis. Como es
evidente y ante la falta de investigaciones al respecto, se necesita poner mas énfasis en
esta especie, capaz de imitar el habla humana, la masica humana, y otros sonidos

humanos.

(111 En los estudios sobre las cacattas de Jennifer Cunha, de Cunha & Rhoads
(2020) y Cunha & Clubb (2018), hemos llegado a la conclusidn de que son capaces de
procesar tanto la seméantica perceptible como la seméntica abstracta, dividida esta Gltima
en funcional y relacional. La seméantica abstracta es la que nos lleva a considerar que las
aves poseen la (1) semantica combinatoria, ya que pueden pedir concretamente un vaso
de agua y una taza de té, comprendiendo la diferencia entre el vaso de agua y la taza de
té, y entender que un platano es amarillo. Esta forma de combinacion no altera el
significado, como podemos observar si decimos platano amarillo o amarillo platano, o
agua vaso o0 vaso agua. En ambas combinaciones de palabras se comprende el significado
de lo que un emisor pretende transmitir. Esto nos lleva a preguntarnos si ademas de la
semantica combinatoria, también podrian entender y poseer la (2) semantica
composicional, tal y como la explica Smith (2018). Antes de analizar esta posibilidad, es
importante que tengamos en cuenta las estimaciones de Pinker (2001) sobre los logros de
los simios entrenados con el lenguaje de signos o a través de lexigramas, pues segln su

postura se interpretaron erroneamente, ya que las oraciones de un nifio de dos afios son
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distintas a las empleadas por los simios entrenados en habilidades linguisticas. Por
ejemplo, las oraciones formuladas por Nim Chimpsky, Pinker las considera «revoltijos»,
ya que las emisiones son mas similares a palabras combinadas de forma desordenada,
como una de Nim, que se expreso en estos términos: “Dame naranja dame come naranja
Y0 come naranja dame come naranja dame ti”’ (Pinker, 2001: 371). Sobre la investigacion
del bonobo Kanzi, argumenta que “sus frases son cadenas de simbolos en las que un
simbolo como perseguir va seguido de otro como el de esconder y de un tercero que
consiste en sefalar a la persona que Kanzi quiere que persiga y se esconda” (Pinker, 2001:
373).

Entonces, ¢podria un ave psitaciforme expresarse de un modo mas complejo? La
cacatla Ellie, por ejemplo, en su uso espontaneo de una combinacion de palabras después
de que le preguntaran qué era lo que queria, uso la tablet para comunicar querer beber té,
que seria muy distinto del uso aleatorio de las palabras, como podria ser “té beber beber
té querer beber querer querer”. La primera combinacion parece implicar un
conocimiento del uso de las palabras y su significado, mientras que la segunda implicaria
tan solo el conocimiento de su significado, pero no de una estructura que permita
combinarlas. La frase que emitié Ellie a través del dispositivo se parece mas a una
comunicacion humana, mas comprensible y cercana a la ejecucion de una oracién, como
lo seria decir que quiero beber té, que a las emisiones desordenadas que emiten, segun
Pinker (2001), los simios entrenados en habilidades linguisticas.

Otro aspecto que nos puede ayudar a dilucidar si estas aves pueden poseer
semantica composicional es si son capaces de entenderla. Tal y como exponiamos en
palabras de Lloyd (2004), comprender el lenguaje hablado no parece una habilidad Gnica
del ser humano. Dado que a las tres cacatlas se les ensefi6 a comprender y comunicarse
a través de objetos en lugar de en el lenguaje hablado, es importante tener en cuenta sus
posibles capacidades de comprension de la sintaxis humana. Por ejemplo, en las pruebas
de ambos estudios, se pregunto a las aves qué tarjeta era azul (u otro color), qué era lo
que querian hacer, qué querian beber, a qué querian jugar, o si querian una sesion mas
larga 0 més corta de entrenamiento. Sus respuestas eran tan precisas que parecen una
demostracién de la capacidad de comprender qué se les estaba preguntando, algo que se
corrobord con la insistencia en las mismas respuestas y con su lenguaje corporal. Por
tanto, a través de su espontaneidad en el uso de frases con un orden similar al que
utilizaria, por ejemplo, un nifio, y su comprension de la sintaxis humana, podemos

sostener que, al menos, poseen i) sintaxis simple. Este tipo de sintaxis, como ya hemos
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visto, segun Townsend et al. (2018) estd muy extendido en la naturaleza, y se trata de una
estructura muy comun que utilizamos los humanos en nuestra vida diaria, ademas de
tratarse del unico modo de sintaxis de algunas comunidades humanas (Andrews, 2020;
Gomila, 2012), sin la capacidad de la recursividad propia de la ii) sintaxis compleja. Sobre
esta Ultima, resulta dificil saber si las cacatlas pueden llegar a poseer la recursividad, ya
que las aves fueron educadas en la comprension del lenguaje hablado y escrito, pero no
en la imitacion del lenguaje hablado. De todas formas, no deberia descartarse la
posibilidad de recursion en especies que han demostrado comprender las referencias
simbolicas de una forma tan compleja. Tener la capacidad de comprender que simbolos como
las letras N, U y T estan relacionados con un sonido concreto, y que la combinacion de estas tres
letras forma un significado completamente distinto al de las letras solas, puede ser indicativo de
posibilidad de creatividad en el uso de las letras para crear nuevas palabras. Pese a esto, en los
estudios no se ha hallado recursion, y por tanto no podemos afirmar que Ellie, Isabelle y
Moonlight poseen sintaxis compleja.

En suma, los loros grises demostraron ser capaces de poseer sintaxis simple a
través de la combinacion de la seméntica combinatoria y la seméantica composicional. Al
menos uno de los sujetos logré demostrar capacidad de sintaxis simple y sintaxis compleja
al crear nuevas palabras combinandolas, o bien combinando dos morfemas de dos
palabras distintos, todo esto sin que se le hubiese ensefiado previamente. La ninfa, por su
parte, no ha demostrado poseer sintaxis debido a la carencia de semantica combinatoria,
y a que el entrenamiento se baso tan solo en palabras. Las otras tres cacatlias demostraron
poseer, como minimo, sintaxis simple, y pese a la carencia, en principio, de recursion,
dado que comprendian las letras, los morfemas y la fonética, el hecho de que puedan
poseer sintaxis compleja es una posibilidad. Ademas, tanto los loros grises como estas

tres cacatlas demostraron comprender la sintaxis compleja de sus interlocutores.

3.3 Intencionalidad

(1) La razén que llevé a Irene Pepperberg a ensefiar a sus loros, comenzando por
Alex, a realizar peticiones del tipo quiero X, se debe a su interés por averiguar si su
imitacion del lenguaje hablado era una mera imitacion para obtener recompensas
alimenticias, o bien si se trataba de un uso intencional de las frases y las palabras
aprendidas (2002). Siguiendo el enfoque minimamente griceano de Moore (2018) junto a

los resultados de las investigaciones de Pepperberg, podremos ser capaces de detectar la
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intencionalidad de sus expresiones. En principio, 1) tanto Pepperberg como Alex y Griffin
mantenian la atencion durante las interacciones, de modo que la psicologia de emisores y
receptores se mantuvo equitativa, tanto cuando ellos eran emisores como cuando ellos
eran los receptores, ademas de 2) realizar inferencias sobre las metas comunicativas del

emisor.

Para ilustrar el punto dos del enfoque minimamente griceano, se puede destacar la
diferencia en el entrenamiento de Alex y Griffin. Si bien ambos entrenamientos fueron
muy similares, a Alex se le entren6 en los nombres de los objetos sin color, afiadiendo
posteriormente los objetos de colores a su aprendizaje. En cambio, Griffin aprendio los
nombres de los objetos con colores, de modo que tuvo que deducir que la palabra llave se
utilizaba no solo para las llaves verdes, sino que se trataba de una etiqueta véalida para las
Ilaves de todos los colores, y que los colores eran un atributo de los objetos. Durante su
entrenamiento inicial de los colores y las formas, Griffin persistié en seguir emitiendo el
nombre del objeto en lugar de los colores y las formas cuando se le preguntaba de qué
color era un objeto o qué forma tenia, hasta que comenz6 a responder de la forma
adecuada (Pepperberg, 2015). Este hecho demuestra que Griffin tuvo que inferir las metas
comunicativas de Irene; en otras palabras, aprendié a comprender cuando se le preguntaba

por el objeto y cuando por los atributos del objeto.

Asimismo, Pepperberg (2002), con el objetivo de comprobar la competencia
numérica y de cuantificacion de Alex, introdujo adrede durante el entrenamiento de los
nameros y las formas, las combinaciones tres esquinas, en lugar de triangulo, y cuatro
esquinas, en lugar de cuadrado, etc. Al comienzo del entrenamiento en el que se le
preguntaba cuéntas esquinas tenia el objeto de madera verde, Alex tuvo que deducir qué
se le estaba preguntando. Es importante recalcar que se le preguntd aleatoriamente sobre
el color, la forma y el material del que estaba hecho el objeto, asi que, para responder a
la pregunta de ¢cuantas esquinas?, tuvo que realizar un proceso de conexion inferencial
(Nelson, 2020) en el que deducia qué era lo que se le estaba preguntando y contar las
esquinas del objeto simultadneamente, a lo que Diéguez (2014) le agrega la capacidad de
realizar inferencias transitivas e inferencias por analogia. Este dato acerca de la
competencia numérica también implica que Alex tuvo que inferir cuél era la meta
comunicativa de Pepperberg. Por ultimo, 3) tanto Griffin como Alex estaban pendientes

del estado atencional de Irene y sus estudiantes, manteniendo el contacto visual cuando
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pretendian solicitar algo, y prestando atencion a las comunicaciones de otros cuando

entendian que se dirigian a ellos, sin necesidad de atribuirles estados mentales.

Por otro lado, ¢eran Alex y Griffin comunicadores pragmatico-semanticos? Segun
el esquema de Bar-On (2021, 2018) y los datos aportados previamente, podemos deducir
que si lo eran porque i) ambos controlaban voluntariamente sus vocalizaciones y sus
conductas expresivas y ii) podian imitar el tono de las vocalizaciones de otros en sus
respuestas. Sobre el primer punto, debemos recordar la anécdota en la que Alex se mostrd
visiblemente estresado y aterrado ante la presencia de dos buhos (que instintivamente
parecié reconocer como potenciales depredadores, aunque no los habia visto nunca)
mientras que emitia vocalizaciones angustiosas que decian quiero volver. Otro ejemplo
de esto es el tono de imitacion prosddica ba-ne-rry que utiliz6 para ensefiar a Pepperberg
la etiqueta que le correspondia a la manzana, segun su perspectiva, asumiendo el rol de
Irene. Griffin, por su parte, comenz6 a imitar el tono de Alex durante las pruebas (Hudin,
2009; Pepperberg, 2002, 2008). El hecho de que ambos pudieran modular el tono de su
VOz Yy expresar sus emociones con su lenguaje corporal, compartido con los humanos en
lo que se refiere al miedo, por ejemplo, bastante facil de identificar para nosotros, implica

que eran comunicadores pragmatico-semanticos.

Por ultimo, la comunicacion de Alex y Griffin con Irene y sus colaboradores, ¢era
flexible y voluntaria entre emisores y receptores? Siguiendo las condiciones de Sievers
et. al (2018), cuando Alex y Griffin eran (1) emisores a) efectuaban sus vocalizaciones
en contextos adecuados. Por ejemplo, en una prueba en la que se les pedia que tirasen de
una cuerda para obtener una recompensa alimenticia, ambos respondieron: quiero nuez.
Se negaron a participar en la prueba, a diferencia de otros dos loros, porque ambos podian
solicitar el alimento verbalmente. Como no les dieron la nuez, b) repitieron
insistentemente que querian una nuez, y Alex, concretamente, modifico el mensaje por la
frase coge nuez (Hudin, 2009; Pepperberg, 2008, 2015). En otras ocasiones, cuando
recibian lo que habian solicitado, ¢) dejaban de vocalizar. En cambio, cuando ellos eran
los (2) receptores con las 2.1) mismas motivaciones prestaban atencién a Pepperberg,
dejaban aquello que estaban haciendo y movian la cabeza y el cuerpo en direccion a los
objetos por los que se les preguntaba, o en direccion a Irene y sus colaboradores, pero
cuando tenian 2.2) motivaciones distintas, se mostraban distraidos, miraban hacia otro
lado, comenzaban a acicalarse, etc. Mientras Griffin solia quedarse en silencio cuando no

queria participar en las pruebas, Alex decia me voy, me voy a ir, vete, quiero volver, ir a
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la silla, ir al hombro o no. Cuando no tenia mas remedio que quedarse ahi, buscaba
distracciones, como dar siempre la respuesta equivocada. En una de esas ocasiones, y tras
muchas respuestas fallidas deliberadamente por su parte, le ofrecieron tiempo muerto, lo
que significaba ir a la jaula. Como al parecer no queria ir a la jaula en ese momento,
cuando lo estaban llevando emitié repetidamente la respuesta correcta acompafiada de un
lo siento (Hudin, 2009; Pepperberg, 2008). Por tanto, los dos loros cumplieron todas las
condiciones que se necesitan para ser emisores y receptores cuya comunicacion es
flexible y voluntaria.

(11) Con respecto a la Ninfa Kiki, en este apartado lo que mas nos interesa es su
expresion corporal y su aprendizaje de la palabra ven por su potencial intencional. En el
estudio de Hasani & Hasani (2014), se expone que la cacatlia mostraba sus emociones en
la peticion de comida, cuando deseaba que la acariciasen los miembros de la familia,
agachando la cabeza frente a ellos, y con el rechazo al contacto con personas
desconocidas. La palabra ven, como hemos podido observar, la utilizaba de una forma
contextual correctamente y mostrandose ansiosa ante la falta del encuentro deseado
repitiendo la palabras muchas veces seguidas. Siguiendo el modelo minimamente
griceano de Moore (2018) podemos destacar que en las peticiones de la cacatla i) la
psicologia de los receptores (la familia) y ella (emisora) estan al mismo nivel, pues para
pedir comida, necesita reparar en el estado atencional de sus receptores, que tienen que
saber qué es lo que esta pidiendo, y qué tipo de comida pide, no unicamente si pide lo que
la familia estd comiendo en ese momento. Cuando pide caricias, es necesario que la
familia (sus cuidadores) entiendan que es justo eso lo que estd pidiendo al agachar la
cabeza, y ella agacha la cabeza en una situacion de cercania, cuando ha habido contacto
visual. La ninfa no agachaba la cabeza si estaba lejos de sus cuidadores, o si estos no la
estaban mirando. Es probable que tanto la cacata como sus cuidadores ii) realicen
inferencias. Por ejemplo, si ve a la familia comer, y solicita comida, esto no significa que
quiera lo que ve en el plato de sus cuidadores, sino que puede desear otro tipo de comida
que sabe que le pueden dar y que no esta presente, y por tanto sus cuidadores deben inferir
qué tipo de comida desea. Pongamos el caso de la palabra ven, pues para entender esta
palabra, Kiki tuvo que inferir la meta comunicativa de su emisor, en este caso el acto que
implica. Finalmente, iii) ni sus cuidadores como emisores y receptores, ni ella como
emisoray receptora, han necesitado poseer teoria de la mente; en su lugar, han precisado
inferir las metas comunicativas del otro cuando es emisor, y tener en cuenta los estados

atencionales de los demas. Parece que todos los criterios se cumplen, por lo tanto, se
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puede afirmar que también se llevan a cabo en estas comunicaciones las condiciones

necesarias para la ejecucion del modelo minimamente griceano.

Con respecto a las vocalizaciones expresivas, la palabra ven y el uso ansioso y
repetitivo de ella en un contexto en el que la cacatua desea un encuentro con alguno de
sus cuidadores, parece demostrar que i) hay un control voluntario en sus vocalizaciones
expresivas angustiosas y de hecho ii) aprendio a traves de la imitacion el significado de
la palabra. Cumplir ambos puntos convierte a la ninfa en una comunicadora intencional
pragmatico-seméantica. Ademas, debido a que el ser humano comparte con las aves la
capacidad sensorial acustica y emociones como la angustia, fue facil comprender la
necesidad de cercania de Kiki con los miembros de la familia sin pensar en su estado
mental, al mostrarlo de una manera expresiva, y la cacatlia tampoco necesito pensar en
los estados mentales de los demés para lograr su objetivo. De esta manera, cumple las
condiciones de Bar-On (2021, 2018) acerca de la comunicacidn expresiva, ya que lo que
hizo Kiki fue combinar la expresion abierta de una emocion conocida y compartida con
sus cuidadores, explotando a través del tono el significado natural, junto con una palabra

aprendida

Por ultimo, y siguiendo las condiciones de la comunicacién flexible e intencional
de Sievers et al. (2018), cuando Kiki era (1) emisor, a) utilizo las peticiones ligadas a una
circunstancia, como la peticion de cercania (ven) cuando sus cuidadores estaban lejos de
ella. La peticién de caricias agachando la cabeza frente a ellos la realizaba habiendo
establecido contacto visual previamente para asegurarse de que pudieran ver su solicitud,
al igual que en la peticion de comida, mediante el lenguaje corporal y sus sonidos
naturales. Cuando sus cuidadores no se acercaban ante la peticion de cercania, b) era
persistente con la sefial ven y c) dejaba de insistir cuando se cumplian sus objetivos. Por
otra parte, cuando Kiki era el (2) receptor y tenia las 2. 1 mismas motivaciones que sus
cuidadores, se mostraba atenta durante los entrenamientos, a diferencia de cuando tenia
2. 2 distintas motivaciones, por ejemplo, al rechazar el contacto con personas

desconocidas alejandose de ellas?.

2 Esta especie, cuando quiere evitar un acercamiento, bufa con los orificios de la nariz, agacha la cabeza
con la cresta hacia atras y en tensién, mantiene el pico ligeramente abierto, y emite de un sonido estridente.
Aunque este lenguaje corporal propio de las ninfas no estd descrito por los investigadores en el
comportamiento de Kiki, estas sefiales podrian ser una muestra de que son receptoras con distintas
motivaciones que su emisor.
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(111) Las cacattas de Jennifer Cunha mostraron en ambos estudios de Cunha &
Clubb (2018) y Cunha y Rhoads (2020) seguir las pautas del enfoque minimamente
griceano propuesto por Moore (2018). En este caso vamos a poner el foco en las palabras
aprendidas por los tres sujetos de estudio en lo que respecta a peticiones como querer,
comer, beber, etc., ademas de las respuestas si y no. En el primer punto 1) la psicologia
del emisoras y receptoras se mantiene equitativa. Por ejemplo, en las preguntas a las que
las aves debian responder si 0 no, las investigadoras establecian contacto visual para que
las cacatlias les prestasen atencion, y estas ultimas mostraban interés acercandose a las
investigadoras y respondiendo a las preguntas con el pico. Cuando Ellie utilizaba la tablet,
lo hacia teniendo en cuenta la cercania de Cunha y la posibilidad de que esta pudiese
escuchar sus peticiones; de hecho, no hacia uso de la tablet para realizar peticiones de
comida, bebida o ducha si Cunha no estaba presente. En su lugar, utilizaba la tablet para
realizar acciones que podia hacer ella sola como una forma de entretenimiento individual.
En el segundo punto 2) realizaban inferencias. Por ejemplo, cuando la investigadora
acercaba sus manos 0 sus brazos hacia las cacatlas sefialando un aparato de
entrenamiento, estas parecian inferir cuales eran sus metas comunicativas, y rechazaban
0 aceptaban la propuesta segun sus intereses del momento. Es decir, las cacatdas inferian
si se trataba de un entrenamiento u otra actividad ante posibles ambigliedades, teniendo
en cuenta el lenguaje corporal de Cunha, ya que podria tratarse de una solicitud de juego,
de entrenamiento o comparfiia mutua. Para finalizar, en el tercer punto 3) y como ya se ha
expresado en los dos puntos anteriores, las cacatlas estaban pendientes del estado

atencional de su cuidadora, sin necesidad de atribuirle estados mentales.

Como hemos visto, el lenguaje corporal ha sido relevante para saber si se cumplian
los puntos del enfoque minimamente griceano de Moore (2018). Este enfoque se
complementa con la postura de Bar-On (2018, 2021) acerca de las vocalizaciones o
conductas expresivas. Se cumplen las condiciones, ya que i) las cacattas controlaban
voluntariamente sus conductas expresivas y ii) fueron capaces de adquirir sefiales a través
de la imitacion. Ademas, podian explotar el significado natural de la comunicacion
intencional voluntariamente. Sin embargo, sus conductas expresivas se explican mejor a
través de las condiciones de Sievers et al. (2018) para que la comunicacion sea flexible y

voluntaria.

Cuando las cacatias eran (1) emisoras realizaban peticiones dentro de un

contexto, porque, a) pedian realizar alguna actividad en presencia de su cuidadora,
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teniendo en cuenta el contacto visual y su lenguaje corporal, y nunca si ella no estaba
presente. Si lo que pretendian comunicar b) no tenia éxito, repetian las solicitudes. Un
caso fue el de Ellie, que solicito por error algo que no deseaba, y presioné repetidamente
el no para sefialar que eso no era lo que deseaba. EI hecho de presionar de forma repetitiva
el no parece demostrar que estaba expresando con cierta angustia su equivocacion, lo que
se relaciona con las conductas expresivas a las que hace referencia Bar-On (2018, 2021),
que implican una emocidn que se expresa abiertamente y cuyo comportamiento ha sido
aprendido mediante la repeticion de lo que su cuidadora le habia ensefiado previamente,
es decir: presionar en el no para demostrar su rechazo de algo. Ademas, c¢) las
comunicaciones repetitivas, como tocar varias veces la tarjeta si después de tocar la tarjeta

no por error, cesaban una vez que el mensaje era comprendido.

Por otra parte, cuando las cacatlas eran (2) receptoras con 2.1) las mismas
motivaciones que su emisora, tocaban la tarjeta si si se les invitaba a entrenar, o subian
voluntariamente al brazo o mano de su cuidadora si ella les acercaba las manos o el brazo
con ese fin, colocandose ellas mismas en el aparato de entrenamiento. En todo momento
su lenguaje corporal indicaba que en esas comunicaciones respondian a las mismas
motivaciones, ya que prestaban atencion a su cuidadora, y se movian en direccion a ella.
En cambio, cuando tenian 2.2) motivaciones distintas, mostraban su pérdida de interés
realizando conductas repetitivas que no tenian relacion con lo que se les estaba pidiendo.
También utilizaban el simbolo de no para pedir que se terminase el entrenamiento, se
negaban a recibir las golosinas que les daban, las tiraban, miraban hacia otro lugar,

rechazaban la mano o el brazo de su cuidadora, y se mostraban distraidas®.

En sintesis, tanto los loros grises como las cuatro distintas especies de cacatlas
analizadas, demostraron cumplir los tres puntos necesarios para el enfoque minimamente
griceano, ser comunicadores pragmatico-semanticos, cuyas comunicaciones era, ademas,
flexibles y voluntarias, teniendo en cuenta tanto sus vocalizaciones como su lenguaje

corporal.

3 En los estudios no se aclara, pero probablemente se refieran al acicalamiento.
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4 CONCLUSIONES

En este trabajo he intentado obtener una respuesta a un interrogante, el de si las aves de
orden psitaciforme podrian poseer habilidades linguisticas en un nivel, si bien no igual,
si parecido al que tenemos los humanos. Para ello me he propuesto analizar tres puntos
clave del lenguaje humano, que son la semanticidad, la sintaxis y la intencionalidad. Para
averiguar las posibles capacidades semanticas, sinticticas e intencionales de las aves
psitaciformes, me he centrado en una de las mayores investigaciones con loros grises
africanos (Psittacus erithacus) sobre sus capacidades cognitivas como la intencionalidad,
el habla con significado o la competencia numérica, entre otras cuestiones (Pepperberg,
2002, 2008, 2015, 2021); una investigacion centrada en las posibles capacidades
comunicativas de una cacatta ninfa (Nymphicus hollandicus) (Hasani & Hasani, 2014),
y por ultimo, una investigacion enfocada en la capacidad de leer, comprender el habla
humana y comunicarse con humanos a través de tarjetas y un dispositivo electronico. En
esta Ultima investigacion han participado tres especies distintas de cacatlas: una cacatla
de las Tanimbar (Cacatua Goffiniana), una cacatta enlutada (Probosciger aterrimus) y
una cacatta blanca (Cacatua Alba) (Cunha & Rhoads, 2020; Cunha & Clubb, 2018).

Los resultados obtenidos de aplicar el marco tedrico en las investigaciones

escogidas son estos:

1. Los loros grises Alex y Griffin cumplieron las condiciones necesarias para que
los patrones acusticos puedan ser considerados referencias semanticas, porque
aprendieron las palabras y las expresiones de forma arbitraria, y las afianzaron
mediante la regularidad y la normatividad del uso. Ademas, sus referencias eran
simbdlicas, pues demostraron ser capaces de enlazar los patrones acusticos y la
fonética de los nimeros con su simbolo arabico, por ejemplo. Asimismo, usaron
las expresiones y las palabras aprendidas de forma tanto expresiva como
referencial, al combinar sus emociones con las expresiones de forma correcta en
situaciones concretas. Ademas, su semantica era tanto funcional como relacional,
porque fueron capaces de comprender para qué servian y qué acciones provocaban
determinadas expresiones, como por ejemplo quiero X, y porque fueron capaces
de atribuir propiedades a objetos, como poder responder que una figura era de
cuatro esquinas, roja y hecha de madera. Con respecto a la sintaxis, los loros

fueron capaces de alcanzar la sintaxis simple mediante la suma de los dos tipos de
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semantica que son el precedente de la sintaxis simple: la seméantica combinatoria
y la seméntica composicional. Ademas, al menos el loro Alex fue capaz de crear
nuevas palabras, cuyo ejemplo més ilustrativo es la palabra banerry, que une dos
morfemas de distintas palabras para crear otra. Sim embargo, ambos comprendian
la sintaxis compleja cuando se les hacia alguna pregunta. En lo referente a la
intencionalidad, cumplieron los tres requisitos para el enfoque minimamente
griceano realizando inferencias bastante complejas, mostraron ser comunicadores

pragmatico-semanticos, y comunicadores voluntarios y flexibles.

La cacatta ninfa Kiki aprendi6 palabras mediante la asociacion arbitraria del
patrén acustico y su significado en forma de acciones o nombres, la efectividad
del uso de estas palabras, y la normatividad entre ella y sus cuidadores. La palabra
ven fue usada correctamente, porque Kiki era capaz de enlazar el patron acustico
con el significado de esta y lo que implicaba para ella, y podia usar las palabras
de forma expresiva y referencial al mismo tiempo. Pero su semantica demostro
ser solo abstracta funcional, por lo que, al no poseer semantica relacional, no se
ha podido hallar en ella uno de los precedentes de la sintaxis simple, que es la
semantica combinatoria. Sin embargo, demostré6 ser una comunicadora que
cumple los requisitos del enfoque minimamente griceano, pragmatico-semantica,

y flexible y voluntaria.

Las tres cacatlas Ellie, Moonlight e Isabelle cumplieron requisitos tales como la
arbitrariedad, la regularidad y la normatividad en el aprendizaje de palabras y
expresiones. Sus referencias eran simbdlicas ya que aprendieron a relacionar
letras con su fonética, y la relacion entre unas letras y otras combinadas, es decir,
morfemas, inclusive las palabras con sus significados. También fueron capaces de
atribuir propiedades a objetos y de entender el funcionamiento de las tarjetas y de
la tablet, por lo que su semantica era perceptible, ademas de abstracta tanto
funcional como relacional. En lo referente a la sintaxis, comprendieron las
preguntas que les hacian tanto a nivel de sintaxis simple como compleja, pero solo
se puede concluir que poseen sintaxis simple por el modo en que combinaban las
palabras o bien en la tablet o bien en las tarjetas, pero no podemos afirmar que
poseian sintaxis compleja porque no se hallé recursion, aunque no se puede

descartar la posibilidad de creacion de palabras debido a que comprendian los
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sonidos y los simbolos de las letras, y las diferencias entre una letra y una palabra.
Sobre la intencionalidad, las tres obtuvieron los mismos resultados que los dos
loros grises y la cacatta ninfa.

Finalmente, me he topado con varias limitaciones. En primer lugar, se trata tan solo de
seis sujetos de distintas especies, por lo que los resultados no se pueden extrapolar a todos
los individuos que pertenezcan a la misma, pero si permiten abrir nuevas investigaciones
sobre la comunicacion en aves psitaciformes. Otra limitacion se debe a que, dada la
sensibilidad musical de las ninfas, he tenido que ser mas precavida a la hora de analizar
su uso de palabras, pero puede ser un indicativo de que las investigaciones con esta
especie podrian enfocarse hacia la posibilidad de un sentido estético acustico. Al margen
de las limitaciones, estas aves no han demostrado poseer Unicamente capacidades
comunicativas, sino también de uso de herramientas (Cunha & Rhoads, 2018), de
realizacion de inferencias (Nelson, 2020; Diéguez, 2014), de innovacion, creatividad
Cunha & Rhoads, 2018; Pepperberg, 2015), y aprendizaje espontaneo sin entrenamiento
previo (Cunha & Clubb, 2020; Cunha & Rhoads, 2018; Pepperberg, 2015; Hasani &
Hasani). Ante esto, quiza debamos preguntarnos si estas capacidades también las poseen
en la naturaleza, y si el aprendizaje e imitacion del habla humana les puede haber
facilitado el poder manifestéarselo al ojo humano.
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