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LA TENSION ENTRE EL MUNDO DE LAS IDEAS Y LA CIUDAD DE LOS HOMBRES

RESUMEN

Resulta cada vez mas sencillo conlcluir que la veracidad no parece ser una cualidad
imprescindible para el ejercicio de la politica, y que la exigencia de verdad no es
necesariamente la primera de las que rigen la deliberacién politica o la conversacion
publica en general. Aln mas, cada dia surgen mds y mdas diversos movimientos
denominados negacionistas, que en nombre de la libertad rechazan la veracidad de
discursos o hechos en principio aceptados, especialmente si son percibidos como
provenientes del ambito del establishment politico, o de élites intelectuales, y alin a pesar
de que en algunos casos puedan venir refrendados por la evidencia cientifica. Este
fenomeno, que en realidad no es nuevo, parece indicar que la verdad y la politica no
terminan de llevarse bien. En este trabajo nos preguntamos por qué se produce esta
relacion problemadtica, y qué podemos aportar desde la filosofia para explicarla, y
eventualmente, proponer vias de solucion. Tras un breve recorrido por las diferentes
formas de abordar el problema de la verdad que se han sucedido en la historia de la
filosofia, realizamos un ejercicio de confrontacion entre varias posiciones respecto al
papel de aquella como fundamento de lo politico. Con Gurwitsch, describimos la postura
que sobre la base del objetivismo de la metafisica tradicional reclama la racionalidad
universalista como fundamento, también para la politica. Por otro lado, acudimos a
Vattimo y Rorty para exponer la corriente que rechaza tal nocion objetivista de la verdad,
y por tanto rechaza la fundamentacion de la discusion o la accion politica sobre verdades
que trascenderian su ambito. Damos cuenta también de posiciones que se mueven en un
terreno intermedio entre ambas, como la que mantiene la pensadora Hannah Arendt, para
finalmente proponer nuestras conclusiones a partir del recorrido realizado y la
contextualizacion en nuestro mundo de hoy en dia.

ABSTRACT

Day by day it gets easier to see that truthfulness doesn’t seem to be an essential condition
in politics, and requirement for truth it’s not necessarily the first among the ones that rule
political deliberation or public conversation in general. What’s more, we see many and
diverse movements of those so-called negationists coming out, which in the name of
freedom reject as false somehow widely accepted public claims or facts, especially when
seen as coming from political establishment or intellectual elites, even if they come
supported by scientific evidence. This issues, which actually are not new, seem to point
out that truth and politics don’t get on well with each other. In this work, we ask about
the reasons behind this problematic relation and what has philosophy to say about it, and
if possible, what to suggest in order to solve it. After a brief panoramic view on the several
approaches to the question of truth trough the history of philosophy, we propose a
comparison between various views on the role of truth as a foundation for politics. Based
on Gurwitsch, and the tradition he realies on, we describe the view that, on the base of
traditional metaphysics objectivism, claims for universalist rationality as a foundation,
also when it comes to politics. On the other hand, we look at Vattimo and Rorty to present
that other view that rejects objective truth notion, and thus rejects political deliberation
or action founded on a sort of truths that would be transcending politics own scope. We
also pay attention to approaches that seem to be somewhere in the middle between those,
as the one by Hannah Arendt, and then finally present our own conclusions from the
survey and discussion performed, along with setting the issue on the nowadays context.
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LA TENSION ENTRE EL MUNDO DE LAS IDEAS Y LA CIUDAD DE LOS HOMBRES

1.INTRODUCCION

La reflexion sobre qué es la verdad, donde y coémo buscarla, de qué manera verificarla
etc. es sin duda uno de los clasicos y mas importantes temas en la historia de la filosofia.
No en vano, la filosofia ha venido tradicionalmente siendo caracterizada o descrita como

la busqueda de la verdad.

Por otro lado, la filosofia también ha puesto atencion, al menos desde Socrates, al
problema de como articular y ordenar, y en base a qué fundamentos, el espacio de la vida
en comun de los hombres, es decir, a la Politica. Y puesto que la politica es el ambito de
la accion conjunta humana, en cuanto al “hacer” pero también como discurso, la cuestion

del discernimiento de lo verdadero y lo falso es sin duda de gran relevancia politica.

Sin embargo, tal vez desde la polémica de Platon con los sofistas, parece que la verdad y
el ejercicio de la politica supone algin tipo de colision o friccion. Se diria que el discurso
verdadero no se tiene por premisa necesaria para el ejercicio de la politica, o incluso se
asume que el engafio o la mentira en ocasiones son elementos consustanciales a dicha
actividad, y el “maquiavelismo” politico es considerado como necesario y algo asi como

un paradigma al que dificilmente puede sustraerse el politico.

Si nos remitimos a nuestra época, hemos de admitir que ideas como “posverdad”, “bulos”
o “fake news”, “hechos alternativos”, etc. parecen estar ya indisolublemente asociadas a
la politica y la esfera ptiblica. Y asistimos a como determinados movimientos y liderazgos
politicos despiertan en algunos grupos tanto escepticismo o rechazo respecto a la
veracidad y verosimilitud de su discurso, como entusiasmo y adhesion en otros. Tal
discurso ha conseguido colocar a estos movimientos en posiciones de poder, en ocasiones,
se alega, favorecidos por campaiias masivas de propagacion de mensajes y hechos
deliberadamente falsos, pero que parecen ser recibidos acriticamente en una comunidad
politica que ademas aparece cada vez mas polarizada en torno a opiniones mas alejadas
y opuestas. Todo ello en sociedades tedricamente liberales y abiertas, en las que sin

embargo las opiniones diferentes no parecen ser seriamente aceptadas y tenidas en

Trabajo Fin de Master: Madrid, 1 de Septiembre de 2022. Facultad de Filosofia. UNED.
3



ALBERTO GONZALEZ VALMASEDA

consideracion, sino a lo mas (y no en todos los casos) toleradas, pero sin que parezca que
se asuma la posibilidad de que tal vez la opinion propia no es acertada o correcta, y por
supuesto tampoco se esté en disposicion, mediante razonamiento discursivo, para cambiar

de opinidn si el discurso alternativo aparece como verdadero.

(Por qué ocurre esto? ;Qué hay en la naturaleza de verdad y politica que pueda explicar
esta friccion? ;Qué significa verdad en politica y qué valor tiene? ;Debe la politica
apoyarse en un discurso verdadero y considerar la veracidad como una virtud? O por el
contrario, /es legitimo apartar la verdad en politica? ;Siempre? ;Quién podria o deberia

engafiar, mentir u ocultar, y a quién?

Este tipo de preguntas a propoésito del estado de cosas actual en cuanto al papel de la
verdad en politica son las que motivan el planteamiento de este tema para el desarrollo de

este ejercicio académico como conclusion del Master.

Para su desarrollo, se ha seguido la pauta de tomar basicamente dos grandes enfoques
sobre la cuestion del papel de la verdad como fundamento para el ambito de la politica:
Por un lado un enfoque mas o menos tradicional que persigue una fundamentacion de lo
politico sobre una verdad entendida como racional, objetiva y universal, segin el
paradigma de la metafisica occidental. Por otro, un enfoque que cuestiona la conveniencia
de tal nociéon de verdad como fundamento para el ambito politico, o la necesidad de la
fundamentacion misma, como se ha planteado desde el denominado “pensamiento débil”
o0 corrientes pragmatistas. Y, por ultimo, haciendo espacio a algiin otro punto de vista no
claramente incluido en los anteriores, como pueda ser el pensamiento politico de Hannah
Arendt. Se analizan los argumentos y rasgos caracteristicos de cada posicion,
realizdndose en cada caso un ejercicio de confrontacion y discusion critica al respecto, al
que se dedica un apartado especifico, del que obviamente surgirdn en parte las

conclusiones que se recogen al final del trabajo

Sin duda alguna el tema tiene la suficiente trayectoria y profundidad como para transitar
por muchisimos autores y textos. Sin embargo, dados los propositos y alcance de un
trabajo de estas caracteristicas, se impone ceflirse a una muy escogida y por necesidad
mas bien breve seleccion. En este caso se han seleccionado textos y autores que puedan
representar suficientemente bien las principales posiciones, o que permiten obtener una

descripcion minimamente abarcante respecto del tema.



LA TENSION ENTRE EL MUNDO DE LAS IDEAS Y LA CIUDAD DE LOS HOMBRES

Para dar cuenta de las corrientes que sostienen, o han sostenido, que es posible y necesaria
una nocion de verdad objetiva cercana a la propia de la episteme que sirva de fundamento
en el ambito (ético) politico, nos apoyamos en el texto E/ nihilismo de nuestro tiempo' de
Aron Gurwitsch, perteneciente a la corriente fenomenologica, que pareceria ser la ultima
que aun continua hasta cierto punto la tradicién occidental que aspira al conocimiento de
tipo universalista y objetivo, antes de la crisis de la metafisica que envuelve la

posmodernidad.

Precisamente ya desde esta postmodernidad, y como representacion de la misma desde
posiciones antimetafisicas y antiobjetivistas, ponemos atencion al pensamiento de Gianni
Vattimo, y en particular a su influyente texto Adiés a la Verdad’, puesto que presta una
atencion especial al asunto de la verdad en relacion con lo politico. Asi mismo, damos
cuenta de la posicion al respecto de la cuestion de la relacion de la politica con la verdad
del pensador norteamericano Richard Rorty. Su pensamiento comparte la vision
antimetafisica y critica con el objetivismo de Vattimo, pero ademas contiene un énfasis
de tipo pragmatista que nos parece que merece la pena considerar, en tanto que ademas,
nos servira de puente para enlazar con el llamado a la rehabilitacion de la praxis por parte

de la siguiente autora por la que nos interesaremos.

Efectivamente, y por ultimo, y aunque la motivacion y origen de esta cuestion como tema
para este trabajo académico nace en parte de ellas, damos cuenta de las reflexiones que
Hannah Arendt, siempre especialmente dedicada al pensamiento politico, propone en sus
dos breves ensayos Verdad en la politica y Mentira en la politica’. Su particular modo de
aproximacion nos servird como un tercer punto de vista de no evidente encuadre que

entendemos que enriquece y completa la discusion del asunto.

Previamente, puesto que el significado de decir que algo es verdadero requiere cierta
aclaracion, proponemos un apartado introductorio dedicado precisamente a intentar
realizar dicha aclaracion, de modo breve y descriptivo y con cierta perspectiva historica,
y que servird de aproximacion previa al asunto, que es el que tras estas lineas

introductorias presentamos.

' GURWITSCH (2003).
2 VATTIMO (2010)
* ARENDT (2017)
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2.BREVE PANORAMICA SOBRE LA(S) NOCION(ES) DE VERDAD.

Pasamos a continuacion a realizar un breve recorrido descriptivo sobre lo que desde el
pensamiento filosoéfico ha venido significando o significa decir de algo que es verdad. Se
trata de sefialar algunas cosas a este respecto en relacion con el proposito general del
presente trabajo, en tanto que no resulta univoco ni evidente, aunque asi lo parezca, sobre
qué cosas se puede decir que son verdad, y qué decimos cuando decimos que lo son. Cabe
sefialar que no se pretende realizar un examen exhaustivo ni completo de la cuestion, que
bien podria dar para un trabajo analogo al presente, sino poco mas que mencionar algunas
ideas que nos parece util “refrescar” antes abordar el tema propiamente dicho. Por tanto
lo que proponemos es una breve aclaracion y contextualizacion previa sobre nociones que

apareceran recurrentemente a lo largo del resto del texto.

2.1 Ciencia y filosofia: Verdad como episteme

Desde su nacimiento la antigua Grecia, la filosofia se caracteriza como el esfuerzo por
acceder a la verdad, bajo la asuncidn de que el ser humano tiene facultades especiales que
le permitirian tal acceso. Esta busqueda partiria de la conviccion de que el mundo, la
realidad, tiene algo asi como una estructura interna que permanece mas o menos velada
tras la manera en que se nos aparece a los sentidos. Este orden profundo, como naturaleza
verdadera, eterna e invariable de la realidad, del que el propio ser humano seria parte, es
el ser. De manera que la filosofia nace como pregunta por el ser de las cosas, y las posibles
respuestas se buscan por medio de la razon. Se inaugura asi el pensamiento metafisico, y
a la vez, una teoria del conocimiento, puesto que es preciso también reflexionar sobre si
es posible, y como, el acceso a esa estructura profunda del mundo por medio del
pensamiento. Es decir, como deciamos arriba, qué es la verdad y cémo alcanzar un
conocimiento seguro de la misma. Este planteamiento ha venido permaneciendo més o
menos vigente en la filosofia hasta la crisis de la metafisica que caracteriza la denominada
posmodernidad, si bien evolucionando y modulado con el propio avance historico del

. . . ., 4
pensamiento, como pasaremos a ver de manera resumida a continuacion.

* En lo que sigue nos apoyamos en SANCHEZ MECA (2001).
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Parece oportuno comenzar por el pensamiento de Platon sobre estas cuestiones, pues en
cierto modo ¢l inaugura eso que denominamos tradicion metafisica occidental, sin olvidar
los necesarios antecedentes de los presocraticos y el propio Socrates, naturalmente.
Platon, como Soécrates, polemiza con la vision de los sofistas. Estos, centrados en
descubrir y transmitir el conocimiento necesario para el éxito en la polis, privilegian el
conocimiento orientado a adquirir la capacidad de persuasion en el debate publico, que
es tenida asi por la virfud. Sostienen una nocion de la verdad con caracter situado y en
cierto modo relativista, en tanto que para ellos las cosas son como a cada cual se le
aparecen y segun las juzga. Solo conocemos de las cosas aquello que percibimos de ellas,
en una interaccion sujeto-objeto, pero no sabemos nada de las cosas tal como son. De
igual modo, defienden un relativismo ético segun el cual no hay ideas o decisiones
verdaderas o justas en si mismas, y por tanto de validez universal. Cada ser humano se

conducira segun sus propios impulsos e intereses.

Confrontando con esta vision, Platén propone un planteamiento bien distinto, apoyado en
las ensefianzas de su maestro Socrates. Para éste, es posible elevarse por encima de las
meras opiniones mediante la busqueda dialéctica de lo comun a todas ellas, llegando asi
a una definicioén, un concepto de cada cosa, que tendrd entonces validez universal, y se
convierte pues en verdadero conocimiento. Desde el punto de vista ético, SoOcrates
sostiene que la virtud sera el conocimiento de lo bueno. Por tanto, ha de ser posible ese
conocimiento, ese saber que la virtud exige. Y Platon, precisamente, identificaré ese saber
con la ciencia, con la episteme. Pero este saber no puede ser el de los sofistas, que se
limita a las representaciones a partir de la percepcion del mundo sensible. Sino que Platén
postula un mundo inmaterial mas all4 de este ultimo, lugar de existencia de las Ideas, que
seran el objeto caracteristico de esa episteme o conocimiento cientifico, y que en cierto

modo vienen a ser los conceptos socraticos dotados de realidad ontologica.

Por tanto, Platon nos presenta un esquema dualista, en el que por un lado tenemos un
mundo material, cambiante, del que tenemos noticia a través de la percepcidon, que
proporciona una opinion (doxa) igualmente cambiante e incierta, y por otro un mundo
inmaterial e inteligible, al que se accede intuitivamente y no mediante los sentidos, y que
es sede de los objetos del conocimiento universal y seguro, o ciencia, que son las Ideas.
De modo que la verdad es la que proviene del conocimiento cientifico de estas entidades,

frente a la opinidn relativa al sujeto que es el conocimiento que se tiene del mundo
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material. Nace asi una nocion de verdad como inmutable, Gnica y universal, que es
caracteristica de los objetos de conocimiento cientifico (episteme), que permanecen mas
alla del mundo que conocemos a través de los sentidos, del que tenemos por el contrario

un conocimiento cambiante e incierto, que sera opinion (doxa).

Por su lado, Aristoteles seguira manteniendo esta nocion de verdad basada en
determinado tipo de conocimiento del ser, si bien introduce correcciones a la teoria de las
Ideas de su maestro. Aristoteles sigue pensando en una esencia inteligible como verdadero
ser de las cosas, a modo de sustancia, pero no la concibe como algo separado de ellas en
un mundo trascendente, sino como algo que precede y se desarrolla en las apariencias
concretas. De manera que existe una relacion entre lo concreto y lo abstracto, entre lo
particular de la apariencia sensible y lo general de la sustancia, que es la mediacion del
concepto. El conocimiento vendra constituido por la formacidon de conceptos captando
las caracteristicas comunes en la percepcion sensible de lo particular. Es decir, aislando
la esencia comun de la que las cosas del mundo son realizacion y actualizacion. Ademas,
conocer lo mas general, remontandonos hasta los principios, nos permite conocer de las
causas, asunto necesario para alcanzar conocimiento suficientemente exacto. Y en
particular, la ciencia suprema sera la que conoce el fin en vista del cual debe hacerse cada
cosa, pues este fin es el bien de cada ser. De forma que sabiduria (filosofia) es saber
cientifico, como teoria de los primeros principios y de las primeras causas, pues el bien,

. 5
es decir el fin, es una de estas causas’.

Ademas, el estagirita hace una importante aportacion. Sera el primero que se propone un
estudio sistematico de la estructura del modo de pensamiento propio de la ciencia, como
una propedéutica o establecimiento del método para avanzar en el conocimiento de ese
tipo. Tal estudio constituye la logica aristotélica, que nos llega a través de los cinco
tratados de su Organon, compendio de sus escritos logicos. En él, Aristoteles sienta para
la posteridad las bases de una logica formal, que sera a la vez un estudio del lenguaje, o
mejor la expresion lingiiistica del razonamiento o discurso, y de las condiciones
necesarias y relaciones entre las proposiciones que constituyen los razonamientos o

deducciones®.

3 Ver cita de la Metafisica de Aristoteles en SANCHEZ MECA (2001), pg.65
% Ibid., pg. 62-63.
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Estas deducciones, que constituyen la demostracion cientifica, consisten en derivar unas
proposiciones de otras, descendiendo en nivel de generalidad. De manera que las premisas
que se utilizan para llegar a una conclusion, son a su vez conclusion de premisas
anteriores mas generales. Pero entonces habréa que llegar en algin momento a juicios que
ya no puedan ser derivados de otros, y que por tanto han de ser fundamentos tltimos de
toda demostracion. Aristoteles llama dialéctica a la investigacion de estos principios, que
operara de manera inductiva, llegando a aquellos principios o axiomas que mostraran
validez inmediata. Pero estos principios no solo tienen una significacion logica, sino que
tienen también significado ontologico, en la medida que en tal plano también unos seres
proceden de otros en una suerte de gradacion en generalidad. Estos principios o axiomas,
que en tanto fundamentales tendran caracter universal, necesario y evidente, son leyes
que rigen el plano ontoldgico equivalentes a las leyes o principios logicos de no

contradiccion, identidad, tercero excluido y razon suficiente.

Encontramos por tanto en este periodo clasico, como acabamos de ver en Platon y
Aristoteles, una idea importante respecto a la nocién de verdad como episteme que
aparecera y se discutird a lo largo de este trabajo: La caracterizacion de verdad como una
adecuacion entre la constitucion estructural de la realidad y las representaciones mentales

o el pensamiento, entre las leyes del ser y las leyes del pensar.

En la Edad Media la cuestion de la verdad y el conocimiento viene fuertemente
influenciada por la nocién de verdad revelada del cristianismo. Puesto que la recepcion y
transmision de la cultura greco-romana a Occidente se produce fundamentalmente a
través de las escuelas monadsticas, el empefio es dotar a aquella verdad revelada de un
sistema tedrico en que fundamentarla racionalmente, en coherencia con los pensadores
de la tradicion clasica. De dicho empefio surge un debate que se extiende practicamente
a lo largo de toda la Edad Media, en torno al célebre problema de los universales. Este
consiste precisamente en la discusion a propdsito del cardcter real o convencional de los
conceptos, en tanto que predicados de los juicios. Por lo tanto, sigue latiendo en el corazén
del debate la cuestion de la adecuacion entre lo real y el pensamiento, si bien mediada por
el proposito de encontrar la forma de fundamentar racionalmente la verdad revelada como

dogma indiscutido.
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En el debate encontramos varias corrientes segun la adhesion al esquema platonico o
neoplatdnico o alternativamente a las tesis mas aristotélicas. El denominado realismo sera
la posicion de quienes se mantienen en el esquema metafisico platénico y neoplatonico,
de manera que sostienen que los universales tienen existencia independiente, y que por
tanto las relaciones ldgicas entre conceptos en los enunciados tienen su correlato en la
realidad. Sera la tesis de San Anselmo. Por lado, tendriamos la tesis nominalista, segin
la cual, los conceptos no son sino nombres convencionales bajo los que se agrupan los
entes individuales. Solo las cosas singulares, como sustancias, serian verdaderas y reales.
Y como lo individual es lo que se nos presenta en la experiencia sensible, para el
nominalismo medieval lo verdadero, el conocimiento como tal, es conocimiento

sensorial.

En este contexto aparece la interpretacion y revision de Aristoteles por parte de Santo
Tomaés, que recoge ademas la polémica de Abelardo tanto con el realismo como el
nominalismo en sus formas radicales. Santo Tomas retoma la idea de la analogia del ser
de Aristoteles’, pero introduce un enfoque diferente para preservar el dogma cristiano. De
manera que, distinguiendo entre esencia y existencia, Santo Tomas logra salvar la
diferente manera de ser de Dios (necesario e idéntico a si mismo) de la de los seres creados
(contingentes), mientras que en Aristoteles el ser era tnico, “dicho” de diferentes formas.
Una conclusion importante que Santo Tomas extrae de la polémica nominalismo-realismo
y desde su propia posicion es que no puede haber una sola ciencia del ser: Aquella que se
ocupa de las cosas creadas, procediendo segun la razon humana seria la metafisica,
reservando a la que trata sobre el ser necesario una posicion jerarquica superior, que sera
la Teologia, en torno a la revelacion divina. En todo caso, para Santo Tomas, siguiendo a
Aristoteles, el conocimiento verdadero es el conocimiento de lo necesario por sus causas,
y es principalmente intelectual, por mas que admita que comienza con contenidos
sensoriales. Pervive por tanto en la Edad Media la nocion de verdad universal y necesaria
accesible a la razon humana, si bien mediatizada por la subordinaciéon a la verdad
revelada, que constituye el dogma al que a la postre, mediante las diversas

interpretaciones que hemos visto, la metafisica ha de adaptarse.

7 Ibid., pg. 164
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Adentrandonos ya en el Renacimiento, como es sabido aparece una suerte de nuevo
espiritu en la cultura occidental, propiciado por numerosos acontecimientos
(descubrimiento de américa, reforma luterana, rehabilitacion de la cultura clasica y del
ser humano como centro de preocupacion en el Humanismo etc.). En este ambiente y bajo
la impronta de figuras como Bacon, Galileo, Newton, se produce la denominada
revolucion cientifica, que supone por un lado la consolidacién de un nuevo paradigma de
conocimiento, que no es otro que el de la ciencia que ha llegado hasta nuestros dias,
apoyado en la matemadtica como forma de conocimiento racional por excelencia y en el
denominado método cientifico. Y por otro, una separacion de ciencia y filosofia, en tanto
que ésta pareci6 mantenerse un tanto al margen del nuevo paradigma, mas preocupada
por la recuperacion del espiritu cldsico y rehabilitar lo humano como dmbito de especial

libertad y dignidad frente a la vision medieval.

Se consolida una escision, que ya venia avanzandose en la escolastica y Santo Tomas
como hemos visto, entre el conocimiento de la naturaleza segin el paradigma de las
ciencias fisico-matematicas, y el pensamiento filoséfico. Y aun cuando la nocion de
verdad objetiva y universal sigue vigente en ambas, se abre un hueco entre una forma de
pensamiento de tipo tedrico, contemplativo, a la que sigue entregdndose la filosofia, y
otra que parece girar mas hacia las cosas mismas, la experiencia, con enfoque pragmatico
y segun el criterio de utilidad encaminada al dominio de la naturaleza en beneficio del ser

humano, como es propuesto por Bacon.

En todo caso, como es natural ambos ambitos se influyen. Y la revolucion cientifica y sus
éxitos conducen probablemente a la adopcion por parte de Descartes de la idea de método
y el razonamiento de tipo matematico en su filosofia, como camino para la biisqueda de
una evidencia que €l no encontraba posible en su formacién escolastica ni la tradicion
metafisica, al igual que el proceder de la geometria es utilizado por Spinoza para elaborar
su pensamiento. Como es sabido, ambos son figuras prominentes de la corriente
racionalista. Esta propone generalizar el modo de conocimiento matematico como
adecuado para abordar cualquier cuestion, incluso de tipo metafisico. De modo que el
examen de cualquier problema procedera por sucesiva obtencion de evidencias, a partir
de las ya encontradas, segun el criterio de claridad y distincion , cuyo juez no es otro que

la Razon. Esta por tanto se presenta como fundamento de la evidencia, de verdad.
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En polémica con el racionalismo encontramos el empirismo inglés. Si bien esta corriente
comparte con la anterior su preocupacion por atenerse a un meétodo que asegure la
obtencion de evidencias suficientemente fundamentadas, y que centra la cuestion del
conocimiento en los contenidos de la conciencia, sostiene que, entre éstos, los que
originan y sirven de fundamento son los de la experiencia sensorial. De esta forma,
cuestionan la razon y el procedimiento mediante abstraccion como forma de alcanzar
conocimiento verdadero, inaugurando una nueva teoria del conocimiento, si bien heredera
de los pensadores sofistas o del nominalismo que antes describiamos, que toma la forma
de algo asi como una psicologia de la percepcion. De manera que todo lo que no provenga
del estudio de la forma en que la mente construye sus representaciones a partir del
contenido sensorial, mediante asociacidon, composicion etc. serd potencialmente
engafioso. Incluidas categorias de la razon como la causalidad, o incluso la propia idea
del yo como sujeto subsistente a toda experiencia. Entre sus principales figuras

encontraremos a Hobbes, Hume o Locke.

Ya en el siglo XVIII, Kant supone un hito importante, con su propuesta de sintesis y
superacion de este debate en torno a la naturaleza y posibilidad del conocimiento. A través
de su Critica de la Razon Pura, Kant realiza un esfuerzo de autoconocimiento del propio
sujeto cognoscente que, a parte de indagar por la forma en que se produce el conocimiento
verdadero, nos mostrara cuales son los limites estructurales de la razon humana a la hora
de alcanzarlo. A través de su filosofia trascendental (estética, analitica y dialéctica), Kant
concluye que tan solo el conocimiento de las ciencias fisico-matematicas proporciona
verdades seguras y estables. El sujeto trascendental a través de los principios a priori de
la sensibilidad obtiene contenidos perceptivos a los que, a través de las categorias de la
razon, transformara en conocimiento, sobre el cual entonces podrd enunciar juicios. Lo
cual implica que en realidad no tenemos acceso a la cosa en si o noumeno, sino que
unicamente podemos partir de las cosas tal como se nos aparecen a nuestra sensibilidad,
o fenomenos. Por tanto debe ser desechada la posibilidad de la metafisica como ciencia
(tal como habia intentado Descartes y el racionalismo en general, continuadores a su vez
de la metafisica como episteme de Platon o Aristoteles). Las ideas metafisicas (Dios,
Alma, mundo) no significan sino una especie de tendencia o propension de la razon hacia

mayores cotas de abstraccion, hacia lo trascendente, pero que precisamente en tanto tal,
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no pueden ser conocidas, por lo que deben ser considerades como ideales meramente

reguladores.

Merece la pena sefalar que Kant también llevo a cabo un intento de fundamentacion
racional de la moralidad en su Critica de la Razon Practica. La idea era prescindir de todo
elemento trascendente como fundamento de la accién moral, poniendo en su lugar la
razon, en consonancia con el espiritu ilustrado de secularizacion, reivindicacion de la
autonomia individual, y confianza extrema en la razén como instrumento del progreso
humano. De forma que la moralidad tendria que ver con la observancia de pautas de
accion que el individuo se impone de manera auténoma, en la forma de imperativo
categorico, cuya deduccion naturalmente proviene en Kant de la propia racionalidad

humana.

Llegando ya al final de este recorrido, damos cuenta del giro que supone Hegel y el
pensamiento idealista respecto al enfoque de verdad como correspondencia que venimos
describiendo. Hegel plantea tal vez el ultimo gran sistema filosofico, en el cual la verdad
vendria a coincidir con lo Absoluto, la totalidad, como consumaciéon de un proceso
dialéctico en el que el espiritu, que a la postre es el origen de la realidad, toma plena
conciencia de si mismo como tal totalidad, como el ser y la verdad. De manera que la
objetividad en el sistema hegeliano vendria a ser tan solo un momento en el proceso de
despliegue del espiritu, lo que supone un deplazamiento de la idea de verdad como
correspondencia entre pensamiento y realidad, pues en realidad ésta viene originada por

aquel, que a la postre es el planteamiento caracteristico del idealismo aleman.®

Tras la discontinuidad que en cierto modo supone Hegel y el idealismo, se produce una
recuperacion o vuelta a la senda que venia trazandose desde Descartes hasta Kant, sobre
la base de los éxitos y resultados de las ciencias empirico-matematicas y su método. Y en
este ambiente emerge Husserl y su radical intento de hacer de la filosofia una ciencia
rigurosa y estricta, y por tanto fundamentada sobre algin tipo de evidencia y de
objetividad. De tal empefio, que a la postre sera tal vez el tltimo en este sentido, surge su
fenomenologia trascendental. En busca de tal evidencia, Husserl redefine el fenomeno
como aquello que se manifiesta a la conciencia, enmendando la nocion kantiana de

fendmeno como apariencia a los sentidos de lo en-si, de cuya existencia y constitucion en

¥ Esta corriente vendria representada, a parte de por el propio Hegel, por Fichte y Shelling principalmente.
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realidad no podemos decir nada con certeza. Y a la vez, tampoco es contenido psiquico
al modo del empirismo inglés, pues careceriamos de evidencia sobre el mismo, de igual
forma que sobre los fendémenos kantianos. Por otro lado, Husserl propone el sujeto
trascendental como el principio que permite y funda toda objetividad. Este yo
trascendental es esencialmente intencionalidad, en tanto que vertido u orientado
precisamente a la construccion del mundo en su ser objetivo. Husserl propone una ruptura
del dualismo sujeto-objeto en favor de lo relacional entre ambos. Todo cogito, toda
conciencia es conciencia de algo, que a su vez es lo manifestado a la conciencia,

estableciéndose asi ambos, cogito y cogitatum en su relacion reciproca.

Establecidas estas nociones, la labor de la filosofia como ciencia estricta sera un tipo de
reflexiéon especial que ha alcanzar la objetividad asi caracterizada. Para lo cual es
necesario en primer lugar proceder a una suspension de la creencia en la realidad (epojé),
que incluye no solo el mundo natural, sino también los contenidos culturales e incluso las
verdades de las ciencias empiricas mismas, para después mediante la reduccion eidética
acceder a la esencia de los hechos que, junto con la del propio yo empirico, seran
finalmente remitidas al yo trascendental. De forma que, mediante la reduccion eidética
obtendriamos las esencias como datos, cuya justificacion y objetividad se aseguran una
vez reconducidas al yo puro mediante la segunda reduccién. Sefialaremos entonces como
Husserl puede enmarcarse también en esa tradicion que venimos describiendo que
persigue el acceso a la verdad anclada en alguna forma de objetividad como validez
universal, que se lograria ademas mediante la formulacion de una metodologia que la
aseguraria, de modo analogo a como el método cientifico aseguraria la validez de sus
verdades. Cabe afiadir en este sentido que la filosofia como fenomenologia trascendental
de Husserl y su método, operaria también sobre las propias ciencias y sus contenidos, que
no vendrian plenamente justificados ni dotados de objetividad hasta ser reducidos. De
forma que la filosofia seglin esta vision vendria a servir también como una epistemologia
de las propias ciencias. Es este en cierto modo el espiritu de lo que mas adelante serd la
filosofia analitica’, que se concebira a si misma como reflexion critica sobre los supuestos
y fundamentos del conocimiento, y como un esfuerzo de clarificacion de los conceptos y

. . . . o« ey ’ . . s 4 1
enunciados de las ciencias y la propia tradicién filoséfica, desde un giro a lo lingiiistico. '’

? Entre los autores de esta corriente citaremos a Wittgenstein, Moore o Russel.
" 1bid., pg. 363
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Y es en este punto, en los albores de la llamada postmodernidad, donde se produce una
crisis de este paradigma de la verdad como episteme, como adecuacién o
correspondencia. Y es precisamente un discipulo de Husserl, Martin Heidegger quien
cuestiona'', si bien desde supuestos fenomenoldgicos aun, este paradigma, reclamando
una vuelta a la pregunta originaria por el sentido del ser en cuanto ser, que segun ¢l ha
sido olvidada. De igual forma que la nocion de verdad como aletheia, que residiria en el
ser mismo, se ha olvidado en favor de la nocion derivada de verdad como adecuacion
sujeto-objeto, que se manifiesta como propiedad de los juicios del entendimiento. Con
Heidegger se abren pues nuevos caminos en la reflexion filosofica en general, y respecto

a la concepcion de la verdad en particular.

Para concluir este epigrafe, y resumiendo para lo que en el contexto de este trabajo nos
interesa. Encontramos en la historia de la filosofia una nocion de verdad entendida como
episteme, mas o menos vigente desde la Grecia clasica hasta al menos Kant. Segun ella,
mas alla de la corriente de cambiantes apariencias que percibimos del mundo, existe un
profundo y auténtico ser de las cosas, 0 esencias, que como tales permanecen invariables,
segln un orden igualmente invariable, que suele remitir ademas a una jerarquia con algiun
ente supremo o fundamental como realidad originaria (Dios, causa final, Ideas..). Estas
esencias y orden inmutables son inteligibles para el ser humano en virtud de su
racionalidad, y la verdad consistira entonces en la adecuacion o correspondencia del
pensamiento con tal realidad profunda de las cosas. Por tanto, el conocimiento verdadero
es conocimiento objetivo, universal y necesario, frente al caracter particular, relativo y
variable de las opiniones o conjeturas. Es esta nocién la que, evolucionando y
desarrollandose, acaba constituyendo el paradigma de las ciencias empiricas de la
modernidad hasta nuestros dias, que terminardn por ser tomadas como modelo para
cualquier otro saber, incluso para la propia filosofia, respecto de la cual parecen adquirir
cierta autonomia, y que se verd obligada entonces a repensar la naturaleza de su tarea y

su finalidad.

' Junto a otros autores como Nietzsche, que, aunque desde planteamientos diferentes, lleva a cabo una
radical critica a toda la tradicidon occidental desde Socrates.
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2.2 Verdad vy justificacion.

Nos parece apropiado hacer menciodn, al menos sucintamente, a la cuestion de la relacion
entre estas dos nociones aunque solo sea porque dicha relacion es abordada por varios
pensadores contemporaneos como Rorty o Habermas, algunos de los cuales abordaremos
en el presente trabajo. El mismo Platon definia en el Teeteto el conocimiento como
creencia verdadera y justificada. El asunto seria de qué manera ambos adjetivos son
requeridos para efectivamente convertir una creencia en conocimiento, y qué es lo que
cada uno aportaria. Como ya sabemos, Platon al exigir la condicién de verdadera a una
creencia para considerarla conocimiento, lo que indica es que se adecte a la realidad a la
que se refiere de manera universal y permanente, es decir, necesaria. Precisamente por lo
cual, se podra justificar dando argumentos racionales ante cualquier otro ser racional. De

manera que ambas caracteristicas se coimplican.

Ahora bien, dicha relacion es puesta en tela juicio en la filosofia de nuestra época
contemporanea. Y como muestra nos referimos a la discusion entre Rorty y Habermas al
respecto’”. El norteamericano sostendra que en realidad es mejor descartar la condicion
de verdadero, puesto que en realidad no esta a nuestro alcance la verificacion de nuestras
creencias. Las creencias que articulan tanto nuestro discurso como nuestras practicas no
pueden ser contrastadas con ninguna realidad trascendente al modo en que Platon nos
propone. Y es mas, en realidad no seria necesario hacerlo. Pues el criterio de validez de
dichas creencias tendra mas bien que ver precisamente con su justificabilidad. Es decir,
con la virtualidad de que quien sostenga dichas creencias pueda dar razones para hacerlo
y las mismas sean aceptadas por la comunidad en la que se integra, en tanto sean vistas
como ventajosas para la vida individual y en comun, y para un momento histérico
determinado. Si bien nada asegura que tal justificacién sea inaceptable para otro
“nosotros” empirico, o incluso el mismo, en otras circunstancias temporales. Es este un
punto de vista pragmatista caracteristico de Rorty, que le conduce a concluir que en
realidad a lo unico que podemos aspirar es a justificar las creencias y hacerlo ante cada

vez una comunidad mas amplia.

Sin embargo, Habermas, saliendo del marco pragmatista, afiadira que si bien este de la

justificacion es un momento necesario, nuestro discurso y practica viene animado por un

12 Respecto a este debate nos apoyamos en SALVA (2017), pp. 229-243
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deseo de verdad que no puede ni debe ser descartado. De manera que, sin caer en visiones
metafisicas al estilo de Platon, si propone que la verdad ha de ser considerada como una
especie de idea reguladora, que de un modo u otro, esta presente como parte de algo asi
como la estructura humana. Cuando afirmamos algo tenemos al menos la interna
conviccion de que es verdadero. De manera que creemos que su justificacion podria

realizarse ante cualquiera y en cualquier momento.

Obviamente quedara por dilucidar los términos en los que debe producirse el consenso o
acuerdo del que a la postre resulta una creencia justificada. En este punto hemos de
mencionar, sin detenernos a describirlas en profundidad, las diversas propuestas de
situaciones ideales de justificacion, como serian el “método purificador de abstraccion”
del propio Habermas, o la propuesta del “equilibrio reflexivo” de John Rawls', al que el

propio Rorty aludird en sus textos como método regulador suficiente.

2.2 Verdad como comprension: Historia y herencia recibida.

En tanto que en el presente trabajo pretendemos explorar la relacion e implicaciones entre
la verdad y la politica, es oportuno en este apartado introductorio decir algo al respecto

de la nocion de verdad desde este otro enfoque.

Estariamos hablando de los hechos y los acontecimientos del mundo de lo humano. Es
decir, estariamos introduciendo la dimension historica. En este sentido surge la
posibilidad de hablar de verdad de los hechos, de verdad factica. Este tipo de verdad
vendra caracterizado por un criterio de verficabilidad que vendra determinado por la
existencia de “testigos”. Por tanto en la verdad de este tipo representa un papel crucial la
presencia, no solo en el sentido del hecho que acontece, sino del sujeto que la presencia,
remitiendo pues a esa tradicional nocion del ser como presencia, como un dato que se
muestra a una conciencia. Pero ademas, en cuanto a hechos pasados, es necesario ademas
el papel de quien transmite lo presenciado, ya sea de manera oral, o en su caso, dejando
registro de ello. Tales registros podran ser textos, monumentos, obras artisticas...etc., y

constituirian algo asi como un conjunto de datos, a partir de los cuales se puede construir

B RAWLS (1991), pp. 145-173
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una descripcion de un mundo histdrico, en el que ademas relacionar causalmente unos
hechos con otros, y a la postre, entender o explicar nuestra época como resultado mas o
menos causado. Podemos entonces hablar de una nocion de verdad de los hechos andlogo
a la que hemos descrito en el apartado anterior, segun la cual disponemos de unos

. .., . 14
“objetos” dados, sobre los que se elabora una descripcioén y un esquema relacional.

Sin embargo, también podemos hablar de una idea de verdad de otro tipo respecto a los
datos del mundo histérico. Segln ella se repara en la diferente condicion de las ciencias
de la naturaleza y de las ciencias humanas o del espiritu. Los “objetos” de estudio de estas
ultimas vendran dados como objetos textuales (no necesariamente lingliisticos), de
manera que la metodologia y lo que signifique conocimiento de ellos tal vez deban ser

diferentes. Y asi se propone por parte de diversos autores.

Primeramente, atendiendo a la naturaleza textual de los “objetos” de estas ciencias
humanas, debemos mencionar a Shleiermacher, quien lleva a cabo un intento de
fundamentacion teodrica del método hermenéutico. Desde la conviccion de que los textos
son portadores de un sentido originario que ha de ser descifrado, la hermenéutica era hasta
el momento un conjunto de reglas y procedimientos para la interpretacion y
descubrimiento del sentido originario de la Biblia o textos clasicos, especialmente
desarrollado y vigente en el Renacimiento. Pero es Shleiermacher quien detecta que en
realidad de lo que se dispone es de hermenéuticas mas o menos especializadas, y se

propone desarrollar un método hermenéutico universalizable y fundamentado.

En esta linea, Gadamer, sostiene que el método cientifico, de base matematico-
experimental, no puede extenderse al ambito de los acontecimientos humanos o
historicos, y que respecto a los textos el conocimiento pasa por la comprension, y no por
la explicacion como en las ciencias naturales. Esta comprension se produce como una
“fusion de horizontes”, el del autor y el del lector, y se produce precisamente a través de
la interpretacion o hermenéutica como metodologia adecuada, asentdndose por tanto la

hermenéutica como método caracteristico de las ciencias humanas y por ende del

'* Este tipo de verdades de hecho tendran importancia en el pensamiento de Hannah Arendt en cuanto a
verdad y politica, y por tanto también en el resto de este trabajo.
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conocimiento del mundo histérico. No en vano, Verdad y Método"’ es el titulo de una de
sus mas influyentes obras. Por su lado, Dilthey intenta también una fundamentacion
hermenéutica de las ciencias del espiritu, si bien persiste en €l el empefo en lograr con la
misma el mismo nivel de rigor y exactitud del método cientifico, al que trata de acercar
su propia propuesta metodologica. Dilthey ademas recoge la idea del mundo de la vida
husserliana, y propone el concepto de vida, o mejor, vivencia, como punto de partida y

referencia fundamental de la que ha de partir toda forma de conocimiento.

Pero la hermenéutica no supondra solamente una metodologia particularmente adecuada
a las ciencias del espiritu. En un paso mas allé, ya en el propio Gadamer, pero sobre todo
con Heidegger, la hermenettica adquiere estatuto ontologico, pues para €l la existencia
como ser abierto a la comprension por la interpretacion, es el modo de ser particular del

’ , ;. .. . . 1
ser-ahi. Comprender es el caracter dntico original de la vida misma.'®

No quisiéramos dejar de referirnos en este punto al pensamiento de Ortega, si quiera a
modo de mencion. El filésofo madrilefio recoge algunos de los temas y preocupaciones
que acabamos de ver, como por ejemplo la remision a la vida como punto de partida y
realidad radical, desde la que formula su idea la razon vital, como intento superador de
racionalismos o vitalismos hipertrofiados (Descartes, Nietzsche), asi como de situarse en
un intermedio entre el subjetivismo y el objetivismo a través de su perspectivismo. La
razon vital sera también razon historica, pues la historicidad es caracteristica esencial a la
vida misma, tanto en su dimension individual como, naturalmente, en la que se comparte

r . . . 17
con el resto de seres humanos, como parte de lo que ¢l denomina circunstancia.

Para concluir este apartado, sefialar que lo que pretendemos poner de manifiesto con estas
lineas es la particular naturaleza y condicion que adquiere la nocion de verdad cuando la
aplicamos al ambito de los hechos y acontecimientos humanos, sus acciones y
producciones, a lo histérico. Y que en este &mbito es posible encontrar una nocion sobre
lo verdadero y el conocimiento que escapa al paradigma explicativo de la verdad como
episteme, emergiendo la hermenéutica o interpretacion como método para alcanzar un
conocimiento entendido como comprension. Y ésta, tiene un momento que apunta a la

busqueda de una continuidad o unidad de significado en la corriente de hechos y

'> GADAMER (1977)
'® SANCHEZ MECA (2001), pg.522
'"" BONILLA ZAMORA (2021)
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acontecimientos humanos. Esa que nos llevaria a hablar de la recepcion del pasado como
tradicion que nos apela y como cultura que nos conforma. De manera que comprension

termina por significar también autocomprension.

2.3 Verdad en la praxis: Discurso, accion publica.

En este caso nos movemos también en el &mbito de la accion humana, pero mas orientada

al horizonte temporal del presente o a su proyeccion hacia el futuro.

Entendiendo pues praxis como “accion”, y siguiendo a Arendt, ésta abarca la dimension
de la palabra y de la obra. En cuanto al primera, si hablamos de verdad en el discurso,
podemos entenderla de dos formas. Verdad en cuanto al contenido del mismo, en cuyo
caso apareceran las nociones que hemos visto mas arriba. Pero también podemos hablar
de la verdad del discurso en relacion con el actor que lo expone. De manera que podemos
hablar de verdad en cuanto a la coincidencia de lo que éste cree o piensa y lo que dice.

Ciertamente en este caso podriamos hablar mas bien de “veracidad”.

Respecto a la primera, a la accidon como obrar, aparece algun otro modo de utilizar la
categoria de verdad. En tanto que dimension del actuar en general, podriamos hablar de
veracidad del mismo modo que lo haciamos respecto al discurso. Pero ademas podemos
mencionar las corrientes llamadas pragmaticas, en que la nocion de verdad estaria
asociada a la utilidad o eficacia de las creencias en cuanto a sus resultados relativos a
determinados fines, que en nuestro ambito podrian consistir en la satisfaccion de
determinados requerimientos vitales de los seres humanos. De modo que una ley moral,
o un determinado planteamiento politico, por ejemplo, serdn tenidos por verdaderos en la

medida que contribuyan a la felicidad o bienestar de un individuo o una comunidad.

Esta nocién de lo verdadero, que encuentra precedentes por ejemplo en el vitalismo de
Nietzsche, se habria extendido sin embargo sobre todo por los Estados Unidos y el mundo
anglosajon, y estaria representado por el pensamiento de autores como Peirce, Dewey o

Rorty, y se enmarca dentro del pensamiento antimetafisico contemporaneo.
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3.VERDAD OBIJETIVA COMO FUNDAMENTO Y SUS CRITICOS. LA
RELACION VERDAD Y POLITICA.

Es este apartado, ya como parte del cuerpo principal del presente trabajo, damos cuenta
del pensamiento de los autores en los que hemos basado el examen de la cuestion

planteada.

3.1. Verdad objetiva como fundamento politico: Gurwitsch y el nihilismo

Proponemos en este epigrafe la discusion sobre una nocién mas o menos tradicional de
verdad, muy en relacion con la idea de episteme. Para ello nos apoyamos en el texto £/
nihlismo de nuestro tiempo, de Aron Gurwitsch'®. Nos resultara 1til puesto que, como
veremos, el planteamiento se realiza desde una preocupacion que va mas alla de las

meramente epistemologicas, adentrandose en cuestiones €tico-politicas.

Gurwitsch reflexiona sobre determinadas corrientes de ciencias psicologicas y
sociologicas basadas en un enfoque naturalista que parecian estar imponiéndose y
asentandose en su tiempo. Segin Gurwitsch en la base de estas corrientes se encuentra
una concepcion del ser humano segln la cual éste es reducido a ser viviente, que funciona
seglin mecanismos de respuestas o reacciones, orientados a la satisfaccion de necesidades
o impulsos de caracter meramente vital. Incluso la razon es vista como simple herramienta
orientada también a los procesos vitales, otorgandosele asi un valor meramente

instrumental.

De esta manera los productos de la razoén, tales como ideas, creencias etc. serian
igualmente vistos desde un punto de vista de la ventaja bioldgica y adaptativa que
pudieran comportar. Su valor residiria en la mayor o menor utilidad respecto a lo vital, y
en absoluto en el contenido de las mismas. Esto tendria como consecuencia la total
equivalencia entre estos contenidos de la razon: Cada uno tendria su propio conjunto de
ideas y creencias, mantenidas en funcion de su utilidad para adaptarse al medio, sin que

exista un criterio ulterior que otorgue ningun rasgo o calidad diferente a unas respecto a

"8 GURWITSCH (2001)
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otras. Esto conduce, segin Gurwitsch, a que, todo contenido de la razon seria mera
opinion (doxa), y la verdad de una opinioén segun la vision naturalista depende de su

utilidad, y por tanto esta en relacion con el individuo, con el sujeto’”.

Gurwitsch sostiene que esta es una concepcion falsa, y opone su nocion de verdad. La
verdad seria un sistema de la razon, que tiende al conocimiento de ideas unicas,
inmutables y universales, y por tanto independientes del sujeto, que tendrd
consecuentemente que poner sus ideas y convicciones en conformidad con esa razén
universal®. Confronta entonces una concepcién objetiva y abstracta de la verdad, a la
subjetiva y concreta del naturalismo psicologista y las corrientes filosoficas de corte
relativista, que en lugar de exigir esa conformidad, més bien promoverian un
conformismo con aquellas creencias y convicciones socialmente aceptadas, puesto que
tal actitud presumiblemente llevaria aparejadas ventajas y recompensas. De hecho, sefiala
Gurwitsch que este conformismo, en coherencia con el paradigma de la utilidad,
supondria un criterio de verdad respecto a ideas y convicciones, y colateralmente

conduciria a una extension de la mediocridad como norma.

En resumen, Gurwitsch mantiene una nocion de verdad objetiva, a la que el ser humano
podria ascender a través de la razon, por encima de las meras opiniones aparentes, segin
el modelo de la episteme que tiene origen en la teoria del conocimiento socratico-
platonica, y que habria continuado hasta la caracterizaciéon de la verdad de tipo
matematico del racionalismo continental de Descartes o Malebranche. De hecho,
Gurwitsch reivindica a estos autores y su teoria del conocimiento. Ademas, la muestra
como ejemplo de que es posible mantener una psicologia de tipo cientifico, incluso de
tipo naturalista, siempre y cuando ese naturalismo se mantenga dentro de la delimitacion

de su objeto, y se detenga justo donde comienza la razon.

Establece asi un lugar propio para la verdad como doxa y otro para la verdad cientifica
como episteme: Las herramientas y mecanismos de interrelacion con el medio serian
precisamente el objeto de una psicologia (incluso naturalista) y sus productos en forma
de datos, informacidon y respuestas orientadas al sostenimiento vital, conformarian

opiniones o verdad en forma de doxa. Sin embargo, cuando se trata del interés genuino

" Ibid., pg.165
2 1bid., pg.166
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por el conocimiento del mundo y el propio hombre, en cuanto ser concebido para
integrarse en el sistema de la razon universal, solo una ciencia en busqueda de la verdad

objetiva, al modo de la verdad matematica del siglo de las luces tendria legitimidad.

Nos interesa detenernos aqui un momento y resaltar lo siguiente. Gurwitsch lleva a cabo
su discusion con el reduccionismo metodologico de las psicologias y sociologias
naturalistas y el relativismo reclamando una delimitacion en cuanto a objeto y
metodologia. No niega la posibilidad de unas ciencias psico-sociologicas segin el
paradigma naturalista, en que la utilidad adaptativa es el criterio de validez. Sostiene
ademas que ni siquiera es una aproximacion nueva’'. Pero sin embargo, lo que rechaza
es que ese paradigma pueda aplicarse a la razén cuando se propone el empefio del
conocimiento. Rechaza que la razon y sus productos caracteristicos como ideas, creencias
o convicciones, puedan reducirse a instrumento adaptativo. Es decir, que aquel
intercambio cognitivo que tenga que ver con la adaptacion al medio, incluido el medio
social, que podriamos asimilar a la esfera politica, puede ser considerado doxa, y la
utilidad adaptativa puede ser considerada como criterio de verdad. Pero no admite que
estas opiniones, de suyo, por mucho que confirmen su utilidad desde el paradigma
psicosociologista, invaliden la posibilidad o la busqueda de la verdad como episteme. Y
al tiempo, reclama reconocer la orientacion genuina y desinteresada hacia el
conocimiento como parte constitutiva del ser humano, y mantener el criterio de verdad

en sentido de episteme para los productos de ese empeiio.

Diriamos pues que Gurwitsch nos sugiere que habria en el ser humano una dimension
teorética, reino de la ciencia y el desinterés, y una dimension practica, donde la opinion
la utilidad y uso instrumental de la razén tienen su campo propio, pero limitado. Por tanto
su denuncia se dirige al no reconocimiento y delimitacion de estas esferas y al transito

ilegitimo entre una y otra.

Continuamos ahora viendo cuales son los efectos que segun Gurwitsch producen el

naturalismo psicologicista y el relativismo filoso6fico:

Como hemos visto, nuestro autor sostiene que segun estas corrientes no hay abstracciones
que nos sirvan de fundamentos, sino solo mecanismos psicologicos de respuesta causal,

segun criterios de utilidad y satisfaccion de necesidades y deseos. Al negarlos, no es

! Ibid., pp.172-173
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posible obtener un criterio de verdad segun el cual distinguir entre doxa y episteme. De
manera que todo es doxa. Precisamente esta es la posicion que Gurwitsch caracteriza
como nihilismo®®. Y segtin el autor, en un terreno abonado por éste, bien pueden brotar
ideas basadas en lo concreto y particular, sin filtro universalista, que justifiquen categorias
como el derecho relativo a un pueblo, una clase o una raza (el pueblo italiano, la raza
aria...). Pues al fin y al cabo, si lo tnico que cuenta es la satisfaccion de necesidades o
deseos parciales, y los mecanismos que se desencadenan a ese fin (incluidas ideas o
convicciones), /qué impediria postular la idea de la necesidad expansionista del pueblo
aleman, por ejemplo, como razon justificada para la agresion a otro pueblo? ;Qué
argumento se podria oponer a la prevalencia de la mision historica del proletariado para

cercenar cualquier proyecto individual que se le opusiera?

Pero Gurwitsch da todavia un paso mds en su analisis de las consecuencias del
naturalismo relativista. Uniéndose a la denuncia de otros pensadores del momento (como
Husserl”o Heidegger) Gurwitsch sefiala que la consideracion y valoracion de la ciencia
parece haber virado hacia los resultados y la utilidad practica que proporciona, y no tanto
a su virtualidad como via para acercarnos al conocimiento verdadero del mundo y del
propio hombre. En coherencia con esta vision, la psicologia y sociologia entendidas desde
el naturalismo, en algiin momento podrian reivindicarse o estimarse por la posible utilidad
de sus resultados. ;Qué significaria esto? Una vez conocidos los mecanismos
psicoldgicos que llevan a determinadas acciones o creencias, pareceria justificada la
tentacion de ponerlos en juego para conseguir que los hombres actiien o acepten ideas
deliberada e interesadamente buscadas. En el mejor de los casos, estos fines podrian ser
la felicidad o el bienestar del individuo, o de la sociedad en su conjunto. De hecho, las
habituales fricciones entre ambos podrian ser aliviadas mediante técnicas basadas en los
resultados de las ciencias socio-psicologicas. Pero también podria ocurrir que las acciones
que se pretendieran obtener, o creencias que se quisieran hacer aceptables y aceptadas (o
rechazadas) para las personas fueran acordes al interés de alguna é€lite, por ejemplo la
depositaria de ese conocimiento. Pero en todo caso, dados los presupuestos naturalistas,

los fines no tendrian por qué estar orientados a ideas abstractas como justicia o verdad.

22 Ibid. pg.166
2 De hecho el pensamiento de Gurwitsch se enmarca dentro de la corriente fenomenolégica a la que
consagra algunas de sus obras.
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De manera que Gurwitsch define estas corrientes como neosofismos, en tanto que el
planteamiento se dirige a procurar la adaptacién a la sociedad y el buen funcionamiento
de ésta, provocando las acciones y opiniones pertinentes a través de mecanismos
psicoldgicos que no se basan en la objetividad de argumentos fundamentados en el uso
compartido de la razdén, sino en la movilizacion de deseos, emociones, pasiones...Es
decir, un desplazamiento de lo objetivo a lo subjetivo, y de lo universal a la concrecion

de los asuntos “de la polis™ y el desempefio en ella.

Gurwitsch entonces sefiala que esta clase de consideraciones se encuentran también en la
base ideologica y practica del totalitarismo. La vision mas bien instrumental que estas
ideologias tienen de los seres humanos, la infravaloracion de la racionalidad en favor de
las pasiones y emociones, que son movilizadas a través de poderosas herramientas de
propaganda masiva que ahora estarian disponibles corresponde bastante bien con los
presupuestos del naturalismo tal como lo caracteriza Gurwitsch. Si bien, el autor aclara
que no establece una relacién causa-efecto. Tan solo indica que el mismo tipo de
supuestos y enfoques estan en la base del naturalismo psicoldgico y la ideologia y

métodos totalitarios.

A continuacion presentamos de manera sintética los aspectos mas relevantes del texto de
Gurwitsch en relacion con los propdsitos de nuestro trabajo. La posicion del autor se

despliega segtin dos enfoques o temas de preocupacion:

Epistemologico: Gurwitsch detecta y denuncia por un lado el abandono de la fe en la
razon y la creencia en el orden racional del universo que parecia caracterizar la ciencia, y
su asuncion de la posibilidad de ideas abstractas elevadas por encima de las opiniones
individuales. Y por otro, denuncia la degradacion de la consideracion de la ciencia misma,

que pasaria a ser valorada por la utilidad técnica y practica de sus resultados.

Etico-politico: Partiendo de una suerte de modelo antropologico, Gurwitsch rechaza la
concepcion del hombre que sirve de premisa a las ciencias psico-sociologicas de corte
naturalista, en lo que tiene de reduccionismo a lo meramente biologico y obviando la
posicion del ser humano como integrado en y orientado a la racionalidad del universo. De
este modo, aparecen cuestiones morales relacionadas con la imposibilidad de
fundamentacidn en valores e ideas abstractas como lo bueno, lo justo etc., preparando el

terreno para un individuo solo centrado en su propio bienestar y felicidad, que solamente
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“negocia” con los intereses del resto. Y dando el paso a lo politico, Gurwitsch alerta sobre
como en el mejor de los casos se obtendria un conformismo como regla, y una especie de
imposicion de la mediocridad. Y en el peor, una nueva esclavitud producto de la
manipulacion por parte de élites depositarias del conocimiento de los mecanismos de

respuesta psicologicos y las técnicas propagandisticas.

Para los propositos de este trabajo nos interesa sobre todo poner atencion en esta segunda
preocupacion. Y al hacerlo merece la pena sefialar la multidimensionalidad del
presupuesto antropologico que Gurwitsch parece mantener. Segun €I, todo aquello que
tenga que ver con las funciones vitales y la adaptacion al medio puede perfectamente
mantenerse bajo un marco conceptual como el propuesto por el naturalismo psicologista.
Al fin y al cabo, el ser humano contaria con una serie de dispositivos de interaccion con
el medio, a través de los cuales obtiene datos sobre el mundo, y a partir de los cuales de
manera mas o menos compleja elabora respuestas orientadas a la supervivencia, la
satisfaccion de necesidades u obtencion de recompensas y utilidad. Y todo este sistema

es y tal vez deba ser objeto del enfoque particularista del naturalismo.

Pero Gurwitsch diferencia nitidamente este polo, digamos, concreto y subjetivo del ser
humano, de aquel otro que supone la categoria de animal racional. Segun este segundo,
el ser humano se “despegaria” de la concrecion y particularidad de las funciones vitales,
captando la esencial racionalidad del universo a cuyo desvelamiento se debe u orienta,
naciendo asi esa particular actividad que llamariamos ciencia. De alguna manera, creemos

ver aqui esa clésica distincion entre “theoria” y “praxis”.

Cabria formularse las siguientes reflexiones: ;Seria licito entender la esfera publica, el
ambito de lo politico, como una extension de esa idea de “medio”, mds cercana al medio
natural, a cuya adaptacion se orientarian determinadas facultades del ser humano? Si asi
fuera, en tanto que Gurwitsch admite el modelo naturalista o el particularismo relativista
para explicar las funciones vitales adaptativas, ;no seria admisible mantener convicciones
o creencias como verdaderas si parecen contribuir al bienestar individual y social, si
quiera como verdades provisionales que cumplen una funcion? Estariamos llevando a
cabo esa extension que lleva a que a veces se hable del &mbito social como una “segunda

naturaleza”, a cuya adaptacion por consiguiente servirian ciertas facultades o funciones,
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igualmente de “segundo orden”, mas relacionadas con lo intelectual que lo meramente

fisiologico, y en un escalon mas elevado de complejidad, pero en todo caso adaptativas.

No parece desacertado pensar que la posicion de Gurwitsch, se relaciona con el
pensamiento socratico-platonico seglin el cual existe una identidad entre lo verdadero y
lo bueno, que haria establecer el conocimiento de la verdad como equivalente al
conocimiento de lo bueno, y de ahi, deducir la pauta de accion. Operacion inviable si nos
conducimos por el abandono de abstracciones que ¢l denuncia. Pues, ;como
justificaremos el rechazo al racismo si no contamos con un principio abstracto como el

de la igualdad de todos los hombres con el que contrastarlo?

Luego el conflicto apareceria aqui como la discusion sobre si las ideas de la razon son
intercambiablemente validas en el ambito de la “theoria” y en el de la “praxis”, si el
criterio de verificacion ha de ser el mismo, si el valor de un juicio es idéntico en

ambos,etc.

Por tltimo, y por concluir este apartado, diremos que la nocidén de verdad que recorre el
texto en el que nos hemos detenido es la que corresponde mas o menos con el pensamiento
metafisico occidental, en la vertiente mas o menos idealista de Platon, que se proyecta
después sobre el cristianismo, segin la cual mas alla de lo biologico y del particularismo
subjetivo, es posible pensar ideas abstractas y fijas, cuya verdad se halla sometida a la
Unica sancion de la razon, que son precisamente las que han de servirnos como norma
¢tica, y por extension, de orientacion en lo politico. Pero esta vision puede suscitar
algunas preguntas interesantes: (Es segura la accesibilidad a esas verdades
universalmente validas? De serlo, ;1o son a todos los individuos? ;no podria alguna clase
de élite reclamar la posesion de tal verdad e imponer un orden social al resto? Si el
universo responde a una racionalidad eterna y universal, y tomamos como norma ético-
politica toda aquella verdad que presuntamente corresponda con tal orden, ;dénde queda

la capacidad de accién? ;Podriamos seguir pensando al ser humano como libre?

Esta clase de problemas y preocupaciones son las que recogen y discuten otros autores
como Vattimo, Rorty o Arendt, conformando sus propuestas y posiciones a proposito de
la relacion de la verdad con la politica. En los siguientes apartados transitamos por

algunas de ellas.
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3.2. Adids a la verdad: Vattimo

En claro contraste con la posicion descrita en el epigrafe anterior, presentamos en este la
propuesta en cuanto a la cuestion de la verdad desde el denominado “pensamiento débil”,

con Gianni Vattimo como uno de sus principales representantes.

El planteamiento bésico y principal de esta corriente, continuando los caminos abiertos
entre otros por Heidegger o Nietzsche, es la oposicion al pensamiento metafisico. Este
seria aquel que parte de la concepcidon de que el mundo presenta un orden racional y
estable, que se tiene por el Ser, tras la apariencia de los fendmenos y los objetos tal como
se nos presentan. La tarea de la filosofia o las ciencias seria precisamente alcanzar y

conocer tal orden, en principio oculto o velado, a través de las facultades de la razon.

En contra, como decimos, de esta filosofia, desde cierta postmodernidad en general, y
desde el pensamiento débil en particular, se sostiene que debe abandonarse la objetividad
en la que se apoya aquel tipo de filosofia. Asi, proponen sustituir la caracterizacion estable
y fija del ser, por una que entiende éste como evento, como acontecimiento. El darse o
donacion de la apertura de un horizonte concreto, situado historicamente, al cual somos
“lanzados” de manera que la tarea tiene mas que ver con la interpretacion, y no tanto con
el conocimiento objetivo®*. Interpretacion de lo que en él se da, y del horizonte mismo,
que a su vez, proporciona las condiciones de la interpretacion, segun esa cierta

circularidad hermenéutica sefalada desde Heidegger, Gadamer etc.

Vattimo, a parte de en Heidegger o en Nietzsche, se apoya en autores como Sartre o
Adorno, que desde la critica marxista, se dan cuenta de que la verdad tendra que ver con
superar una vision parcial, vinculada a condicionantes como la pertenencia a una clase o
algin tipo de grupo de interés, y asi vislumbrar lo que desde ahi permanece oculto
(ocultado) accediendo a una totalidad, sabiendo concretar las relaciones dialécticas que
se dan entre las “partes”. Sin embargo, ante este supuesto surgen segin Vattimo dos
problemas. Por un lado, tal como parecio6 ocurrir en el socialismo real, el agente llamado
a acceder a tal totalidad finalmente acabd por convertirse ¢l mismo en una entidad
privilegiada separada del resto, o un grupo de poder parcial (el partido, el comité

central...). Y por el otro, Sartre y Adorno intuyeron que una vez se diera la reapropiacion

#* VATTIMO (2010), pg.50
» Ibid., pg. 11
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de la totalidad, el unico horizonte que parecia abrirse era el de la fusion con ella de manera
que quedaria comprometida la libertad que la verdad deberia traer aparejada. En un
sentido similar, segun Vattimo, Heidegger cuestiona la metafisica objetivista en la medida
que su avance, unido al desarrollo tecnologico consecuente, podria traer como resultado
la organizacion total. El italiano explica que tales callejones sin salida surgen porque en
realidad en estos autores atin no hay una verdadera superacion de la nocion de verdad
objetiva, entendida como correspondencia entre pensamiento y los datos o hechos. Y ese
es precisamente el empefio que Vattimo aborda en su pensamiento: Abandonar
radicalmente el pensamiento metafisico, asumiendo hasta las ultimas consecuencias que
se derivan de rechazar la nocion de verdad como correspondencia, y en su lugar, caminar
hacia una nocion segun la cual la clave ya no es esa correspondencia, sino el «horizonte

paradigmatico dentro del cual toda correspondencia es verificable»™.

Es interesante observar como seglin lo que acabamos de exponer, lo que late en la critica
por parte de estos autores a la nocién metafisica de verdad, es en realidad una
preocupacion de tipo ético, facilmente desplazable a lo politico por extension. Y asi
ocurre también con el propio Vattimo, que no solo aborda el asunto como una cuestion
epistemologica o de teoria del conocimiento, sino que lo hace desde preocupaciones
abiertamente politicas. Enfoque que, por tanto, nos resulta especialmente pertinente para
el tema de este trabajo, por lo que pasamos a ver las implicaciones de esta posicion en el

ambito politico.

Al igual que otro pensadores, sobre los que incidiremos mas adelante como Koyré o
Hannah Arendt, Vattimo repara en el hecho de que la mentira en politica no parece ser
especialmente mal vista o rechazada, cuando no incluso directamente aceptada o
justificada en segiin qué condiciones. Por ejemplo, si la misma se utiliza en aras a la
persecucion de una verdad o un fin mas elevado. Vattimo utiliza el ejemplo de la segunda
guerra de Irak emprendida por una alianza de paises occidentales con los Estados Unidos
a la cabeza, que en principio se justifico con la existencia de informes que revelaban la
posesion por parte del régimen de Hussein de armas de destruccion masiva, lo que mas

tarde tuvo que admitirse que no era cierto. Se pregunta Vattimo si el rechazo a aquel

® Ibid., pg.17
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episodio bélico hubiera sido tal si se hubiera iniciado con algun noble fin como «reducir
el costo de los medicamentos contra el SIDA en todos los paises pobres del mundox»”.
Pero ademas, sefiala como la mentira o el engafio parece ser un recurso legitimo en
actividades como la de los servicios de inteligencia de los estados o la diplomacia. En
suma, algo asi como la razon de Estado, que tan unido tenemos al importante hito del

pensamiento politico que supone Maquiavelo, por cierto.

Sea como fuere, parece que coincidiendo con el final de la verdad en sentido fuerte en
muchas corrientes filosoficas ésta no es contemplada como un valor util o a preservar de
manera incondicional en la experiencia politica comtn .Y ademas, Vattimo sefiala otro
evento “epocal” de caracter plenamente politico que explica el momento en que respecto
a estas cuestiones nos hallamos, que es el fracaso y derrumbamiento del socialismo real,
con el consiguiente descrédito de las «ideologias politicas basadas en un esquema
deductivo»®® y en tanto que tales, de vocacion universalista. Es mas, incluso antes de este
hecho y la critica a la verdad objetiva desde la filosofia, existia un contexto que contribuye
a comprender y explicar ambos, y que son sefalados por Vattimo: «El fin del
colonialismo, la toma de la palabra por parte de otras culturas, con el desarrollo paralelo
de la antropologia cultural, el descrédito del mito del progreso unilineal de la humanidad

. , s . . 2
guiada por el mas “civil” occidente»™ .

En este diagnostico de contexto es en el que Vattimo expone su posicion, que el propio
autor viene a resumir en que una politica basada en la verdad en sentido metafisico es
enemiga de la democracia®. O en otras palabras: el asentamiento de la democracia, en su
version liberal, supone el final de la metafisica y por tanto el de la verdad objetiva. Y es
que para Vattimo admitir la viabilidad de la metafisica y por tanto concebir la existencia
de un orden logico y estable, una estructura fija y objetiva del ser, como esencia que
trasciende a los entes, unido a la nocion de verdad como correspondencia racional del

pensamiento acorde a tal orden, entrafia problemas y riesgos.

Asumiendo la hipotesis de la existencia de ese orden, una vez descubierta esta estructura

esencial ultima de la realidad, la tarea seria ir deduciendo consecuencias que nos

" Ibid., pg.9

2 Ibid., pg.54
¥ Ibid., pg. 54
0 Ibid., pg. 29
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proporcionarian respuestas respecto a cuestiones como, por ejemplo, qué es el buen vivir,
cual es la mejor forma de estado o de gobierno etc. Es decir, que ese orden logico
profundo, reivindicado como verdadero, conformaria la norma para los seres humanos,
que no podrian sino hacer corresponder su sistema de creencias, ideas, y praxis a tal orden.
La amenaza que Vattimo entrevé en este esquema es que de ese modo careceria de sentido
la existencia de los seres humanos como seres libres, puesto que en realidad, no cabe
ningun curso de accion alternativo ni original, toda vez que existe un estado de cosas dado
de una vez y para siempre, independientemente de las elecciones, practicas o tedricas, del

ser humano.

Pero ademas, cabria preguntarse por quién y de qué manera puede tener acceso a esa
verdad. Y aqui Vattimo encuentra una amenaza mas, que es que alguna pretendida élite
reclame poseer tal verdad y en virtud de ello se presente como aquella que debe organizar
y gobernar la comunidad. Como ejemplo encontrariamos los reyes filosofos de Platon, o
el proletariado (;real o trascendental?) de Marx. Y por situarnos en el presente, un
ejemplo equivalente podria ser el de técnicos especialistas de algunas materias, como
economia, ciencia politica o sociologia, que desde su saber experto, presuntamente
imparcial y objetivo, propusieran el camino a seguir desde una actitud de “no hay

alternativa”, que tan familiar nos resulta.

De hecho Vattimo considera que este modo de objetivismo metafisico deviene en una

politica de las descripciones que,

no impone el poder para dominar como una filosofia, al contrario, es funcional para la
existencia continuada de una sociedad de dominacion que persigue la verdad en forma de
imposicion(violencia), conservadurimo (realismo) y triunfo (historia). Estos sistemas
politicos metafisicamente emplazados sostienen que la sociedad debe conducirse con
arreglo a la verdad (el paradigma existente), es decir, en favor de los fuertes frente a los

débiles. !

Para conjurar estos peligros Vattimo nos propone desechar esta nocion de verdad objetiva
de cardcter metafisico. Y en su lugar, recorriendo hasta las ultimas consecuencias el
camino abierto por corrientes postmodernas de corte existencialista y hermenéutico, y en

especial por Heidegger, propone virar hacia una concepcion de la verdad no como

1 VATTIMO (2012), pg.16

Trabajo Fin de Master: Madrid, 1 de Septiembre de 2022. Facultad de Filosofia. UNED.
31



ALBERTO GONZALEZ VALMASEDA

episteme, sino como aletheia. La idea es considerar que en realidad lo que deba ser
considerado verdadero es la apertura de un horizonte, acaso un paradigma en el sentido
de Kuhn, que es el que hace posible cualquier verificacion ulterior de juicios y
proposiciones concretas. Vattimo sefiala ademas que es preciso asumir la contingencia y
caracter historico de ese paradigma. Es decir, que no solo es rechazable la concepcion de
hechos, datos, objetos como dados de una vez para siempre como resultado de algtn tipo
de necesidad esencial, sino que el propio conjunto de condiciones epistemoldgicas desde
las que se produce el conocimiento tampoco ha de entenderse como estable y objetivo,
puesto que tampoco nadie lo verifica®”. Este horizonte o paradigma debe entenderse como
histéricamente situado, y producto de una determinada donacion del Ser, de un Ereignis,
en términos heideggerianos. Es mas un acontecer que un hecho. Asi las cosas, de lo que
se trata es de elevarse por encima, o trascender el plano de los hechos cotidianos hacia el
trasfondo que queda oculto, como no dicho, tras la ideologia, los intereses o posiciones
parciales, y desvelarlo en clave de interpretacion. En palabras del propio Vattimo: «Lo
que podemos llamar las condiciones epistemologicas del didlogo social e intercultural es
esta verdad de horizonte que la politica tiene la tarea de captar y buscar explicitar y

construim>>

Y bien. Si estamos ante el final de la metafisica, y excluimos la posibilidad de que los
filosofos o cualquier otro “experto” est¢ en condiciones de acceder a la verdad, y
proporciondrnosla como fundamento, ;Cual es entonces la tarea que queda a la filosofia,
al pensamiento? Seglin Vattimo serd precisamente el de la escucha en el sentido
heideggeriano, el desvelamiento de ese horizonte que se abre en cada Ereignis, ejerciendo
de algo asi como intérprete. Ahora bien, matizando a Heidegger, el autor indica que en
realidad no es a esos especiales “eventos”, que como textos aquel parece tener en mente,
a los que hay que mirar de cara a la interpretacion del paradigma. Antes bien propone
dirigir la actitud de escucha a algo mas amplio y difuso, acaso «mas cercano a la
politica»®®. Y es asi como Vattimo, tomando una expresion de Foucault, propone que esa
nueva tarea del pensar, esta nueva filosofia que quiera escapar de la metafisica debe

constituirse en algo asi como una Ontologia de la Actualidad. La idea seria superar ya no

2 VATTIMO (2010), pg.18
 Ibid. pg.17
** Ibid. pg.40
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solo obviamente la idea de una ontologia fundamental, sino también esas otras ontologias
regionales en las que desde la fenomenologia parece haberse querido disolver aquella,
que terminan derivando en un nuevo objetivismo®. Y superarlas entre otras cosas

haciendo entrar en juego al propio sujeto, al ente que se propone esa superacion.

Por tanto esta ontologia de la actualidad consistiria en hacer ese esfuerzo de escucha,
tomando una cierta distancia y suspendiendo la pretension de validez de ese entramado
en el cual el ente aparece como mas o menos encuadrado, desde la asuncion de la

condicion histérica y por tanto contingente del mismo.

Y esta actualidad, en nuestra época, vendra caracterizada por rasgos distintivos como la
cada vez mas creciente pluralidad, la constatacion de existencia de otros paradigmas
culturales con los que cada vez se tiene mas frecuente y directo contacto, asi como la
pérdida de preponderancia de tradicionales formas de discusion y formacion de opinion,
como serian los grandes medios de comunicacién, en favor de formas alternativas de
circulacion de opiniones mas fragmentadas, atomizadas y a la vez de alcance global,
gracias a las nuevas tecnologias. Y es este contexto en el que Vattimo entiende que la

verdad objetiva no representa sino una amenaza, en los términos que hemos resumido.

Segin hemos descrito, por tanto, podemos sugerir que la principal preocupacion de
Vattimo a la hora de abordar el asunto de la verdad en politica, es el de la libertad. Desde
unas posiciones de evidente asuncidon de los presupuestos de la democracia liberal, el
autor intuye que la nocion de verdad objetiva comporta un cierto grado de violencia, un
riesgo de deslizamiento al autoritarismo, por parte de quien se tenga por poseedor de la
verdad. Mas aln, en un nivel mas profundo, Vattimo comparte con Adorno o Heidegger
que la verdad como correspondencia objetiva supone comprometer la existencia como
seres libres de las personas, en la medida en que se atribuya la condicidon de unicidad,

universalidad y necesidad a aquella.

Por ello, gira de lo objetivo y necesario del pensamiento metafisico, a lo situado y lo
contingente, pues solo en la asuncion de la contingencia tiene sentido y parece poderse
salvar la nocién de libertad. Y como hemos visto, lo que sea tenido por verdadero adquiere
en cierto modo esa condicion de contingente también. Pues lo sera a la luz de un

paradigma, de un trasfondo de supuestos mas o menos compartidos, que en si mismo es

3 Ibid., pg.43
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también producto contingente de un devenir histérico, y ademas no es necesariamente

unico de manera simultanea para todos.

Pasamos a continuaciéon a proponer algunas reflexiones a propdsito de la posicion que
venimos describiendo. Si entendemos que la propuesta de Vattimo y las corrientes
similares va en la direccion de rechazar las abstracciones, en el sentido que sefialaba
Gurwitsch, ;no es la propuesta de la verdad entendida como un horizonte interpretativo,
como un paradigma dentro del cual se produce la verificacion, un “escape’ hacia un nivel
aun mayor de abstraccion? En algin sentido, tal paradigma ha de tener contenidos.
(Cudles y de qué tipo son? Y, ;no ocurrira que tales contenidos acaben adoleciendo de
los mismo rasgos de abstraccion, o tal vez mas, en tanto que las proposiciones verificadas
en ese marco de contenidos del paradigma estan mas acd de ellos? En este sentido,
podriamos responder que en realidad Vattimo parece entender estos paradigmas como
fruto de un proceso de descifrado interpretativo, y es precisamente la tarea de la politica

explicitarlos y construirlos.

Por otro lado, en tanto que Vattimo plantea que lo verdadero serda méas bien este horizonte
interpretativo que permite toda verificacion, deberemos entender que Vattimo en realidad
no abandona la nociéon de verificaciéon, y por tanto debe de haber una nocion
verdadero/falso. Obviamente este criterio no puede proceder de una instancia objetiva y
trascendente. Pero tampoco parece que Vattimo lo entregue al sujeto. Luego mas bien
entenderemos que esa instancia pertenece al ambito de lo intersubjetivo. De tal forma que
entendemos que la nocién de verdad en Vattimo es el decantado de un proceso
intersubjetivo, de formacion de un consenso, de construccion de un entramado de
premisas para la verificacion. Una suerte de ejercicio de interpretacion colectiva, que
recibe e incorpora el pasado, la tradicion, pero de manera abierta a posibilidades nuevas

hacia el futuro.

Y aqui reside el nucleo de la propuesta de Vattimo en cuanto a la preocupacion por la
preservacion de la democracia. Invirtiendo el esquema metafisico, en el que la verdad
objetiva, tomada como fundamento, sirve de norma para la politica, se trataria de que la
propia verdad fuera el producto del ejercicio de la democracia misma. Ahora bien, una
democracia que trasciende las comunidades particulares, y que extiende esa construccion

de paradigmas compartidos a nivel global. Esto es de especial importancia, € indica que
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las preocupaciones de Vattimo también pasan por el asunto de la multiculturalidad

postmoderna y el didlogo intercultural.

Sin embargo, nos atrevemos a sefialar como en la tesis de que la verdad objetiva en
realidad compromete la idea de libertad, late tal vez una pulsion similar a la que el propio
Vattimo denuncia: Si admitimos, por ejemplo, que la idea de la igualdad de los seres
humanos no es en si una verdad evidente ni puede imponerse como tal en cualquier
comunidad politica, ;por qué si hemos de admitir que la libertad, o el deseo de una
existencia libre si lo es, hasta el punto de proponer desmontar la nocion de verdad objetiva
en la medida en que parece colisionar con la idea de tal existencia libre? No es desde
luego absurdo pensar que haya individuos o comunidades para las que la libertad no solo
no es un valor, sino un elemento perturbador y problematico para la construccion de
comunidades politicas eficientes y “ordenadas”. Y fijandonos en la tesis de que «el adios
a la verdad es el inicio, y la base misma, de la democracia»’®, nos parece que igualmente
puede detectarse en ella la idea de que la democracia es presentada como un a priori. Es
decir, ;no cae Vattimo en una suerte de dogmatismo de la verdad objetiva cuando asume
que la democracia debe ser preservada? Y aun si admitimos que la nuestra es una
actualidad (en el sentido de la ontologia de la actualidad que menciondbamos) en la que
el horizonte abierto viene caracterizado por el pulso democratico, ;no es precisamente en

estos momentos algo que empieza a estar discutido?

3.3 El giro pragmatista de Rorty

Rorty esuna importante figura del pensamiento del siglo XX, en cuya obra encontramos,
como en el caso de Vattimo, una clara posicion en contra del objetivismo y la tradicion
metafisica occidental. A pesar de su formacion y adscripcion inicial a circulos analiticos,
pronto se inclind hacia posiciones mas alejadas del objetivismo o las aspiraciones
cientificistas de la Filosofia Analitica, interesdndose por corrientes como el pragmatismo
anglosajon y entablando un didlogo con autores europeos como Heidegger, Gadamer,

Wittgenstein, Lyotard o Habermas®’.

*® Ibid., pg18.
3" PERETTI y RODRIGUEZ (2014), pg.169
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Al igual que Vattimo, Rorty ataca la nocioén de verdad objetiva como correspondencia
con una estructura profunda, estable y permanente de la realidad, accesible a la razén
humana, a cuyo descubrimiento y descripcion se orientaria la filosofia, que deberia
ademas acercarse al paradigma de las ciencias. Y si bien podemos encontrar en su obra
motivaciones y argumentos similares a los expuestos a proposito de Vattimo, también es
cierto que su pensamiento tiene algunos acentos y rasgos particulares que merece la pena
exponer para tratar de enriquecer el recorrido por las posiciones criticas respecto a la idea

de verdad de la tradicion filoséfica occidental y su papel en la politica.

Rorty comparte con Vattimo la preocupacion por preservar la libertad politica como valor
superior asociado a una democracia liberal, y rechaza asi mismo que existan ideas o
valores mas alla de la esfera de las comunidades politicas, que en tanto reclamados como
verdaderos, den la pauta para la organizaciéon y el desempeiio de las mismas y
consecuentemente para los proyectos de vida de sus miembros. Se muestra por tanto

contrario a la metafisica occidental y un objetivismo que culmina en el cientificismo.

Sin embargo, en lo tocante a la politica, Rorty propone una vision que va mas all4 de este
rechazo y la propuesta de introducir la historicidad y el acento hermenéutico de corte
heideggeriano, como veiamos en Vattimo. A grandes rasgos, segun Rorty se trataria de
extender el procedimiento ilustrado de mantener las creencias religiosas al margen del
ambito puramente politico, apartando de tal ambito igualmente las creencias morales y a
su vez toda teoria filosofica que soporte o sirva de base a aquellas. Es decir, que para
Rorty en realidad no es necesario justificar la democracia y sus instituciones con ninguna
teoria filosofica, por lo que la discusion sobre supuestos principios o fundamentos que
soporten la formulacion de la democracia liberal es, en términos politicos, irrelevante. En
suma, y segun declara el titulo de uno de los ensayos en los que aborda principalmente

estas cuestiones, se trata de dar prioridad a la Democracia sobre la Filosofia®.

Rorty reflexiona sobre cuestiones clasicas alrededor de la democracia liberal como
pueden ser el principio de libertad, la justicia, la existencia y origen de los derechos
individuales etc., y naturalmente alude a la Ilustracion como hito principal del que nacen
las ideas, principios y concepciones que constituyen el esqueleto de dicha forma politica

e institucional. Muestra coémo la Ilustracion recibe y contintia una imagen del sujeto, o

¥ RORTY (1991). Las traducciones de referencias a esta obra son nuestras.
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del individuo, que ha venido estando vigente en la cultura occidental desde Grecia, segiin
la cual hay una especie de centro o nucleo ahistorico y universal, algo asi como una
naturaleza o esencia humana, lugar de la moralidad, que ademas tendria acceso a la verdad
ultima sobre las cosas, a través de la facultad de la razdén, igualmente ahistorica y
universal. La [lustracion hace nacer la particular dignidad humana, y de ella la nocion de
derechos humanos, de esa naturaleza esencial®. El epitome de tal imagen seria el sujeto

trascendental kantiano.

Pero Rorty sefiala como desde diversos ambitos del pensamiento en nuestro tiempo
(antropologia, psicoanalisis, historia de la ciencia etc. o la propia filosofia con Heidegger
o Gadamer) se han venido realizando aportaciones que impugnan y terminan por
significar una ruptura de esa imagen, que hace que se rompa la relacion que mas o menos
implicitamente se asumia que existia entre la mayor o menor justificabilidad de creencias
e ideas con algo asimilable a la verdad.*® Segiin Rorty esta ruptura deviene en una suerte
de polarizacion en el pensamiento politico liberal: El polo absolutista que sigue
asumiendo las consecuencias de la imagen kantiana del sujeto, en cuanto a existencia de
derechos inalienables o de una respuesta correcta para cuestiones politico-morales (como
por ejemplo Dworkin), y un polo pragmatista que simplemente se desentiende del
caracter verdadero o no de las diferentes justificaciones sobre esas cuestiones, fiando las
decisiones a procedimientos orientados al consenso bajo criterios de conveniencia general
(Dewey, Rawls)*'. Rorty se mantendrad en la estela de autores como estos ultimos,
representando un giro pragmatista respecto a la corriente analitica en la que ¢l mismo se

habia formado.

En lineas generales la posicién de Rorty se apoya en dos ideas fundamentalmente: La
sustitucion de la nocion de verdad por la de justificabilidad, y la idea de que esta
justificacion se lleva a cabo mediante practicas sociales, siendo relativa a cada comunidad
politica y a un momento histérico determinado, haciendo que los eventuales consensos
alcanzados sean en cierto modo provisionales, y vigentes en tanto que “Utiles” para el

bienestar de los individuos y la comunidad.

39 Ibid. pg.175.
“ Ibid., pg.176
I Ibid. pg.175
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Efectivamente, apoyandose en una interpretacion de Rawls, el norteamericano cree
conveniente para las sociedades democraticas extender el principio de tolerancia
religiosa de la Ilustracion al ambito de la discusion filoséfica sobre la fundamentacion
politico-moral de aquellas: «El esfuerzo de Rawls, en sus palabras, de “permanecer en la
superficie, filosoficamente hablando”, puede ser visto como llevar un paso mas alla la
renuncia de Jefferson a la teologia»*? De este modo, al igual que las instituciones
democraticas se disefiaron al margen de creencias religiosas, que por lo demas podian
perfectamente formar parte de la vida privada de cada cual, creencias o principios de tipo
filoso6fico como por ejemplo respecto a la naturaleza humana, la fundamentacion de los
derechos o codigos morales, etc., deben confinarse al ambito individual.* Para empezar
porque apelar a esas cuestiones significa trascender el &mbito de la propia comunidad,
haciendo depender la justificacion de entidades de cuestionable verificabilidad. Pero es
que ademas, segun Rorty, tal argumentacion de tipo filoséfico ni si quiera es necesaria en
sociedades democraticas: «Consideramos estos (asuntos) como irrelevantes para la
politica tal como Jefferson hizo respecto a la Trinidad o la transubstanciacion»**. Por

tanto, Rorty sostiene que la nocion de justificabilidad es suficiente.

(En qué consiste esta justificabilidad? Se trataria de que las creencias o propuestas
politicas vengan acompanadas de una argumentacion de por qué son convenientes y
deberian ser incorporadas por la comunidad. De manera que dicha incorporacion se
producira en la medida en que la propuesta sea aceptable para los miembros de la
comunidad en cuestion, para lo cual serd relevante el modo en que se aviene con el
conjunto de creencias compartidas por sus miembros y la forma en que la propuesta es
vista como ventaja para sus vidas. Pero esto no llevard asociado por si mismo ninglin
acercamiento a la verdad. Eventualmente la justificacion de una propuesta podra coincidir
con lo que la misma tenga de verdadero, pero nada impide que no lo sea, o incluso que

en un futuro la justificacion deje de ser aceptable.

Esto significa que de lo que se trata es de que, si de deliberacion politica se trata, es
preciso mantenerse en el estricto ambito de lo politico, de manera que tras lo que andemos

sea la justicia como valor politico, y no la verdad. Y que lo hagamos en base a una

2 Ibid., pg.181
* Ibid., pg.179
“ Ibid., pg. 179.
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concepcion de nosotros mismos en tanto que ciudadanos participes de una comunidad
que comparte una tradicion y un conjunto de creencias, no como individuos de una

especie, la de los seres humanos, que comparten algo asi como una naturaleza esencial.

Como el propio Rorty indica, esto conlleva una cierta dosis de localismo o etnocentrismo.
Aquello que pueda distinguir lo aceptable de lo fanatico, una vez descartadas visiones
universalistas o esencialistas de la racionalidad humana, ser4 relativo al grupo ante el cual
nos sentimos obligados a ofrecer justificacion®. Pues el norteamericano ademas propone
ver la racionalidad no como una facultad para acercarse a la verdad, sino como una
practica social, aquella que permite el cumplimiento de normas por medio del lenguaje.

. . . . 4
De manera que «ser racional es simplemente mostrar conformidad con dichas normas»*®

Por tanto encontramos en Rorty una posicion que, como indicdbamos mas arriba,
mantiene similitudes con la de Vattimo, pero representa una via algo diferente respecto a
la naturaleza de la relacion entre verdad y politica. Ambos se muestran contrarios a las
implicaciones politicas de las teorias filosoficas de la tradicion que va desde Platon a
Kant, que caracterizan como basadas en un pensamiento metafisico de caracter
objetivista. Sin embargo, mientras Vattimo parece tratar de enmendar los errores de tal
pensamiento proponiendo vias filosoficas diferentes que den cuenta de la historicidad del
ser y del caracter hermenéutico que su dilucidacion ha de tener, Rorty optara por sefialar
que en realidad la cuestion no es encontrar una teoria filoséfica mas adecuada o
“correcta”, sino directamente descartar que la practica politica en una democracia liberal
necesite de discusion filosofica ninguna. Esto no quiere decir que Rorty proponga
abandonar la reflexion filosofica. De hecho, probablemente aceptaria de buen grado la
idea del “pensamiento débil”, que podria ser otra denominacién para el rawlsiano
“mantenerse en la superficie, filosdficamente hablando”. Sino que sostiene que en el
debate politico, la discusion sobre determinadas cuestiones tipicamente filoséficas, no
tiene relevancia. En palabras de Rorty, «ninguna disciplina tal como una antropologia
filosofica es requerida como paso previo a la politica, sino solamente historia y

. roo 4
sociologia»®’.

* Ibid., pg.176
“ RORTY (2007), pg. 107. La traduccion es nuestra.
“"RORTY (2010), pg.181. La traduccion es nuestra.
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Pero, si debemos excluir de la deliberacion politica debates sobre temas filosoficos como
el origen de los derechos humanos, la naturaleza de la Razén, o la existencia de un sujeto
moral trascendental, y si por tanto la misma no puede articularse al modo de discusion de
argumentos bajo el signo de la racionalidad ilustrada, ;como se articula tal deliberacion

y de qué manera se producen las decisiones politicas?

Rorty se sigue apoyando en Rawls a la hora de proponer la manera en que tal deliberacion
deberia producirse, que vendra derivado de la visiébn que venimos describiendo. Para
empezar, y asumiendo como Rorty y Rawls hacen, que la principal virtud social es la
justicia, serd preciso alcanzar una concepcidon compartida de la misma. Sin embargo, tal
como Rorty indica citando a Rawls, «la filosofia como busqueda de la verdad sobre un
orden metafisico y moral independiente no puede proporcionar una base adecuada y
compartida para una concepcion politica de la justicia en una sociedad democratica» asi
que la sugerencia seria «reunir convicciones asentadas como la creencia en la tolerancia
religiosa y el rechazo de la esclavitud e intentar organizar las ideas y principios intuitivos
basicos implicitos en estas convicciones en una concepcion coherente de la justicia»*®. Es
decir, que la idea seria emplear algo asi como un método inductivo constructivista,
partiendo de determinados consensos ya existentes y que conforman la comunidad
misma, para ascender a una idea de justicia que por tanto deberia poder ser justificable
para cualquier miembro de dicha comunidad. Este seria el método inverso de la
metafisica, que tras dilucidar la esencia de la Justicia, deduciria de ella lo que ha de ser

una comunidad organizada de manera justa.

Por tanto Rorty insiste que no debe preocuparnos desechar la apelacion a principios
filosoficos segun alguna teoria para justificar una determinada concepcion de justicia. En
lo que a cuestiones politicas se refiere, lo inico que necesitamos es algin método practico
que permita hacer casar las intuiciones y convicciones individuales sobre la justicia, con
los principios que articulan la concepcion compartida de la misma. El equilibrio reflexivo

de Rawls serfa un ejemplo valido de dicho método.*

Por otro lado, cabe también preguntarse de qué manera lidiamos con el hecho de

prescindir de la pretension de objetividad, que vendria de la mano con la nocidn de razon

*® Ibid., pg.180
¥ Cf. RAWLS (1995)
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de la Ilustracién sobre la que no en vano descansa gran parte de la tradicion democratica
liberal a la que pertenecemos. Y en este sentido Rorty nos ofrece también una via

alternativa.

En su ensayo ;Solidaridad u objetividad?”’ Rorty explica que los seres humanos
normalmente parecen buscar sentido a sus vidas de dos formas. O bien por referencia a
su comunidad, en términos de ponderar y expresar su contribucion a la misma, sea esta
real o imaginada, o bien en relacion a alguna entidad o ambito suprahumana. Cada una
de estas formas expresan respectivamente un “deseo de solidaridad” o un “deseo de
objetividad” . La tradicion occidental que persigue la verdad por su valor en si misma,
y no por las consecuencias beneficiosas de su hallazgo, representaria el deseo de
objetividad. Rorty sugiere que este deseo y el consecuente ideal de verdad nace tal vez de
«la creciente conciencia de los griegos sobre la amplia diversidad de comunidades

humanas»’%, y atraviesa la filosofia occidental hasta la Ilustracion.

Sin embargo Rorty abogara por sustituir este empefio tras el ideal de objetividad por una
vision segun el deseo de solidaridad. Segun esta, no cabe esperar que gracias a alguna
facultad intrinseca a toda la humanidad que le otorga un privilegiado acceso a lo que las
cosas realmente son, eventualmente seamos capaces de conocer esa verdad tnica y comin
a toda comunidad. Sino mas bien que a través del didlogo o la conversacion, una
comunidad que siente que sus instituciones y sus practicas producen bienestar y felicidad
para sus miembros, proponga a otras compartir los principios y creencias en que se
sustentan. Algo asi como un empeio de extender lo mas posible el grupo, lo que implica
ampliar el numero de individuos que procuran el consenso, segin las practicas de
justificabilidad, que como hemos visto, implica un minimo de creencias y hébitos
compartidos: «para los pragmatistas, el deseo de objetividad no consiste en el deseo de
escapar a las limitaciones de la propia comunidad, sino simplemente el deseo del mayor

acuerdo intersubjetivo posible, de ampliar la referencia del “nosotros” lo mas posible»™

Rorty obviamente vincula esta idea de solidaridad al pragmatismo: «En contraste (con los

“realistas”), aquellos que quieren reducir la objetividad a solidaridad-llamémosles

RORTY (1991), pg. 21.
> Ibid., pg.21
>2 Ibid., pg.21
> Ibid., pg.23
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“pragmatistas”-no necesitan ni una metafisica ni una epistemologia. Ven la verdad [...]
como lo que nos es bueno creer»’'. A través de esta vision de la objetividad como
solidaridad Rorty desactivaria esa potencialidad “violenta” de la Verdad, como algo a lo
que tarde o temprano cualquier comunidad habrd de adherirse, pues esta es Unica y
trasciende a las comunidades. Por el contrario, la idea es invitar a otros a unirse a los
beneficios de sostener las creencias de nuestra comunidad, no por verdaderas, si no,
precisamente, porque a nosotros parece habernos ido suficientemente bien con ellas. El
hecho de que nuestras creencias y principios sean mas o menos verdades en realidad no
tiene relevancia para la vision pragmatista de Rorty, y «decir que las creencias que nos
parecen racionales hoy puede no ser verdadero, es simplemente decir que alguien podria

venir con una idea mejor»™.

Y en este punto enlazamos con otro de los aspectos particulares de la vision de Rorty
respecto a la relacion a la consideracion sobre la verdad y su papel en lo socio-politico.
Esta emergencia de “una idea mejor” para Rorty tiene que ver con un desplazamiento de

la prevalencia de la facultad de la racionalidad hacia la imaginacion.

Desde su caracteristica vision pragmatista, Rorty pone en cuestion el progreso como
asociado al avance del conocimiento entendido a la manera de las ciencias, segun un
paradigma objetivista de correspondencia con lo que las cosas son, propiciado por la
Razon. Y en su lugar nos propone que «lo que llamamos “avance del conocimiento” no
deberia considerarse como un mejor acceso a la Realidad, sino como una mayor habilidad
para hacer cosas»’’. Obviamente este “hacer cosas” se entendera como cosas que
progresivamente nos van proporcionando mejores niveles de bienestar y felicidad, no
como un simple y ciego estar haciendo algo. De manera que el progreso no es vista a la
manera unidreccional caracteristico de paradigmas como el de la Ilustracion o filosofias
holistas como el marxismo, unidireccionalidad conducente a una meta o escenario
disefiado de antemano, y condicionado por la correspondencia con la realidad intrinseca
e invariable de las cosas, sino que en realidad se referenciaria precisamente al estado de

cosas anterior del que venimos. De manera que el progreso es mas bien la constante

* Ibid., pg.22
> Ibid., pg.22
0 RORTY (2007), pg.107. Las traducciones de esta referencia son nuestras.
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superacion del pasado, en «una relacion entre el presente humano y el pasado humano,

no una relacion entre los humano y lo no humano»”’.

Y en este proceso Rorty propone completar su vision pragmatista con la reivindicacion
del valor y el papel de la imaginacion caracteristico del romanticismo. Para este tltimo la
razon en realidad tendria un papel subsidiario, en tanto que en realidad solo puede recorrer
un camino previamente desbrozado por la imaginacion. Esta en realidad es la que debe
ser considerada como la que termina fijando el contorno del mundo, y no ninguna

estructura intrinseca y estable de la Realidad. >

Merece la pena sefialar que el norteamericano entiende que en este proceso de progreso
permanente los avances se producen cuando alguien propone alguna innovacion, y esta
es vista y evaluada por el resto como una ventaja, de manera que es incorporada®. Por
supuesto esta innovacion tiene que ver con nuevas praxis, nueva maneras de hacer, e
incluso con la introduccién de un nuevo vocabulario, una redescripcion. Y tal innovacion
no provendré de la razén, que nos lleva mas cerca de esa verdad intrinseca y previa, sino
que segiin Rorty serd mas bien fruto de la imaginacion. Puesto que ademas, si de la
propuesta de un nuevo Iéxico se trata, no ha de perderse de vista que el lenguaje no viene
de otra facultad sino de la imaginacion, pues para Rorty el lenguaje no surge de dar
nombres a contenidos o conceptos ya existentes en la mente humana, sino que
precisamente la innovacion practica de utilizar determinados sonidos y signos es lo que
hace posible la adquisicion de informacion sobre el mundo y su transmision. Y como tal
practica, segin acabamos de decir, requiere la aceptacion como ventajosa para su
incorporacion del resto de la comunidad: «Poner la palabra “rojo” en circulacion fue un
logro similar al de Newton cuando convencio a la gente para empezar a usar el término

“Gravedad”»®°

Por resumir lo visto, diremos que Rorty abunda en el rechazo por parte de pensamiento
débil de Vattimo de la nocidén de verdad objetiva del pensamiento metafisico como
fundamento politico. Pero en lugar de proponer una nocion alternativa “debilitada”,

sugiere directamente descartar lo verdadero como asunto relevante en politica, en una

7 Ibid., pg.108
¥ Ibid., pg 108-109. Rorty sugiere esta idea apoyado en Emerson y Shelley.
> Ibid., pg.107.
5 Ibid., pg.114.
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especie de extension del laicismo al ambito de las fundamentaciones filosoficas. En su
lugar propone atenerse a la justificabilidad de las ideas y propuestas, que se alcanzara
segin procedimientos en que seran incorporadas y aceptadas aquellas que muestren
mayor utilidad. Por otro lado la cuestion de la universalidad y la racionalidad se redefine
acudiendo al deseo de solidaridad que invita a otros a unirse a la comunidad en vista de
los resultados obtenidos que se presentan como suficientemente buenos, y a la
imaginacion como facultad més adecuada para encontrar caminos y vias hacia ain
mayores cotas de felicidad y bienestar, dejando la razon como facultad subsidiaria a la

que se encomendara en su momento las tareas que le correspondan.

Y para conlcluir, sefialamos que esta vision, particularmente en lo que tiene que ver con
la rehabilitacion de la praxis como auténtico motor del &mbito politico, por encima de la
vita contemplativa que en la tradicién parece la privilegiada a la hora de encontrar
normatividad ético-politica, acerca en cierto modo, si bien con matices, a Rorty con el

pensamiento de Hannah Arendt, a la que dedicamos el siguiente epigrafe.

3.3. Verdad y mentira en politica: Hannah Arendt.

En este epigrafe damos cuenta de las reflexiones de la pensadora Hannah Arendt respecto
a esta cuestion de la relacion problematica de la verdad con la politica, que ella aborda de
manera muy directa y con una aproximacion muy particular que se sitiia a medio camino
entre la experiencia comin o el pensamiento netamente politico y la reflexion mas

caracteristicamente filosofica.

Al igual que Vattimo en su Adids a la Verdad, Arendt comienza su ensayo Verdad y
Politica® reconociendo como parece un lugar comun que «la verdad y la politica no se
llevan demasiado bien»®*. Y no solo eso, sino que parece que la mentira parece ser tenida
como una herramienta legitima para la persecucion de fines politicos. Ya no solo por parte
de agentes movidos por intereses parciales, como politicos o creadores de opinidn, sino

incluso por la de hombres de Estado. Asi que Arendt se pregunta por los origenes de esta

8 ARENDT (2017)
52 Ibid., pg.15
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aparente incompatibilidad de la verdad y la politica, al tiempo que lo hace por la
naturaleza de ambas, investigando si es €sta la causa del conflicto, y qué podria significar

tal conclusion.

Arendt nos aclara muy pronto que no pretende realizar una reflexion filosofica a proposito
de en qué consiste la verdad, y que por lo tanto se contentara con aceptar el uso comun
del término. No obstante, realiza una distincion de gran relevancia para el devenir de sus
reflexiones, que consiste en diferenciar las verdades racionales, sean estas axiomas
matematicos, proposiciones cientificas o tesis filosoficas, de las verdades de hecho. Y
aunque la autora tratara del conflicto con la politica a propdsito de todas ellas, como
veremos otorgard una importancia especial a estas verdades de hecho, en tanto que
sostiene que son las de mayor importancia para la politica. Hemos de hacer notar también
que Arendt adopta un enfoque que difiere en el acento respecto a las otras perspectivas
que hemos tratado. Asi, mientras Vattimo parece preguntarse por el potencial negativo
que la verdad puede tener para la politica (en concreto para la democracia), Arendt parece
mas orientada a pensar sobre la mentira que hoy, como rasgo particular y novedoso,
parece emplearse de manera masiva y organizada precisamente en lo politico™, tratando
de descubrir, caracterizar y ponderar el dafio que la politica, o el poder mejor dicho, puede

hacer a la verdad.

Para Arendt, como avanzabamos, el tipo de verdades més importantes en el problema que
ella se plantea son las verdades de hecho o factuales. Ellas remiten al entramado resultado
de la accion de los hombres y mujeres viviendo juntos, que a la postre constituyen el
medio politico. Y de hecho, en tanto que estas verdades se refieran a acontecimientos y
cuestiones politicas de primer orden, lo que estaria en juego es la «propia realidad comun

.. 4 . . .
y objetiva»®, es decir, la existencia de un mundo.

No obstante indaga en los origenes del conflicto y sostiene que el mismo nace en relacion
con las verdades racionales. Apoydndose en Platon, Arendt se da cuenta de que en
realidad la cuestion se articula como tension entre dos modos de vida opuestos: La del
filosofo y la de los ciudadanos. Estos se moverian en base a opiniones a priori cambiantes

sobre los asuntos humanos, que a su vez estan en flujo constante. Mientras que el filésofo

5 Ver la reflexion al respecto de Koyre en el epigrafe siguiente, pg.56
# ARENDT (2017), pg. 32
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se orienta a la busqueda de la verdad, sobre temas que por su naturaleza son fijas y
permanentes, tomando cierta distancia respecto a la vida ciudadana, en un empefio de
encontrar mediante la razon esas verdades que puedan tomarse como principios, y servir,
precisamente, como asidero y referencia estable para entre otras cosas ordenar la vida en
la ciudad. De manera que el filésofo representa la verdad unica, por oposicion a las
opiniones en circulacion, que son caracterizadas como ilusiones futiles. Y en cierto modo,
la vida del filosofo seria la vida del ser humano en singular, en tanto que el ciudadano
representa la vida de los seres humanos en compafiia. Y es en relacion con estas
oposiciones que surge el antagonismo. Porque precisamente el intercambio de opiniones
entre iguales parece un rasgo esencial del medio politico. Aun mas. Se diria que la verdad
o validez de alglin posicionamiento en relacion a los asuntos humanos parece apoyarse
mas en el nimero de los que concuerdan con dicha opinion que en la solidez del
razonamiento de una sola mente, por privilegiado acceso que pueda (diga) tener a
presuntas verdades inmutables. Valga la mencion de Arendt respecto a cdmo todo poder
se funda mas en la fuerza de la opinion, el nimero de los que a ésta se adhieren, que en
la verdad®. Por tanto, podria ocurrir que la irrupcion de verdades desde fuera de la libre
discusion de opiniones en la “polis”, acompanada de la degradacion que parece asignar a
¢€stas como ficciones, representa algo hostil para ese modo de vivir juntos de los hombres

y mujeres que configura lo politico.

Pero Arendt sostiene que a lo largo del tiempo este conflicto original ha venido mutando.
Senala como ya en la modernidad, se adquiere consciencia de la limitacion y la falibilidad
de la razon. Sin duda esto es asi al menos desde Kant. Pero ademas llama la atencioén
sobre el hecho de que al hacerlo, se produce una reivindicacion del uso publico de la
razon, en la medida en que esto parece servir de herramienta contra el error o la
extralimitacion. Lo que segun ella explica mejor la lucha por la libertad de pensamiento
y conciencia, que la invocacion del principio de libertad individual de expresion. Y en
tanto que, como sabemos, desde la modernidad ni a las iglesias ni a ninguna otra instancia
portadora de verdades trascendentes se las legitima para intervenir de manera privilegiada
en los asuntos publicos, el conflicto que Arendt vislumbra entre el fildsofo (en sentido

lato) y el ciudadano parece, aun mas en nuestros dias, superado®.

5 Ibid., pg 26. Arendt cita a James Madison: «Todos los gobiernos descansan en la opinién»
66 11
Ibid., pg. 31

46



LA TENSION ENTRE EL MUNDO DE LAS IDEAS Y LA CIUDAD DE LOS HOMBRES

Sin embargo, Arendt mantiene que, sorprendentemente, ese antiguo antagonismo entre la
verdad y la politica sigue permaneciendo, en la forma de hostilidad y rechazo a las
verdades factuales cuando éstas parecen colisionar con el provecho y los intereses. De
manera que se producen fendmenos como el de que en el caso de regimenes autoritarios,
o directamente totalitarios, decir la verdad sobre los hechos incomodos venga a ser casi
peor que la disidencia, y se termine por operar un ocultamiento generalizado de los
mismos. Pero atin en las sociedades con regimenes mas abiertos y democraticos, aunque
decir cuales son los hechos estd mas o menos tolerado, lo que se produce es una
transformacion consciente o inconsciente de aquellos en opiniones. Lo que segiin Arendt
significa que la situacion del hombre veraz respecto a los hechos es atin mas delicada que
la del filosofo de antafio. Puesto que éste mediante su viaje solitario a regiones mas alla
de la ciudad, traia su verdad. Y en tanto que la misma produjera perplejidades, los
ciudadanos siempre podian consolarse con la idea de que en realidad tales verdades no
eran de este mundo. Sin embargo la verdad factual siempre esté relacionada con los otros,
se refiere a acontecimientos presenciados por muchos implicados, y «existen solo en la
medida en que se habla de ellos. Es politica por naturaleza»®’. Entonces, {por qué parece
persistir esa tension entre la verdad factual y la politica, y parece que la actitud de la

persona veraz puede considerarse antipolitica?

Arendt respondera que lo que ocurre es que aunque verdad factual y opinion pertenecen
al mismo ambito, el politico, se diferencian en la forma de mostrar su validez. Mientras
que la opinioén vendra sancionada por algun tipo de acuerdo o consenso, o legitimada en
ultima instancia por el nimero de personas que la mantienen, tarde o temprano la verdad
factual reclama ser reconocida por encima de acuerdos y consensos®. No es asunto de
debate. De manera que la verdad de hecho viene asociada con cierta cualidad coactiva,
por oposicion con el cardcter persuasivo de la opinion. Y es en virtud de este caracter que
los autoritarismos obviamente mostraran hostilidad a un “poder” que no pueden, a priori,
monopolizar, y que vendria a competir en despotismo con el del propio régimen. Y por
otro lado en los regimenes democraticos, el rechazo no es menor, en tanto que el debate
encaminado a acuerdos y consensos es la esencia misma de su funcionamiento. Por tanto,

el conflicto esta servido.

7 Ibid., pg. 35
% Ibid., pg. 39
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Ademas, y a pesar de ello, la verdad factual y quien la dice no tiene las cosas faciles para
reclamar su particular sitio en el &mbito politico respecto a las opiniones. Porque Arendt
explica como la verdad factual en realidad no es mas evidente que la opinion. Y esto es
asi por la propia naturaleza contingente de los hechos y los acontecimientos a los que la
persona veraz se refiere. Las cosas siempre podrian haber sido de otro modo, por lo que
esta verdad vendria velada con cierta opacidad debida a la ausencia de relaciones de
necesidad. Por ello, una vez “rebajada” la cuestion a asunto de opinidbn como antes
explicabamos que ocurre, el embustero que fabrica una mentira que pretenda concordar
con determinado interés, o simplemente agradar a su audiencia, mientras lo haga con
apariencia de coherencia y evidencia logica, encontrarda mas éxito que aquel que

simplemente dice las cosas como son.

A este respecto la pensadora realiza unas reflexiones interesantes. Y es que parece que
este asunto de la contingencia resulta especialmente molesto e incomodo. Por eso, sefiala,
muchos pensadores han intentado desembarazarse de ella acudiendo a ideas que
reincorporaran el cardcter necesario para lo que acontece, como el espiritu hegeliano, la
dinamica de lucha de clases de Marx, o la postulacion de una presunta naturaleza humana
idéntica etc. Ademas observa que es frecuente que los historiadores se vean tentados a
entrever una especie de necesidad en la historia, lo que para Arendt es comprensible, pero
nada mas que una ilusion “oOptica”. Ilusion que vendria propiciada por el hecho de que la
realidad, la totalidad, es algo mas que el mero relato de los acontecimientos. Y requiere
de un proceso de elaboracion, que conlleva una seleccion, ordenacion e incorporacion de
una interpretacion, que obviamente, se realiza desde alguna particular perspectiva. Pero
entonces, podemos preguntarnos, y asi lo hace Arendt: ;existen los hechos de manera
independiente de esta elaboracion? Y ella, que admite la necesidad y legitimidad de esa
elaboracion interpretativa, o mejor, de esas elaboraciones, sostiene que ello no es
argumento para negar toda objetividad, ni para intentar confundir hecho, opiniéon e
interpretacion. Arendt es clara cuando afirma que se puede admitir el derecho a proponer
una interpretacion desde la perspectiva que se quiera, pero no a alterar los hechos como
tal. Lo cual es una reflexion importante respecto al asunto de la verdad en politica, como

tendremos ocasion de ver mas adelante.

Ahora bien, ;qué posibilidades le queda entonces a la verdad, sea racional o factual, para

persuadir en el reino de las opiniones en que consiste el ambito politico? Segun nuestra
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pensadora, y acudiendo a la actitud de Socrates respecto a su conflicto con la polis que le
condend a muerte, la fuerza persuasiva de la verdad puede venir del compromiso vital
con la misma con la que la persona veraz se muestra en publico. Es decir, que ella misma
ha de convertirse en un caso ejemplar. No solo en sentido moral, sino en el de convertirse
en una imagen canonica, susceptible de ser intuida por los ciudadanos como aquello en
lo que la verdad dicha consiste. Lo que sin duda parece una posibilidad precaria, pero al
fin y al cabo, una posibilidad que por otro lado no es extrafio encontrar como argumento

a favor de determinadas gentes de politica respecto a otras.

3.4. Breve discusion y comentario

Hecho un recorrido descriptivo por los textos que hemos escogido como base para abordar
el tema, pasamos a continuacidn a realizar un ejercicio de discusion o dialogo con los

autores y sus diferentes propuestas.

En todos ellos es facil advertir que en la base de la problematizacion esta la dificil cuestion
de la fundamentacidon de una nocién de verdad, de la posibilidad de reivindicar como
verdaderas ciertas ideas o creencias y las correspondientes proposiciones o juicios. Si
bien, centrando el foco sobre aquellos que tienen lugar en el discurso publico, y que se
invocan para orientar la accion tanto individual como en el ambito de lo politico. En este
sentido la postura de Gurwitsch es la mas claramente orientada a favor de la necesidad y
posibilidad de esa fundamentacion. Y le tomaremos como representante de esa corriente
que arrancando con Platon, pasando por la polémica entre racionalismo y empirismo, la
sintesis kantiana o la fenomenologia a la que se adscribe el propio Gurwistisch, llega hasta
la postmodernidad, y que mantiene en mayor o menor medida la posibilidad de alcanzar
y proponer verdades universales y absolutas. En el caso de nuestro autor, queda mas que
clara su defensa de la existencia de verdades inmutables y universales, y conceptos como
resultado de abstraccion racional. Este supuesto es el que permitira formular principios
tan caracteristicamente politicos como justicia, igualdad o libertad, sin los cuales nos
adentrariamos en un mar de opiniones equivalentes, con el principio de maximizacion del
beneficio particular (individual, de clase, de raza...) como Unico criterio de valoracion y
eleccion, que como tal, resultaria lo opuesto a un punto fijo de anclaje o referencia. Hay

que senalar que el enfoque de Gurwitsch es en principio de tipo epistemologico, en lo que
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tiene de discusion sobre los supuestos, metodologia y fines de determinadas ciencias (el
naturalismo en psico-sociologia), si bien posteriormente analiza las derivadas sobre la
nocién y sentido de la existencia como seres humanos, y también sobre la dimension
politica de la misma. Es decir, primeramente discute la nocion de verdad en determinadas
corrientes cientificas, que rechaza como falsa, y a la que opone la nocion de verdad
objetiva, universal y fija. Y es entonces cuando, ademads, relaciona las premisas de esa
falsa nocion con las que estdn tras la actitud nihilista que explica la posibilidad de
advenimiento y penetracion de bdarbaras ideologias y sistemas politicos como el

totalitarismo.

Por su parte, el pensamiento débil de Vattimo parece desarrollarse de otra manera.
Aunque la cuestion epistemologica sobrevuela su reflexion, parece que el enfoque o la
perspectiva en la que se sitia es la de analizar y valorar las consecuencias ético-politicas
de la nocion de verdad objetiva del pensamiento metafisico. En otras palabras, no parece
preguntarse tanto, o solo, por si la nocion de verdad heredada de la tradicion metafisica
es falsa o no, sino qué consecuencias tiene aceptarla. Si se quiere, mas en la linea del
pragmatismo de Rorty, qué utilidad tiene mantenerse en unas condiciones
epistemologicas como las del pensamiento metafisico. Y para responder Vattimo se hace
cargo del contexto de sociedades cada vez mas plurales, de la multiculturalidad y en
general asume los supuestos de las democracias liberales, concluyendo que una verdad
objetiva como fundamento no puede sino constituir un obstaculo en ese panorama. O
mejor, que mantener la nocidon de verdad objetiva puede derivar en fundamentalismo.
Hasta el punto que sostiene que una politica que busca la verdad no puede ser
democratica®, sentencia sin duda llamativa sobre la que valdria la pena reflexionar. En
su lugar, propone un tipo mas “débil” de fundamentacion, la cual residiria en esos
paradigmas que por lo deméds han de ser explicitados y construidos, de manera
hermenéutica, y no tanto “conocidos”. Diriamos que en coherencia con el horizonte
democratico que parece ser el abierto en nuestra época, lo que propone es que el
fundamento no sea algo preexistente, sino mas bien algo en proceso, que cristaliza con el
propio ejercicio democratico en la libre concurrencia de opiniones, en un clima o segliin

un espiritu de amistad, al que ¢l se refiere con la idea de caridad’”.

% vattimo (2010), pg.29
7 Entendriamos caridad por espiritu de fraternidad que conlleva el cuidado mutuo.
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A nuestro juicio, aceptando los argumentos de Vattimo respecto a los peligros que la
reivindicacion de una verdad universal y preexistente puede significar, desde este punto
de vista del problema de la fundamentacion, la salida que propone adolece de cierto
caracter, por asi decir, formalista. Sin duda la nocién de verdad que propone, en la estela
heideggeriana, resulta compleja y de interpretacion no obvia ni probablemente univoca.
Desde la nuestra, no obstante, nos parece que a la postre, no viene a ser algo muy distinto
a proponer que la categoria de verdadero es algo que se enmarca dentro, y viene mediada
por un paradigma cultural. Y lo que Vattimo teme y rechaza es que un paradigma cultural
trate de autoimponerse como verdadero segun algun principio trascendente, para evitar lo
cual propone mantener el problema en el ambito de la descodificacion, la explicacion,
puesta de manifiesto y en su caso construccion continuada y compartida de tal paradigma.
Tarea que es la que precisamente ha de asumir el pensamiento en su vertiente politica. De
manera que Vattimo estaria sugiriendo algo asi como mantenerse al margen del contenido
material de la verdad, y proponer ésta como una suerte de procedimiento, lo que tal vez
pueda compararse con la salida formalista de Kant con respecto a la verdad del juicio
moral en su imperativo categorico. Si bien el italiano si parece afiadir un ingrediente
“material”, que, ademas, no es algo muy distinto de un valor: La caridad. Valor ademas
relativo a un determinado paradigma, el cristiano’'. Apelacion que por lo demas
comprendemos, (y apoya nuestra alusion al imperativo categoérico del marcadamente
cristiano pensador de Konigsberg), si entendemos caridad como aquella virtud teologal

. . yoos . 2
que consiste en amar a Dios sobre todas las cosas, y al préjimo como a uno mismo’”.

Pero ademads, encontramos dificultades para ver de qué manera podria actualizarse y
hacerse efectivo ese “didlogo social e intercultural”, cuyas condiciones epistemologicas
vienen precisamente determinadas por esa verdad de horizonte”. ;Segin qué tipo de
procedimiento se articularia esa conversacion publica a través de la que se construye y
acuerda la verdad de horizonte? ;Como asegurar la participacion efectiva de todos los
implicados, en condiciones de equidad y legitimidad? Mas aun. Vattimo sostiene que la
tarea de desvelamiento interpretativo de la verdad de horizonte requiere de la adopcion

de un punto de vista especial, que es esa especie de epojé respecto a la pretension de

! Vattimo no deja de encuadrarse en el cristianismo, si bien alejado de su Iglesia.
72 Ver entrada en el Diccionario de la Lengua Espafiola de la RAE.
73 Vattimo (2010), pg.17
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validez del propio horizonte (puesto que al fin y al cabo pertenecemos a ¢l), y de adquirir
conciencia del caracter historico y contingente del mismo. Nos parece que dicha posicion
o actitud tal vez no esté realmente al alcance de todo el mundo, por lo que parece que la
tarea requiere de algiin “saber” especial, de alguna capacitacion competencia intelectual
particular. Tal vez por ello es por lo que Vattimo redefine precisamente hacia ésta la tarea
del pensar, que facilmente parece remitir al fildsofo o el intelectual. Por tanto, pensamos
que finalmente Vattimo se ve empujado a volver a apuntar hacia el filésofo como
encargado de la tarea de “traer la verdad” a los seres humanos. Si bien, en este caso no lo
hace al volver de un viaje al mundo de las ideas, sino permaneciendo en la “ciudad”, pero

tras la vuelta de su transito por la epojé interpretativa.

Lo mismo cabria decir respecto a Rorty, en tanto que la suya supone una apuesta acaso
aun mas radical y decidida por descartar la verdad objetiva como criterio en cuestiones
politicas, sustituyéndola por una praxis que nos proporcione justificabilidad. Aunque
Rorty en este caso si que atiende a la cuestion del como articular la obtencidén de un
consenso, proponiendo por ejemplo el equilibrio reflexivo de Rawls. Pero sea como fuere,
es posible detectar como Vattimo o Rorty, aunque intentan escapar del caracter objetivista
y necesario de la verdad de la metafisica, parecen ellos mismos inclinados a ofrecer algin
tipo de criterio para obtener algiin grado de universalidad, para elevarse por encima de un
cierto localismo o etnocentrismo, por mas que para Rorty este no es en realidad
suprimible.” Quiza por ello Rorty, termina echando mano de procedimientos como el
citado equilibrio reflexivo de Rawls, como para tratar de asegurar un criterio para la
justificabilidad, alli donde ésta sustituye a la verdad y aquel la adecuacion sujeto-objeto.
Pero en tanto que procedimientos como el rawlsiano se establecen bajo determinadas
condiciones de idealidad, ;no cabria decir que alli donde Kant o Husserl postulaban una
subjetividad trascendental, Vattimo o Rorty apuntan a una suerte de intersubjetividad
trascendental como fundamento, por mas que lo sea de una verdad debilitada en el caso
de Vattimo, o de la simple justificabilidad en el de Rorty? ;No estarian a su vez
sustituyendo el papel que en los esquemas trascendentales o metafisicos representaba la

razon, por el del paradigma o tradicion cultural como “facultad” compartida y presente

4 . . . . P .

™ El inconveniente que en todo caso este etnocentrismo o localismo podria presentar seria su
deslizamiento hacia el fundamentalismo, extremo que vendria potencialmente desactivado por el principio
de solidaridad rortyiano visto mas arriba.
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en cada individuo que asegura la “universalizacion”, si bien al reducido ambito de la

comunidad?

Por concluir este comentario al enfoque antimetafisico abordado, si nos gustaria afadir
algo respecto a la alusion rortyiana al espiritu romantico del pragmatismo que propone.
Y es que la misma nos parece oportuna y atinada en relacion con el &mbito de lo politico.
Rorty apela al romanticismo en lo que tiene de reivindicacion de la imaginacion como
facultad a la que la razon vendria en cierto modo subordinada, como herramienta que
desbroza y abre el camino que luego la razon recorre. Citando a autores como James,
Emerson o Shelley,” Rorty discute el planteamiento objetivista segn el cual se trata de
obtener una descripcion lo mas exacta y perfecta posible de la realidad, y una vez
alcanzada, cefirse a ella como criterio de verdad y justificacion, en favor de hacer uso de
la imaginacion para embarcarse en un continuo ejercicio de redescripcion en tanto que
potencialmente signifique mayores cotas de felicidad y bienestar. El significado politico
de este llamado nos parece relevante. Pensemos si no como en ocasiones se apela a
descripciones de este tipo, a las que se presenta como dotadas de objetividad cientifica,
para llevar a cabo politicas que despiertan resistencias. Es tal vez el caso de modelos
econdmicos, es decir, descripciones, que se presentan como terminados y a los que no
cabe por tanto presentar alternativa alguna, por mas que los resultados de su aplicacion
generen sufrimiento. Lo que Rorty estaria pues reclamando es la posibilidad del
surgimiento continuo de nuevas descripciones, aiin en contra o mas alla de los resultados
de la razon, por via de la imaginacion. Y el alcance politico de tal reclamacion nos parece
importante, en tanto que si efectivamente pudiera llegarse a un modelo descriptivo de la
realidad tan perfecto que solo cupiera atenerse racionalmente a €I, lo politico mismo
quedaria anulado, en tanto que, como nos dice Arendt, el inicio de algo nuevo, como
accion, es la esencia de lo politico. Volvemos a encontrar entonces cierta cercania entre

el pensamiento politico de Arendt y el pragmatismo de Rorty.

En el caso de Arendt, encontramos una salida algo diferente respecto a la cuestion del
fundamento. Ella ya nos aclara que se desmarca de una reflexion como tal sobre lo que
sea la verdad, y se atiene al significado y uso comun del término. Por lo que la reflexion

epistemologica estd particularmente al margen en su planteamiento. Y en cuanto a este

7 RORTY (2007), pg.109
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tema del fundamento, Arendt puede compartir con Vattimo el rechazo a esa forma de
verdad Unica a la que ciertas tiranias, incluso filosofias, parecen invocar para
autoimponerse. No oculta su rechazo a las filosofias de la “necesidad”, sea esta dialéctica,
historica, o fundada en una presunta naturaleza humana inmutable. Sin embargo, creemos
que podemos extraer la conclusion de que la pensadora si nos sugiere la idea de un
fundamento, que seria una especie de version “material” del paradigma u horizonte de
Vattimo. Ella sostiene que no hay supervivencia de la existencia, ningun in suo esse
perseverare, de seres finitos como los humanos, sin ese conjunto de formaciones producto
de las acciones de los seres humanos en su vivir juntos, que a lo largo del tiempo y en
cada momento se recibe, modifica y transmite. En otras palabras, Arendt propone que el
propio entramado de los hechos fruto de la accion de los seres humanos conforma la
realidad comun, que permite a estos hablar de un mundo, al menos en su dimension
politica. Por tanto, en cuanto a lo politico, si creemos que Arendt nos propone la verdad,
si bien en su forma de verdad de hecho, como fundamento de lo politico. Si bien
cuidandose de remarcar el caracter contingente de ese flujo de hechos, que es lo que
precisamente parece opacar su sentido (al fin y al cabo, las cosas podrian haber ocurrido
de otro modo, pero a la vez, ese es el precio que hay que pagar por la libertad). Pero en
todo caso, Arendt sefiala que si bien las opiniones pueden ser diversas respecto a los
mismos hechos, y todas legitimas, lo que no resulta legitimo es la negacion,
transformacion o manipulacion de los hechos mismos. Entonces, perderiamos esa
realidad comtn y objetiva que constituye y permite lo politico. Perderiamos el mundo, o

como minimo el sentido mediante el que nos orientamos en é.°

Vale la pena sefalar como el enfoque de Arendt encuentra una via interesante de plantear
la cuestion de la friccion entre la “verdad del filésofo” y la naturaleza de la vida politica,
al menos democratica. Y es entrever que la cuestion no seria tanto la tension entre dos
formas o modos de existencia dentro de un marco o realidad comun, sino que lo que esta
en juego es esa realidad comun en si, y que para ella esta conformada por aquello de lo
que dan cuenta las verdades de hecho. Sin embargo, ni Gurwitsch ni Vattimo parecen
atender a esa importante distincion. Sirva de ejemplo como Vattimo parece, en principio,

tener como verdades igualmente susceptibles de interpretacion a la luz del paradigma el

’ ARENDT (2017), pg.68-69
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acontecimiento de la segunda guerra de Irak, y el principio de que los hombres son
creados iguales como uno de los derechos humanos, por ejemplo. Podria aclararse que lo
que Vattimo propone como asunto de interpretacion seria la cuestion de la justificacion,
de si algun principio perteneciente al paradigma compartido permitiria entender la
invasion como necesaria y conveniente. Y Arendt tal vez admitiria este enfoque. Pero no
admitiria que se cuestionara el enunciado de que las pruebas de la existencia de armas de
destruccion masiva nunca se conocieron ni fueron concluyentes. Utilizando una de las
formas de ejemplificacion a que ella acude en su ensayo, lo que nadie podra decir es que

Irak atacé a los Estados Unidos.”’

En otro orden de cosas, otro asunto que recorre la discusion de estos autores como
preocupacion es el de la libertad. Desde la perspectiva de Gurwitsch, el abandono de la
posibilidad de alcanzar abstracciones universales, y la invocacion de la utilidad como
unico criterio de verificacion, abre al camino a un instrumentalismo generalizado que
incluye al propio ser humano como medio, como un mero artefacto regido por
mecanismos causales de estimulo-respuesta, en cuyas mentes puede por tanto insertarse
cualquier contenido. Quedaria asi comprometida la existencia libre de los seres humanos,
puesto que en realidad no pueden elevarse por encima de su “animalidad”, tratando de
satisfacer necesidades y deseos, lo que muchas veces va unido a que se sumen a la opinion
comun sobre las cosas, puesto que esto trae consigo algun tipo de recompensa. Y en
resumen, ese modelo maquinal de ser humano que no se guia por verdades universales,
sino por preferencias contingentes, por lo demas manipulables, y las correspondientes

respuestas causales, puede conducir a una sociedad igualmente maquinal.

Por su lado, Vattimo expresa también sus temores respecto a una sociedad de la
organizacion total, y en la que por tanto la existencia libre se ve comprometida. Pero,
contrariamente a Gurwitsch, alberga tal temor precisamente como resultado de la
busqueda de verdades preexistentes y universales (paradoja en la que nos detenemos mas
adelante en este apartado), que puedan invocarse como fundamento en el ambito politico.

Si el pensamiento politico se orienta a la busqueda de ese tipo de verdades, y segtn la

77 ARENDT (2017), pg. 36. Mencion al hecho de que en la I Guerra Mundial Alemania invadié Bélgica,
y no al revés, en respuesta de Clemenceau a la pregunta sobre qué opinarian las generaciones futuras
respecto al origen de la contienda.
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nocién de verdad como correspondencia, no resta mas que la adecuacion de nuestros
pensamientos y nuestra vida en comun segun ese orden inmutable, ;donde queda la
existencia como seres libres? De manera que el italiano llega a concluir que decir adids a
la verdad es el inicio y la base misma de la democracia.”® Y si asumimos que la
democracia, al menos en su forma liberal, es el sistema con el principio de la libertad
como uno de sus pilares, lo que Vattimo propone es remover la verdad como fundamento
para poner la libertad en su lugar. Ahora bien, ;qué clase de validez tiene la tesis de que
el ser humano es libre? ;Es evidente que la democracia sin verdad es la forma de
convivencia que mejor preserva la libertad individual? ;Pertenece la libertad a algo
parecido a la naturaleza humana? Nos inclinamos a pensar que en su preocupacion por la
preservacion de la libertad, idea clave en el campo politico, Vattimo no puede evitar ¢l
mismo terminar proponiendo un fundamento, la propia libertad, que por lo demas no deja
de ser una de esas abstracciones de la razon que Gurwitsch reivindica frente al nihilismo
relativista. No obstante, el italiano replicaria que €1 no propone la libertad humana como
una verdad trascendente, ni como caracteristica esencial, sino como uno de los elementos
que conforman el paradigma de creencias y premisas compartidas en la actualidad a la
que nos vemos lanzados. Por tanto, si esto es cierto tal vez lo sea relativo al paradigma
resultado de la historia del pensamiento politico occidental, pero no es tan claro que lo
sea universalmente (de hecho, que desde occidente en ocasiones parezca querer
imponerse por la fuerza el sistema democratico liberal occidental, hecho que €l rechaza y

denuncia, demuestra que existen otros paradigmas con creencias en otro sentido)

En cuanto a Arendt, nos propone una idea que vale la pena sefialar en cuanto a la relacion
de la verdad y este principio de libertad. Ella pone de manifiesto que en realidad la propia
verdad tiene como caracteristica diferenciadora, respecto a la opinion, la forma de afirmar
su validez. La verdad tiene un carécter coactivo, incluso hasta cierto punto despoético, que
es precisamente, como veiamos, lo que hace nacer la tension con el campo politico, en el
que prima la persuasion sobre opiniones. La preocupacion por la preservacion de la
libertad es también clara en el pensamiento de Arendt, y al igual que Vattimo, desconfia
de las potencialidades negativas de las tiranias de la verdad, con la monarquia de filésofos

platonica como ejemplo paradigmatico. Sin embargo, de la misma manera que desde el

®VATTIMO (2010), pg.18
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las posiciones antimetafisicas se vienen a sefialar los limites a la verdad, o a las
pretensiones politicas del hombre veraz, Arendt realiza lo propio en cuanto a las
aspiraciones de la libertad en el &mbito politico. Ella entiende el campo politico como el
ambito propio de la libertad, conformado por la accion de los seres humanos viviendo
juntos. Y la accion tiene siempre de alguna manera algo que ver con transformar el
mundo, con iniciar algo nuevo. Y precisamente por ello, la verdad, de cualquier tipo, pero
en particular la verdad factual, en su “tozuda” persistencia, constituye el limite de lo
politico. Porque precisamente lo que no esta al alcance de lo politico es modificar la
verdad. Y en este aspecto rectifica en cierto modo a Vattimo. Como vimos, éste propone
hacer una recepcion del pasado como abierto al futuro en un ejercicio de interpretacion,
pero sin reducirlo a hecho, a dato. Sin embargo, Arendt hace un llamado a no asignar
ilegitimamente condicion de potencialidad al pasado o el presente, sino tomarlos,
precisamente como hechos no modificables. Entre otras cosas porque tal actitud
supondria la pérdida de la estabilidad, de orientacion en un estado de cosas desde el que
precisamente iniciar algo nuevo, transformar (esencia de lo politico), pero siempre hacia
el futuro, unica dimension al alcance de la accion. En este sentido, Vattimo o Rorty y
Arendt proponen delimitaciones en sentido inverso: Los primeros pretenden poner limites
al papel de la verdad, para extender (o al menos preservar) el de la libertad. Arendt llama
la atencion sobre las posibles extralimitaciones de la pulsion transformadora de la accion

politica, cuando pretende precisamente pasar por encima de la verdad.

Por ultimo, nos detenemos a analizar una curiosa paradoja. Como hemos visto en los
apartados anteriores, tanto en Gurwitsch como en Vattimo o Rorty hay una preocupacion
por la manera en la que la nocion de verdad puede conducir o tener relacion con la
creacion de condiciones que degraden los sistemas democraticos, o que directamente

favorezcan la aparicion de formas autoritarias o totalitarias.

Por su lado, Gurwitsch entiende que desechar la facultad del ser humano de llegar a
abstracciones universales que puedan tomarse por ideas rectoras o fundantes, unido a una
concepcion del ser humano desde supuestos naturalistas, es consecuencia de una actitud
nihilista. Actitud que segun ¢l estd también en la base de las ideologias que sostienen los
autoritarismos y totalitarismos. Como vimos, algunos rasgos de este nihilismo son la
reduccion de la razon a simple herramienta adaptativa, tomar por criterio de verdad la

utilidad o provecho para el individuo o el grupo particular, en un esquema general de
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adecuacion medios-fines. Por tanto, lo verdadero adquiere una condicion relativa, tanto
en lo que a cuestiones de hecho se refiere, como a asuntos de razon. En estas condiciones,
por ejemplo, el principio de igualdad de todos los hombres no puede argumentarse del
modo en que desde la modernidad vendria haciéndose, a partir de esa especie de
representacion de la especie entera en cada individuo en virtud, precisamente, de su
condicion de seres racionales, privilegiados por ello para la relacion con la supuesta
racionalidad universal. De manera que las ideologias racistas, xen6fobas, clasistas etc.
pueden encontrar sencillo introducir sus visionas particularistas, negando la existencia de
cualquier suerte de “naturaleza humana” que pueda hacer a un grupo reconocerse en los

otros.

Vattimo, por el contrario, sugiere que apelar a la verdad objetiva que Gurtwitsch
reivindica, con pretension de validez eterna y universal es precisamente lo que puede
servir de justificacion para proponer un ordenamiento social y politico correlato del
presunto orden universal, y que por tanto seria el necesario, convirtiendo en asunto vano
el plantear posibilidades o alternativas y cualquier debate a proposito de ellas, esencia
misma de la democracia. En palabras de Arendt, se eliminaria la posibilidad de iniciar
algo nuevo, pues todo es ya y lo es para siempre, lo que destruiria la esencia misma de la

accion humana, y por tanto, de lo politico.

(Hasta qué punto son estos argumentos, desde la afirmacion y el rechazo de la verdad
objetiva respectivamente, validos como explicacion de los fundamentalismos y

totalitarismos?

Nos atreveriamos a realizar algunas observaciones al respecto. En cuanto a la posibilidad
de que una vision de la verdad establecida no como fundamento trascendente, sino mas
bien como construccion con formas mas democraticas, no debemos olvidar como el
ascenso de Hitler y su discurso falaz al poder se apoyo en la capacidad de maniobra que
le dio la representacion que el Partido Nazi logré en el Reichstag a través de elecciones,

por mucho que después el procedimiento democratico fuera laminado. ™

Por otro lado, en cuanto a la virtualidad de atenerse a una nocién de verdad objetiva para
contener el triunfo totalitario, podriamos compartir con los antiobjetivistas en que no hay

garantia de que el acceso y transmision de la misma no terminara siendo asunto de cierta

7 AGOSTO (2008), pp.16-25
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¢lite, y con Arendt albergar reservas respecto a su capacidad de intervencion en el ambito
politico, en tanto que en realidad no pertenece a tal ambito, y encontraria hostilidad. Y
ademas, y por utilizar el mismo ejemplo, podriamos mencionar excesos por parte de
ciertas potencias actuales enarbolando la bandera del principio de igualdad de todos los
hombres y de la democracia, para llevar a cabo acciones que a la postre fracasan en su

objetivo declarado, aunque si parecen producir provechos para sus iniciadores.

No obstante, creemos que los argumentos proporcionados desde ambas posturas son al
plausibles y merecen ser tenidos en consideracion. Pero entonces, /como es posible que
posturas tan antagoénicas sobre la verdad se sostengan en parte para argumentar sobre lo

mismo, a saber, para conjurar el riesgo de excesos antidemocraticos?

Tal vez lo que ocurre es que la cuestion se plantea en estos autores desde la perspectiva
de la verdad, cuando en realidad el asunto ha de mirarse mas bien desde un enfoque
obviamente relacionado y complementario, pero tal vez diverso. Nos referimos a
examinarlo desde el punto de vista de la mentira, entendiendo que ésta no es
necesariamente lo opuesto a verdad, sino la accion deliberada de decir lo que no es. Y en
este sentido observaremos las reflexiones de Alexander Koyré, quien propone que los
totalitarismos en realidad estdn fundados en una inversion del papel de la verdad y la
mentira, otorgando la primacia a esta Gltima. En su breve texto La funcion politica de la
mentira moderna® realiza una descripcion del modo en que los totalitarismos penetran y
se asientan, de la que cabe concluir que en realidad el “paradigma epistemologico” en que
se produzca no importa tanto, puesto que el totalitarismo acaba funcionando basado en el
engafio como arma. En la descripcién de Koyré el totalitarismo funcionaria como una

a2

suerte de “conspiracion a la luz del dia”, en que los rasgos caracteristicos de una sociedad
secreta, en cuanto a la lealtad al grupo, las consecuencias de ser conocedor de la existencia
y los fines secretos de la misma, las paradojas respecto a lo que es creido y negado por
sus miembros etc. se ven exasperados y llevados al limite. Hasta tal punto que, por
ejemplo, declarar abiertamente los fines secretos del movimiento, decir la verdad en
publico, es la manera mas eficaz de engafiar a los otros, incluso a los simpatizantes que

en realidad no son vistos por las €lites jerarquicas mas que como instrumentos 0 una masa

estupida no muy distinta a tales otros. Y es que para Koyr¢ esta forma de la conspiracion

% KOYRE (1997)
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a la luz del dia es la correspondiente a la época democratica y la sociedad de masas, que
tiene a su base ademas una antropologia, seglin la cual la razoén en su méas elevada forma
es en realidad algo poco extendido entre los hombres, y por tanto mas bien asunto de las
élites. An cuando la razon en su forma mas instrumental es apreciada y de ella se nutren

las técnicas y métodos de accion y propaganda.

Y por concluir, y en relacion con el texto de Koyré, volvemos a Arendt. Ella como
venimos diciendo, mantiene el mismo temor que Vattimo y los antiobjetivistas respecto
a ideologias de “verdad tinica” ya sea en la forma de la republica platéonica, en la de las
que se apoyan en la necesidad intrinseca del devenir historico, o en supuestas esencias
del hombre. Arendt parece convencida de que la asuncion de la molesta contingencia de
los hechos y los asuntos de los seres humanos es el precio que hay que pagar por la
libertad. Sin embargo una vez mas lo particular de su reflexion estd en establecer la
especificidad del campo politico. Y en ese sentido es consciente de las dificultades que
las verdades que llegan de ambitos que lo trascienden tendrén para insertarse en €l, e
incluso de que tal vez politicamente no sea tan determinante. Ahora bien, la pensadora si
pretende establecer un punto de anclaje (;fundamento?) como necesario para la politica.
Que es precisamente, como hemos explicado, compartir una realidad comun, un mundo
de partida, pues si no dificilmente puede darse el empefio de cambiarlo, que es
consustancial a lo politico. Y esta realidad comin estara conformada por el tejido de los
hechos y acontecimientos que, en cuanto pasados, son ya punto de partida y no simple
potencialidad. Desde estos supuestos, Arendt sostiene que los intentos de mentiras
masivas organizadas, como los que Koyré identifica como caracteristicos de los
totalitarismos, en realidad tarde o temprano fracasaran. Puesto que, admitiendo la gran
capacidad que el poder en nuestra época tiene para, si se lo propone, destruir la verdad de
ese tejido que conforma la realidad comun, lo que no puede hacer es presentar un sustituto
estable. Esta caracteristica de estabilidad, de obstinada persistencia, es solo propia de la
verdad de hecho, precisamente por la contingencia que le es esencial. Por tanto, Arendt
tal vez concordaria con el antiobjetivismo respecto a sus reservas en torno a la creencia
en verdades objetivas fundamentales, pero no admitird no tomar las verdades factuales
como punto de partida, mas alla de las posibles interpretaciones, para configurar las

opiniones, sean cual sean estas, que a partir de ahi, ya si, podran ser objeto de debate.
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4. VERDAD Y POLITICA EN EL MUNDO DE HOY.

Retomando y contemporizando tal vez el inicio del ensayo de Arendt, no solo nadie duda
que la politica y la verdad nunca se han llevado demasiado bien, y que en consecuencia
la verdad no es una virtud especialmente apreciada en la politica. Sino que en nuestros
dias tal vez ni la una ni la otra gozan de especial prestigio, puesto que parece que el sentir
comun es que la mentira, descarnada e interesada, es en realidad lo caracteristico de la

politica.

Al intentar pensar sobre la relacion entre verdad y politica en nuestras sociedades de hoy,
tendremos que hacernos cargo de aquellos rasgos distintivos y particulares que éstas
presentan. Llamaremos la atencion entonces sobre que nuestras sociedades muestran un
elevado grado de pluralismo (ideologico, cultural, identitario...), en las que la libertad de
pensamiento y expresion son valores en lineas generales bastante asentados y respetados,
dentro de un marco general de individualismo segun los principios del liberalismo politico
(y econdmico, como veremos). A su vez, el mundo es cada vez un lugar mas pequefio, en
el que el conocimiento y contacto con otras culturas es cada vez mas frecuente, y la
cantidad y rapidez con que los hechos y opiniones circulan y se transmiten es cada dia

mayor y accesible a través de las tecnologias de la informacion e internet.

Este contacto creciente, o incluso convivencia entre grupos de filiaciones ideoldgicas y
culturales diversas, en ocasiones segliin una relacion de minorias-grupo dominante y las
fricciones y problemas que presentan a lo hora de expresar y adoptar formas de vida
diversas, es probablemente una de las causas que motiva la reflexion de filosofos como
Vattimo, Rorty etc. y otros desde enfoques diversos como el multiculturalismo o el
pensamiento comunitarista. Y respecto a Vattimo o Rorty en particular, su salida respecto
a “debilitar” el peso de la verdad como fundamento para reivindicar tales formas de vida
tiene que ver, creemos, con facilitar la coexistencia y convivencia, desplazando el

fundamento hacia la construccion compartida de un paradigma mas general e inclusivo.

En nuestras sociedades es dificil identificar alguna instancia que aparezca como
privilegiada depositaria de verdades universales en sentido fuerte, salvo quiza por su

propia naturaleza algunas de las iglesias o élites religiosas, cuyo papel no obstante esta
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bastante embridado y todo lo més parecen seguir intentando influir, pero dificilmente
determinan. Desde luego, hoy en dia desde la filosofia no parece que se proporcionen
verdades que sean presentadas o tomadas como fundamento para la accidon politica. En
todo caso son un tipo particular, pero a la postre una mas®', de las diversas aportaciones
a la conversacion publica que desde distintos ambitos se realizan. Podriamos pensar que
ese antiguo papel de depositario de saber verdadero y en principio desinteresado de la
filosofia®, hoy se ha desplazado al sistema de la ciencia, si bien con un objeto y 4mbito
muy definido (como logico efecto del proceso de disolucion de la propia filosofia en estos
diversos saberes particulares). Si bien posiblemente es cierto que, como precisamente
desde la filosofia se sugiere, su valoracion se basa mas en las posibilidades tecnologicas
que su avance ofrece, algunas de las cuales, por cierto, suscitan algunos problemas y
cuestiones de tipo ético, o parecen mover algunas creencias 0 esquemas mas 0 menos
asentados respecto a nosotros mismos. Nos referimos a los avances en neurociencia,
genética, etc. que por otro lado, parecerian hoy precisamente reclamar el concurso del

pensamiento mas bien filosofico.

Si aceptamos que la ciencia es efectivamente un sistema desde el que se proveen verdades,
podemos pararnos a pensar como es la relacion de las mismas con lo politico en nuestra
actualidad. Y en este sentido podemos ver algun ejemplo de como se producen
resistencias desde el campo politico para aceptar y asumir las verdades propuestas desde
la ciencia, que en principio realiza desde la imparcialidad y segin una metodologia
encaminada a la validez objetiva. Es el caso del cambio climatico, y la explicacion del
mismo como efecto de la actividad humana. Como es sabido no faltan personas y
organizaciones que, desde distintos ambitos, rechazan que tal fenomeno efectivamente
sea un hecho, o, que de serlo, sea consecuencia de la actividad humana, y por tanto sea
¢ésta precisamente la que debe modificarse. Sin entrar a la discusion de fondo, si que nos
interesa sefialar como el fendmeno consiste en la tension entre una tesis presentada como
verdadera desde fuera del campo politico en si, y que cuando algunos agentes la invocan

para orientar determinada direccion a la accién en el campo politico, encuentra

81 A pesar de la proliferacion de filosofos en las tertulias de andlisis o simples programas de

entretenimiento a la que asistimos recientemente. Lo que puede ser motivo de celebracion, pero tal vez
también de ciertas reservas, si coincidimos con Arendt que al descender al mercado de opiniones, toda
verdad tiende a ser transformada en opinion.

%2 Este asunto es hoy objeto de reflexion y discusion.
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resistencias. No es dificil pensar que presumiblemente esas resistencias se producen en
tanto que las acciones que se reclaman como necesarias suponen una lesion para algunos
intereses parciales, y en general tal vez la renuncia a algunas costumbres y habitos mas o
menos comodamente instalados en nuestras vidas y asumir algunos costes. Lo que nos
pone bajo la pista del criterio de verdad segun el provecho o utilidad propia que Hobbes
detectaba, y que Gurwitsch denunciaba como nihilismo pernicioso. De esta manera lo
que termina ocurriendo es que, tal como vimos en Arendt, esa “verdad” es transformada
en una opinion mas cuando penetra en el campo politico, sobre la que ademas se lanzan
sospechas sobre si, a su vez, no es en realidad una opinion que responde a intereses

particulares, mas o menos ocultos.

Otro ejemplo que viene también al caso es al que hemos asistido recientemente a
proposito de la pandemia de COVID-19. En este caso aparecieron corrientes que por un
lado recelaban de posibles efectos secundarios de las vacunas, no suficientemente
conocidos y estudiados. Pero mas alla, por otro hubo quienes en realidad querian ver
oscuros y no declarados objetivos, por parte de ¢lites conspiradoras, en la administracién
a nivel planetario de la vacuna. En este caso, el rechazo a la “evidencia cientifica” tendria
ingredientes distintos, que parecen encuadrarse con esa actitud de cinismo automatico
que Arendt sefiala como efecto del continuo ajuste de hechos que la mentira a gran escala

exige.

Quiza merece la pena poner especial atencion en un &mbito de saber particular, que seria
el de la ciencia econdmica, en la medida en que la misma presenta cierto interés respecto
al asunto de la relacién verdad-politica. Si seguimos a Arendt, las verdades racionales de
la filosofia o las ciencias naturales provienen desde ambitos fuera del campo politico, y
sin embargo, al intentar insertarse en éste adquieren la cualidad de opiniones. Sin
embargo, si nos fijamos en la economia (al menos en la denominada economia politica)
parece producirse un fendmeno contrario. Siendo su medio caracteristico el campo
politico, y en tanto que su objeto y alcance se inscribe claramente en el &mbito de los
asuntos humanos, ha ido cada vez més viéndose a si misma y reivindicando un papel que
recordaria mas al de una instancia de verdad racional que se elevaria por encima de las
opiniones en el campo politico. Asi como las verdades racionales, de la filosofia u otras
disciplinas, son transformadas en opiniones cuando descienden al &mbito politico, parece

que la economia (los economistas) pretende intervenir e insertarse en los asuntos humanos
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justamente pretendiendo transmutar sus opiniones en verdades racionales, con pretension
de imparcialidad y validez objetiva. Parece claro que en el ambito de la economia opera
la nocion de correspondencia del pensamiento con los datos o hechos. En tanto que
funciona bajo la elaboracion de modelos que pretenden simular la realidad, cada
perturbacion, o cada objetivo a lograr es cuestion de deduccion a partir del modelo, que
reproduce las leyes que gobiernan los procesos econémicos reales. Y dado que sin duda
los problemas que la economia plantea y a los que trata de dar solucion son netamente
parte de los asuntos de los hombres, no parece dificil deslizarse a la idea de poner al frente
de la comunidad a expertos economistas, que supieran aplicar las leyes adecuadas a cada
caso (;no ocurre en cierto grado asi ya?). De manera que este resulta ser un ejemplo de
aquello de lo que los antiobjetivistas como Vattimo o Rorty pretenden alertarnos®’: Un
cierto fundamentalismo en torno a una verdad como correspondencia. Solo que ademas
en este caso, en no pocas ocasiones la presunta correspondencia pensamiento-datos
parece ser desmentida por los propios hechos, que deberia reconducir las conclusiones de
la ciencia econdmica de la condicidon de episteme a la de doxa. O bien, como mucho, a

orto-doxia

Puede que algo similar, aunque tal vez en menor medida, ocurra en todas las llamadas
ciencias sociales, en su pretension de obtener verdades de este tipo. Y es que en este caso
parece especialmente oportuno cuestionar la pretension de objetividad, puesto que
intentar fijar datos o hechos a partir del objeto de estudio, que se distinguiria precisamente
por su caracter contingente (reverso “molesto” de la libertad), resulta arriesgado y dudosa
legitimidad. Esta es precisamente parte de la critica a las ciencias (en particular las
ciencias humanas) desde corrientes postmodernas como la hermenéutica por parte de

autores como Dilthey, Gadamer, Heidegger, etc.

En todo caso, y continuando con la atencion a las ciencias humanas, del espiritu o
humanidades, podemos sefialar la importancia que algunas de ellas han adquirido en los
ultimos tiempos. Incluso podemos decir que hemos asistido al nacimiento de alguna rama
practica especifica, como aquella que bebiendo de fuentes de la psicologia y sociologia,
y de la algoritmica del “big data” se constituye en algo asi como una “ciencia” de la

comunicacion politica, y en particular en su version representada por la figura de los

% Vattimo menciona el caso de la economia de mercado y los tecnocratas como ejemplo de riesgo
fundamentalista.
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“Community Manager”. En este papel creciente de estos saberes y profesiones,
confirmamos las observaciones de Gurwitsch sobre la vision mecanicista del ser humano
desde las ciencias humanas, incluso de las funciones intelectuales. Y en su auge,
comprobamos el asentamiento de esa figura a la que Arendt se refiere como “creadores
de imagenes™. La importancia que estas disciplinas y habilidades parecen adquirir,
revelan como desde la politica profesional parece haberse comprendido efectivamente
que la batalla se libra en el campo de la creacion de opinidn, de la persuasion, y no tanto
en el debate racional de juicios con pretension de verdad, o al menos, desde el que ésta

pueda emerger como resultado.

En ambitos mas o menos especializados, y también a nivel mas general, estd bastante
extendida la idea de que en realidad la politica tiene mas que ver con percepciones, con
expectativas, esperanzas o decepciones, que con hechos ciertos o verdades asentadas, que
en todo caso vendrian a ser elementos adicionales que ayuden a apoyar o desmentir, pero
no exactamente a determinar en el &mbito de las elecciones y preferencias. De ahi que de
forma cada vez mas evidente, el discurso publico contenga mas apelaciones a lo animico,
lo emocional o directamente sentimental, que a proponer o suscitar razonamientos en
torno lo verdadero. Desde el discurso ptiblico muy a menudo se trata de agitar el miedo,
sea éste fundado o mas bien imaginado, en contra de los adversarios y movilizar la
esperanza o sensacion de seguridad respecto a la propuesta propia, en lugar de proponer
razones fundadas ya no sobre lo verdadero o lo falso, sino siquiera sobre lo conveniente
o no para el interés general. Y por tanto hemos de reconocer que el campo politico actual
esta especialmente configurado como una suerte de “mercado de opiniones”. Y esta
caracterizacion como mercado no es solo metaforica, si admitimos el hecho de que las
técnicas de mercadotecnia del &mbito empresarial cada vez transitan mas y mejor al
ambito de la creacion y transmision de opinidn, o en otras palabras, de la persuasion,

como nos hacia ver Arendt®’

Todo esto ademds ocurre en un contexto en el que el afianzamiento de la libertad
individual como valor fundamental de nuestras sociedades, al menos occidentales, parece

creciente y fuera de toda discusion. Y como consecuencia, indisolublemente unida a esta

% ARENDT (2017), pg.60
% ARENDT (2017), pg.65. Arendt sefiala como la propaganda gubernamental ha aprendido de las
practicas de las empresas de publicidad.

Trabajo Fin de Master: Madrid, 1 de Septiembre de 2022. Facultad de Filosofia. UNED.
65



ALBERTO GONZALEZ VALMASEDA

idea, aparece la de la libertad de expresion y de opinion, que los ciudadanos parecen
valorar encarecidamente y ejercer ampliamente. Pero ademads, acogiéndose a ese principio
de libertad, los ciudadanos se deslizan en seguida al de la igualdad, en el sentido de que
no muchos ciudadanos aceptaran que existan opiniones de mejor calidad o més valiosas
que las suyas propias, de forma que en no pocas ocasiones la desavenencia de opiniones
se saldard con un “esa sera su opinion”, sin posibilidad de acudir a instancia de arbitraje
ninguna. Esto nos presenta un panorama que nos recuerda al descrito por Gurtwisch,
caracterizado por la equivalencia de toda opinion sin posibilidad de contraste racional con
idea superior alguna, y nos confirma lo que Arendt sefiala respecto a que el campo politico
parece ser en cierto modo refractario a la verdad, y en ¢l todo juicio acaba transmutando
en opinidon. A este respecto nos gustaria llamar la atencion sobre algunos fendmenos

particulares de la comunicacion politica actual.

Como deciamos, desde la politica parece haberse comprendido bien que el objetivo es la
persuasion, y que el debate politico se articula en torno a opiniones que se nutren de
percepciones y expectativas (y obviamente se asientan no pocas veces en intereses
parciales) que terminan orientando los mensajes a lo emocional. Pero a menudo, el
discurso viene acompanado de la incorporacion de opiniones o voces “expertas”, que
suelen pertenecer precisamente al dmbito de las ciencias, o en su caso al mundo
académico. Y quiza sea esta la forma en que hoy esa verdad del filosofo de la antigiiedad
se muestra o aparece en nuestro campo politico actual. Pero ocurre que, del mismo modo
que Arendt sefiala en su indagacion por el origen de la tension verdad-politica, esa
irrupcion de la verdad en el campo politico parece ser recibida con cierta hostilidad, al
percibirse cierta intencion coactiva, una suerte de ilegitima imposicion externa. De
manera que automaticamente se opera ese mecanismo mediante el que esa “verdad” se
intenta transformar en una opinién mas. Frecuentemente sobre la base de dudar de la
imparcialidad del experto, o de encuadrarlo en una ¢lite alejada de la vida real, o también
desde el escepticismo ante la percepcion de que la opinidn experta no es univoca ni estable
(lo cual es a veces inevitable, y forma parte esencial e incluso necesaria del espiritu
cientifico-académico). Esta clase de cuestiones han aparecido de manera bastante
explicita en el episodio de la reciente pandemia global que menciondbamos mas arriba.
Y en resumen, encontramos que la tension entre la verdad racional (entendida como la

que viene propuesta desde el &mbito cientifico-académico) y la politica permanece viva
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en nuestras sociedades democraticas actuales y por razones similares a las sefaladas por
Arendt. Con el afiadido, tal vez, de que influidos por las conclusiones de los estudiosos
de las ciencias politicas y particularmente de la comunicacion politica, los profesionales
de la politica parecen preferir y encuadrarse mas en la forma de vida del ciudadano que
en la del filosofo, en el sentido en que la pensadora las contraponia. Lo que puede tener

consecuencias deseables, y otras tal vez mas discutibles.

Ahondando mas en la naturaleza del discurso publico, o la comunicacién politica, nos
parece apropiado poner atencion sobre un concepto que en los ultimos tiempos aparece
con especial frecuencia y significacion, que es el del llamado “relato”. A la hora de
intervenir en el debate publico, los agentes politicos elaboran discursos y mensajes, que
contendran alusion a hechos, juicios sobre los mismos, diagndsticos, propuestas de accion
etc. En ellos habra tanto opiniones, méas o menos impregnadas de ideologia o parcialidad
partidaria, como contenidos provenientes de dmbitos expertos como menciondbamos.
Pero parece cada vez mas asumido por los profesionales de la politica que tanto los
contenidos, como el mensaje que conforman, han de ser integrados en un todo
consolidado que pueda ser transmitido en un modo no muy distinto a una ‘“historia”
dotada de sentido, de coherencia interna. Es decir, un relato. Es comin que analistas
politicos sefialen como debilidad de la accion (como discurso o como obra, que en Arendt
por ejemplo vienen a ser dos formas de lo mismo) de un gobierno, o de un partido politico
determinado, el que no aparezca sino como una sucesion de medidas, declaraciones etc.
no elaboradas, como desconectadas, aun cuando puedan ser acertadas, viniendo a concluir
que carece de relato. Esto es interesante por dos motivos. Primero porque incide y
refuerza la idea que expresabamos mas arriba a propdsito de que la comunicacion politica
parece orientarse hoy a lo animico mas que a lo racional, por lo que la forma que se tiene
por adecuada de los mensajes politicos tiende mas al relato de una “historia” que la
“sucesion de silogismos”. Y segundo, porque a mas de lo anterior podriamos entrever en
esta idea del relato algo no muy distinto al concepto de interpretacion. Diriamos que la
politica ha entendido que sus mensajes deben ser transmitidos con algun tipo de marco
de interpretacion incorporado, tal vez para hacerse comprensibles y a la postre atractivos
o asumibles. Y de hecho, no es imposible que ante un mismo hecho o sucesion de los
mismos, una situacion o ante determinada “verdad”, se presenten diferentes relatos por

parte de agentes diversos, que varian precisamente por el marco o propuesta interpretativa
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desde los que se elaboran. Y en relacion con estos marcos, como ocurre con las opiniones,
la diversidad y la apelacion a la libertad y equivalente legitimidad de todos ellos, parece

ser la nota dominante y caracteristica de nuestras sociedades pluralistas democraticas.

Pero aun mas. Recojamos lo que recientemente se viene sefialando por parte de
politologos y analistas a proposito de que una de las caracteristicas del momento politico
actual es lo que se denomina polarizacion. Esta idea vendria a denotar el fendmeno segiin
el cual los ciudadanos parecen adscribirse y aglutinarse en torno a opiniones, o alguno de
estos marcos interpretativos o relatos, cada vez mas marcadamente alejados unos de otros,
sin aparentes zonas comunes posibles, y tal vez ademds organizados en torno a
tradicionales dicotomias, aun con variaciones semanticas. De manera que parece
establecerse una dindmica de “o con nosotros o contra nosotros”, que es precisamente el
escenario de aparicion de fundamentalismos que pensadores como Vattimo o Rorty

pretenden conjurar y combatir.

Detengamonos por tanto un momento en las posiciones de éstos ultimos, y en especial en
las tesis de Vattimo. Como vimos, su propuesta es abandonar la nocion de verdad objetiva
universal de la metafisica, y poner en su lugar lo que €l describe como un paradigma més
general en el marco del cual se realice toda verificacion. Ademas este marco careceria de
estabilidad objetiva, y debe ser explicitado e interpretado, como un constructo
contingente histéricamente situado, que ademas debe rastrear aspectos compartidos. En
nuestra forma de entender tal idea, el italiano nos propone algo no muy distinto a la
construccion de uno de estos “relatos” que describiamos, pero de alcance holistico, y
desde una perspectiva de temporal suspension de la pretension de validez (epojé). En
otras palabras (que obviamente no son sino las nuestras): un relato de la historia de la
cultura a la que “somos lanzados”. Con énfasis especial en dar con aquello que es en
principio compartido, o compartible. Y aunque en si la propuesta resulta interesante y
plausible, fundada sobre una critica a la nocion de verdad metafisica bien argumentada,
se nos antoja que la misma tal vez se nos puede quedar corta, o como poco, como el
mismo Vattimo reconoce, representa mas bien un enfoque particular para plantear el
problema, antes que una solucion. Y asi nos parece a la luz de lo que acabamos de
comentar sobre la situacioén de polarizacion, y como resulta que, precisamente en el seno
de sociedades democraticas en principio alejadas de verdades definitivas provenientes de

instancias trascendentes, y mas bien impregnadas de cuidado y reivindicacion de la
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opinion libre (o tal vez precisamente por ello), se produce aquella polarizacion que
sefialdbamos. Hoy parece mas dificil encontrar esa region comin que permita fusionar
los diversos relatos y sus marcos de interpretacion correspondientes, incluso respecto a
acontecimientos historicos, a priori con categoria de verdad de hecho. Tal vez esto esta
favorecido por la forma de circulacion de la informacion y las opiniones en nuestros dias.
Por un lado los canales tradicionales, los medios de comunicacion, se ven aquejados por
la velocidad y la urgencia, y también por cierta crisis en su modelo de negocio, que les
ha obligado a ser cada vez méas dependientes de corporaciones y sus (legitimos) intereses
parciales, y no deberse ya tanto a la confianza y por tanto la financiacion a través de los
propios ciudadanos buscando informacion. Una crisis que precisamente viene en gran
parte determinada por la irrupcion de internet y las posibilidades que ofrece como canal
alternativo y directo de circulacion de informacion y opiniones, a través del cual como
sabemos cualquier opinidon puede extenderse y autorreplicarse de manera rapida y, a
priori, sin filtro. Este escenario, de cierto descrédito de los medios de comunicacion
tradicionales*®, convenientemente azuzado ademas si as interesa, y circulacién masiva y
vertiginosa de datos e informaciones desde innumerables y no siempre verificables
fuentes, probablemente dificulta la apertura de las posiciones de una u otra corriente de
opinidn-interpretacion hacia las otras, pues todo parece incierto e inestable en cuanto se
asoma un pie fuera del “paradigma” propio. Por tanto, tal como avanzabamos en el
epigrafe dedicado a Vattimo, en el contexto de sociedades de gran tamafio en que la
democracia representativa parece la unica posibilidad viable, ejercida por agentes como
los partidos politicos o los medios de comunicacion de masas, hoy seriamente puestos en
entredicho por los ciudadanos, parece dificil entrever la posibilidad de poner en juego un
proceso de construccion compartida de un horizonte de interpretacion comin que no
venga mediatizado o dirigido desde alguna élite o grupo de interés bien situado. ;Como
articular la necesaria conversacion publica al respecto en este escenario de ruido en que
probablemente nadie confia en ser representado salvo por si mismo? ;jResulta suficiente
atenerse al procedimiento de “contar cabezas” e interpretar el resultado en términos de

voluntad popular?

% Recordemos lo que menciona Arendt respecto a estos como una de las instituciones de la verdad que
desde el propio poder se entiende que deben funcionar sin intervencién del mismo.
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El asunto es hoy ademas de la méxima relevancia. Vattimo o Rorty, aun rechazando la
idea de fundamento, si que mantienen algo asi como un minimo axioma. En Vattimo,
como hemos sefialado, probablemente sea el de la libertad humana y la democracia como
unico horizonte que, hasta el momento, parece salvaguardarla. En Rorty la exigencia
parece reducirse incluso mas, hasta simplemente demandar que el discurso se mantenga
en los limites de la decencia para la audiencia, y posea un minimo grado de
justificabilidad para la comunidad a la que se dirige. Pero hoy, como decimos, en el
contexto de lo que se ha dado en llamar “guerra cultural”, parece que precisamente lo que
empieza a ponerse en cuestion es ese marco axiomatico basico, la propia democracia y
algunos de sus corolarios mas evidentes y de casi automatica deduccion. Desde algunas
corrientes politicas se empieza a cuestionar el paradigma democratico y sus mas
elementales implicaciones, a través de un relato alternativo que lo caracteriza
precisamente como un contingente constructo por parte de unas ¢élites dominantes que son
los Unicos beneficiados por el mismo. Y bien, ;jcon qué herramientas puede el
pensamiento politico “combatir’” tales movimientos, si no hay instancia privilegiada fuera
del propio campo de batalla politico en la que buscar un fundamento? Y si este es el caso
dentro de las propias sociedades democraticas liberales occidentales, el asunto se torna
aun mas problematico si nos elevamos a nivel global. Si existe algo minimamente
parecido a ese horizonte o marco paradigmatico de premisas compartidas que sirva de
ultima instancia de verificacion que Vattimo propugna, no se nos ocurren muchos mas
ejemplos que la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Y con todo, al dar el
salto a nivel global desde hace tiempo se viene cuestionando esta pretension de validez
universal, puesto que se le achaca estar basada en un paradigma cultural marcadamente
occidental, por cuanto tiene de conformidad con el individualismo y los valores del
liberalismo politico panatlantico®’. En suma, en cuanto es decantacién del relato histérico
de la cultura occidental que nace en Grecia, y a través del cristianismo contintia con las
revoluciones americana y francesa y llega a nuestros dias en la forma de democracias
liberales en régimen de libre mercado. El reto de eliminar abstracciones conceptuales

universales con pretensiones fundantes, sustituyéndolas por construccion de paradigmas

¥ VATTIMO (2010). El propio Vattimo menciona esta cuestion, negando que la apelacion a esta “verdad”
de los DDHH puede legitimar acciones por la fuerza.
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de interpretacion compartidos a nivel planetario se nos antoja por tanto tan deseable

como, nos tememos, titanico.

Y abundando en la cuestion del relato, vale la pena reflexionar sobre como la asuncion
de su importancia en el campo politico lleva a veces a extender su dominio de manera
ilegitima. Con ello nos referimos a la cuestion de como en nuestras sociedades en
ocasiones parece que no solo se borran las fronteras entre verdades y opiniones, sino que
como advirtiera Arendt, también se opera la confusion entre opinion y hechos. Y asi, la
elaboracion de relatos no se limita en ocasiones a ofrecer un contenido y una significacion
interpretativa a partir de determinados hechos, sino que trata de tergiversar, eliminar, o
hacer aparecer los hechos mismos. A este respecto podemos recordar la “ingeniosa”
respuesta de la entonces consejera del expresidente Trump, Kellyanne Conway, a
preguntas de un periodista del NY Times, en la que proponia la categoria de “hechos
alternativos™®. De manera que pareciera que un hecho también puede aparecer como
resultado de una interpretacion. Y esto nos lleva a pensar sobre la propia categoria de dato

o hecho. ;Se puede realmente hablar de hechos y datos?;Qué es un hecho?

Desde la critica a la metafisica objetivista se denuncia como ilegitimo el intento de la
ciencia de dar por sentada la existencia y hablar de “objetos”, “hechos”, “datos”. Segiin
esta critica, en realidad lo que las ciencias hacen es convertir los entes en “objetos”
estables y predecibles, porque es precisamente con lo que las ciencias (las tecno-ciencias)
pueden operar. La ciencia no avanza sin datos fijos, necesita hechos. Asi que si no los
encuentra, los “fabrica”, alterando en cierto modo lo que los entes son. Pero, ;y cudndo
nos referimos concretamente al entramado de acontecimientos y relaciones de los asuntos
humanos? Para el antifundamentalismo de Vattimo o Rorty, no pareceria escandaloso
admitir la idea de que incluso en ese caso la categoria de verdadero se deslizara mas bien
hacia construir un consenso interpretativo. Recordemos sus reflexiones a propdsito de la
segunda guerra de Irak, y su menciéon a tomar el pasado no como un dato, sino como
Unicamente acontecimientos pasados integrables en un marco de interpretacion que
permita la apertura de futuros alternativos®’. Si pensamos ademas en el fenémeno de los

llamados “bulos” o “fake news”, que si bien seguramente no son nuevos, aunque si

% A pregunta de un periodista, sobre la veracidad de los datos de numero de asistentes a la investidura de
Donald Trump, su Consejera Kellyanne Conway respondié que manejaban “hechos alternativos”
¥ VATTIMO (2010), pg.16
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adquieren cierta cualidad particular por cuanto su potencial para extenderse sin
mediaciones hoy en dia es enorme, el asunto resulta de relevancia para el campo politico.
Tal como senalabamos antes, los mensajes y relatos politicos tienden cada vez mas a
poner la atencidn en lo emocional, y en apelar a las creencias del destinatario mas que a
su razon, tratandole ya no meramente de persuadirle, sino incluso tal vez de seducirle.
De manera que podria ocurrir que determinados hechos o datos traten de reconducirse a
“relatos alternativos” posibles, entre otros, para no estropear un marco conveniente para

algln grupo de interés, y comodo para su audiencia diana.

Sin embargo, aunque la consideracion a propdsito de los datos y hechos como tal, segin
el escenario que describimos, parezca estar titubeando y sus contornos sean cada vez mas
dificil de fijarse de manera univoca, hay algunas sefiales que nos indican que, al menos
desde el poder politico no solo se asume que efectivamente hay hechos y datos, sino que
tienen importancia capital en el campo politico. Pensemos si no en el caso de Eduard
Snawden y Julian Assange. Su penosa situacion no deja de ser fruto de haber traido a la
“plaza” publica precisamente datos, sin relato o interpretacion alguna, a priori, asociada
a ellos, lo que desde determinadas instancias de poder no se les ha “perdonado™. Y a
proposito de esto recordamos a Arendt cuando afirma que los hechos y acontecimientos
tienen la maxima importancia politica puesto que conforman la realidad comun sin la que
no hay espacio para lo politico. Y segundo, como en realidad desde el poder se tiene mas

hostilidad a quien revela hechos que al disidente.

Una vez llegados hasta aqui, y desde lo anteriormente tratado y expuesto, pasamos a

proponer algunas conclusiones como punto final del presente ejercicio.
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5. CONCLUSIONES

La filosofia tradicionalmente, al menos segun una de las formas de entenderla, se ha
tenido como ciencia de los primeros principios o fundamentos. Es sabido que el empefio
filos6fico en sus inicios dirigia su mirada al desvelamiento del primer principio
constituyente de todo lo real, del mundo. Pero a partir de Socrates la filosofia en cierto
modo baja su mirada de los “cielos a la tierra”, en el sentido de que adquieren interés los
asuntos que tienen que ver con la vida de las personas, en su dimensién individual y en
su vertiente de vida en comun en la polis. Y esto seguramente no es casual, en tanto que
tiene lugar de manera mas o menos simultanea con la aparicion de la democracia griega.
De esta forma, podemos decir que en ese momento, y sobre todo con el sobresaliente
discipulo de Soécrates, Platon, nace algo asi como la filosofia politica. Y en tanto que
filosofia, como deciamos, su interés serd el de buscar y definir los primeros principios,
los fundamentos, sobre los que asentar la organizaciéon de la vida en comun. Para Platon,
la tarea seria la de organizar la vida en torno a la idea de justicia. Y la formacion de
filosofos capaces de conocer e intuir en qué consiste lo justo es un aspecto crucial, para
después encargar a esa “aristocracia” el gobierno de la ciudad. Como es sabido, el
pensamiento de Platon se desarrolld en constante y tensa polémica con los denominados
“sofistas”. Estos eran algo asi como “profesionales del saber”, que en lugar de elevar y
privilegiar la actitud contemplativa del filosofo que se afana en el conocimiento directo
de las “ideas” eternas, estaban mas interesados en descubrir y después ensefiar aquello
que era necesario para desenvolverse con éxito en la polis. Y asi, por ejemplo, mientras
Socrates y Platon despliegan el didlogo como forma de acceso a la verdad fundamental,
los sofistas se orientan mas a la retdrica que permite o facilita persuadir en el agora. Y
mientras maestro y discipulo persiguen el desvelamiento de lo que las cosas son a través,
por ejemplo, del hallazgo de conceptos de validez universal, sus adversarios sofistas
sostenian, en una forma de particularismo o relativismo, que el “hombre es la medida de
todas las cosas”. Sabemos también como en cierto momento de inestabilidad y
desorientacion en lo politico, la filosofia helenista parecid girar atin mas hacia los asuntos
humanos, tratando de buscar formas de alcanzar la felicidad, en un contexto ademas en
que el contacto con otras culturas y modos de pensamiento era mas frecuente, que tal vez
favorecio cierto punto de vista relativista. Por tanto, ya desde sus mismos origenes,

nuestra cultura occidental, que probablemente nace con la filosofia y la democracia
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ateniense, muestra un conflicto entre el conocimiento seguro de la verdad y las reglas y
dindmicas propias de la vida en comtn de los hombres. Ya entonces, comprobamos la

tension entre el “mundo de las ideas” y la “ciudad de los hombres (y mujeres)”.

Tras las lecturas realizadas para este trabajo, de las que hemos dado cuenta a lo largo del
mismo, comprobamos que esta cuestion sigue presente en la filosofia politica. Y que,
como facilmente se comprende, el paso de la pequefia comunidad politica de la
democracia ateniense a las comunidades politicas de los estados contemporaneos, incluso
supraestatales o, ain mas, globales, no ha hecho mas que hacer mas complejo el asunto
de la fundamentacion de la practica politica. Tanto en el interior de cada comunidad,
(especialmente las cada vez mas plurales democracias, tal vez precisamente por ello)
como en el sistema internacional, puesto que tanto la provision de datos e informacion,
como la articulacion de la participacion politica se ven necesariamente mediadas por
intermediarios. En el primer caso por los grandes medios de masas, y en el segundo por
los partidos politicos y las instituciones de representacion, operando todos en un contexto
de penetracion e influencia cada vez mayor de intereses econdmicos por parte de cada
vez mas grandes, poderosas, y omnipresentes corporaciones empresariales o simples

grupos de interés.

En las sociedades occidentales con sistemas politicos democraticos, en su forma acorde
a las premisas y fundamentos del liberalismo politico heredero de las revoluciones del
XVIII y de la Ilustracion, parece comprensible, € incluso hasta cierto punto inevitable,
que se produzca friccion o un encaje problematico de una nocidon de verdad que traiga
asociada una pretension de servir de fundamento ético-politico. Puesto que uno de los
principios basicos que constituyen estos sistemas es la libertad y autonomia individual a
la hora de establecer un proyecto de vida, segun la idea de vida buena que cada cual
considere, la actitud suspicaz o refractaria a la apelacion o invocacion de verdades
universales que parezcan contener indicaciones en ese sentido seria explicable. Sean estas
verdades reveladas (desde iglesias o credos de cualquier tipo), o desveladas (aletheia) por

parte de saberes “expertos” (filosofia, ciencias etc.).

Y es en este contexto, y en tanto que desde la postmodernidad se cuestiona incluso la
legitimidad de la filosofia para erigirse en ‘“ciencia primera” que proporcione

fundamentos a los demads saberes, en el que en cuanto a la filosofia politica se entrevea el
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riesgo de que ese empefio fundamentador pueda derivar en un fundamentalismo que
entorpezca la convivencia en un marco mas o menos democratico. Pues esta es al fin y al
cabo la posicion de pensadores como Vattimo o Rorty: No tanto negar la viabilidad de
hallar fundamentos, si no el rechazo a cualquier fundamentalismo, aun basado en la
“verdad”. De manera que el valor a salvaguardar por encima de todo es la libertad y la
pacifica convivencia (segun el principio de “caridad” en Vattimo por ejemplo). Y en tanto
que la verdad pudiera resultar un obstaculo, desde el utilitarismo rortyano se aconsejaria
dejar aquella aparcada, en aras al bien mayor de que cada quien encuentre su mejor encaje
en la comunidad. Pensamos pues que, desde posicionamientos que no son muy distintos
a los del sofismo antiplaténico (o antisocratico) o el helenismo, el antiobjetivismo ético-
politico contemporaneo reclamaria que en los asuntos humanos, el debate y las decisiones
deben producirse “aqui abajo”, en la ciudad de y entre los hombres y mujeres, sin el
concurso de entidades ni supuestos modelos de organizacion transmundanos. Ese sistema
de la razon al que pertenece la verdad en la nocidon de Gurstswitch, al que acudimos como
representante de los ecos socratico-platonicos en la filosofia, bien puede quedar

confinado, si acaso, a los ambitos académicos.

Por nuestra parte, compartimos en general la critica a la verdad metafisica, y nos hacemos
cargo de los argumentos. No obstante, hariamos la observacion de que la aproximacion
de Vattimo no deja de resultar quiza justamente demasiado centrada en la discusion sobre
ese tipo de verdad que hemos denominado racional y asociado a la nocion de episteme,
proporcionando argumentos que ademas proceden de un determinado marco teorico que
aparece como algo similar a un fundamento (la democracia mas o menos liberal), que
funciona por tanto como cierto “a priori”. Se diria que no acaba de “descender” a la ciudad
de los hombres y mujeres. Cosa que tal vez si hace Rorty, desde un neto pragmatismo de
corte anglosajon orientado a la felicidad individual (;utilidad?), que parece abandonar la
configuracion de todo proyecto politico al contingente devenir de la confrontacion de
aspiraciones y requerimientos plurales, con el limite de la “decencia” y justificabilidad de
los discursos, debiéndose observar como legitima y digna de consideracion cualquier
reclamacion o exigencia individual. Un escenario que, alin cuando en principio no es facil
rechazar, si nos parece que tal vez exporta los principios del mercado al ambito del debate
de opiniones: Desregulacion y régimen de “competencia” entre los intereses individuales,

en libre concurrencia desde una tedrica igualdad de oportunidades, pero que podria
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terminar, por lo demas, por presentar las mismas imperfecciones que el analogo mercado

economico.

Sin embargo, si se modifica algo el enfoque, como hace Hannah Arendt, aparecen algunas
cuestiones a nuestro juicio importantes. A diferencia de Vattimo o Rorty ella no parte de
la impugnacion o caracterizacion de la verdad como obstaculo para lo politico, sino que
trata de averiguar por qué se produce tal percepcioén, como hemos visto, situando el origen
ya en la antigua democracia griega precisamente, y siguiendo la propuesta de este trabajo,
como tension entre el mundo de las ideas y la ciudad de los hombres y mujeres. O si se
quiere, mas en sus palabras, entre dos formas de vida dentro de un escenario por lo demas
comun a ambas: La consagrada a decir lo que hay (filosofia), y la orientada a la accién
(politica), y por ende, a hacer aparecer lo que aun no hay (o cambiarlo). Conflicto que,

mutatis mutandi, llega hasta nuestros dias.

Por tanto, parece que la relacion problematica entre la verdad y el ambito politico tiene
algo de inevitable por la particular “naturaleza” de cada una de ellas, que las sitiia en
ambitos distintos, y aunque parecen necesitar visitarse ocasionalmente, no terminan de
encontrar un espacio comun de cohabitacion. Y en esto quisiéramos detenernos,

apoyandonos en algunas reflexiones de la pensadora.

Aunque relativicemos, o incluso rechacemos con la corriente postmetafisica, el papel
politico que puede representar la verdad como episteme, y admitamos hasta cierto punto
la dificultad de la fundamentacion, si que propondriamos que al menos existen algunas
condiciones de posibilidad para una esfera politica. Entendamos por tal esfera la de los
hombres y mujeres que, viviendo juntos en la “ciudad”, asumen y entienden donde estan
y el estado de cosas, y mediante la accion proyectan un estado de cosas nuevo y el camino
hacia ¢€l. En tal caso es necesario que los ciudadanos convengan al menos en cual es y
como es la “ciudad” en la que viven. Es decir, es necesario que haya un mundo compartido
que todos reconocen y en el que se reconocen. Y por otro lado, es necesario partir de la
libertad, como segunda condicion de posibilidad para efectivamente ponerse en marcha

hacia nuevas cosas en la ciudad, o una ciudad nueva.

Respecto a la primera condicion, se hace necesario sefialar entonces la importancia de
mantener fuera de debate lo que aparecen como verdades de hecho, y por extension, lo

que en el primer apartado del trabajo llamabamos “verdad como historia o herencia
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recibida”. Y ello porque vendria a ser la arquitectura misma, el “callejero” que nos
permite situarnos y orientarnos en nuestra “ciudad”. Configura el mundo del que partimos
para plantear cualquier empefio politico. Sin un “mundo dato”, sedimentacion de las
pasadas potencialidades finalmente actualizadas en algin sentido, que conforman un
presente, no cabe la posibilidad de ese algo nuevo, que serd producto de la accion en el
futuro. Y a la objecion que cabria hacerse respecto a la posible dificultad o rechazo a
atenerse a una univoca interpretacion de esa herencia recibida, estamos con Arendt en
que nada impide la pluralidad de perspectivas de comprension y recepcion, en tanto que
los hechos (pues el pasado deja hechos) no sean interesadamente negados, ocultados,
imaginados o tergiversados. Todos los relatos en busca del sentido y significado sobre
los hechos pasados o presentes (interpretacion) son legitimos, pero el relato de los hechos

(cronica) no admite opinidn, sopena de caer en la mas absoluta desorientacion.

En cuanto a la segunda, sobre la libertad. Aunque Vattimo, como sefialabamos, parece
partir de la libertad como valor fundamental a salvaguardar de los posibles excesos de la
verdad, nos inclinamos mas hacia el planteamiento de Arendt, segin el cual, la libertad
no seria tanto un valor (que también), sino un hecho que viene coimplicado con el
inevitable cardcter contingente de la accion humana. De manera que la politica y la
libertad son ambas consecuencia de que las acciones de los seres humano pueden producir
determinados hechos o acontecimientos, pero también cualesquiera otros. Y al respecto y
como consecuencia sefialariamos dos cosas, que se relacionan con la nocion de verdad de

hecho y su carécter objetivo a que nos acabamos de referir.

Asumiendo la importancia del principio de libertad de pensamiento y opinion como base
de nuestras democracias, cabe mencionar que su mera postulacion y consagracion
constitucional no basta si ponemos en cuestion la objetividad de la verdad de hecho. Si
los datos sobre lo que ocurri6 o lo que ocurre son despojados de su caracter objetivo, bien
por extension del relativismo a este campo, o bien por la tergiversacion u ocultamiento
desde el poder (politico, mediatico, econdmico etc.) la libertad de pensamiento y opinioén
simplemente carece de sentido, pues la diversidad de pensamiento u opinioén puede serlo

en tanto que se produzca respecto al mismo asunto. En palabras de Arendt «la libertad de
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opinion es una farsa si no se garantiza la informacidn objetiva y no se aceptan los hechos

mismos»’’.

Y por otro lado, de modo andlogo a como desde el antiobjetivismo se trata de acotar las
pretensiones de la verdad, cabe hacer lo mismo respecto a la libertad a la que aquella
pareceria oponerse segun tal corriente. Es evidente que una de las formas en que la
libertad humana se muestra es en la capacidad que tenemos para imaginar lo que no es, y
aun para efectivamente decir lo que no es. Y, en uso, o mejor abuso de esa libertad, y bajo
la pulsion de cambio del mundo, consustancial a la accion y por tanto a la politica, el
poder puede verse tentado a extralimitarse y pretender cambiar el mundo no solo a futuro,
sino también tolerar o promover que se nieguen o tergiversen los hechos y
acontecimientos. Y es que ademas, tarde o temprano, los hechos terminaran por agujerear
cualquier telon o cortina de engafio, porque ningun relato de “hechos alternativos” puede
sostenerse indefinidamente, por racional y coherentemente que esté construido, pues ello
implicaria el continuo ajuste de la ficcion a la indomable, obstinada y molesta
contingencia de las cosas humanas.’' La libertad no puede cambiar lo que acontecio entre
los hombres y mujeres de una determinada manera, atin pudiendo haber ocurrido de otra,

precisamente porque esa contingencia es la que implica aquella.

Por tanto, atn si no parece facil encontrar salida a una relacion problematica entre verdad
y politica, al menos si podemos extraer como conclusion un diagnostico y una
delimitacion del espacio propio de ambas que tal vez ayude a orientarse. El campo de la
politica es aquel que se inaugura con la irrupcion de la libertad en el mundo, como
capacidad y empefio de accion del ser humano. Libertad que se manifiesta como cierta
capacidad de éste para desembarazarse y modificar al menos parcialmente sus
circunstancias, y a la vez implica la irreversibilidad de lo acontecido y la imprevisibilidad
de lo por acontecer. Por tanto la libertad puede verse amenazada por la postulacion de un
orden necesario desde fuera del &mbito politico. Pero de igual modo, el ambito politico
se ve limitado precisamente por aquello que, como resultado de la contingencia que hace
posible la libertad, los seres humanos no pueden cambiar. De modo que la verdad sobre

un orden necesario siempre serd recibida con hostilidad en el &mbito politico. Y a su vez,

% ARENDT (2017), pg.35
! bid., pg.69
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todo intento desde la politica de no aceptar las cosas como son (han sido), sera un fracaso,

y ademas, sino directamente antipolitico, al menos extrapolitico.

Por ello, si hemos de proponer una nociéon de verdad, desde el planteamiento de este
trabajo que la considera en su relacion con la politica, nos volvemos a remitir a Arendt, y
propondriamos que a la postre en realidad la verdad es lo que no podemos cambiar. Que,
usando la bella imagen metaforica de aires kantianos que nos brinda la pensadora, “es el
terreno que pisamos y el cielo que se extiende sobre nuestras cabezas”.’’ Lo que,
anadimos nosotros, sugiere caracterizar la politica como ese tensionado espacio de

posibilidades que se abre entre la “ciudad” (mundo) en que nacemos, y el “mundo de las

ideas”.

Por ultimo, una mirada a futuro, y apenas un ensayo de via de alivio a la tensa relacion
que venimos tratando, que parece desbocada en nuestro presente, asi como un intento de
lanzar un grito de reconciliacion y reivindicacion de la dignidad y nobleza de lo politico
en tiempos de desafeccion. Recojamos la idea de Arendt de que si bien la verdad no puede
mostrar su evidencia frente a la opinion una vez que entra en la arena politica, si que
puede al menos contar con una potente herramienta de persuasion, que es la de, emulando
a Socrates, optar por el compromiso vital con lo que se dice como verdad, y asi quiza
servir de imagen arquetipica que ilustre de manera intuitiva el valor de la veracidad (tal
vez sea oportuno aqui recordar el empeiio de Snowden o Assange, como lejanos
equivalentes “socraticos” contemporaneos). En este sentido, y si asumimos que el choque
de la verdad en politica se produce sobre todo cuando contradice o restringe los intereses
parciales, el placer y el beneficio propio o el simple afan de dominio, tal vez seria
oportuna una revision de los aspectos mas hipertrofiados de nuestras democracias
actuales respecto al marco teodrico del liberalismo politico (y econdémico) del que
proceden. Pensamos en asuntos como la anatematizacion de cualquier propuesta que
parezca ir en la direccidon, precisamente, de cuestionar la legitimidad del principio de
utilidad, beneficio y placer particular sin limitacion alguna, en escenarios de rampante
desigualdad, en su forma material o en cuanto a igualdad de oportunidades, y cierta
sospecha de estructuralidad de practicas de “atajos” y corruptelas. Tal vez entonces,

podria sugerirse explorar las posibilidades de una democracia mas inspirada en su version

%2 ARENDT (2017), pg.80
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de tradicién republicana, que fomenta y protege precisamente una dimension publica de
la vida de los ciudadanos, en la que, tal vez persuadidos por el ejemplo de vida de algunos
“socrates”, se comprometan a su vez con la veracidad y las bondades del “hacer” juntos,
y construir con los otros una esfera de vida compartida que afirman, desean y preservan.
En suma, un cierto compromiso vital con la veracidad y la politica, y por qué no, con la

caridad.
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