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. Introduccion.

El Derecho de la Unidn Europea cada vez mas preesenibdos los sectores juridicos, y
en particular la jurisprudencia del Tribunal de tigiss de la Union Europea esta
obligando a la Administraciones publicas de logmifites Estados miembros a aplicar
el Derecho de la Union de forma efectiva y realiaaa interpretacion conforme del

Derecho interno.

En el ambito concreto de la fiscalidad la proyecdi@l Derecho de la Unién Europea
en los ultimos afos ha sido especialmente sigtifecaespecialmente interesante esta
resultando la jurisprudencia europea en materiaodgpetencia, la cual ha obligado a
los aplicadores del Derecho de las distintas Adstriamtiones Publicas a ampliar su
campo de mira y no limitarse, exclusivamente, acapllas normas de produccion

nacional ignorando la existencia de unas normasasapionales a las que se le ha
investido de los principios de primacia y de agiiéa directa, so pena de vulnerar el
Derecho de la Unién y soportar sus gravisimas coeseias de esta accion.

La politica de competencia de la Unidn garantizalgicompetencia de las empresas no
se vea falseada en el mercado interior, y dentréstieel régimen de ayudas de estado,
que pivota sobre la prohibicion de ejecucion deidedestatales incompatibles con los
fines y objetivos de la Unién, constituye uno de filares fundamentales para el

mantenimiento de la competitividad y eficacia de émpresas que operan dentro del

mercado interior instituido en el espacio europeo.

Uno de los instrumentos fundamentales del régineeaydidas para la consecucion y
mantenimiento del mercado Unico es la obligaciomal&icacion y la obligacion de
suspension o clausula “standstill obligation”, deartado 3, dltimo parrafo, del articulo
108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Eesipp la que se le ha reconocido
efecto directo horizontal, e impide a los Estadasnmros la ejecuciéon de medidas
susceptibles de incurrir en el concepto europeaydelas de estado, hasta obtener el

pronunciamiento de la Comisién sobre su compadéudj o no, con el Tratado.

El concepto de ayuda estatal esta definido entieuér 107, apartadol del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (antiguo ami@x del TCE) y los instrumentos
de intervencion de los poderes publicos en el mdecgu politica econdmica se han

desarrollado tanto que hoy en dia el concepto ddaage estado desborda las simples
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medidas de ayudas o subvenciones directas y puedestir gran variedad de formas
juridicas de intervenciéon de las autoridades nabgsncomo los beneficios y ventajas
fiscales de todo tipo (reducciones en base o0 etactipos de gravamen inferiores,
diferimiento o aplazamiento del pago, e inclusougspos de no sujecion), reducciones
0 suspensiones en las cotizaciones a la seguslzdl, préstamos blandos (tipo de
interés inferior al de mercado), garantias (avalesstados por el sector publico),
participaciones de financiacion riesgo en socieslgda condiciones que no habrian
sido aceptadas por un inversor con criterios decader), entrega directa de bienes y
servicios de propiedad pubica a precios inferi@ees de mercado o incluso otras
formas de apoyo como el establecimiento de preaiss compra fijados

administrativamente y diferentes a los de mercado.

Este trabajo analizara si la clausula de obligad®suspension o “standstill obligation”
debe observarse por cualquier operador juridicondmase enfrenta a una medida
estatal, particularmente en materia fiscal cuya&agién podria considerarse ilepbr

incumplir normas de procedimiento, lo que sucedestr comprendida en el concepto
europeo de ayuda de estado y no haber sido previamatorizada, ni notificada, a la

Comisién Europea.

Para ello, se profundizara en los asuntos en ledagutribunales europeos, Tribunal de
Justicia y Tribunal General de la Union europea, &yalicado la clausula de standstill,
asi como los principios de primacia y de efectdidatentado de este modo arrojar
algo mas de luz en este aspecto en el que, triasatne cinco afios desde nuestra
adhesion a la Unién Europea, observamos que sigmelcs eludido o ignorado, e

incluso menospreciado y obstaculizado en su aplica@arguyendo razones de

! Los paises de la UE deben notificar a la Comisién Europea cualquier proyecto de concesién de nueva
ayuda. En tales casos, los procedimientos incluyen la obligacidn de la Comisién de comunicar sin demora
al pais de la UE interesado la recepcidon de la notificacion, asi como la de adoptar una decisién en el
plazo de dos meses sobre si la ayuda es legal o si se precisa un procedimiento de investigacion de la
ayuda.

Respecto a tal procedimiento de investigacion, la Comisién puede solicitar a cualquier pais de la UE,
empresa o grupo de empresas toda la informacidon de mercado que necesite para tomar una decisién
sobre la legalidad de la ayuda en virtud de las normas de la UE. Puede, asimismo, imponer multas sobre
cualquier empresa que facilite informacion falsa o engafiosa. La Comisidén debe intentar alcanzar una
decision en un plazo de dieciocho meses a partir del inicio del procedimiento de investigacion.
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seguridad juridica, si bien, lo que estan generagslona mayor confusion y una mayor

inseguridad juridica

El estudio de estas sentencias del Tribunal daciluste la Unidbn Europea y otras
nacionales proporcionara los antecedentes e instia® necesarios para analizar en
qué supuestos nuestro sistema fiscal podria estaerando el Derecho de la Unién.
Pero también hasta qué punto estamos incumpliehdoatado de la Union y si las
autoridades nacionales deberian preocuparse pgptitacion de la legislacion de la UE
sobre ayudas estatales cuando disefian medidagsmigd@xy bonificacion de impuestos

u otras ventajas fiscales.

Asi mismo, se hara referencia especial al papeasideade los jueces nacionales en el
control de la aplicacion del Derecho de la Uniétayaplicacion de la clausula de
suspension del articulo 108, apartado 3, TFUE $cl@ustandstill). Se contrastara con
los datos que arrojan los informes naciorfaleseuropeos sobre la aplicaciéon del
Derecho de la Union.

II. Contexto juridico.

Con carécter general, de conformidad con el adi@@7, apartado 1, del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, esta prohilaidancesion de ayuda estagabr

los Estados miembros de la Union Europea.

2 Sobre las dificultades de la aplicacion del Devedt la Unién se recomienda la lectura del trabajo
Magistrado David Ordofiez Solis en “Ayudas de Estgdobligacion de Standstill: Competidores,
beneficiarios y otros, antes los tribunales nadesa publicado en la revista Aranzadi Unién Ewap
num.7/2019.

® En particular el “SEGUNDO INFORME DE LA REDUE SOBREL JUEZ ESPANOL COMO JUEZ
DEL DERECHO DE LA UNION”, elaborado por Magistradgsniembros de la Red de Especialistas en
Derecho de la Unién Europea (REDUE), creada p@oeisejo General del Poder Judicial en 2006.

* Tales como los Informes anuales del Tribunal dticla de la Unién Europea.
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 11035/ragpamhuels

y el “Study on the enforcement of State aid rules decisions by national courts” (COMP/2018/001).
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report

>l concepto de ayuda estatal es un concepto objetivo y legal definido por el articulo 107.1 TFUE, que
viene a constituir cualquier tipo de ventaja (por ejemplo una subvencién o una exencidn fiscal o una
bonificacion de intereses) que una autoridad nacional de un EM da a una empresa y les confiere una
ventaja frente a sus competidores. La Comunicacién de la Comisidn relativa al concepto de ayuda estatal
conforme a lo dispuesto en el articulo 107, apartado 1, del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea (DO C 262 de 19.7.2016, p. 1) clasifica los conceptos clave de este articulo y resume

5
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De acuerdo con el articulo 108, apartado 3, delH,Hds Estados miembros deben
notificar® a la Comisién Européacualquier plan de concesién de nuevas ayudas que
cumpla las condiciones establecidas en el artibifg apartado 1, del TFUE.

Ademas, los Estados miembros estan sujetos a diga@bn de suspension, en virtud
de la cual no pueden ejecutar la medida de ayungegiada antes de que la Comision
haya completado la evaluacion sobre la compatéalidon los Tratados de la ayuda

notificada (standstill).
Articulo 108 (antiguo articulo 88 TCE)

1. La Comisién examinara permanentemente, juntolasrEstados miembros,
los regimenes de ayudas existentes en dichos BstRdopondra a éstos las
medidas apropiadas que exija el desarrollo progress el funcionamiento del

mercado interior.

o

3. La Comisién sera informada de los proyectosgdios a conceder o
modificar ayudas con la suficiente antelacion pagpader presentar sus
observaciones. Si considerare que un proyecto ramegpatible con el mercado
interior con arreglo al articulo 107, la Comisiémiciara sin demora el
procedimiento previsto en el apartado anterior.Bstado miembro interesado
no podra ejecutar las medidas proyectadas antesejueicho procedimiento

haya recaido decision definitiva.

sistematicamente la jurisprudencia de los tribunales europeos y las Decisiones de la Comisidn,
proporcionando orientaciones generales de gran ayuda a la hora de evaluar la posibilidad de incurrir en
este concepto.

® Los paises de la UE deben notificar a la Comisién Europea cualquier proyecto de concesion de nueva
ayuda. En tales casos, los procedimientos incluyen la obligacidn de la Comisién de comunicar sin demora
al pais de la UE interesado la recepcidon de la notificacion, asi como la de adoptar una decisién en el
plazo de dos meses sobre si la ayuda es legal o si se precisa un procedimiento de investigacion de la
ayuda.

Respecto a tal procedimiento de investigacion, la Comisién puede solicitar a cualquier pais de la UE,
empresa o grupo de empresas toda la informacidon de mercado que necesite para tomar una decisién
sobre la legalidad de la ayuda en virtud de las normas de la UE. Puede, asimismo, imponer multas sobre
cualquier empresa que facilite informacién falsa o enganosa. La Comisién debe intentar alcanzar una
decision en un plazo de dieciocho meses a partir del inicio del procedimiento de investigacion.

’ La Comision Europea conforme al articulo 108 TFUE, se encarga de controlar las medidas adoptadas
por las autoridades de los Estados miembros en materia de ayudas estatales, tanto si se encuentra en
fase de proyecto, como si ya han entrado en vigor, con objeto de que no se falsee la competencia.
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4. La Comision podra adoptar reglamentos relatiadss categorias de ayudas
publicas sobre las que el Consejo haya determinada, arreglo al articulo
109, que pueden quedar exentas del procedimietablesido en el apartado 3
del presente articulo.”

Como puede observarse, la Comision ostenta la dempa exclusiva para evaluar si
una medida de ayuda, prohibida en virtud del ddi@07, apartado 1, del TFUE, es o
puede considerarse compatible con el mercado ante8i bien, con arreglo al articulo
263 TFUE, apartado 1, el Tribunal de Justicia ddr&n Europed es competente para

controlar la legalidad de las decisiones de la Gmmi

En este marco los 6rganos jurisdiccionales nacésnde los Estados miembros no
pueden controlar las decisiones de la Comision atema de ayudas estatales. Sin
embargo estan llamados a jugar un papel decisiva aplicacion de las normas sobre

ayudas estatales en relacion con dos tipos dedgimiemtos judiciales:

- en el ambito de la denominada aplicacion publicdadenormas sobre ayudas
estatales o “Public enforcement of State aid rules’ la recuperacion de las
ayudas en ejecucion de una Decision de la Comisibopea y

- enla llamada aplicacion privada de las normasesapudas estatales o “Private

enforcement of State aid rul€shormalmente, en los litigios que pueden surgir

8 En adelante TJUE. El Tribunal de Justicia de ladbirEuropea es la autoridad judicial de la Unién,
tiene como cometido garantizar el respeto del Deresuropeo velando por la interpretacion y la
aplicacion uniforme de los Tratados. La institucgmmtribuye a preservar los valores de la Unién y a
consolidar la construccion europea mediante ssguudencia. ElI Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE) fue creado en 1952 y el Tratado idkol ha ampliado su alcance jurisdiccional. El
Tribunal de Justicia de la Union Europea se commmelos 6rganos jurisdiccionales: el Tribunal de
Justicia y el Tribunal General de la Unién Europea:

- El Tribunal de Justicia: sigue emitiendo dictamemediminares, estudia algunos de los recursos
presentados por los paises de la UE contra lasunishes europeas y conoce de los recursos
contra el Tribunal General. Ademas, ahora dictamotare asuntos relacionados con la libertad,
la seguridad y la justicia, y dicta resoluciondstreas a la cooperacion policial y judicial en
asuntos penales y estudia cuestiones relacionamfadacinterpretacion de la Carta de los
Derechos Fundamentales.

- El Tribunal General: es competente para conocereloasrsos interpuestos por los ciudadanos vy,
en algunos casos, por los paises de la UE corgtriadtituciones de la UE. Ademas, dictamina
en los asuntos de relaciones laborales entredtituiones de la UE y sus funcionarios.

°El presente trabajo se desarrollaran en el ambito de la aplicacidn privada de las normas sobre ayudas
estatales.
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entre las autoridades nacionales y competidorebemeficiarios de ayudas

ilegales®.
En los siguientes epigrafes se desarrollaran estueptos.
1. Normativa sobre ayuda estatal.

Las normas sobre ayudas estatales son establgmdad DUE y comprenden varios
articulos del Tratado de Funcionamiento de la Uridmopea, aunque su regulacion
bésica se encuentra en los articulos 107 a 1@gad hay que afiadir los Reglamentos
y las Decisiones de la Comision y el llamado sait,|Comunicaciones, Directrices y
documentos de interpretacion de la Comision. Tdopermite determinar qué ayuda

puede prestarse y en qué circunstancias.

A titulo enunciativo podemos citar aqui las masvahtes para nuestro trabajo, si bien
el conjunto completo de las normas sobre ayudadatest puede encontrarse en la

pagina web de la Comisithn

- Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de ¢ié 2015, por el que se
establecen normas detalladas para la aplicaciéartetlo 108 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, que establasenbrmas procesales
relevantes para la aplicacion de las ayudas essadal la Union;

- Reglamento (UE) n.o 651/2014 de la Comisién, deld junio de 2014, por el
que se declaran determinadas categorias de ayowhgaitbles con el mercado
interior en aplicacion de los articulos 107 y 1@8Tratado.

- Reglamento (UE) n.° 1407/2013 de la Comision, deld&liciembre de 2013,
relativo a la aplicacion de los articulos 107 y tle8Tratado de Funcionamiento
de la Union Europea a las ayudas de minimis;

- Reglamento (UE) n.o 360/2012 de la Comision, de&abril de 2012, relativo
a la aplicacién de los articulos 107 y 108 del ddatde Funcionamiento de la

10 Aunque como veremos posteriormente también es posible que el litigio surja entre otras partes, por
ejemplo una autoridad municipal y el beneficiario de una medida estatal. Asunto C-74/16, Congregacion
Escuelas Pias y Ayuntamiento de Getafe.

1 El conjunto completo de legislacion de la UE sadyedas estatales esté disponible en el sitio web d
la Comision:

https://ec.europa.eu/competition-policy/state-aigiflation_es
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/leg@tétompilation/index_en.html

También en:

https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/competiti802.html?root=0802
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Union Europea a las ayudas de minimis concedidampresas que prestan
servicios de interés economico general;

— Comunicacion de la Comision relativa al concept@ayeda estatal conforme a
lo dispuesto en el articulo 107, apartado 1, detabo de Funcionamiento de la
Union Europea (DO C 262 de 19.7.2016, p. 1);

— Comunicacion de la Comision relativa a la aplicacte las normas sobre
ayudas estatales por los érganos jurisdiccionaemnales (2021/C 305/01);

— Comunicacion de la Comisidn relativa a la aplicadlé las normas de la Unidn
Europea en materia de ayudas estatales a las ceagi@mes concedidas por la
prestacion de servicios de interés econémico ge(@@ C 8 de 11.1.2012, p.
4).

2. ¢ Qué son las ayudas de estado y por qué el calf?r

El articulo 107.1 del Tratado Funcionamiento d&Jtadn Europea define el concepto
de ayuda de estado enumerando los requisitos apguestos que deben concurrir para
gue una ayuda sea considerada incompatible coerebao interior:

“... cualquier ayuda concedida por un Estado miembnmediante fondos estatales en
cualquier forma que distorsione o amenace distor@ida competencia al favorecer a
determinadas empresas o la produccion de deterromdienes, en la medida en que

afecte al comercio entre Estados miembrds

Como puede observarse este es un concepto mucham@® que el de ayuda o
subvencion “las ayudas otorgadas por los Estadowediante fondos estatales, bajo
cualquier forma, ...”. Efectivamente, el desarrolw|ds instrumentos de intervencion
de los Estados ha implicado la expansion de lasdsren que pueda revestir la ayuda
publica. Asi junto a una subvencién o ayuda diregtee es el caso mas comun, nos

podemos encontrar también con otras medidas estataimo son las bonificaciones y

12| a definicién de ayuda estatal se encuentra emtiglulo 107, apartado 1, del TFUE y existen cuatro
criterios acumulativos para la presencia de aystitad:

- que la ayuda sea otorgada por un Estado o med@rntes estatales;

- que favorezca a una 0 mas empresas: existe urgassatectiva;

- gue la ayuda falsee o tenga el potencial de falagampetencia; y

- que afecte a los intercambios comerciales ent@dBstmiembros.
En laComunicacién de la Comisién sobre el concepto delayestatal a que se refiere el articulo 107,
apartado 1, del Tratadose proporcionan mas detalles sobre el conceptyad@a estatal con arreglo al
articulo 107, apartado 1, del TFUE, segun la im&tgeion de la jurisprudencia del TJUE sobre el
funcionamiento de la Union Europea, DO C 262/19&.2016.
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exenciones fiscales u otro tipo de ventajas fiscalebien otras menos visibles como lo
son bonificaciones de intereses, garantias estatmea préstamos, participaciones
publicas en la totalidad o parte de la empresacluso otras como el suministro de

bienes y servicios en condiciones preferenciales.

Tal y como indica el Profesor J. Quijano Gonz&lez

“ En el sentido mas amplio posible, ayuda es «toddiga que suponga un beneficio
economico (cuantificable o evaluable, por tantojgpana empresa». Pero a poco que se
examinen los citados presupuestos de la incompidétien el art. 107 («ayudas otorgadas
por los Estados o mediante fondos estatales, hatgaier forma, que falseen o amenacen
falsear la competencia, favoreciendo a determinadampresas 0 producciones»),
facilmente se apreciara que ofrecen base para uncegto juridico mucho mas afinado, en
cuya configuracion inciden elementos de restricgiGale ampliacion simultdineamente, que
hacen que el concepto de ayuda pueda revestir otable expansiéon y, a la vez, que no
todo lo que parece ayuda, en ese sentido iniciabeeeficio econdmico que mejore la

posicion competitiva de las empresas, es ayudateicte sentido juridicd

La cualificacion como tal implica que se den un@esge requisitos (como la concesiéon
de una ventaja, la selectividad de la medida yfeat@ sobre la competencia y los
intercambios comerciales entre Estados miembros concurrencia compete valorar a
la Comision Europea conforme al articulo 108.3 TFWBRjo el control dltimo del

Tribunal de Justicia de la Unidn Europea.

Dado el elevado desarrollo de los instrumentosnteniencion estatal, la delimitacion
del concepto de ayuda, en algun caso, puede afcareréo grado de complejidad,
como pone de relieve el hecho de que haya sidadtiatn diversas comunicaciones
adoptadas por la Comision para aclarar su ideatin y aplicacion. La ultima de ellas
es laComunicacion de la Comision relativa al conceptaagiada estatal conforme a lo

dispuesto en el articulo 107, apartado primero, @iedtado de Funcionamiento de la

13 Quijano Gonzalez, Jesus “La inagotable variedatbslesupuestos de «ayuda publica» (Comentario a
dos Sentencias del TJUE, de 21 de diciembre de, 304 6os Decisiones de la Comision, de 4 de pidio
2016). Revista de Derecho de la Competencia y ktribucion, N° 20, Seccibn Comentarios de
jurisprudencia, Primer semestre de 2017, Editovalters Kluwer

10
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Union Europea 2016/C 262/01, asi como la abundante jurispruedeshel Tribunal de
Justicia de la Unién Europea sobre la matéria

En consecuencia, ayuda estatal o ayuda de estadotéamino juridico empleado para
referirse a las distintas formas de asistencigemiancion de los poderes publicos, que
no se limitan a las ayudas y subvenciones publgaes, como veremos a continuacion,
tienen el potencial de distorsionar la competenciafectar al comercio entre los

Estados miembros de la Unién Europea.

Volviendo a la enumeracion del articulo 107, apkrtd, del TFUE, una medida estatal
se considerara “ayuda estatal’” o “ayuda de estadahdo se cumplan las siguientes

condiciones acumulativas

1. La ayuda se concede a una empresa 0 a un grupo depgesas lo quiere
decir que las ayudas publicas concedidas a patesilestan fuera del ambito
del control de las ayudas estatales. Si es impert@mer en cuenta que el
concepto de empresa esta definido en sentido amplida jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea. Asi deerde cualquier entidad que
ejerza una actividad econémica y con independadalizstatuto juridico de la

entidad y de la forma en que se finatfcie

14 A modo de ejemplo, puede consultarse la Comuriioage la Comision relativa al concepto de ayuda
estatal conforme a lo dispuesto en el articulo ap@rtado 1, del Tratado de Funcionamiento de larn
Europea (DO C 262 de 19.7.2016, p. 1); asi comsitasentes, Comunicacién de la Comisién relativa a
la aplicacion de las normas de la Unién Europeanateria de ayudas estatales a las compensaciones
concedidas por la prestacion de servicios de imteocdndmico general (DO C 8 de 11.1.2012, p. 4);
Comunicacion de la Comision relativa a la aplicaaié los articulos 87 y 88 del Tratado CE a laslayu
estatales otorgadas en forma de garantia (DO @4%29.6.2008, p. 10); y Comunicacion de la Comision
— Marco sobre ayudas estatales de investigaciéesgrdollo e innovacion (DO C 198 de 27.6.2014, p.
1).

!> para mayor informacién también se puede consladt&Bomunicacién de la Comisién relativa a la
nocién de ayuda estatal a que se refiere el aotit@i¥, apartado 1, del Tratado de Funcionamienta de
Unién Europea, para obtener mas informacién sobcereepto de ayuda estatal con arreglo al articulo

107, apartado 1, del Tratado de Funcionamienta ¢inién Europea. DO C 262 DE 19.7.2016.

'8 Una entidad religiosa, por ejemplo, puede coristilna empresa. Véanse, en este sentido, el A€mto
74/16 y jurisprudencia citada; apartados 41 y ss:

41 Segun jurisprudencia reiterada del Tribunalwdgida, en el contexto del Derecho de la compédenc
el concepto de «empresa» comprende cualquier dntiglee ejerza una actividad econdmica, con
independencia del estatuto juridico de dicha edtigdale su modo de financiacién (sentencia de 10 de
enero de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze ywp@@22/04, EU:C:2006:8, apartado 107).

42 De ello resulta que el caracter publico o prived la entidad que ejerce la actividad de quease ho
puede afectar a la cuestién de si dicha entidadteeo no la condicién de «empresa.

43 Por otra parte, en la medida en que la activittadue se trate pueda calificarse de «economata»,
hecho de que sea ejercida por una comunidad redigio obsta a la aplicacion de las normas del doata
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2. La ayuda se concede por un Estado miembro o medianfondos estatal€$
Es indiferente que sea concedida por las autoridazitatales centrales,
regionales o locales, asi como por empresas estatal

3. La ayuda debe ser selectivaes decir, discriminatoria, solo se beneficia un
namero Unico o limitado de productos o determinaapresas o categorias de
empresas en el mercado interior. Por el contrasiean selectivas una medida
de alcance general que, de forma efectiva, esedtala cualquier empresa que
opere en un estado miembro sobre la base de lddaglaPara evaluar el
caracter selectivo de una medida de caracter fiscterminacion del marco de

entre ellas las que regulan el Derecho de la campet (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de
octubre de 1988, Steymann, 196/87, EU:C:1988:47&itados 9y 14).

44 Para determinar si las actividades de que t®dom las propias de una «empresa» en el sergldo d
Derecho de la Uniébn en materia de competencia, diandagarse cual es la naturaleza de tales
actividades, de tal modo que la calificacion detivelad econdmica» debe examinarse respecto de cada
una de las distintas actividades ejercidas por detarminada entidad (véanse, en este sentido, las
sentencia de 24 de octubre de 2002, Aéroports ds/@amision,_82/01 P, EU:C:2002:617, apartado
75,y de 1 de julio de 2008, MOTOE:42/07, EU:C:2008:376, apartado 25).

45 Constituye una actividad econdémica toda acti/idansistente en ofrecer bienes o servicios en un
mercado determinado (sentencia de 10 de enero @6, Zbassa di Risparmio di Firenze y otros,
C-222/04, EU:C:2006:8, apartado 108).

46 El hecho de que la oferta de productos y sewise haga sin &nimo de lucro no obsta para que la
entidad que efectla tales operaciones en el merdelda ser considerada una empresa cuando dicha
oferta compita con las de otros operadores conaderiucro (sentencia de 1 de julio de 2008, MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, apartado 27).

47 Constituyen servicios que pueden ser calificades«actividades econdémicas» las prestaciones
realizadas normalmente a cambio de una remunerac@mraracteristica esencial de la remuneracion
reside en el hecho de que constituye la contralaaettondmica de la prestacion considerada (véaese, p
analogia, la sentencia de 11 de septiembre de 28@hwarz y Gootjes-Schwarz, -T6/05,
EU:C:2007:492, apartados 37y 38y jurisprudenitéde).

48 En estas circunstancias, debe considerarse apueursos que imparten centros de ensefianza
financiados esencialmente con fondos privados queraceden del propio prestador de los servicios
constituyen servicios, puesto que el objetivo mars por tales centros consiste, en efecto, ezcefr

un servicio a cambio de una remuneracion (véarmeamalogia, las sentencias de 11 de septiembre de
2007, Schwarz y Gootjes-Schwarz;76/05, EU:C:2007:492, apartado 40, y de 11 de esmptie de
2007, Comision/Alemania,-318/05, EU:C:2007:495, apartado 69).

7 Ver Sentencia asunto C-74/16, apartados 74 gjdfisprudencia citada:

74 Para que una ventaja pueda ser calificada déaagm el sentido del articulo 107 TFUE, apartades1,
necesario, por una parte, que sea otorgada diveic@directamente mediante fondos estatales y, par o
parte, que sea imputable al Estado (sentencia die fiiciembre de 2013, Association Vent De Colgre!
otros, G262/12, EU:C:2013:851, apartado 16).

75 Por lo que respecta, en primer lugar, al refpud la imputabilidad de la medida, basta conlaefia
que la exencidn fiscal controvertida en el litigioncipal deriva directamente de la Orden de Suthéo;

de 2001, adoptada por el Ministerio espafiol de ethalz, y tiene su origen en el Acuerdo de 3 de enero
de 1979, celebrado y aplicado por el Estado espariol

76 En segundo lugar, en cuanto al requisito de lgueentaja se otorgue directa o indirectamente
mediante fondos estatales, no se discute que feiéxecontrovertida en el litigo principal, que sup la
supresion de una carga que normalmente gravarfgesupuesto de la Congregacion, tiene como
corolario una disminucion de los ingresos del Aguamiento en la cuantia correspondiente.
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referencia o sistema de tributacién “norméltonstituye el punto de partida
para determinar el conjunto de empresas que sem’mnan en situacion factica y
legal comparable y examinar si la situacion de bede las empresas
favorecidas por la medida en cuestion esta juatficpor la estructura y logica
del sistema.

4. La ayuda debe crear una ventaja para la empresa beficiaria que le ponga
en una situacibn mas favorable en el mercadolmportante destacar
nuevamente que es indiferente la forma que adae puede consistir en una
subvencion, pero también en una exencion o unditecion fiscal o incluso la
forma de un préstamo o una garantia estatal gpond interés mas favorable
que las que obtendria el beneficiario en condiciomermales de mercado
Como referencia, la ventaja se produce siempresgueejore la situacion de
una empresa como resultado de la intervencionaéstatcondiciones diferentes
a las normales de mercado.

5. La ayuda debe afectar al comercio entre Estados mm#ros. La
jurisprudencia del TJUE también ha interpretado semtido amplio esta
condicion para incluir cualquier ayuda que puedstaf de forma potencial o
indirecta al comercio entre Estados miembros.

6. La ayuda distorsiona o amenaza con falsear la comigacia en el mercado
interior. También destacar que se considera que una mddidaa la
competencia cuando es probable que mejore la paosicompetitiva de
beneficiario de esta frente a otras empresas cadopas. Por afiadidura no es
necesario demostrar que tiene un efecto real sobri@tercambios comerciales
entre Estados miembros, sino que es suficientejgersea probable que afecte a
los intercambios comerciales. Y, por lo generalpmsume que esta condicion

se cumple cuando se cumplen las condiciones activasianteriores.

'8 | a determinacion del marco de referencia deberbasaun examen objetivo del contenido y estructura
de las normal aplicables en virtud de la legislagiacional, no es necesario durante esa etapadener
cuenta objetivos perseguidos por el legislador pse®iterada la jurisprudencia segun la cual gtivo
estatal no es suficiente para excluir directamestes medidas como ayuda estatal a los efectostdel a
107.1 TFUE, porque esa disposicién no distinguecemiedidas de intervencion estatal por referencia a
Sus causas 0 sus objetivos, sino que lo definelaaidn a sus efectos.

19 Cuando la existencia de una ventaja no sea tatereé como sucederia en los casos de préstamos y
garantias estatales, la existencia de ventaja akleewobre el principio de operador econémico de
mercado, es decir, haciéndose la pregunta debsingficiario habria obtenido las mismas condiciagies
hubiera recurrido a un operador del mercado.

13



Aplicacion de la cldusula de suspension o “standstill obligation” del articulo 108.3 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea.

Ademas, es importante tener en cuenta que las s@olgie ayudas estatales también se

aplican a las medidas adoptadas por las admiritsties autonémicas y locales.
3. ¢ Por qué necesitamos las reglas de ayuda estatal

La respuesta a la existencia de normas que lingtarso de las ayudas de estado es
evitar que los gobiernos nacionales de los EM aimteventajas financieras a sus
empresas nacionales de forma que puedan causansiises en la competencia dentro

del mercado de la Unioén.

Efectivamente, en el marco de sus politicas ecoraBsnias administraciones publicas
nacionales emplean fondos publicos para apoyactarss o empresas nacionales, que
puede conferirles una ventaja desleal en perjuleda competencia y falseando el

comercio en el espacio europeo.

Uno de los objetivos de la Unién es el logro deMarcado en el que las empresas
compitan entre si, porque se entiende que fomemténdctividad empresarial y la

eficiencia, se proporcionara a los consumidorespaas los beneficios de un mercado
libre, esto es, un mayor abanico de productos defetgr, a los mejores precios y con
las mejores calidades.

En términos de la Unidn, se considera que el ukogm plazo de cualquier tipo de
ayudas por los Estados puede conducir a una mersist de ineficacia e
improductividad de las industrias, dificultando &paricion de nuevas y mas
innovadoras empresas de alto rendimiento econOomum podria ofrecer mejores

productos y de forma mas eficiente, y perder clmlas posibilidades de prosperidad.

Sin olvidar también que las empresas europeas gemanpetitividad frente a los
productores que se encuentran al otro lado dedatefas comunitarias.

También parece guiarse por la idea de que el didertos contribuyentes no debe
emplearse en subsidiar empresas ineficientegos@hpuestos podrian ser mas bajos o

el gasto publico podria destinarse a areas, cohad,saducacion...

Por lo tanto, las normas de ayudas de estado spaem eliminar los abusos de la
competencia y de ese modo ayudar a construir udaslero mercado abierto y

competitivo en el que, ademas, todos los actonegpeas ganan.
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4. Prohibicion de las ayudas de estado. Articulo ZOTFUE

La politica de competencia de la Unién dispone neanjunto de instrumentos que
tienen como principal objetivo hacer posible el rbifancionamiento del mercado
interior de la Unién en cuanto factor fundamentalapla consecucion del bienestar de
los ciudadanos, las empresas y el conjunto deciedad. A tal efecto el TFUE recoge
normas tendentes a impedir que se restrinja oefab@iego de la competencia dentro

del mercado interiof®

En el conjunto de instrumentos de que dispone ledbrJen materia de politica de
competencia se encuentran una serie de normaslasmormas antitrust, las relativas
al control de operaciones de concentracion de eragydas relativas al régimen de

ayudas de estado o las referentes a empresasgiaeplblicos.

Estas normas prohiben acuerdos entre empresas egue contrarios a la libre

competencia, o la explotacidn abusiva por parteladeempresas de una posicion
dominante en el mercado, por cuanto podria afedtabpmercio entre los EM. Pero,

ademas, la Comision controla las operaciones decobracion y absorcion de empresas
de dimensién comunitaria e incluso puede prohibirkan aquellos casos en que
conduzcan a una disminucion notable de la compieteBa este contexto también se
prohiben las ayudas de Estado que beneficien andetelas empresas o productos y
falseen la competencia, aunque en ciertos casafepuser autorizadas, y se controla

por la Comision el cumplimiento de estas normadgsEM.

En el caso de la ayuda de estado hemos visto geleaggculo 107.1 del TFUE el que
prohibe de manera general las ayudas estataldgjesd de impedir una distorsion de la
competencia en el mercado interior como posiblelta$o de la concesion de ventajas

selectivas a determinadas empresas.

Como hemos visto también, la prohibicion contengsiael art. 107 del TFUE, es
suficientemente claraalvo que los Tratados dispongan otra cosa, semaompatibles
con el mercado interior, en la medida en que afe@dos intercambios comerciales

entre Estados miembros, las ayudas otorgadas psrHstados o mediante fondos

20 (“La politica de competencia | Fichas tematicas sobre la ...”)

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/es/sheet/82/la-politica-de-competencia
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estatales, bajo cualquier forma, que falseen o a@wen falsear la competencia,

favoreciendo a determinadas empresas o producciones

Asi quedan prohibidas todas las ayudas directasedistes por los Estados miembros
(por ejemplo, subvenciones a fondo perdido, préssaen condiciones favorables,
exoneraciones fiscales y tributarias, y garantieaspestamos), como cualquier otra
ventaja que se conceda en cuanto implique un praferente a determinadas empresas
0 sectores y con ello se falsee, 0 amenace falseaompetencia y afecte al comercio
entre Estados miembros.

No obstante, el TFUE también deja cierto margemeariobra a los EM y excepciona
de esta prohibicion general cuando su uso resudtifigable por objetivos politicos

globales concretos de interés (conforme a la géevidel TFUE art. 107, apartados 2 y
3).

Tal es el caso cuando se pretende contrarrestaeggn@erturbaciones que se estén

produciendo en la economia o bien por motivos ti#és comin europeo.

En estos momentos constituye un ejemplo de estpeXim el Marco temporal para las
medidas de ayuda estatal para apoyar a la ecoremghactual brote de COVID-19,
adoptado en marzo de 2020 y cuyo propoésito es peranios EM utilizar toda la

flexibilidad prevista en las normas sobre ayudéstaes”.

Otro ejemplo anterior son las medidas similareptattas en 2013, en este caso en el
contexto de la crisis financiera mundial con laafidad de combatir los efectos
indirectos negativos de la crisis del sistema foeno (las llamadas “Comunicaciones
de crisis”).

En consecuencia, podemos decir que el DUE permiéguda estatal en circunstancias
especificas, pero generalmente considera que ldaagstatal es incompatible con el
mercado comun y tiene un efecto perjudicial erolapetencia y el comercio en toda la
Union Europea. Con posterioridad veremos que aolai§ion, como guardiana de los
Tratados, se le atribuye la importante responskuilide control para que ninguna

ayuda sea prestada sin su aprobacion, y que aplicdgimen especialmente duro para

*! puede consultarse aqui:
https://ec.europa.eu/competition-policy/state-aid/coronavirus/temporary-framework es
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J%3AJOC 2020 091 | 0001
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aquellos Estados miembros que otorguen ayudasrgragencion de las normas sobre

ayudas estatales.

Igualmente observaremos posteriormente que la lgodm general contempla un
sistema de control de las intervenciones de losedBMel que a la Comision se le ha
encomendado revisar cualquier nuevo plan de aywta para ello necesita la
colaboracién de los EM, precisamente de la notifccade ese plan de ayuda, asi como
no iniciar su ejecucion hasta la decision de coibgidad de la Comisién (clausula
standstill del art. 108, apartado 3, ultimo parrdéd TFUE, a la que se ha reconocido
efecto directo y por tanto confiere derechos g&sonas que pueden invocar ante los
organos jurisdiccionales nacionales). De ahi qusistéma de control del art. 108.3
constituya un elemento fundamental en el régimeayielas de estado, que, ademas,

incumbe tanto a la Comisién como a los 6rganosdigtionales nacionales.

5. Obligacién de notificacion previa de las medidague puedan constituir ayudas
de estado. Articulo 108.3 TFUE.

En cualquier caso, para el control del régimen yledas de estado, el articulo 108,
apartado 3, del TFUE impone a los Estados miemlarasbligacion de notificacion
previa a la Comisién de cualquier plan de conced®muevas ayud#sque cumplan
las condiciones del articulo 107.1 del TFUE, a eo gue quede incluida en una
exencién general por categoffas le sea de aplicacion la regla de minffhi€on el

afadido de que la medida de ayuda estatal Unicanpergde llevarse a cabo previa

2 Los Tratados no ofrecen orientaciones sobre lsifidacion de una medida de ayuda como ayuda
nueva o como ayuda existente, donde se definetirtamstancias determinantes es en las disposiione
del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 18ilie de 2015, por el que se establecen normas
detalladas para la aplicacion del articulo 108 Teitado de Funcionamiento de la Unién Europea.
Conforme articulo 1, letra b) y ¢), y articulo Bpartado 3, se considera ayuda nueva o «nuevaayuda
“toda ayuda, es decir, los regimenes de ayudasugaayindividuales, que no sea ayuda existente,
incluidas las modificaciones de ayudas existent¥s'tomo ayuda existente, entre otras, «la ayuda
autorizada, es decir, los regimenes de ayudasdaayindividuales autorizados por la Comision o gdor
Consejo»; la ayuda que deba considerarse que tiastdrizada; la ayuda para la que haya transcourrid
el plazo de prescripcion para la recuperacion acomdaal articulo 17; o la que pueda “acreditarseajue

el momento en que se llevo a efecto no constitnéaayuda, y que posteriormente pasé a ser una ayuda
debido a la evolucién del mercado interior y sibdrasido modificada por el Estado miembro”.

2 yéase: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex%3A32008R0800

24 En el caso de las denominadas ayudas de minimisbligacién de comunicacién a la Comisién se

exime por razén de su cuantia (inferiores a 200€)0én los términos regulados por Reglamentos de la
Unién Europea (en la actualidad Reglamento UE 2013 de 18 de diciembre de 2013 relativo a la

aplicacion de los articulos 107 y 108 del Trataeduhcionamiento de la Unién Europea a las ayudas d

minimis).
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aprobacion por parte de la Comision, la cual tiesanismo, la facultad de ordenar la

recuperacion de las ayudas estatales incompatibles.

Digamos que, en general, se considera que es cemcpety responsabilidad de los
Estados miembros evaluar si una medida implicaaynda estatal, esto es, que cumple
las condiciones del articulo 107.1 TFUE, y, ercéso, notificarla a la Comision para su

evaluacion y aprobaciéh

Esto se explica por el papel fundamental que é&stdato a realizar la Comision en el
control de las ayudas de estado (arts. 107 y 168¥E], de ahi que el requisito de la
notificacion por los Estados resulte esencial.

Sin olvidar que la Comision tiene derecho a reelimaa evaluacion de las ayudas
estatales cuando una denuncia forffaés presentada a la Comisién por una parte

interesad.

El articulo 108 TFUE, apartado 3, ultima frase ‘basa en el objetivo cautelar de
garantizar que no se apligue jamas una ayuda in@&iible. Este objetivo se alcanza,
en un primer momento, de forma provisional, a tsagé la prohibicion que establece y,
en un segundo momento, de forma definitiva, a sralela decisién definitiva de la
Comision, que, cuando es negativa, se opone enugbfa la ejecucion del proyecto de

ayuda notificadd’.

“la prevencion asi dispuesta tiene por finalidad q@o se ejecuten las ayudas
compatibles. Para alcanzar esta finalidad, se aplEzaplicacion de un proyecto hasta

que la decisién definitiva de la Comision despegiatduda sobre su compatibilid&d

% Sitio web de la Comisién con mayor informaciénrso#l procedimiento:
https://ec.europa.eu/competition/publications/faeéts/state_aid_procedures_en.pdf

% E| articulo 24, apartado 2, del Reglamento (UE)520589 del Consejo aclara que solo las partes
interesadas pueden presentar reclamaciones forrmalaplimentando debidamente el formulario de
reclamaciones obligatorio.

%" |as partes interesadas, de conformidad con eu#otl, letra h), del Reglamento (UE) 2015/1589 del
Consejo, son partes cuyos propios intereses poddese afectados por la medida; son, por ejemplo,
competidores o asociaciones comerciales.

%8 Sentencia CELF y Ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, (apartado

47).
» Segun apartado 48 de la misma sentencia.
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Asimismo, debido a la prohibicion de ejecucion ddiculo 108 TFUE, apartado 3,
tercera frase, cuando medidas de ayuda naciondtagan la prohibicion, ello tendra
como consecuencia juridica su ilegalitfad

Ademas, 50 pena de vulnerar el efecto directo del articd®CE, apartado 3, ultima
frase (actualmente 107.3 TFUE), y de ignorar lo®lieses de los justiciables que los
organos jurisdiccionales nacionales tienen la msgie proteger, una decision de la
Comision por la que se declara la compatibilidad e ayuda no notificada con el
mercado comun no produce el efecto de regulareggsteriori, los actos de ejecuciéon
que fueran invalidos por haber sido adoptados ingliendo la prohibicion prevista en
tal articulo. Cualquier otra interpretacion condui@ a fomentar la inobservancia, por
parte del Estado miembro interesado, de dicha digpan y la privaria de su eficacia
y “si, en el marco de un plan de ayudas, compatibi® @on el mercado comun, el
incumplimiento del articulo 88 CE, apartado 3, ranllevara mayor riesgo o sancion
que el cumplimiento de esta misma disposicionnegritivo para que los Estados
miembros lo notificaran y esperaran una decision cempatibilidad resultaria
enormemente reducido, como lo seria, en conse@jeelcalcance del control de la

Comision.

Es un principio consolidado, y l6gico del contrellds ayudas de Estado, que un Estado
miembro que actue incumpliendo las obligacionesndgficacion y de suspension
impuestas por el articulo 108 TFUE, apartado 3puede ser tratado de manera mas

favorable que un Estado miembro que cumpla esagactines.

Si bien los 6rganos jurisdiccionales nacionalesesi@n facultados para pronunciarse
sobre la compatibilidad de las medidas de ayudaetanercado interior conforme al
articulo 107 TFUE, apartados 2 y 3, puesto que asteciacion final es competencia
exclusiva de la Comisidf no sucede lo mismo con la prohibicién de ejecuaéh
articulo 108 TFUE, apartado 3, tercera frase. Extef ésta es aplicable de manera
inmediata®®. Por este motivo, el érgano jurisdiccional naciodebe, por ejemplo,

** Por ejemplo, la sentencia Residex Capital IV, C/2G5EU:C:2011:814, apartado 28, y jurisprudencia
citada.

3! Sentencia Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, apartados 41y 42 y
jurisprudencia citada.

2 En particular, la sentencia Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, apartado 27, EU:C:2011:814.

** Sentencia Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, apartado 41.
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ordenar a los beneficiarios la devolucién de unadayilicitd®. Por consiguiente, la

prohibicién de ejecucion puede tener consecuemneigativas para el particular.

En consecuencia, los O6rganos jurisdiccionales natés deben garantizar la
prohibicién de ejecucidny, al hacerlo, deben tomar plenamente en considera!
interés de la Unidfi. Por este motivo, el tribunal nacional no séloedeblar por la
proteccion de los derechos individuales, sino témbhacer todo lo posible para
contribuir de manera eficaz a la aplicacién dertéhibicién de ejecucion establecida en
el articulo 108 TFUE, apartado 3, tercera frase.

Podria suceder también que la autoridad concedhethiera que denegar la concesion
de una ayuda con el argumento de la prohibiciérejdeuciéon a una solicitud que
pretendiera ampliar el recurso a una ayuda noicexdi®, con el fin de evitar que se

amplie el circulo de beneficiarios de una ayudzai®.

Ademas, “la notificacion de las ayudas de Estadareslemento fundamental del

mecanismo comunitario relativo a su control y [.a$ empresas que se benefician de
tales ayudas no pueden alegar una confianza legéima validez de éstas si no se han
concedido observando dicho procedimientd’cuando se enfrentan a una orden de

recuperacion.

Como conclusion a lo anteriormente expuesto, r@syue los principios de seguridad
juridica y de confianza legitima, no pueden apdeaa las ayudas ilegales (0 a las
ayudas notificadas hasta el momento en que la @omliss autorice), en el sistema, y
la l6gica, del control de las ayudas de Estadajtleacion no queda manifiestamente
definida de manera inmediata y definitiva por laflcacion o la concesion de la ayuda,

sino que permanece abierta hasta que las instieegide la Unidn adopten una decision.

Con el afadido de que la notificacion se trata i obligacion de los Estados y al
beneficiario no se le permite dirigirse a la Codnspara que declare compatible la
ayuda no notificada. El Tribunal General en suame sentencia de 10 de noviembre

** Sentencia Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, apartados 33 a 36.

%> Sentencia Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, apartado 29.

% Sentencia Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, apartado 48.

¥ Sentencia Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, apartado 49.

* Sentencia Comisién/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, apartado 104 y jurisprudencia citada.
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de 2021, asunto T-678/%0 deja suficientemente claro que la obligatoria lde
notificacion recae exclusivamente sobre los Estados existe un procedimiento de
autonotificacion para los beneficiarios. Con lasgmuencia de que a estos beneficiarios
de una ayuda obtenida sin notificacion previa dqoEstado miembro se les impide

poder invocar los efectos del apartado 55 de lEesera de 12.2.2008, asuntelG9/06.

“En efecto, ofreceria al beneficiario de una ayuldgalmente abonada la
posibilidad de subsanar los incumplimientos deh&stmiembro de que se trate
en beneficio propio, obteniendo una decision d€danision que le permita, a
continuacion, invocar el apartado 55 de la senéedei 12 de febrero de 2008,
CELF 'y ministre de la Culture et de la Communigatio
(C-199/06,EU:C:2008:79), en virtud del cual el juezioaal no esta obligado a
ordenar la recuperacion de una ayuda ejecutadagie@ndo la ultima frase del

articulo 108 TFUE, apartado 3, cuando la Comisiaratioptado una decision
definitiva en la que se declare la compatibilidas ld citada ayuda con el
mercado interior, lo que las propias demandantestaed pretender.” (apartado
29, asunto sentencia T-678/20).

Un mes después el mismo Tribunal General, en un ta®bién de ausencia de
notificacion por el EM, e intento de los benefimarde solucionar el problema de la
falta de notificacion, declaro que incluso si eprelpio interesado que recibio la ayuda
quien informa a la Comisién, una decision postet@riarando la compatibilidad con el
mercado interior no permite remediar la ilegalidil la ayuda recibida antes de la
evaluacion (sentencia Tribunal General de 8 desnfibie de 2021, asunto T-623/20,
apartado 52)

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/es/TXT/?uri=CELEX:62020TJ0678

““Sentencia Tribunal General de 8 de diciembre de 2021, asunto T-623/20, apartado 52: Ademds, so
pena de socavar el efecto directo de la ultima frase del articulo 108, apartado 3, del TFUE e ignorar los
intereses de los litigantes cuya misién de los tribunales nacionales es preservar, una decision de la
Comision que declare una ayuda no notificada compatible con el mercado interior no tiene el efecto de
regularizar, a posteriori, la violacion de la prohibicidn prevista en el articulo 108, apartado 3, del TFUE y
por tanto no repercute en la ilegalidad de la ayuda. Cualquier otra interpretacidon alentaria el
incumplimiento de esa disposicién por parte del Estado miembro en cuestién y lo privaria de su
efectividad (véase la sentencia de 5 de marzo de 2015, Banco Privado Portugués y Massa Insolvente do
Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, parrafo 60 y jurisprudencia citada).

Véase comentario “lllegal Aid Cannot be Regularised a Posteriori”, State Aid Uncovered von Phedon
Nicolaides, 28.12.2021.
https://www.lexxion.eu/stateaidpost/illegal-aid-cannot-be-regularised-a-posteriori/
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6. Consecuencias de la falta de notificacion. Ayudalegales.

Si bien los Estados miembros mantienen la sobeffisdal y disfrutan por ello de

autonomia fiscal para disefiar sus sistemas fisdaledién es cierto que el formar parte
de la Union y la necesidad de preservar el bueaidnamiento de los mercados, va a
implicar que cualquier medida fiscal que adoptenedgs cuyo beneficiario sea una

empresa, esté sujeto al cumplimiento de las nosmlai® ayudas estatales.

Indicabamos que con arreglo al articulo 107, agaria del TFUE, las ayudas estatales
concedidas por los Estados miembros estan prokibala principio, a menos que se
consideren compatibles con el mercado interioraldormidad, en particular, con los
apartados 2 y 3 del articulo 107 del TFUE.

También adelantdbamos que la Comision Europea tiengetencia exclusiva para
evaluar si la ayuda es compatible con el mercatbwian, si bien esta sujeta a revision

por los tribunales de la UE.

Asi mismo que la ayuda nueva concedida sin auté@ade la Comision y en

violacién del articulo 108, apartado 3, del TFUEi|legal.
Las consecuencias de esa ilegalidad pueden servaréas de las siguientes:
- el pago de la ayuda podria detenerse,
- el destinatario podria ser obligado a devolveyiada, mas intereses,
- competidores perjudicados también pueden buscares legales por dafios,

- la Comision podria iniciar procedimientos de aefrion contra el Estado

miembro finalizando con una sancion.

Podemos remontarnos a las sentencias de 21 denmmeiede 1991, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alianess y Syndicat national des

négociants et transformateurs de saumon, C-35&660, p. I-5505, apartado 17, y de

“! |os tribunales nacionales no pueden evaluar lapatibilidad de la ayuda, sino solo si una medida
estatal califica como « ayuda estatal » y, porotadeterminar si se ejecutd ilegalmente. Véanse los
asuntos C-199/06, CELF y Ministre de la Culturedetla Communication , ECLI: EU: C: 2008: 79,
apartado 38; Asunto C-17/91, Lornoy y otros / Esthdlga , ECLI: EU: C: 1992: 514, apartado 30; y
asunto C-354/90, F é d é ration Nationale du Coroen&ixt € rieur des Produits Alimentaires y otros /
Francia , ECLI: EU: C: 1991: 440, apartado 14.
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27 de octubre de 2005, Distribution Casino Franagrgs, C-266/04 y C-270/04, C-
276/04 y C-321/04 a C-325/04, Rec. p. 1-9481, aolarB0, y posteriorés

Pero actualmente asi lo indica también el articuloletra f), Reglamento (UE)
2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015, gdoque se establecen normas
detalladas para la aplicacion del articulo 108 Teitado de Funcionamiento de la
Union Europea, y con anterioridad el Reglament®58/1999 Reglamento (CE) n°
659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, Ippeese establecen disposiciones
de aplicacién del articulo 93 del Tratado, tamluiénfirma esta interpretacion.

“f) «ayuda ilegal»: cualquier nueva ayuda que sedl@a efecto contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 108, apartado 3, del TEUE

Pero es que, ademas, sucede que recientementd@halrGeneral, en el asunto Sun
West y otro, ha declarado que una decisién de lai§€ion que considere compatible

con el Tratado una ayuda que ha sido ejecutadartdenoridad a esa decision no puede
remediar la ilegalidad de las ayudas ya concedmiaes,solo podria tener efecto en el

futura®.

Y se complica aun mas si tenemos en cuenta quenbea las autoridades nacionales
recuperar por su propia iniciativa cualquier ayildgalmente concedida, también en
ausencia de una decision de la Comision (sentelectade marzo de 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, apartado 92).

Pero aun es posible una vuelta de tuerca mas sadei®nes de las autoridades

nacionales que, infringiendo las normas de la Unifuropea, conceden ayudas

2 por ejemplo, la sentencia Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, apartado 28.

* Sentencia del Tribunal General de 8 de diciembre de 2021, asunto T-623/20, Sun West and others v
European Commission, apartados 52 y 53.

Una decision de la Comision que declare las ayudas no notificadas como compatibles con el mercado
interior no tiene como consecuencia regularizar, a posteriori, la infraccién de la prohibicidn prevista en
el articulo 108 TFUE, apartado 3, y por tanto no neutraliza la ilegalidad de la ayuda antes de que sea
declarada compatible con el mercado interior (parrafo 52).

El texto integro en francés: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=es&td=ALL&num=T-623/20
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=2508248&pagelndex=0&doclang=FR
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5000215

* Ademas su relevancia se plasma en eliminar toda duda sobre la obligacién de recuperacién de ayudas
ilegales que incumbe a las autoridades nacionales. Corresponde a las autoridades nacionales, y por
iniciativa propia, recuperar la ayuda que se haya concedido ilegalmente y ello, sin necesidad de
intervencion alguna de la Comision. Reiterado en el apartado 51 de a Sentencia del Tribunal General de
diciembre de 2021, en el asunto T-623/20, Sun West y otros.

23



Aplicacion de la cldusula de suspension o “standstill obligation” del articulo 108.3 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea.

“ilegales” no pueden generar expectativas legitieraan beneficiario de ayuda (misma

sentencia Eesti Pagar, apartados 96 a 106).

“Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de flagm, el principio de
proteccion de la confianza legitima no puede invee&n contra de un precepto
preciso de un texto de Derecho de la Union, y ehmartamiento de una
autoridad nacional encargada de aplicar el Deredtw la Union que esta en
contradiccion con este Ultimo no puede infundir,uenoperador econémico, la
confianza legitima en que se podra beneficiar derato contrario al Derecho
de la Unidén (sentencias de 20 de junio de 2013,ofsgm, G568/11,
EU:C:2013:407, apartado 52 y jurisprudencia citagage 7 de agosto de 2018,
Ministru kabinets, €120/17, EU:C:2018:638, apartado 52).” (apartado 104
asunto Eesti Pagar citado).

Asi las cosas la posicion en la que se encuentizeneficiario de ayuda ilegal el de
total incertidumbre y elevado riesgo. Por ello éagoridades que proyectan poner en
marcha una medida, ya sea un programa de ayudds/enciones, beneficios fiscales,
u otras medidas que puedan entrar en el concepayuttas de estado del art. 107.1
TFUE, deben observar las normas sobre ayudas lestgt&xaminar en la etapa mas
temprana posible si pueden incurrir en tal conceptya evitar esas graves

consecuencias.

Ademas, debe tenerse en cuenta que las normasasalttas estatales no se aplica tan
solo a las decisiones adoptadas por la administramentral, sino que también a las
adoptadas por las administraciones autonémicasalds. Por lo que éstas también
deberan observar esas normas a la hora de disefipolgticas.

Una buena opcion para asegurar la observancia d& podria ser que las normas
nacionales lo exigieran expresamente a los 6rgdads administracion a la hora de
adoptar cualquier medida susceptible de incurrieleconcepto de ayuda de estado, o
bien crear alguna autoridad nacional que se eneatgwsupervisar los planes de ayuda.
Este control ex ante contribuiria, indudablemeatesvitar la litigiosidad y dotar de
mayor seguridad juridica.

El Estudio sobre la aplicacion de Normas sobre ay@statales y decisiones adoptadas

por organos jurisdiccionales nacionales, “Studyttos enforcement of State aid rules
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and decisions by national couft3(en adelante el Estudio sobre aplicacién) ideatifi
varias experiencias nacionales en este sentideeslal caso de Finlandia, Paises Bajos
y Chipre, por poner algin ejemplos, y que se exgonths adelante.

7. Excepciones al régimen de notificacién previa dgyudas estatales.

Hemos indicado que para asegurar que las medigaadpptan los Estados miembros
en beneficio de las empresas se llevan a cabo mferoudad con las normas sobre
ayudas estatales de la Unidn, en ciertos casospueduerir notificacion previa a la
Comision y la imposibilidad de ejecucion hasta dame una decision sobre su

compatibilidad. En otro caso sufriria las consecisande una ayuda ilegal.

Pero en otros supuestos puede eximirse de es&acitih si se ajustan a un esquema
aprobado existente o bien al régimen de exenciércgtegorias. Como excepciones a
esta obligacion, podemos citar varios supuesto®mue una medida estatal puede

encontrarse exenta de notificacion:

* Ayuda existente. Supuesto de medida adoptada denicaidad a la adhesion
del Estado de que se trate a la Unidn Europea.
Los Tratados no definen los conceptos de ayudaanyeayuda existente, las
orientaciones las encontramos en las disposiciotels Reglamento de
procedimiento. Por «nueva ayuda» se considera «aydda, es decir, los
regimenes de ayudas y ayudas individuales, que eao ayuda existente,
incluidas las modificaciones de ayudas existente¥ somo ayuda existente
considera supuestos tales como: ayuda que existntsg de la entrada en vigor
del TFUE en el Estado miembro respectivo, es dexbrregimenes de ayuda y
las ayudas individuales que se hubieran llevadteetee con anterioridad a la
entrada en vigor del TFUE en el Estado miembroeesm y sigan siendo
aplicables con posterioridad a la misma; ayuda idersda como ayuda
existente al poder acreditarse que en el momentguense llevd a efecto no
constituia una ayuda, y que posteriormente pasér airea ayuda debido a la
evolucion del mercado interior y sin haber sido ificatla por el Estado

miembro.

4> Ver Anexo 3 del Estudio. “Study on the enforcemehtState aid rules and decisions by national
courts” (COMP/2018/001 https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report
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e Que la medida estatal no cumplan los presupuestosydda estatal (los
definidos en el art. 107.1 TFUE).

Asi por ejemplo, un régimen fiscal no implica ayuestatal si no trata a

determinados contribuyentes mejor que a otrosddstse encuentran en una
situacion juridica y factica similar a la luz des lobjetivos de la medida fiscal, es
decir, si no existe una excepcion selectiva dadgtas generales en beneficio
exclusivo de determinados contribuyentes. Asi misanmedida puede no ser
considerada ayuda estatal si esta justificadagtidica interna de un sistema
tributario.

* Ayuda estatal que esté cubierta por el Reglameat®rgl de exencion por
categorias (RGEC} el cual autoriza automaticamente una serie dedasdie
ayuda que cumplen las condiciones establecidakapg@omision y no necesitan
ser notificadas formalmente. Ahora bien, no es ttaosencillo como puede
parecer, el TJUE considera ilegales las ayudasedihs erroneamente en
virtud del RGECY

* Ayuda de minimis.

Ayudas que se encuentran exentas de control deteégle ayudas de estado al
considerar que por escaso importe no producenrsi@toen la competencia y
en el mercado interior de la UE. Basicamente n@nleliperar un determinado

umbral por empreé&durante cualquier periodo de 3 ejercicios fiscéesaque

¢ Reglamento (UE) No 651/2014 de la Comision, ded&7junio de 2014 por el que se declaran
determinadas categorias de ayudas compatibled co@reado interior en aplicacién de los articul6g 1
y 108 del Tratado (DO L 187 de 26.6.2014, p. 1).

¥ ST (Gran Sala), de 5 de marzo de 2019, en el asunto Eesti Pagar AS y otros. Solo si una medida de
ayuda adoptada por un Estado miembro cumple los requisitos pertinentes previstos en el Reglamento
n.o 800/2008 tal Estado miembro puede invocar la dispensa de su obligacidn de notificacidn prevista en
el articulo 3 del citado Reglamento y que, a la inversa, las ayudas de Estado no cubiertas por ese
Reglamento siguen estando sujetas a la obligacion de notificacion prevista en el articulo 108 TFUE,
apartado 3. Cabe colegir de lo anterior que, si se ha concedido una ayuda en virtud del Reglamento n.o
800/2008, siendo asi que no se cumplian los requisitos establecidos para poder disfrutar de una
exencion conforme a ese Reglamento, dicha ayuda se ha concedido incumpliendo la obligacién de
notificacion y, por tanto, debe considerarse ilegal (parrafos 86 y 87). Pero es mas, recae sobre las
autoridades nacionales el deber de recuperar por su propia iniciativa (sin intervencién de la Comisidn) la
ayuda ilegal y garantizar asi la eficacia de las normas sobre ayudas estatales, y el beneficiario no puede
invocar el principio de confianza legitima (apartados 95 y 106).

*® El articulo 2, apartado 2 del Reglamento (UE) n2 1407/2013 sobre las ayudas de minimis aclara lo que
constituye una « Unica empresa». Incluye todas las sociedades que tengan vinculacién directa o
indirecta por poseer mayoria de los derechos de voto, nombrar o revocar mayoria de los miembros de
administracién direccién o control, influencia dominante, control de la mayoria de votos.
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este umbral depende del sector y del tipo de aydidano siempre puede
aplicarse a cualquier tipo de ayudas estatalestegxlimitaciones para evitar su
abuso, en este sentido se requiere que estén damitaemporal y
cuantitativamente y sea transparente, entendiemdotgb cuando es posible
determinar previamente y con precision su imporac® sin necesidad de
realizar un analisis previo del riesgo).

* Ayuda concedida en virtud de un régimen de ayudasaytorizado por la
Comisién. Pero se considerard ayuda nueva una meglié ya no pueda
ampararse en la decisién de autorizacion de ldwgpiebjeto al llevar a cabo una
modificacion que transgrede un requisito estabte@d aquella decision para

garantizar la compatibilidad.
Sugerencia practica para evaluar si una medida edta debe ser notificada

Es posible que llegados a este punto aun existdasdsobre el concepto de ayuda
estatal y si a la medida de ayuda estatal proyadéads de aplicacion alguna excepcién
a la obligacién de notificacion.

Pues bien, ademas de la indicada Comunicacién @eraision relativa al concepto de
ayuda estatal conforme a lo dispuesto en el antitQ¥, apartado primero, del Tratado,
y demas normativa y jurisprudencia citada, puedslt@ de gran utilidad consultar los

formularios de notificacion elaborados por la CaénisEuropea.

En estos formularios debe contestarse a pregualas tomo las relativas a la
naturaleza de la notificacion, autoridad que otolaayuda, fundamento juridico

nacional, beneficiarios, forma juridica de la ayudgimen de ayudas aplicable o tipo
de ayuda y finalidad. Todo ello responderia a lagametros que seran objeto de
evaluacion por la Comision para determinar la cdibpidad de la ayuda. Su lectura

probablemente sirva para asegurar el concepto uidaage Estado y los ambitos que
pueden quedar al margen de este control.

49 Reglamento (UE) n° 1407/2013 de la Comisién, ddd8iciembre de 2013, sobre la aplicacién de los
articulos 107 y 108 del Tratado de FuncionamiemrtéadJUnién Europea a las ayudas de minimis, DO L
352 de 24.12.2013, p. 1 - 8.

Reglamento de la Comision sobre la aplicacion datticulos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento
de la Unidn Europea a las ayudas de minimis codesda empresas que prestan servicios de interés
econdémico general, Diario Oficial L 114 de 26.4.204. 8.
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En particular nos referimos al «<Reglamento (CEy®4/2004 de la Comision, del 21 de
abril de 2004, por el que se establecen disposside aplicacién del Reglamento (UE)
2015/1589 del Consejo por el que se estableceongi@pnes de aplicacidon del articulo
108 del Tratado de Funcionamiento de la Unidén Eesepy el impreso de notificacion

contenido en el Anexcd
8. La obligacion de suspension del art. 108.3 TFUE.

El articulo 108, apartado 3 del TFUE no solo sonaetes Estados a la obligacion de
notificacion, también los sujeta a la obligacionsispension, que implica el que no
puedan ejecutar la medida de ayuda proyectada agteque la Comision haya

completado la evaluacion y declare la compatibilida la ayuda notificada. Se trata de

la llamada obligacion de suspension o clausulantistil”.

Con el afiadido de que el TJUE reconocio el efectxid horizontal del articulo 108,
apartado 3, lo que significa que cualquier parsetatia puede solicitar ante un tribunal
nacional la recuperacion de la ayuda desembolsadecemplimiento de la obligacion
de suspension (ayuda ilegal).

Para que una medida esté sujeta al requisito gessi®on del articulo 108, apartado 3,

del TFUE, deben concurrir dos condiciones:

- Primero, que la medida sea considerada nueva ayuddyidas las
modificaciones de una ayuda existéht@como vefamos anteriormente si la
medida es ayuda existente, no hay obligacién déaaaion, ni, como veremos,
infraccion del articulo 108, apartado 3, del TFUEe gleba corregir el 6rgano

jurisdiccional nacional por incumplimiento).

>0 Impreso de notificacién Anexo |, especialmente. Puede consultarse en: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A32004R0794

1 Asunto 120/73, Lorenz, ECLI: EU: C: 1973: 152, @pdo 8 ; Asunto C-354/90 F é d é ration
Nationale du Commerce Ext é rieur des Produits Afitaires y Syndicat National des N é gociants et
Transformateurs de Saumon (FNCE), ECLI: EU: C: 190ID, apartado 11 ; Asunto C-39/94, Syndicat
Fran ¢ ais de I'Express International (SFEI) y ®tyd_a Poste y otros, ECLI: EU: C: 1996: 285, aquiot

39.

°2 E| Reglamento de Procedimiento define la ayudarmwenueva ayuda como toda ayuda, es decir, los
regimenes de ayudas y ayudas individuales, queaayuda existente, incluidas las modificaciones de
ayudas existentes.
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- Segundo, la medida de que se trate debe estam sajdd obligacion de
notificacion previa del articulo 108 del TFUE (taérb hemos aludido a los

supuestos de excepcion de notificacién).
9. Efectos del incumplimiento de la clausula de spension.

Pues bien, deciamos que con arreglo al reiterdattlar 107, apartado 1, del TFUE, las
ayudas estatales concedidas por los Estados misrasté@n prohibidas, a menos que se
consideren compatibles con el mercado interior @ldacmidad, en particular, con el
articulo 107, apartados 2 y 3, del TFUE.

Para el control de estas ayudas de estado se ¢edidna la Comision Europea la
competencia exclusiva de evaluar la compatibilidadias medidas que pretendieran
ejecutarse por los Estados miembros y, en su easorizar las propuestas de ayuda
estatal que se consideraran compatibles. Si bi€phaision ejerce sus competencias
bajo el control judicial de los Tribunales de la,WETribunal General y el Tribunal de

Justicia de la Union Europea.

Sin embargo, es reiterada la jurisprudencia delErdohforme a la cual el articulo 108,
apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de l@tJBuropea, prohibe a los Estados
miembros ejecutar ayudas estatales sin autorizgmigria de la Comision (obligacion
de suspension o “standstill”), tiene efecto direeto los ordenamientos juridicos
nacionales y, por consiguiente, puede ser ejecupatddos 6rganos jurisdiccionales
nacionales, asi como por las administraciones gailien sentido amplio, incluidas las

autoridades descentralizatfas

Ademas no es baladi, el incumplimiento de estasa®isobre ayudas de estado puede
tener graves repercusiones (ya apuntdbamos qagelde la ayuda puede detenerse; el
destinatario podria ser obligado a devolver la ayudas intereses; los competidores
perjudicados también pueden emprender accioneslesegaor dafos; y puede

emprenderse procedimientos de infraccion contEsildo miembro).

> El Tribunal de Justicia ha sefialado que el cardcter inmediatamente aplicable de la prohibicién de
ejecuciodn prevista en esta disposicion alcanza a toda ayuda que haya sido ejecutada sin haber sido
notificada (sentencia Klausner Holz Niedersachsen GmbH, ECLI:EU:C:2015:742, asunto C-505/14,
apartado 23; sentencia Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, apartado 29 vy jurisprudencia
citada).
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A este respecto es reiterado también por el TJU&Elagi 6rganos jurisdiccionales
nacionales deben garantizar a los justiciables ge@xtraeran todas las consecuencias
de la infraccion del articulo 108 TFUE, apartado t&rcera frase, conforme a su
Derecho nacional, tanto en lo que atafie a la valide los actos de ejecucion como a
la devolucion de las ayudas economicas concedidiagaviniendo esta disposicion o a

posibles medidas provisionafés

Por consiguiente, el objeto de la mision de losadog jurisdiccionales es adoptar las
medidas adecuadas para subsanar la ilegalidadajeclacion de las ayudas, con el fin
de que el beneficiario no conserve la libre dispdride éstas por el tiempo que quede

hasta la decisién de la Comisian

A tal fin, cuando comprueben que la medida de queate constituye una ayuda de
Estado en el sentido del articulo 107 TFUE, ejetautefringiendo el articulo 108

TFUE, apartado 3, tercera frase, los tribunalesonates pueden ordenar, bien la
suspension de la ejecucién de dicha medida y laperacion de los importes ya
abonados, bien la adopcion de medidas cautelanes! ¢im de proteger, por un lado, los
intereses de las partes afectadas y, por otrdeeloeltil de la ulterior decision de la

Comision®.
10. Sistema de control sobre ayuda estatal.

Indicabamos que, de conformidad con el articulo, Hjjartado 1, del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, la ayuda dstatacedida por los Estados
miembros de la Unién Europea esta prohibida. Sibhaego, la ayuda es, o puede ser,
considerada compatible con el mercado interior. Q@mision tiene competencia
exclusiva para evaluar si las ayudas son o puedasiderarse compatibles con el
mercado interior con arreglo al articulo 107, agmos 2 y 3, y a las disposiciones
adoptadas de conformidad con los articulos 93, 4fé&tado 2, 108, apartado 2, y 108,
apartado 4, del TFUE.

* Por ejemplo, en la sentencia Klausner Holz Niedersachsen GmbH, ECLI:EU:C:2015:742, asunto
C-505/14, apartado 24 sentencia Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, apartado 30 y
jurisprudencia citada.

>> Sentencia Klausner Holz Niedersachsen GmbH, ECLI:EU:C:2015:742, asunto C-505/14, apartado 25;
sentencia Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, apartado 31 y jurisprudencia citada.

*® Sentencia Klausner Holz Niedersachsen GmbH, ECLI:EU:C:2015:742, asunto C-505/14, apartado 26,
también véanse, por analogia, la sentencia Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, apartado 43,
y el auto Flughafen Liubeck, C-27/13, EU:C:2014:240, apartado 26.
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Asi mismo, interesa recordar, que el articulo1@8&stado 3 del TFUE prevé un control
ex ante con el claro propésito de garantizar gue paedan ejecutarse las ayudas
compatibles, obligando a los Estados miembros ificgaota la Comision cualquier plan

de concesion de nuevas ayudas que cumpla las comelcestablecidas en el articulo
107, apartado 1, del TFUE y ello con caracter previsu ejecucion. Ademas, estan
sujetos a la obligacién de suspension, clausufalsti#i, en virtud de la cual no pueden
ejecutar la medida de ayuda antes de que la Cantisiga completado la evaluacion de

la compatibilidad.

Pues bien, el control de nuevas ayudas de estamoddicacion de las existentes, por
los EM, del articulo 108, apartado 3, del TFUE,stitmye un elemento fundamental en
el régimen de ayudas de estado y, en definitiva lgacompetencia y el mercado Unico.
Este control corresponde tanto a la Comisién comlosadrganos jurisdiccionales

nacionales, con funciones distintas a la Comigpgény complementarias.

Asi deciamos que a la Comision le corresponde avalialquier proyecto de un Estado
miembro por el que se pretenda conceder nuevasasyodmodificar un régimen de
ayudas ya existentes, si bien a los jueces nae®naks corresponde la labor de
salvaguardar los derechos de los particulares wmaeposible infraccién del articulo
108.3 TFUE’, adoptando para ello todas las medidas adecuadasorme a su
Derecho nacional, a fin de extraer las consecugnd& una infraccion de dicha
disposicion, y ello, tanto en lo que atafie a ladeal de los actos de ejecucion, como a
la devolucién de las ayudas econdémicas concedilasaviniendo esta disposicion o
las posibles medidas provisionales que pudieradacosegun reiterada jurisprudencia
del TIUE®,

En cuanto a otros sistemas de control estableguwslos EM, el Estudio sobre

Aplicacion, anteriormente citado, identifica iniii@s nacionales en el control de las
ayudas de estado estableciendo mecanismos quenaperer control ex ante y otros

que operan como control ex post.

>’ Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, apartado 21 y jurisprudencia citada.

>® Sentencias Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires y Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, Rec. p. I-5505, apartado 12, y SFEl y otros,
apartado 40.
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Entre los mecanismos ex ante destacan aquello®segue una autoridad nacional
proporciona una evaluaciéon de compatibilidad, mzwiante, a la autoridad otorgante,
anticipando asi la probable evaluacién de la Camisgie la medida de ayuda antes de
su notificacion. Normalmente se basan en dictameoegnculantes emitidos por una
autoridad nacional dirigido a la entidad otorgasubre la probable compatibilidad de la
medida de ayuda prevista con las normas sobre ayesatatales; estos dictamenes no

vinculantes no sustituyen a la competencia excduderla Comision.

Por el contrario, en los mecanismos a posterionmabmente una autoridad nacional
supervisa la posible compatibilidad de las medataayuda ya aplicadas amparadas en
el RGEC o el Reglamento de minimis y el conceptaylela estatal, y, eventualmente,
incluso puede ordenar la recuperacion de la ayledalisin una decisién previa de la

Comision.
El Estudio sobre Aplicacién identifica algunas dtae buenas practicas:

- Finlandia: su ley de administracion local obligdoa municipios a tener en
cuenta las normas sobre ayudas estatales en ssprde toma de decisiones,
especialmente en la venta y el arrendamiento deebienmuebles y en la

imposicion de obligaciones SGEI

A este respecto los Tribunales nacionales de Riidahan dictado sentencias

contra varios municipios por violacion de la Leyagkninistracion local.

Una clara mayoria de los casos de ayuda estathtmdia son casos privados
de ejecucion en los que por lo general se presastdamaciones sobre una
infraccion de las normas sobre ayudas estatalasarsituacion en la que el

competidor de la demandante ha recibido un bepedieiun municipio, pero el

* Los SGEI son servicios de caréacter econémico @sealitoridades publicas identifican como de
particular importancia para los ciudadanos, pemmuson suministrados Unicamente por los operadore
del mercado, o al menos no con el alcance y ecdiadiciones exigidas por la sociedad. Por lo tasuo,
oferta puede exigir de una intervencion publicanplos de SIEG van desde la prestacién de grandes
servicios comerciales (como los servicios postddeseguridad energética del suministro, los servide
comunicaciones electrénicas o el transporte pUpldmda la poblacion en condiciones asequiblestaha
una amplia gama de servicios sanitarios y soci@esno la atencién a personas mayores o con
discapacidad).
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municipio no ha analizado el cumplimiento de laswas sobre ayudas estatales

en su proceso de toma de decisi6hes

Si el municipio no observa el cumplimiento de lasrnmas sobre ayudas
estatales, el Korkein hallinto-oikeus, Tribunal &uwpo Administrativo,
considera que el procedimiento de toma de decisideemunicipio infringe la
Ley de administracion local y esto suele dar g derogacion de la decision
del municipio por la que se concede la aytiddna clara mayoria de los casos
se refieren a municipios que han concedido ayuadsnpialmente ilegales.
Ademas también se adoptan medidas provisionalesgvétar las consecuencias

de una ayuda ilegal.

Pero aparte de esto en el Informe también se @egtee en Finlandia, al igual
gue en Suecia, los ciudadanos pueden impugnactos de los municipios que
conceden una ventaja para una empresa, ya quadasion de una ayuda ilegal

es, en esencia, considerada una forma de mala isthadior>.

- Los Paises Bajos, segun el mismo Estudio sobrecdqgin, también ofrecen
una practica similar, esto es, la intervencionsiagiva destinada a introducir la
evaluacion de las ayudas estatales en el procesonrte de decisiones de las
administraciones publicas. En concreto a través ud@ ley sobre el
cumplimiento de la legislacion europea por partdadeentidades publicas. En
este caso el ministro competente puede ordenar arganismo publico que

% Entre estos citan: Supreme Administrative Coudt42010 - KHO:2010:26; Supreme Administrative
Court, 6.4.2011 - KHO:2011:33; Supreme Administ@tiCourt, 6.4.2011 - KHO:2011:34; Supreme
Administrative Court, 27.12.2013 — ECLI:FI:KHO:20T3078; Supreme Administrative Court,
23.1.2014 - ECLI:FI:KHO:2014:T148 and Supreme Adstmtive Court, 13.5.2015 -
ECLI:FI:KHO:2015:72.

L En el caso de la Sentencia del Tribunal SupremmiAidtrativo finlandés, de 6 de noviembre de 2009,
ECLI:FI:KHO:2009:89, la junta municipal habia daddl vender una parcela de 69 hectareas a una
empresa de campos de golf. Pero dadas las opezaciaturas de la empresa, su desarrollo y sus
acuerdos de financiamiento, el modelo de negoc#& tamafio de la empresa de campos de golf, la
transaccion individual en cuestion era de tal @ddza que el presidente de la junta municipal y el
administrador municipal podian incurrir en una egmto desventaja especifica a pesar de que fueran
accionistas minoritarios de la empresa. Cuandorigajmunicipal tomé su decision, no se habia raddiz
una evaluacion fiable del precio, ni se habia aarsido la eventual aplicabilidad de las normasdé¢Hd
sobre ayudas estatales. Ademas, la decision nalbda tomado de conformidad con el procedimiento por
el que no existiria la obligacion de notificaci@@omo autoridad involucrada en la concesion de ayuda
estatales, el consejo municipal tenia la obligadénvelar por el cumplimiento de las normas sobre
ayudas estatales. En consecuencia, la decisiéa gmth municipal fue arriesgado tanto por la fdka
habilitacion como por el incumplimiento de las naetsobre ayudas estatales. La sentencia del Ttibuna
Administrativo y la decision previa de la junta nuipal fueron anuladas.

%2 procurement procedure COMP2018001 Final Study, pag
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cumpla el Derecho de la Unidn, incluidas las norsw®e ayudas estatales. Por
ejemplo, podra ordenar a una entidad publica gtiféque una medida de ayuda
a la Comision. Ademés, puede imponer sancione$ @iganismo publico no
sigue esas instrucciones. Las facultades minigterialacionadas con la ley de
cumplimiento son complementarias a las que se basara legislacion
provincial y municipal. Ademas, esta ley proponeial Ministro del Interior y
Relaciones del Reino determinados instrumentodudacde ejecucion (por
ejemplo, el envio de una carta de advertencia, suspension) en caso de que

una provincia o un municipio no cumpla las norn@y s ayudas estatales.

Segun el Estudio sobre Aplicacion, a la fecha @édahcion (afio 2019), el
Gobierno neerlandés aun no habia hecho uso dadakades conferidas por la
Ley de Cumplimiento y dado que las normas se hadaptado en 2018, por lo

gue no era posible evaluar su efecto concreto.

- En Chipre se creé la Oficina del Comisario de Gurde las Ayudas Estatales y
entre sus tareas se contempla la evaluacion deripatibilidad de los proyectos
de medidas de ayuda con las condiciones del RGBf, Ip cual todas las
instituciones estatales deben solicitar el dictandeth Comisario sobre la
compatibilidad antes de que la medida se notifigua Comision. Aunque el
dictamen no es vinculante, los dictamenes del Gamiguncionan como un
sistema de control ex ante, que puede anticiparpesibles problemas de
incompatibilidad planteados posteriormente por éanSion tras la notificacion

de la ayuda.

En Espafia nos encontramos que, en principio, tlzdaayudas de estado deben ser
objeto de examen previo antes de hacerse efectigesno solo por requerirlo el DUE,

sino también en virtud de la normativa nacional.

- Real Decreto 1755/1987, de 23 de diciembre, porqwt se regula el
procedimiento de comunicacion a la Comisién de jweyectos de las
Administraciones o Entes Publicos que se proporesablecer, conceder o
modificar ayudas internas. Este procedimiento salza a través del Ministerio

de Asuntos Exteriores y Cooperacion e implica gegnsremitidos todos los
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proyectos de las diversas Administraciones Publgss deban ser objeto de
notificacion a la Comisién Europea.

- En materia de subvenciones publicas la Ley 38/20@317 de noviembre,
General de Subvenciones y su Reglamento de ddsacmritemplan toda una
serie de disposiciones tendentes al cumplimient@asl@ormas de la UE sobre
ayudas estatales. A titulo de ejemplo se puede eitére otros, el articulo 9 de
la Ley General de Subvenciones, que tiene cariésico y, por lo tanto, es de
aplicacion a todas las Administraciones Publichgual impone la obligacion
de comunicar los proyectos para el establecimietdo,concesion o la
modificacion de una subvencién a la Comision dérnan Europea al objeto de
que se declare la compatibilidad de las mismas nlaosibilidad de hacer
efectiva la subvencidon en tanto no sea considecadgatible con el mercado
comun. El articulo 20 contempla la obligacién derfar una base de datos de
ambito nacional sobre subvenciones concedidas geracumplimiento a la
obligacion de publicidad.

- Por otro lado la Ley 3/2013, de 4 de junio de dieade la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia. La Comision copla entre sus funciones
la emisidén de informes y mantener una base de dia@sudas estatales, tanto

notificadas como exentas de notificacién, que yamaoncedido en Espafia

En otro ambito y con relacion a las cuestionesugiejales, aunque tarde, la Ley
Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que se fiuadia Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial (LOPJ), reflejaba esttastion en su Preambulo “resulta
conveniente mencionar en la Ley la vinculacionateJueces y Tribunales espafioles al
Derecho de la Union, en la interpretacion que listenismo el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea” y a continuacion que “en paralglcomo corolario del sistema, se
determina la forma en la que en nuestro ordenamlente plantearse procesalmente el
principal cauce de diadlogo entre el Juez espaf@l ibunal de Justicia de la Unién
Europea: la cuestién prejudicial. Con ello, se ymdiza en la busqueda de mayores
garantias en la proteccién de los derechos deudadanos”.

A nivel europeo existe el registro de ayudas de Estado de la Comisién Europea y, a nivel nacional, la
Base de Datos Nacional de Subvenciones, que regula en el art. 20 de la Ley 38/2003, General de
Subvenciones y su Real Decreto 130/2019, y se custodia en la Intervencién General del Estado.
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Igual de reveladora la Instruccion 1/2016, de emkro, sobre la intervencion del Fiscal
en las cuestiones prejudiciales europeas, al expespecto a la situacion anterior a la
reforma de la LOPJ que “En nuestro Derecho intesistia, hasta hace poco, una total
orfandad en cuanto a normas de procedimiento pedanar la tramitacion del
planteamiento de cuestiones prejudiciales.” Y gl “este contexto de laguna
procedimental, vino siendo practica habitual de [bB$bunales y Juzgados la
acomodaciéon del mismo, por razén de analogia, &dastes previstos para la cuestion
de inconstitucionalidad (art. 163 de la Constitngg@5 LOTC)...”

11. ¢Como se realiza el control de las ayudas detag® por los 6rganos

jurisdiccionales nacionales?

Hemos visto que los jueces nacionales deben s@rdoss ordinarios del Derecho de la
Union en un sistema, como veremos, caracterizadtaptescentralizacion y basado en
el principio de cooperacion. Pero la interrelac@ire el Derecho de la Union vy el
Derecho interno de los Estados miembros puede @euea alta tasa de conflictividad,
y por supuesto que el ambito fiscal no escapaeacesiflicto, y sucede que esa tension
es mas evidente cuando los Estados miembros legisdplican su derecho nacional al

margen del principio de primacia y el efecto dived ciertas disposiciones europeas.

Esto sucederia facilmente cuando un Estado mierabtablece nuevos beneficios
fiscales sin observar el articulo 108.3 del TFUBreda obligacion de notificacion

previa a la Comision Europea de las medidas quédgoueonstituir ayudas de estado y
la obligaciéon de suspension de tales medidas €0 tam se obtiene una respuesta

favorable de la Comision.

Pero ademas sucede que esta cuestion cobra egpesiaindencia cuando se advierte
qgue el incumplimiento puede implicar para el Estadembro la obligacion de

recuperacion (del beneficiario) de las ayudas d&des ejecutadas sin previa
autorizacion de la Comision, e incluso, llegadocako, una sancion al EM por

incumplimiento de la obligacion de recuperacion.

En este contexto la Unién reconoce el papel fundémhéee los jueces nacionales en el
control de las ayudas de estado y en el cumplimidatla clausula de suspensién del
art. 108.3 TFUE.
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Efectivamente, el sistema de control judicial ebJEaesta descentralizado y a los jueces
nacionales se les encomienda un papel importamtisimdos ambitos del régimen de

ayudas estatales:

» La aplicacion publica de las normas sobre ayudasadss (Public enforcement

of State aid rules).

En principio, el régimen de ayudas de Estado esi&nado hacia una aplicacion
publica en la que intervienen la Comision Européasyautoridades nacionales
de los Estados miembros, los cuales resuelven sogouersias ante los

Tribunales europeo. Aunque en esta aplicacion galléimbién puede requerirse
la intervencion de los jueces nacionales, asi suacndo se trata de la
ejecucion de las decisiones de recuperacion ungueia Comisién adopta una
decision que ordena a un Estado miembro que reswper ayuda incompatible

ejecutada previamente infringiendo la obligaciorsdgpension.

Se dice en estos supuestos que los 6rganos jeitstides nacionales participan

en la aplicacion publica en el procedimiento deipecacion.

» Private enforcement of State aid rules (aplica@dmada de las normas sobre
ayudas estatales).
En este otro caso se trata de la intervencion dejueces nacionales en la
resolucién de las controversias que, en el caso godsin, surgen entre los
competidores de los beneficiarios de la ayuda yala®ridades nacionales,
apoyadas en algunos casos por los beneficiariolaglenedidas nacionales
acordadas, que pueden ser constitutivas de ayuelasstado prohibidas, e
ilegales en aplicacion del articulo 108, apartadde3 TFUE por ausencia de

notificacién previa a la Comisién Euroféa
Private enforcement. Efecto directo del articulo 18.3 TFUE.

Profundizando en la aplicacion privada de las nsrdeaayuda de estado, puede suceder
que los terceros interesados, normalmente compesidtel beneficiario de una medida

estatal, interpongan un recurso ante un organsdjggional nacional, habida cuenta del

® Alo largo de este trabajo se profundizara sobte aspecto.
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efecto directd® de la obligacién de suspensién prevista en ekamtti articulo 108,
apartado 3, del TFUE, y solicitar la paralizaciéreouperacion, segun el caso, de una
ayuda que haya sido ejecutada por un Estado miembtwumnpliendo la obligacion de
notificacion a la Comision y suspension hasta talizacion de la evaluacion de

compatibilidad realizada por la Comision (ayudegales).

Pero en la practica también se ven obligados avene@ en otras situaciones, Is mas

frecuentes:

- Los competidores, asi como cualquier otra pareresada, pueden solicitar la
adopcion de medidas cautelares (en nuestro case, las Tribunales
contencioso-administrativos con arreglo al articdl?® de la Ley 29/1998). Las
medidas provisionales podran referirse a la sugpenke la medida nacional de
concesion de la ayuda o a las demas medidas adspiach ejecutarla.

- También pueden los competidores solicitar una imiescion por dafios y
perjuicios a la autoridad otorgante en virtud deelponsabilidad del Estado por
infraccion del Derecho de la Unidn (en nuestro Dieoe en virtud de los
articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015 delifRég Juridico del Sector
Publico).

- Los competidores asi mismo pueden incoar, antdntaréstracion otorgante, un
procedimiento de revision de oficio del acto adstiaitivo en virtud del cual se
concedid la ayuda o, en caso de una decision dgegacion, solicitar a la
administracion que ponga en marcha el procedimidatoecuperacion ad hoc
previsto en la legislacion nacional para la recagén de las subvenciones y
ayudas publicas (en materia fiscal el Titulo VII ldeLey 58/2003, General
Tributaria).

- Y en caso de omision de la obligacion de susperggbrrticulo 108, apartado

3, del TFUE, cualquier parte interesada, o la adhtnaction de oficio, podria

%5 Efecto directo que conlleva el derecho de losgiattles de poder invocarlo ante los jueces natésna

y que ha sido reconocido expresamente por el THIEgen los casos Fédération asunto C-354/90,
apartados 11 y 12, y SFEI asunto C-39/94, aparloy 40. “La competencia de los érganos
jurisdiccionales nacionales se debe al efecto wireeconocido a la Ultima frase del apartado 3 del
articulo 93 del Tratado (actualmente 108.3 TFUEgste respecto, el Tribunal de Justicia ha pregisad
en la sentencia recaida el 11 de diciembre de 193%&nz (120/73, Rec. p. 1471), que el caracter
inmediatamente aplicable de la prohibicidn de ej@tuprevista en este articulo alcanza a toda aguda
haya sido ejecutada sin haber sido notificada ycas®o de que las ayudas hayan sido notificadas, se
produce durante la fase preliminar y, si la Comisidcoa el procedimiento contradictorio, hasta la
decision definitiva.”
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instar la anulacion de un acto administrativo etudi del articulo 47, apartado
1, letra e, de la Ley 39/2015 de Procedimiento Aufstiativo Comun de las
Administraciones Publicas, relativo a la “omisioompleta y absoluta del

procedimiento legalmente establecido”.

Visto pues que los érganos jurisdiccionales puedgedir el pago de la ayuda ilegal,

exigir la recuperacion de la ayuda ilegal (indepemgmente de su compatibilidad con
el mercado interior), exigir intereses por el pgoiade la ilegalidad, imponer una

indemnizacién por dafios y perjuicios a competidaveda adopcion de medidas

provisionales para suspender la ejecucion de ladaede ayuda, es indudable que
cumplen una funcién trascendental en el controlréigimen de ayudas de estado y la
clave es el articulo 108.3 TFOE

Principios de equivalencia y eficacia

En la aplicacion del art. 108.3 juegan un papelbirtgmte los principios de equivalencia
y eficacia, el motivo es que el TIJUE ha reconoaieiteradamente el principio de
autonomia procesal en la aplicacion de las normbeesayudas estatales siempre que

los medios que utilicen no menoscaben el alcaaeficacia del Derecho de la Union.

Segun este principio de autonomia procesal, sixisteelegislacion de la Union en la
materia, los Estados miembros son libres de elegimodo en que cumplen las

obligaciones que les incumben en virtud de losabiad.

Sin embargo sucede que, en virtud de los princigesserales del DUE, el principio de

autonomia procesal se va a ver limitado por lascipios de equivalencia y de eficacia.

Conforme a esta jurisprudencia de la Union, laslegion nacional aplicable no debe
ser menos favorable al aplicar el articulo 108,rtaga 3, del TFUE que la

correspondiente a situaciones similares de caréxt&zno («principio de equivalencia»)

% para profundizar en Derecho comparado, la lectatarabajo desarrollado para la Comisién Europea
sobre la aplicacién de las normas de ayudas etgtal los 6rganos jurisdiccionales nacionalesd\stu
on the enforcement of State aid rules and decismnsational courts” (2019§COMP/2018/001,)
referido al periodo enero de 2007 a diciembre der26n el que analizaron mas de 750 sentencias en
asuntos relativos a la participacion de los drgaunsdiccionales nacionales en la determinaciomade
casos de la aplicacion ilegal de la ayuda estptaldte enforcement” o “ejecucion privada” y assném

los que patrticiparon en la ejecucion de las denesad Comision por las que se ordena la recuperacio
“ejecucion publica’- o “public enforcement”.
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y no debe estar articulada de tal manera que hagemsible en la practica o
excesivamente dificil el ejercicio de los derecloomferidos por el ordenamiento
juridico de la Unién («principio de eficacid%)

Por lo que el juez se ve obligado a tener en cuest@s dos principios cuando el
Derecho nacional no le permite resolver el litige conformidad con el Derecho de la

Union en materia de ayudas de estado.

Debe considerarse que el Derecho nacional no preeée como consecuencia impedir
la aplicacion del Derecho de la Union en la medétaque hiciera imposible la
obligacion que tienen los tribunales o autoridatsonales de garantizar el respeto del
articulo 108 TFUE, apartado 3, tercera frase.

En efecto, una norma nacional que impidiera al juemtoridad nacional extraer todas
las consecuencias de la infraccion del articulo TEBE, apartado 3, tercera frase, ha

de considerarse incompatible con el principio @etafidad®.
Principio de cosa juzgada.

Tampoco el principio de cosa juzgada puede afectr eficacia pues el principio de
primacia del Derecho de la Unidn obliga a los oogajurisdiccionales nacionales a
inaplicar aquellas normas nacionales, y entre glasden encontrarse las normas

nacionales que consagran el principio de cosa fl&Zga

Asi lo ha entendido jurisprudencia de la Union fando la fuerza del principio de cosa
juzgada en el ambito de las ayudas estatales. [eonpl®, para garantizar la
competencia exclusiva conferida por el TFUE a lam@®n para evaluar la

compatibilidad de las ayudas estatéfes

%7 Sentencia del Tribuna de Justicia (Gran Sala) de Barzo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, apartado
137.
https://curia.europa.eu/juris/document/documertigsit=&docid=211287&pagelndex=0&doclang=es&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3021048

® Sentencia del Tribuna de Justicia (Gran Sala) de 5 de marzo de 2019, Eesti Pagar, C 349/17, apartado
139 a 140.

% Sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de julio de 2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434,
apartados 61 a 63; sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de noviembre de 2015, Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, apartado 44; sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de
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Asi mismo, la sentencia del Tribunal de Justicialiiede noviembre de 2015, asunto
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, se consides una norma nacional que
impide al juez nacional extraer todas las consegasmle la infraccion del articulo 108
TFUE, apartado 3, tercera frase, debido a la exisiede una resolucion judicial
nacional, revestida de fuerza de cosa juzgada,squiea dictado con ocasion de un
litigio que no tiene el mismo objeto y en el quesecha hecho referencia al caracter de
ayuda de Estado de los contratos controvertidodel@onsiderarse incompatible con el

principio de efectividad.

Y ello es asi, tanto en lo que atafie a la validezod actos de ejecucion como a la
devolucion de las ayudas economicas concedidasavariendo esta disposicion, ya
gue el objeto de su misién es adoptar las medidesuadas para subsanar la ilegalidad
de la ejecucion de las ayudas, con el fin de queerkficiario no conserve la libre

disposicion de éstas por el tiempo que quede hadecision de la Comisidf.

En el caso de las ayudas fiscales, a través deyi&4/2015, de modificacion parcial de
la Ley 58/2003, General Tributaria, se ha intradocin mecanismo de recuperacion
ad hoc mediante la introduccion de un nuevo TiWloque regula los procedimientos
de recuperacion. La Exposicion de motivos de agukdbktaca dos novedades del Titulo
VII: la posibilidad de modificar los actos administratiws firmes, aun cuando hayan

adquirido fuerza de cosa juzgadaart. 263 LGT) y la imposibilidad de solicitar el

aplazamiento o fraccionamiento de las deudas eegalf de ejecuciones de decisiones

de recuperacion (art. 65 LGT).

¢, Qué organos jurisdiccionales son competente en I@suntos relativos a la

aplicacién de las normas sobre ayudas de estado?

marzo de 2020, Buonotourist/Comisién, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, apartados 92 a 96; sentencia

del Tribunal de Justicia de 4 de marzo de 2020, CSTP Azienda della Mobilita / Comision, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, apartados 92 a 96; sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de septiembre de 2009,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, apartados 22 a 25.

Ovéase en este sentido: Sentencia del Tribunalistécih de 5 de marzo de 2019, Eesti Pagar, C-349/1
ECLI:EU:C:2019:172, apartados 88 a 89; y sentedeiaTribunal de Justicia de 3 de marzo de 2020,
Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:18%rtados 22 a 23.
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En Espafia, como en la mayoria de los Estados Mamnlho existen tribunales
especializadds. Esto significa que los casos de ejecucién tadbigps como privados

pueden ser juzgados tanto por tribunales civilesacpor tribunales administrativos.

En el ambito de la aplicaciéon publica de las norrdas ayudas de estado son,
mayoritariamente, los tribunales administrativastpees, la jurisdiccion contencioso-
administrativa, aunque también pueden ser los rtalas mercantiles o civiles los
competentes si la ayuda se otorgo a través dentratm 0 negocio de Derecho privado
o bien en el marco de procedimientos de insolveraidos que puedan plantearse

cuestiones de ayudas de estado.

En los asuntos relativos a la aplicacion privadalage normas de ayudas estatales
igualmente es habitual la intervencion mayoritade los tribunales contencioso-
administrativos, que se da cuando un competiderpohe recurso contra la autoridad
otorgante, pero también podria resultar competévdeibunales civiles o mercantiles
en caso de interponer una accion directa contoemficiario de la ayuda en virtud de

la Ley de Competencia Desleal.

[1l. Jurisprudencia del TJUE en aplicacion de la chusula standstill.

Aungue a lo largo del trabajo expuesto se han aedalalgunas sentencias relevantes, a
continuacion se realizara una especial referenciartos casos que consideramos mas

significativos para nuestro proposito.

- Xunta de Galicia, cuestion prejudicial C-71/04. Adistracion del Estado
contra la Xunta de Galicia. Los efectos de la fdéanotificacion de un régimen
de ayudas a favor de la construccion y transforamanavales fue la invalidez
de la norma reglamentaria (STS de 7 de febrerd@6,2ecurso de casacion n°®
2250/1997).

" De acuerdo con el Estudio sobre Aplicacién, una excepcidn seria Irlanda. El Tribunal Superior irlandés
tiene competencia exclusiva para conocer de los procedimientos de Derecho de la competencia, que
incluyen los asuntos relativos a las ayudas estatales. También se identifica a Italia. En este Estado se
atribuye competencia exclusiva a los tribunales administrativos para los asuntos relativos a ayudas
concedidas incumpliendo la obligacidn de suspensidn y a decisiones o actos dictados para ejecutar las
decisiones de recuperacion, independientemente del tipo de ayuda y de la entidad que concedid la
ayuda.

42



Aplicacion de la cldusula de suspension o “standstill obligation” del articulo 108.3 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea.

Deutsche Lufthansa C-284/12, sobre la recuperad®rayudas a favor de
Ryanair. La prohibicién de ejecuciéon de los progeaie ayuda prevista en el
articulo 108 TFUE, apartado 3, ultima frase, tiefecto directo y el caracter
inmediatamente aplicable de tal prohibicion alcamzada ayuda que haya sido
ejecutada sin haber sido notificada aunque la Gomig hubiera iniciado un
procedimiento de investigacion. Es misién de lex@s nacionales extraer todas
las consecuencias de la infraccion de la clausatalstill.

Klausner Holz, C-505/14. No puede oponerse a lacapbn del DUE el
principio de cosa juzgada del derecho nacional dmase trata de un
incumplimiento de la clausula standstill.

Congregacion Escuelas Pias, C-74/16. «empresa»rendgcualquier entidad
gue ejerza una actividad econdmica, con indepeiaelet estatuto juridico de
dicha entidad y de su modo de financiacion. Enailcodel sistema de control
de ayudas estatales establecido en los articuldsTEUE y 108 TFUE, el
procedimiento difiere segin se trate de ayudadestées o de nuevas ayudas.
Mientras que, conforme al apartado 1 del articldl® TFUE, las ayudas
existentes pueden seguir ejecutandose mientrasrtason no haya declarado
su incompatibilidad, el apartado 3 del mismo alid®8 TFUE dispone que los
proyectos dirigidos a conceder nuevas ayudas o dificar ayudas existentes
deberan notificarse a la Comision con la suficieatgelacion y no podran
ejecutarse antes de que en dicho procedimiento hegaido una decision
definitiva. Si bien es cierto que el articulo \paatado 1, letra B), del Acuerdo
de 3 de enero de 1979, entre el Estado Espafiobanéa Sede, que establece
una exenciéon total de los impuestos reales en faeoda Iglesia Catdlica
espafola, es anterior a la adhesion del Reino paffasa la Union, no es menos
verdad que el ICIO no se introdujo en el ordenatoiguridico espafiol hasta
después de la adhesion y que la exencion fiscarax@rtida en el litigio
principal lo fue mediante la Orden de 5 de junio 2@01. En estas
circunstancias, si el érgano jurisdiccional rentiéeconstatase la existencia de
una ayuda estatal en favor de la Congregacion,paada tratarse de una nueva

ayuda en el sentido del articulo 108 TFUE, apargdo
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- Eesti Pagar, C-349/1% Obligacién que incumbe a las autoridades nacisndé
recuperar por su propia iniciativa una ayuda iledalda disposicién del
Derecho de la Union que cumpla los requisitos parer efecto directo se
impone a todas las autoridades de los Estados moemdsto es, no solo a los
organos jurisdiccionales nacionales, sino tambiéiwd®ms los o6rganos de la
Administracion, incluidas las autoridades descéintrdas, por lo que estas
autoridades quedan obligadas a aplicar tal disjgosic
Posiblemente es el primer precedente juridico equel se reconoce que las
autoridades nacionales deben recuperar la ayuga p®r iniciativa propia en
lugar de esperar a que la Comisién Europea oilmsles nacionales lo hagan.
Ademas, pone de relieve los riesgos inherenteslpsutzeneficiarios de la ayuda
del incumplimiento de la obligacion de notificacig@a que el beneficiario sigue
siendo responsable de asegurarse de que la ayadz des concede se concede
legalmente. Por ello la imposibilidad de basarsdaeconfianza legitima para
eludir la recuperacion si la ayuda es declaradzalilePero el riesgo de esta
sentencia, puede ir mas alld y constituir el comverde decisiones de

recuperacion a nivel nacional.

IV. El papel decisivo de los jueces en materia demtrol de ayudas de estado
afectadas por la clausula standstill

Como hemos visto, los érganos jurisdiccionales armates conocen de dos tipos de
litigios. El mas abundante es el que les obligacmynciarse sobre la legalidad de las
medidas estatales de ayudas concedidas, estoseshaiconcedido ayuda estatal y si tal
ayuda se notificé con caracter previo a la Comigitnoped® de conformidad con el
articulo 108, apartado 3, del TFUE.

72

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=2112878&pagelndex=0&doclang=es
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3021048

3 La aplicacion directa del articulo 108.3 TFUE iialque los érganos jurisdiccionales nacionales
deban adoptar todas las medidas adecuadas, confarree Derecho nacional, para extraer las
consecuencias de la infraccidon de esta disposisiénsentencia del Tribunal de Justicia de 5 dezmar
de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:ffartados 88 a 89; y sentencia del Tribunal de
Justicia de 3 de marzo de 2020, Vodafone Magyadgrs2-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, apartados 22 a
23.

44



Aplicacion de la cldusula de suspension o “standstill obligation” del articulo 108.3 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea.

Todo ello dentro de los limites establecidos porctanpetencia exclusiva de la
Comisién para evaluar la compatibilidad de la ayydaalquier decisidén preexistente
de la Comision sobre la misma medida. El segungo die litigios se refiere a la
recuperacion de las ayudas de estado concedidganilente y sobre las que la

Comision Europea ha declarado ser incompatibledasofratados.

Este trabajo pretende profundizar en el primer tg® litigios por lo que nos
centraremos en ese caso. Pues bien, la evaluaeida tkgalidad de las medidas
estatales se realiza en dos fases: en primer llegadrganos jurisdiccionales nacionales
evallan la naturaleza de la medida para determsinanede considerarse ayuda estatal
con arreglo al articulo 107, apartado 1, del TFyYEen segundo lugar, si del primer
analisis se desprende que la medida constituyeaagathtal, deberan concluir si la
medida estaba sujeta a la obligacion de suspefeitiril08.3, ultimo parrafo TFUE) y
en caso afirmativo, esto es, constar la infracdiéna obligacion de suspension, deben
adoptar las medidas correctoras adecuadas paragsahdar los derechos de las

personas afectadas por dicha infraccion.

Para evaluar la posible existencia de ayuda eqtatalen solicitar ayuda a la Comision

para que emita un dictamen y también tiene la pwkid, en algin caso obligacién, de

plantear una cuestién prejudidfalante el Tribunal de Justicia conforme al art 267
TFUE.

Visto esto nos preguntamos qué sucede en la pactHs decir, cOmo se ha
recepcionado por los jueces nacionales el DereeHa Wnidén Europea y el papel que

desempefan en esta materia de ayudas de estado.

Una idea de la situacion podemos extraerla del r@gunforme de la Red de

Especialistas en Derecho de la Union Europea (REXMdBre el juez espafiol como

™ Con arreglo al articulo 267 TFUE, parrafo tercero, incumbe a los érganos jurisdiccionales nacionales
cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno la obligacion de
someter al Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial sobre la interpretacién o sobre la validez del
Derecho de la Unidn. La sentencia del Tribunal de Justicia tiene fuera de cosa juzgada y el juez nacional
remitente estd obligado a resolver el asunto conforme a los términos de esta sentencia. Igualmente
estas sentencias en cuestiones prejudiciales vincula a todos los érganos jurisdiccionales nacionales de
los Estados miembros.

Para un mayor andlisis puede consultarse aqui la estadistica de las cuestiones prejudiciales iniciadas
ante el TJUE, desde 1998 hasta 2020, elaborada por el CGPJ a partir de los datos del TJUE (agrupados
por jurisdiccién, materia y sede):
https://www.poderjudicial.es/stfls/ESTADISTICA%20JUDICIAL%20NUEVO/FICHEROS/3002E%20Cuestion
es%20Prejudiciales/Cuestiones%20Prejudiciales.xls
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juez del Derecho de la Unién Europ€ael cual, tras analizar las respuestas de la
encuesta realizada a 201 jueces, concluye quesexist actitud especialmente positiva
de los jueces espafoles hacia la aplicacion detdderde la Union y, en particular,

hacia el empleo del reenvio prejudicial.

Pero no deja de sorprender el que ante pregurnéssciamo si se consideran jueces del
Derecho de la Unién Europea y si conocen y apl®as principios fundamentales
todavia existan respuestas negativas y en cudatowgestion prejudicial el que también
existan jueces gue manifiesten el desconocimiensulrayen la complejidad o la
dilacion que supone el reenvio prejudicial. Ciegata los datos de esta ultima encuesta
elaborada en 2019 han mejorado respecto a la adalien 2012, pero no evita que

debamos lamentar tan lento proceso.

El Study on the enforcement of State aid rulesdauisions by national courts, estudio
elaborado para la Comision Europea sobre la aplicade las normas de ayudas
estatales por los 6rganos jurisdiccionales nacisndé los diferentes Estado miembros
% relativo al periodo de 2007-2017, ponia de reli®s pocos recursos estimados ante
los tribunales esparioles en casos de ayudas d® eapaintando como posibles razones
las relacionadas con la complejidad del concept@aydela estatal, en algunos casos
incluso constando jurisprudencia del TJUE, junta das graves consecuencias
derivadas del incumplimiento de la obligacion dspsmsion en virtud del articulo 108,
apartado 3, del TFUE. Por lo que suelen ser reacttelarar la anulacion o suspension

de una medida nacional, a menudo legislativa.

Igualmente cautos se muestran en la adopcion dalasegrovisionales, sopesando los
efectos positivos para la sociedad de la medidaragertida, y especialmente

exacerbado por el hecho de que una medida ilegalgpser posteriormente declarada
compatible por la Comisién. Lo que puede plantedas dudas sobre si deben anular la
medida nacional impugnada o si deben suspendefeci®s y ordenar la recuperacion
por incumplimiento del deber de notificacion. Declie indican, parecen ser menos

'S https://www.poderjudicial.es > stfls > FICHEROS:
file://IC:/Users/Fernan/Downloads/Segqundo%20infa¥680 REDUE%20s0bre%20%20juez%20espa%C
3%B101%20como%20Juez%20%20Derecho%20UE. pdf

e “Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts” (COMP/2018/001).
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report
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reacios en presencia de una decision de la Comikgdncoacion de procedimiento de
investigacion formal, una decision final o inclugna comunicacién de la Comision

alertando sobre el posible caracter de ayuda kdtata medida nacional.

Si bien esas conclusiones también se extraen dglrto de los ordenamientos

juridicos nacionales analizados.
Si destacan como acontecimientos positivos, de3l& 2

Un asunto relativo a la transicion a la televigiligital en Espafia, en el que el Tribunal
Supremo concluyé (apoyandose en la Comunicaciénad€omision relativa a la
ejecucion de las normas sobre ayudas estatalesloporganos jurisdiccionales
nacionales), que el 6rgano jurisdiccional infedeberia hacer concedido las medidas
provisionales solicitadas por los demandantes endale ordenar la colocaciéon de los
fondos controvertidos en una cuenta bloqueada démoidad con el principio de

efectividad del Derecho de la Union.

Otra actuacion destacada en relacion con el misingm Irelativo a la transicion a la
television digital en Espafa, el Tribunal Suprenoootuy6é que, a pesar de que una
reciente sentencia del TJUE habia anulado la decidée la Comision por la que se
declaraban las medidas impugnadas como ayudaslestatl TJUE lo hizo por una
razon formal y la Comisién adoptaria una nueva dilati para abordarla. En
consecuencia, el Tribunal Supremo consideré querdasnes que llevaron a la
suspension inicial del procedimiento seguian sierddidlas a pesar de la sentencia del
TJUE (sentencia ECLI:ES:TS:2018:7861A (ES5)).

El tercer caso destacado el Tribunal Supremo estiam@dopcion de medidas
provisionales (ECLI: ES:TS:2015:5081). Para llegaesta conclusion, el Tribunal
analizé la apariencia de buen derecho y su aplidadi para conceder medidas
provisionales, asi como la jurisprudencia del TJGE213/89 y C-143/88) de manera
positiva para la aplicacion de las normas sobr@asestatales. El Tribunal Supremo
concluyé que, en los casos en que la medida implagmpadiera ser contraria al
Derecho de la Unidn, el juez nacional (en virtudlaerimacia del Derecho de la
Union) puede conceder medidas provisionales deltghaa suspender la medida
nacional o garantizar la eficacia de una futuraolueson. ElI Tribunal Supremo

dictaminé que en el presente caso se cumplianelpsisitos para la concesion de la
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medida cautelar. Por lo tanto, el Tribunal Supremolo el auto de la instancia anterior
y concedio la suspension (sin perjuicio de la éargbn de una garantia) del pago del
impuesto sobre los grandes establecimientos miaeris

Por dltimo, también se apunta de forma positivaqe¢ los tribunales espafioles
confirmaron en muchas sentencias la primacia deedbe de la Union sobre el
Derecho nacional en este ambito. Este fue el gascgjemplo, en relacion con el pago
de intereses previsto en una decisidon sobre ayasiatales por parte de la Comisién, en
aparente contradiccion con el Codigo Civil espdéehtencia ECLI:ES:AN:2011:5805)
en relacibn con el plazo de prescripcion para l&uperacion (sentencia
ECLILES:TSJPV:2012:3337), o para modificar la dedifion del crédito que
corresponderia con arreglo a la legislacion nati@oacursal con referencia a la
jurisprudencia Simmenthal del TJUE a este respastiogomo a varias otras sentencias

del TJUE relativas al principio de recuperaciorcea de las ayudas estatales.

En cuanto a las cuestiones prejudiciales, se indioa desde 2007 los tribunales
espafoles han hecho relativamente pocas referalcidéJE en el ambito de las ayudas
estatales. Las referencias se referian al conckpayuda estatal con arreglo al articulo
107, apartado 1, del TFUE. Algunas de las refeesnse referian a medidas fiscales, es
decir, a las competencias de algunas regiones @sgaton un grado significativo de
autonomia fiscal en virtud de la Constitucion esgmfien particular el Pais Vasco,
algunos impuestos regionales sobre los grandeslestaientos minoristas, exenciones
fiscales en favor de las empresas publicas y esmesifiscales en favor de la Iglesia
catélica. En estos casos, las principales cuestiastaban relacionadas con los
conceptos de ventaja y selectividad en virtud diétwido 107, apartado 1, del TFUE.
Otras referencias se referian al concepto de res@satales en virtud del articulo 107,
apartado 1, del TFUE en los sectores de la engrégaradiodifusion televisiva. La
mayoria de las peticiones fueron formuladas pdriblunal Supremo espafiol; el resto,

salvo uno, procede de los tribunales adminisioativ

Efectivamente, las cuestiones prejudiciales plalsteaor los jueces espafoles han sido
relativamente pocas y, fundamentalmente, refergdasedidas fiscales. Entre éstas las
referidas al régimen especial del concierto fisealco (las llamadas vacaciones fiscales
vascas), el establecimiento de impuestos auton@nsobre grandes establecimientos
minoristas (sentencias ANGED - Catalufia, Asturig&aagén), las exenciones fiscales
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conferidas a favor distintos sectores economicas gemplo, el que enfrentd a la
Administracion del Estado y la Xunta de Galicia pmedidas en favor de la
construccion naval) o sobre el régimen de privilegfiscales combatido desde el
ayuntamiento exactor del tributo (por ejemplo, &a Navantia y caso Congregacion

Escuelas Pias).

En un articulo del Magistrado David Ordofiez Solimntificaba tan solo once las
cuestiones prejudiciales planteadas por los jugteisunales espafoles ante el Tribunal
de Justicid todas referidas a la ilegalidad de las ayudasgumia en lo relativo a la
recuperacion de las ayudas ilegales e incompatibdgsndo, basicamente, la
contencioso-administrativa la jurisdiccion remitergon diez de las once, y las relativas

al ambito tributario el predominante frente a lasdas y subvenciones publicas.

* TJCE, sentencia de 15 de marzo de 1994, Banco iix@e Espafia SA /
Ayuntamiento de Valencia, C-387/92, EU:C:1994:1€¢eficiones del impuesto
municipal de radicacion y ayudas existentes).

* TJCE, sentencia de 21 de julio de 2005, Adminigiradel Estado / Xunta de
Galicia, C-71/04, EU:C:2005:493 (réegimen de ayuslésvor de la construccion
y transformacion navales).

* TJCE, sentencia de 11 de septiembre de 2008, Upéheral de Trabajadores
de La Rioja, C-428/06 a C-434/06, EU:C:2008:488)i(nen de ayudas de
Estado y normas forales de Vizcaya, Alava y Guipézsobre el impuesto de
sociedades).

* TJCE, sentencia de 5 de marzo de 2009, UTECA /rReida de Asociaciones
de Productores Audiovisuales, Ente Publico RTVEdynkistracion del Estado,
C-222/07, EU:C:2009:124 (financiacion  anticipada  deeliculas
cinematograficas y de television europeas).

* TJUE, sentencia de 9 de octubre de 2014, Ministlzi®efensa y Navantia SA
/ Concello de Ferrol, C-522/13, EU:C:2014:2262 (@ del Impuesto de
Bienes Inmuebles en favor de un astillero publico).

 TJUE, auto de 22 de octubre de 2014, Elcogas, Ct37%£U:C:2014:2314
(aportaciones anuales a fondo perdido con cargotarifa eléctrica son ayudas
de Estado).

* TJUE, sentencia de 15 de octubre de 2015, JuaneMiglesias Gutiérrez y
Elisabet Rion Bea / Bankia, C-352/14 y C-353/14,EQ015:691 (ayudas de
Estado a la reestructuracion bancaria y despidmabtiajadores).

" David, Ordéfiez Solis. Magistrado, “Enfoques y désgues en la aplicacién del régimen europeo de
ayudas de Estado por los jueces espafioles.” BIB8\Q0@&8. Revista Aranzadi Unién Europea
num.6/2018.
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* TJUE (Gran Sala), sentencia de 27 de junio de 20tiAgregacion de Escuelas
Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496 Q@I ayudas de Estado en
materia fiscal a instituciones religiosas).

e TJUE, sentencia de 26 de abril de 2018, Anged /alG@, C-233/16,
EU:C:2018:280 (libertad de establecimiento, ayutag&stado e impuesto sobre
grandes superficies en Catalufia).

* TJUE, sentencia de 26 de abril de 2018, Angedurfsst, C-234/16 y C-235/16,
EU:C:2018:281 (libertad de establecimiento, ayutag&stado e impuesto sobre
grandes superficies en Asturias).

» TJUE, sentencia de 26 de abril de 2018, Anged #rag-236/16 y C-237/16,

EU:C:2018:291 (libertad de establecimiento, ayutag&stado e impuesto sobre

grandes superficies en Aragon).

Naturaleza y alcance de la obligacion de remisioneda cuestion prejudicial por los

organos jurisdiccionales nacionales. Excepcioneslfii.

En relacidn con las cuestiones prejudiciales ahglid/ por su importancia, parece

recomendable realizar una breve exposicion de tarraa

Pues bien, ademas de solicitar ayuda a la Comisiénjueces nacionales también
pueden requerir la asistencia del TJUE mediantplaiteamiento de una cuestion
prejudicial, si bien puede ser obligatorio cuandiogee conoce del procedimiento
judicial es el 6rgano jurisdiccional de dltima Bsrstia cuyas resoluciones no son

susceptibles de recurso.

La remision de una decision prejudicial permiteoa juzgados y tribunales de los
Estados miembros, en los litigios que les hayaa sametidos, plantear cuestiones al
TJUE sobre la interpretacién del Derecho de la biiGropea o la validez de un acto
de la Unién Europea. El Tribunal de Justicia naakeel litigio por si mismo. Incumbe

al organo jurisdiccional nacional resolver el cadgoconformidad con la decision del
Tribunal, que es igualmente vinculante para otngmmos jurisdiccionales nacionales

ante los que se plantea una cuestiéon similar.

La regulacion basica de la cuestién prejudicialcertiene en los arts. 19.3 b) del
Tratado de la Unidén Europea, y 267 del Tratado decienamiento de la Unidn
Europea. Esta regulacion ha sido desarrolladares textos normativos comunitarios,
y de modo especial por el Estatuto del Tribunalukticia de la Unién Europea de 1 de
mayo de 2019 (version consolidada, protocolo n° yB)por el Reglamento de
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Procedimiento del Tribunal de Justicia de 25 d¢ieseyore de 2012 (Titulo Tercero, “de
las cuestiones prejudiciales”). Asi como las Recutaeiones a los GOrganos
jurisdiccionales nacionales relativas al planteaitoiede cuestiones prejudiciales del

Tribunal de Justicia de 8 de noviembre de 2019.

A tenor del articulo 267 TFUE:
«El Tribunal de Justicia de la Union Europea ser@mpetente para
pronunciarse, con caracter prejudicial:
a) sobre la interpretaciéon de los Tratados;
b) sobre la validez e interpretacion de los actde@ados por las instituciones,
organos u organismos de la Union.
Cuando se plantee una cuestion de esta naturaleage ain drgano
jurisdiccional de uno de los Estados miembros, aidngano podra pedir al
Tribunal que se pronuncie sobre la misma, si est@eesaria una decision al
respecto para poder emitir su fallo.
Cuando se plantee una cuestién de este tipo ensunt@ pendiente ante un
organo jurisdiccional nacional, cuyas decisiones sean susceptibles de
ulterior recurso judicial de Derecho interno, dicliwgano estara obligado a
someter la cuestion al Tribunal.
[...]»
Interesa destacar la cuestion de la obligatorieBaés aunque el articulo 267 TFUE,
parrafo tercero, establece claramente que incumbes adrganos jurisdiccionales
nacionales de ultima instancia, sin excepcion agu@uando se plantee una cuestion
de este tipo [...], dicho 6rgano estara obligado anster la cuestion al Tribunal lo
cierto es que la jurisprudencia del TJUE ha ateatfieesa obligacion desarrollado unas
excepciones sobre las cuestiones de interpretéek@iusivamente sobre las peticiones
de decision prejudicial relativas a la interpreiacdel Derecho de la Unioén, pues las
excepciones Cilfit no son aplicables a la obligadi® remitir cuestiones de validez).

Son los denominados requisitos Ciffit

78 Sentencia de 6 de octubre de 1982 (asunto 283/81), en lo sucesivo, «sentencia Cilfit», EU:C:1982:335).
Establecié como criterios generales que el Tribunal de un Estado Miembro estaba exento de remitir una
cuestion prejudicial al TIUE excepcionalmente en tres supuestos concretos , y estos eran; que la
cuestion no fuese relevante para el caso, que ya haya un precedente u “acto claro” y que el Derecho de
la Unidn Europea no dejara duda respecto del sentido de su interpretacion.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:61981CJ0283
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Requisitos Clifit. Deber de motivacion.

Indicar que recientemente el TJUE se ha visto allbga pronunciarse sobre estos
criterios Cilfit en sentencia de 6 de octubre de&120reafirmando los criterios
identificados en la sentencia Cilfit, de 6 de ootutte 1982

Los criterios Cilfit prevé tres supuestos en los tps juzgados y tribunales nacionales

de ultima instancia no estan sujetos a la obliged®remision de decision prejudicial:
(i) si la pregunta es irrelevante para la resoludié la controversia,

(i) la disposicion de la legislacion de la UE arestion ya ha sido interpretada por el

Tribunal;

(iii) la interpretacion correcta de la legislacida la UE es tan obvia que no deja lugar a

dudas razonables.

Cuando dicho 6rgano jurisdiccional considere quedpuabstenerse de cumplir con esa
obligacion, la exposicién de los motivos de su sléoi debe demostrar que el asunto

involucra una de las tres situaciones que le pemtiacerlo.

Interesa para el caso trasladar aqui algin ejeftgtmtivo. En el asunto G79/15,
Association France Nature Environnement, el TJUEIu% la aplicacion de las
excepciones Cilfit (tanto la del acto claro comad& acto aclarado) y mantuvo una

concepcion estricta de la obligacion de remision:

“46 Corresponde exclusivamente al 6rgano jurisditai nacional, que conoce
del litigio y que debe asumir la responsabilidadaddecision jurisdiccional que
adopte, apreciar, a la luz de las particularidagessunto, tanto la necesidad de
una decision prejudicial para poder dictar sentgrmmo la pertinencia de las
cuestiones que plantea al Tribunal de Justiciatéeera de 9 de septiembre de
2015, X y van Dijk, G72/14 y G197/14, EU:C:2015:564, apartado 57).

7 Se trata del asunto C-561/19. El Abogado General habia calificado la problematica en la aplicacién de
esos requisitos como “falta generalizada de coherencia (horizontal) esta afectando a la obligacion de
remision en virtud del articulo 267 TFUE, parrafo tercero, desde el punto de vista del Derecho de la
Unidn. La propia jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre el alcance de esta obligacién tampoco
parece uniforme.”
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47 Cuando se trata, en cambio, de un oOrgano jodsdial nacional cuyas
decisiones no son susceptibles de ulterior recjudizial, dicho érgano esta
obligado, en virtud del articulo 267 TFUE, parrtdacero, a plantear la cuestion
prejudicial al Tribunal de Justicia, si constat@ s necesaria la interpretacion
del Derecho de la Union para emitir su fallo enliggio del que esta

conociendo.

48 EIl Tribunal de Justicia ha considerado, aleegp en el apartado 16 de la
sentencia de 6 de octubre de 1982, Cilfit y ot&83(81, EU:C:1982:335), que
la correcta aplicacion del Derecho de la Unidon puéthponerse con tal
evidencia que no deje lugar a duda razonable algobee la solucion de la
cuestion suscitada. Antes de concluir que se dasitakcion, el dérgano
jurisdiccional nacional que resuelve en la udltinmatancia debe llegar a la
conviccion de que la misma evidencia se impondyiglmente a los 6érganos
jurisdiccionales nacionales de los otros Estad@sniiros, asi como al Tribunal
de Justicia. Tan solo si estas condiciones se @amulede abstenerse el érgano
jurisdiccional nacional de someter la cuestion bunal de Justicia y resolver

bajo su propia responsabilidad.

En nuestra opinidn, independientemente de la pakkidide ampararse en alguna de las
excepciones Clifit esta claro que el érgano judsidinal nacional deberia sefalar las
razones adecuadas por las que puede decidir laemgsiéon. Sobre necesidad, u
obligacion, de motivacion también resulta de irddeélectura de las Concusiones del
Abogado General, en el asunto C-561/19. Segun soslusiones “no hay ningun
criterio universalmente valido para determinar loe ges un grado de motivacion
adecuado y, por ende, suficiente. Todo dependeadeaturaleza del asunto, de su
complejidad y, sobre todo, de las alegaciones ftadas ante el érgano jurisdiccional
correspondiente y las que consten en autos. Namksty en todo caso, siempre que se
haya planteado una cuestion pertinente de Dereehda dJnion ante un tribunal
nacional de Ultima instancia, este tiene la obliade declarar de forma inequivoca y
concreta cudl de los tres requisitos (excepciogepliestamente entra en juego en el
asunto, y debe proporcionar al menos una explinasidnaria al respecto.” (apartado
168).
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Afade a continuacién que una referencia genergl yaapenas fundamentada a un
«acto claro» o a la doctrina Cilfit, sin un verdadeazonamiento especifico referido al
caso concreto sobre por qué no hay obligacion mési@n en relacion con el fondo del
asunto en cuestidon, no satisface este requisitamin_os problemas interpretativos
que se le planteen, en particular los invocadoslagopartes, no pueden «esconderse
bajo la alfombra» sin un adecuado razonamiento, plemmente declarando

lapidariamente que «todo esta claro y no hay dradamables».

Entiende que, aun cuando es probable que el debemativacion se derive
directamente de la legislacion nacional aplicatdebién lo impone el Derecho de la
Union en virtud del articulo 47 de la Carta de Bbhos Fundamentales de la Unidn

Europea (“Derecho a la tutela judicial efectivaynguez imparcial”)

V. El efecto directo del Derecho de la Union Eurogey el principio de primacia.
Especial referencia a la inaplicacion por los 6érgass administrativos de las normas
nacionales contrarias al Derecho de la Unian

Con caracter previo debemos recordar que la incacgin de un Estado a la Union
Europea implica el acatamiento de sus normas Yidnacion de aquellas que, aun
siendo anteriores, resultan incompatibles con e de la Union Europea (DUE).

El Derecho comunitario, originario y derivado, famarte del ordenamiento juridico
interno (arts. 93 y 96 de la Constitucion). En esgatido, la Unién Europea (UE)
ostenta determinadas competencias entre las gelecsentra el establecimiento de las
normas sobre competencia necesarias para el famiento del mercado interior,

articulo 3.b del Tratado de Funcionamiento de l@t/Europea (TFUE).

Bastaria con citar dos sentencias fundamentalés jdesprudencia europea como son
el asunto Van Gend & Loos, C-26/62, sobre la n&meajuridica del ordenamiento
comunitario, en concreto, la autonomia del ordeeatuijuridico de la UE y principio

de eficacia directa, y el asunto Costa/ENEL, C-6/84respecto del principio de

primacia y autonomfa del ordenamiento juridicoade . °

8 En el mismo sentido la de 9 de marzo de 1978| asumto Simmenthal, C- 6/77, apartado 24). Véanse,
asimismo, las SSTJCE: de 22 de junio de 1989, el Costanzo, C-103/88, apartado 31; 22 de
octubre de 1998, IN. CO. GE'90 y otros, asuntosradados C-10/97 a C-22/97, apartado 20.
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Dicho principio de primacia del Derecho de la Ung@nimpone, no soélo a los érganos
jurisdiccionalessino a todos los érganos del Estado miembréa obligacion de dar
eficacia plena a la norma comunitaria, como serdesie la Sentencia del Tribunal de
Justicia, de 28 de junio de 2001 (asunto C- 118/af5yf".

En la STICE de 5 de febrero de 1963, asunto Vand Ge&os (26/62), citada

normalmente al considerar la primacia del DUE illemente, primera en reconocer
el caracter autbnomo del Derecho comunitario, ceméi ya entonces que el DUE
produce efecto directo respecto a normas clarasjsas e incondicionales y debe ser
interpretado en el sentido de que produce efeciosctds y genera derechos

individuales que los 6rganos jurisdiccionales naaies deben proteger.
El procedimiento de infraccion iniciado por la Comsidn contra Alemania.

Por el interés suscitado y ser de actualidad paogoetuno referirnos aqui, como
ejemplo, al procedimiento de infraccion iniciada e Comision contra Alemania en
mayo de 2020 al considerar que este Estado hadwidlas principios fundamentales
del Derecho de la Unién, concretamente los priosipie autonomia, primacia, eficacia
y aplicacion uniforme del Derecho de la Union,a@sno el respeto de las competencias

del Tribunal de Justicia" (segun indic6 en un coitanto de prensa82).

8L ver Asunto C-118/00 pérrafos 52 a 53 y jurisprugizitada.

8 Segun comunicado de prensa de la Comisién de j@nie de 2021, la Comisién decidié enviar a
Alemania una carta de emplazamiento por incumpbr principios fundamentales del Derecho de la
Union:

“La Comision Europea ha decidido hoy enviar unaacde emplazamiento a Alemania por haber violado
los principios fundamentales del Derecho de la bnicéoncretamente los principios de autonomia,
primacia, eficacia y aplicacion uniforme del Demectle la Unién, asi como el respeto de las
competencias del Tribunal de Justicia consagrads articulo 267 del TFUE. EI 5 de mayo de 2020, el
Tribunal Constitucional Federal aleman pronunciGentencia sobre el programa de compras de valores
del sector publico (PSPP, por sus siglas en inglélsiBanco Central Europeo (BCE), segun la cudialic
programa constituia una extralimitacion en el ép@ade facultades por parte del BCE e iba masdsla
sus competencias. En esa misma sentencia, el alibDanstitucional aleman también calific6 de
extralimitacion en el ejercicio de facultades ueatsncia del Tribunal de Justicia (la sentenciegelen
asunto Weiss y otros), sin por tanto remitir elrdsua dicho Tribunal. Por consiguiente, el Tribunal
aleman priv6 a la sentencia del Tribunal de Jwstlei sus efectos legales en Alemania, infringiesd@|
principio de primacia del Derecho de la Uni6n. Eete el motivo por el que ahora se incoa el
procedimiento de infraccién. Mediante Orden de 2%Mril de 2021, el Tribunal Constitucional aleman
rechazé dos recursos que pretendian lograr una delejecucion de la sentencia del 5 de mayo de.202
No obstante, la Orden de 29 de abril de 2021 diédumal Constitucional aleman no soluciona los
incumplimientos del principio de primacia del Dérecde la Unién. La Comision considera que la
sentencia del Tribunal Constitucional aleman ctungti un precedente grave, tanto para la practicasfu
del propio Tribunal como para los tribunales sumrem constitucionales de otros Estados miembros.
Alemania dispone ahora de dos meses para respatfagcuestiones planteadas por la Comision.”
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/deséif 21 2743
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El caso deriva de una sentencia de 5 de mayo d6, 3 la que el Tribunal
Constitucional aleman ordené al Bundesbank quevietulas compras de un programa
de compra de deuda publica si el Banco Centralggarano demostraba, en un plazo
maximo de tres meses, que sus decisiones se @nsibprincipio de proporcionalidad.
El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea tuve gecordar al tribuna aleman que,
conforme a su reiterada jurisprudencia, una seiaafictada con caracter prejudicial
por ese Tribunal vincula al juez nacional paraelsotucion del litigio principal y que,
con el fin de garantizar una aplicacion uniformeRierecho de la Union, el Tribunal de
Justicia, creado a tal fin por los Estados miemlessl Gnico competente para declarar

gue un acto de una institucion de la Union es anistal Derecho de la Unién.

En sentido similar la declaracion de prensa, de ghdyo de 2020, de la Presidenta de
la Comision, Von Der Leyen, recordaba que el dereahropeo debe de primar sobre el
derecho nacional y debe de ser efectivo. Senaktbemas, que las sentencias del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea son dégatib acatamiento por todos los
Estados miembros, incluidos los Tribunales Supremo€onstitucionales. Por la

claridad y contundencia de sus palabras merecena frasladarlas (el subrayado es

nuestro, ver nota al pss):

“The recent ruling of the German Constitutional Coput under the spotlight
two issues of the European Union: the Euro systech the European legal
system.

We take good note of the clear statement of thegaan Court of Justice of 8
May.

In the same vein, the European Commission uphblée tbasic principles: that
the Union's monetary policy is a matter of exclastempetence; that EU law
has primacy over national law and that rulings log¢ tEuropean Court of Justice
are binding on all national courts.

8 El texto original puede encontrarse en la paginaebw de la Comision:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/deségtatement 20_846

En resumidas cuentas indica bien claro su parguerno podia ser otro:

La legislacion de la UE tiene primacia sobre laslegion nacional y las sentencias del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea son vinculantes pgatad los tribunales nacionales.

La ultima palabra sobre la legislacion de la UEngiee se toma en Luxemburgo . No en otro lugar.

La tarea de la Comisién Europea es salvaguardaredcto funcionamiento del sistema euro y el siste
legal de la Unién.

La Unién Europea es una comunidad de valores yedecHo, que debe ser respetada y defendida en todo
momento. Esto es lo que nos mantiene unidos. Edmaue defendemos.
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The final word on EU law is always spoken in Luxeunh. Nowhere else.

The European Commission's task is to safeguargtbper functioning of the
Euro system and the Union's legal system.

We are now analysing the ruling of the German Ganginal Court in detail.
And we will look into possible next steps, whichy ntreclude the option of
infringement proceedings.

The European Union is a community of values andwf which must be upheld
and defended at all times. This is what keeps gstier. This is what we stand
for.”

La importancia radica en que el Tribunal alemarda una sentencia del TJUE de su
efecto juridico en Alemania, violando asi el promaide primacia del DUE. Ademas del
temor de que el efecto tuviera repercusiones ars qiaises (asi, Polonia y Hungria,

también con procedimientos de infraccion).

En diciembre de 2021 la Comision archiva el pravésito de infraccion contra
Alemania en base a compromisos formales en soeqmmoce claramente la primacia
del Derecho de la UE y la autoridad del Tribunaldsticia de la Unién Europe¥.

El asunto Fratelli Costanzo. Vinculacion de la Admiistracion publica al principio
de primacia y de efectividad del Derecho de la Umd e inaplicacion de

disposiciones internas contrarias al Derecho de lanion.

En el asunto Fratelli Costanzo, de 22 de junio @891 (103/88), suscitado en el marco
de una cuestion prejudicial planteada por un tabutaliano, se pretende que se
esclarezca si, como ocurre con el Juez naciotajaAdministracion Publica, incluida

la Administracion Local, le incumbe la obligaciéa idaplicar aquellas disposiciones de

Derecho nacional no conformes al DUE.

® En diciembre de 2021 ha sido archivado el procedimiento de infraccion. Segun la Comisién Europea,
se basa en tres motivos. Primero, en su respuesta a la carta de emplazamiento, Alemania ha contraido
compromisos muy firmes. “En particular, ha declarado formalmente que afirma y reconoce los
principios de autonomia, primacia, eficacia y aplicacion uniforme del Derecho de la Unidn, asi como los
valores establecidos en el articulo 2 del TUE, incluido en particular el Estado de Derecho”. “En segundo
lugar, Alemania reconoce explicitamente la autoridad del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, cuyas
decisiones son definitivas y vinculantes. También considera que la legalidad de los actos de las
instituciones de la Unidn no puede someterse al examen de denuncias constitucionales ante los
tribunales alemanes, sino que solo puede ser revisada por el Tribunal de Justicia”, sefiala el Ejecutivo
comunitario. “En tercer lugar, el gobierno aleman, refiriéndose explicitamente a su deber de
cooperacién leal consagrado en los Tratados, se compromete a utilizar todos los medios a su alcance
para evitar, en el futuro, una repeticion de un hallazgo 'ultra vires', y asumir un papel activo en ese
sentido”, concluye la Comision.
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Pues bien, el Tribunal se pronuncia en el sentel@uk no sélo los jueces tienen la
potestad y el deber de inaplicar derecho naciomahado este sea contrario al derecho
comunitario, sino que también todas las instituesoy autoridades del Estado estan
obligadas a aplicar el Derecho de la Union, audidose de directivas, alejandose si es

necesario del Derecho nacional contrario.

“29 Procede recordar que, en sentencias de 19 de elee1982 (Becker, 8/81,
Rec.1982, pp. 53 y ss., especialmente p. 71) ye26luero de 1986 (Marshall,
152/84, Rec.1986, pp. 737 y ss., especialmentd§), éste Tribunal observd

gue cuando las disposiciones de una Directiva, eleddpunto de vista de su

contenido, no estén sujetas a condicién alguna an sl suficientemente

precisas, los particulares estan legitimados pamgocarlas ante los érganos

jurisdiccionales nacionales contra el Estado, bienando éste no haya

adaptado el Derecho nacional a la Directiva denttel plazo sefialado, bien

cuando haya procedido a una adaptacion incorrecta

30 Se debe senalar que si los particulares esta@itineados para, en las

condiciones arriba apuntadas, invocar lo dispuestbuna directiva ante los

organos jurisdiccionales nacionales, es porque daigaciones contempladas

en la misma se imponen a todas las autoridadessiedtados miembros.

31 Seria, por otra parte,_contradictorio considerax los particulares

legitimados para invocar ante los organos jurisdic@les nacionales, y en

contra de la Administracion Publica, las disposités de una directiva que

respondan a las condiciones arriba mencionadasstim&r, no obstante, que a

la referida Administracién PUblica no le incumbe daligacidon de aplicar la

directiva y de inaplicar las disposiciones de Déremacional que las infrinjan.

De lo dicho se desprende que, cuando se den lagsittrs exigidos por la

doctrina jurisprudencial de este Tribunal para gles particulares puedan

invocar las disposiciones de una Directiva ante @@ganos jurisdiccionales

nacionales, todos los 6rganos de la Administraciiblica, incluso los no

integrados en la Administracidn Central, como pueskr el caso de un

Municipio, estan obligados a aplicar dichas dispisnes.
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32 Por lo que respecta, mas en concreto, al apartadiel articulo 29 de la
Directiva 71/305, del analisis de la primera cuéstise desprende que dicha
disposicion no esta sujeta a condicion alguna yoesuficientemente precisa
como para que los particulares puedan ampararselnfrente al Estado. Asi
pues, éstos estan legitimados para invocar la Divacante los oOrganos
jurisdiccionales nacionales y, como se desprenddodexpuesto, todos los
organos de la Administracién Publica, incluso lo® mntegrados en la
Administracion Central, como pueda ser el caso ae nunicipio, estan

obligados a aplicarla.

33 Procede, por consiguiente, responder a la cuatestion que, al igual que
al Juez nacional, a la Administracion Publica, mda la Administracion Local,
le incumbe la obligacion de aplicar lo dispuestoetiapartado 5 del articulo 29
de la Directiva 71/305 del Consejo, asi como la rde aplicar aquellas

disposiciones de Derecho nacional que infrinjarhdipreceptd.

Sobre la doctrina del Tribunal de Justicia deskdal a partir de la sentencia Fratelli
Costanzo, vinculacion de la Administracion publaaprincipio de primacia y de
efectividad del Derecho de la Unién y la inapliéexcde la disposicion interna que entra
en colision o conflicto con aquella son tratadadasnsentencias de 14 de octubre de
2010, Fu 3, C-243/09, y de 4 de diciembre de 2Mi8istro de Justicia e Igualdad y
Comisario de An Garda S i och & na, C-378/17

La Sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de dlibre de 2018, dictada en el asunto C-
378/17, Minister for Justice and Equality y WorlgdaRelations Commission, da
respuesta a la cuestién prejudicial elevada p@&uareme Court de Irlanda (Tribunal
Supremo), que versa, en sintesis, sobre la cuedti@n un érgano nacional creado por
la ley para garantizar la aplicacion del derechomuatario en un ambito especifico
debe necesariamente tener la facultad de dejatidadpa una norma de Derecho
nacional contraria al Derecho de la Union. Comentm brevemente por su

trascendencia en el presente estudio.

8 sentencias de 14 de octubre de 2010, Fu B, C-243/09, EU: C: 2010: 609, apartados 61y 63;y de 4 de
diciembre de 2018, Ministro de Justicia e Igualdad y Comisario de An Garda S i och & na, C-378/17, EU: C:
2018: 979, apartados 36y 38.
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El Tribunal europeo_parte de la distincion entrdaleultad de dejar sin aplicar en un

caso _concreto una norma de Derecho nacional c@an@mhiDerecho de la Unién vy la

facultad de anular la norma en cuestién v de devde toda validez. Pues bien, el

Tribunal afirma que, si bien corresponde a los destaniembros designar los tribunales

y/o instituciones competentes para esta seguna@ofyna primacia del Derecho de la

Unién exige gue el deber de excluir la aplicaciéh Berecho nacional contrario a

Derecho comunitario no solo incumba a los juecttbhynales, sino también a todos
los 6rganos del Estado —incluidas las autoridadesdministrativas— encargadas

de aplicar, en el marco de sus respectivas competéas, el Derecho de la Unidn

La importancia de esta Sentencia reside pues erc@ueendia, con total claridad y

contundencia, su doctrina sobre el principio denpdia y la extensién de su efecto de
poder inaplicar las leyes nacionales contrariaBexkecho de la Unién a los 6rganos
administrativos, que habia sido reconocida ya enurciamientos anteriores e incluso
que en nuestro Derecho interno habria sido axamlada por el Tribunal

Constitucional.

La Sentencia 145/2012, de 2 de julio, afirma qua &scultad de inaplicacion de una
norma nacional incompatible con el Derecho de l@bJrse ha extendido también a las
Administraciones publicas, incluidos los organismeguladoress:

“En este sentido debemos recordar (como ya lo haos en ATC 228/2005,
de 1 de junio, FJ 5) que el principio de primaciel @erecho de la Unién
Europea forma parte del acervo comunitario incogo a nuestro
ordenamiento en virtud de la Ley Organica 10/1988, 2 de agosto, de
autorizacion para la adhesion de Espafa a las Cadades Europeas, y su
efecto vinculante se remonta a la doctrina iniciguta el entonces Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas con la Seiatelec15 de julio de 1964,
asunto Costacontra Enel (6/64, Rec. pp. 1253 y ss., especidkmep. 1269 y
1270), habiéndose aceptado la primacia del Deratsghéa Unidn Europea, en el

ambito competencial que le es propio, por la propenstitucion Espafola en

% La sentencia se puede consultar altiis:/hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es/Resaindiist

Tique de busqueda: kUsSLAkdtR

Una relacion de Resoluciones del Tribunal Congtined sobre la Primacia del Derecho de la Unién
Europea en el mismo link con tique de busquedaBtBox-o
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virtud de su art. 93, como hemos tenido ocasionred®rdar en repetidas

ocasiones.

En concreto nos hemos referido expresamente a ilmapfa del Derecho

comunitario como técnica o principio normativo dieastlo a asegurar su

efectividad en nuestra STC 28/1991, de 14 de fepfer 6, con reproduccion

parcial de la Sentencia Simmenthal del Tribunaldsticia de las Comunidades
Europeas de 9 de marzo de 1978, y en la STC 64/t1@922 de marzo, FJ 4 a).
En nuestras posteriores SSTC 130/1995, de 11 deersdye, FJ 4, 120/1998,
de 15 de junio, FJ 4, y 58/2004, de 19 de abril, HJ, reiteramos el

reconocimiento de esa primacia de las normas deémamiento comunitario,

originario y derivado, sobre el interno, y su etedirecto para los ciudadanos,
asumiendo la caracterizacion que de tal primaciefigacia habia efectuado el
Tribunal de Justicia, entre otras, en sus conociglaga antiguas Sentencias
Vand Gend en Loos, de 5 de febrero de 1963, y Cosiiaa Enel, de 15 de julio
de 1964, ya citada.

Asimismo es pertinente traer a colacion la doctriijada en la Declaracion

1/2004, de 13 de diciembre, FJ 4, en la que precisaque la primacia no se

sustenta necesariamente en la jerarquia, «sin@aahdtincién entre &mbitos de

aplicacion de diferentes normas, en principio vaid de las cuales, sin

embargo, una o unas de ellas tienen capacidad dplalzar a otras en virtud de

su aplicacién preferente o prevalente debida ardifees razones», lo que

obliga al Juez nacional 0 a la Administracién p@éhli en su caso, a aplicar la

norma prevalente v a dejar sin efecto a la normaptkrada, aun cuando no

haya sido expulsada del ordenamiento interno (ajyopio de la Unidn

Europea como proceso de creaciéon de una unidadigelpor agregacion o
unién de Estadosy.

ol

87 Consultar aquhttps:/hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es/Resaudiist?sortOrder=descé&filter=3

Tique de busqueda: tBo8hgnx-o

Declaracion del Pleno del Tribunal Constitucion&l0D4, de 13 de diciembre de 2004. Requerimiento
formulado por el Gobierno de la Nacion, acercaadeonstitucionalidad de los articulos I-6, 1I-111l-y
112 del Tratado por el que se establece una Caxistit para Europa, firmado en Roma el 29 de octubre
de 2004.
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En tercer lugar, y_como consecuencia de todo loermt, los Jueces y

Tribunales ordinarios de los Estados miembros, rdlentarse con una norma

nacional incompatible con el Derecho de la Unidienén la obligacion de

inaplicar la disposicidn nacional, ya sea posterioranterior a la norma de

Derecho de la Unidn (véanse, entre otras, las erds de 9 de marzo de 1978,
asunto Simmenthal, 106/77, Rec. p. 629, apartada@£2 de junio de 2010,
asunto Melki y Abdeli, C-188/10 y C-189/10, Red-5667, apartado 43; y de 5
de octubre de 2010, asunto Elchinov, C-173/09, tmplar 31)._Esta obligacién,

cuya existencia es inherente al principio de prirmaantes enunciado, recae

sobre los Jueces y Tribunales de los Estados m@sniwn independencia del

rango de la norma nacional, permitiendo asi un ooirdesconcentrado, en sede
judicial ordinaria, de la conformidad del Derechatérno con el Derecho de la
Union Europea [véanse las Sentencias de 17 derdimme de 1970, asunto
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Red 25, apartado 3; y de 16 de
diciembre de 2008, asunto Michaniki (C-213/07, Red-9999, apartados 5y

51)]. Esta facultad de inaplicacion se ha extendidambién a las

Administraciones publicas, incluidos los organismieguladores (véanse las
Sentencias de 22 de junio de 1989, asunto Costd®®/88, Rec. p. 1839,
apartados 30 a 33; y de 9 de septiembre de 20@BtaIF, C-198/01, Rec. p.
[-8055, apartado 50)."¢l subrayado es nuestro)

Es decirja inaplicacion de la norma nacional incompatible o es algo que incumba

solo a los jueces vy tribunales nacionales sino tamlh a las autoridades

administrativas.

Afadiendo el Tribunal de Justicia de la Union Eedgpcon absoluta claridad y
rotundidad, que cuando resulte necesaria la iregpio de disposiciones o
jurisprudencias nacionales para garantizar la pdéicacia del Derecho de la Union, los

organos administrativos «no estan obligados nistaina eliminacidon previa de tales

disposiciones 0 jurisprudencias nacionales por i legislativa o cualquier otro

procedimiento constitucional, ni a esperar a quéese a cabo tal eliminacién».

La doctrina del TJUE implantada a partir de la 8ecia de 22 de junio de 1989 en el
asunto Fratelli Costanzo, 103/88 es hoy indisceitibas declaraciones anejas al acta

62



Aplicacion de la cldusula de suspension o “standstill obligation” del articulo 108.3 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea.

final de la conferencia intergubernamental el ttatde Lisboa lo expresaba asi de claro

y contundente:

“Resulta de la jurisprudencia del Tribunal de Justique la primacia del

Derecho comunitario es un principio fundamental @&recho comunitario.

Segun el Tribunal de Justicia, este principio ebemente a la naturaleza
especifica de la Comunidad Europea. En el momeata grimera sentencia de
esta jurisprudencia constante (Costa/ENEL, 15 dm® jde 1964, asunto 6/64
(2)) el Tratado no contenia mencién alguna a lan@atia, y todavia hoy sigue
sin contenerla. El hecho de que el principio denatia no esté incluido en el
futuro Tratado no cambiara en modo alguno la exisi@ de este principio ni la

jurisprudencia existente del Tribunal de Justitia

En el mismo sentido, y a modo de ejemplo, en noieatnbito tributario interno el
Tribunal Econdmico Administrativo Central en su Resolucion, n°
00/03724/2017/00/00, de 26 de febrero de 2020, freata con igual claridad que no

estan exentosde la obligacion de garantizar la aplicacién deli®eho de la Unién al

adoptar sus resoluciones e inaplicar, en su casae, disposiciones nacionales que

resulten contrarias a las disposiciones de Deredaola Union dotadas de efecto

directo, ya que esa obligacion recae sobre el aamigjude autoridades nacionales
competentes y no solamente sobre las autoridadiésales (véanse, en ese sentido, las
sentencias de 22 de junio de 1989, Costanzo, 10BA88:1989:256, apartados 30 a
33; de 14 de octubre de 2010, Fuf3, C-243/09, ELDCO2609, apartados 61 y 63, y de
4 de diciembre de 2018, Minister for Justice and&iy y Commissioner of An Garda

% Declaracion relativa a la Primacia del DUE cordanén DECLARACIONES ANEJAS AL ACTA
FINAL DE LA CONFERENCIA INTERGUBERNAMENTAL QUE HA AOPTADO EL TRATADO

DE LISBOA, firmado el 13 de diciembre de 2007, Que, ademas, incorpora el dictamen del Servicio
Juridico del Consejo sobre la primacia, tal congurii en el documento 11197/07 (JUR 260) con el
siguiente texto:

«Dictamen del Servicio Juridico del Consejo de udio de 2007.

Resulta de la jurisprudencia del Tribunal de Jisstgue la primacia del Derecho comunitario es un
principio fundamental del Derecho comunitario. SegliTribunal de Justicia, este principio es inhare

a la naturaleza especifica de la Comunidad Eurdpeael momento de la primera sentencia de esta
jurisprudencia constante (Costa/ENEL, 15 de juko 1964, asunto 6/64 (1)) el Tratado no contenia
mencién alguna a la primacia, y todavia hoy sigunecsentenerla. El hecho de que el principio de
primacia no esté incluido en el futuro Tratado amkiara en modo alguno la existencia de este prnci

ni la jurisprudencia existente del Tribunal de idiest (1) “(...) se desprende que al Derecho creauicel
Tratado, nacido de una fuente autbnoma, no se popdeer, en razén de su especifica naturaleza
original una norma interna, cualquiera que sea, ésii® los drganos jurisdiccionales, sin que ahmis
tiempo aquél pierda su caracter comunitario y sggacen tela de juicio la base juridica misma de la
Comunidad.” »
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Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, apartados 368Y.”3Criterio reiterado en la
Resolucién 00/04359/2017 (26-02-2020).

En el polémico caso de los Tribunales Econémicokaiditrativos, surgido con ocasion
de la sentencia Banco de Santander, dictada ele2dndro de 2020, el Tribunal de
Justicia, constituido en Gran Sala, declaré inailiheisla peticion de decision

prejudicial planteada por el Tribunal Economico-Adistrativo Central debido a que
entendia que no cumplia el requisito de independemxigido para poder ser calificado
de «o6rgano jurisdiccional» en el sentido del ali@67 TFUE.

Ahora bien, el Tribunal de Justicia si tuvo a bregordar, citando jurisprudencia
anterior, que el hecho de que el organismo rengiteatsea un «organo jurisdiccional»
en el sentido del articulo 267 TFUE no lo eximelaeobligacion de garantizar la
aplicacion del Derecho de la Union al adoptar ssslucionesinaplicando para ello,
en caso necesariolas disposiciones nacionales que resulten contrasaa las

disposiciones del Derecho de la Union dotadas deseto directa

Y que la existencia de vias de recurso judiciategra las resoluciones del organismo
remitente permite garantizar la efectividad del amé&zmo de remision prejudicial, dado
que los organos jurisdiccionales nacionales digpaleela facultad de o, en su caso,
estan obligadds a plantear cuestiones prejudiciales al Tribunalwiticia cuando para

poder emitir su fallo sea necesaria una decisifinesia interpretacion o la validez del
Derecho de la Unién (Procedimiento prejudicial asu@274/14)%.

% Sobre la obligacion la obligacién de plantear uekicipn de decision prejudicial en virtud del antéc
267 TFUE, pérrafo tercero, para el 6érgano jurisdital nacional cuyas decisiones no sean susceptible
de ulterior recurso judicial de Derecho, excepcioneriterios derivados de la sentencia Cilfit inga

ver las conclusiones del Abogado General en eltastib61/19.

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?ogp¥&fmat=or&lgrec=es&jge=&td=%3BALL&jur=C%
2CT%2CF&num=C-
561%252F19&page=1&dates=&pcs=0or&Ig=&pro=&nat=or&aione%252CC%252CCJI%252CR%25
2C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252 022822 Ctrue%252Cfalse%25
2Cfalse&language=es&avg=&cid=4061692

% Ver: Sentencia Banco de Santander (C-274/14, EA0ZD:17), dictada el 21 de enero de 2020,
apartado 78:

“el hecho de que los TEA no sean «brganos jursaiales» a efectos del articulo 267 TFUE no los
exime de la obligacién de garantizar la aplicacéhDerecho de la Unién al adoptar sus resolucienes

inaplicar, en su caso, las disposiciones naciorglesresulten contrarias a las disposiciones dedber

de la Union dotadas de efecto directo, ya que é&$igazion recae sobre el conjunto de autoridades
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Del mismo modo este Tribunal econdmico-administoatse apoya también en la
anteriormente citada sentencia del Tribunal Cargthal y ello en los siguientes

términos:

“el Tribunal Constitucional en su Sentencia 145/2@E22 de julio, se refiere a
la primacia del Derecho de la Unibn como técnicgorncipio normativo

destinado a asegurar su efectividad, reconociersio @imacia de las normas
del ordenamiento de la Unidn, originario y derivadsobre el interno, y su
efecto directo para los ciudadanos, asumiendo ledarizacion que de tal
primacia y eficacia habia efectuado el TribunalJiesticia, entre otras, en las
Sentencias Vand Gend & Loos, y Costa ENEL. De élidp segun concluye el
Tribunal Constitucional, los Jueces y Tribunaleslinarios de los Estados
miembros, al enfrentarse con una norma nacionabnmgatible con el Derecho
de la Union, tienen la obligacion de inaplicar lasgosicion nacional, ya sea
posterior o anterior a la norma de Derecho de laidm obligacion que es
inherente al principio de primacia con independandel rango de la norma
nacional, permitiendo asin control desconcentrado, en sede judicial ordma

de la conformidad del Derecho interno con el Derece la Unidon Europea,

facultad de inaplicacion que obligaba también a Aaministraciones publicas,

incluidos los organismos reguladorééel subrayado es afadido para enfatizar).

Asi mismo, también debemos recordar que la jurisprideauropea ha repetido en
sucesivas ocasiones que todas las normas de Itaddsade la Union pueden ser
directamente aplicables a los individuos siempies @n primer lugar, estén formuladas
sin condiciones; en segundo lugar, sean completas en si mismas y desde una Optica

juridica; y, en tercer lugar, no precisen parawunmimiento o eficacia otros actos de

los Estados Miembros o de las Instituciones deni@tJ

En estos términos y a modo de ejemplo: “Una digp@sicomunitaria es incondicional
cuando enuncia una obligacién que no esta sujgitagan requisito ni supeditada, en su

ejecucion o en sus efectos, a que se adopte niagiinde las Instituciones de la

nacionales competentes y no solamente sobre lasidades judiciales (véanse, en ese sentido, las
sentencias de 22 de junio de 1989, Costanzo, 10BI8&:1989:256, apartados 30 a 33; de 14 de aztubr
de 2010, FuR3, 243/09, EU:C:2010:609, apartados 61 y 63, y de diciembre de 2018, Minister for
Justice and Equality y Commissioner of An Gardacl&ma, €378/17, EU:C:2018:979, apartados 36 y
38).”

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/es/TXTRQELEX:62014CJ0274
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Comunidad o de los Estados miembros” (Sentenci0die mayo de 1997, Skattner c.
Estado Helénico, asunto 389/95).

Previamente el Tribunal Supremo, en sentencia di Qiciembre de 2004 habia
revocado una sentencia del Tribunal Superior décluslel Pais Vasco, que versaba
sobre diversos preceptos impugnados de las NormaseE®* “La eficacia directa y
primacia del Derecho Europeo, en el ambito detejerde las competencias atribuidas
a las instituciones europeas y con respeto a l#iddal de los Estados integrados y a
sus estructuras constitucionales bésicas, ha siddamada reiteradamente por la
doctrina del Tribunal de Justicia de las ComunidaB8eropeas y del Tribunal de
Primera Instancia, asi como por la doctrina delbdmal Constitucional y la
jurisprudencia de este Alto Tribunal y dicha efieadel Derecho Comunitario Europeo
se produce en las relaciones verticales (poderddicps/particulares) y en las

relaciones horizontales (entre particulares).

Esta plenitud de eficacia de la normativa europeaeze reconocida en el articulo 250
del Tratado consolidado (anterior art. 189), de emanque resulta directamente
aplicable y produce efectos inmediatos en cuantofiere a los particulares de
cualquiera de los Estados derechos e interesekagyerisdicciones nacionales deben
proteger y a este efecto se opone la aplicacioncugdquier medida legislativa

incompatible con las disposiciones del Derechopmeoso

Incluso, aunque la inaplicacion de la norma nadior@@mpatible permita la aplicacion
preferente de la norma comunitaria, un Estado miengbhe mantenga en vigor una
norma nacional contraria incumple la obligaciéradeptar las medidas necesarias para
asegurar el cumplimiento del Tratado y de los ad®das Instituciones (art. 10 del
Tratado consolidado, antiguo art. 5). O, dicho &osotérminos, la primacia y el efecto
directo de las disposiciones comunitarias no dispera los Estados miembros de la
obligacion de eliminar de su orden juridico inteatuellas disposiciones que resulten
incompatibles. Se trata, asi, de evitar situacioesincertidumbre en cuanto a la

1 STS, 9 de Diciembre de 2004 (Sala 3?2, Secciére@érso n°® 7893/1999, ES:TS:2004:7927), resolvio
sobre la impugnacién de Normas Forales de las d@eaerales de Guipuzcoa con numero 7/1996 de 4
de julio , de Vizcaya nimero 3/1996, de 26 de junip Alava nimero 34/1996 , de 5 de julio,
Reguladoras del Impuesto de Sociedades, y acordlidad, entre otros, del articulo 29 de dichas
Normas Forales por el que se establecia un tipgradeamen del 32,5 por 100 frente al 35 por 100 del
régimen comun por constituir un supuesto de ayedéstado recogido en el articulo 87.1 del Trataalo d
la Unién Europea.
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posibilidad de que cualquier ciudadano comunitdsim exclusion de los propios
nacionales) se acoja a la normativa europea. Y,n@dmera mas concreta, la
discriminacion o la existencia de elementos de dayde Estado”, de existir en las
Normas Forales impugnadas, alcanzaria tanto a deglentes en otros Estados

miembros como a los residentes en el territoriolcoaspariol

VI. La inaplicacion por la Administracion Tributari a de las normas nacionales
contrarias al Derecho Europeo.

Tal y como se ha expuesto el articulo 108 del TBUIa a los Estados miembros a un
régimen de comunicacion previa, con ciertas exoejs (las llamadas exenciones por
categoria y regla de minimis), con la circunstami@ajue en caso de que no se hubiera
seguido ese procedimiento la medida estatal adagtmdegal. Recordemos el precepto

(el subrayado es nuestro para resaltar):

“3. La Comisiéon sera informada de los proyectosigidtos a conceder o modificar
ayudas con la suficiente antelacion para poder @néar sus observaciones. Si
considerare que un proyecto no es compatible caneztado interior con arreglo al

articulo 107, la Comisioén iniciara sin demora ebpedimiento previsto en el apartado

anterior. El Estado miembro interesado no podracefar las medidas proyectadas

antes que en dicho procedimiento haya recaido mecdefinitiva.”

Con la particularidad de que a esta disposiciéprepio TJUE ha reconocido efecto
directo (STJ 15/07/1964, asunto Costa y ENEL 6#@htencia del Tribunal de Justicia
de 11 de julio de 1996, SFEI y otros, C-39/94, EEULC:1996:285, apartados 68-71;
sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de marz®Q@l, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, apartados 92-94.

En el mismo sentido la Comunicacion de la Comisiéativa a la aplicacion de la
normativa sobre ayudas estatales por los érgamissligcionales nacionales (DO C 85
de 9.4.2009, p. 1).

A pesar de ello se ha cuestionado la posibilidadadeaplicacion de las normas
internas contrarias al DUE, por ejemplo, para lode& Locales la posibilidad de
inaplicar los beneficios fiscales previstos en &y 49/2002 cuando el beneficiario de

los mismos realiza una actividad econdémica de talorque puedan resultar contrarios
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a las normas de la Union en materia de CompeteBniaste caso se alegan razones de

seguridad juridica, pero precisamente es la seagijididica lo que se esta lesionando.

Consideramos que la jurisprudencia del Tribunal Ldkemburgo es ya bastante
abundante como para que los operadores juridicdasddiferentes Administraciones
Publicas no se consideren vinculados por el Derdeha Unidn, sino todo lo contrario

con vagos argumentos de seguridad juridica.

Ciertamente de la jurisprudencia de los tribundieta Union se deduce que la primacia
y efectividad del Derecho de la Unidén sobre la reomacional se proyecta también
sobre la actividad de todas las Administracionebli®as. Por lo que dentro del
procedimiento administrativo de aplicacion de ldbutos el operador juridico esta
obligado a aplicar las disposiciones internas defozmidad con las disposiciones
comunitarias, habida cuenta, ademas, que las nodelaPerecho de la Union se
incorporan al ordenamiento juridico del Estado nmrary, por tanto, la sujecion a las
mismas deriva también del principio de legalidalijecion al Derecho (en nuestro caso

expresamente contenido en el articulo 103 CE).

Esto nos llevaria, por tanto, a que todo organigmiolico, incluyendo no sélo los
6rganos jurisdiccionalés sino también los administrativos, deba realizara u
interpretaciéon conforme del derecho interno y derkctica administrativa e inaplicar

las normas nacionales que resulten incompatiblBgrdcho de la Unidn.

Ademas, tal y como indicAbamos, es reiterada lapurdencia del Tribunal Europeo
sobre la prohibicion de ejecucion de los proyecd®sayuda del art. 108.3 TFUE y el
efecto directo, obligacion de la que no esta examadla administracion local, como
deciamos, con el pretexto de incumplimiento de maode derecho interno y razones de

seguridad juridica. Examinemos a continuaciéon agute éstas.

Asunto C-349/17, Eesti Pagar AS y otros.

92 Segun el trabajo desarrollado para la Comisiérofiea sobre la aplicacién de las normas de ayudas
estatales por los drganos jurisdiccionales naocgsnabtudy on the enforcement of State aid rules and
decisions by national courts” (2019) (COMP/2018)Q0éferido al periodo enero de 2007 a diciembre de
2017, el escaso numero de demandas estimadas goanelidar que los 6rganos jurisdiccionales
nacionales son bastante reacios a ordenar la nemifue de ayuda ilegal o adoptar medidas proviséena
para suspender la ejecucion y que esta observargrespecialmente evidente en la concesion de
indemnizaciones por perjuicios causado por incumiphto de la obligacién de suspension.
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En primer lugar, y no solo por ser mas reciente por la trascendencia que tendra en
el futuro, la reciente Sentencia del Tribunal dstidia (Gran Sala), de 5 de marzo de
2019, en el asunt@-349/17 la cual tiene por objeto una peticibn de decision
prejudicial planteada, con arreglo al articulo 28FUE, por el Tallinna
Ringkonnakohus (Tribunal de Apelacion de Tallinidgg), en el procedimiento entre
Eesti Pagar AS y Ettevdtluse Arendamise  Sihtasutudajandusja

Kommunikatsiooniministeerium.

La relevancia de esta sentencia para nuestro eseglique realiza una valiosa
recopilacion de los criterios mantenidos por ebiinal en los supuestos de infraccidon

del articulo 108.3 TFUE y consolidar que la protidm de ejecucion de los proyectos

de ayuda prevista en el articulo 108 TFUE, apar@datima frase, a la que se le ha
reconocido efecto directo y por tanto el caractendadiatamente aplicable de tal

prohibicién, alcanza a toda ayuda que haya siduggda sin haber sido notificada y a

todas las autoridades de los Estados miembros, inalas las autoridades

descentralizadas

“84 Procede comenzar recordando que el aroci08 TFUE, apartado 3,
somete a un control preventivo los proyectos daelayuuevas. La prevencion
asi dispuesta tiene por finalidad que solo se ég@tlas ayudas compatibles.
Para alcanzar este objetivo, se aplaza la ejecuciérun proyecto hasta que la
decision definitiva de la Comision despeje todaadadbre su compatibilidad
(sentencia de 21 de noviembre de 2013, Deutschéhdnsia, C284/12,
EU:C:2013:755, apartados 25 y 26 y jurisprudendciada).

85 Ya se ha recordado, en el apartado 56 derésente sentencia, que la
obligacion de notificacion constituye uno de losneéntos fundamentales de
dicho control y que los Estados miembros tienenlasibligacion tanto de
notificar a la Comision toda medida tendente aiingto a modificar una ayuda
como de no ejecutar tal medida hasta que la Comigsi® haya adoptado una

decision definitiva en relacion con ella.

86 Se ha recordado también, en el apartaddés®a presente sentencia, que
solo si una medida de ayuda adoptada por un Estagemmbro cumple los

requisitos pertinentes previstos en el Reglamef@W2®08 tal Estado miembro
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puede invocar la dispensa de su obligacion de ination prevista en el
articulo 3 del citado Reglamento (1) y que, a kensa, las ayudas de Estado no
cubiertas por ese Reglamento siguen estando sujtda obligacion de

notificacion prevista en el articulo 108 TFUE, atsato 3.

87 Cabe colegir de lo anterior que, si se baaedido una ayuda en virtud
del Reglamento n.o 800/2008, siendo asi que nous®lé@an los requisitos
establecidos para poder disfrutar de una exencidmf@rme a ese Reglamento,
dicha ayuda se ha concedido incumpliéndose la abign de notificacion vy,

por tanto, debe considerarse ilegal.

88 A este respecto, el Tribunal de Justicigplrerisado que la prohibicion de

ejecucion de los proyectos de ayuda prevista emtiglulo 108 TFUE, apartado

3, Ultima frase, tienefecto directo v que el caracter inmediatamente aplicable

de tal prohibicién alcanza a toda ayuda que hayi ®jecutada sin haber sido

notificada (véase, en este sentido, la sentenci2ldele noviembre de 2013,
Deutsche Lufthansa,-284/12, EU:C:2013:755, apartado 29 y jurisprudencia

citada).

89 El Tribunal de Justicia ha deducido de &jlee incumbe a los 6rganos
jurisdiccionales nacionales garantizar que se estém todas las consecuencias
de la infraccion del articulo 108 TFUE, apartado(8tima frase, conforme a su
Derecho nacional, tanto en lo que atafie a la valide los actos de ejecucion
como a la devolucion de las ayudas econdmicas dicha® contraviniendo esta
disposicion, ya que el objeto de su mision es addips medidas adecuadas
para subsanar la ilegalidad de la ejecucion de dgsidas, con el fin de que el
beneficiario no conserve la libre disposicion déasspor el tiempo que quede
hasta la decision de la Comision (véase, en estiedse la sentencia de 21 de
noviembre de 2013, Deutsche Lufthans&8a/12, EU:C:2013:755, apartados
30y 31y jurisprudencia citada).

90 Pues bien, toda disposicion del Derechdad&nién que cumpla los
requisitos para tenegfecto directo se impone a todas las autoridades de los

Estados miembros, esto es, no solo a los érganmosdiccionales nacionales,

sino también a todos los o6rganos de la Administmaciincluidas las
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autoridades descentralizadas, por lo que estasral#des quedan obligadas a

aplicar tal disposicion (véase, en este sentidosdatencia de 24 de mayo de
2012, Amia, @7/11, EU:C:2012:306, apartado 38 y jurisprudencitada).

91 En efecto, segun reiterada jurisprudenaa Tribunal de Justicia, tanto
las autoridades administrativas como los Organassgliccionales nacionales
encargados de aplicar, en el ambito de sus resgeExticompetencias, las
disposiciones del Derecho de la Unién estan obligad garantizar la plena
eficacia de estas disposiciones (sentencia de 14egéembre de 2017, The
Trustees of the BT Pension Schem&28/15, EU:C:2017:687, apartado 54 y

jurisprudencia citada).

92 Por consiguiente, cuando una autoridad oaal constata que una ayuda
gue ha concedido de conformidad con el Reglamem@®0/2008 no cumple
los requisitos establecidos para disfrutar de laemion prevista en ese
Reglamento, le incumben, mutatis mutandis, oblgges similares a las
evocadas en el apartado 89 de la presente senteewiee ellas la de recuperar

por su propia iniciativa la ayuda ilegalmente codicia.

93 Sentado lo anterior, habida cuenta no stdolas consecuencias que la
recuperaciéon de la ayuda puede entrafiar para la resg afectada, sino
también de la exigencia respecto a los Estados briesnprevista en el articulo
4 TUE, apartado 3, parrafo segundo, de adoptar solds medidas generales o
particulares apropiadas para asegurar el cumplimeerde las obligaciones
derivadas de los Tratados o resultantes de lossad® las instituciones de la
Union, corresponde a la autoridad nacional a la qecha dirigido una solicitud
de ayuda a la que pueda resultar aplicable el Reglato n.o 800/2008
examinar con atencion, teniendo en cuenta los eleseque se le han
presentado, si la ayuda solicitada satisface totls requisitos pertinentes
establecidos en el citado Reglamento y denegaolalitud si no cumple alguno

de ellos’(el subrayado es nuestro).

Igual de clara la STJUE (Gran Sala) de 4 de diocrende 2018, en el asur@378/17

(Ministro de Justicia e Igualdad y Comision de Rielaes Laborales) sobre la facultad
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de dejar inaplicada la legislacion nacional cordrat Derecho de la Union y Primacia

del Derecho de la Unidn (el subrayado es nuestro):

“35 En cambio, segun reiterada jurisprudencgh Tribunal de Justicia, la
primacia del Derecho de la Unién exige que los éagm jurisdiccionales
nacionales encargados de aplicar, en el ambitougerespectivas competencias,
las disposiciones del Derecho de la Union tengaoldigacion de garantizar la
plena eficacia de tales disposiciones, si es nemesi@jando sin aplicar, en el
ejercicio de su propia competencia, cualquier dgpidn nacional contraria,
sin instar su eliminacién previa por via legislaiw mediante cualquier otro
procedimiento constitucional y sin esperar a quéleses a cabo tal eliminacion
(véase, en este sentido, las sentencias de 9 deonur 1978, Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, apartados 17, 21y 24, y dke6narzo de 2018, SEGRO
y Horvéath, G52/16 y G113/16, EU:C:2018:157, apartado 46 vy jurisprudencia

citada).

36 Por consiguiente, es incompatible con [agjencias inherentes a la
propia naturaleza del Derecho de la Unién toda dsipion de un ordenamiento
juridico nacional o cualesquiera practicas, legidlas, administrativas o
judiciales, que tengan por efecto disminuir la @fia del Derecho de la Unién
por el hecho de negar al juez competente para apkste Derecho la facultad
de hacer, en el momento mismo de dicha aplicacidanto sea necesario para
descartar las disposiciones legales nacionales gmesu caso, constituyan un
obstaculo a la plena eficacia de las normas del €@bp de la Unién
directamente aplicables (véanse, en este senaidgdntencias de 9 de marzo de
1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, apartadpd&?19 de junio de 1990,
Factortame y otros, @13/89, EU:C:1990:257, apartado 20, y de 8 de
septiembre de 2010, Winner Wette@/06, EU:C:2010:503, apartado 56).

37 Pues bien, asi sucederia, en particularJeehipétesis de un conflicto
entre una disposicion de Derecho de la Unidn y leyanacional, si la solucion
de tal conflicto quedase reservada a una autoridatinta del juez encargado
de la aplicacion del Derecho de la Union, investida una facultad de
apreciacion propia (sentencia de 8 de septiembre2d&0, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, apartado 57 y jurisprudencitada).
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38 Tal como ha declarado el Tribunal de Juaten reiteradas ocasiones, el

mencionado deber de excluir la aplicacidén de unenmradiva nacional contraria

al Derecho de la Unién no solamente incumbe a losces vy tribunales

nacionales, sino también a todos los 6rganos ddhdfés —incluidas las

autoridades administrativas— encargados de aplicam, el marco de sus

respectivas competencias, el Derecho de la Uniéar(se, en este sentido, las
sentencias de 22 de junio de 1989, Costanzo, 10BA8&:1989:256, apartado
31; de 9 de septiembre de 2003, CIF198/01, EU:C:2003:430, apartado 49;
de 12 de enero de 2010, Peterset841/08, EU:C:2010:4, apartado 80, y de 14
de septiembre de 2017, The Trustees of the BT dter&stheme, ©628/15,
EU:C:2017:687, apartado 54).

39 De lo anterior se deduce que el principgoptimacia del Derecho de la

Unién no impone la obligacién de garantizar la pegficacia de las normas de

la Unién Unicamente a los 6rganos judiciales, siambién a todos los demas

organos e instituciones del Estado miembro.

Otras sentencias de interés que pueden citarse:
Asunto C-97/11

38 Como los articulos 10 de la Directiva 1319¥ 1 a 3 de la Directiva

2000/35 cumplen los requisitos para tener efecteatl, tales disposiciones se
imponen a todas las autoridades de los Estados bngsnesto es, no sélo a los
organos jurisdiccionales nacionales, sino tambiénodos los 6rganos de la
Administracion, incluidas las autoridades descelitealas, quedando obligadas
estas autoridades a aplicar esta disposicion (véamsm ese sentido las
sentencias de 22 de junio de 1989, Costanzo, 10B@&8 p. 1839, apartados 30
a 33, y de 14 de octubre de 2010, Fuf243/09, Rec. p-9849, apartado 61 y

jurisprudencia citada).

39 En consecuencia, una autoridad como la iAcda Regionale di Palermo
es una de las entidades a las que puede oponessdisposiciones de una

Directiva que pueden tener efecto directo.
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40 De ello se desprende que, en el litigim@pal, Amia puede invocar los
articulos 10 de la Directiva 1999/31 y 1 a 3 deDaectiva 2000/35 ante el
organo jurisdiccional remitente contra la Provindregionale di Palermo.

41 Por tanto, de no ser posible una interpcegin conforme del Derecho

nacional, el 6rgano jurisdiccional remitente debeaplicar, en el litigio

principal, cualquier disposiciéon nacional contraria los articulos 10 de la
Directiva 1999/31y 1 a 3 de la Directiva 2000/35.

42 En consecuencia, procede responder a |aticure planteada que, en

circunstancias como las del litigio principal:

- incumbe en primer lugar al érgano jurisdimnal remitente, antes de

abstenerse de aplicar las disposiciones pertinerdesla Ley n°® 549/95,

comprobar, tomando en consideracion la totalidadl ferecho interno, tanto

material como procesal, si en modo alguno puederpnétar su Derecho

nacional de forma que pueda resolverse el litigiing@pal de una manera
conforme con la letra y la finalidad de las Dire@ts 1999/31 y 2000/35,

- si no es posible tal interpretacién, efj@no jurisdiccional nacional debe

inaplicar, en el litigio principal, cualguier dismicidon nacional contraria a los
articulos 10 de la Directiva 1999/31 y 1 a 3 déliaectiva 2000/35.

Asunto 103/88

Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de jurid@B9. Fratelli Costanzo SpA contra

Municipio de Milan:

33 Procede, por consiguiente, responder a la cuattestion que, al igual que

al Juez nacional, a la Administracion Publica, imda la Administracién Local,

le incumbe la obligacion de aplicar lo dispuestoetpartado 5 del articulo 29

de la Directiva 71/305 del Consejo, asi como la e aplicar aquellas

disposiciones de Derecho nacional que infrinjarhdiprecepto.

Asunto C-243/09

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segur@iter Fuld y Stadt Halle
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63 A este respecto, debe recordarse que, sag@nada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, los 6rganos jurisdiccionaleacionales y los érganos de la
Administracion estan obligados a aplicar integrameesl Derecho de la Union y
tutelar los derechos que éste concede a los paaties, asi como abstenerse de
aplicar, en su caso, cualquier disposicion contsarilel Derecho interno
(véanse, en este sentido, las sentencias Costantas, citada, apartado 33, y de
11 de enero de 2007, ITC, Rec. 48ll, apartados 68 y 69 y jurisprudencia

citada).
Asunto C-208/05

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercem)1ld de enero de 2007. ITC

Innovative Technology Center GmbH contra Bundesagdiir Arbeit.

68 Sequn reiterada jurisprudencia, correspomdledrgano jurisdiccional

nacional, dentro del margen de apreciacion gue @moeda su Derecho

nacional, interpretar y aplicar una disposicidn Berecho interno en un sentido

conforme conformes con las exigencias del Dereamuaitario (véanse las
sentencias de 4 de febrero de 1988, Murphy y off68/86, Rec. 673, apartado
11, y de 26 de septiembre de 2000, Engelbreci262197, Rec. p.-T321,
apartado 39).

69 Si dicha interpretacidon conforme no es pesibl érgano jurisdiccional

nacional debe aplicar integramente el Derecho cdtaupn y tutelar los

derechos gue éste concede a los particulares,casb@bstenerse de aplicar, en

Su caso, cualquier disposicion contraria del Dem@dhterno (véanse, en este

sentido, las sentencias Murphy y otros, antes aitapgartado 11; de 29 de abril
de 1999, Ciola, €24/97, Rec. p.-2517, apartado 26, y Engelbrecht, antes
citada, apartado 40).

ol

91 En efecto, segun reiterada jurisprudenaa Tibunal de Justicia, tanto
las autoridades administrativas como los Organassgliccionales nacionales
encargados de aplicar, en el ambito de sus resggExticompetencias, las

disposiciones del Derecho de la Unidén estan obligad garantizar la plena

eficacia de estas disposiciones (sentencia de 14egéembre de 2017, The
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Trustees of the BT Pension Schem&28/15, EU:C:2017:687, apartado 54 y

jurisprudencia citada).

92 Por consiguiente, cuando una autoridad omal constata gque una ayuda

que ha concedido de conformidad con el Reglamemd@®0/2008 no cumple

los requisitos establecidos para disfrutar de laemi6n prevista en ese

Reglamento, le incumben, mutatis mutandis, oblares similares a las

evocadas en el apartado 89 de la presente sentesiee ellas la de recuperar

por su propia iniciativa la ayuda ilegalmente codick.

93 Sentado lo anterior, habida cuenta no stdolas consecuencias que la
recuperaciéon de la ayuda puede entrafiar para la resg afectada, sino
también de la exigencia respecto a los Estados br@snprevista en el articulo
4 TUE, apartado 3, parrafo segundo, de adoptar solds medidas generales o
particulares apropiadas para asegurar el cumplinbeerde las obligaciones
derivadas de los Tratados o resultantes de lossad® las instituciones de la
Union, corresponde a la autoridad nacional a la qgeha dirigido una solicitud
de ayuda a la que pueda resultar aplicable el Reglato n.o 800/2008
examinar con atencion, teniendo en cuenta los al@meque se le han
presentado, si la ayuda solicitada satisface totls requisitos pertinentes
establecidos en el citado Reglamento y denegaoladitud si no cumple alguno

de ellos.

94 En lo que atafie al fundamento juridico da escuperacion, de las
consideraciones expuestas en los apartados 89de 92 presente sentencia, en
particular, resulta que el articulo 108 TFUE, apatb 3, impone a las
autoridades nacionales la obligacion de recuperar pu propia iniciativa las
ayudas que hayan concedido, en concreto, aplicard@neamente el
Reglamento n.o 800/2008. Estas consideracionepkean indistintamente a
las ayudas cofinanciadas a través de un fondo estral, dado que el articulo
101 del Reglamento n.o 1083/2006 recuerda, en cefatitha obligacion.
Ademas, en caso de que el Reglamento n.o 2988 %pteable, su articulo 4,

apartado 1, impone la misma obligacion.
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95 En atencién a las consideraciones anteEpm@ocede responder a la

sequnda cuestion prejudicial y a la sequnda paree la cuarta cuestion

prejudicial que el articulo 108 TFUE, apartado 3eh# interpretarse en el

sentido de gue dicha disposicién exige a la aubatidacional recuperar por su

propia iniciativa una ayuda que ha concedido de foomidad con el

Reglamento n.o 800/2008 cuando constate posteritengue no se cumplian

los requisitos establecidos en este Reglamento.

Ahora bien, no obstante, no debe olvidarse quedpansabilidad del legislativo de los
Estados Miembros, porque tal y como expreso euhabSupremo en su sentencia de 9
de diciembre de 2004, rec. 7893/1999 (el subragaduiestro):

“Incluso, aunque la inaplicacion de la norma nacabincompatible permita la
aplicacion preferente de la norma comunitaria, ustd€lo miembro que
mantenga en vigor una norma nacional contraria imgle la obligacion de
adoptar las medidas necesarias para asegurar elptinmento del Tratado y de
los actos de las Instituciones (art. 10 del Tratawmsolidado, antiguo art. 5).

O, dicho en otros términos, la primacia vy el efetit@cto de las disposiciones

comunitarias no dispensan a los Estados miembrda dbligacion de eliminar

de su orden juridico interno aquellas disposiciogeg resulten incompatibles.

Se trata, asi, de evitar situaciones de incertidwerdn cuanto a la posibilidad
de que cualquier ciudadano comunitario (sin exdoside los propios
nacionales) se acoja a la normativa europea. Y ndaera mas concreta, la
discriminacion o la existencia de elementos de dayde Estado”, de existir en
las Normas Forales impugnadas, alcanzaria tantoos Hesidentes en otros

Estados miembros como a los residentes en eldagicomun espafobs.

VII. Casos relativos a medidas fiscales que constiten ayudas de estado ilegales

A continuacion y por el interés para el estudieggondran algunos supuestos resueltos
por el TJUE o examinados la Comisidén (con espeei@rencia al criterio de ventaja

% STS, 9 de Diciembre de 2004 (Sala 32, Seccidn 22, recurso n? 7893/1999, ES:TS:2004:7927), resolvio
sobre la impugnacion de Normas Forales de las Juntas Generales de Guipuzcoa con nimero 7/1996 de 4
de julio, de Vizcaya nimero 3/1996, de 26 de junio , y Alava nimero 34/1996 , de 5 de julio,
Reguladoras del Impuesto de Sociedades.
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selectiva de la medida). Esta relacion no pretesateexhaustiva sino que pretende
introducirse a modo de precedentes con los quenpaglanterpretar y deducir la
solucion de otros supuestos con los que guardelitsdas.

- Caso del ICI italiano®.

Se expone el caso del ICI italiano (impuesto sdlieaees inmuebles italiano) por su
paralelismo con nuestro Impuesto sobre Bienes lihesey la exencion de la que

disfrutan las entidades sin fines lucrativo acogidda Ley 49/2002.

En este caso la Comision Europea analizo si la@&gandel ICI concedida a las
entidades no comerciales otorgaba una ventajatseleg si se justificaba por la

l6gica inherente al sistema tributario italiano.

En el ICI, eran sujetos pasivos todas las persgurédicas en posesion de bienes
inmuebles, independientemente del uso que se Aider ellos, sin embargo se

contemplaba una exencién para los inmuebles utitigapor entidades no

comerciales y destinados exclusivamente al ejeradici de determinadas

actividades (asistencia social, bienestar social, sanitari@slucativas, de
alojamiento, culturales, recreativas, deportivaactividades religiosas y de culto)
aun cuando fueran de naturaleza comercial o ecar&nsin por ello perder la

exencion.

Pues bien, por lo que se refiere a la exencion@lella Comision concluyé que el
sistema de referencia para la apreciacion de ladaezh cuestion era el propio ICI.
Dado que otorgaba una exencién a las entidadeomerciales que utilizaban los
bienes inmuebles para actividades especificas,nalkyude ellas consideradas
econdmicas, la medida en cuestion constituia uneepeion al sistema de
referencia (segun el cual, toda persona juridicgp@sesion de un inmueble debia
pagar el impuesto municipal correspondiente, inddmntemente del uso que
hiciera del mismo) y representaba una medida seteattenor de la jurisprudencia.

Ademas, consideré que conceder una exencion exalmgnte a entidades no

comerciales que ejercian actividades especificasunadeterminado valor social no

* Decisién de la Comision Europea 2013/284/UE
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013D0284
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se ha considerado justificado por la naturaleza edtructura general del sistema

italiano en el caso del impuesto municipal sobenbs inmuebles.

La Comision rechazoé los argumentos presentadofapautoridades italianas, y los

78 terceros interesados, en sintesis, con losesiges fundamentos:

* Primero, porque los articulos de la Constituci@iana a los que se remite

las autoridades italianas, “de hecho, no se rafiemeninglin principio

fundador del sistema tributario italiano, sino @mmente a los principios

generales de solidaridad social”.

e Segundo, porque ni su finalidad social, ni el gmocde actividades de

interés social basta para evitar la calificacibn«dguda» en el sentido del

articulo 107 del Tratado. Recuerdan que Tribunal dietaminado en
numerosas ocasiones que el articulo 107, apartgddell Tratado no
establece ninguna distincion segun las causas dinlaidad de las

intervenciones estatales, sino que las define poidn de sugfectos

e« Tercero, porque se ha de distinguir entre los olgst asignados a un
determinado régimen fiscal, a los cuales es ajengarticular, los objetivos
sociales o regionales- y los objetivos inherentegrapio sistema fiscal, y

las exenciones fiscales resultantesob@tivos ajenos al régimen fiscabe

referencia no podran eludir lo dispuesto en elcalbi 107, apartado 1, del

Tratado. La Comision considera, por tanto, que ddgetivos sociales
perseguidos por las entidades que entraban enl@tcne aplicacion de la
exencion del ICI son ajenos a la légica del sistenfutario del ICI y, por
tanto, no pueden aducirse para justificar primaefda selectividad de la
medida.

« Por ultimo, considera que el trato fiscal de la idado es ni necesario ni
proporcionado en relacion con la légica del sistem&ibutario . Aunque
considera innecesario analizar si la medida esaocord con los principios
de coherencia y proporcionalidad (analisis requepdr la jurisprudencia
europea) “dado que la medida en cuestion no sealdirectamente de los
principios rectores del sistema tributario de refeia”, claramente
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manifiesta que “En cualquier caso, el trato fischlerenciado de las
entidades no comerciales introducido por la medidacuestiéon no es ni

necesario ni proporcionado en relacién con la légiel sistema tributario.”

La Comision analiza el resto de condiciones para ¢tu medida pueda ser
considerada ayuda de estado. Si bien no se repgnduiccomentan por no hacer
demasiado extenso el informe. La Comision conclyye la medida examinada (la
exencion del impuesto sobre bienes inmuebles italiaa las entidades no
comerciales) rfeune todas las condiciones contempladas en el aaio 107,

apartado 1, del Tratado y debe ser considerada ayadestatal”. Apartado (136).

Ademas la Comision consideré que la exencion délchihistituia nueva ayuda. El

ICI, impuesto anual que se pagaba al ayuntamiergoeyse introdujo en 1992, no
se notifico a la Comision, ni esta lo ha aprobadonca. La exencidén en cuestion se
aplicaba a toda una serie de actividades abietas@ampetencia en el momento de

su introduccién

La Comision concluye que ltalia ejecuté ilegalmentdéa exencion del impuesto
municipal sobre bienes inmuebles prevista por el éiculo 7, parrafo primero,
letra i), del Decreto Legislativo no 504/92, infrigiendo el articulo 108,

apartado 3, del Tratado.

En la misma Decision la Comisién también analizaaso del TUIR (equivalente a

nuestro impuesto sobre la renta de sociedades).

El articulo 149, contenido en el Titulo I, Capdulll, del Texto Refundido del

impuesto sobre la renta (TUIR) sefiala las cond&soque pueden dar lugar a la
pérdida del «caracter de entidad no comercial».pBrticular, el articulo 149,

parrafo primero, del TUIR establece que una entidadcomercial perdera este
caracter si realiza predominantemente actividadeseccia- les durante un periodo
impositivo completo. El parrafo segundo define elar@cter comercial» de la
entidad en términos de prevalencia de los ingrgzosedentes de actividades
comerciales frente a los ingresos institucionalestambién en cuanto a la
prevalencia de los activos fijos relativos a lavadad comercial con respecto a las
restantes actividades. La forma juridica de lasdades en cuestion no influye en

modo alguno en la pérdida del «caracter de entidadomercial». Pero el parrafo
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cuarto, prevé gue las disposiciones antes citgoiasafos primero y segundo) no se
apliquen a las instituciones eclesiasticas recatascicomo personas juridicas a
efectos civiles y a los clubes deportivos de afianos.

En este otro caso considerd que el sistema deerefier es el impuesto sobre la
renta y que la medida era, prima facie, selectipagsto que parecia dar la
posibilidad, pero solo a las instituciones ecldsias y a los clubes deportivos de
aficionados, de conservar el caracter de entidadamercial aun cuando ya no
fueran consideradas entidades no comerciales. Uedida similar no podria

justificarse sobre la base de los principios inhtge al sistema tributario italiano.

No obstante finalmente se reconoce el caracteretectvo, basicamente, por las

declaraciones de las autoridades italianas segaondblno existe para las entidades

religiosas y los clubes un sistema de «caractemaeente de entidades no

comerciales», y si la_existencia de instrumentogcaddos que permiten

comprobar, desde una perspectiva fiscal, las aictdes realizadas por estas

entidades, pudiendo perder el caracter de entidadcomercial si ejercen
actividades predominantemente econdmicas y coreitei el trato fiscal

beneficioso.

- Caso de la Sociedad Estatal de Correos y Telégratas

También resulta interesante el caso espafiol deotéedad Estatal de Correos y
Telégrafos, analizados en la Decision de la Comisi® 10 de julio de 2018 sobre la
ayuda estatal SA.37977 (2016/C) (ex 2016/NN).

En este caso analiza la ventaja fiscal en impuestoscipales y declara la Comisién
gue existe una diferencia entre operadores econgrnyicue la medida es, prima facie,

selectiva, tanto para el IBI como para el IAE.

Como corolario la Comisién concluye indicando gaeetrata de ayudas nuevas y que
dado que las exenciones del IBI y del IAE no hato sibjeto de notificacién con
arreglo a lo dispuesto en el art. 108, apartadé-3E], son ayudas ilegales a tenor del
art. 1, letra f), del Reglamento (UE) 2015/158%(&gdos 305 y 306)

% La Decision puede consultarse aqui:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:32019D0115
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Lo cual nos lleva a la conclusion de que cualgbiemneficio fiscal sobre el que se

planteen dudas vy que esté contenido en el TRLHbirgcsimilar tratamiento, es decir,

el de ayuda ilegal por no haber sido objeto ddinatiér®.

En opinion de la Comisién respecto a la exencidnRle Correos se beneficié de las
exenciones tributarias entre 2008 y 2013, esttras,la adhesion de Espafa a la CEE
en 1986. Por lo tanto, la exencién del IBI no puediesiderarse ayuda existente. En lo
gue respecta a la exencion del IAE, el impuestadrftreducido por la Ley 39/1988, de
28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Lscalespués de la adhesion de
Espafa a la CEE. Por lo tanto, la exencion del ti#&fpoco puede considerarse ayuda

existente.

La Comision no acepta los argumentos de las aane&l espafiolas y la Sociedad de
Correos al querer calificar la ayuda como ayudatemie cuando sostienen que la
exencién del IAE deriva de la denominada Cuotaidericia, modalidad del Impuesto
sobre Actividades y Beneficios Comerciales e Inuhiss, que fue adoptada mediante
el Decreto 3313/1966, de 29 de diciembre, por cukas autoridades espafolas no han
facilitado a la Comision informacion que demuestreontinuidad entre el Impuesto
sobre Actividades y Beneficios Comerciales e Inukiss de 1966 y el IAE de 1988,

que introdujo un régimen muy especifico

- Caso del ICIO de la Congregacion Escuelas Pias coamtel Ayuntamiento de
Getafe®®.

% «| os beneficios fiscales en tributos locales bajo la lupa del TJIUE”, Teresa Calvo Sales, El Consultor de
los Ayuntamientos, N2 IV, Seccién Opiniones, Septiembre 2019, pag. 51, Wolters Kluwer.

% Sigue afiadiendo la Comisién que, aun suponiendo que el IAE introducido en 1988 se derivara del
Impuesto sobre Actividades y Beneficios Comerciales e Industriales de 1966, sefiala que las autoridades
espafiolas también reconocen que Correos disfrutd de una exencidn completa del Impuesto sobre
Actividades y Beneficios Comerciales e Industriales de 1966, cuando era un dérgano administrativo
debido a su naturaleza hasta 1990, de modo que, a priori, la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos SA
nunca ha estado sometido al Impuesto sobre Actividades y Beneficios Comerciales e Industriales de
1966, mientras que el régimen del IAE ha clasificado claramente a Correos en una categoria imponible
especifica y Correos se ha beneficiado de una reduccién del 50 % de la cuota a pagar en el marco de
dicha categoria.

La Comisién mantiene, por tanto, su opinidn de que la exencidn del IAE no constituye ayuda existente.

% |a sentencia fue dictada por la Gran Sala que incluia tanto al Presidente como al Vicepresidente del
Tribunal de Justicia. En primera lectura, la sentencia es instructiva. Toma a los lectores de la mano y los
guia a través de los criterios del articulo 107, apartado 1, del TFUE.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0074&0id=1641152257722
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En este caso se trata de una sentencia del Trilolendusticia de la Unidn Europea,
actuando en Gran Saleelativo a una exencién fiscal en un impuesto mipalg el

Impuesto sobre Construcciones Instalaciones y O¢d®), y basado en un tratado
internacional suscrito entre Espafia y la Santa *8edk cual data de antes de la

adhesion de Espafia a las Comunidades Europeas.

Se ha destacado de esta sentencia el amplio aleardaéanterpretacion del articulo 107,
apartado 1, del TFUE, conforme al cual las actiédade la Iglesia caen dentro de su

ambito siempre que sean de naturaleza econémica.

Este Acuerdo prevé diversas exenciones fiscaleslpdglesia Catdlica, pero no para el
ICIO (ni existia el impuesto cuando se firmo el Aalo), la exencidn se fue
construyendo a base de jurisprudencia y una Ordenstérial de dudosa fuerza

vinculante para los entes locales titulares detita™®.

La Abogada General, Sra. Juliane Kokott, en suslasiones presentadas el 16 de
febrero de 2017, indicaba qtie. las razones que explican la exencion fiscal ae |
Iglesia Catdlica no se derivan ni de la estructde sistema fiscal correspondiente, ni
de los principios fundadores o rectores del sisténtatario. Al contrario, la exencién

fiscal controvertida se basa en el Acuerdo de 19&dpues, se basa en juicios de valor
cuyo origen se situa fuera del Derecho tributargp@iol y que, por consiguiente, no

son adecuados para excluir la selectividad de laaje.”

En este caso, una congregacion religiosa de Iaidgi€atdlica Espafola, organismo
titular de un colegio de ensefianza, se basa eAemszdo para reclamar la devoluciéon
del importe ingresado por la autoliquidacion delpimsto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras. El impuesto correspondiaas wbras en un edificio utilizado

por la Colegio como saldn de actos.

% Articulos IV y V: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1979-29490

1% B3sicamente, la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de octubre de 2003 y la Orden Ministerial de 5

de junio de 2001.

Para mayor profundidad sobre la historia y problematica la obra de Teresa Calvo Sales:

“El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras. La mayoria de edad del ICIO”, Ed. El Consultor
de los Ayuntamientos y de los Juzgados-LA LEY, Madrid, 2007.

Un resumen puede encontrarse en: “Las actividades econdmicas de la iglesia catdlica no estan exentas
del impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras. Historia de una exencién ilegal (primera
parte)”, Teresa Calvo Sales, Lidia Lopez Diez, Victoria M2 Angeles Rodriguez Mejias. El Consultor de los
Ayuntamientos, N2 19, Seccion Opinion / Comentarios de Jurisprudencia, Quincena del 15 al 29 Oct.
2017, Ref. 2342/2017, pag. 2342-2361, Editorial Wolters Kluwer, ISSN 0210-2161.
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El local se destinaria a tanto a las actividadesad/as, obligatoria y no obligatoria,

como a las actividades religiosas, e incluso @cdsidades puramente econémicas.

La autoridad fiscal municipal rechazé la solicilelexencién y devolucién de ingresos,
entre otras razones, por solicitarse respecto ammmeble que no tiene un destino

estrictamente religioso y puede incurrir en el emto de ayuda de estado.

La Congregacion impugno la resolucidon municipalegdamando la pretension y el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 4 dediitaque conoce del recurso

interpuesto por la Congregacion, plante6 una cuesgtiejudicial al TJUE.

El Tribunal de Justicia resuelve la cuestion retat si la exencion de determinados
impuestos concedida por un Estado miembro a unaimidiad religiosa, incluso para
actividades que no tienen un propdésito estrictaenesiigioso, puede constituir ayuda
estatal ilegal en el sentido que puede constifuida estatal ilegal en la medida en que
las actividades que se llevan a cabo en los localescuestion son actividades

econdmicas, cuestion que debe determinar el jusries

El Tribuna de Justicia sefala a este respecto @odas actividades educativas que no
estan subvencionadas por el Estado espafiol pasecete caracter econdémico, ya que
se financian esencialmente mediante contribucigmesdas. También establece que
correspondera al organo jurisdiccional nacionatheinar si los locales en cuestion se

utilizan, al menos en parte, para tales actividedesomicas y en qué medida.

El Tribunal afiade que la exencion del impuesto oipai en cuestion parece, en
cualquier caso, cumplir dos de las cuatro condasgrara la clasificacion como ayuda
estatal ilegal, en la medida en que conferiria weataja econdmica selectiva a la
congregacion que dirige la escuela y que implica rgduccion en los ingresos de a

administracion municipal y, por lo tanto, el usordeursos estatales.

En lo que respecta a las otras dos condicionesadel107.1 TFUE (ventaja y
falseamiento de la competencia), el Tribunal sefipla la exencién controvertida
podria hacer para la Congregacion que la prestat@dservicios sea mas atractiva en

comparacion con la de otros establecimientos qubién operan en el mismo mercado.

Por otra parte, observa que, de conformidad cdagialacion de la UE, se considera

que las ayudas que no superen un limite maximd®@€a0,00€ durante un periodo de
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tres afios no afectan al comercio entre los Estadesmbros y no distorsionan ni
amenazan falsear la competencia (las llamadas sydglaninimis), y por tanto estan
exentas del control de las ayudas estatales. Esecoencia, el 6rgano jurisdiccional

nacional tendra que determinar si la ayuda queddedmjo de ese umbral.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia considera gaiehien el acuerdo entre Espafa y la
Santa Sede data de antes de la adhesion de EsphidJi, la exencion fiscal
controvertida, si se clasificase como ayuda estaial deberia considerarse ayuda
existente, sino nueva ayuda por cuanto el ICIOvgsedujo después de esa adhesion. En
consecuencia, si el érgano jurisdiccional nacidieglara a la conclusion de que existe
ayuda estatal, dicha ayuda tendria que haberskcadti a la Comision y no podria

ejecutarse sin su autorizacién por lo que serisaynda estatal ilegal.

- Caso de los clubes de futbol y deducciones fiscales el Impuesto sobre
Sociedade¥"”.

Decision de la Comision 2016/2391 (a la que leiéigma serie de sentencias de los
tribunales europeos como la Sentencia del TribGeaderal de 26 de febrero de 2019
(asunto T-865/16) y posterior Sentencia del Tribulealusticia de 4 de marzo de 2021
(asunto C-362/19 P) relativas al Futbol Club Baca).

La Comisidn detectd un posible trato preferenteuaro clubes deportivos esparioles
(Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna, FCrBalona y Real Madrid CF, que
conservaban el estatus de clubes deportivos fieernts demas clubes con forma de
sociedades anonimas deportivas.

La Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte gdblios clubes deportivos

profesionales espafioles a reconvertirse en so@edatbnimas deportivas justificado
en las dificultades financieras y el hecho de gusonios ni administradores asumian
responsabilidad financiera por las pérdidas ecocgsngue pudieran generarse. No
obstante se eximia de esta obligacion de conveesiaguellos clubes de fatbol que
hubieran tenido un saldo positivo en los cuatranacc ejercicios anteriores. Solo los

clubs citados cumplian y pudieron mantenerse cdules deportivos.

191 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016D2391&from=ES
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La ventaja detectada es que los clubes deportamosa@nsiderados entidades sin animo
de lucro y se benefician de una exencion parcidl im@uesto sobre sociedades
tributando por sus ingresos comerciales a un tguocido del 25 %, mientras que el
resto de equipos de futbol convertidos a sociedeithimma deportiva tributan al tipo

general del 30 %, lo cual podria resultar ventajesonémicamente a dichos cuatro

clubes frente a sus competidores.

La Ley del Deporte no incluye un plazo para unalpeseevaluacién de este trato

especifico. Por consiguiente, solo los cuatro empuigue inicialmente cumplian las

condiciones tienen la opcion de beneficiarse deolaicion fiscalmente favorable de

«club deportivo», independientemente de como eimtecel estado financiero de los

demas equipos. Los equipos comercialmente viahlepdco pueden volver a pasar a la
categoria de clubes.

Por tanto la Comision concluyé de forma prelimiearla decisién de incoacion que
estos cuatro clubes disfrutan de una ventaja enafate tipo fiscal preferente que no
esta justificada por la naturaleza del sistemaalfisPor otra parte, la Comision

considerd que esta ventaja deriva de fondos estatpliesto que el Estado deja de
percibir posibles ingresos fiscales, y que la ayadhubes de futbol profesional afecta a
la competencia y al comercio entre Estados miembros

El Tribunal General rechazé la evaluacion de la S@m de la ventaja al afirmar que el

examen del tipo impositivo no puede disociarseodedemas componentes del régimen
fiscal y que estos otros podrian contrarrestarves#aja. En particular se refirio a la

deduccion fiscal por reinversion de beneficios axinarios, respecto a la que Real
Madrid habia alegado que era mas importante par@.BD. que para las entidades sin
animo de lucro como consecuencia de la practicekadpaso de jugadores, pues los
beneficios podian reinvertirse en la adquisicionndevos jugadores, y que de este
modo, entre 2000 y 2013, el régimen fiscal de &lades sin animo de lucro habia

resultado «mucho mas desfavorable» para él qégiehen de las S.A.D.

Finalmente el Tribunal de Justicia rechazé el ramtiento del TG y que la Comision
tenga que hacer una evaluacion global cuando eheégfiscal de ayudas se aplica con
caracter anual o periodico. La Comision Unicameetee demostrar que ese régimen de

ayudas puede favorecer a sus beneficiarios, corapdab que dicho régimen,
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considerado globalmente y habida cuenta de sustedsdicas propias, puede dar lugar,
en el momento de su adopcién, a una tributacibnomeguoe la resultante de la

aplicacion del régimen tributario general, sin gogorte que, a la luz de esas
caracteristicas, esta institucion no esté en camdis de determinar, por adelantado y

para cada ejercicio fiscal, el nivel especificdrdmitacion correspondiente a este.

“De ello se sigue que la imposibilidad de determatieho importe en el momento de la
adopcion de un régimen de ayudas no puede ser alhee la Comision declare que
este permite conferir, desde ese momento, una jaerdalos beneficiarios v,

correlativamente, no puede dispensar al Estado bnemie que se trate de notificar

dicho régimen con arreglo al articulo 108 TFUE rtguio 3.”

Por lo que aqui interesa, finalmente recuerda ezanas el Tribunal de Justicia que la
obligacion de notificacion establecida por estapakscion constituye uno de los
elementos fundamentales del sistema de controblesido por el Tratado FUE en
materia de ayudas de Estado, con arreglo a lo eispuen el articulo 108 TFUE,
apartado 3, y queet examen que lleva a cabo la Comision sobre Igsisios de la
existencia de una ayuda de Estado comprendida artieulo 107 TFUE, apartado 1,
no puede favorecer a los Estados miembros que dencayudas infringiendo el
articulo 108 TFUE, apartado 3, en detrimento de elms que, conforme a dicha
disposicion, las notifican en fase de proyecto alsgtienen de ejecutarlas a la espera
de que dicha institucion adopte su decision défmifvéanse, en este sentido, en
particular, las sentencias de 29 de abril de 20Jia/Comision, G298/00 P,
EU:C:2004:240, apartado 49, y de 1 de junio de 20P06& O European Ferries
(Vizcaya) y Diputacion Foral de Vizcaya/Comision;44€2/03 P y ©471/03 P,
EU:C:2006:356, apartado 110](apartado 92).

“Como ha indicado el Abogado General en el puntde€8us conclusiones, los Estados
miembros que establecen regimenes de ayudas iriemchplla obligacion que les
incumbe en virtud del articulo 108 TFUE, apartadp s& verian favorecidos con
respecto a los que cumplen esta obligacion si laniS@n estuviera obligada a
comprobar, a los efectos de apreciar la existenl@ain régimen de ayudas, a partir de
datos recabados con posterioridad a su adopciénasientaja se ha materializado
efectivamente en todos los ejercicios fiscalesiales, en aplicacion del régimen en
cuestién, o si las ventajas que se hayan matesiddizen determinados ejercicios
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fiscales han quedado compensadas por las desverapj@eciadas en otros ejercicios

fiscales: (apartado 93).
- Asunto del Fondo de Comercit?

Recientemente el Tribunal de Justicia ha vueltoranymciarse sobre el marco de
referencia y si una medida fiscal que no excluy@nguna empresa en concreto es
puede ser no obstante selectiva (asuntos acumua@dsl9 P y C-64/19). Confirma
tal posibilidad y que efectivamente constituye agada de Estado incompatible con el
mercado interior el régimen fiscal espafol de amawion del fondo de comercio

financiero, tal y como estimé la Comisién previate&h.

La medida fue introducida en 2001 en la Ley del Uegbo sobre Sociedades e
implicaba que, en caso de adquisicion, por partendeempresa que tribute en Espafa,
de participaciones en una «sociedad extranjera»umplieran ciertos requisitos
(porcentaje de participacion de al menos el 5% yntemmiento de manera
ininterrumpida durante al menos un afo), el fone@amercio financiero resultante de
esta adquisicion podria deducirse, en forma de t@aoion, de la base imponible del
impuesto sobre sociedades que deba pagar esa ampeegataba de una medida que
trataba de forma diferente a las empresas depalultmsi las acciones adquiridas eran
nacionales o de empresas extranjeras (aun cuandentaja fiscal estaba disponible
para cualquier sociedad residente fiscal en Espafia)

No podemos dejar pasar la llamada de atenciéreagidipor el Tribunal de Justicia a la

falta de notificacion de la medida y sus implicaeis:

“A este respecto, es cierto que, en la Decision agepta al término de su examen, la
Comision tiene la posibilidad, en el ejercicio de facultad de apreciacion, de
establecer una diferenciacion entre los beneficanel regimen de ayudas notificado,
habida cuenta de determinadas caracteristicas qi@sepresenten o de requisitos que
estos cumplan. En cambio, como sefialé acertadamanigibunal General en el

apartado 206 de la sentencia recurrida, no incumdita Comision determinar, en la

192K ++ps://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=& docid=247042&pagelndex=08&doclang=

ES&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1555061

103 | 3 Comisién en su decisién 2011/15, considerd que la medida era selectiva, constituia ayuda de

estado y tenia que recuperarse por ser incompatible.
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Decision controvertida, las condiciones de aplidacde la medida controvertida que

hubieran podido permitirle no calificarla de ayudm determinados supuestos. En

efecto, tal cuestion pertenece al ambito del didlegtre las autoridades espafiolas y la

Comision en el contexto de la notificacion del négm en cuestion, notificacion que

hubiera debido realizarse antes de su aplicaciotapartado 154, el subrayado es

nuestro).

“En el presente caso, en el marco de su recurspramera instancia, WDFG reproché
a la Comisién, fundamentalmente, no haber efectuada distincion entre las
adquisiciones de participaciones en sociedadessmentes que implican una toma de
control y las demas adquisiciones de participacgopara declarar que la aplicacion
de la medida controvertida a las primeras no inmgidiia la calificacion de ayuda de
Estado. A este respecto, el Tribunal General reépren el apartado 212 de la
sentencia recurrida, que, por lo que se refiereaajustificacion de la diferencia
establecida por la medida en cuestion, la pruebaghkejustificacion incumbe al Estado
miembro de que se trate, a quien corresponde tambadaptar el contenido o las
condiciones de aplicacion de esta medida si quedanthnifiesto que solo es
parcialmente justificable. Pues bien, el Tribunakér@ral no incurrié en error de
Derecho al concluir, en el apartado 214 de la seoi& recurrida, que, aun suponiendo
gue el examen de la Comision, en el marco del pliogento de investigacion formal,
del supuesto de las adquisiciones de participagamayoritarias hubiera sido objeto
de conversaciones especificas entre esa instituciéinReino de Espafia sobre la base
de solicitudes documentadas presentadas por eskéa eén cualquier caso rechazarse

la imputacion de WDFG en las circunstancias deassmto.” (apartado 156
Otros supuestos susceptibles de incurrir en el coapto de ayuda de estado:

Consideramos que solo los ejemplos expuestos shicieates para intuir que las

ayudas de estado conviven entre nosotros, en surgrgoria, sin advertir su existencia.

- En ellmpuesto sobre sociedadesn ejemplo claro lo constituiria los beneficios
fiscales de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre,rétgmen fiscal de las
entidades sin fines lucrativos y de los incentifigsales al mecenazgo (que
comprende una serie de ventajas como exencionedetdeminadas rentas,

determinacion de la base imponible méas favoralglenoenor tipo de gravamen).
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Con caracter previo interesa aclarar que una ageidn sin animo de lucro no
significa necesariamente que una no sea una empreEhapartado 9 de la
Comunicacion sobre el concepto de ayuda estaté @mmision observa que
«las entidades sin animo de lucro también puedeteaf bienes y servicios en

un mercado¥”,

Acabamos de exponer el caso de los clubes de fetbhoticabamos que la

ventaja frente a otros clubes consistia en ques edlithes deportivos son

considerados entidades sin animo de lucro y sefibeme de una exencién

parcial del impuesto sobre sociedades y tributanspse ingresos comerciales a
un tipo reducido del 25%, y que la Comision cong@lgye estos cuatro clubes
disfrutan de una ventaja en forma de tipo fiscafgmente que no esta justificada
por la naturaleza del sistema fiscal.

La actividad realmente econdmica que realizan naidedas entidades que han
optado por el régimen fiscal de la Ley 40/2002,esacdamente nos lleva a la
conclusiéon de que podemos encontrar multiples casa@s/udas de estado, esto
es, actividades economicas que cumplen los criteted art. 107.1 TFUE (en

otras palabras, que implican intervencién en ekadw y producen la distorsion

de la competencia).

104 , . P . . . . . .
Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una empresa es una entidad que ejerce una

actividad econdmica, con independencia de su estatuto juridico y de su modo de financiacién. La
clasificacion de una entidad concreta como empresa depende, pues, totalmente de la naturaleza de sus
actividades. Esto implica que el estatuto juridico de la entidad en virtud de la legislacidon nacional no es
decisivo. Hemos visto un ejemplo, una entidad que esté considerada una asociacion o un club deportivo
por la legislacion nacional puede, no obstante, ser considerada una empresa a efectos del articulo 107,
apartado 1 TFUE.

En caso de que la entidad realice actividades econdmicas y no econdmicas, no impedird que se
considere empresa, aunque Unicamente en lo referente a las actividades de caradcter econdémico.

105 Eg mas, la aplicacion de las normas sobre ayudas estatales no depende de si la entidad ha sido creada
para generar beneficios. Las entidades sin animo de lucro también pueden ofrecer bienes y servicios en
un mercado. Las entidades sin fines de lucro deben cubrir sus costos como cualquier otra empresa. Pero
como no generan beneficios, no atraen a inversores privados. Sin embargo, esto no significa que no se
aplique a ellos. Normalmente, las entidades sin fines de lucro son “propiedad” de sus miembros y su
propdsito es proporcionar bienes o servicios a los miembros. El hecho de que cualquier excedente de
ingresos sobre los costes se reinvierta en la empresa y de que, normalmente, no se distribuyan
dividendos no basta para transformarlos en empresas no comerciales. Esto se debe a que, en lugar de
los inversores, son los miembros los que obtienen los beneficios generados por estas entidades. Para
cada miembro tiene sentido desde el punto de vista econdmico participar, incluso cuando se les puede
exigir que paguen una cuota. A diferencia de las organizaciones estrictamente benéficas o los servicios
basados en la solidaridad, existe una correspondencia directa entre lo que los miembros ponen y lo que
los miembros esperan obtener de estas entidades.
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Otra cuestion es que algunas de ellas pudierarfibiange de algun régimen de
exencién o puedan ser declaradas compatibles goorzsion. Asi quedarian a
salvo las justificadas por objetivos de interésegaintales como las destinadas al
desarrollo de las regiones desfavorecidas, a Ilagcs®s de interés economico
regional, a la promocién de PYMES, a la investigacy el desarrollo, a la

proteccion del medioambiente, a la formacion, ghlemy a la cultura.

Huelga decir que el dinero publico que deja deugaese de las empresas que
obtienen ayudas ilegales son fondos que dejanveetirse por el Estado en esos

y otros fines y necesidades publicas (sanidad, amilut, ...), tal y como ha
sefialado la Comisidff. Ademas de que hace més ineficaces los mercados en
términos de precios y produccion de bienes y sesjicomo ya expusimos en

el epigrafe dedicado a la explicaciéon de la neeédside las reglas de ayuda

estatal.

Ademas, adviértase que la falta de notificaciowvipra la Comision convierte a
esta medida en ayuda ilegal con las graves consgieseque ya hemos

estudiado.

- En ciertos tributos locales, como lehpuesto sobre Bienes Inmuebley el
Impuesto sobre Actividades Econdmica$lBl e IAE), la misma Ley 49/2002
contempla beneficios fiscales a favor de las edédaacogidas a ese régimen
fiscal. Con el agravante de que ni siquiera le estanitido a las entidades
locales titulares de estos tributos comprobar lavidad que realizan las
beneficiarias, es decir, la jurisprudencia del Uindl Supremo ha considerado
gue los ayuntamientos deben aplicar el benefisicaficon la sola acreditacion
de que la entidad ha optado por ese régimen fiddiglamos que se ha
considerado que para un ayuntamiento le debe gédenente qué actividad
realiza, la ventaja econdmica que le repercutecassa alguna perturbacion en

el mercado en el que opera.

1% comunicacién 98/C 384/03 relativa a la aplicacidn de las normas sobre ayudas estatales a las medidas
relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas , apartado 10: “Una disminucion de los ingresos
fiscales equivale al consumo de fondos estatales en forma de gastos fiscales. Este criterio se aplica
también a las ayudas concedidas por entidades regionales o locales de los Estados miembros”.
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“... declaramos que interpretando los articulos 14, relacion con el 15.1.y 4,
el articulo 15.4 de la Ley 49/2002, de 23 de ditiemde régimen fiscal de las
entidades sin fines lucrativos y de los incentiftesales al mecenazgo impone

de forma reglada a los Ayuntamientos la aplicaai@la exencion del Impuesto

sobre Bienes Inmuebles de su competencia, a phatia estricta comunicacion
al 6érgano competente, poniendo en conocimientoAgeintamiento la opcién
efectiva por la aplicacion del régimen fiscal edpkprevisto para las entidades
sin fines lucrativos.” (STS 835/2020 de 22 Jun. ®02| subrayado es

nuestro§®”.

Recordemos que en el caso del ICI italiano (impuesbre bienes inmuebles,
respecto del que indicabamos guarda un tremenddepamo con nuestro IBI)
la Comision considerd que la ventaja a esas emtsdad estaba justificada por la

estructura y légica del sistema.

Igual que en el caso del IS, la falta de notifiGactonvierte a estas medidas en

ayuda ilegal.

Asi por ejemplo, cuando una fundacion u otra edt@eogida al régimen de la
Ley 49/2002 disfruta de un beneficio fiscal en eipliesto sobre bienes
inmuebles (IBI) respecto de una nave industrialitdda, a cambio de precio, a
una mercantil para el desarrollo de su actividad.

Ademas para este ejemplo resulta incuestionable lguexencion de los
inmuebles arrendados constituiria ayuda nueva yamto fue introducida en la
Ley 49/2002, es decir no existia en ningun régifiseal similar anterior, y es
por tanto posterior a la adhesion a la UE. Lo guplica que, de calificarse el
beneficio fiscal como ayuda de estado, seria ilegalo haberse cumplido el

régimen de notificacion previa y suspension.

La titularidad de centros educativos, residencigidsospitales por entidades
acogidas al régimen de la Ley 49/2002 son muy é&ems en todos los
municipios del territorio nacional. Pero ciertaneesbn multiples los ejemplos

de entidades con forma juridica de fundacionesciasiones y entidades

97 Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccidn 22, Sentencia 835/2020 de
22 Jun. 2020, Rec. 4950/2017.
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pertenecientes a la Iglesia que, acogidos volartante a ese régimen especial,
realizan actividades inmobiliarias, son titularesabncesiones administrativas,
hoteles, apartamentos turisticos, editoriales yiosedie comunicacion, por citar

algunos ejemplos, y ello en clara competencia ¢oos @peradores a los que no

se les aplica esos beneficios fiscales.
Tribunal de Cuentas.Informe No 1.377

Llegados a este punto y en apoyo de lo expuesimog elinforme No 1.377

del Tribunal de Cuentasde 28 de julio de 2020, de fiscalizacién sobre las
actuaciones desarrolladas por la AdministracioneGdrdel Estado en materia
de cooperacion econdmica con las confesiones aséigi a través de los
programas de ingresos y gastos contenidos en kEmupuestos Generales del
Estado, ejercicio 201%.

El interés de este informe es que pone de mamflagbosible ayuda de estado
con ocasion de la asignacion tributaria del IRPlavar de la Iglesia Catdlica

(instrumento juridico que permite canalizar unosdfis de origen publico

procedentes de las cantidades recaudadas poragloEstovenientes del IRPF
hacia una confesion religiosa) y las aportaciorefoddos propios a una entidad
mercantil controlada por la Iglesia (la aportaceros fondos propios de la
entidad mercantil ascendié en 2018 a 3,8 milloreguos, segun la memoria

del ejercicio}®”.

Pero por afadidura el Informe expone la dificultpdra comprobar el

cumplimiento de los requisitos de la Ley 49/200#%adas entidades religiosas y

198 pyede consultarse agbftps://www.tcu.es/repositorio/b0ea7513-e863-4bad@49
be619e3d7afe/l11377.pdf

109 A este respecto, debe destacarse que, en las imerder2016 y 2017 se sefiala que se han realizado
aportaciones de fondos propios a una entidad nmircammtrolada por la Iglesia por importe de 20
millones de euros procedentes de la asignacioutariia, lo que podria ser objeto, en su caso, janto
otros posibles destinos derivados de la decisi@ptada por aquella sobre el empleo de los fondos
recaudados y transferidos por el Estado, de unsaélas detallado por el 6rgano competente p&oa el

a los efectos contemplados en el articulo 107 &&IH, teniendo en cuenta los requisitos estableatios
respecto en la mencionada sentencia de 27 de {laid017 (asuntoC-74/16) y en la Comunicacién
2016/C262/01.”
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para aquellas otras que han optado por acogersgiaien fiscal mas favorable

que les proporciona esta noritfa

En consecuencia, si la Adminsitracién del Estadoesémpedida por falta de

medios para la realizaciébn de la comprobacion daseentidades y a las

entidades locales nos impiden realizarla, la Uoareclusion que podemos sacar
de todo ello es que podemos tener un indeterminadwero de empresas que
bajo la forma juridica de fundaciones y asociagopnetc., pueden estar
disfrutando de ayudas de estado, € ilegales.

- Otro caso facilmente visible en Itisbutos locales (IBI, IAE, ICIO) podria
tener lugar en contexto de lasonificaciones potestativas que pueden
establecer los ayuntamientos para actividades ecam&cas que sean
declaradas de especial interés o utilidad municipalpor el Pleno del
Ayuntamiento (conforme a los articulos 74.2.quad&2.e y 103.2 del Texto
Refundido de la Ley de Haciendas Locales). Espreiale aquellas destinadas
a la implantacion de nuevas empresas o trasladaemieos de actividad al
municipio, o bien favorecer la localizacion de deti@eado tipo de empresas
(excluyendo otro tipo de actividades) en los teridis de aplicacién de las
medidas controvertidas.

En estos casos las medidas fueron introducidags @orima reguladora de los
tributos en 2013 para el 1Bl e IAB y en 1988 para el ICIO, ademas, si se
considerarse la existencia de ayuda en los térndebsrticulo 107.1 TFUE,
serian calificadas como “nuevas ayudas” (medidaptadas con posterioridad a

la adhesion de Espafia a la Unién) e “ilegales”la@usencia de comunicacion

110 A’ modo de ejemplo:

“6.18. Las entidades acogidas al régimen espe@aladLey 49/2002, ademas de estar obligadas a
presentar declaracion del IS, han de presentarmeraoria econdémica con el contenido legalmente
establecido acerca de sus ingresos y gastos yssinaleEsta informacion puede ser sustituida por la
memoria prevista en la normativa contable paraleEguentidades que por su forma juridica estuvieran
obligadas a presentarla. De las 2.269 entidade®loligacion de presentar la declaracion, solo 11332
presentaron y no hubo actuaciones de la AEAT réspi aquellas que no lo hicieron. Unicamente se
presentaron 149 memorias econdmicas. La falta deeptacion de la memoria econémica es muy
generalizada, no solo entre las entidades cladd&aomo entidades religiosas, sino también eatre |
que se acogen en su declaracién del IS a la ajdiicde la Ley 49/2002.”

11 El ICIO se establecié con la Ley 39/1988, de 2&diéembre, posterior a la adhesién a la Unién
Europea, y en el caso del resto de figuras fuedntida en el Real Decreto Legislativo 2/2004, a5
marzo, por el que se aprueba el texto refundidéadecy Reguladora de las Haciendas Locales, con
efectos desde el 1 de enero de 2013, por el adt. della Ley 16/2012, de 27 de diciembre, también
posterior a nuestra integracion efectiva el 1 de@de 1986.
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previa a la Comision, al haber sido ejecutadasraviniendo el articulo 108.3
TFUE relativo a la obligacibn de suspension hastaalitorizacion de la
Comision. Salvo que fuera de aplicacion alguna @& déxcepciones a la

obligacion de notificacion.

A tenor del articulo 1, letra c), del Reglamentd&}2015/1589, se entiende por nueva
ayuda «toda ayuda, es decir, los regimenes de siyualgudas individuales, que no sea
ayuda existente, incluidas las modificaciones deday existentes». Segun el Tribunal
de Justicia, para determinar si una ayuda ha swmitifitada, es fundamental examinar
si las disposiciones que la establecieron han middificadas. También han explicado
qué tipo de modificacion de las disposiciones psrgue se concedio la ayuda convierte
una ayuda existente en ayuda nueva. Segun el &tiBaneral, «solo en el supuesto de
que la modificacion afecte al régimen inicial enpsopia esencia resulta dicho régimen
transformado en un régimen de ayudas nuevas. Piggs bo existe una tal
modificacion sustancial cuando el elemento nuevedpudisociarse claramente del

régimen inicial»

En el caso de la Sociedad Estatal de Correos ygiedts, S. A. la Comision ya
mantuvo su postura al respecto del 1Bl e IAE estabtbs en la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales |demactualidad Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que saeda el Texto Refundido de la Ley

Reguladora de las Haciendas Locales).

Pero ademas en el caso del ICIO sucede que diasieucreo por la Ley 39/1988, de 28
de diciembre, Reguladora de las Haciendas Loceleda( actualidad en los articulos
100 a 103 del Real Decreto Legislativo 2/2004; géuénico impuesto que nacia como
un impuesto nuevo y sin relacién con ningun tribdeolos existentes con anterioridad,
era una creacion ex novo del legislador estatal gaesustituia ni formal ni

materialmente a ninguna de las figuras tributdreésta entonces vigentes.

VIII. El informe del Consell Tributari de Barcelona sobre la posibilidad, para un
ayuntamiento, de revisar de beneficios fiscales ciarios al Derecho de la Unién

Europea
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El reciente caso de ayudas de estado en el asehttClD de una Congregacion
religiosd*? asi como la existencia de otros anteriores entts municipales como lo
fueron el asunto del IBI de Navaritio el mas antiguo del impuesto de radicacion del
Banco Exterior de Espafis, junto a las incongruencias y la dudosas bonifiress, en
términos de legalidad europea, que se han revalada Ley 49/2002, de incentivos
fiscales al mecenazgo, como era de esperar, hadotem repercusion entre los
ayuntamientos que se enfrentan a unas arcas cadadgemermadas.

En este sentido el Consell de Tributari de Baraldngano de referencia en el ambito
municipal, ha analizado la posibilidad de revisaexencion del IBI concedida a ciertas
entidades acogidas a los beneficios fiscales deeya49/2002, cuando efectivamente
realizan actividades econdmicas en un mercadotal@da competencia. Interviniendo

asi con la clara ventaja econémica de pagar manpsestos que sus competidoras
favoreciendo su posicion competitiva, lo que, comenimos reiterando, esta

terminantemente prohibido por Europa. Nos referimlasforme con expediente nam.

103/20, de 22 de junio de 2020 y el nim. 211/20,8lde noviembre de 2028

Seria un caso mas de lo que el Magistrado Davict@zl Solis ha denominadaa
lucha de las Administraciones locales contra lasenewnes de los impuestos
municipaled'!’ y ha razonado de la siguiente forma refiriéndodesacasos citados

(Banco Exterior de Espafia, Navantia y Congregacion)

“Un uso sorprendente del régimen europeo de ayuddssthdo es el que le han dado
los Ayuntamientos tratando de impedir se apliquesr jps jueces nacionales
exenciones fiscales concedidas a determinados aeme® un banco publico, un
astillero publico o la Iglesia catdlica.

12 Asunto C-74/16 https://eur-lex.europa.eu/search.html?scope=EURLEX&text=C-

74%2F16&lang=es&type=quick&qid=1641746826577

Basunto C-522/13 https://eur-lex.europa.eu/search.html?scope=EURLEX&text=C-
522%2F13&lang=es&type=quick&qid=1641746964013

Masunto C-387/92 https://eur-lex.europa.eu/search.html?scope=EURLEX&text=C-
387%2F92&lang=es&type=quick&qid=1641746890333

> Es una reivindicacion y lucha de las entidades locales obtener del Estado la compensacién de los
beneficios fiscales obligatorios establecidos por el legislativo en los impuestos municipales.

g puede acceder a través de estos enlaces:
https://ajuntament.barcelona.cat/conselltributari/sites/default/files/103-20 cast.pdf
https://ajuntament.barcelona.cat/conselltributari/sites/default/files/211-20 cast.pdf

w “Enfoques y desenfoques en la aplicacion del régimen europeo de ayudas de Estado por los jueces
espafoles”, Autor David Ordofez Solis. Localizacion: Unidn Europea Aranzadi, ISSN 1579-0452, N2 6,
2018.
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IX. Conclusiones

El articulo 107, apartado 1, del Tratado de Furammento de la Union Europea, no
puede ser mas categorico cuando indica que quetiibjgla la ayuda estatal concedida
por los Estados miembros de la Unidn Europea. leosgutraduce en que esta prohibido
recibir dinero publico que pueda ocasionar distorsde la competencia y un

fraccionamiento del mercado interior.

De conformidad con el articulo 108, apartado 3,TdJE, los Estados miembros deben
notificar a la Comision cualquier plan de concesi@nnuevas ayudas que cumpla las

condiciones establecidas en el articulo 107, apartadel TFUE.

El motivo es que la obligacion de notificacion b#taida por esta disposicion
constituye uno de los elementos fundamentalesistehsa de control establecido por el
TFUE en materia de ayudas de Estado. En este sistem Estados miembros estan
obligados, por una parte, a notificar a la Comigaia medida que pretenda establecer
o modificar una ayuda en el sentido del articuld TBUE, apartado 1, y, por otra parte,
a no aplicar dicha medida mientras esta instituecionhaya adoptado una decision
definitiva sobre la misma, con arreglo a lo dispoen el articulo 108 TFUE, apartado

3 (es la llamada clausula standstill).

Asi, esta obligacién de notificacion resulta esanai fin de que la Comision pueda
ejercer plenamente la mision de control que Idayen los articulos 107 TFUE y 108
TFUE en materia de ayudas de Estado y, en pantjqudaa apreciar, en el ejercicio de
la competencia exclusiva de que goza a este resfiegb el control de los tribunales de
la Union, la compatibilidad de las medidas de ayeaiael mercado interior con arreglo
al articulo 107 TFUE, apartado 3.

Los Organos jurisdiccionales nacionales de losdestaniembros no pueden controlar
las decisiones de la Comision en materia de ayestasales, sin embargo, participan en
la aplicacion de las normas sobre ayudas estataleselacion con dos tipos de

procedimientos judiciales: en la aplicacién de dasisiones de recuperacion una vez
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qgue la Comision adopte una decision de recuperdajdlicacion publica de las normas
sobre ayudas estatales) y, en segundo lugar, aplitacion del articulo 108, apartado
3, del TFUE (aplicacion privada de las normas saltelas estatales).

En el contexto de la ejecucion privada los tercémteresados pueden interponer un
recurso ante un érgano jurisdiccional nacional dealmuenta del efecto directo de la
obligacion de suspension prevista en el articul8, ldpartado 3, del TFUE. En

particular, los competidores pueden solicitar lkeuperacién de la ayuda que hubiera
sido ejecutada (concedida) incumpliendo la obligyacde suspensién o clausula
standstill (es decir, ayudas ilegales), independiaante de la evaluacion de
compatibilidad realizada por la Comisidon. Los cotigmes también pueden iniciar

acciones por dafos y perjuicios.

Es reiterada jurisprudencia del TJUE que los 6rgamesdiccionales nacionales deben
garantizar a los justiciables que pueden extragéesas las consecuencias del
incumplimiento de las obligaciones derivadas détalo 108 TFUE, apartado 3, de
conformidad con su Derecho nacional. Tanto en cuanta validez de los actos que
impliquen la ejecucion de medidas de ayuda comio gue respecta a la recuperacion

de las ayudas concedidas infringiendo el articOQ®), apartado 3.

A estos efectos, los drganos jurisdiccionales madés pueden interpretar y aplicar el
concepto de ayuda del articulo 107, apartado 1THEIE, con el fin de determinar si

una medida publica que ha sido ejecutada debebar hestado sujeta 0 no a una
notificacion previa y para ello no es necesario de@auncia ni informar previamente a

la Comision de la existencia de ayudas no notiisad

Si los 6rganos jurisdiccionales nacionales concluyge la medida deberia haber sido

notificada previamente a la Comisién, deben dedkil@gal.

Es asi de claro, los jueces nacionales estan dbkga aplicar el Derecho europeo como
aplican el Derecho nacional, precisamente porqu®eskcho europeo es Derecho
nacional. Por lo que deberan adoptar todas lasdagdjue sean necesarias para la

ejecucion del 108.3, regla de suspension y deicatibn previa.
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No hay problema de tutela judicial efectiva ni ddafension, cuando nos encontramos
frente a una ayuda ilegal e incompatible, estamtes @na violacion clara de una regla
primaria del Tratado de la Unibn como son los albis 107 y 108.

El efecto directo del articulo 108, apartado 3, BEUE, se impone a todas las
autoridades de los Estados miembros, esto es, lnoaslms 6rganos jurisdiccionales
nacionales, sino también a todos los dérganos dédministracion, incluidas las

autoridades descentralizadas.

En este sentido es reiterada la jurisprudenciaTdelE declarando que no sélo los
jueces tienen la potestad y el deber de inaplicaleeecho nacional cuando este sea
contrario al Derecho de la Union, sino que todasifetituciones y autoridades del
Estado estan obligadas a aplicar el Derecho deni@nlalejandose si es necesario del
Derecho nacional contrario. Los érganos administsatno estan obligados por tanto,
ni a instar la eliminacién previa de tales disposies o jurisprudencias nacionales por
la via legislativa o cualquier otro procedimientmstitucional, ni a esperar a que se

lleve a cabo tal eliminacion.

Pero es mas, recae sobre las autoridades naci@haleber de recuperar por su propia
iniciativa (sin necesidad de intervencion de la Godn) la ayuda ilegal y garantizar asi
la eficacia de las normas sobre ayudas estatalesy ywfadidura el beneficiario no

puede invocar el principio de confianza legitimanfo indicaba la reciente sentencia
del TJ en el asunto Eesti Pagar, apartados 95)y 106

v

Los regimenes de medidas fiscales no estan excistuai tienen un régimen distinto,
en la aplicacion de las normas de ayudas de EsEmaonsecuencia, los posibles
beneficios fiscales que se soliciten al amparordenorma, de un régimen, que pueda
incurrir en la prohibicion de ayudas de Estado mmgatibles e “ilegales” (por falta de

notificacion), deberia denegarse, y en el casaidesq haya pagado, recuperarse.

Vv
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La investigacion realizada pone de manifiesto qu&sparia, aunque ha habido ciertos
logros, lo cierto es que estamos cerca de cunplaii®s desde la sentencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas sobreueioaBanco Exterior de Esparia,
relativo a una exencion en el impuesto municipaladiécacion, posiblemente, el primer
caso de aplicacion del régimen de las ayudas @gel&si ambito fiscal, y el balance de

la aplicacién no parece muy brillante.

El estudio elaborado para la Comisién Europea slkzbaplicacion de las normas de
ayudas estatales por los 6rganos jurisdiccionadesonales de los diferentes Estados
miembros (periodo de 2007-2017), pone de relieseplicos recursos estimados ante
los tribunales esparfioles en casos de ayudas ddoegtpuntando como posibles
razones la complejidad del concepto de ayuda egtata con las graves consecuencias
derivadas del incumplimiento de la obligacién dspsmsion en virtud del articulo 108,
apartado 3, del TFUE. Por que concluye que nuestgenos jurisdiccionales suelen
ser reacios a declarar la anulacion o suspensidundemedida nacional, a menudo

legislativa.

Igualmente sefialaba ese estudio que los érganssligeionales esparioles también
suelen ser cautos en la adopcién de medidas prosiss, sopesando los efectos
positivos para la sociedad de la medida contraleerespecialmente exacerbado por el
hecho de que una medida ilegal pueda ser postenendeclarada compatible por la
Comision, lo que puede plantear serias dudas sololeben anular la medida nacional
impugnada o si deben suspender sus efectos y ordanaecuperacion por

incumplimiento del deber de notificacion. De hegbarecen ser menos reacios en
presencia de una decision de la Comision de inGéoade procedimiento de

investigacion formal, una decision final o inclugna comunicacion de la Comision

alertando sobre el posible caracter de ayuda kdtata medida nacional.
Vi

Por otra parte si bien es cierto que el analisimslsentencias relativas a la cuestion de
las ayudas de estado en tributos espafioles ha tegjcial notoriedad, especialmente
el asunto entre el Ministerio de Defensa y Navaotiatra el Concello de Ferrol, o el

referido a la Congregacion religiosa Escuelas PisAyuntamiento de Getafe, ambos

100



Aplicacion de la cldusula de suspension o “standstill obligation” del articulo 108.3 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea.

casos referidos a impuestos municipales, o el asimtios clubes de futbol espafioles
referido al Impuesto sobre sociedades, tambiéniezto oque, fundamentalmente, se
trataba de cuestiones de ilegalidad de las ayymasincumplimiento de la clausula
standstill (medidas que no han sido notificadas)e bbecho junto al escaso numero de
cuestiones prejudiciales plateadas por los juecEsomales, permite llegar a la
conclusién de que adn siguen existiendo resistermmalos distintos aplicadores del

Derecho.

Hemos visto que una parte muy significativa depiamunciamientos del TJUE sobre
nuestros tributos venian referidos a impuestosldecarobablemente porque es el
legislador estatal el que, pareciendo ignorar ¢axsecuencias y también las necesidades
de financiacién de los entes locales, establecefic@rs fiscales que responderan a
ciertos objetivos de interés publico, pero presilaniiente carentes de interés municipal
y que indudablemente mermaran los ingresos mutéspporque se hara sin prever su

compensacion.

Asi, quizd, se explicaria, por ejemplo, la pugniaeeel Gobierno de Espafia y la Xunta
de Galicia en el caso Navantia. Aunque también @ueekistir otras razones que
tampoco tendrian que ver con cumplir la legalidesd seria el caso del ICIO reclamado
por el Ayuntamiento de Getafe a un colegio del eue titular una congregacion

religiosa y en este caso por la clara discriminacgspecto a los colegios laicos del

municipio, publicos y privados, que si pagabamgluesto por las obras que realizaban.

A lo largo del trabajo de investigacion se han mamkt algunos supuestos de
exenciones y bonificaciones fiscales que puedestitom ayuda de estado e ilegales
(por falta de notificacion) y que se estarian dgudo incumpliendo la obligacion de
suspension o clausula “standstill obligation” deddado 3, ultimo parrafo, del articulo
108 del TFUE. Lo cual corre el riesgo de generar @nflictividad ante los tribunales
de justicia de la Unidn, asi como las posibles deias ante la Comision Europea y
llegado el caso, incluso las posibles obligaciodesrecuperacion de las ayudas de
estado ejecutadas ilegalmente por omision, repstime la previa autorizacion de la

Comisién Europea.

Efectivamente, las autoridades nacionales que aliske$ sistemas tributarios deben ser

siempre conscientes que los Estados Miembros puedépar las ayudas para
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conseguir objetivos de desarrollo, de cohesion @oora o cohesion social, o bien de
proteccion del medio ambiente, por supuesto, psoosg siempre y cuando se haga
conforme a unas reglas que nos permita consideray gese a la distorsion de la
competencia, el efecto de esta distorsion es mgunerel beneficio de la ayuda, en
términos de proteccidon social, 1+D, medio ambieetggrgia, o del interés de que se

trate, y compensa todos esos efectos negativos sbhrercado.

Dicho lo anterior, y pasando del deber ser als®ise entiende la seduccion que pueda
encontrarse en la tramitacion de proyectos de feyisible contradiccién con el
Derecho de la Unién Europea. Nos estamos refrieelgarticular, al segundo intento
reciente por ampliar, ain mas, el régimen de beabosfiiscales de la Ley 49/2002. En
concreto, a la Proposiciéon de Ley de modificaci@n la Ley 49/2002, de 23 de
diciembre de régimen fiscal de las entidades siasfilucrativos y de los incentivos
fiscales al mecenazgo (122/000117), presentada8Kl2/2020 y actualmente en

tramitacion.

Porque la actual Ley 49/2002, de 23 de diciemleegdimen fiscal de las entidades sin
fines lucrativos y de los incentivos fiscales alcemazgo ya establece unos beneficios
fiscales que pueden incurrir en el concepto de ayledestado y ahora la Exposicién de
motivos de la Proposicién de ley indicada definenaabjetivos de la modificacion,
entre otros, unas medidas que vendrian a ampliaégéinen de beneficios fiscales:
como el reforzar el automatismo en la aplicacioredenciones a los tributos locales
sobre los bienes de los que son titulares lasadeglsin fines lucrativos o el ampliar las
modalidades de explotaciones econdémicas que sédeom$an exentas del impuesto,
introduciendo de este modo nuevas actividades axelet tributacion. A juzgar por ello
sin un examen previo sobre la actividad de querate ¥ si puede ser considerada
actividad econémica en el sentido del Derecho dénién y el problema de contravenir
el régimen de ayudas estatales, obviando que ecberde la Unién forma parte del

Derecho nacional y por ello es de obligado respetamplimiento en Espafa.

Por udltimo, entre los objetivos de la investigacializada se pretende dar una
respuesta util a los operadores juridicos que Bergan al problema de los regimenes
de ayudas en aquellos casos en que el Estado ddoanea medida, como exenciones

fiscales, a través de una norma fiscal u otra nommdributaria, como una ley del
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deporte, y que puede constituir ayuda de estatkgal i(en cuanto no ha cumplido la

obligacion de notificacion).

Pues bien, en estos casos lo que sucede es gustado Biembro ha violado una regla
tan contundente como la prohibicion de ayudas tkdesdel articulo 107.1, asi de
claro, y que abrir4, obviamente, unos procedimgui® control contra ese Estado que

puede acabar en una orden de recuperacion pagiele® fiscal ilegal e incompatible.

En consecuencia, la solucion pasa por la suspem@ola aplicacion de la medida
(clausula standstill del art. 108.3 TFUE) y en cdedhaberse abonado puede, y debe,
recuperar por si misma la ayuda ilegal. Existesjputidencia suficiente en este sentido y
la reciente sentencia Eesti Pagar nos dice quautoaidad administrativa concedente

no tiene porque esperar a la decision de la Comsda recuperar una ayuda ilegal.

En cuanto a si debe preocupar a las autoridadésnases, efectivamente, a lo largo de
la exposicion ha quedado patente las dificultadesoysecuencias a las que nos
podemos enfrentar en caso de incumplir unas reégtaslaras, y fundamentales para la
Unién, como son las contenidas en los articulos yiA®8 del TFUE, especialmente

cuando nos enfrentamos a una decision de recuperaci
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