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Dignidad y laicidad. Una defensa de la ética laica

MICHELANGELO BOVERO

Universidad de Turin

1. El afio pasado aparecié en Italia un pequefio libro que no llamaria aureo, sino
mas bien sulfareo: Laicos de rodillas, de Carlo Augusto Viano.! Lo recomiendo
vivamente. Es una lectura saludable. Aun si a muchos les podra parecer desagra-
dable o hasta irritante, «hace bieny, justo como respirar los vapores sulfireos de
ciertas aguas termales.

El titulo del librito puede entenderse de dos maneras. En primer lugar, la
expresion «laicos de rodillas» puede indicar una sensacion de capitulacion, casi
de derrota de la cultura laica, en Italia y en el mundo, frente a la reconquista
religiosa del espacio publico. Una revancha impresionante. No han transcurrido
ni siquiera dos decenios de cuando la famosa formula «Ya no hay religion» se
habia convertido sin mas en una broma de cabaret: se referia, en tono irdnico, al
presunto desorden moral y social que la moralina antilaica imputaba a la secula-
rizacion, al decaimiento de la captura religiosa de las conciencias. A la caida del
«temor de Diosy: del Dios juez, mas que del Dios legislador, como lo aclar6 en
su momento Bobbio.? Y bien, no sé en verdad como no se logra ver el estado
desastroso en que ha (re)caido el mundo desde que «De nuevo hay religiony, y
los laicos estan de rodillas.

Pero en segundo lugar, esta expresion, «laicos de rodillas», puede referirse a
ciertas concesiones ambiguas hacia el mundo y la sensibilidad religiosa o, ain
peor, a las posturas de confesionario posmoderno, asumidas en publico, incluso en
el mas obsceno de los lugares publicos, la television, por multiples personajes,
politicos y no, cuya adscripcion genérica a la cultura laica hasta ahora no se ponia
en duda. Parece haberse convertido en una moda kitch. Viano escribe: «hoy quien
no se proclama creyente descubre haberlo sido, subraya, como si fuera un mérito,
el haber ido a escuela de curas y no excluye que en el futuro quién sabe, porque el
misterio esta ahi, oscuro y atrayentex».® Para un laico, ponerse de rodillas es pros-
kynesis, una postracion: una postura poco digna, es mas, inmoral. Contraria a la
ética laica. Si ademas la postracion tiene (también) como objetivo los favores del
electorado religioso, se convierte en prostitucion. En perdida del sentido del pu-
dor, del respeto de si mismo. En pérdida de dignidad.

Me parece particularmente oportuno, hoy, hablar de dignidad, de manera
sobria y antiretorica, porque de ese modo se puede llegar, desde mi punto de vista,
al nicleo mas interno de la ética laica. Quisiera tratar de aislar y depurar este
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nucleo, liberandolo de las ambigiiedades, confusiones y contaminaciones con la
ética religiosa cristiana en sus varias interpretaciones.

2. Elredescubrimiento y revaloracion de la nocion de dignidad humana ha acompa-
fiado, después de la segunda posguerra, la difusion de eso que se ha llamado —con
una buena dosis de optimismo, muchas veces frustrado— el «ethos universal» de
los derechos. El término «dignidad», o las expresiones «dignidad humanay, o «del
hombre», o «de la personay, ha asumido un papel relevante, formal y explicito, en
los documentos oficiales que buscaban ser la proyeccion juridica de ese ethos. En
el Preambulo de la Declaracion universal de 1948, «dignidad» y «derechos» apa-
recen desde las primeras lineas como una pareja inseparable, es mas como térmi-
nos de una hendiadis, cuyo reconocimiento se planted como «el fundamento de la
libertad, de la justicia y de la paz en el mundo». Un poco mas adelante, el articu-
lo 1 reproduce casi literalmente la célebre afirmacion inicial de la Declaracion
francesa de 1789, agregandole tnicamente el término «dignidad», para repetir la
hendiadis: «Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y dere-
chosy. En el articulo 1 de la Ley fundamental alemana, promulgada un afio des-
pugs, la «dignidad de la persona» cumple la funcion de premisa mayor en una
especie de razonamiento, que concluye con la afirmacion de los derechos funda-
mentales —de todos los tipos de derechos fundamentales, incluidos los derechos
@ sociales— dotados de «eficacia directay, por tanto, no como normas programati- @
cas, si no mas bien inmediatamente preceptivas. Los ejemplos podrian multipli-
carse. Todas estas formulas juridicas, creadas inmediatamente después de la gue-
rra, en las que recurre de manera insistente la nocion de dignidad, deben entender-
se como la expresion manifiesta de la reaccion de rechazo, de indignacion moral,
frente a la degradacion del ser humano perpetrada por el nazismo (tanto en las
victimas como en los verdugos). Tienen el mismo sentido que el titulo de Primo
Levi, Si esto es un hombre, cuando lo invertimos en positivo. Pero no se trata
simplemente de invocaciones retdricas. Son formulas para tomar en serio, incluso
porque esconden muchos problemas. Para localizarlos, puede ser ttil recorrer bre-
vemente algunos momentos ejemplares de la historia de la palabra y del concepto
de dignidad.

3. En sus usos generales, el término «dignidad», asi como sus correspondientes
semanticos en las varias lenguas (por ejemplo, el aleman Wiirde), remite a la no-
cion de grado o rango. En este nucleo de significado, que podemos considerar
originario con respecto a las muchas acepciones derivadas, «dignidad» raras veces
aparece como vox media; se le asocia, con mas frecuencia, a una connotacion de
valor positivo, si bien diferenciada, para indicar el grado més o menos elevado de
cierto sujeto, o de cierto ente, en un determinado contexto. En la historia de la
cultura filosofica, la nocion de «dignidad (propiamente) humana, ha sido elabo-
rada, y definida de varios modos en relacion al problema de determinar cual sea o
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deberia ser el lugar, o mas bien el rango del ser humano en el orden del universo.
Simplificando un poco, se puede encontrar el lugar de nacimiento de esta nocion
en el paradigma conceptual de una vision especifica del mundo, fundada sobre la
idea de la «gran cadena del ser»: o sea, sobre la representacion del universo como
un organismo «completoy, en la que cada especie de entes tiene su lugar y su papel
y, de manera reciproca, cada lugar esta ocupado por una especie de entes, seglin un
orden compuesto de grados, que corresponde a una jerarquia de valores. A partir
de la formulacion clasica de Platon, este paradigma cosmologico-metafisico, ten-
dencialmente determinista, atraviesa la historia de la cultura occidental con desti-
nos variados, alcanzando la cumbre de su difusion en el siglo XVIIL*

Pero la historia moderna del concepto de «dignidad humana» comienza con
un viraje antideterminista en el interior de ese mismo paradigma conceptual. Los
invito a reconocer en este giro el primer principio de la ética laica. Me refiero
naturalmente al célebre discurso De hominis dignitate (1486), de Giovanni Pico
della Mirandola. Por un lado, Pico acepta la vision tradicional del cosmos como
orden, o sea como disposicion universal apropiada y conveniente de las partes,
que le asigna a cada ente el lugar y el grado conforme a su naturaleza; pero por otro
lado, produce una lesion en el corazén mismo de este paradigma. Segun la version
humanista predominante, que recupera y renueva, a través de Nicolas de Cusa y
Marsilio Ficino, el antiguo y difundido tema del hombre-microcosmo como espe-
jo del macrocosmo, se representa al ser humano en el centro del mundo, en la
posicion natural de contemplador del universo; pero esta posicion ideal media es,
sin embargo, también ella un «lugar natural», un lugar determinado por y dentro
de la ley inquebrantable del orden cosmico. Para reivindicar la dignidad del hom-
bre, su valor, su «virtud», desvinculandola de la jerarquia de la naturaleza, era
necesario plantear el problema de la naturaleza humana de un modo nuevo, en una
perspectiva donde el hombre no resultara un ente cualquiera de naturaleza, distin-
to de los otros simplemente por sus cualidades especificas. En esta perspectiva se
mueve el discurso de Pico, que adopta como recurso de exposicion inicial una
reformulacion original de la historia de la creacion:

[...] cuando todo estuvo hecho [Dios creador] pensé por tltimo en crear al hombre.
Pero no habia ninguno entre sus arquetipos que pudiera servirle para modelar la
nueva criatura, ni quedaba nada entre sus tesoros que pudiera regalar como herencia
a su nuevo hijo, ni quedaba en todo el mundo sitio donde éste pudiera aposentarse
para contemplar el universo. Todo estaba completo; todas las cosas habian sido dis-
tribuidas en los 6rdenes superiores, medios e inferiores. [...] Al fin, el mejor de los
artesanos ordeno que aquella criatura, a quien El no habia podido dar nada que fuera
suyo propio, poseyera en conjunto todo lo que perteneciera peculiarmente a cada
una de las diferentes clases de los seres. Tomo, por consiguiente, al hombre como
criatura de naturaleza indeterminada y, asignandole un lugar en medio del mundo,
se dirigi6 a él con estas palabras: «No te he dado, Adan, un lugar fijo, ni una forma
que te pertenezca a ti solo, ni una funcion peculiar tuya, para que, de acuerdo con tu
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antojo y de acuerdo con tu juicio, puedas tener y poseas el lugar, la forma y las
funciones que desees. La naturaleza de los otros seres estad limitada y constreriida
dentro de los limites de las leyes prescritas por mi. Tu, que no estas confinado por
ningun limite, que seras conforme a tu propia y libre voluntad, en cuyas manos te he
puesto, fijaras por ti mismo los limites de tu naturaleza. Te he puesto en el centro del
mundo para que puedas desde alli observar mas facilmente todo lo que hay en é1. No
te he hecho ni de cielo ni de tierra, ni mortal ni inmortal, para que, casi como artifice
libre y soberano, como hacedor y modelador de ti mismo, puedas configurarte como
prefieras. Tendras el poder de rebajarte a las formas inferiores, que son los brutos;
tendras el poder, segiin tu voluntad, de remontarte a las formas mas altas, que son
divinas».’

En la vision de Pico, entonces, el hombre tiene la méaxima «dignidad» entre
las criaturas, justamente porque no es una criatura como las otras, no tiene, de la
misma forma, una naturaleza propia: el hombre propiamente no es, sino que se
hace. El curso de sus acciones no se sigue de su ser, de una naturaleza suya prede-
terminada, sino que su ser, su naturaleza, esta determinada por sus elecciones y
por sus acciones. En otras palabras, el hombre no es simplemente un ente interme-
dio, situado entre angeles y brutos, sino que su valor especifico, su «dignidad»,
consiste en su ser no-ente, en ser un ente no determinado, sino autodeterminable.
Y esta dignidad corresponde al valor mas alto entre los entes: superior, segun un
tema hermético retomado en honor de Ficino, incluso al de la naturaleza angelical.

4. Se podria sostener que, mas alla de ciertas formulaciones atrevidas y de ciertas
doctrinas radicales o extravagantes, el pensamiento de Pico, incluso en virtud de
su sincretismo programatico, no es tan distante de las corrientes de pensamiento
cristiano menos vinculadas a los conceptos de predestinacion y de gracia: esas
corrientes que acogieron y elaboraron la idea del libre arbitrio, que concibieron al
hombre como un sujeto responsable de su propio destino individual, de su salva-
cién o perdicion, dependiendo de si queria o no conformarse a los preceptos divi-
nos. ;Por qué, entonces, y de qué modo ver en la nocion de dignitas hominis
propuesta por Pico, el principio de una ética laica? Por lo demas, comunmente se
sostiene —es un lugar comin— que la idea cristiana de sujeto humano como
persona moral se encuentra en el origen de la concepcion individualista moderna;
se dice que coloco las bases para esa «revolucion copernicanay en la ética, en el
derecho y en la politica, en la que Bobbio identifica la contraseia de la moderni-
dad® y, por tanto, también para la reivindicacion de los derechos naturales como
derechos subjetivos individuales, inalienables e inviolables, a cuya garantia posi-
tiva, segun los documentos juridicos que antes recordaba, se confia la proteccion
de la dignidad humana.

Y bien, es necesario distinguir. El concepto radical de autodeterminacion
esbozado por Pico como (no) caracter del ser humano en cuanto tal, la nocion de
eleccion de si como elaboracion de sus inclinaciones propias, deseos, aspiracio-
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nes, proyectos («de acuerdo con tu antojo y de acuerdo con tu juicio, puedas tener
y poseas el lugar, la forma y las funciones que desees») contiene in nuce una
concepcion del libre arbitrio no simplemente reducible, como en el pensamiento
religioso cristiano, a la facultad de conformarse o no a una ley heteronoma, la lex
naturae dada por Dios al universo. Este concepto de lex naturae como fuente
suprema de los deberes morales, es la idea fundamental del iusnaturalismo cristia-
no-catolico. La ética laica —cualquier ética laica: la laicidad es una nota comun a
varias éticas—, a diferencia de la ética religiosa —de toda ética religiosa—, esta
fundada (o, si se prefiere, no-fundada) sobre el principio de autonomia como fa-
cultad de darse leyes (morales) a si mismo, y de no obedecer otra ley que no sea
aquella que el sujeto se da y asume como tal por si mismo. La ética laica no
reconoce ninguna /ex naturae que se imponga desde arriba y desde el exterior a los
individuos, y mucho menos reconoce la autoridad de alguien que establezca cual
es la presunta ley natural. Laica es la ética de un sujeto naturaliter maiorennis, justo
por ello dotado de dignidad: es una ética antidogmatica, antiautoritaria y, justo por
ello, también tolerante.

5. A estas alturas, es obligatoria la referencia a Kant, en cuyo pensamiento el
concepto de dignidad humana ocupa un lugar relevante.

En la compleja elaboracion kantiana, los dos principios de la dignidad de la
persona y de la autonomia individual convergen hasta identificarse explicitamen-
te. Segun Kant, los seres humanos, en tanto que seres racionales, «se llaman perso-
nas porque su naturaleza los distingue ya como fines en si mismos, esto es, como
algo que no puede ser usado meramente como medio».” De ahi el imperativo:
«obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona
de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como
un medio».® Ello significa que la persona «no tiene meramente valor relativo o
precio, sino un valor interno, esto es, dignidad».” Es mas, Kant afirma que «la
humanidad en si misma es una dignidad», y de aqui se desprende que el hombre
«se eleva por encima de todas las cosasy, destinadas a servirle de instrumento.
Mientras no es licito que un ser humano quede reducido a mero instrumento de
otro: «Del mismo modo como el hombre no puede venderse a si mismo a ningtin
precio [...], no puede actuar contrariamente al respeto que los otros se deben nece-
sariamente a si mismos como hombres, esto es, esta obligado a reconocer practica-
mente la dignidad de la humanidad en todo otro hombrey.!® Es particularmente
relevante la precision: «Esta claro que quien lesiona los derechos de los hombres
esta decidido a usar la persona ajena como simple medio, sin tener en considera-
cion que los demas, en tanto seres racionales, deben ser estimados siempre al
mismo tiempo como fines, es decir, s6lo como tales seres que deben contener en si
el fin de la propia acciony.!! La dignidad de la persona, «aquello que constituye la
condicion para que algo sea un fin en si mismo», consiste precisamente en la
autonomia moral, por la cual un ser racional «no obedece a ninguna otra ley que
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aquella que €l se da a si mismo»."? En otras palabras, el individuo humano como
persona que tiene una dignidad y no simplemente un precio, que tiene valor como fin
en si y no s6lo «como un medio para alcanzar los fines de los otros y ni siquiera los
suyos propios», es tal en tanto que es «sujeto de una razon moralmente practicay,'®
capaz de darse leyes a si mismo.

6. Es en esta concepcion ilustrada de la dignidad de la persona, que como tal
debe tener «el valor de servirse de su propia inteligencia, y de su razén moral-
mente practica», donde esta la raiz genuinamente laica de la afirmacién, prime-
ro doctrinal y después politica y juridica, de los derechos fundamentales en
tanto condiciones esenciales del pacto de convivencia, como es sancionado por
las constituciones modernas, y de su compleja evolucion historica en las varias
«generaciones de derechos». Aunque entre las fuentes doctrinarias del iusnatu-
ralismo moderno, de Locke a Kant, también hubo ciertamente textos del pensa-
miento religioso, aunque haya habido influencias considerables de concepcio-
nes religiosas en la elaboracion de las cartas y de los documentos sobre los
derechos en la posguerra, es necesario, una vez mas, saber distinguir: no hay
propiamente «raices cristianas» en la concepcion moderna de la convivencia,
fundada como lo esta sobre el principio —si se quiere, sobre el postulado éti-
co— de la autonomia individual, sin la cual serian inconcebibles las constitucio-
nes liberal-democraticas.

Tan es cierto que en la época moderna las jerarquias eclesiasticas (me re-
fiero especificamente a la catélica) siempre fueron ferozmente hostiles a la doc-
trina de los derechos y a su traduccion positiva en las cartas constitucionales.
Del mismo modo, siempre consideraron y siguen considerando como enemigo
mortal a la ilustracion en todas sus formas.'* ;Puede decirse que hubo un arre-
pentimiento de parte de la Iglesia catdlica— uno de tantos, pero no muchos, de
los ultimos tiempos— que condujo al reconocimiento, si bien tardio, de la idea
moderna de derechos, como para sintonizarse con el espiritu de los tiempos?
Afirmarlo seria, segiin mi punto de vista, engafioso y desorientador. Basta mirar
la lista de aquellos que la Iglesia catolica considera hoy «derechos humanos»® y
medir la diferencia con respecto a las tablas (en su raiz) laica de los derechos
elaborados por el constitucionalismo moderno, a partir de la Declaracion de
1789. Seria necesario un andlisis bastante complejo para desarrollar esta com-
paracion. Pero para simplificar: la ética laica de los derechos es, y sigue siendo,
sobre todo y fundamentalmente, una ética de la libertad, de la dignidad de la
persona como capaz de autodeterminacion individual (y colectiva; esto es, de-
mocratica); en la interpretacion religiosa de las jerarquias eclesiasticas, por el
contrario, la ética de los derechos se muestra como una ética de la vida segun
una concepcidn de los seres vivos como criaturas del creador y subordinadas a
su ley. Los derechos que componen la tabla de la ética religiosa (pero: cristiano-
catdlica) son, de nuevo, o mejor son concebidos todavia como reflejo de debe-
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res, aquéllos impuestos por la ley natural-divina, por los vinculos sagrados im-
puestos por Dios (pero: por sus intérpretes auto-autorizados) al universo creado.
Estas tablas antilaicas de los derechos se encuentran, entonces, mds acd de la
«revolucion copernicana» que asigna la prioridad 16gica a los derechos sobre los
deberes,'® el primado a la dignidad de la persona como sujeto de autonomia
moral (y después también juridica y politica), y deriva logicamente de los dere-
chos de la persona los deberes de los individuos y de las instituciones.

7. No es suficiente. Frente a algunos intentos recientes, desafortunadamente
exitosos, de traducir esta ética antilaica en normas de derecho positivo —como,
en Italia, la ley sobre la procreacion asistida—, no tendriamos que estancarnos
en denunciar la impudente impostura de la retorica religiosa-clerical. La Iglesia
catolica, después de haber invocado, y desgraciadamente obtenido, la prohibi-
cion juridica de lo que (sélo ella) considera moralmente prohibido, insintia no
s6lo que la eventual revocacion de esa prohibicion conduciria de hecho a la
destruccion de las instituciones (que ella considera fundamentales), sino tam-
bién que la abolicion de la prohibicion juridica tendria casi el mismo significado
que la imposicion a todos de una obligacion igual y contraria: la obligacion de
«pecary, de contribuir al desorden moral. Casi como si, para un creyente, abste-
nerse de comportamientos juridicamente permitidos y, como tales, no prohibi-
@ dos ni obligatorios (por ejemplo, no valerse de la facultad, eventualmente atri- @
buida por una ley laica a todos los individuos, de recurrir a las técnicas de pro-
creacion asistida), equivaldria a «desafiar» la voluntad (obviamente perversa)
del estado, que —insinua— buscaria inducir a todos a adoptar ese comporta-
miento. Casi con un subentendido fraudulento: lo que no esté prohibido es obli-
gatorio, o es como si lo fuera. En suma, la ética antilaica busca imponer prohibi-
ciones juridicas ahi donde una legislacion orientada por la ética laica abriria
espacios de licitud, abanicos de oportunidades, grados de libertad, confiando la
eleccion responsable a la autonomia de cada uno.

Defender hoy la ética laica, significa reivindicar esferas de licitud contra
obligaciones, vinculos y, sobre todo, prohibiciones impuestos en nombre de la /ex
naturae. En otra ocasion, sugeri que se deberia reconsiderar la figura de la «obje-
cion de concienciay, tradicionalmente invocada por movimientos confesionales y
justificada con motivos religiosos frente a vinculos puestos por leyes del estado,
por ejemplo, la obligacion del servicio militar: hoy, la objecion de conciencia
también podria ser reivindicada como derecho laico, frente a ciertas prohibiciones
que derivan de una legislacion inspirada, en todo o en parte, en doctrinas religio-
sas. Ejercido de maneras difusas y colectivas, este derecho laico asumiria la figura
de un derecho de resistencia moral contra la reconquista religiosa (entiendo: ecle-
siastica o clerical) del espacio publico.
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