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COMENTARIOS SUSCITADOS POR LAS TRES RESENAS ADJUNTAS
DE SU LIBRO: RAICES ECONOMICAS DEL DETERIORO ECOLOGICO
Y SOCIAL. MAS ALLA DE LOS DOGMAS*

José Manuel Naredo

Agradezco la iniciativa de la revista al ele-
gir mi libro como centro de este bloque de
resefias. La amplia tematica tratada en el
libro se presta a diferentes lecturas. Al pro-
poner el avance hacia una economia abier-
ta y trandisciplinar, el libro no sélo va diri-
gido a economistas, sino a personas preocu-
padas por reflexionar sobre la interaccion
del universo monetario, propio de la eco-
nomia ordinaria, con el medio fisico y so-
cio-institucional que lo envuelve, sabiendo
que esa interaccion alcanza dimensiones
planetarias y condiciona el devenir de la
civilizacion industrial, tan unida al univer-
salismo capitalista imperante. Esta re-
flexion, al hurgar en ese elemento hoy tan
capital de la ideologia dominante que es la
ideologia econdmica, tiene evidentes rami-
ficaciones filosdficas, politicas..., y antro-
poldgicas. La triple llamada a la comuni-
dad cientifica de los economistas deman-
dando comentarios para el libro ofrece
puntos de interés, porque permite profun-
dizar en aspectos de las corrientes de eco-
nomia critica que se hubieran diluido al lle-
var la reflexion hacia otras disciplihas, aun-
que también ésta se habria enriquecido con
ello, llevando la discusidn al contexto mas
amplio de la revista.'

Una primera constatacion es que la co-
munidad cientifica de los economistas no
es monolitica, sino que alberga en su seno
la disidencia o al menos ciertas dosis de li-
brepensamiento. El hecho de que personas
bien asentadas en el mundo académico de
los economistas —como lo son los autores
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de las tres reseiias adjuntas— saluden con
interés un texto rupturista como el mio asi
lo evidencia. Es cierto que los tres autores
no pertenecen a esa «ortodoxia econémica
dominante» que —segun uno de ellos (To-
res)— «se ha vuelto verdaderamente au-
tista y tiende continuamente a despreciar y
silenciar todo lo que signifique salirse del
camino trazado por los paradigmas al uso».
Tal vez ese autismo hizo que alguno de los
representantes de esa ortodoxia declinara
finalmente a hacer la resefia solicitada, ava-
lando que cuando se discute desde fuera del
paradigma en el que se desenvuelven, pre-
fieren recurrir al silencio y esperar que pase
el chaparrén, contribuyendo a que el libro
se olvide, por muy juiciosas que fueran sus
consideraciones.” Al neoscurantismo que se
deriva de la actual Torre de Babel de las
especialidades cientificas se afiade, asi, el
de la incomunicacion que se observa entre
las distintas corrientes que se albergan en
¢l seno de estas especialidades. El horizon-
te de cambio se vislumbra, asi, no tanto
porque triunfe por si sola la razon en el de-
bate cientifico, sino porque el contexto so-
cial potencie este triunfo, al mostrarse fa-
vorable a la posible corriente impuganado-
ra, haciéndola ganar peso y consiguiendo
que, al fin, se haga oir y respetar.

Una segunda constatacion es que el
pensamiento econdmico que escapa a la
ortodoxia dominante dista también mu-
cho de ser monolitico, como evidencia el
hecho de que los resefiantes aporten jui-
cios y enfoques que denotan posiciones
diferentes, alimentado con ello el interés
de este bloque.
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Pese a estas diferencias, me congratula ver
que los tres resefiantes sitGan el libro en el
contexto mas amplio de mis publicaciones,
que denotan conocer bien, pese a que mu-
chas de ellas no sean accesibles desde los
portales habituales de Internet, ni tampoco
figuren en ninguna pagina Web personal, que
no he materializado por pudor y falta de es-
piritu comercial. Me ha sorprendido muy
favorablemente la sintesis de contexto que
hace Torres, con quien ademas no habia
mantenido contacto personal, a diferencia de
los otros dos resefiantes. También me pare-
cen generalmente ajustadas las sintesis que
hacen del libro, aunque necesariamente al
subrayar ciertos aspectos soslayen otros que
puedan parecer dignos de subrayarse.? Pero
mas que dedicarme a completar o redundar
en las sintesis, descripciones o pretensiones
del libro, voy a dedicar mi espacio a las cri-
ticas u objeciones que plantea sobre todo uno
de los resefiantes: Miren Etxezarreta.

El texto de Etxezarreta ha sido para mi
una sorpresa. Conociendo su vehemencia,
me encuentro en su texto con tan duras ob-
jeciones que denotan que, de alguna mane-
ra, la ha enfadado mi libro. ;Como es posi-
ble que eso ocurra, cuando Etxezarreta pro-
mueve la «economia critica» y milita desde
sus inicios en la asociacién que lleva ese
nombre? Al analizar sus objeciones veo que
comportan toda una serie de malentendidos
y prejuicios que denotan que la incomuni-
cacion se produce también, lamentablemen-
te, en el seno de la propia economia critica.
Trataré de iluminar esta cuestion importan-
te, que habia soslayado al hacer el libro.
Cuestion que tiene que ver, a mi juicio, con
que parte de esa economia critica comuiga
con algunos de los paradigmas propios de
la economia convencional o estandar y no
alcanza a comprender, asi, las reflexiones
que desde fuera se plantean. Pero quiza la
mejor manera de entrar en materia sea revi-
sar primero las objeciones para concluir
después sobre el tema.
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Un primer punto, que al parecer molesta
especialmente a Etxezarreta, es que segin
ella hago «una alabanza de ideas muy libe-
rales» o «una especie de apologia del libe-
ralismo» y, ademas, me manifiesto «en con-
tra del intervencionismo». Creia que, como
confirma Santos en su reseiia, habia dejado
bien claro en el libro que, a mi juicio, el
problema del deterioro ecoldgico trascien-
de la polémica entre mas Estado o méas mer-
cado..., 0 entre marxismo y liberalismo, que
ha venido ocupando la atencién de los eco-
nomistas. No sélo pongo ejemplos, como
el de la Unidn Soviética, que denotan que
la intervencion, e incluso la propiedad es-
tatal, no son suficientes para evitar ese de-
terioro. Sino que subrayo que «la polémica
liberalismo-intervencionismo distrae hoy la
atencion de la verdadera encrucijada del
sistema econdémico y financiero internacio-
nal y de la posible formulacion de alternati-
vas razonables, esterilizando con ello los
frutos de la protesta» (p. 104). Sobre todo
cuando en ella el liberalismo monopoliza
la idea de libertad dejando al otro lado un
intervencionismo poco presentable y cuan-
do suele pasar desapercibido que las mayo-
res sobredosis de intervencionismo econo-
mico, e incluso militar, se operan hoy en el
mundo bajo bandera liberal. Aclarar el con-
fusionismo reinante exige trascender esa
polémica desigual y confusa en vez de se-
guirla atizando a base de hacer profesion
de fe en uno u otro sentido. Maxime cuan-
do la idea de libertad recortada al comer-
cio, a la explotacion y los negocios por par-
te de los /iberales, hizo que ya en el siglo
XIX se inventara el neologismo libertario®
para distinguir a quienes se posicionan a
favor de una defensa mas amplia de 1a mis-
ma. Aunque siento la aversién propia de
muchas mentes libres a someterse a las eti-
quetas al uso,’ si me fuerzan diré que no es
la de liberal la que mejor me cuadra, sino la
de libertario. Quede claro, pues, que no
adopto una posicion ecléctica, ni rehuyo a
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comprometerme en la polémica indicada,
sino que trato de aclarar las cosas desde
perspectivas mas amplias.

Frente a la actual desregulacion e inter-
vencion discrecional (a este pais se le ayu-
da desde los organismos internacionales por
ser fiel a USA y sus empresas transnacio-
nales, y a este otro no...) propias del actual
sistema monetario internacional, me resul-
ta incomprensible que, a alguien critico, le
parezca mal que defienda en el libro «solu-
ciones transparentes y consensuadas que
mantengan al menos un equilibrio entre re-
gulacion y medios reglados de intervencion:
a mas regulacion se necesitaria menos in-
tervencion y viceversa». Y me sorprende
que Etxezarreta se sorprenda de que yo diga
que «el ejercicio de la libertad se facilita
con el establecimiento de reglas de juego
aplicables a todos, cuya inequivoca clari-
dad permita a la vez reducir los conflictos y
las arbitrariedades (y desigualdades) fruto
del actual intervencionismo [refiriéndome
sobre todo al del FMI]...».* ;Acaso consi-
dera Etxezarreta mejor las soluciones os-
curas y no consensuadas, que amplien a la
vez la desregulacion y los medios discre-
cionales de intervencion guiados en la som-
bra desde el poder?

Creo que sélo la incomprension o la ofus-
cacion le impiden también aceptar el inte-
rés de propuestas mas radicales que muchas
de las procedentes de «foros alternativos»
(como la famosa «tasa Tobin») para desin-
flar o controlar la capacidad de creacién de
dinero, por el mero hecho de proceder de
algunos adalides del liberalismo que defien-
den la regulacion para evitar o reducir la
intervencion. La exigencia de mantener una
reserva del 100 % de los depdsitos banca-
rios o de aplicarlos solo a determinadas in-
versiones de especial naturaleza o garantia
(identificando como bancos limitados —na-
rrow banks— a los que operen de esa ma-
nera) son propuestas de evidente interés para
poner coto a la desregulacion del actual sis-
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tema monetario internacional y deben de ser
consideradas cualquiera que sea su proce-
dencia.” El problema estriba en que la inco-
municacién antes mencionada se acentua
cuando, desde determinados enfoques o ten-
dencias, se llegan a demonizar ciertos au-
tores y a canonizar otros, abrazando y ve-
tando en bloque sus obras, en vez de invitar
a enjuiciarlas libremente, separando el gra-
no de la paja. Esta situacion de incomuni-
cacion y de enfrentamiento viene espolea-
da porque, como apunto en el libro, «el ac-
tual sistema de poder solo ha contribuido a
divulgar hasta la saciedad declaraciones y
publicaciones de economistas liberales que
sirven para vender ciertos productos (des-
reguladores y privatizadores) que le intere-
san, pero no otros que le incomodan. Este
Jjuego mediatico ha desviado las criticas de
ese mal llamado movimiento “antiglobali-
zacion” hacia los demonios del “neolibera-
lismo™ salvaguardando asi al capitalismo de
came y hueso que los utiliza como sefiue-
lo» (p. 103). Pues el capitalismo no es el
resultado de aplicar la utopia liberal, sino
un sistema social fruto de una compleja
evolucidn histdrica y, como tal, ha utilizan-
do con pragmatismo las ideas mas variadas
e, incluso, contrapuestas —liberales y au-
toritarias, reguladoras e intervencionistas,
etc., segin se acomodaban mejor a sus in-
tereses en cada momento. Insisto que acla-
rar las cosas exige no confundir liberal con
libertario ni, como hace Etxezarreta, libe-
ralismo con statu quo, sino denunciar la
confusién que genera el hecho de que el
superintervencionismo reinante en el mun-
do opere hoy bajo disfraces liberales..., o
de que haya guerras y destrucciones masi-
vas que se presentan con envolturas «hu-
manitarias» y de «defensa de los derechos
humanos».

Otro aspecto en el que hacen presa las
criticas de Etxezarreta es el que me atribu-
ye «ignorar la importancia de la propiedad
y la distribucién»; reprobando que «ni si-
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quiera mencione que una situacién de *“no
crecimiento” obliga inevitablemente a pla-
tearse el tema de la redistribucion de la ri-
queza mundialy; e incluso me llegue a im-
putar mi «aceptacion en toda regla del statu
quo respecto a la propiedad y la distribu-
ci6n de la riqueza social», insistiendo ade-
mas en ello. A la vez que dice que presento
«a la sociedad como un conjunto homogé-
neo de seres sin diferencias de poder». Me
dejan de piedra estas apreciaciones, porque
francamente no pensaba que el libro, ni nin-
guna de mis numerosas publicaciones, die-
ran pie a ellas. Ademas, su interpretacion
de que hago una «defensa del statu quo»
contradice la de otras muchas personas que
valoran el libro por todo lo contrario: justo
en el momento mismo de escribir estas li-
neas acabo de recibir la felicitacién de un
lector que concluye afirmando que «es para
mi una alegria ver que sigue habiendo un
hilo conductor para “otras” maneras de ver
y pensar el mundo, al margen de todos los
“statu quo” sociales, politicos y econémi-
cos». Ademas hay parrafos concretos del
libro que contradicen las apreciaciones de
Etxezarreta. Sin animo de exhaustividad voy
a referirme a algunos.

No cabe decir que ignoro el tema de la
propiedad ni las relaciones de poder cuando
en la sintesis que hago de las reglas del juego
econdmico imperante a corregir, afirmo que
«[...] la polarizacion social y territorial se ve
hoy acentuada por convenciones sociales y
acuerdos institucionales dignos de mencién.
El primero de ellos es el respaldo legal y la
aceptacion social de derechos de propiedad
desigualmente repartidos entre unos ciuda-
danos que, paraddjicamente, acostumbran a
definirse iguales en derechos. Con lo cual el
juego econdémico aparece ya sesgado en su
origen a favor de unos afortunados, frente a
una mayoria de desfavorecidos [ ...} El segun-
do es el respaldo legal y la aceptacion social
de relaciones laborales dependientes alas que
se somete la mayoria de la poblacion: el sim-
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ple pago de un salario otorga a los afortuna-
dos el derecho a mandar y obliga a los des-
Javorecidos a obedecer. Ademas, las relacio-
nes de poder desequilibradas presentes en los
contratos de trabajo se extienden y refuerzan
hoy, sobre todo, a través de las cadenas de
mando de esas organizaciones jerarquicas y
centralizadas que son las empresas capitalis-
tas. En tercer lugar, las normas que rigen hoy
esa convencion social que es el dinero am-
plifican notablemente esa polarizacion social
y territorial...» (pp. 68-69). Y entre mis pro-
puestas finales figuran las de «reorientar las
formas de propiedad, de valoracion mercan-
til, de utiles financieros, de relacion laboral
y de proteccion social» (p. 229). Incluso el
cuadro de sintesis que aparece en esa misma
pagina incluye mi propuesta de «revisar la
actual teoria de Ja propiedad...».

Y en lo que concierne a la distribucién,
por ejemplo, en la pagina 7 suscribo unos
bellos parrafos de J.S. Mill (1848) en los
que, tras decir «no veo que haya motivo para
congratularse de que personas que son mas
ricas de lo que nadie necesita ser hayan
doblado sus medios de consumir cosas que
producen poco o ningun placer, salvo como
representativos de riqueza...», concluye que
«[...] lo que se necesita desde un punto de
vista econémico es una mejor distribucion»,
con 4nimo de apuntar que la situacion ac-
tual revaloriza esta apreciacion. Todo lo
tocante a la por mi denominada «Regla de
notario» y a la aplicacién de la metafora
«depredador-presa» tiene que ver con el
tema de la desigual distribucion y con rela-
ciones de poder que acrecientan la polari-
zacion social. Cuando la referencia a esta
polarizacion es una constante en todo el hi-
bro, no entiendo como Etxezarreta puede
decir que «presenta a la sociedad como un
conjunto homogéneo de seres sin diferen-
cias de poder. En el capitulo sobre la mi-
tologia del trabajo, ademas de criticar la
teoria neoclasica de la distribucion y sefia-
lar por qué se encuentra cientificamente
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superada, me decanto a favor de «paliar,
tanto las flagrantes desigualdades actuales
—corrigiendo la creciente asimetria obser-
vada entre la retribuctén y la penosidad del
trabajo {reflejada en la “Regla del nota-
rio”’}— como la actual dicotomia entre el
paro y el trabajo compulsivo»..., ademas de
proponer medidas orientadas a «reducir el
trabajo penoso y dependiente, a favor de
actividades econdmicas més gratificantes y
libremente guiadas por afanes de creativi-
dad e intercambio solidario...».

(Como es posible que Etxezarreta afir-
me, en contra de toda evidencia, que acep-
to el statu quo de la propiedad y la distribu-
cién, que ignoro su importancia, que no
hablo de redistribucion o que considero la
sociedad como un conjunto homogéneo de
seres...? Con independencia de que en el
fragor de la critica Etxezarreta desbarre,
interpreto que tiene algunas razones subya-
centes para hacerlo. La principal es que la
critica econémica, mayoritariamente prac-
ticada desde el marxismo, se centra en el
empefio de mejorar la mala distribucion de
los ingresos y de socializar la propiedad de
los «medios de produccién», como pana-
ceas capaces de resolver, mediante el «des-
arrollo de las fuerzas productivas» tanto los
problemas sociales, como los ecoldgicos
(interpretando estos Gltimos como un pro-
blema de distribucion o «racionamiento» de
los recursos naturales, como hace Harich
[1975] en el libro al que Etxezarreta dice
que no hago referencia). Y siendo distribu-
cion y propiedad la piedra angular de este
discurso critico habitual, a Etxezarreta le
saben a poco mis referencias al tema. Ade-
mas de molestarle que ponga en duda que
la mera correccion de éstas vaya a arreglar
los problemas ecoldgicos actuales y afirme
la necesidad de instalar «reglas del juego»
que incentiven la conservacion ya sea con
propiedad publica o privada.

Porque mi preocupacion no es tanto dis-
cutir la distribucion o la propiedad «de la
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tarta», como la naturaleza de la propia «tar-
ta» y la nocion de sistema econémico que
la define, que estas criticas acostumbran a
soslayar. Considero que no sélo hay que
discutir la distribucion de «la riqueza so-
cial» de la que habla Etxezarreta, sino la
propia nocion usual de riqueza. Trato de
trascender, asi, la ——cada vez mas carente
de contenido— metdfora de la produccion
y la mitologia del desarrollo que reposa
sobre ella y de formular metaforas alterna-
tivas que ofrecen versiones y percepciones
diferentes de la realidad econdémica, que
subrayan precisamente situaciones de po-
larizacion y de dominio que soslayaban los
enfoques econémicos ordinarios y dedico
a estos aspectos buena parte del libro.*

No es un secreto para nadie que el mar-
xismo utiliza, en lo econémico, las mismas
categorias de produccion y desarrolio de la
economia politica, con lo que adopta la mis-
ma ideologia del progreso econdmico de esta
ultima. Como no podemos detenernos aqui
en enjuiciar las elaboraciones econémicas de
Marx y del marxismo,” con sus diferentes
aspectos y matices,'® me permitiré hacer un
simple recordatorio: que tanto Marx, como
sobre todo el marxismo, hicieron las veces
de caballo de Troya de la ideologia econé-
mica dominante, al divulgar en el seno del
movimiento critico al capitalismo la metafo-
ra de la produccion y la mitologia del desa-
rrollo econdmico, sobre las que se articula
la nocion usual de sisterma econémico. Y al
mantener el mismo afan «desarrollistan'' y
la misma idea de sistema econémico, con su
carrusel de la produccion y del consumo, se
incapacitd a este movimiento para idear ver-
daderas alternativas.

Tal vez porque Etxezarreta no quiere ver
que oriento mi critica hacia esa nocién usual
de sistema econémico que comparten tanto
la economia estandar como el marxismo,
en vez de orientarla s6lo en criticar el siste-
ma econémico capitalista, pueda decir que
encuentra en el libro «una fuerte reticencia
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a penetrar en el fondo del sistema [capita-
lista]» afiado yo, para que tal afirmacién
pueda tener algo de sentido... Es falso que
la palabra beneficio aparezca solo «una o
dos veces en el texton: aparece 28 y varias
veces la palabra lucro u otras analogas.
Como también lo es que no mencione «la
palabra especulacién» cuando, entre otras
cosas, concluyo que la actual burbuja in-
mobiliaria ha tenido el desastroso efecto de
«extender el virus de la especulacion por
todo el cuerpo sociab» (p. 253). Y desde lue-
go, resulta totalmente falso que no haga «ni
una sola referencia a la concentracion y acu-
mulacion de capital», cuando llego incluso
a postular que «nos encontramos en una ter-
cera fase de acumulacion capitalista, toda-
via escasamente analizadax: tras la «acumu-
lacion primitiva» de capital «cobr6 fuerza
la acumulacioén propiamente capitalista,
analizada por Marx y otros autores, basada
en las “plusvalias” obtenidas de la produc-
cion y venta de mercancias. Sin embargo
ahora asistimos a una tercera ola de acumu-
lacion de capital realizada por un reducido
grupo de enormes empresas transnaciona-
les a base de crear dinero por el procedi-
miento antes mencionado, para comerciar
con el patrimonio vinculado al capitalismo
tradicional y al desmantelamiento del sec-
tor publico. La idea de que el juego econd-
mico apunta siempre a la produccion de ri-
quezas sirve para ocuitar la vertiente pre-
dominantemente adquisitiva del mismo...
que lejos de ser algo “primitivo” u “origi-
nario” en la historia del capitalismo, sigue
estando a la orden del dia...» (p. 205).
Lamento que, pasados veinte afios de la
primera edicién de mi libro La economia
en evolucion (1987) en el que planteaba ya
estos temas, la pobre «economia critica»
siga sin asumirlos de forma generalizada,
como atestigua el texto de Etxezarreta que,
sintomadticamente, no menciona el interés
de desmontar y replantear las metaforas y
mitologias encubridoras ya indicadas que
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constituyen, insisto, el nicleo duro de la
ideologia (econémica) dominante. Estamos
en presencia, una vez mas, de esa «tragica
perpetuacion de malentendidos y creen-
cias que la razén no consigue desterrar...»
(p. 113) ni siquiera dentro de la llamada
«economia critica», lo que facilita que los
dogmas de la ideologia econémica domi-
nante sigan gozando de buena salud."

Quiero afiadir otras razones que pudie-
ran dar pie a algunas de las criticas que Etxe-
zarreta me imputa, como la presuncion de
que concedo «una importancia muy subor-
dinada a lo social», 0 que «los aspectos po-
liticos, institucionales y sociales reciben un
tratamiento muy somero, si alguno». Sobre
todo cuando Torres también apunta que
«quizé se echa en falta... algo sobre... la in-
terconexion entre la actividad econdmica y
la generacion de los valores y vectores éti-
cos, de los que en tltima instancia van a
nacer las preferencias y, por tanto las con-
ductas legitimadoras o rebeldes de los se-
res humanosy... 0 que «quiza hubiera que
considerar [mas] el papel de la ética, del
poder y de los valores subjetivos en la acti-
vidad econémica». He de confesar que ten-
go en elaboracion desde hace afios un libro
que revisa y replantea las actuales ideas de
individuo, de sociedad y de sistema politi-
€0, que —junto con la de sistema econdmi-
co— configuran la ideologia hoy hegemo-
nica en el mundo que ampara las actuales
relaciones de dominacion, cuyos materia-
les" no he querido incluir en el libro objeto
de los presentes comentarios, al considerar
que éste tenia ya entidad propia y que no
era conveniente engordarlo y bifurcarlo
demasiado. Ello quiza justifique la percep-
cién de que estos temas éticos, politicos y
socio-institucionales, en los que el poder y
la propiedad ocupan un lugar importante,
deberian, y sin duda podrian, haberse trata-
do mas a fondo en el libro que hora nos
ocupa, pero eso no quiere decir que se haga
abstraccion de ellos.
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NOTAS

1. Mis preocupaciones por la filosofia de la
ciencia me llevaron a contactar hace tiempo con
el director de esta revista, Fernando Quesada, y
con otros miembros del Instituto de Filosofia
del CSIC, al igual que mis andanzas intelectua-
les explican mis contactos con investigadores
de otros institutos del Consejo y de diversas fa-
cultades y departamentos universitarios.

2. Afortunadamente, en este caso el libro se
ha defendido por si mismo: ya agotada la pri-
mera edicion, esta en prensa la segunda.

3. También me identifico mucho con la
obligadamente escueta resefla que hizo del
libro Federico Aguilera en el Boletin Biblio-
grdfico de la Universidad Complutense, que
puede encontrarse en: http:// www.madrimasd.
org/cienciaysociedad/resenas/ensayos/resena
.asp?id=244

4. Creado por Joseph Déjacque (Nueva Or-
leans, 1857) en una critica a las posturas machis-
tas de Proudhon. Véase Pelosse, V. (1972) «Jo-
seph Déjacque et la création du néologisme “li-
bertaire” (1857)», Cahiers de I'LS.E.A., Série S
«Economies et Societés», n.° 15, Socialisme,
Science et Ethique, pp. 2.313-2.349. En ese mis-
mo Cuademo se publica el texto completo de
Déjacque, «De I’étre humain méle et femelle.
Lettre a P.J. Proudhon», pp. 2.351-2.368.

5. No sé por qué, recuerdo las palabras de
Chéjov cuando, forzado a posicionarse, decia
en su carta a A.N. Plescheyev: «no soy liberal,
ni conservador, ni gradualista, ni anacoreta, ni
indiferentista...».

6. En el libro pongo como ejemplo del esta-
blecimiento de redes, instituciones y criterios
claros y transparentes orientados a regular y fa-
cilitar el ejercicio de la libertad, la aplicacién,
tras la Revolucion Francesa, del sistema métri-
co decimal, para unificar el sinnimero de uni-
dades de medida y el enjambre de jurados que
certificaban su validez, que eran asilo de dis-
crecionalidad, corrupcién y continuos pleitos.

7. Estas propuestas han sido apoyadas desde
las filas de la economfa ecoldgica por autores
tan representativos como Herman Daly, en al-
gunos de los trabajos referenciados en mi libro
objeto de estos comentarios.
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8. Cuando aplico nuevas metéaforas, enfoques
y palabras para llevar més alla de lo que permi-
ten los andlisis al uso, la elaboracion de criticas
y alternativas al panorama actual, las percep-
ciones de Etxezarreta de que trato de dar «cal
pero también bastante arena», de que «hay te-
rritorios en los que rehuso entrar», dando la
impresion de que trato de ajustar mi discurso a
los limites de «lo politicamente correcto», me
hacen dudar seriamente de que haya captado de
verdad la profundidad del mismo: creo que Etxe-
zarreta confunde la sutileza y el matiz de la re-
daccidn con «lo politicamente correcto».

9. Hay que diferenciar entre la obra de Marx,
que trasciende ampliamente el campo de lo eco-
nomico, y la version sacralizada de la misma,
mds centrada en este campo. La frase de Marx
«yo no soy marxista» sefialando su afan de dis-
tanciarse de los primeros conatos de sacraliza-
cion, invita a matizar este proceso analizado en
el texto de Maximicen Rubel «La legende de
Marx au Engels fondateum (incluido en el mis-
mo n.° de Cahiers de I'ISEA, antes citado, con
los textos de Déjacque y de Pelosse, por lo que
resulta doblemente interesante); en el mismo
sentido fue la carta del viejo Marx a la populista
rusa Vera Zatulich.

10. Como en otra ocasion lo hice: véase Nare-
do, J.M. (2003, 3.% ed. actualizada) La economia
en evolucion. Historia y perspectivas de las ca-
tegorias bdsicas del pensamiento econémico,
Madrid, Siglo XXI eds., cap. 12: «Las elabora-
ciones economicas del marxismo» pp. 147-181.
En este capitulo se documenta, entre otras cosas,
el rechazo explicito de Marx y Engels al segun-
do principio de la termodindmica y cdmo, cien
aftos después, la ortodoxia marxista seguia man-
teniendo la misma postura para preservar la fe en
el progreso indefinido ligado al «desarrollo de
las fuerzasy» productivas, a base de ignorar la ver-
tiente destructiva de dicho desarrollo.

11. El carécter «productivista» del marxismo
tradicional y su incompatibilidad con la con-
servacion del planeta fue vista y denun-
ciada por algunos autores marxistas que cap-
taron la trascendencia de este desafio, siendo
marginados por la corriente principal (véase
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por ejemplo, Martinez Alier, J. y J.M. Naredo
(1982) «A marxist precursor of energy econo-
mics: Podolinski», The Journal of Peasant Stu-
dies, vol. 9, n.° 2, enero; o la version previa en
castellano titulada «La nocién de fuerzas pro-
ductivas y la cuestion de la energia», Cuader-
nos de Ruedo Ibérico, n.° 63-66, mayo-diciem-
bre, 1979).

12. Precisamente, respondiendo al subtitulo
del libro Mas alla de los dogmas destino la Se-
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gunda parte del mismo a reflexionar «Sobre la
persistencia de los dogmas».

13. Un anticipo de estos materiales en curso
vio la luz como amplia monografia publicada
bajo el titulo «Bases sociopoliticas para una éti-
ca ecoldgica y solidaria», en el libro colectivo
La globalizacion de los derechos humanos,
Madrid, Talasa, 2004, pp. 206-227, derivado de
las IV Jornadas Internacionales de Derechos
Humanos, Sevilla, 2003.
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