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Introduccion

En este articulo planteamos que el concepto de solidaridad, usualmente recono-
cido y a veces exacerbado en tiempos de crisis —pese a que es reconocido
como una de las grandes virtudes de la naturaleza humana— oculta, sin embar-
go, su propia crisis; es decir, contiene en si mismo el conjunto de limites que lo
debilitan y lo convierten, paraddjicamente, en una sutil manifestacién de egofs-
mo, legitimado incluso por diversos representantes de Ia teorfa demo-liberal.

Para abordar esta contradiccion, consideraremos a grandes trazos cinco po-
siciones emblemdticas que han emergido de la reflexién sobre el tema que nos
ocupa: en primer lugar, la posicion instrumentalista de John Rawls sobre la soli-
daridad. En segundo lugar, el escepticismo de Richard Rorty en torno a su via-
bilidad. En tercer lugar, el cardcter discursivo-universalista de la solidaridad des-
de la perspectiva de Jiirgen Habermas. En cuarto lugar, la argumentacién, en ese
contexto, de Charles Taylor acerca del malestar que afecta a la modernidad. Y,
por dltimo, la concepcién de Hannah Arendt, quien asume a la solidaridad como
una praxis politica.

A través del andlisis de estas posiciones podremos observar que los gran-
des desafios de nuestra civilizacion permiten advertir los dilemas y las contin-
gencias que afectan el nexo entre el liberalismo y la solidaridad.

1. En el curso del pensamiento ético-politico contemporaneo, la solidaridad ha
sido un tema tratado con mas o menos relevancia, a la manera de un t6pico
fluctuante sometido a las paradojas surgidas con el desarrollo cada vez mas
expansivo de la cultura liberal. Y es precisamente en el tratamiento de ese topi-
co que el liberalismo ha encontrado uno de los escenarios que puede representar
una fuente de fecundidad y renovacién del debate filoséfico.

Seiialemos de antemano nuestra posicién al respecto. Creemos que la soli-
daridad es una condicién moral y, a la vez, una praxis politica a la cual corres-
ponde promover el desarrollo de las potencialidades de todos y cada uno de los
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individuos, en el contexto de la interaccién humana. Es un acto voluntario diri-
gido a la consecucion de una vida colectiva buena y justa, y supone la creacidn
de un orden social, desde principios igualitarios, que permita materializar el
contenido de la libertad positiva. Por ello, la libertad y 1a solidaridad funcionan
como condiciones reciprocas, necesarias para sus respectivos desarrollos.! En
tal sentido, el presente ensayo tiene como objetivo examinar las condiciones de
validez de esta premisa, en el marco del debate contempordneo donde se ha
acudido a la solidaridad como criterio de legitimacién de la politica. No nos
ocuparemos de ofrecer una panordmica de ese debate, sino de destacar muy
sucintamente Jos rasgos fundamentales que han llamado la atenci6n de algunos
pensadores contemporaneos.

Tal vez pudiera considerarse a George Herbert Mead como uno de los
primeros en resaltar la dimensién intersubjetiva de este principio, cuando a co-
mienzos de la tercera década del siglo XX —en los albores del nazismo— fue
categdrico al sefialar que el progreso del hombre radica en su capacidad de

Adoptar una actitud social, {...]; es decir, autoconsciente, hacia otro individuo; o
tomar conciencia de €l tal cual es, identificindose uno mismo como simpatética-
mente con el otro, tratando de comprender y respetando su papel en la situacién
social dada; y por ende, respondiendo a esa situacién implicitamente como €l lo
hace o harfa explicitamente.?

Si se desea un ejemplo mds reciente, Victoria Camps ha sefialado que la
solidaridad constituye «la condicién de la justicia», la medida que «viene a
compensar las insuficiencias de esa virtud fundamental». Y con toda razén ase-
vera que a pesar de su valor intrinseco, la solidaridad ha sido considerada erré-
neamente como una virtud «sospechosa» asociada a la compasién hacia los
pobres y oprimidos, motivo por el cual tradicionalmente se la asume como una
secularizacién de la caridad. Empero, su contenido no puede identificarse mera-
mente con el de la compasion o la caridad, aunque en la practica sean compati-
bles. Denota, mds bien, la disposicién de ampliar el sentido del nosotros; por
ello debe incluir —concluye Camps— la voluntad de acercamiento entre los
hombres, es decir, la benevolencia. En otras palabras, para la filésofa espafiola,
la solidaridad —en virtud del acto de la asuncién de la responsabilidad civica
compartida— expresa no tanto el acercamiento sino mas bien la compenetra-
cién plena y progresiva (aunque sin confundirse) con la situacién del otro.?

Pero este no es el punto de vista que ha predominado en el ambito de la
ética y de la politica de nuestro tiempo. Por el contrario, encontramos a menudo
fluctuaciones que tocan los extremos de Ja esperanza y el escepticismo, quedando
al fin y al cabo la solidaridad como una suerte de remanente discursivo, sobre
todo si se considera que suele ser vista como una parte esencial de la naturaleza
humana que no estd sujeta a discusidn. Asi, si se desea acudir a una posicion
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emblemadtica al respecto basta remitirse al sentimiento innato de piedad descrito
por Rousseau y elevado a la forma de principio constitutivo de la naturaleza hu-
mana. O podria tomarse el elocuente caso de Kant quien, desde una posicién
absolutamente normativa, plantea la obligacién moral de experimentar un senti-
miento de solidaridad hacia todos los seres humanos por el hecho de ser raciona-
les. Incluso el asi llamado «Socialismo Real» —que ha portado, por encima de
todo, el estandarte de la igualdad, las més de las veces en detrimento de las
libertades individuales— esgrimié el principio de solidaridad con bastante fre-
cuencia, aunque de un modo curiosamente pragmadtico, «evaludndolo» segiin el
grado de adhesidn hacia sus politicas. Enfoque que siempre ignoré el hecho de
que, en tanto trasfondo moral de la imagen de ciudadania, la solidaridad trasciende
las coordenadas de una mera vision colectivista. Antes bien, ésta se genera en las
relaciones de respeto mutuo y compromiso compartido por los habitantes de una
comunidad, y no en la sumisién de éstos a una idea o consigna unificadora.

Llegados a la situacién actual podemos decir que en el contexto de la
cultura liberal el argumento de la solidaridad sigue ocupando un lugar secunda-
rio, subordinado al principio de la libertad individual. En efecto, la solidaridad
ha sido considerada con indudable recelo por buena parte de las corrientes libe-
rales contempordneas, las cuales continiian promoviendo un significado restrin-
gido del concepto de libertad (v.g., el de la libertad negativa), que privilegia la
supremacia de los derechos del individuo por encima de las demandas sociales.
Esta postura sigue evidenciando una actitud pesimista (reminiscente no sélo de
Hobbes sino también de Kant) ante la imposibilidad de articular la voluntad del
sujeto dentro de una concepcion interactiva de la libertad.4

El mismo Rawls pretendié ir mas alla de la piedad o del mero sentimiento
moral que suele envolver la solidaridad, pero terminé asumiendo una posicion
encerrada en los limites del individualismo liberal:

En comparacidn con la libertad y la igualdad, la idea de fraternidad ha tenido un
lugar menos importante dentro de la teoria democrdtica. Se ha pensado que no es
un concepto especificamente politico y que por si mismo no define ninguno de los
derechos democrdticos, sino que mas bien [...] implica [...] un sentido de amistad
civica y de solidaridad moral, pero entendida de esta manera no expresa ninguna
exigencia definida [...] Tenemos que encontrar [...] una idea de justicia que [res-
ponda a esa exigencia] [...] el principio de la diferencia parece corresponder al
significado natural de la fraternidad: a saber, a la idea de no querer mayores
ventajas a menos que sea en beneficio de quienes estdn peor situados.’

Ya en el pasaje citado se puede observar el cardcter meramente instrumen-
tal que le otorga este pensador liberal a la idea de solidaridad, al hacerla descan-
sar en el principio de la diferencia. Pero para que no queden dudas de que tal es
su posicion, Rawls aclara que...
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[...] el principio de la diferencia expresa una concepcién de reciprocidad {basada en
el] beneficio mutuo [...] [y] cuando los mds aventajados vean esta cuestién desde
una perspectiva general, reconocerdn que el bienestar de todos depende de un es-
quema de cooperacidn social, sin el cual nadie podria tener una vida satisfactoria.b

Y ;en qué consiste el esquema de cooperacion social? No cabe duda de
que para Rawls éste consiste en postular que el esfuerzo de cada uno multipli-
card los beneficios de la obra comiin, y de ese modo ésta repercutird favorable-
mente sobre los intereses particulares de cada asociado. Ademds, el interés de
cada uno y de todos los asociados no serd otro que el interés mutuo. Este tltimo
constituye, justamente, una de las condiciones para que en la posicidn original
las personas racionales se coloquen €l velo de ignorancia, y construyan, «im-
parcialmente», 10s Principios de Justicia, uno de los cuales, precisamente, es el
principio de la diferencia.’ Pero si se entiende a la Solidaridad bajo estos pard-
metros, ésta deja de ser un valor sustantivo para ser articulada, en cambio —en
tanto rasgo correlativo a la nocién de interés, que recuerda el concepto de mano
invisible de Adam Smith—, dentro de una concepcion procedimental de la jus-
ticia, pero de una «justicia» definida segun la Sptica liberal.

II. Atrapada asi en el marco del procedimentalismo liberal y de sus implicacio-
nes universalistas, la solidaridad ha dado lugar a posiciones escépticas. Esto es
lo que explica, a nuestro juicio, una posicién como la de Rorty, empeiiado en
mostrar la contingencia de las reacciones solidarias, y sobre todo su relativismo,
determinado por la variacién de los contextos y los momentos en los cuales
aparece. La idea de solidaridad manejada como un atributo universal remite,
segiin Rorty, a una concepcién inadecuada del comportamiento humano. Y para
plantear esto se remite a su largamente desarrollada idea sobre la contingencia,
que supone la negacién de ideas tales como «esencia», «naturaleza», «funda-
mento», o algo asi como la existencia de un «yo nuclear». Por esta via Rorty no
s6lo niega la posibilidad de elevar la solidaridad a la condicién de atributo
universal de la asi llamada naturaleza humana, sino que también niega la vali-
‘dez de aquellas acciones y actitudes que puedan ser consideradas como natural-
mente «inhumanas». La revalorizacién de la contingencia y, por tanto, del rela-
tivismo propio de las circunstancias histéricas, llevarfa entonces a considerar
como bueno o como justo aquello que depende de acuerdos transitorios que,
por ello mismo, pueden cambiar.

Sin embargo, Rorty admite que a pesar de la contingencia y del relativis-
mo histérico existen situaciones catastréficas donde «las instituciones y las nor-
mas se desploman» y «deseamos algo que se encuentre mds alla de la historia y
de las instituciones».! En esos momentos, como en el caso de las grandes trage-
dias, el pensador norteamericano pregunta si lo que deseamos no es precisa-
mente «la solidaridad humana, nuestro reconocimiento de una humanidad que
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nos es comtn».” Y de este modo, Rorty nos pone al frente de la posibilidad de
recorrer un camino totalmente opuesto al que ha desarrollado largamente en su
libro Contingencia, ironia y solidaridad. Vedmoslo con sus propias palabras:
«En este libro me he esforzado por hacer ver que debemos intentar no aspirar a
algo que se encuentre mis alld de la historia y de las instituciones». Y en
efecto, después de mostrar que la imagen de una utopia liberal por €l presentada
era el esbozo de una sociedad en la que perdia sentido la acusacion de relativis-
mo, y en la que se volvia ininteligible hablar de algo que estd mas alld de la
historia, después de eso, afirma que el sentido de la solidaridad humana perma-
necia intacto.

Por ello, con el fin de no dejar el tema de la solidaridad como un aspecto
residual y asumido como algo obvio y natural, Rorty examina la afirmacién
seglin la cual «tenemos la obligacién moral de experimentar un sentimiento de
solidaridad con todos los demds seres humanos».!" El acierto de este pensador
consiste en haber mostrado que la idea de una obligacién moral (sea considera-
da desde una perspectiva racional, digamos kantiana, o desde una perspectiva
religiosa como la cristiana, precisamente por las contingencias histdricas en las
cuales se materializa) carece de fundamentos filoséficos que permitan darle un
significado decisivo a la idea de la solidaridad.

Sin embargo, el propio Rorty cae en una posicién semejante a la que venia
criticando a lo largo de su libro. Y lo hace no solamente en relacién con la idea
de solidaridad, sino también en relacién con el principio de contingencia. Cite-
mos in externso:

La concepcién que estamos presentando sostiene que existe un progreso moral, y
que ese progreso se orienta en realidad en direccién de una mayor solidaridad
humana. Pero no considera que esa solidaridad consista en el reconocimiento de
un yo nuclear —Ila esencia humana-— en todos los seres humanos. En lugar de
eso, se la concibe como la capacidad de percibir cada vez con mayor claridad que
las diferentes tradiciones (de tribu, de religién, de raza, de costumbres...) carecen
de importancia cuando se las compara con las similitudes referentes al dolor y la
humillacién; se la concibe, pues, como la capacidad de considerar a personas muy
diferentes de nosotros incluidas en la categoria de «nosotros».!!

De este modo vuelve a Rousseau y especialmente a Kant, quien hace del
progreso moral, sea desde el punto de vista racional o desde el punto de vista
empirico e histdrico, una tendencia inevitable que permitirfa hablar entonces de
naturaleza humana precisamente en el sentido modemo que tanto habia critica-
do. Su escepticismo y su ironia no llegan a disolver la idea de solidaridad que
tanto se empeiié en desmontar.'2

En suma, conviene advertir que a pesar de su escepticismo Rorty termina
reconociendo la vigencia de la solidaridad; con ello muestra su reconocimiento
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de la fuerza de ese mecanismo a pesar de su naturaleza contingente y circuns-
tancial. De nuevo podemos advertir la debilidad y la fuerza de la solidaridad.
De igual forma es necesario hacer ver que la tensién esencial que atraviesa al
mecanismo de la solidaridad va mas alld de la consideracién de su caricter
universal o contingente. Esa tensién emerge al considerar que el egoismo, el
miedo y el afdn de reconocimiento podrian ser los mecanismos activadores de
la conducta solidaria; por tanto, apelar a la solidaridad, tal como se ha hecho en
el discurso filosdfico, desde Rousseau hasta Rorty (o desde cualquier experien-
cia histérica o natural) seria tambi€n apelar a esos mecanismos.

HI. Habermas quiso dejar muy claro frente a Rorty que el principio de solidari-
dad se entronca en una moralidad universalista, por lo cual desborda y supera
su sentido particular o etnocéntrico. Ciertamente, los compromisos normativos
concretos limitan su alcance a la propia familia, grupo o comunidad. Siempre
serd precisa una reflexién o deliberacion que alcance a la comunidad normativa
genérica de todos los hombres en cuanto hombres. Los procesos de formacién
dialdégica de la voluntad que promueven la metodologia constructiva y la ética
discursiva, facilitan en gran medida aquella trascendencia de las particularidades
que abre paso y culmina en la justificacion ética. Pero el grupo de discusién no
anula la individualidad de cada uno de los participantes, sino que la potencia
para hacer posible, en su caso, el distanciamiento critico respecto de los valores
particulares de la comunidad en que ha sido socializado. Ello no supone la
ruptura del vinculo comunitario, sino st asuncién reflexiva o critica desde el
punto de vista moral, que es necesariamente social-universal. En sus palabras,

[...] el procedimiento de la formacién discursiva de la voluntad da razén de la
conexién interna de ambos aspectos: de la autonomia de los individuos que son
insustituibles y de la incorporacién originaria de los mismos en formas de vida
intersubjetivamente compartidas.”?

Por tanto, cada sujeto ha de trascender los limites y los vinculos de su
comunidad natural para que sus ligaduras morales sean auténticas y maduras,
esto es, postconvencionales. !

Para el filésofo alemdn, la solidaricad no puede ejercerse sin justicia y la
justicia no puede erigirse sin solidaridad. La escogencia de una de las partes en
desmedro de la otra conllevaria al relativismo etnocéntrico o al deontologismo,
respectivamente. Nétese que ni siquiera sc estd afirmando que la solidaridad y la
justicia son principios que se complementan entre si, sino que se trata de dos
aspectos del mismo postulado: la justicia presupone la igualdad de la libertad de
los sujetos que se autodeterminan como fines en s{ mismos, mientras que la soli-
daridad implica la consecucién del bien o felicidad de los semejantes, de manera
que nos lleva a procurar y mantener la integridad de una forma de vida «intersub-
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Jjetivamente compartida». En definitiva, «las normas morales no pueden proteger
lo uno sin lo otro», vale decir, no pueden proteger la igualdad de derechos y
libertades de los individuos sin el bien del préjimo y de la comunidad.'s

De ello se infiere que el lema revolucionario debe traducirse ahora por el
de «libertad, justicia y solidaridad». Aunque hay que dejar constancia de que
Habermas nunca llega a explicitar que el sentido dltimo de la justicia es la
solidaridad. En efecto, pareciera més bien que se conforma con presuponer que
en ultima instancia la razén que subyace a la cuestién «;por qué hay que ser
Jjusto?» es que la justicia es Ja garantia formal y definitiva de la actitud solidaria
para con los demas. Esta es también la opinién de Javier Muguerza, entre mu-
chos otros, para quien Habermas «no duda de que el procedimiento de decision
arbitrado por su doctrina de los intereses generalizables constituya la tnica le-
gislacién racionalmente justificable en cualquier tiempo y lugar».'6

Bajo la formulacién del filésofo germano subyace, ciertamente, una apela-
cién a la idea de koinonia. Dicha apelacion alude a un tratamiento del didlogo y
de la comunicacién no distorsionada, sobre la base de criterios («universal-
pragmdticos») prefigurados de racionalidad intersubjetiva, como via para gene-
rar la posibilidad de entendimiento dentro de los conflictos. Dentro de este con-
texto los individuos (i.e.: los ciudadanos) son los que generan el sentido de
comunidad. Pero, el filésofo aleman pareciera olvidar que la identidad politica
moderna no es identificable en términos univocos, sino que responde a un pro-
ceso de imbricaciones de formas de vida y de referencias integradoras fragmen-
tarias. Es sobre la base de estas Gltimas, y no sobre fundamentos universales,
que las formas de la identidad racional se generan.!” Para Habermas —y en ello
radica su diferencia fundamental con Rawls y con Rorty— estas son las condi-
ciones que hacen posible la construccién de la solidaridad como producto de la
accién comunicativa (i.e.. «no instrumental») y, por tanto, fundamentada en
posiciones de simetria y reciprocidad entre los participantes. La solidaridad ac-
tda, por un lado, como instancia normativa que ha de ser progresivamente con-
trastada en el proceso discursivo real y apunta —por el otro—, en su cardcter
contrafictico, a la universalidad de la comunicacién, intimamente vinculada con
la contextualizacion de las pricticas comunicativas cotidianas.

IV. Sin embargo, desde una posicién como la de Taylor, podriamos preguntar
si en el contexto de la cultura moderna la solidaridad no es casi una contradic-
cién en t€rminos. Decimos «casi» porque generalmente se producen manifes-
taciones de adhesién y de apoyo circunstancial, pero en definitiva seria una con-
tradiccién si consideramos que esas manifestaciones se disuelven necesariamen-
te en la estructura ética y politica del individualismo.

Efectivamente, tal como lo ha planteado Taylor, uno de los principios
constitutivos del malestar de la cultura modemna es el individualismo, con el
cual se pone de manifiesto la relacién inversamente proporcional que existe
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entre el interés por si mismo y el interés por los demds. Taylor afirma que esta
«inquietud ha salido recientemente a la superficie en la preocupacién por los
frutos de la “sociedad permisiva’».'® Las consecuencias son evidentes desde el
punto de vista politico. Advierte Taylor, recordando a Tocqueville, que en una
sociedad en la cual la gente termina convirtiéndose en ese tipo de individuos
que estdn «encerrados en sus corazones», pocos querrdn participar activamente
en su autogobierno. Preferirdn quedarse en casa y «gozar de las satisfacciones
de la vida privada». Por ello, en atencidn a las formas fundamentales de males-
tar en la modernidad este intérprete se refiere a «la pérdida de sentido, la disolu-
cién de los horizontes morales», «el eclipse de los fines, frente a una razén
instrumental desenfrenada», ademads de una rotunda «pérdida de la libertad».”

De otro lado, conviene agregar que Taylor no sélo asume una posicién
critica respecto al relativismo ampliamente asumido en nuestro tiempo, sino que
plantea la posibilidad de superarlo especialmente en la medida en que lo consi-
dera como un profundo error que «en ciertos aspectos se autoanula».2’ A nues-
tro juicio, esto es lo que le permite pasar de su descripcion del malestar de la
cultura moderna a la reivindicacién de la autenticidad como un valor ético y
politico. Y en el marco de esta reivindicacién acude, como lo han hecho tantos,
a la idea de solidaridad.

Por ejemplo, al considerar el énfasis perverso y relativista que puede
emerger de una equivocada ética de la autenticidad, Taylor dice que en algunas
apelaciones a ella se puede observar «que sirven de justificacion para hacer
caso omiso a todo lo que trascienda el yo: del rechazo de nuestro pasado por
irrelevante, de la negacidn de las exigencias de la ciudadania, o de los deberes
de la solidaridad».?! Puede observarse asf la invocacién de la solidaridad no
solamente como un deber, sino también como una forma de contrarrestar las
falsas manifestaciones de la autenticidad. La mejor prueba del enorme valor que
Taylor le atribuye a la solidaridad en este contexto se halla en el hecho de que
la coloca junto al amor y a la familia, en contraste con las manifestaciones
individualistas en las cuales se expresa esencialmente el desarrollo exclusiva-
mente personal. Es en este contexto donde muestra claramente la contraposicién
que existe entre la idea de autorrealizacién y las exigencias de la sociedad o de
la naturaleza «que se cierran a la historia y a los lazos de la solidaridad».22

En cualquier caso, es conveniente destacar que Taylor termina hablando
de la solidaridad como un asunto normativo y, precisamente por ello (es decir,
al no mostrar su caracter histdrico cultural) la convierte, tal como lo han hecho
otros, en una exigencia moral y politica. Es aqui donde el pensador norteameri-
cano se muestra heredero de Rousseau: justamente donde también se revelan
los limites de su discurso, especialmente cuando afirma que para encontrar la
autenticidad «la fuente con la que hemos de entrar en contacto reside en lo
profundo de nosotros mismos». Y agrega que esto forma parte «del pronuncia-
do giro subjetivo de la cultura moderna, una forma nueva de interioridad, en la
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que terminamos por pensar en Nosotros mMismos como en seres investidos de
una profundidad interior».2*> Llama entonces la atencién que el giro subjetivo
que precisamente define a la cultura moderna, y que de alguna manera Taylor
habia tomado como fuente de su malestar, sea convertido en la forma de salir
de ese malestar.

V. Tras la critica a Rawls, Rorty, Habermas y Taylor retomaremos la idea de
solidaridad planteada al inicio de este ensayo. Para ello acudiremos finalmente
al caso de Hannah Arendt, quien elaboré sus reflexiones en torno a la solidari-
dad en un contexto histérico crucial para el desarrollo del liberalismo. De ante-
mano hay que subrayar que para esta pensadora el principio complementario al
de libertad o al de igualdad no es el de la compasion o el de la caridad (en tanto
gue no son mas que un eufemismo del desagrado con el cual se ayuda al préji-
mo, ora por egofsmo, ora por razones ajenas a la propia voluntad) sino el de
solidaridad. Considérese el siguiente pasaje:

Quizd Ja piedad no es otra cosa que la perversién de la compasién, pero su térmi-
no alternativo es la solidaridad. Es la piedad la que «empuja a los hombres hacia
les hommes faibles», pero es gracias a la solidaridad como ellos fundan delibera-
damente y, si asi puede decirse, desapasionadamente una comunidad de intereses
con los oprimidos y explotados. El interés comun podria ser [...] «el honor de la
raza humana» o la dignidad del hombre. La solidaridad, debido a que participa de
la razén y, por tanto, de la generalidad, es capaz de abarcar conceptualmente una
multitud, no sélo la multitud de una clase, una nacién o un pueblo, sino, llegado el
caso, de toda la humanidad {...] Pero la piedad, en oposicién a fa solidaridad, no
mira con los mismos ojos la fortuna y la desgracia, los poderosos y los débiles; sin
la presencia de la desgracia, la piedad no existirfa y, por tanto, tiene tanto interés
en la existencia de los desgraciados como la sed de poder lo tiene en la existencia
de los débiles [...] En términos estrictos [—concluye—], la solidaridad es un prin-
cipio que puede inspirar y guiar la accién [...] [En cambio] la piedad es un senti-
miento [que puede ser] bastante peligroso [...] a veces [—Arendt cita el ejemplo
de Robespierre—] un mero pretexto para [justificar la] sed de poder».?

De esta tesis se desprende que la solidaridad exige al individuo asumir los
intereses de sus semejantes en favor de la actividad comtin, un espacio piiblico
en el que los miembros de una sociedad organizada o de un grupo social se
encuentran comprometidos. Sélo desde ese momento el individuo puede partici-
par —al hacer generalizables las voliciones particulares de los diferentes esta-
mentos o grupos de la sociedad— en los diversos proyectos que configuran la
dindmica de todo colectivo (v.g., la transformacion del yo en nosotros).®

Segtin Arendt es indispensable que se enhebren la ética del deber y la idea
de vida buena, la idea de justicia y la solidaridad. El participante en el didlogo
tiene que ser alguien constituido en toda su dignidad de sujeto y, ademds, recono-
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cido como miembro de una comunidad. El acuerdo que se persigue tiene que
contar con el si 0 el no de cada uno, pero ese uno, al ser capaz de establecer un
acuerdo, trasciende sus propios limites egoistas. Ningtin consenso puede pretender
tener valor universal si no parte de la libertad absoluta de cada uno; ningtin acuer-
do merecerd ser reconocido como tal si no nace del sentimiento solidario en virtud
del cual cada uno trata de colocarse en la situacion del otro para discemnir lo
universalmente valido de lo egoistamente anhelado. De esta suerte, el deber no es
ya mera consecuencia de la voluntad de cada sujeto (Kant), sino ejercicio de la
racionalidad intersubjetiva de la polis. Para decirlo con las palabras de Habermas:
«la justicia concebida deontolégicamente exige, como su otra cara, la solidaridad
y tal es el auténtico sentido de hacerse responsable del otro».?

Como se puede apreciar, esta interpretacién diverge substancialmente del
sentido instrumentalista que Rawls le confiere a la solidaridad cuando afirma:

El principio de ia diferencia representa [—en tanto significado natural de la frater-
nidad—7}* [...] un acuerdo en el sentido de considerar la distribucién de los talen-
tos naturales, [...] como un acervo comiin, y de participar en los mayores benefi-
cios econémicos y sociales que hacen posible esa distribucion. Aquellos que han
sido favorecidos por la naturaleza [...] pueden obtener provecho de su buena suerte
sélo en que mejoren la situacién de los no favorecidos.?

En contraposicion, la solidaridad no debe ser definida segtin Arendt sélo
como una actitud moral de condescendencia, sino que, ademds, ha de recoger
congruentemente la dimensién de principio orientador de la dindmica politica,
en el sentido de integrar en nuestra cultura politica y juridica la defensa de los
intereses de individuos y colectivos cuyos bienes primarios y definiciones de
vida buena ain no se encuentran garantizados. Asumida de este modo, la soli-
daridad, en tltima instancia, le proporciona su contenido a la racionalidad co-
municativa que permite a los individuos desarrollar la perspectiva del juicio,
esto es, la capacidad de discemnir reflexivamente los momentos de la contextua-
lizacién y la universalidad de las acciones humanas. La cimentacién de la soli-
daridad se lleva a cabo desde las coordenadas de una cosmovisién politica sus-
tentada por principios éticos y culturales intersubjetivos.

Veamos cémo lo expresa en los siguientes pasajes:

[...] el poder sélo aparece alli y donde los hombres se rednen con el propdsito de
realizar algo en comiin, y desaparecerd cuando, por la razén que sea, se dispersen
o se separen. Por lo tanto, los vinculos y las promesas, la reunién y el pacto son
los medios por los cuales el poder que broté de su seno durante el curso de una
accién o empresa determinada [...] La soberania de un grupo de gente que se
mantiene unido, no por una voluntad idéntica que de algin modo madgico les
inspire, sino por un acordado propésito para el que sélo son vilidas y vinculantes
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las promesas, muestra claramente su indiscutible superioridad sobre los que son
completamente libres, sin sujecién a ninguna promesa y carentes de un propdsito.
[...] Los tnicos preceptos morales que son vilidos en el terreno de los acuerdos,
costumbres y modelos [...] surgen directamente de la voluntad de vivir junto a
otros [...] y son asf [...] para comenzar nuevos e interminables procesos.”

La solidaridad, entonces, se concreta tanto a través de la aceptacién del
otro en la esfera de nuestra comunidad, como por la apertura constitutiva de
dicha esfera en un movimiento que nos lleva a traducir la orientacién del com-
promiso moral, a partir de la apelacién universalista que trasciende las referen-
cias de nuestra identidad comunitaria bésica; pero no de cualquier manera, sino
asumiendo con entereza las necesidades sociales primarias de individuos y co-
lectivos que no poseen capacidad operativa en las plataformas institucionales de
negociacién y decisién politicas.

A través de este desideratum se propugna una reconstruccion tedrica de
las formas de vida que nos identifican como miembros de una comunidad de
comunicacidn, participes en concreto del reconocimiento cultural y del progreso
social. Se trata, en efecto, de erigir una moralidad que permita perfilar una
cultura politica y una praxis comunicativa capaces de promover las libertades,
derechos civicos y relaciones de solidaridad, mas alld de los marcos legales
formales. La racionalidad dial6gica se convierte asi en un primer paso hacia la
cimentacién de un pluralismo ético-politico que debe afrontar las complejas
dimensiones del Lebenswelt.

Para Arendt, en fin, la idea de solidaridad se desarrolla en una doble ver-
tiente: la concientizacién del sujeto como persona y como ciudadano (el ejerci-
cio de la libertad) y la responsabilidad con respecto al préjimo. La libertad
conjuntamente con la igualdad y la fraternidad, en suma: los ideales de la de-
mocracia no serfan mds que entes abstractos si fallan en arraigarse a la vida
social. Por ello, la tarea de transmitir los valores normativos y la necesidad de
cambio para la superacién y el progreso que asume todo proyecto genuinamen-
te democritico ha de comenzar por los rudimentos de la interaccion engranados
en la matriz de la prictica educativa y hacia la bisqueda de una participacidn
ciudadana en la vida politica.

Sin embargo, la propia Arendt estd consciente de que los momentos de so-
lidaridad afloran sobre todo en épocas de crisis; por ello es tan pesimista acerca
de las posibilidades reales de la democracia. En efecto, la tragedia ocasionada
por una catdstrofe natural como la que tuvimos en el Estado Vargas, desencade-
né una reaccién de apoyo y de generosidad sorprendente. La crisis se convierte,
entonces, en el nicleo y escenario de la afectividad y de las consiguientes reac-
ciones morales. Empero, es necesario advertir que la caracteristica fundamental
del comportamiento solidario es su naturaleza circunstancial y temporal. De tal
modo que con ello empieza a emerger el contraste que existe entre una tenden-
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cia aparentemente esencial a la naturaleza humana y, de otro Jado, su origen
contingente, asi como su caricter accidental. La solidaridad —en su sentido ins-
trumental— aparece como una fuerza volcénica que luego desaparece como
una pompa de jabon, esto es, cuando cesa la crisis.

Terminadas las sorpresas y los sobresaltos, la crisis se disipa cuando se con-
vierte en rutina. O, parafraseando a Arendt podria hablarse de la banalidad de la
crisis, y con ello del momento en el cual se extingue la solidaridad. Vista asi
-—desde el dngulo liberal— la esencia de la solidaridad es la temporalidad expan-
dida y a la vez corta; es la experiencia imaginativa intensa y a la vez fragil. Por
ello, quizis la pregunta fundamental que permitirfa reexplorar este problema tan
facilmente despachado por la ética y la filosoffa politica, es la que apunta al meca-
nismo que activa la conducta solidaria. Si asumimos a la solidaridad como un
principio liberal que opera como mecanismo de reconocimiento de las necesida-
des del otro, podriamos quizis encontrarnos con que el verdadero mecanismo
activador es la imaginacién, la cual nos sugiere que podria ocurrirnos a nosotros la
calamidad que vemos en el otro, tal como lo consideré Hobbes; o que ese meca-
nismo activador no es mas que nuestro propio afan de reconocimiento.

A manera de conclusion

Para finalizar, podemos entonces afirmar que la aproximacién que se ha realiza-
do en torno a la solidaridad permite advertir la presencia de diversas tensiones
en el discurso, no sélo de Rawls, Rorty y Taylor quienes recorrieron caminos
divergentes, sino algunas que afectan incluso a Arendt y Habermas, a pesar de
la confluencia que existe entre estos ultimos pensadores sobre este tépico.
Rawls considera a la solidaridad como un concepto recuperable para la ética,
pero le asigna un valor instrumental al fundamentarla en atencién al principio
de la diferencia. Taylor, como hemos visto, parte de la critica del individualis-
mo de la cultura moderna y apela a la conducta solidaria en nombre de la
autenticidad; pero para ello termina basandose en principios liberales universa-
les. Rorty rechaza el racionalismo universalista de tipo kantiano y coloca a la
solidaridad en el plano de la contingencia y del relativismo, pero luego deshace
el camino andado y acude a la idea de progreso moral para sustentar, precisa-
mente, la idea de la solidaridad. Que Rorty lo plantee en términos empiricos e
histéricos y no como una suerte de imperativo universal no lo aleja, a nuestro
Juicio, de las expectativas que tenia también el propio Kant. Arendt, por su lado,
basa su teorfa del poder comunicativo como garantia de la factibilidad de la
democracia en el criterio de la solidaridad, pero estd consciente de que ésta es
effmera: emerge en condiciones muy precarias, en épocas de crisis, y tiende a
desaparecer. Habermas, en cambio, supedita la emergencia de la solidaridad
entre los participantes de una comunidad «ideal» de didlogo a la capacidad de
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persuasion y de consenso racional que se logre alcanzar entre ellos. Es decir, en
vez de que la solidaridad sea la base para un consenso, Habermas, al igual que
Rawls, considera que el consenso ha de ser una condicidn indispensable para
que la solidaridad sea operativa.

Estas posiciones, en suma, nos permiten sugerir que la aparicién histérica,
afectiva e intelectual del tema de la solidaridad, permitiria reexplorar, una vez
mds, las bases paraddjicas sobre las cuales ésta se sustenta. En efecto, aunque
éstos y otros fil6sofos se han planteado la posibilidad de conmensurabilidad
entre el liberalismo y la solidaridad, la correspondencia entre ambos conceptos
sigue siendo un problema, pero a su vez es un norte, uno de los criterios més
importantes para evaluar el desarrollo de la ciudadania.
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