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Hablar de «presente y futuro del marxismo» en el primer afio del siglo XX,
después del sangriento y cruel siglo que acabamos de terminar, tiene algo de
provocacién. Muchos piensan que el marxismo no podrd recuperarse jamdas de
su trigico pasado. Defienden dicha tesis no sélo intelectuales conservadores o
anti-marxistas de toda la vida, sino radicales de diverso tipo o conversos aver-
gonzados de sus entusiasmos anteriores. Vaya por delante que quien esto escri-
be, adn sin cerrar los ojos ante aquellos desmanes, no cree que sea facil ni
mucho menos que sea provechoso clausurar una larga tradicién que con sus
pros y sus contras ha ayudado a definir las luchas obreras y sociales del dltimo
siglo en sus enfrentamientos con el sistema capitalista, todavia vigente. Con
mayor razdn si se tiene en cuenta que, ya desde los afios veinte, voces también
marxistas aunque minoritarias, se pronunciaron contra el modo en que esta teo-
rfa estaba siendo utilizada y desvirtuada para legitimar determinados sistemas
sociales. Sin duda el problema es complejo: no pretendo insinuar que nada
tuviera que ver la interpretacién oficial del marxismo de los partidos comunis-
tas, especialmente en el caso de ser partidos gobernantes, con la situacién politi-
ca, social y econémica creada en sus respectivos paises, pero no parece que las
decisiones tomadas, especialmente a partir de los afios treinta fueran aplicacién
pura y simple de una doctrina; mds bien creo que se usaba la referencia al
marxismo, convertido en doctrina oficial pero por ello mismo intangible, como
fuente de legitimacién de una politica que obedecia a otros méviles y tenfa otras
intenciones. Tampoco me parece justo responsabilizar a los comunistas en Oc-
cidente que, en tantos casos, siguieron una politica de oposicién y enfrenta-
miento con los gobiernos de sus respectivos paifses que les causé tantos su-
frimientos, de la corrupcién imperante en otros lugares. En Europa el primer
intento ha fracasado; tal vez algiin otro le seguird con éxito inesperado.

El objetivo del articulo es pues, como indica el titulo, abordar el presente y
el futuro del marxismo, no relatar su pasado ya que no se trata de revisar la
historia del movimiento tedrico y politico denominado «marxismo», sino de
abordar los debates planteados en la actualidad y esbozar su proyeccién futura,
en el caso de que sea posible. Aun asi tendré que volver en mds de una ocasién
al modo en que los temas han sido debatidos en el marco de la tradicién mar-
xista cuya trayectoria histérica es importante no perder de vista. A ello debe
servir esa corta introduccion.
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1. Introduccion histérica

Cuando en su interesante ensayo Tras las huellas del materialismo histérico,
P. Anderson comentaba, con términos ciertamente escépticos, la crisis del mar-
xismo durante los afios setenta, resaltaba que dicha crisis habia afectado espe-
cialmente al marxismo «latino»: francés, italiano y aunque sélo fuera por exten-
sién, al espaifiol que, paraddjicamente, habfan sido las tradiciones marxistas mds
potentes de la segunda mitad del siglo. Por el contrario, constataba la vitalidad
del marxismo anglosaj6n, menos espectacular quizds, pero capaz de elaboracio-
nes interesantes en ciencias econémicas, histdricas, socioldgicas y politicas.!
Leidas en su momento, a finales de los ochenta, dichas reflexiones suscitaron
mds de una sonrisa. Asistiamos en el mundo cultural a la desaparicion casi total
de la tradicién marxista que, hasta ese momento, habfa sido punto de referencia
inexcusable tanto para unos como para otros y que en los afios sesenta habfa
protagonizado debates de amplia repercusién.

Ciertamente se trataba de un fenémeno de cardcter no sélo tedrico. La
segunda mitad del siglo XX contempl6 no sin sorpresa el abandono del marxis-
mo por parte de los partidos socialistas y socialdemdcratas que cien afios antes
lo habfan creado. Uno tras otro, los partidos socialistas europeos se deshicieron
de esta doctrina a partir de los afios cincuenta. El primero y el mds importante
fue el partido socialdemdécerata alemdn que, no en balde, habia sido también el
primero en formular la doctrina y convertirla en sefia de identidad partidaria.
Sin duda muy largo fue el camino que llevé a Kautsky desde el programa de
Erfurt en 1891, cuando el marxismo es definido como teoria basica del partido
al de Heidelberg (1925) cuyas formulaciones son mucho mas laxas; en el de
Bad Godesberg (1959) desaparece cualquier referencia a la dindmica histérica
que es sustituida por la presentacién de las contradicciones de nuestro tiempo
cuando el hombre es capaz de producir energfa atdmica, pero a la vez teme sus
consecuencias y no es capaz de asegurar un minimo bienestar.?

Si bien este cambio estuvo condicionado por las presiones del final de la
Segunda Guerra Mundial, abri6 a su vez el periodo de reactivacién econémica
que la siguié, momento en que los partidos socialistas orientaron todas sus fuer-
zas hacia la consolidacién del denominado Estado del bienestar. Ya a finales
del siglo XIX, el marxismo socialdemdcrata habia intentado casar la teorfa de la
lucha de clases como motor de las transformaciones sociales con una concep-
cién de la evolucién histérica que dejaba poco margen a una posible revolucién.
Esta se interpretaba como resultado de un derrumbe brutal del sistema capitalis-
ta que pondria ante los partidos obreros y socialistas la necesidad de gestionar la
produccién social. Después de las experiencias, trauméticas, de la guerra y el
fascismo, esos partidos, sin abandonarla del todo, intentaron compatibilizar esa
teorfa evolutiva de la historia con la insercién masiva de los trabajadores en el
sistema capitalista por medios econémicos y de consumo, institucionales, politi-
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cos y sociales. La lucha de clases y los movimientos sociales de resistencia
parecian efectivamente cosas del pasado.

En los primeros decenios del XX, el triunfo de la revolucién rusa y la
consiguiente divisién del movimiento obrero entre socialistas y comunistas tra-
jo consigo, no sélo una profunda revisién del ideario socialdemdécrata, sino el
inicio de una nueva lectura de los textos clasicos. El leninismo es en parte
resultado de la lectura directa de los textos de Marx y Engels que Lenin sin
duda conocia bien, pero también del modo como interpret los acontecimientos
de su época elaborando una concepcién novedosa del modo en que las clases
trabajadoras y los sectores populares podfan intervenir en lo politico. Stalin se
encargé de codificar, no con mucho acierto, las nuevas perspectivas, ofreciendo
un resumen de las tesis «marxistas-leninistas» principales. Al menos teérica-
mente ése serd el marxismo defendido por los partidos comunistas aunque se
introduzcan matices y motivos de diverso tipo.

Para el movimiento obrero internacional la primera consecuencia de en-
vergadura de la revolucién rusa fue la divisién en las organizaciones obreras,
asi como el crecimiento de lo que hasta entonces habia sido una especie de ala
izquierda algo residual. Es cierto que el movimiento en su conjunto ya habia
quedado muy debilitado por la Primera Guerra Mundial, cuando importantes
partidos socialdemdcratas, entre otros el aleméan, e importantes sectores obreros
y populares, habfan apoyado la politica bélica de sus respectivos gobiernos.
Pero el debate en torno a la postura a adoptar ante los acontecimientos en Rusia
profundizé esa divisién y condujo a una separacién entre socialistas y comunis-
tas que todavia perdura.

Hasta ese momento, los partidos socialistas o socialdemdcratas y los sindi-
catos obreros o0 movimientos ligados a ellos habfan sido ampliamente mayori-
tarios y unitarios.> Se trataba de organizaciones que se decian revolucionarias
y que pretendian llevar a cabo una revolucién «social» anti-capitalista o «socia-
lista». Lo caracteristico de su discurso y de su estrategia consistia en la con-
viccién, bautizada por Kautsky como materialismo histérico, de que esa revolu-
cién se produciria como resultado de la maduracién de las condiciones hist6ri-
cas, bdsicamente de las econémicas. Dado que el capitalismo tendia incesante-
mente a aumentar la produccién de riqueza, absorbiendo cada vez mds ramas
de la produccién y asalarizando a mayores contingentes de la poblacién, en
algiin momento la mayoria de la poblacién ya asalariada se haria cargo de los
mecanismos de una produccién en gran parte socializada y eliminarfa la delga-
da capa de propietarios privados que mantenia el control sobre ella. Ese proce-
so, pensaban los socialdemdcratas, si bien no exclufa episodios violentos, podria
producirse de un modo sustancialmente pacifico y legal. Bastaria con obtener la
mayoria politica en las Instituciones clave del Estado para, por medio de decre-
tos legales y medidas politicas, llevar a cabo tal transformacién.

La accién politica de los movimientos de masas, las movilizaciones, mani-
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festaciones, grandes huelgas politicas, incluso la huelga general revolucionaria,
mitines, propaganda..., tenfan un papel de apoyo, de ampliacién, de propagacién
del movimiento, pero quedaban supeditadas a aquella estrategia politica.

Los acontecimientos en Rusia dieron un vuelco a ese planteamiento. No
s6lo los bolcheviques no estaban dispuestos a esperar pacientemente el momen-
to histdrico preciso —Rusia no era un pais econémicamente desarrollado y ca-
pitalistamente maduro para el socialismo con una socializacién avanzada y un
proletariado maduro—, sino que la tictica desarrollada con la toma de los cen-
tros de poder por una minoria armada quedaba fuera de todos los canones.

Lenin fundamentd la nueva estrategia en dos puntos centrales:

1. Caracteriz6 el capitalismo como imperialismo, es decir, mostré que no
bastaba con concebir el capitalismo como un sistema nacional, de tal modo que
acceder al poder en una nacién fuera suficiente para iniciar su reorganizacién,
sino que el capitalismo actiia como una cadena de poderes imperiales, concate-
nados a escala mundial. En esa cadena puede ocurrir que una revolucién sea
mds ficil en un pais relativamente poco desarrollado, ya que en él quizd el
poder resulte mds débil que en los grandes centros. Ese serfa el caso de la Rusia
zarista, un pais endeudado, poco industrializado, debilitado, con un fuerte cam-
pesinado y en plena guerra.

Ciertamente Lenin tomé elementos para su teoria del imperialismo de
otros autores como J.A. Hobson, R. Hilferding, R. Luxemburgo y K. Kautsky,
pero le dio un matiz especial al entenderlo como «guerra civil a nivel mundial»
y no solamente como una ampliacién de la dominacién capitalista a escala
mundial que lleva a la catistrofe.

2. Lenin present6, ademds, las movilizaciones populares como agentes de
la revolucién, ampliando el espectro de las fuerzas revolucionarias al campesi-
nado no-propietario, capa muy amplia en algunos paises como Rusia o Espaiia.
La famosa toma del palacio de inviemno, inmortalizada en el cine y la literatura,
estuvo precedida por un fuerte movimiento huelguistico durante 1916; en febre-
ro-marzo de 1917 la unidad entre los movimientos sociales y parte de las guar-
niciones ya habfa logrado derribar al zar y crear un gobierno provisional apoya-
do por los soviets.

A estas dos consideraciones se unié una apreciacién tdctica importante: la
idea de que no habfa por qué esperar al final de la guerra para impulsar la
revolucién mundial, sino que, segtin el lema leninista de «transformar la guerra
en revolucion», se podia y se debia intervenir lo antes posible en el sentido de
esa transformacién. Con ello, la revolucién dejaba de ser el «objetivo final» del
discurso socialista para convertirse en una posibilidad real e inminente en cual-
quier pais, desarrollado o no, con tal de que contara con un movimiento socia-
lista suficientemente fuerte, organizado y auténomo.
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A principios de 1918 la revolucién se impone en Rusia pero no se extien-
de a nivel mundial ni siquiera europeo. La revolucion alemana de 1918-1919 es
aplastada, y la guerra termina con una paz por separado, la famosa paz de
Brest-Litovsk (1918) en la que la nueva Rusia queda descolgada de lo que vaya
a ocurrir en Europa. El dilema para los bolcheviques del momento estaba claro:
la revolucién socialista mundial no iba a tener lugar; se imponia, pues, un re-
pliegue que protegiera la «revolucion en un solo pais». Sin embargo, los proble-
mas aumentan: guerra civil, boicot de los paises capitalistas, devastacién y ham-
bre... Lenin murié en 1924 y como es sabido tras la contienda entre Trotski y
Stalin, le sucedié este tltimo.

El impulso de la revolucién promovié la creacion de los Partidos comunis-
tas, surgidos en los afios inmediatamente posteriores, desde 1918 los mds tem-
pranos, a finales de la década de los veinte los mds tardios. En todos los casos
estaban integrados por simpatizantes del bolchevismo procedentes del ala radi-
cal del marxismo de la época, de la izquierda de los partidos socialistas, de
grupos anarco-sindicalistas o sindicalistas revolucionarios, de nuevas generacio-
nes, anteriormente despolitizadas que se sumaron al entusiasmo por la revolu-
cién... A partir de la formacién de la Tercera Internacional en 1919, esos parti-
dos se pronunciaron cada vez mds por la defensa de la revolucién boichevique
Hlegando a constituir una armazén interiormente muy cohesionada en torno al
partido de la URSS.

La revolucién bolchevique dio impulso a la mayor transformacién del mun-
do durante el siglo XX. Como respuesta a ella se abrié camino una formidable
contra-revolucién cuyos momentos més caracteristicos fueron el fascismo de los
afios treinta y la guerra fria posterior a la Segunda Guerra Mundial. En ese largo
decurso los Partidos comunistas perdieron el vigor con el que surgieran en la
década de los veinte y, si bien la revolucién china y las luchas de liberacién
nacional han cambiado la faz del mundo, hasta ahora han tenido pocas repercusio-
nes politicas en los movimientos anti-capitalistas de la vieja Europa. La cafda del
muro de Berlin en 1989 y el desmantelamiento y la rapifia a la que est4n siendo
sometidos los antiguos paises del Este han aumentado su desorientacién politica
pues no logran articularse como altemativa de gobierno, pero tampoco son capa-
ces de imponer alternativas sociales y politicas dignas de consideracién.

Quiz4i ésta sea la razén por la que Hobsbawm habla del corto siglo XX:
empez6 en 1917 y termind en el 89. El marxismo quedé ligado a esta experien-
cia histérica pues se inici6 a finales del XIX con los partidos socialistas defenso-
res de la revolucidn social y fue usado posteriormente para amparar las formas
de gobierno impuestas en la Rusia soviética y, tras la Segunda Guerra Mundial,
en los antiguos paises del Este, de modo que en opinién de muchos no sélo ha
quedado absolutamente invalidado por esa trdgica experiencia histérica, sino
que ha sido arrastrado por ella. De ser fuente de esperanza a finales del XIX y
discurso hegeménico en el XX ha pasado al basurero de la historia.
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2. El acceso a los textos

Al estudiar la formacién del marxismo se observa, no sin sorpresa, que los
textos conocidos tanto de Marx como de Engels, fueron al inicio relativamente
escasos. Marx se quejaba incansablemente de que sus trabajos eran incompara-
blemente menos conocidos en el movimiento obrero alemdn que los textos de
Lassalle. En Inglaterra los cartistas eran bastante refractarios a sus posiciones y
El Capital nunca fue tomado en excesiva consideracién tanto por los circulos
obreros como por los académicos. Algo parecido sucedia en Francia donde la
sombra de Proudhon se proyectaba con fuerza sobre la Internacional y oscure-
cia los planteamientos marxianos. O en Espaiia donde la polémica con Bakunin
envenend las relaciones con los anarquistas favoreciendo muestras de sectaris-
mo por las dos partes.

El discurso «marxista» estaba pues, muy lejos de ser hegemoénico en el
movimiento obrero del XIX, en parte por la escasez de textos y la dificultad de
los mismos y, en parte, por la novedad de su planteamiento. La cosa empieza a
cambiar desde finales de los ochenta cuando, ya muerto Marx, Engels apoya
una politica de republicacién y difusién amplia de los textos bésicos sustentada
por los aparatos de difusién del partido socialdemécerata alemdn. Esa actividad
fue sostenida por Kautsky con todas sus fuerzas, redactando innumerables pr6-
logos, articulos de divulgacion, resefias, resimenes..., que hacfan accesible a la
intelectualidad progresista de la época el legado de Marx.

Por primera vez se publican miles de copias del Manifiesto Comunista, de
La miseria de la filosofia, del pequefio texto titulado Del socialismo utdpico al
socialismo cientifico de Engels... Se publica de nuevo El Capital, y obtiene, un
gran éxito el resumen de Kautsky Las teorias econdmicas de Marx* que mu-
chos toman por un texto del propio Marx y que sustituye, no para bien, la
lectura directa de la obra de aquél. Se desconocen, sin embargo, los textos clave
de lo que podrfamos llamar el «laboratorio de Marx»: el texto de los Manuscri-
tos de Paris, que no se publicard hasta 1932, la I/deologia alemana en el mismo
afio, los enormes manuscritos preparatorios de E! Capital con los que Engels
logra redactar el vol. II (publicado en 1885) y el III (1894), pero dejando aparte
el inicialmente titulado vol. IV o Teorias de la plusvalia, que publicard Kautsky
en 3 volimenes entre 1905 y 1910; a ésta siguié una posterior edicién del
mismo texto, ahora completo, en 1956-1962, la publicacién de los Grundrisse
en 1939, etc. Asi los textos conocidos al inicio del siglo constituian una minima
parte de lo que Marx escribié a lo largo de su vida.

El acceso directo a los textos, al menos en el 4mbito de lengua alemana, se
inicié propiamente con el proyecto de edicién completa, encabezado por Riaza-
nov en 1927 Las polémicas de los afios treinta y el estalinismo interrumpieron
el esfuerzo. Riazanov fue apartado de la empresa en 1931 y la edicién, la pri-
mera MEGA, qued6 inconclusa. A partir de 1957, el Instituto de marxismo-le-
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ninismo de Berlin-Este inici6 la publicacién alemana de los textéﬁ-‘-"yﬁ éxistentes

en su version rusa ofreciendo una edicién relativamente completa, no critica y
de precio asequible, la denominada MEW (Marx Engels Werke) que, por vez
primera, permiti6 una lectura completa y detallada de la obra de Marx y Engels.
Esa edici6n fue fundamental para el renacer de los estudios marxistas en la
década de los sesenta pues no sélo sirvié de base a traducciones a otras lenguas
de textos hasta entonces desconocidos, especialmente los Grundrisse y las Teo-
rias de la plusvalia, sino que incidié en un momento de auge del movimiento
estudiantil y juvenil para el que la lectura directa de Marx resultaba enorme-
mente atractiva. Ayud6 también, al menos en aquellos paises mds receptivos
como es el caso italiano, a una profunda critica del «marxismo» esclerotizado
de los partidos comunistas y del movimiento sindical oficial, ofreciendo lecturas
alternativas de enorme interés.

Asi pues, la renovacién del marxismo en la década de los sesenta y setenta,
que le da acentos totalmente distintos de la lectura economicista e histérica de la
Socialdemocracia, pero lo aleja también del marxismo-leninismo oficial con su in-
sistencia en las leyes de la dialéctica materialista, encuentra su origen en la publi-
cacién de los textos hasta entonces desconocidos y en el intento por encontrar en
ellos nuevas claves con que interpretar el capitalismo contemporéneo. Entre los
autores de esa nueva época destacan no sélo L. Althusser y E. Balibar en el pa-
norama francés, sino también los italianos R. Panzieri, M. Tronti y A. Negri y los
alemanes desde O. Negt, E. Altvater y K.H. Roth a proyectos enciclopédicos
como el impulsado en los dltimos afios por W.F. Haug.5 En el d4mbito anglosajén
ha surgido también una fuerte corriente de renovacién del marxismo, ligada a la
tradicién analitica del lenguaje tan propia de su pensamiento y conocida como
marxismo analitico. Entre los autores mds prominentes destaca la obra de G. Co-
hen y Parijs.”

Finalmente, a partir de 1975, se inicié de nuevo el proceso de publicacién
de lo que en principio parecfa que iba a ser la edici6n, por fin definitiva, de las
obras de Marx y Engels. Planteada como una edicién histérico-critica respondia
a los criterios de exigencia, rigor y exhaustividad presentes en las ediciones
criticas habituales. La nueva MEGA que asi se llamé, logré publicar unos 40
voliimenes antes de la desaparicién de la Repiiblica Democritica Alemana cuyo
Instituto de marxismo-leninismo de Berlin aseguraba la publicacién. Posterior-
mente, un convenio entre el Instituto de Historia social de Amsterdam, la Marx-
Haus de Trier y otras Instituciones mantiene la publicacién, aunque a un ritmo
mucho més lento y un precio de los libros mucho mas elevado.

La amplitud de los textos publicados y el gran nimero de interpretaciones
y debates a que han dado lugar nos impone reconsiderar la cuestién, ya que en
vez de un marxismo tnico y sistematizado en un solo sistema doctrinario como
fue la norma en el pasado, nos hallamos ante enfoques marxistas diferenciados
y lecturas diversas, asf como influencias y aproximaciones a otras corrientes del
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pensamiento que hacen enormemente muiltiple el panorama actual. Se empieza
a hablar de marxismos en plural y no de marxismo en singular para hacer justi-
cia a la riqueza de los debates y las lineas de interpretacién, asf como a la
dificultad para encasillarlos bajo una tinica ribrica.

Ahora bien, si observamos las distintas corrientes se percibe en todas ellas
algunos rasgos comunes. En primer lugar se afirma una referencia a las obras de
Marx y en menor medida a las de Engels como iniciadores de una tradicién que
continuar. Todas ellas se presentan como relecturas, reinterpretaciones, ajustes de
cuentas..., no sélo del material original de las obras clasicas, sino también como
correccion de lagunas u oscuridades presentes en las interpretaciones precedentes.
En general, la lectura de los textos incorpora puntos de vista provenientes de otros
campos del saber o de otras tradiciones que se introducen en el debate, con lo que
los lfmites del «marxismo» resultan imprecisos y, en un sentido lato, incluyen
posiciones criticas o distantes con algunas afirmaciones de los textos originales.
Como resultado de esa larga labor de elaboracidn y debate tedrico podemos dis-
poner de un elenco relativamente amplio de elementos que posibilitan una com-
prensién mds adecuada del capitalismo contempordneo.

Entre los marxistas de los afios cincuenta era costumbre referirse al rasgo
de unidad comiin afirmando que el marxismo no era una doctrina, sino un
«método», como si cualquier afirmacién fuera posible con tal de que se siguiera
un presunto método «marxista». A la hora de definirlo no quedaba muy claro
en que consistia su especificidad: si en el tipo de ciencia, en el uso de la dialéc-
tica o del materialismo, en el enfoque critico de las temdticas, etc. Parte de los
debates de aquellos afios se centraron en ese punto arrojando una cierta claridad
al menos en un extremo: el que la teorizacién marxista supone una combinacién
de «empiria» y «teorfa» que da como resultado no una mera descripcion ni la
construccién de un modelo tedrico, sino un andlisis critico de un conjunto dina-
mico de fendmenos y que incluye, como no podria ser menos, un andlisis deta-
llado de la teorfa con que tales fenémenos son estudiados. Seguin feliz expresion
de P. Anderson: «el marxismo es una teoria de la historia que pretende ofrecer
a la vez una historia de la teorfa»,® ya que es imposible discutir los temas
estudiados por una teorfa sin analizar criticamente los términos y las teorias que
tratan de ellos.

Otro rasgo comiin corresponde al enfoque de «lo econdmico» a partir de
premisas sociales, es decir, insertando los procesos econdmicos en los conjuntos
sociales. Ese rasgo caracteriza el tipo de enfoque de «lo econémico» inaugura-
do en la propia obra de Marx, de modo que sin hacer de la economia sociolo-
gia, la clave estd en comprender que un «sistema socio-econémico» funciona
como una unidad dindmica cuyas distintas vertientes estan integradas, al menos
hasta cierto punto. Por «capital» cualquier marxista entiende una «relacion so-
cial» y no una suma de dinero o de bienes; por «mercado» una relacién de
intercambio en proporciones fijas y no una mera suma de actos individuales de
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compra y venta. Se trata, pues, como ya hiciera Marx, de analizar «lo econémi-
co» como vector social y no como entidad especifica y aparte.

Ese punto de vista implica considerar a su vez «lo social» como un conjunto
de interrelaciones dindmicas que incluyen «lo econémico», pero siendo muy criti-
cos con la reduccién que supone la economia y con la distincién, académca, entre
ambas disciplinas. Quizd lo peculiar del modo de trabajar de Marx sea la capaci-
dad para presentar un fendmeno desde dngulos distintos sin escindirlos en vertien-
tes o disciplinas diversas. Quiza lo que él sefialaba como el secreto de la doctrina
critica aplicada al trabajo: «que el trabajo tiene también dos caracteres [productor
de valores de uso y valorizador de capital] [...] es todo el secreto de la concepcidn
critica»,” caracterice el conjunto de su proceder, permitiéndole identificar en un
proceso diversas dimensiones que no se dejan reducir especulativamente a una
sola, sino que mantienen una cierta tensién entre ellas.

Por ultimo, se debe tener en cuenta que, aunque el andlisis manifieste
rasgos objetivos, estd unido desde su origen a pricticas de transformacién quiza
porque también desde su origen el estudio de las dindmicas sociales estd ligado
para los marxistas a proyectos politicos. La perspectiva desarrollada aborda los
problemas desde la 6ptica de las clases explotadas, esforzandose por recoger
testimonios de esos sectores, desbrozar la historia de su situacién y apalizar la
dindmica de la explotacién. En Marx, la perspectiva politica no se aflade desde
fuera, sino que su lenguaje, los términos empleados, el tono sarcistico de sus
textos y la estructura de su teoria expresan su posicién politica con respecto al
tema tratado. Epistemoldgicamente, la dificultad estd en comprender que esa
toma de partido no elimina la objetividad del andlisis ya que se trata no de
juzgar una situacion, sino de analizar una dindmica conflictual compleja y repe-
tida desde la perspectiva que genéricamente podemos llamar como propia de la
clase obrera, es decir, desde una perspectiva que muestra que esa explotacién
no tiene por qué repetirse necesariamente, como una especie de castigo que
pesara sobre la especie humana, sino que cabe pensar en alternativas sociales
basadas en el trabajo compartido, socializado y/o comunitario.

3. Puntos en litigio
3.1. La teoria del valor

Uno de los puntos mds debatidos de la obra de Marx y de la teorfa marxista, ya
desde la critica de Bohm-Bawerk al Capital publicada en 1896, es la famosa
«teoria del valor». Marx considerd siempre esa teoria eje central de su andlisis
econdmico pues s6lo ese enfoque permite seguir el proceso de obtencién de
beneficio o ganancia hasta hallar su fuente en el plusvalor. Sin él resulta dificil
comprender cémo pueda obtenerse un incremento general del capital invertido,
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razén por la cual la explicacién de Marx sigue siendo la mds completa para
aclarar la procedencia del beneficio.

La discusién en torno a la teoria del valor se ha centrado en tres grupos de
problemas: el llamado problema de la transformacidn, es decir, c6mo se tradu-
cen valores en precios; el descuido en Marx de la demanda que le imposibilita
desarrollar una teorfa del consumo y el cardcter metafisico del concepto de
valor. En cuanto al primer punto, si bien el debate en absoluto estd cerrado hay
que decir que, en opinién de Marx, los valores no pueden coincidir con los
precios de produccién y eso debido, en primer lugar, a que en los precios de
produccién no sélo estd incluida la parte correspondiente de capital constante
(medios de produccién, materias primas...) que, aunque incidan en el precio no
producen valor, sino ademds a que estd también contemplada la ganancia media
del capitalista que proviene del plusvalor, pero no se identifica con él en tanto
que ademés se calcula sobre el conjunto del capital y no solamente sobre el ca-
pital variable como ocurre con éste. En segundo lugar, la tasa de ganancia con-
creta en cada una de las ramas productivas serd resultado de la competencia en-
tre capitalistas con lo que oscilara por encima y por debajo de la ganancia me-
dia, de modo tangencial con el plusvalor producido en cada una de ellas. Por iil-
timo, las oscilaciones de la oferta y la demanda influirdn en el precio final del
producto, actualizando el plusvalor o haciendo que éste se volatilice ya que si
los precios bajan por debajo del precio medio el tiempo de mds trabajado no
puede materializarse en un equivalente y, por consiguiente, es como si nunca se
hubiera producido. Todo parece indicar que Marx era muy consciente de esta
divergencia entre valores y precios como indica el que en carta a Engels de
1868 a propésito de Diihring sefiale que entre las cosas que éste ha entendido
mal en El Capital esti el no haberse percatado «de lo poco inmediatamente que
el valor se determina en la sociedad burguesa; pero ya se enterard de ello en el
tomo II».!* No en el tomo II pero si en el III se encuentra una larga discusion
sobre la relacién entre valores y precios en la que tematiza esa divergencia.

Aun asi hay que decir que Engels se vio obligado a incluir en el prélogo y
en el complemento al prélogo del volumen III una larga exposicion de la con-
troversia suscitada por el desajuste entre «valores» y «precios» (de produccién).
En los dos primeros capitulos se trata justamente del origen de esa divergencia
debida a las diferencias en la composicion orgénica del capital (relacién entre
capital constante y variable), a la competencia entre los capitalistas que permite
la igualacién de la tasa de ganancia y al hecho de que ésta se compute sobre la
totalidad del capital invertido y no s6lo sobre su parte variable que es la que
produce plusvalor. Con todo y con eso la polémica sigue abierta, ya que el no
hallar una férmula convincente para la transformacién no permite cerrar la teo-
ria y deja dudas en cuanto a su utilizacién. En algunos marxistas esta dificultad
les ha hecho abandonarla pasando a considerarla de importancia menor en la
obra de Marx, incluso como un dispendio de su talento te6rico. Otros han for-
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mulado intentos diversos para cuadrar matemdticamente los cdlculos, y por ulti-
mo la obra de Sraffa, Produccion de mercancias por medio de mercancias (ed.
inglesa, 1960) muestra que en cualquier economia capitalista real, dada una
magnitud X de los salarios, la tasa de beneficio corresponde al valor total pro-
ducido o suma de los precios menos el correspondiente a los salarios.!!

Atendiendo al modo de abordar el problema en los Grundrisse, la solucién
deberfa buscarse a partir de_la suposicion de que la suma global de los precios
equivale al capital reproducido mas el beneficio, de tal modo que el capitalista
adelanta en la inversién una masa de capital y una expectativa de beneficio corres-
pondiente a la tasa de ganancia media y constrifie a los trabajadores durante la
produccién y actualmente en el proceso de venta y colocacién del producto para
obtenerla. Pero no se trata de obtener primero un plusvalor que luego se reparte,
sino que en el cédlculo previo ya esta contenida la ganancia que se trata de obtener
en la produccion sometiendo el proceso laboral al régimen de explotaciéon domi-
nante. En consecuencia, nunca hay un superdvit a repartir, sino que éste aparece
ya como ganancia o como interés del capital, nunca como «mero» plusvalor que,
como tal sélo es un «concepto», o sea el nombre de una relacién. 2

El segundo bloque de criticas se centran en la teorfa del consumo que, en
Marx, no tiene relevancia especial, ya que el consumo estd determinado por la
renta, siendo ésta derivada de las tres fuentes fundamentales: la tierra, el capital
y el salario. Es la cuantia de la renta la que posibilita un determinado consumo
y, por tanto, éste es subsidiario de aquélla.

Por qltimo, la critica sobre el cardcter metafisico del concepto de valor ve en
¢l nada mas que una expresion retérica que proporciona una teorfa de la explota-
cién la cual, especialmente si se interpreta desde un punto de vista ético, parece
que nada tenga que ver con la economia. Por el contrario, en mi opinién, es
adecuado pensar que la teoria del valor es de hecho una teorfa de la explotacion
pero no con un contenido ético, sino con un alcance descriptivo y analitico. Es
decir, de lo que se trata es de explicitar los mecanismos por medio de los cuales la
fuerza de trabajo es explotada como si fuera un recurso mds cuando de hecho se
trata de gran parte del tiempo de vida de innumerables seres humanos.

Para ello es necesario hacer ver que el valor en tltimo término es tiempo
o, si se prefiere, tiempo de trabajo y no sélo trabajo. Cuando al inicio de El
Capital el autor nos informa de que el contenido del «valor de cambio», aquel
algo distinto del cambio y de la utilidad que permite la «intercambiabilidad» del
valor de cambio es el «trabajo», lo denomina «substancia» y sustenta en ella
el valor de todas las mercancfas: «La substancia social comiin que en los distin-
tos valores de uso se presenta sOlo de un modo distinto, es el trabajo».!3 El
andlisis descansa pues, en la observacién de que, previo al intercambio de mer-
cancias, como base de su posibilidad misma de ser intercambiadas, se encuentra
otra operacién, su equiparacién u homologacién, su reduccién a ese algo co-
muin, que resulta ser el trabajo contenido en todas ellas. La base comin de su
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intercambiabilidad reside en un rasgo comiin al mundo de las mercancias, el
que todas ellas sean producto de «trabajo humano» y por eso intercambiables
en medidas fijas, independientemente de sus cualidades, su uso o utilidades y
las expectativas que generen. Con ello Marx ha encontrado el «punto fijo» que
necesitaba para el andlisis de los cambios en el dmbito econdémico.

Con todo, no deja de resultar extraiio el uso del término «substancia» para
referirse al trabajo. A primera vista parece mds bien que «substancia» y «traba-
jo» sean términos antitéticos. «Substancia» designa en filosofia «lo que es por
si» y en dltimo término lo que es por si de una determinada manera, mientras
que trabajo se refiere a una «actividad» que, aun siendo quiza una «substancia»,
lo es de una forma un tanto especifica. Es decir, el término «substancia» parece
convenir a lo que es, y si no se tiene muy presente desde el principio que todo
lo que es cambia constantemente y que, por consiguiente, substancia designa
justamente una «dindmica de lo real» constantemente en movimiento, resultard
muy dificil comprender la peculiar ontologia del discurso de Marx.

En efecto, al reducir las mercancias a «substancia social comtn-trabajo»,
Marx no las estd tratando como «cosas» (objetos...) que se equiparen a otras
cosas en cantidades fijas o en dltimo término, que se homologuen por conven-
cidn a un tercer término comidn, mds o menos arbitrario como el dinero, sino
que las estd insertando en tanto que «objetos conformados» en una dindmica de
configuracién —el trabajo que los produce. La caracteristica de su discurso estd
en que el principio «configurador» es simultineamente el principio «productor»,
con lo que su andlisis es estructural-genético y no objetivista. Es decir, por una
parte encuentra aquel «punto fijo» que permite la reconstruccidn tedrica, pero
ademds ese «primer principio» es un «principio de produccién», de «génesis»,
un principio que refiere lo que existe (los objetos-mercancia) a su principio
genético —el trabajo social desarrollado en condiciones capitalistas (fuerza de
trabajo-mercancia y procesos laborales ejecutados con propiedad capitalista de
los medios de produccién). Ambos elementos son importantes pues, como sabe-
mos, el que la fuerza de trabajo sea tratada como mercancia posibilita su com-
praventa con todos sus efectos sociales (trabajo por un salario, pago en dinero,
control de la jornada, etc.), pero el que el proceso laboral se ejerza con medios
de produccion capitalistamente gestionados implica los fendmenos de pérdida
del control del proceso, de intensificacién del mismo, de subordinacién a la
dindmica de la acumulacién, etc. Y aun siendo aspectos concomitantes son sus-
tancialmente distintos.

Pues bien, de cosas, objetos-mercancia, Marx pasa a trabajo, pero de éste,
puesto que «trabajam» es un proceso dindmico, debemos pasar al modo en que
tal proceso pueda cuantificarse y medirse, y ese modo no es otro que a través
del «tiempo». Luego, lo comiin a las mercancias no es sélo «trabajo», sino
«tiempo de trabajo», también él homogeneizado, equiparado, reducido a tiempo
social comtin o, en la terminologia de Marx, «trabajo abstracto».
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El panorama cambia. El trabajo deja de ser considerado propiedad antropo-
l6gica, cualitativa, diferenciada por sus cualidades internas, por la destreza, con-
texto de uso, eficacia, eftc., para ser visto, inicamente, como ejercicio pautado en
un tiempo homogéneo retrotraido ademds a su caracteristica minima: ser gasto de
energia. Al medirlo en tiempo, indica sélo la «duracién del proceso en que la
actividad se ejerce o durante el cual esa energia se gasta», cudntas horas de ese
trabajo comiin y homogéneo comporta un determinado objeto-mercancia, en un
grado determinado de intensidad, de destreza y de eficacia. Todos ellos caracteres
comunes al andlisis en términos de tiempo de un proceso fisico cualquiera.

Con eso, Marx monta un andlisis consistente en reducir los valores de
cambio al trabajo incorporado en los objetos-mercancia y medirlo en tiempo
como si se tratara de una sola e inmensa jornada social: «Toda la fuerza de
trabajo de la sociedad, materializada en la totalidad de los valores del mundo de
las mercancias, figura aqui como una sola e inmensa fuerza humana de trabajo,
aunque consta de un sinnimero de fuerzas de trabajo individuales».!* La linea
de andlisis abierta a partir del concepto de «trabajo social comin» se mueve a
un nivel de abstraccion tan alto como el del «intercambio de las mercancias», o
sea el andlisis del mercado, pero tiene la ventaja de abordar el sistema econémi-
co a partir de su dmbito de produccién y no de la circulacién. Colocdndose ahi
es posible descubrir resortes del sistema que no son visibles desde el punto de
vista del mercado-mercancias (como la temdtica del plusvalor, salarios...), razén
por la cual Marx defiende no sélo la superioridad de su andlisis, sino su punto
de vista de clase. A partir de ese momento es posible que el trabajador, en vez
de colocarse en la perspectiva del «sumando», o sea del elemento individual de
la suma, contrapuesto competitivamente a los otros sumandos y subsumido des-
de el inicio en la operacion, se coloque en la perspectiva del resultado y dado
que ése es siempre una cantidad global X de trabajo puede comprender que la
jornada individual, el trabajo de cada uno, incluso a lo largo de toda su vida,
s6lo forma un segmento de aquélla y que lo que él consume, mal que le pese,
es una porcién de tiempo de trabajo y, por tanto, de tiempo de vida de otro(s).
Esa comprensidn, sin embargo, no es mas que un punto de partida ya que por si
misma sdlo indica la posibilidad de rebasar el individualismo propio de la eco-
nomia capitalista y plantearse la gestién social y econdémica de la actividad
productiva global, pero no actualiza ninguna globalidad pre-constituida. Es de-
cir, no se trata de un «obrero colectivo» previo, al que sélo se trataria de actua-
lizar, sino, antes bien, plantea la necesidad de construir social y politicamente
dicho «obrero colectivo».

3.1.1. Trabajo social comin y trabajo abstracto

La distincidn entre «trabajo social comiin» y «trabajo abstracto» corresponde a
un punto polémico en la bibliografia marxista. Por «trabajo social comtin»
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Marx entiende el proceso productivo global de una sociedad y, por tanto, el
conjunto de procesos laborales sumados, combinados e interconectados que per-
miten producir el conjunto de bienes disponibles. Dado que ese proceso se con-
tinda ininterrumpidamente afio tras afio y dfa tras dia, hay que considerarlo por
unidad de tiempo, por ejemplo el conjunto del trabajo incorporado durante un
afio. En el limite, ese concepto no tiene por qué tener una connotacién «nacio-
nal», sino que puede extenderse al conjunto del planeta; éste, en tanto que plano
conjunto de insercién de capital, actda simultdneamente como plano de susten-
tacién de muiltiples procesos laborales, en los que se produce el conjunto de
bienes-mercancias que transitan por la economia mundial por seguir con el
ejemplo, durante el mismo afio. '

Ahora bien, en cuanto que dichas mercancias incorporan trabajo suponen
una cantidad X de «tiempo de trabajo» homogeneizado o gasto de «fuerza de
trabajo» (de «trabajo abstracto») que los trabajadores han aportado durante este
afio. A ese ultimo lo llama Marx «trabajo abstracto» porque en el sistema capi-
talista sélo se contempla desde la perspectiva del tiempo de su ejercicio y del
tiempo de mds (valor de mds o plusvalor) que incorpora al valor ya producido
que circula en forma de capital. Si lo distinguimos del «trabajo social comdn»,
antes mencionado, no es porque el primero tenga cualidades (el hecho de ser
global o conjunto) de las que el segundo carezca, sino porque la caracteristica
mds importante del trabajo (asalariado) desde el punto de vista del capital con-
siste en ofrecer una magnitud de tiempo de trabajo a incrementar (valor a valo-
rizar). Luego, lo que con Marx hemos denominado «trabajo abstracto» es traba-
jo social desarrollado en condiciones capitalistas (propiedad privada y trabajo asala-
riado) y, en consecuencia, incorporado en valores-mercancias, el trabajo pro-
ductivo tipico del sistema capitalista. Este es el que forma la sustancia del valor
pues estd ligado indisolublemente a la asalarizacién y al mercado.

A pesar de su cercania subsiste una cierta diferencia entre ambos que ha
tenido especial relevancia. Podrfamos decir que el concepto de «trabajo abstrac-
to» expresa la igualacién de los diferentes trabajos, como tiene lugar en la so-
ciedad capitalista de modo que, aun siendo distintos, son homogeneizados en el
intercambio de sus productos —Ilas mercancias y a partir del valor de ellas. Esa
igualacién se hace en detrimento del trabajo mas cualificado, elaborado, minu-
cioso, prolongado..., y en beneficio del trabajo industrialmente homogeneizado,
por lo que engrana mucho mejor con las condiciones de la industrializacién
integral de las actividades productivas y su reduccién a procesos tipo, incluso
con la apoyatura de técnicas estdndar.

En el capitalismo maduro la evaluacién previa de los procesos laborales
desde el punto de vista del valor del producto (tiempo de su produccién) y
colocacién en el mercado queda incorporada de tal forma a la gestion del traba-
jo que se transfiere a procesos en los que en principio tiene poca cabida como
por ejemplo en la ensefianza o en labores relacionadas con la produccién de
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conocimiento. En esos casos se observa claramente cémo el tratamiento «so-
cial» que lo hace homogéneo e intercambiable se aplica a procesos de trabajo
tan diversos de la matriz del trabajo industrial que prolonga a la luz del dia su
violencia.

3.1.2. El trabajo como actividad durativa

El cambio de perspectiva por el que el trabajo deja de pensarse en su concep-
cién antropolégica para privilegiar una dimensién «fisicista»'> da su tono pecu-
liar al discurso de Marx y estd en el origen de su especificidad. T4citamente
funciona como la clave del tratamiento «cientifico» de la economia ya que ésta,
en contra de lo que pudiera parecer, no trata de los bienes ni del dinero, sino del
trabajo que los produce y que permite que una sociedad se mantenga y repro-
duzca. El objeto de la economia politica es, pues, el modo en que se gestiona,
se distribuye y se efectda el «trabajo conjunto» de una comunidad dada lo que
exige el calculo del tiempo de trabajo de los miembros de esa comunidad, su
distribucidn, la toma en consideracion de los aumentos de productividad, de la
intensidad, etc. De hecho toda economia es la economia del tiempo. En la so-
ciedad capitalista ese cilculo queda oculto tras la vigencia incuestionada de la
«compulsién a la acumulacién» y, por tanto, a la extorsién del maximo de
tiempo de trabajo en condiciones dadas. Pero como pone de relieve el famoso
capitulo sobre «el fetichismo de las mercancias», el que no se sepa no significa
que no ocurra: al intercambiar mercancias intercambiamos porciones de tiempo
de trabajo, si bien el intercambio no desvela, sino que oculta, lo que ocurre tras
él: «los hombres no relacionan entre si los productos de su trabajo como valo-
res porque les parezcan meras cdscaras materiales de un trabajo humano igual.
Es al revés. Los hombres equiparan entre si sus diversos trabajos como trabajo
humano igual al equiparar unos con otros en el cambio como valores sus diver-
s0s productos. No lo saben, pero lo hacen. El valor no lleva escrito en la frente
lo que es. Antes al contrario: convierte cada producto del trabajo en un jeroglifi-
co social».!® La relacién entre (falsa) apariencia y esencia se mezcla con la
relacién entre individual o particular y colectivo: la apariencia dice que se inter-
cambian «cosas»-valores, la esencia que se equiparan modalidades cualitativa-
mente diversas de trabajo. Sin embargo, en tanto sigamos entendiendo el trabajo
como «trabajo particular» e intercambidndolo por otro trabajo particular,!? se-
guiremos ignorando la dimensién social que permanece en el fondo como la
posibilitadora de las operaciones anteriores. El fetichismo funciona pues, a un
doble nivel: no intercambiamos «cosas», sino «quantos» de trabajo, pero ese
trabajo es tan particular como el objeto que genera y sélo es trabajo comiin en
tanto que «trabajo abstracto» (tiempo de trabajo).

Si interpretiramos ese pasaje a partir de la concepcién hegeliana nos seria
facil pensar que una vez conocida la dimensi6n sustancial de las mercancias, es
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decir, que si en vez de intercambiar mercancias, intercambidramos «porciones
de trabajo», la alienacién habria desaparecido y podria instaurarse una produc-
cién consciente y comiin.'® De ser asi, resulta extrafio por qué Marx en el tomo
III de E! Capital insiste en el control del tiempo y la reduccién del trabajo
material al minimo posible. La explicacién de este hecho insélito se encuentra
en que la «conciencia» del cardcter comin del trabajo es s6lo un paso que dio
lugar a eso que podriamos llamar «idea del comunismo» segiin la formulacién
que recibe en La ideologia alemana, pero la realidad de éste no estd en la
consideracién por cada uno de su trabajo como parte de una jornada comtin,
sino en la capacidad colectiva de controlar los procesos productivos y de redu-
cirlos al minimo. El «reparto del trabajo necesario» es un paso, el otro es la
consideracién de éste como un proceso de interaccién natural de caracteristicas
materiales a definir, controlar y explicitar inscribiéndolo en el proceso global de
la reproduccion social.

Si abordamos, por tanto, la teorfa del valor no sélo como explicacién del
origen del beneficio, sino como andlisis del modo en que los trabajadores aportan
tiempo de trabajo al sistema capitalista, nos encontramos con que su virtualidad
explicativa es mucho mayor. Pues para los trabajadores en general, y especifica-
mente para los asalariados el tiempo de trabajo es aquel segmento durativo de sus
vidas que estdn constrefiidos a ejercer en una determinada forma, para la produc-
cién y reproduccién de los bienes que necesitan para mantener y reproducir su
vida y a los que acceden a través del salario. También la vida, en lo que tiene de
continuidad durativa se mide en «tiempo». Y justamente en esa reduccion simul-
tinea del «trabajo» y el «vivim (la vida) a «tiempo» estalla a plena luz la contra-
posicién como magnitudes homoélogas pero tendencialmente divergentes y casi
siempre contrapuestas del «tiempo de trabajo» y el «tiempo de vida».

Dicho de otro modo, para cada individuo trabajador el «tiempo de trabajo»
no es mas que un segmento mas o menos largo de su «tiempo de vivir», medi-
dos ambos en horas, meses y afios. Lo que el trabajador «consume» en su
trabajo es una porcion de su «tiempo de vida», mayor o menor segtin los casos,
segmento que puede incrementarse como muestra el andlisis del plusvalor «ab-
soluto» y «relativo» por aumento de la duracién (la jornada de trabajo) o de su
intensidad (ritmo, supresién de tiempos muertos, aumento de precisién, etc.). En
ambos casos de una duracién media de vida X, el trabajador aporta una porcién
visiblemente amplia al «trabajo social comiin» en condiciones prefijadas.

Sin embargo, el rasgo peculiar del trabajo, que lo hace ser consumo de
energia en forma 1itil para la produccién de los bienes necesarios a la vida,
queda incorporado en el capitalismo a su cardcter de productor de valor, y dada
su importancia para el concepto de «trabajo en general», como Marx lo bosque-
ja en el primer apartado del capitulo V, oscurece la condicién del trabajo para el
asalariado en la sociedad capitalista. Marx dice ah{ que el trabajo es un proceso
intencional de transformacién de la naturaleza por el hombre, y parece primar el
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cardcter til del trabajo, condicion —-dice Marx—, perenne de la vida humana.
En el capitalismo, ese cardcter ttil no estd excluido, sino incluido, en el caricter
del trabajo como «formador de valor y, por tanto, en su medida en tiempo, con
la peculiaridad de que para el capitalista ambas dimensiones del trabajo ajeno (o
incluso en el limite del trabajo propio) son simultidneas o cuando menos se
complementan (el trabajo formador de valor es simultineamente trabajo ttil de
alguna clase), mientras que para el trabajador sélo mediatamente se concilian (a
través de la capacidad de compra del salario), pero en su ejercicio se excluyen.
Para el trabajador, el desempefio de su trabajo no tiene para €l ningin efecto
util, pues no consume nada de lo que produce, ni siquiera, en el caso de trabajos
poco cualificados, el ejercicio de su oficio puede darle la medida de su utilidad,
sino que sélo lo percibe de modo diferido cuando el salario le da opcién a
apropiarse de una pequefia parte de lo producido mayormente por otros. Ni
tampoco puede esperar de él una mejora sustancial de su condicién dado que el
nivel del salario siempre quedard muy por debajo de la riqueza social produci-
da. Su percepcidén del trabajo no puede ser, por tanto, la de un proceso fitil y
con sentido, sino abstracto, sélo intelectualmente concebible como necesario
para la sociedad, en el que estd inserto de un modo natural-fisico como un
engranaje de una inmensa maquinaria o como parte de una fuerza socio-natural,
de la que sélo derivadamente y en la medida de su capacidad de compra podrd
beneficiarse. En este sentido el trabajador estd totalmente volcado sobre lo exte-
rior ya que todo lo que precisa es producido por «otros» tan anénimos como €1,
insertados todos ellos en un inmenso engranaje. Por eso, en mi opinién, Marx
comprendié claramente que una filosofia de la autonomia y de la subjetividad
«propia», basada en el «saber de si», no era adecuada para ese nuevo personaje,
volcado totalmente «hacia afuera».

En tanto que proceso bésico de la reproduccién de los medios necesarios
para mantenerse, la actividad laboral es la base de la vida de la sociedad y sin
embargo, en los propios trabajadores, se contrapone en tanto que tiempo para
otro(s) al tiempo propio, aquel que uno gasta en si mismo o aquel del que uno
se apropia al apropiarse de bienes producidos por otros. Lo que se intercambia,
por tanto, son segmentos de tiempo de vida de unos por segmentos de tiempo
de vida de otros. En este sentido el sistema capitalista es compatible con otros
sistemas de extorsion de tiempo ajeno, como el patriarcal, por citar s6lo un
caso, pero a diferencia de éstos, su extorsién se hace por via econémica y no
extraeconémica. O dicho con mds propiedad, su extorsién se hace por via eco-
némica aunque se refuerce por otras vias: politica, cultural, etc.

3.1.3. Emancipacion, tiempo y existencia

Siendo esto asi, el horizonte emancipador de la obra de Marx no esti en mi
opinién en una huida hacia la «dignificacién del trabajo», sino en una estrategia

RIFP / 17 {2001) 133



Montserrat Galcerdn Huguet

que parte de la comprensién de la condicién natural-material de los seres huma-
nos por la que el «trabajo social» comiin es condicién de su existencia. Y por
«trabajo social comiin» hay que entender algiin tipo de interconexién que abar-
ca desde sus formas mds exiguas, como la intercambiabilidad de los valores-
mercancia en el mercado capitalista regido por la ley del valor y la compulsion
a la acumulacién, a formas mds desarrolladas, mediadas por acuerdos politicos
de gestién social y econémica en las que también intervienen aspectos «técni-
cos» relacionados con el modo de desarrollarse el trabajo. Asi encontramos en
los Grundrisse la apreciacién de que «el trabajo de la produccién material sélo
puede mantener ese caricter (el de la autorrealizacion) si 1) se establece su
caricter social, y 2) si simultineamente es trabajo general de cardcter cientifico,
no representa s6lo un esfuerzo del ser humano como una fuerza natural adies-
trada de una forma determinada, sino lo trata como sujeto que aparece en el
proceso de produccién no en forma meramente natural, espontinea, sino como
actividad que regula todas las fuerzas de la naturaleza».!®

Con eso se abre el camino a una consideracion del «trabajo» como activi-
dad alejada de la pobreza «del trabajo abstracto». Sin embargo y aun con ese
matiz, es dificil que la emancipacién del trabajador pueda darse «en el trabajo».
Conforme al célebre pasaje del tomo III citado anteriormente ése «es condicién
imprescindible de la vida humana» pero es también magnitud a rebasar y a
limitar a lo minimo posible en condiciones dadas. En contra de otros intérpretes
no hay a mi entender panegirico alguno en la obra de Marx a la condicién
emancipadora del trabajo en si mismo, sino mds bien una presentacién del mis-
mo como condicién ineludible de la vida humana, a la que necesariamente
debemos dedicar una porcién mayor o menor de nuestro tiempo de vida.

Pero por esto mismo, dado el «tiempo finito» de los individuos humanos,
la porcién de «su» tiempo que éstos dedican al mantenimiento y la reproduc-
cién de «lo comin» oscila teéricamente® entre limites variables. De ser el ma-
ximo, el trabajador queda reducido a «tiempo de trabajo» y es su propia vida la
que desaparece en su trabajo. Su tiempo de vivir queda reducido al minimo,
quizd sélo a reponerse, y todo su ser queda identificado a su funcién social.
Limitar y acortar las jornadas no es solamente posible dadas las condiciones
técnicas, sino que supone dar a los individuos humanos la posibilidad de no
agotarse en su funcién y es condicién imprescindible de cualquier forma de
emancipacion.

De los dos aspectos tradicionalmente ligados al andlisis de la liberacién del
trabajo, la «liberacién en el trabajo» y la «liberacion de! trabajo», podifamos decir
que el marxismo cldsico ha retenido fundamentalmente el primero considerando,
erréneamente, que la comprensién del cardcter socialmente necesario y global del
trabajo seria suficiente para que desapareciera su cardcter explotador. Y postulan-
do que en una sociedad en la que no hubiera propiedad privada de los medios de
produccion la gestidn colectiva de los procesos laborales inauguraria por si misma
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un proceso liberador. Por el contrario, cobra importancia actualmente la segunda
parte del aserto ya que el cardcter superfluo y dominador de la «exigencia al
trabajo» que no garantiza por otra parte la reproduccién social es cada vez maés
claro. De ahi que la emancipacién del trabajo no sélo consista en dignificarlo y en
comprender su cardcter social, sino en disminuir el tiempo de trabajo y en aco-
plarlo por otras vias a las necesidades de la reproduccién social.

En la recepci6n de la obra de Marx la teoria del valor, al subrayar el lugar
central del trabajo en la reproduccién social contribuy6 a definir la hegemonia
obrera en los movimientos sociales anti-capitalistas. Esta perspectiva siguié ac-
tuando en las lecturas del marxismo durante los afios sesenta y setenta, especial-
mente en aquellos movimientos que, como el «obrerismo» italiano, hicieron un
gran esfuerzo por replantear esa centralidad en el capitalismo industrializado y
altamente tecnificado de la época (fordismo). En revistas como Quaderni Rossi
(Cuadernos Rojos) y Clase Operaia (Clase Obrera), se hace un esfuerzo por
pensar la nueva condicién obrera de grandes masas de trabajadores concentra-
dos en fabricas capitalistas semi-automatizadas y regidas por un implacable y
estricto control laboral, distinta en su procedencia, memoria histdrica, tradicio-
nes de lucha y situacién concreta del trabajador de oficio, todavia semi-artesano
de principios de siglo. La experiencia «fordista» americana de los afios treinta
que se ha trasladado a Europa ya en el periodo del fascismo y posteriormente a
la Segunda Guerra Mundial, da lugar en Italia a una de las relecturas del mar-
xismo mds interesantes.?! Esa linea de investigacién se ha trasladado también a
los estudios sobre la situacién obrera en el capitalismo contemporineo desarro-
llados en Alemania y en Francia.”?

3.2. Filosofia de la historia e historiografia

Junto a la teorfa del valor y el andlisis del trabajo otro de los puntos de gran
controversia es el concepto de historia, concepto que estd ligado a lo que tradi-
cionalmente se ha entendido como materialismo histérico. Las interpretaciones
de este rasgo capital de la teoria marxista oscilan entre aquellos que leen el
tratamiento de la historia en Marx como una «filosofia de la historia» de matriz
hegeliana, por méds que sus formulaciones sean tan distintas de las de Hegel, a
los que se inclinan por una versién positivista, como fue habitual en la Social-
democracia; hay también quien piensa que no se encuentra en la obra de Marx
discurso alguno sobre «lo histérico» o que, en cualquier caso, provoca un rom-
pimiento tal en el marco de los estudios histéricos tradicionales que obliga a
plantearlos sobre una nueva base.

La publicacion de la Ideologia alemana, texto escrito en 1845-1846 en
colaboracién con Engels, pero inédito hasta 1932, contribuy? a clarificar el pro-
blema aunque no pudo deshacer algunos equivocos ya consagrados por las lec-
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turas autorizadas, entre otras las de K. Kautsky, A. Labriola o Y. Plejanov. En
este texto Marx polemiza con la filosofia de la historia de impronta idealista-he-
geliana pero también con aquellas concepciones pretendidamente empiristas que
no rebasan lo anecdético; por el contrario, el estudio de «lo histérico» se centra
en «Ja accién y las condiciones materiales de vida de los individuos reales, tanto
aquellas con las que se han encontrado como las engendradas por su propia
accién».2 Encontramos de nuevo la referencia a la «actividad humana» como
elemento basico de categorizacion, hasta el punto de que el andlisis histérico
tendrd por objeto centrarse en el modo en que los individuos humanos producen
y reproducen sus condiciones de vida intentando derivar de ahi el resto de insti-
tuciones sociales, valores y condicionantes culturales.

Visto desde esta perspectiva el enfoque tiene una clara vocacién empirica
y muestra poca relacién con una filosofia de la historia que se pregunte por el
«sentido» de los acontecimientos o de la evolucién de la humanidad. Sin duda
comparte con la tradicién ilustrada la consideracién de la historia humana como
un proceso de evolucién o de transformacion colectiva, pero estd lejos en mi
opinion, de darle un sentido, de marcarle una linea univoca o de arrogarle una
misién. Es cierto que en textos como El Manifiesto comunista parece que la
unidad del proceso histérico y sus lineas de transformacién estén presentadas de
un modo mds nitido, pero pienso que es consecuencia en mayor medida del
caricter del texto y de su objetivo movilizador que de las posiciones tedricas en
sentido fuerte de sus autores.

Aun asi, parece evidente que éstos no dudan en exponer «el proceso real
de produccidn», es decir, «la produccién material de la vida inmediata» como la
base de todas las transformaciones histdricas, de modo que los tipos de inter-
cambio y las formas de conciencia queden ligados genéticamente a ese proce-
so¥ y explicados a partir de él. Obviamente esa derivacién puede entenderse en
un sentido reduccionista como si los fenémenos politicos o culturales sélo tu-
vieran que «reducirse» a su contexto econdmico o de clase para quedar explica-
dos, y lamentablemente ésta ha sido la forma mds habitual de utilizar el enfoque
marxista, pero también puede hacerse a la inversa, utilizando categorfas centra-
les en un determinado sistema econémico —el concepto de «mercancia», por
ejemplo— para investigar la virtualidad de su aplicacién a la comprensién de
fendmenos politicos, artisticos o culturales. Aunque menos frecuente tenemos
un uso como éste del «materialismo histérico» en los trabajos de W. Benjamin,

Si nos atenemos a los propios trabajos histéricos de Marx y de Engels,
tales como La lucha de clases en Francia, El 18 Brumario, Revolucion y con-
trarrevolucion en Alemania, etc., vemos que el andlisis que en ellos se lleva a
cabo, aunque siempre tenga como elemento de referencia la estructura y la
dindmica de clases, no se reduce a ella, sino que presenta un andlisis sociologi-
co muy detallado doblado de un trazado preciso de la coyuntura que nada tiene
que ver con una mera aplicacién de pretendidos principios fundamentales.
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Por otra parte, es un mérito no sélo de los denominados textos histdricos,
sino del propio El Capital, haber puesto de relieve la historicidad de las forma-
ciones sociales. A partir de ahf se ha impuesto la necesidad de una «historia
econdmica», es decir, de una comprensién del modo como se suceden o se
solapan en el tiempo los diferentes sistemas econémicos y del modo como se
forman unos a partir de los elementos de otros. Entre los economistas marxistas
de los afios cincuenta del siglo XX llegé a ser un lugar comtin la insistencia en
la tesis de que Marx ha historizado hasta tal punto Ias categorias econémicas
que después de su andlisis es imposible pensar en los sistemas socio-econémi-
cos al margen de la historia; llegaron a considerar que por encima de otras
consideraciones ése era el gran mérito de su economia: haber situado el anilisis
econdmico en el contexto de su devenir histérico. Este punto es especialmente
relevante en lo que afecta al sistema capitalista cuya legitimacién en la econo-
mia politica cldsica pasaba por presentarlo como el culmen de un proceso civili-
zatorio y progresivo que garantizaba a la humanidad un futuro de mayores ri-
quezas y bienestar.

Actualmente, esta consideracién ha perdido en importancia dada la mayor
conciencia de los desmanes del capitalismo, pero aun asf sigue siendo un elemen-
to a tener en consideracién. Marx no solamente no comparte la mitologia del
capitalismo, aunque en més de una ocasién encontremos referencias positivas a la
creacién de riqueza hecha posible en el marco de este sisterna, sino que intenta
mostrar c6mo unos sistemas econdmicos surgen de otros.” Presupone pues, que
los diversos sistemas productivos o «modos de producci6én», segiin su terminolo-
gfa, estdn concatenados unos con otros en una doble linea, diacrénica y sincrénica.
Diacrénica porque unos siguen a otros, siendo relativamente dificil que formas
econdmicas propias de sistemas mds antiguos perduren en otros mas modemnos; el
caso cldsico serfa la consideracion de la esclavitud que, segtin Marx, sélo circuns-
tancialmente puede perpetuarse en el sistema capitalista basado en el trabajo asala-
riado cuando sin embargo, ha sido la norma en las sociedades antiguas griega y
romana. Pero esa concatenacién es también sincrénica ya que diversos sistemas
pueden coexistir durante un largo periodo estableciendo entre elios relaciones de
competencia o de subsidiariedad; seria el caso de la simultaneidad del sistema
capitalista incipiente en el contexto de la produccién feudal.

En el marxismo cldsico de finales del siglo XIX, el vector histérico del
pensamiento marxista fue interpretado a la luz de una consideracién evolutiva e
incluso historicista de la historia. Kautsky formul6 la tesis central de la por él
denominada concepcion materialista de la historia segiin la idea de que el pro-
ceso histérico de la humanidad sigue una linea de evolucién necesaria; ese
proceso sin embargo, aunque lineal en su desarrollo, procede por rompimientos:
el desarrollo de las fuerzas productivas impulsado por una dindmica espontdnea
de incesante incremento, choca periédicamente con relaciones de produccién
que lo constrifien, desencadenando una crisis general del sistema y abriendo un
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periodo de revolucién social. Para esa formulacién se sirvié bdsicamente del
prélogo a la Contribucion a la critica de la economia politica, donde Marx es-
boza un esquema de este tipo, pero a diferencia de éste, transforma lo que no
era mis que un esquema general de interpretacion, en un modelo que le permite
hacer determinadas predicciones.

E incluso mds, la Historia con maydscula es presentada como un proceso
inmanente de cambios que sigue inexorablemente su propia necesidad, andloga
a un proceso natural cualesquiera en el que no caben desviaciones. Igual que los
procesos naturales los histdricos estdn regidos por la necesidad, pero a diferen-
cia de aquéllos en éstos la necesidad se afirma a través de la contradiccién y la
ruptura, no merced a fa repeticion infinita de los mismos supuestos. Se trata por
tanto de procesos «dialécticos». El punto de inflexién se sitda, pues, en la consi-
deracién de que lo determinante en los procesos de cambio histérico es el nivel
de desarrollo de una formacién social que, a su vez, viene determinado por el
nivel técnico ya que justamente un grado de desarrollo de un determinado sis-
tema le hace incompatible con las relaciones de produccién dominantes pro-
vocando la ruptura. La lucha de clases estd a su vez subordinada al grado
de desarrollo del sisterna social: «la lucha de clases parece ser el tinico motor
del desarrollo social; y sin embargo, en él se entrecruzan en ultima instancia
el desarrollo de la técnica y de la forma de produccién que deriva de él y que es
el factor decisivo».?

Por otra parte, Kautsky inserta la historia, en tanto que proceso evolutivo
de cambio y perfeccionamiento social, en el contexto de la lucha del hombre
con la naturaleza. Sin duda que en este punto recoge motivos darwinistas muy
presentes en la intelectualidad de la época a los que da una interpretacion espe-
cial, presentando el sistema capitalista como una situacién tipica de «lucha por
la vida», que en el socialismo seria sustituido por un sistema de dominio y
control productivo de la naturaleza por el hombre. De este modo el proceso de
desarrollo social e histérico se aproxima al proceso de desarrollo natural de las
especies defendido por el evolucionismo con ciertas variantes, pues, por una
parte, el proceso es concebido como necesario, cuando la evolucién es contin-
gente, en segundo lugar la herencia bioldgica es sustituida por la fuerza de las
instituciones y de la educacién que garantizarfan el mantenimiento de los pro-
gresos ya alcanzados.

El desplazamiento introducido por Kautsky en los elementos de la teoria de
la historia se observa con nitidez en el lugar atribuido a la técnica. En su exposi-
cién el mundo de la técnica ocupa un lugar privilegiado en cuanto «organizador
de las relaciones humanas existentes en un determinado sistema productivo, ya
que es el nivel técnico el que determina los modos de reproduccién de la socie-
dad. Cabrfa incluso pensar que una historia de la tecnologia nos permitiria esbozar
una «historia natural del desarrollo general del género humano» en el que en
ultimo término podria integrarse el «materialismo histérico» de Marx, es decir, el
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andlisis del sistema capitalista y sus relaciones de clase como caso particular.
Kautsky entiende, pues, el materialismo histérico como una teoria general de la
evolucién de la especie humana en su lucha y transformacién de la naturaleza por
intermedio del trabajo, en cuyo largo proceso €l capitalismo no serfa mds que una
de las etapas. Pero dado el carécter en el fondo positivo de la técnica, presenta la
«revolucién social» como un cambio que actualice las potencialidades ya desarro-
lladas por la técnica, rompiendo la constriccion que sobre ella hacen pesar las
relaciones de produccién, o sea el modo de apropiacién y haciendo accesibles sus
adelantos al conjunto de la humanidad.

Precisamente sobre el papel de la historia de la tecnologia contamos con
un texto de Marx en El Capital que muestra la distancia entre maestro y disci-
pulo. En él se dice: «Una historia critica de la tecnologia documentarfa en gene-
ral lo escasamente que ninguna invencién del siglo XVIil es cosa de un solo
individuo. Por el momento no existe una historia asi. Darwin ha orientado el
interés a la historia de la tecnologia natural, esto es, a la formacién de los
érganos vegetales y animales en cuanto instrumentos de produccién para la vida
de las plantas y de los animales. ;No merece igual atencién la historia de la
formacién de los érganos productivos del ser humano social, base material de
cada particular organizacién de la sociedad? ;Y no seria ademds, mds fécil de
conseguir, puesto que, como dice Vico, la historia humana se diferencia de la
historia natural en que hemos hecho la una y no la otra? La tecnologia revela el
comportamiento activo de los hombres respecto de la naturaleza, el proceso
inmediato de produccién de su vida y, por lo tanto, también de las condiciones
y relaciones de su vida y de las representaciones espirituales que brotan de
ellas».?’ La diferencia es palpable: la tecnologia «revela» dice Marx, pone al
descubierto el comportamiento activo de los hombres respecto a la naturaleza,
pero no supone un estadio en una evolucidn de la lucha entre hombre y natura-
leza o, al menos, nada se dice de eso. Frente a la eficacia de la técnica como or-
ganizador social se la presenta como «6rganos productivos del ser humano so-
cial», cuyas caracteristicas forman el contexto de la actividad productiva. El tex-
to de Kautsky estd mucho mds cerca de una «ontologia de lo técnico» que el
texto de Marx.

También en este punto el marxismo de los afios setenta se esforzé por
tematizar la relacién entre los trabajadores y la técnica. Para ello fue de gran
ayuda el andlisis de los parrafos sobre maquinismo contenidos en los Grundris-
se, ya que en ellos se esboza una concepcién de la maquinaria segin la cual
ésta materializa mds que ningln otro componente del capital la obsesién conti-
nuada por incrementar el plusvalor. Pero dado que ademds las innovaciones
tecnoldgicas son en gran parte, resultado de conocimientos cientificos, se em-
pieza a reflexionar sobre la inclusion de los mecanismos de produccién cientifi-
ca en el sistema econémico capitalista, tipico de nuestra época. Los saberes y
las técnicas relativos al comportamiento de la naturaleza pasan a considerarse
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como «capital», no sélo porque incluyan instrumentos, instalaciones y normas
de actuacién estindar que forman parte del capital fijo, sino porque prescriben
una nueva figura de trabajador «cientifico» asalariado, aquel que provee el de-
nominado «trabajo inmaterial» (disefio, organizacién, planificacién, investiga-
cién en un sentido més estricto, control de procedimientos, andlisis de resulta-
dos, etc.) desarrollado en régimen de obtencién de plusvalor.

Como consecuencia de este andlisis se altera el Iugar de la maquina. Esta
deja de ser herramienta para un traba]o situada bajo el control del trabajador,
para convertirse en un «sistema de maqumas» automdtico o semi-automdtico en
el que se inserta el traba)o del operario. El lado activo del proceso laboral se
transfiere entonces a la mdquina mientras que el trabajador adopta la figura de
un personaje lateral que observa, regula o controla un proceso que discurre por
si mismo. Parte de la labor consiste en «mantener» el sistema en funcionamien-
to, impidiendo que se colapse, se altere o se bloquee, mas que en «hacer» en
sentido estricto puesto que la ejecucién recae en gran parte en el sistema auto-
matizado. Ese cambio implica una enorme socializacién de la produccién y del
saber colectivo que Marx denomina «general intellect».?

En los iltimos afios, basicamente a partir de la obra de Althusser, la con-
cepcion cldsica del materialismo histérico ha sido puesta en entredicho pues,
cabe pensar que el concepto de tiempo histérico esbozado por Marx es algo
mds complejo que el de una simple linea evolutiva. En efecto, si tenemos en
cuenta que todo sistema social es una combinacién compleja de dindmicas di-
versas que incluyen aspectos tan distintos como la relacién capital/trabajo, la
interaccién con la naturaleza mediada en gran parte por el conocimiento y las
técnicas cientificas, el aumento o disminucién de la poblacién y los flujos mi-
gratorios, por sefialar solamente las variables fundamentales, se nos plantea el
problema de que esas dindmicas no siguen un solo ritmo de formacién, de
desarrollo e incluso de progreso o de incremento, sino que interactdan entre
ellas mostrando «tiempos relativos» de unas en relacién con las otras. Por poner
s6lo un ejemplo, el desarrollo de la ciencia y de la técnica no va a la par con los
cambios demograficos como si ambos estuvieran alojados en un solo y mismo
tiempo. Sin duda determinados descubrimientos cientificos tienen una influencia
considerable en otros dmbitos de la vida social, como puede ser la sanidad y por
este rodeo en la demografia, pero es posible que su efecto actie con retraso y
s6lo sea visible muchos afios después de haberse producido los descubrimientos
iniciales. Los diversos elementos de la dindmica social actian pues, con ritmos
diversos y su interaccién esta sujeta también a cambios en su desarrollo, que
puede acelerarse o retrasarse, e incluso puede inhibirse por medidas neutraliza-
doras. L.o mismo ocurre con las nuevas configuraciones sociales; no nacen ya
dispuestas como Atenea de la cabeza de Zeus, sino que exigen un cierto tiempo
para consolidarse y afirmarse como «un sistema». El concepto de tiempo histo-
rico mas que aludir, por tanto, a una ubicacién antes o después en una pretendi-

140 RIFP / 17 (2001)



Presente y futuro del marxismo .

da linea de evolucién unitaria de la humanidad marca la duracién de una forma-
cién social.

De hecho, lo importante al reconocer el cardcter histérico de las formacio-
nes sociales y de los sistemas econémicos no estd en que asf{ podamos ubicarlos
antes o después de aquella imaginaria linea, sino que podemos comprender que
en tanto que sistemas de produccién y reproduccion de los elementos necesarios
para la vida, también ellos tienen cardcter durativo. Se prolongan durante dias,
meses y afios en los que absorben tiempo, tiempo de los individuos que codifi-
can de una determinada forma, siendo mayor o menor la contraccién del tiempo
social necesario para la reproduccion sistémica en su conjunto,

A partir de esa constatacion deja de haber una sola historia pero ademis,
cualquier lectura de ella(s) tendrd que habérselas con la complejidad de lineas
de desarrollo diversas que convergen en ocasiones en un punto, aquel que origi-
na una transformacion de envergadura. Algunos de estos cambios perduran y
llegan a ser caracteristicos del nuevo sistema mientras que otros desaparecen.
Unos elementos desplazan a otros, de tal modo que la historicidad de las forma-
ciones sociales atiende justamente a su cardcter genético y en devenir, a su
capacidad para adaptarse, transformarse y perdurar o por el contrario, al hecho
de que sucumban ante presiones que el sistema es incapaz de eliminar.

A mi modo de ver esa interpretacién del «tiempo histérico» como una
«combinacién durativa» de tintes especiales permite entender mejor la especifi-
cidad de la comprension de la historia en Marx que una pretendida linea unita-
ria y evolutiva del devenir humano. Si por acontecimiento «histérico» entende-
mos un suceso que provoca un cambio en la estructura de un determinado
sistema productivo pero al mismo tiempo sabemos que dichas estructuras no
dependen de la voluntad ni de la conciencia de los seres humanos, sino que,
antes bien, constituyen su «contexto de vida», dificilmente podremos hacer a
los sucesos histéricos dependientes de la voluntad humana. Més bien habra que
pensar que intervenciones contingentes producen resultados y efectos que se
concatenan y se acumulan con determinadas consecuencias, siendo esta especial
combinacién de necesidad y contingencia parte de la especificidad de los estu-
dios histéricos. Segun la plastica expresion de Marx en su carta a Kugelman,
«la historia universal serfa de naturaleza muy mistica si las casualidades no
jugaran ningiin papel».?

Una linea parecida se halla en las intervenciones del iltimo Engels en
torno a lo que denomina «lo econémico negativo». En efecto, dada la falta de
control y de direccién global de la economia en el sistema capitalista, se produ-
ce una «autonomia del mercado» que repercute en otras instancias sociales, con
un grado a veces apreciable de autonomia. Un sistema social comporta pues,
una dindmica compleja de instancias sociales relativamente auténomas entre las
que se incluye el poder estatal. Asi las cosas presentan el materialismo histérico
como una metodologia de investigacién capaz de analizar las relaciones de cla-
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se, 1o que le permitiria a su vez captar el surgimiento y afianzamiento de los
mecanismos de poder. Este método permitirfa reconstruir una dindmica social
compleja «en la que hacemos nuestra propia historia pero en primer lugar bajo
muy determinados presupuestos y condiciones. Entre ellos los econémicos son
en (ltimo término los decisivos», ya que, afirma Engels, «segtin la concepcién
del materialismo histérico el momento decisivo en la historia es en dltima ins-
tancia, la produccién y reproduccién de la vida real. Ni Marx ni yo hemos
defendido nunca algo mds». Y prosigue la carta: «de la insistencia en el aspecto
econdmico quizés seamos culpables Marx y yo. Muchos de los nuevos “marxis-
tas” han aprendido los principios, pero nada mds».3

3.2.1. La historia del capitalismo y la historiografia de la clase obrera

A pesar de la importancia concedida a la Historia y de los primeros intentos por
escribir la historia del socialismo y del movimiento obrero que encontramos en
la primera mitad de siglo, realmente la «historia social» es un producto reciente.
En efecto, el marxismo ya desde sus inicios criticé la primacia de la historiogra-
fia politica, especialmente en su versién positivista, pero compartia esa critica
con posiciones culturalistas (Croce o Burkhardt) y con los primeros inspiradores
de la psicologia social o con los primeros sociélogos (M. Weber). Eso no obsta
para afirmar que la «historia social» de la segunda mitad de siglo tiene un
ascendiente «marxista» en cuanto que presta enorme atencién al estudio de la
historia econdmica, social y mental de los integrantes de la sociedad y propone
formas de analizar la interrelacién entre individuos y sociedades aunque no
siempre recurra para ello a un anilisis de clase.

Entre los textos de historia social contemporanea, ligados al marxismo por
lazos mis o menos flexibles, destacan en primer lugar los trabajos de la escuela
francesa de Annales (1.929 y ss.) que, en su momento, representaron un auténti-
co revulsivo en el modo de hacer historia.3! Rdpidamente se impusieron hallan-
do su momento de mayor auge en los decenios de los sesenta y los setenta,
mientras que a partir de los ochenta una especializacion progresiva ha elimina-
do casi totalmente el viejo proyecto de historiar «la sociedad». Se les achaca
que hayan despreciado exageradamente el estudio de «lo politico» como esfera
de la vida social si bien el concepto de historia politica reivindicado por los
criticos de la historia social, estd muy alejado de la vieja nocién de la politica
como arte de gobernar de las élites. Mds bien se la considera el «modo de
organizar socialmente una colectividad».3?

En la obra casi -programdtica del nuevo modo de hacer historia, Combates
por la historia de L. Febvre, éste la define como «el estudio cientificamente
elaborado de las diversas creaciones de los hombres de otros tiempos, captadas
en su fecha, en el marco de sociedades extremadamente variables y sin embar-
go, comparables unas con otras [...]J; actividades y creaciones con las que cu-
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brieron la superficie de la tierra y la sucesién de las edades».3* En esa nueva
historiografia el tiempo como dimensién cronolégica pierde importancia frente
al espacio, ya que situado el contexto social a estudiar como un espacio o un
territorio, presenta un tiempo propio; tiempo y espacio son correlativos y estdn
referidos a una determinada situacion.

Este enfoque de la cuestién dard mucho juego no sélo en el andlisis clasi-
co de Braudel sobre el Mediterraneo como «espacio histérico» definido en los
siglos XV-XVIII, sino también en la historia del capitalismo emprendida poste-
riormente por Wallerstein. El propio Braudel concibe su libro como un estudio
de la génesis del capitalismo en sus aspectos econdmicos o materiales, ya que
formaba parte de un proyecto comtin con Febvre que se encargaria de los as-
pectos culturales. La muerte de este ultimo dejard el proyecto incompleto. Sitia
la génesis del capitalismo en el proceso histérico que tendra lugar en Europa
entre los siglos XV y XVIII, concretamente a partir de 1450, momento en el que
se sitia un resurgir general de las economias de base ciudadana, hasta finales
del xviiI cuando el capitalismo se encuentra ya definitivamente establecido a
nivel europeo. En el estrato basico de este proceso se sitiia la reproduccién de la
vida material que, en esta época es bdsicamente pre-capitalista y estd orientada
al consumo directo; sobre ella se inscribe la dindmica del mercado. Esta se
constituye como una red de mercados, ferias, tiendas, centros de aprovisiona-
miento, mecanismos de crédito, pagarés, etc., que se extiende al conjunto del
planeta y sobre la que se teje a su vez el capitalismo como ciclo econémico que
absorbe la produccién directa. Cuando eso ocurre, el mercado, definido como
«espacio de intercambio», queda incluido en el sistema capitalista, es decir, en
el proceso constantemente repetido de inserci6n en la produccién de gran canti-
dad de medios de vida o de medios de produccidn, es decir de capital, que son
resultado de un trabajo previo y han sido acumulados en manos privadas. Estos
medios, sea en dinero, en medios de trabajo o en medios de consumo son
insertados en el proceso de produccién para la obtencién de un beneficio. As{
pues, el capitalismo no deriva, al menos no directamente, del mercado y de los
intercambios mercantiles a pequefia escala, locales y regidos por la competen-
cia, sino de los negocios de altura, concentrados en grandes operaciones con
grandes beneficios, moviéndose libremente por todo el planeta y apoyados no
en la competencia, sino en la organizacién y en el poder politico del Estado.

Otra corriente de gran importancia en la renovacién de la historia, de rai-
gambre marxista, se encuentra en los historiadores britdnicos de la segunda
mitad de siglo que incluye nombres tan emblemdticos como E. Hobsbawm,
E.P. Thompson, P. Anderson, C. Hill, etc. Aun a riesgo de resultar esquematica,
creo que gran parte de sus trabajos se centra en un andlisis detallado de los
modos en que se viven los cambios histéricos, de los modos en que la lucha de
clases se articula en una determinada época, para lo cual evidentemente hay que
tener muy en cuenta el andlisis de la «conciencia», o sea, los relatos sobre la
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experiencia de vida de individuos pertenecientes a diferentes clases sociales, los
modos de enfrentarse a la dominacién, las précticas de resistencia puestas en
juego, etc. En el magistral estudio sobre La formacién de la clase obrera en
Inglaterra, el autor nos ofrece un relato pormenorizado de la formacién de la
clase como resultado de los movimientos en cierta forma conjuntos de aquellos
que se oponian al nuevo modo de producir y en Gltimo término de vivir. Se
trata, pues, de seguir un prolongado proceso histérico en el que se mezclan he-
chos econdmicos (la expropiacion de los pastos comunales, por ejemplo) con
hechos politicos (la participacién en las revueltas republicanas) y culturales (la
influencia de las asociaciones o de los grupos metodistas). El tratamiento de la
clase por Thompson puede considerarse «empirista» desde el momento en que
no pone en cuestion las expresiones o documentos que toma como fuentes, sino
que los usa como datos fehacientes para mostrar el proceso de formacién de la
clase como grupo social que vive de un modo relativamente homogéneo su
antagonismo o su diferencia con otros grupos sociales. Pero en cualquier caso
nos encontramos, sin ningin género de duda, con una concepcion activa, inclu-
so podria llamarse activista, en la historiograffa marxista que reclama el papel
activo de los individuos humanos como agentes, distante del tono mds objetivis-
ta de los trabajos de Braudel y contrapuesta a las posiciones de Althusser, para
quienes la mayorfa de los humanos antes que agentes somos «sujetos pasivos»
de nuestra propia historia, tanto individual como colectivamente.

3.3. Materialismo, naturalismo y realismo

Por wltimo, un largo debate acompaiia en la tradicién marxista a la pregunta por
la especificidad del materialismo. En el pasado ha sido norma interpretar el
término «materialismo» segun las indicaciones de Engels en Del socialismo
utépico al socialismo cientifico, distinguiendo el materialismo marxista por su
cardcter dindmico y en devenir, del materialismo mecanicista ilustrado del siglo
XVIIL. Este se caracterizaba por una aproximacién «sensualista» al conocimiento
ligada al empirismo inglés del momento y daba gran importancia a los aspectos
anti-teolégicos, anti-especulativos y anti-creacionistas de enorme relevancia
para poder enfrentarse con fuerza al poder de los tedlogos y clérigos de la
época. Pero no distingufa entre «materialismo» y «naturalismo»; as{ en el arti-
culo «naturalista» de la Enciclopedia se afirma que «se llama naturalistas a
aquellos que no admiten Dios alguno, sino que creen que sélo existe una subs-
tancia material con diversas propiedades que son tan esenciales como la exten-
sidn, la profundidad y en funcién de las cuales en la naturaleza todo sucede con
la necesidad que vemos. En este sentido, naturalista es sinénimo de ateo, spi-
nozista, materialista, etc.» 3

El materialismo marxista hereda gran parte de esas posiciones pero a la
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hora de concretar la diferencia con aquel materialismo por su cardcter dindmico
y de perfilar las relaciones entre las disciplinas histéricas y las ciencias de la
naturaleza, la cuestién se ha hecho mas complicada abriendo una discusién
epistemoldgica de considerable alcance.

En la tradicién decimonénica, «materialismo» siguié usandose como siné-
nimo de «naturalismo», antitéticamente enfrentado a «idealismo». Se daba por
supuesto que los seres materiales o naturales se comportan de acuerdo a su
naturaleza segtn leyes que la razén humana es capaz de comprender. Observar,
analizar, regular el comportamiento de la naturaleza son operaciones entremez-
cladas en el inicio de las ciencias empiricas, aquellas que esbozan las lineas
generales de desenvolvimiento de «lo material». Sin duda es necesario recurrir
en todas esas operaciones al auxilio de ciencias «formales» como las matemati-
cas o la geometrfa, actualmente como la estadistica y el tratamiento informatico;
pero esos saberes no por ello alcanzan el estatus de ciencias empiticas, sino que
ordenan y prescriben sélo formalmente la investigacion.

En consecuencia por «materialismo» podia entenderse lo mismo que por
«realismo», es decir, el talante investigador que se atiene a los datos del conoci-
miento de lo real, por mds que deba servirse del concurso de las ciencias forma-
les, pero que en ningtin caso suple la dindmica de lo material, natural o real,
con especulaciones previas de tipo especulativo. El modelo canénico de ese tipo
de aproximacién al saber lo ofrecian las llamadas ciencias naturales que en
ningun caso suplantan el andlisis de lo que ocurre en un campo dado por apro-
ximaciones y conjeturas. El «materialismo cientifico», surgido en el marco de
las ciencias naturales decimonénicas era basicamente «realista» y «naturalista».

Desde la filosofia, la corriente mds receptiva a este «materialismo espontd-
neo de los cientificos» no fue el marxismo, sino el positivismo cldsico, que en
la segunda mitad del XiX ofrecié un modelo del conocimiento como andlisis
conceptual de fenémenos (hechos) sin plantearse el tema de en qué consiste un
«hecho». El rasgo totalmente acritico de su proceder se traspasé al marxismo
positivista, esa mezcla peculiar dominante durante gran parte del siglo, que in-
terpreta como «hechos» los problemas econémicos o sociales e incluso histéri-
cos y pretende abordarlos con una epistemologia empirista y realista. Para ello
es necesario partir de la base de que todo «lo real» se comporta con la regulari-
dad de los sistemas fisicos de modo que baste con identificar los principios de
su dindmica para controlarlo. En todos los casos se trataria de efectos de la
dindmica de la materia en sus diversas configuraciones incluida la sociedad
cuya dindmica es estudiada como la de un sistema fisico, segiin el modelo de la
denominada «fisica social» propuesta en primer lugar por Saint-Simon y reto-
mada por Comte. Ni que decir tiene que tanto Marx como Engels eran muy
criticos frente a tales intentos, no sélo por considerar a Saint-Simon un prece-
dente, y no de los més interesantes, cuanto por rechazar las pretendidas alterna-
tivas espiritualistas de Comte a la cuestién social. Pero eso no obsta para que el
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marxismo socialdemécrata del XIX encontrara entre sus inspiradores no sélo las
obras de Marx y de Engels, sino igualmente textos del propio Comte, Saint-Si-
mon, Stuart Mill, Darwin, etc.

La componente naturalista y positivista del marxismo decimondnico fue
extremadamente fuerte incluso en los centros teéricos mds acreditados como la
Socialdemocracia alemana. En los articulos de W. Liebknecht, conocido politi-
co que se contaba entre los exiliados que habfan frecuentado a Marx en Lon-
dres, encontramos la siguiente definicién: «Materialismo, aquella concepcién
segun la cual la materia o lo que es perceptible por los sentidos corresponde a la
totalidad de todo ser o de todo vivir de modo que incluso los fendmenos psiqui-
cos (animicos) pueden retrotraerse a causas materiales y concebirse como mani-
festaciones de la vida material (contra el espiritualismo). El materialista con-
templa la vida espiritual como resultado de las funciones de la vida orgénica,
corporal». 3 Afirmaciones parecidas se encuentran en tradiciones como la espa-
fiola, en la que los primeros socialistas contaron con el apoyo de intelectuales
burgueses radicales muy propensos a esa mezcla. Baste referirse a M. de Una-
muno, a los textos de Jaime Vera, etc.36

El materialismo de Engels en los afios finales del siglo se enfrenta no sélo a
posiciones cientificistas en las ciencias naturales, sino especialmente a aquellas
corrientes que abordan el andlisis sociolégico desde posiciones positivistas, dar-
winistas y especialmente social-darwinistas, y a los enfoques reduccionistas de
la sociologia de la época. Defiende que la epistemologia y la especificidad de las
ciencias debe ser clarificada a partir de su insercién en las relaciones de produc-
cién y de trabajo, pero mantiene un monismo bdsico que permite comprender la
unicidad de todos los saberes.

El monismo epistemol6gico y ontoidgico va a ser una clave del materialis-
mo marxista. Frente a las posiciones habituales en la filosoffa de principios de
siglo, casi ningtin marxista acepta la distincion entre «ciencias de la naturaleza»
y «ciencias del espiritu» pues considera que, aun utilizando diferentes enfoques
y procedimientos, ambas tratan de lo mismo: la materia en movimiento. Su
dindmica es histérica, es decir, ofrece un desarrollo en el tiempo y muestra un
alto nivel de interconexién en todos sus dmbitos, razén por la cual los discursos
deben tender puentes entre ellos. Frente a la insistencia en la especializacién de
la ciencia normalizada, Engels proyectaba un programa enciclopédico de «cien-
cia unificada» cuya realizacion no parece sin embargo, totalmente posible. En
los textos preparatorios del Anti-Diihring, se lee: «la sistemdtica tras Hegel es
imposible. Que el mundo constituye un sistema unitario y que presenta un todo
interconexionado es claro, pero el conocimiento de este sistema presupone el
conocimiento de toda la Naturaleza y la Historia, lo que los hombres nunca
alcanzardn. Por eso, el que hace sistemas debe rellenar innumerables lagunas
con sus propias invenciones, o sea fantasear irracionalmente, ideologizar 37

En los dltimos afios el monismo materialista ha encontrado un importante
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valedor filosofico en la doctrina de B. Spinoza. Sin duda el sistema de ese
filésofo post-cartesiano y pre-romdntico supone, como lo define A. Negri en su
documentado estudio, una «anomalia salvaje»® pues por una parte y a diferen-
cia de Descartes no concibe la naturaleza solamente como materia extensa, sino
que considera la extensién juntamente con el pensamiento como «modos» de
una substancia dnica que al ser llamada sistemdticamente «Dios o Naturaleza»
(Deus sive Natura) no excluye ninguna de las dos dimensiones en beneficio de
la otra. Pero ademds el modelo spinoziano aporta una alternativa al predominio
del hegelianismo en el marxismo del siglo XX, introducido entre otros por Lu-
kacs. En esa corriente del marxismo contempordneo desaparece el concepto
basico hegeliano de «sujeto» que, segtin la inversién practicada por Feuerbach-
Marx, exigia pensar la «materia» como sujeto con todas las dificultades inhe-
rentes y es sustituido por el concepto de «substancia extensa y pensante» como
principio filoséfico. Con aquel concepto desaparece también la temdtica de la
alienacion, caracteristica del marxismo hegeliano y que ya habfa sido profunda-
mente atacada por el estructuralismo. La recuperacién de Spinoza como padre
del materialismo marxista sustenta un materialismo filoséfico, racionalista, que
queda ligado a los saberes cientificos, pero estd dotado asimismo de la fuerza
préctica necesaria a una teorfa de la transformacién social y ajeno al reduccio-
nismo cientificista mds conservador y acritico, aunque en algunos autores adop-
ta un tono mistico incompatible a mi parecer con el proceder de los clasicos.®

Aun asi, la unidad material de todo cuanto existe, presupuesto ineludible
de todo monismo, sé6lo podria revalidarse por el andlisis teérico de los discursos
cientificos y de sus categorias fundamentales. En su defecto tomar el conoci-
miento o la ciencia como copia fiel de la realidad induce en el materialismo
marxista una fuerte corriente positivista que lo aleja de la vertiente critica y
préctica que le es consustancial. Una de sus consecuencias ha sido desconside-
rar el cardcter hipotético, prospectivo y anticipador de cualquier teoria cientifica
que sélo en la medida en que logra revalidar su potencial explicativo por repeti-
cién de lo explicado, consolida su propia capacidad, dando garantia con ello de
su cardcter cientifico.

Otro de sus efectos, no menos grave, ha sido ocultar la falta de sensibili-
dad ante la funcién de clase desempefiada por la ciencia y la tecnologia, inci-
diendo desmesuradamente en la mitologia de la funcién progresiva inherente a
éstas como si estuvieran situadas en un espacio neutro y s6lo su rentabilizacién
tuviera que ver con el sistema productivo, pero no su produccién. En suma,
como si los complejos mecanismos sociales de produccién de conocimiento
estuvieran al margen de la dindmica del sistema.

Esta concepcidén, aunque es mds propia del marxismo socialdemécrata,
pues Lenin la contrasta con un materialismo «filoséfico concreto y préctico»®
en su conocida obra Marxismo y empirocriticismo y todavia con mayor profun-
didad en los Cuadernos filosdficos, no resulté contestada por la prictica de las
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nuevas economias socialistas cuyo afdn por modemnizarse e industrializarse po-
niéndose a la altura de los paises capitalistas mds desarrollados impidié cual-
quier critica no solo al sistema productivo impuesto, sino al uso «productivista»
de la ciencia y la tecnologfa, llegando a formular los objetivos socialistas casi
tnicamente como resultado de la generalizacién del automatismo y la cientifiza-
cién de la produccién.#!

3.3.1. Problemas epistemoldgicos

El debate epistemolégico sobre los limites y las caracteristicas de la capacidad
humana de conocer y sobre los métodos de las ciencias ha acompafiado histéri-
camente al problema del materialismo. En su versién positivista estd alejado de
toda finura ya que presenta el conocimiento simplemente como «copia» o «re-
flejo» de la realidad existente. A este nivel, la epistemologia marxista no ha
mostrado diferencias sustanciales con lo que Althusser denominara la «ideolo-
gia espontinea de los cientificos», consistente en tomar la realidad como dato
bruto preexistente al conocimiento y a éste como adecuacién a aquélla.

Durante el siglo XX ese modelo ingenuo ha sido atacado y demolido en
varias direcciones. Ya la teorfa kantiana y neo-kantiana del conocimiento asi
como la fenomenologia husserliana habian puesto en duda el realismo ingenuo,
con influencias diversas aunque perceptibles en las posiciones de algunos mar-
xistas.*2 Mds importante para este debate fue el proyecto del Circulo de Viena 'y
en especial las tesis de O. Neurath a propdsito de una ciencia unificada que
consideraba de gran relevancia para el materialismo porque permitia enfrentarse
con éxito y con fundamento al idealismo, la metafisica y la especulacién. En
este sentido hay que decir que no sélo una parte de ese grupo se consideraba a
si mismo como el adalid del monismo y la ciencia unificada propuesta por el
marxismo, sino que juzgaba la «sociologia marxista» enteramente compatible
con sus posiciones por estar edificada sobre un enfoque «fisicalista». Asi Neu-
rath sostiene que «el marxismo es el que contiene, en mds alto grado que cual-
quier otra escuela socioldgica del presente, un sistema de sociologia empirica.
Las tesis marxistas mis importantes empleadas para la prediccidn, estin ya
enunciadas de un modo bastante fisicalista, en la medida en que lo permite el
lenguaje tradicional, o bien pueden formularse fisicalisticamente sin que pierdan
nada esencial».#3 En el lenguaje del Circulo «fisicalismo» o «conductismo» es
sinénimo de «materialismo».

Les acerca también al marxismo la importancia concedida a la actividad
del pensar como presupuesto del conocimiento, es decir, al hecho de que conci-
ban la filosofia como una actividad de produccién lingiiistica capaz de elaborar
un lenguaje y desbrozarlo. En esa tarea el pensamiento desarrolla aquellas pro-
posiciones bdsicas de tipo légico o protocolario que permiten construir un edifi-
cio tedrico. Y aunque la radicalidad de la innovacién se ha quedado muy por
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debajo de lo que pretendian sus iniciadores, ha mostrado fehacientemente el
equivoco contenido en el propio término «realismo».

Pero es mds, en el momento en que juntamente con Wittgenstein y con
Camnap se pone de manifiesto el cardcter lingiifstico de toda practica cognitiva,
el debate epistemoldgico cambia de sentido porque el realismo queda compro-
metido en el andlisis del lenguaje y de las categorfas lingiiisticas utilizadas,
siendo éstas las que nos permiten toda comprensién. En consecuencia, el debate
«realista» con su trasfondo naturalista queda desplazado como muestran las ina-
cabables discusiones contempordneas.

A partir de los afios treinta la vieja gnoseologia sensualista es sustituida
también por un andlisis de las estructuras l6gicas y de los usos lingiiisticos que
persigue desmantelar viejas falacias y resolver dilemas que no tienen otro ori-
gen que un uso doble o ambiguo del lenguaje. Se avanza en una posible res-
puesta al viejo problema de la relacién entre las sensaciones concretas, muilti-
ples y fragmentarias que recibimos en la sensibilidad y los conceptos abstractos,
generales, universales y necesarios por medio de los cuales conocemos. Hume
habia ofrecido una salida a esta cuestién al presentar el asociacionismo como el
medio que nos permitia pasar de «lo concreto» a lo «abstracto», vehiculo que
Kant retoma, problematiza y complejiza con su teoria trascendental. Por medio
de este enfoque podia darse una solucién quiza no del todo satisfactoria pero de
gran influencia durante mas de dos siglos del modo en que el conocimiento
humano engarza los datos recibidos en la sensibilidad con las categorias que
permiten «pensarlos», es decir, articularlos en conocimiento. El que ése, aun
siendo resultado de una operacién «cognitiva», fuera védlido para todos se debe-
ria a la universalidad de la razén humana. El idealismo, heredero del trascen-
dentalismo kantiano, no discuti6 el ascenso de lo «singular», «concreto» o «par-
ticular» a lo «general». En el marco de la filosofia tradicional serd la fenomeno-
logia quien por vez primera, replantee el problema desarrollando algunas de sus
aporfas pero manteniendo en lo general el enfoque kantiano que liga, por otra
parte, al mundo de la experiencia vivida y no sélo a la construccién del discurso
cientifico.

También Marx en su famosa Introduccion a la Contribucion a la critica
de la economia politica de 1857, texto que no llegd a publicarse en su época
pues el autor lo sustituy6 por el Prélogo antes citado, dedica unas pdginas a un
_excurso epistemoldgico. en el que plantea la diferencia entre la «génesis histéri-
ca» de una determinada relacién o situacion, de un «fenémeno», y la «génesis
conceptual» de su concepto. Ambos procesos tienen lugar a niveles considera-
blemente distintos hasta el punto de que la aparicién del «fenémeno» no com-
porta su conocimiento, sino que, al revés, es necesario un largo proceso cognos-
citivo para lograr captar y definir una situacién nueva. En este sentido la histori-
cidad de «lo real» es diversa de la historicidad del conocer y las relaciones entre
ambas enormemente complejas.
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Entre otros aspectos el texto destaca la especificidad de «lo abstracto»
como dotado de rasgos comunes a distintos «casos» pero sin corresponder
exactamente a ninguno y por eso susceptible de aplicacién a todos, cualesquiera
que sean. Dicho de otra manera el proceso de abstraccién consiste en crear un
concepto, es decir, una palabra o conjunto de palabras que articule los rasgos
comunes de temas u objetos de estudio que en otros puntos serin completamen-
te diversos pero que a ese propdsito pueden ser tratados como idénticos. En este
sentido la categoria o el concepto es «ficticio», y, sin embargo, «verdadero» por
su capacidad para captar aquello comun que en el caso de que sea determinante
para el comportamiento del objeto, dard a la teorfa toda su eficacia cognoscitiva
y préctica.

Ahora bien, dado que todo conocimiento se inserta en una red previa de
conocimientos ya adquiridos, el problema de «ascender de lo concreto a lo
abstracto» en cierta forma se invierte, porque todo cognoscente parte de un
repertorio de «abstractos» que codifican su percepcién de lo pretendidamente
concreto. Dicho de otro modo, frente a la concepcion empirista segin la cual
recibirfamos como datos previos afecciones simples no afectadas por articula-
dos tedricos o culturales (0 sea por «abstractos»), la tesis propia de la teoria
critica del conocimiento de Marx parece situarse en la consideracién de que
esos datos estdn siempre filtrados y engarzados en «concepciones» que por eso
es necesario depurar. «Ascender de lo abstracto a lo concreto» y no de lo con-
creto a lo abstracto consistiria, pues, en poner a prueba las abstracciones ya
construidas y heredadas y a partir de esa operacion «reconstruin> —tal vez con
fragmentos de las mismas— un nuevo «concreto», ya no sensible, sino concep-
tual pero capaz de rendimientos cognitivos. Pensar es un procedimiento en el
que sensaciones, representaciones y conceptos heredados se combinan para dar
lugar a un conocimiento. Divulgado por los medios habituales de conocimiento
(ensefianza, ilustracién, medios de comunicacién, etc.) se convierte en el suelo
tedrico de la adquisicién de nuevo conocimiento. Pero éste no se adecua nunca
totalmente con el objeto conocido, ya que «si la realidad y el pensamiento se
adecuaran directamente, la teorfa no serfa necesaria».#* O como insiste en una
carta a Kugelmann «el problema del método consiste precisamente en que reali-
dad y conocimiento no coinciden»*’ No es pues, posible prescindir de su labor
de mediacion.

Resumiendo, pues, hay que decir que la epistemologia de Marx es critica y
prictica, relativamente alejada del empirismo y no idealista aunque sf activa. Su
materialismo estd ligado a la produccién «material» de conceptos y teorias en la
actividad tedrica pero no a que éstas sean mero reflejo de «lo real» externo ni
menos auin resultado espontdneo del mero existir del objeto. Su lado practico lo
acerca a los procederes de las ciencias pero su vertiente critica lo aleja del
cientificismo dominante.
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Conclusién

El recorrido por algunos de los problemas candentes de la tradicién marxista
aporta a mi entender alguna clarificacion sobre la actualidad de esa concepcién.
Sin duda el marxismo contempordneo ha roto la relacién directa con una orga-
nizacioén politica como fue la norma en el marxismo socialista y en el marxis-
mo-leninismo. Los partidos socialistas y comunistas actuales no se adscriben a
una sola concepcidn ideoldgica, en la mayoria de los casos mantienen diversas
adscripciones y en cuanto partidos electorales respetan la pluralidad politica e
ideolégica de las modernas sociedades. Esa especial circunstancia ha dejado el
marxismo en una situacién de hueco politico, no ligado a partido u organizacién
alguna, pero a la vez le ha permitido ocupar su lugar como teoria de la sociedad
capitalista. En la segunda mitad del siglo XX, el estudio de las obras de Marx y
de Engels, asi como de sus inmediatos seguidores, ha encontrado cierto eco en
las instituciones docentes de diversos paises y no es raro encontrar investigado-
res marxistas en las Universidades de mayor prestigio. Revistas como New Left
Review, Past and Present, Actuel Marx, Argument y otros diversos proyectos y
publicaciones dan sobrada muestra de todo ello.

A su vez, todos los afios se publican innumerables textos, libros, articulos
y documentos que afinan nuestro conocimiento histdrico de lo que el marxismo
representd o utilizan sus categorfas y conceptos para explicitar la realidad de
nuestra época. Ciertamente, el marxismo ha dejado de ser la palabra mdagica de
las expectativas revolucionarias de parte de la humanidad, pero para pesadilla
de nuestros contrincantes su capacidad de clarificacién de los mecanismos de
dominacién y de explotacién todavia no ha terminado.

Ni tampoco ha terminado la voluntad de muchos marxistas ya sean acadé-
micos, estudiosos o simples mortales por servirse de sus teorizaciones para in-
tervenir en los antagonismos de las sociedades actuales.

NOTAS

1. P. Anderson, Tras las huellas del materialismo histérico, Madrid, Siglo XXI, 1986, pp.
19 y ss., esp. p. 24: «La tremenda densidad de la investigacién econémica, politica, sociol6gica y
cultural todavia en marcha en la izquierda marxista de Gran Bretafia o Norteamérica, con su
crecimiento de peri6dicos y discusiones, eclipsa cualquier equivalente que haya podido darse en
los antiguos centros de la tradicién marxista occidental propiamente dicha».

2. Programmatische Dokumente der deutschen Sozialdemokratie, Berlin, Dietz Nachf.,
1984, 2.% ed.

3. Una excepcién de importancia a la hegemonia socialista en el movimiento obrero euro-
peo lo constituye la amplia presencia del anarquismo espafiol cuya central sindical, la CNT, liegé
a ser mayoritaria en algunas zonas como la Catalufia de la primera mitad del siglo XIX y en
Andalucia y Aragén.

4. La edicién alemana se publicé en Bonn, V. Dietz (la editorial del SPD) en 1887, siendo
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ridpidamenie traducido a diversos idiomas como polaco, ruso, holandés, italiano, inglés, japonés,
clc., y se reeditd en la versién alemana en mds de treinta ocasiones.

5. Los intentos anteriores de publicar las Obras completas de Marx habfan tropezado con
dificultades de todo tipo desde las financieras a los inconvenientes derivados de tener que reunir
textos desperdigados en multitud de publicaciones, las reticencias del propio Marx, el enorme
trabajo de Engels a la muerte de su amigo para acabar su obra, etc. Los primeros intentos se
remontan a 1850, cuando Marx habia publicado todavia relativamente poco, se renuevan en
1881, a propuesta de Kautsky a la que respondi6 que para poder ser publicadas «las obras antes
deberfan ser escritas»; el proyecto empieza a parecer posible cuando poco antes de su muerte
Engels inicia la recogida de los manuscritos con la ayuda de F. Mehring. En 1902 éste publicé
tres voldmenes de los Gesammelte Schriften con textos de 1841-1850, publicacién que Riazanov
continud en {917 con 2 volimenes mds consagrados a los afios [852-1862. SGlo después de la
revolucion de 1917 este Gltimo dio mayor envergadura a su trabajo iniciando la edicién de
la MEGA (Marx-Engels Gesamiausgabe).

6. En 1983 el fil6sofo berlinés W.F. Haug lanz6 ¢l proyecto de un Diccionario histérico-
critico del marxismo, concebido al estilo de un diccionario enciclopédico en el que se recogieran
articulos sobre todos los términos relevantes del marxismo acompafiados de una breve mencién
de las diversas interpretaciones. El Diccionario (Berlin, Argument, 1.994 y ss.) que sigue un
orden alfabético segin los términos en el idioma alemdn, va por el vol. 5 y en él colaboran mds
de un centenar de especialistas de todo el mundo.

7. G. Cohen, La teoria de la historia de Marx. Una defensa, Madrid, Siglo XXI, 1986 (ed.
inglesa, 1978); véase Ph. Parijs, Libertad real para todes, Barcelona, Paid6s, 1996, Para una
presentacion sumaria de los ultimos textos y controversias véase F. Ferndndez Buey, «Marxismos
y ncomarxismos en el final del s. XX», en La filosofia hoy (ed. de J. Muguerza y P. Cerezo),
Barcelona, Critica, 2000, pp. 155-165. Para més detalles véase Actuel Marx, n.° 7 (1990), mono-
grifico dedicado al marxismo analitico anglo-sajén.

8. Op. cir,p. 7.

9. Carta de Marx a Engels, MEW, 32, p. 11.

10. MEW, 32, p. 11,

11. Para una ripida presentacion del debate véase G. Dostaler, «Valeur et prix dans la
théorie marxiste, un débat séculaire», Actuel Marx, 1 (1987), pp. 36-46. Para un estudio mds
amplio, G. Dostaler y M. Lagueux (eds.), Un échiguier centenaire: théorie de la valeur et forma-
tion des prix, Paris, La Découverte, 1985, y A. Lipietz, Le monde enchanié. De la valeur 4
Uenvol inflationniste, Paris, Maspero, 1983. J. M. Harribey, Retour sur l'origine du profit, comu-
nicacién presentada al Congrés Marx International 11, Paris, 1998.

12. Véase Grundrisse (ed. cast., OME, 22, pp. 132 y ss.). :

13. Kapital, 1* ed., MEGA', 11, 5, p. 19. En las ediciones posteriores Marx cambia la
redaccién del pérrafo anterior y habla de un «algo comtin» al que posteriormente designari como
«cualidad» [«s6lo conservan una cualidad: la de ser productos del trabajo»]; parece que se elimi-
na con ello cualquier tentacién de «substancialidad» en el andlisis aunque persiste la relacién
«forman»/«substancia» aplicada a la relacién entre el valor y el trabajo.

14. Trad. propia basada en la version de M. Sacristin, OME, 40, p. 47. Igualmente FCE, |, p. 6.

15. Llamo «fisicista» a una concepcién del trabajo que tiene muy en cuenta sus dimensio-
nes fisicas como la intensidad, la duracién, gasto de energia, efectividad, combinaci6n de trabajo
humano y trabajo de mdquina, etc., en detrimento de Jos componentes propiamente antropol6gi-
cos como la intencionalidad, proyecto previo, control, etc.

16. OME, 40, p. 84, FCE, 1, 39.

17. Marx habla repetidamente del «trabajo de productores particulares que intercambian sus
productos-mercancfa» como rasgo definitorio de la sociedad capitalista pero con elio no se refie-
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re, a mi modo de ver, a «productores individuos», sino a empresas particulares, es decir, en
régimen de propiedad privada que en ocasiones pucden ocupar a centenares de obreros. Usar por
tanto el érmino «individual» puede llevar a confusién ya que no se trata de «individuos perso-
nas», sino de «empresas individuales», es decir, empresas gue funcionan como unidades indivi-
duales en la red mercantil.

18, La comprension cldsica de la alienacién a partir de la objetivacién (hegeliana) y cosifi-
cacion (lukacsiana) orienta el problema en este sentido pues en ¢l primer caso el «objeto» no re-
presenta mds que la ignorancia de la referencia subjetiva a la que debe su existencia como resul-
tado de una actividad creadora, y en ¢l segundo la cosificacién incluye la particularizacién de
dindmicas enfrentadas de objetivacién, pero por lo mismo, parece que pueda eliminarse al tomar
conciencia de su cardcter general, pues, al no ser la actividad productiva o trabajo algo particular
sino gencral, constitutivamente social, el «caricter particular» de las cosas-mercancias se deberia
solamente al cardcter particular del trabajo que las produce y que se materializa en ellas, pero en
cierta forma bastarfa insertarlas en su contexto social para que la alienacién-cosificacién desapa-
reciera. Por el contrario en Marx no sélo las cosas-mercancias, sino que el propio trabajo estd ya
particularizado, ya que es desarrollado por empresas particulares y enfrentadas competitivamente
y cada trabajo imprime tanto a su producto como al ajeno el cardcter de mercancia.

19. Grundrisse, MEGAL 11, 1, 1, p. 499.

20. Digo «tedricamente» porque en la prictica el tiempo de trabajo que los individuos reali-
zan vicene fijado socio-politicamente con las jornadas y los calendarios laborales. Aun asi, la
consideracién tedrica de ese ticmpo como aportacién individual a una especie de fondo comin
de trabajo permite comprender la enorme importancia de esos temas para los trabajadores que,
estando situados en la disyuncién entre tiempo de trabajo y tiempo de vida, perciben el primero
como una especie de sustraccion aunque comprendan su necesidad tanto desde el punto de vista
social como individual.

21. Esa corriente fue relativamente poco conocida en la Espaiia de los scsenta ¢ inicios de
los setenta debido en gran parte a la vigencia de la censura franquista. Posteriormente, algunas de
sus tesis parecicron anticuadas frente al auge del post-modemismo y ante los problemas de la
integracién en Europa y la insistencia en el Estado del bienestar defendida por las autoridades de
los gobicrmos socialistas. Por el contrario, en los ultimos afios las tesis de Negri y de otros
teéricos del movimiento italiano estdn teniecndo repercusién en medios juveniles atentos a la
critica del sistema. Véase, entre otros, A. Negri, Del obrero-masa al obrero social, Barcelona,
Anagrama, 1980, y Marx olire Marx, Mildn, Felirinelli, 1979; R. Panzieri, Lotte operaie nello
sviluppo capitalistico, Turin, Einaudi, 1976, y M. Tronti, Obreros y capital, Madrid, Akal, 2001
(ed. it,, 1971).

22. Entre los autores alemanes destaca K.H. Roth y su trabajo Die andere Arbeiterbewe-
gung (trad. ir., Paris, 1979). Entre los franceses, las obras de B. Coriat, Ciencia, técnica y capital,
Madrid, Blume, 1976, El taller y el cronémetro, Madrid, Siglo XXI, 1993, 92 ed., y El taller y el
robot, Madrid, Siglo XXI, 1993, 2.% ed.

23. Ideologia alemana, Barcelona, Grijalbo, 1974, p. 19.

24. Idem, p. 38.

25. El siguiente texto pone de relieve la falta de limites a la creacién de riqueza en cl
capitalismo sin mencidn alguna de su cardcter destructor; «Aunque por su propia naturaleza cs un
modo de produccién limitado, ¢l capital tiende hacia un desarrollo universal de las fuerzas pro-
ductivas y se conviertc asi en el presupuesto de un modo de produccion nuevo, que no estd
basado en el desarrollo de las fuerzas productivas para reproducir y ampliar al mdximo una
determinada situaci6n, sino en el cual el desarrollo liberado, progresivo, universal de las mismas
fuerzas productivas constituye el presupuesto de la sociedad y, por lo tanto, de su reproduccion;
es un modo de produccién en el que el tinico presupuesto es superar ¢l punto de partida. Esta
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tendencia [...] distingue al capital de todos los modos de produccion anteriores, ¢ implica al mis-
mo tiempo que el capital seca puesto como un mero punto de transicién» (Grundrisse, ed. cast.,
OME, 21, p. 495).

26. Die materialistische Geschichtsauffassung, Berlin, Dietz, 1927, p. 804.

27. OME, 41, cap. 13, p. 3.

28. Fragmento sobre las mdquinas, en Grundrisse, OME, 22, pp. 79-92. Mds amplio en
cap. VI inédito, MEGAY, 11, 4, 1, correspondiente al Manuscrito de 1863-7.

29. MEW, 33, p. 209.

30. MEW, 37, p. 463.

31. El historiador cataldn J. Fontana critica la historiografia de la escuela de Annales por
ecléctica, globalizante y modernizadora pero ajena a todo replanteamiento en profundidad dc la
problemdltica de la historia. Scfiala ademds que la Escuela ha sufrido un profundo cambio entre
los primeros trabajos —afios treinta hasta la Segunda Guerra Mundial— y el decenio de los
cincuenta en que fue dirigida por Febvre. La critica se amplia a Braudel que considera modelo
del «funcionalismo sin base te6rica» tipico de la escuela (Historia. Andlisis del pasado y proyec-
to social, Barcelona, Critica, 1982, pp. 200 y ss.).

32. E. Fox-Genovese y E.D. Genovese, «La crisis politica de la historia social», Historia
social, 1 (1988), pp. 77-100.

33, Barcelona, Ariel, 1970, p. 40.

34, Cit. por H.J. Sandkiihler, Materialismus, en Europdische Enzyklopddie zu Philosophie
und Wissenschaften, Hamburg, Meiner, 1990, t. I1I, p. 232.

35. W. Liebknecht, Volksstaat-Fremdwirterbuch, cit. por H.J. Sandkiihler, «Materialis-
mus», p. 255.

36. 1. Vera, Ciencia y proletariado. Escritos escogidos, ed. por 1J. Castillo, Madrid, 1973,
Sobre ¢l tema, véase E. Ferndndez, Marxismo y positivismo en el socialismo espaitol, Madrid,
1981, y P. Ribas, «Marx und Engels in Spanicn», Verbreitung und Rezeption der Werke von
Marx und Engels in Spanien, Trier, Karl-Marx Haus, 1994,

37. MEGA', I, 27, p. 68.

38. A. Negri, La anomalia salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en B. Spinoza, Barcelo-
na, Anthropos, 1993.

39. Ademds del trabajo de Negri ya citado, hay que tener en cuenta los textos de Althusser,
especialmente Eléments d’auto-critique, Parfs, Hachette, 1974, el interesante libro de Balibar, La
philosophie de Marx, Parfs, La Découverte, 1993; los estudios de E. Giancotti, entre otros el
Lexicon Spinozanum, La Haya, M. Nijhoff, 1970, 2 vols., y el pequefio estudio Baruch Spinoza
(1623-1677), Roma ed. Riuniti, 1985; la lectura de J.F. Moreau, director de la nueva edicién
bilingiic (lengua original y trad. fr.) de las obras completas de Spinoza en la editorial PUF, etc.
En nuestro pafs, G. Albiac ha recogido estas influencias en su obra La sinagoga vacia, Madrid,
Hiperién, 1987.

40. Tomo los calificativos Je M. Sacristdn que en su trabajo «El filosofar de Lenin» lo
defline del sigu»nic modo: «Materialismo acabado es materialismo con los principios de la con-
crecién y de la prictica» (Sobre Marx 'y marxismo, Barcelona, Icaria, 1983, p. 169).

41. En los afios sescnta ese punto de vista quedé ampliamente documentado por las obras
de R. Richta y su insistencia en que la cientifizacién y automatizacién de la produccién, denomi-
nada por él revolucion cientifico-técnica, producirfan un aumento de la democracia social pues de
lo contrario el propio sistema ahogarfa sus posibilidades. Las obras de Coriat y los trabajos por
cxplicitar la relacién entre ciencia/técnica y capital pueden entenderse como respuesta a aquella
tesis. Véase dc aquel autor La revolucion en la encrucijada, Madrid, Comunicacién, 1969, y
Progreso técnico 'y democracia, {dem, 1970,

42. Entre éstas son notables no s6lo el acercamiento a Kant por parte de los denominados
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austro-marxistas como M. y F. Adler, O. Bauer, sino la impronta de la fenomenologfa en Sartre,
Merleau-Ponty, etc.

43. O. Neurath, Sociologia en el fisicalismo, contenido en A.J. Ayer, El positivismo lGgico,
México, FCE, 1965, p. 314.

44, Introduccién a los Grundrisse, MEGA! 11, 1/1, p. 17.

45. Carta de 11 julio de 1868, MEW, 32.
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