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La democracia liberal se ha impuesto en las sociedades contemporaneas pero, a
pesar de su éxito, sus principios y efectos no han dejado de suscitar criticas.
Entre éstas, una critica ya secular que se retrotrae a los albores del gobierno
representativo se ha centrado en la idea de que la democracia representativa es
deficitaria respecto a la intervencién de los ciudadanos en los asuntos publicos,
lo que ha conducido a que algunos tedricos propugnen el modelo de «democra-
cia participativa» como alternativa a aquélla.! Sin embargo, los defensores de la
participacién no han conseguido plantear un sistema cuya articulacion institu-
cional constituyese una respuesta a la naturaleza representativa de la democra-
cia. La repercusién préctica de las propuestas criticas, en todo caso, han logrado
ampliar el 4mbito de la democracia pero sin alterar su naturaleza. Por otra parte,
el gobierno representativo no ha permanecido inmutable desde que fuera conce-
bido por el pensamiento liberal; las transformaciones de la dindmica politica y,
en particular, el protagonismo de los partidos politicos en la relacién entre dipu-
tados y electores, suscitaron importantes desafios a los principios liberales. Aho-
ra bien, por encima de las criticas vertidas sobre la representacidn politica y los
cambios introducidos por la realidad, sus presupuestos liberales no parecen ha-
berse superado a pesar de que es indiscutible el conflicto que la préctica intro-
duce en esos fundamentos tedricos.

La pervivencia de los principios liberales en la representacién politica mo-
derna ha sido destacada en diferentes estudios, aunque las conclusiones no
siempre resultan convergentes. Entre los tltimos trabajos debe citarse la obra
Los Principios del Gobierno Representativo, de Manin, en la que el autor anali-
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za los efectos de las instituciones concebidas por los tedricos del gobieno re-
presentativo. En sintesis, Manin constata que los principios liberales persisten
respecto a la institucién utilizada para la seleccién de gobernantes y en relacién
a la influencia de la voluntad del pueblo en las decisiones.? Por su parte, Garro-
rena coincide en parte con las ideas de Manin al sostener que la teorfa ha sido
incapaz de acometer la revisién de los fundamentos clésicos y que las transfor-
maciones de la representacidn, lejos de haber superado los presupuestos origi-
narios, son una consecuencia de lo que estaba implicito en ellos. Desde estos
planteamientos se defiende que es necesario revisar la teoria con el objeto de
crear una auténtica relacién representativa no mediante formas imperativas, sino
fomentando la representacion ante el poder, es decir, garantizando la oposicién
parlamentaria.> Frente a estas posturas que corroboran la vigencia de los funda-
mentos liberales y en las que incluso se llega a proponer, como en el tltimo
caso, la necesidad de revisarlos, otros autores mantienen que esos fundamentos
son ineludibles. En esta tltima orientacién se encuadran las propuestas de Sar-
tori, que en un articulo al que titula significativamente «En defensa de la repre-
sentacién», sostiene, frente a los que propugnan un mayor acercamiento al mo-
delo de democracia directa, que la prohibicién del mandato imperativo es inhe-
rente a la democracia representativa. Segtin el profesor italiano, la explicacién
hay que encontrarla, entre otras razones, en el hecho de que los parlamentos,
ademds de representar al pueblo, tienen que gobernar sobre el pueblo, por lo
que los diputados no pueden ser meros delegados; en caso contrario, la funcién
de gobierno se resentiria, porque en el supuesto de que los diputados se some-
tiesen a las exigencias de los electores, terminarian por prevalecer los intereses
locales sobre los intereses generales. Para Sartori la vuelta al mandato imperati-
vo «sélo puede llevarnos a un sistema representativo altamente disfuncional y
localmente fragmentado que pierde de vista el interés general».4

En definitiva, segiin Sartori la independencia del representante es uno de
esos principios liberales que no puede caer en desuso, porque se trata de una de
las caracteristicas esenciales de la representacién modema, caracteristica que,
por otra parte, fue concebida como un requisito esencial para la representacion
de intereses generales. Pero, precisamente, la objecidn que se realiza desde hace
decenios a la teorfa liberal es que sus presupuestos resultan inadecuados para
entender a la representacion modemna, ya que aquélla se basa en la idea de
interés general.

Dejando al margen ciertos argumentos liberales que se apoyan en razones
elitistas para justificar el gobierno representativo por tratarse de un modelo cua-
litativamente distinto y superior a la democracia, en realidad, la diversidad de
intereses existentes en una sociedad es la premisa sobre la que se construye la
representacién politica, no sélo por parte del liberalismo, sino desde otras posi-
ciones tedricas. Baste recordar que C. Schmitt distingufa el liberalismo de la
democracia porque ambos se regfan por principios distintos: el primero se basa-
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ba, en la representacién caracterizada por la heterogeneidad de intereses y la
segunda, en la identidad debido a la homogeneidad de intereses.’ En esta misma
linea, la concepcién pluralista, y en particular R. Dahl, entiende que el régimen
representativo es una solucién técnica para aplicar la democracia al tamaiio del
demos, pues sélo mediante este modelo es viable la democracia a gran escala y
en sociedades con intereses heterogéneos, los cuales son un obsticulo para la
idea de autogobierno.® Desde estos planteamientos y en contra de la teorfa libe-
ral cldsica que hace gravitar el concepto de representacién en tono a la idea de
interés general, la corriente pluralista niega que exista un dnico interés; los inte-
reses son muchos, lo que no impide para que Dahl sostenga que pueden ser
tomados en consideracién en el proceso politico a través del pluralismo asocia-
tivo y la descentralizacién de las decisiones;’ lo politica deviene, pues, en nego-
ciacién entre intereses en conflicto, y las decisiones politicas son el resultado de
un proceso agregativo de intereses definidos previamente.

La concepcidn pluralista de la democracia liberal y la negaci6n de la exis-
tencia de un interés general pueden resultar coherentes si se analiza la represen-
tacion desde la participacién, es decir, si se considera que todos los intereses
existentes tienen capacidad de influencia, de forma que el 4mbito politico es
una arena neutral donde se desarrollan los conflictos de intereses. Por el contra-
rio, si es innegable la diversidad de intereses en la sociedad y no se descuida
que la representacién parte de esta premisa, aparentemente existe cierta contra-
diccién en que el liberalismo clasico fundamente la representacién en la idea de
interés general. Sin embargo, esta aparente contradiccién, asf como la perviven-
cia de los principios liberales, puede explicarse si se tiene en cuenta que la
representacion fue concebida, prioritariamente, como un mecanismo de integra-
cién politica y que, por encima de las transformaciones acaecidas sobre el go-
bierno representativo, la necesidad de fomentar la integracién de intereses es
una tendencia recurrente. No se trata aqui de contraponer la idea de integracion
de intereses a la de agregacion, sino de destacar el predominio de la primera
sobre la segunda en las aportaciones de los primeros teorizadores liberales y en
la prictica de la representacién.?

La idea de que la esencia de la representaci6n estriba en crear la unidad
politica ante la falta de unanimidad de intereses fue ya objeto de reflexién para
Hobbes, que pasa por ser uno de los primeros teéricos que se ocuparon del
concepto moderno de representacién, y continué siendo objeto de estudio para
C. Schmitt, asi como para los autores de la Teoria del 6rgano. Por el contrario,
en trabajos mds recientes, a la hora de dar cuenta de las funciones de la repre-
sentacién, se hace mds hincapié en la funcién de prestar consentimiento y de
legitimar el poder politico, si bien, como veremos mds adelante, ambas funcio-
nes deben explicarse a partir de la necesidad de simplificar la pluralidad de
intereses.

Existen razones para considerar que el interés general pertenece a ese cu-
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mulo de ideas periclitadas por su incapacidad de dar cuenta de las democracias
contemporaneas. No obstante, como se tratari de argumentar en esta exposi-
cién, y aunque parezca contradictorio, la necesidad de superar la pluralidad de
intereses es una constante de la representacién politica que no ha perdido vigen-
cia. En efecto, esa necesidad est4 presente ya en la génesis del concepto moder-
no de representacion segiin se desprende tanto del contexto histdrico en el que
surgié como de las reflexiones liberales. Asimismo, aunque la evolucién de las
instituciones utilizadas para canalizar la representacion de intereses es un corre-
lato de la fragmentacién de los mismos y demuestran la dificultad de sustentar
la idea de interés general, también es cierto que la préctica de las instituciones
representativas se ha orientado a simplificar los intereses en conflicto. Si se
acepta este comiin denominador, quizd haya que admitir la imposibilidad de
superar los fundamentos de la concepcion liberal y se explique la falta de res-
puesta para conciliar la teorfa con la realidad, tan profusamente destacada por
los estudiosos que se han ocupado del tema.

1. La integraciéon de intereses desde la perspectiva liberal

Comiinmente, se admite que no es hasta la época de la Revolucién Francesa
cuando se produce una ruptura nitida con la representacién medieval.’ En este
contexto, el nuevo concepto de representacion se encuentra asociado al surgi-
miento de una nueva forma de legitimidad del poder politico, hecho que es
esencial para aprehender la naturaleza de la representacién politica modemna.
Frente a la desigualdad determinada por la herencia, la ideologia liberal, al de-
fender entre sus postulados esenciales la libertad e igualdad de los hombres,
miné la legitimidad de toda autoridad que no se basase en el consentimiento de
los mismos. Segiin los planteamientos liberales, el origen del poder se encuentra
en el pueblo integrado por hombres libres. Al considerar que el poder emanaba
del pueblo o de la nacién, se daba un giro de ciento ochenta grados a la legiti-
midad del poder imperante en el Antiguo Régimen; sin embargo, el pensamien-
to liberal no cuestioné la cualidad soberana del poder politico, aunque otros
principios liberales, como la divisién de poderes, no resultasen congruentes des-
de un punto de vista tedrico con el concepto de soberanfa. La titularidad de la
soberania, segun la ideologia liberal, ya no podia recaer en el rey, sino en el
pueblo o en la nacién, pero seguia siendo concebida desde los pardmetros esta-
blecidos por Bodino y Hobbes. Por soberania segufa entendiéndose, parafra-
seando a Bobbio, el poder capaz de imponer decisiones colectivas vélidas para
todos los miembros de la sociedad sin vinculo de mandato.!

Hay que aceptar, por una parte, que la unidad de poder que subyace en el
concepto de soberania plantea cierta incoherencia con la fragmentacién derivada
de la fuente de la que procede, pero por otra, el concepto moderno de representa-
cién politica es el instrumento que permitié armonizar la soberania y la fragmen-
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tacién de intereses. En efecto, los caracteres del mandato representativo proporcio-
nan argumentos para reconstruir tericamente la unidad del poder y superar la
pluralidad de intereses. Concretamente, la idea de que el diputado representa a la
nacién en su totalidad, junto con la idea de que el representante, en el ejercicio de
su actividad, no se encuentra sometido a instrucciones ni puede ser objeto de
revocacion, contribuye a neutralizar la heterogeneidad de intereses.

Si bien, como se acaba de sefialar, no es facil conciliar la unidad de la so-
beranfa con la idea de que el pueblo es el titular del poder, atin es més paraddiji-
co que el mandato representativo se fundamente precisamente en el principio de
la soberanfa nacional. Como ha destacado la escuela francesa, es un lugar co-
mun sefialar que segiin las ideas predominantes de la época revolucionaria y, en
particular, de acuerdo con las aportaciones de Sieyes, el principio de la sobera-
nia no reside en el pueblo considerado como la suma de las soberanfas indivi-
duales, sino en la nacién.!! De acuerdo con este planteamiento, al poseer el titu-
lar de la soberania una naturaleza colectiva, su voluntad sélo empieza a existir
en el momento en que la formulan los representantes; ademds, esa naturaleza
colectiva también determina que el representante posea un caricter colectivo, lo
que implica que los representantes lo son de la nacién entera y no de sus electo-
res. La consecuencia que se desprende de estos planteamientos no es otra que la
independencia del representante, pues como explica Burdeau, si se acepta la
vinculacién de los representantes respecto a las instrucciones de los representa-
dos tendriamos que admitir que una voluntad anterior puede condicionar la for-
macién de la voluntad nacional; sin embargo, se ha sefialado que la nacién
carece de voluntad hasta que los representantes la crean.!?

La independencia del representante no sélo se desprende del titular de la
soberania, sino también del objeto de la representacién. Para el pensamiento
liberal el sujeto al que se representa es la nacién y lo representando es el interés
general, por eso, como explica Burke en el celebérrimo «Discurso a los electo-
res de Bristol», el parlamento es una asamblea deliberante de «una nacién con
un interés» y este interés no es otro que el de la totalidad, por ello el parlamento
no puede entenderse como «un congreso de embajadores que defiende intereses
contrapuestos y hostiles» donde se impongan intereses locales.'

La independencia del representante en el contexto histdrico en el que aspi-
ra a implantarse tenfa un objetivo eminentemente politico. Frente al mandato
imperativo, rasgo esencial de la representacion de intereses sectoriales, el man-
dato representativo se impone por ser un instrumento adecuado para erosionar
la influencia de los cuerpos intermedios de la arena politica. La independencia
del representante, que constituye el meollo del concepto moderno de representa-
cién, surge en la historia politica como un medio ineludible de superar los inte-
reses sectoriales, concretamente, los privilegios de la nobleza y del clero. Por lo
tanto, la eclosién de un interés general por encima de los intereses particulares
es la razén de ser de la representacién politica modema, idea que, por otra
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parte, sirvié de expediente para establecer una nueva legitimidad cuyo asidero
era la soberanfa nacional.

La nacién como sujeto a representar y la idea de un hipotético interés son
los presupuestos utilizados por Sieyes, a quien se le ha considerado uno de los
principales teéricos de la representacién politica moderna.'* Para Sieyes la na-
cién es un cuerpo de asociados que viven bajo una «ley comiin», lo que justifi-
ca que la nobleza no sea considerada parte integrante de la nacién, ya que, por
un lado, sus privilegios la eximen de la aplicacién de la ley comiin y, por otro,
sus representantes no defienden «intereses generales» sino particulares.!> Ade-
més de la «ley comiin», Sieyés sostiene que la representacién también comiin
es un elemento constitutivo de la nacién, pues «A la comunidad le hace falta
una voluntad comtin, sin la unidad de voluntad, no conseguirfa formar un todo
con voluntad y activos»,' argumento que guarda analogia con las ideas de
Hobbes!? toda vez que, de acuerdo con este planteamiento, la representacién es
un elemento esencial para dotar de realidad y unidad a la nacién, asi como para
solucionar los problemas que en el siglo X planteaba el cambio de titularidad
de la soberanfa del monarca a la nacién. La generalidad que se le atribuye a la
representacién moderna, ademds de provenir del titular de la soberanfa, deriva
también de las funciones asignadas al representante. Segiin la exposicién del
abate, el linico sentido de la asociacién es la satisfaccién de objetivos comunes,
tales como la seguridad o la libertad; los intereses particulares, dice Sieyes,
deben quedar al margen de las asambleas, cuyo fin es procurar «el interés gene-
ral»; consecuentemente, «el derecho a hacerse representar pertenece a los ciuda-
danos tnicamente a causa de las cualidades que les son comunes, y no por
aquellas que los diferencian».'3

De acuerdo con estas ideas, la necesidad de fundamentar la unidad de la
nacion es la causa que explica el lugar central que ocupa el interés general entre
los tedricos liberales. Cabe considerar que la representacion del interés general
es una consecuencia légica del concepto de interés desarrollado por Burke, para
quien los intereses son pocos numéricamente y poseen una naturaleza objetiva;
de ahi que el bien comtin sea susceptible de conocerse racionalmente mediante
la deliberacién. Ahora bien, en lineas generales, los principales tedricos liberales
del gobierno representativo no comparten el concepto de interés que sostiene
Burke. Segiin los autores del Federalista y, en general, la corrientes utilitaristas,
el interés posee una dimensién subjetiva, lo que no empece, por otra parte, para
que sus reflexiones tedricas sobre la representacién giren entorno a la idea de
interés general.

En este sentido, Madison, al teorizar sobre la representacién politica, parte
de que en la sociedad confluyen numerosos intereses imposibles de reducir a
unas cuantas categorias; confluencia que tiene su origen en la naturaleza huma-
na y cuya causa principal es la desigualdad creada por la propiedad.!® Segiin
Madison, los intereses sociales, a los que identifica con las facciones, son perju-
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diciales.?® Precisamente esta consideracién de los intereses es lo que le induce a
concebir la repiiblica o el gobiemo representativo como el mejor sistema para
obstaculizar la influencia de las facciones; Madison se apoya en un argumento
elitista para justificar la representacion, pues sostiene que cuando se delega el
gobierno en un pequefio niimero de representantes se «afina y amplia la opinién
publica, pasindola por el tamiz de un grupo escogido de ciudadanos, cuya pru-
dencia puede discernir mejor el verdadero interés de su pais [...]. Con este siste-
ma, es muy posible que la voz piiblica, expresada por los representantes del
pueblo, esté mds en consonancia con el bien piiblico que si la expresa el pueblo
mismo, convocado con ese fin».2! Segiin el estudio de Pitkin sobre la obra de
Madison, ia superacién de la divisién de intereses no deriva de la labor de filtro
que puedan realizar los representantes, porque también es posible que éstos
lleguen a identificarse con intereses facciosos; una salvaguardia superior se des-
prende de que en un Estado grande habrd mds intereses distintos y, por lo tanto,
la representacion serd un obsticulo para que cualquier faccién se convierta en
mayoria, aumentando la posibilidad de equilibrar y neutralizar los intereses.?

En cualquier caso, lo que interesa subrayar de la aportacién madisoniana
es el hecho de que el gobierno representativo sea entendido no tanto como la
solucién mas idénea para hacer prevalecer la variedad de intereses sociales, sino
como una institucién que posibilita la neutralizacién del conflicto de intereses,
aunque al mismo tiempo los autores del Federalista defienden la necesidad de
limitar la duracién del mandato para vincular la actividad de los representantes
con la opinién de sus electores.?

Por su parte, J.S. Mill, al igual que otros autores utilitarista, observa que
los individuos se inclinan fundamentalmente por sus intereses particulares.
Como explica Pitkin, la idea de interés, segtin esta corriente, posee una dimen-
sién mds personal y subjetiva que la que le atribuyé Madison, quien identifica
los intereses con los grupos.?* El reconocimiento de esta tendencia de los indivi-
duos por sus intereses egoistas puede ser la raz6n que indujese a J.S. Mill a
justificar el gobierno representativo y el sistema proporcional.” Sin embargo, la
idea de interés general también estd presente en la reflexién de J.S. Mill, a pesar
de que la representacién proporcional posibilita el reflejo de las divisiones so-
ciales y, en consecuencia, como sefiala Friedrich, introduce disfuncionalidades
en esa tarea de la representacion que es la representacién de todos los ciudada-
nos en su conjunto.?

Algunos de los argumentos utilizados por Mill para defender el sistema
proporcional hacen pensar que se aparta de las ideas expuestas por otros auto-
res. La finalidad de sus propuestas no se dirige tanto a neutralizar los intereses
individuales, como a dotarles de una auténtica representacién en funcién de la
fuerza numérica. La concepcidn subjetiva que del interés posee Mill se revela al
sefialar que la tinica forma de asegurar los derechos e intereses de toda persona
es a través de un gobiemo que sea «totalmente popular»; es decir, parafrasean-
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do a Mill, la participacién en el poder soberano evita el riesgo de soslayar
ciertos intereses, porque los seres humanos sélo pueden evitar el dafio de los
demds protegiéndose por si mismos y no tanto en funcién de los que otros
puedan hacer por ellos.?’ Para que una democracia sea equitativa, dice Mill,
todas las «secciones» deben estar representadas proporcionalmente. «A menos
que lo estén, no habrd un gobiemo equitativo sino un régimen de desigualdad y
privilegio: una porcién del pueblo gobemara al resto, habra una parte a la cual
se le negard su justa y equitativa participacién de influencia en la representa-
cién, en contra de todo gobierno justo; pero, sobre todo, en contra del principio
de la democracia, la cual proclama a la igualdad como a su misma raiz y funda-
mento».”8 La representacién proporcional, desde la perspectiva de Mill, es una
exigencia, por lo tanto, del principio de igualdad y, ademds, refuerza la identifi-
cacion entre el elector y el representante, ya que permite al primero no estar
representado por alguien al que no ha elegido.?” Quizd hay que pensar que la
idea subyacente en este dltimo argumento se dirige a aumentar la legitimacién
del representante de acuerdo con las caracteristicas de la representacién socio-
légica. En una primera aproximacion, cabe valorar las ideas de Mill como uno
de los primeros intentos para adecuar, desde un punto de vista liberal, la teorfa
de la representacion a la heterogeneidad de intereses. Ahora bien, de la obra de
Consideraciones sobre el Gobierno Representativo se desprende que la repre-
sentacién proporcional no ha de interpretarse tnicamente de acuerdo con la
dimensi6n subjetiva de los intereses y con la igualdad. Sin duda, Mill es parti-
dario de una participacién ciudadana amplia, pero el denominado «miedo a la
mayoria», caracteristico del pensamiento liberal, es también el motivo que le
indujo a justificar el sistema proporcional e invocar el interés general. En efecto,
al sefialar los riesgos del gobiemo representativo, Mill destaca que uno de ellos
es que se imponga una «legislacién de clase por parte de una mayoria numéri-
ca, compuesta enteramente por miembros de una clase»,* ya que esa situacién
conduciria a que la mayoria «se incline hacia una conducta distinta de aquella
que supondria la consideracién imparcial del interés colectivo».3! Ante este ries-
g0 y para evitar la eliminacion de la minoria frente a la mayorfa, es necesario
que exista una férmula intermedia «entre permitir al nimero menor ser tan
poderoso como el mayor y borrar del todo al nimero menon».3

Segiin estos planteamientos, el interés general no se identifica con el de la
mayoria, sino con un tipo de interés que trasciende a la mayoria y a la minoria;
en consecuencia, se alude a una dimensién consensuada del interés fruto de la
deliberacién. Se constata una vez mds, que aun reconociendo la dimensién sub-
jetiva de los intereses, la representacién se fundamenta en la existencia de un
supuesto interés general. La conciliacién entre las dos dimensiones del interés,
asi como los motivos por los que se impone ese interés general, a pesar de la
tendencia de los individuos a satisfacer prioritariamente sus intereses particula-
res, tampoco es facil de aprehender. La explicacién de Mill es semejante a la de
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Madison al sugerir que la representacidn politica consigue neutralizar los intere-
ses particulares: «La razén por la que en cnalquier sociedad constituida con
tolerancia, la justicia y el interés general consiguen sus objetivos, principalmen-
te al final, es que los intereses separados y egoistas de la humanidad casi siem-
pre se dividen; algunas personas se interesan por lo que es nocivo; pero otras
también dirigen su interés particular hacia lo que es correcto, y aquellos que son
gobernados por consideraciones més elevadas, aunque son muy pocos y débiles
[terminan prevaleciendo]».33

Coherentemente con la fundamentacién de la representacién en el interés
general, Mill defiende explicitamente la desvinculacién del representante res-
pecto a las opiniones del representado, no tanto como un medio de evitar las
interferencias de los intereses particulares, sino por una razén de indole elitista,
pues es la superior formacién intelectual del representante lo que justifica la
independencia respecto al representado.

El caricter absoluto de la soberanfa, que algunos autores habfan justificado
en los afios revolucionarios, y la abstraccién implicita en la idea de interés
general fueron objeto de matizaciones desde las propias filas liberales, aunque
sin llegar a rechazar ambos principios. Asf, el peligro que la fuerza del mimero
representa para la libertad fue el argumento esgrimido por Constant para defen-
der la necesidad de limitar la soberania por medios institucionales y reduciendo
el ambito del poder;* sin embargo, Constant no discute la supremacia de la
«soberania del pueblo» sobre las voluntades particulares. Por otra parte, para el
que consideraba la representacién como una técnica para la libertad de los mo-
uernos, sostiene, frente a los conceptos abstractos de interés, que el interés ge-
neral no es otra cosa que la combinaci6n de intereses particulares o el resultado
de la transaccién entre ellos. Para Constant el interés general es distinto a los
intereses particulares pero no es contrario a éstos «[...] difiere de ellos como un
cuerpo difiere de sus partes»; en consecuencia, el interés piblico coincide con
los intereses individuales una vez suprimido lo que perjudique mutuamente.

En resumen, la pluralidad de intereses no es desconocida para el liberalis-
mo que sin embargo hace gravitar la representacién en tomo a la idea de interés
general. Quiz4 la apelacién a ese supuesto interés general resulta ineludible para
exigir obediencia y consentimiento cuando el poder se ubica en el pueblo. Tam-
bién la articulacién de la representacidn seria inconcebible sin el recurso al
interés general debido a la dificultad, cuando no la imposibilidad, de que la
mirfada de intereses sociales, en la mayoria de las ocasiones contradictorios,
puedan hacerse presentes en el proceso de adopcién de decisiones. En cualquier
caso, en una primera aproximacién, por encima del antagonismo que resulte
entre las dimensiones particular y general de los intereses, la representacién de
un pretendido interés general es consustancial al concepto de la representacion
politica moderna segiin fue concebido por los teéricos liberales. Hay que reco-
nocer que el liberalismo no es monolitico, lo que dificulta que se dé un sentido
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univoco a la via o procedimiento a través del cual se determina el interés. Con
todo, del andlisis de las aportaciones de autores como Sieyes, Madison, J.S.
Mill o Constant se desprende que la razén de ser de la representacion es crear
mediante la deliberacién un interés comiin e integrador por encima de los inte-
reses en conflicto, y no tanto agregar los intereses preexistentes en la sociedad.

2. Transformaciones de la representacién politica: una encrucijada
entre la fragmentacién y la integracién de intereses

En el itinerario recorrido por el gobiemo representativo un punto de inflexién lo
constituye la evolucién del Estado decimonénico hacia un Estado de partidos,
por plantear aparentemente una nueva situacién que terminaba por afectar a los
fundamentos de la concepcién liberal. La irrupcién de los partidos de masas en
la escena politica era una clara manifestacién de la heterogeneidad de intereses
y reveladora, como sefialé Kelsen, de que la existencia de un interés colectivo
por encima de los grupos no pasaba de ser «una ilusién metafisica».?’ Por otra
parte, los programas partidistas y la disciplina del representante hacia su partido
introducian nuevos elementos en la relacion representativa que erosionaban la
independencia del diputado considerada por el liberalismo quinta esencia de la
representacién del interés general. Asf las cosas, la potencial dependencia que
podifan imponer los partidos de masas fue valorada como un cambio que pro-
fundizaba en los principios democrdticos, llegdndose a considerar éstos como
las vinicas organizaciones capacitadas para trasladar la influencia de los ciudada-
nos sobre los representantes.

También el alcance de las innovaciones introducidas por los partidos de
masas fue interpretado como una auténtica transformacién estructural del libera-
lismo representativo. Entre los andlisis en este sentido, una referencia clésica es
la reflexion que C. Schmitt realiza a partir de la experiencia de la Republica de
Weimar. Segiin este autor, el parlamentarismo liberal sufre una mutacién tras la
incorporacién al parlamento de los partidos proletarios, cuyo resultado es que el
parlamento deja de ser el representante de la unidad politica para convertirse en
el exponente de los intereses de las masas electorales. Del parlamento decimo-
nénico, en opinién de Schmitt, desaparecen tres elementos esenciales como son:
1) el debate, pues el Parlamento deja de ser un foro donde, a través de la
controversia, unos diputados podrian convencer a otros; la discusién, por lo
tanto, pierde su carécter creador desde el momento en que la posicion del dipu-
tado se determina por las instrucciones partidistas y no es independiente para
votar segtin el criterio que se forme en el debate. La discusién parlamentaria no
puede, pues, cambiar la postura del representante. 2) La publicidad también es
eliminada porque las cAmaras dejan de ser el lugar donde se adoptan las deci-
siones para gestarse en conversaciones confidenciales extramuros del parlamen-
to. 3) En consecuencia, se suprime el cardcter representativo del parlamento,
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que se limita a sancionar las decisiones adoptadas en otros dmbitos. «El parla-
mento actia, pues, como oficina para una transformacién técnica en el aparato
de autoridad del Estado.»

Una valoracién semejante a la de Schmitt es la que mantiene Leibholz en
la década de los setenta sobre la institucién parlamentaria y los principios en los
que reposan la «democracia parlamentaria representativa» y la «democracia de
masas del Estado de partidos». Para Leibholz el dominio ejercido por los parti-
dos politicos habfa que interpretarlo como un cambio estructural del Estado
liberal, cambio que se manifiesta en el cometido de las elecciones, al dejar de
ser un acto en el que los electores otorgan su confianza para convertirse en un
plebiscito donde los electores expresan su propia voluntad acerca de los candi-
datos y programas de los partidos. Las elecciones, desde esta 6ptica, acaban por
determinar el poder y la influencia que un partido ejercerd durante un periodo
de cuatro o cinco afios.*

No cabe duda que el Estado de partidos introdujo modificaciones, pero un
andlisis retrospectivo demuestra que existen elementos de continuidad referidos
tanto a la independencia del representante como a la representacién del interés
general. En primer lugar, la tendencia plebiscitaria de las elecciones se diluye si
se tiene en consideracién el grado en que los programas determinan a las politi-
cas gubernamentales. La generalidad del contenido de los programas electorales
es poco discutible, incluso en el supuesto de que fuera posible y deseable una
mayor concrecién, es inevitable el surgimiento de problemas cuyas soluciones
no pudieron ser previstas; ademdés de la variabilidad de los problemas, también
la complejidad de los mismos impide reconstruir formas de representacion que
se aproximen a la concepci6n de la representacién espejo;® parece, pues, razo-
nable pensar con Sartori que «[...] las elecciones determinan cémo gobernar
s6lo en un sentido vago y débil»;* los programas electorales, fundamentalmen-
te, contienen indicaciones por las que discurrird la accién de gobiemno. Por otra
parte, las decisiones politicas son las de la mayoria partidista, pero estas decisio-
nes son corregidas frecuentemente por los compromisos que precisa la funcién
gubernamental. Ademds, como sostiene Rubio Llorente, los conceptos de ma-
yoria y minoria utilizados por Leibholz no son reales, puesto que no se corres-
ponden con dos voluntades monoliticas y excluyentes, ya que tanto la mayoria
como la minoria estdn integradas por distintos grupos e intereses, incluso en el
supuesto de que se organicen en torno a un tinico partido.#

En segundo lugar, si bien, como ya se ha sefialado, el desarrollo de los
partidos politicos se interpreté como manifestacion de la fragmentacién social y
en consecuencia de la inexistencia de un interés general, esa idea parece contra-
dictoria con la paulatina convergencia programatica de los partidos politicos.
Tampoco es desdeiiable el consenso logrado por el Estado del bienestar entre
numerosas fuerzas del espectro politico desde el periodo de entreguerras hasta
la década de los setenta, que, entre otras razones, hay que atribuirlo precisamen-
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te al cardcter generalizado de sus programas sociales, toda vez que permitieron
satisfacer las demandas de amplios sectores sociales. Esta experiencia refuta en
parte la idea de que el mandato representativo s6lo puede adaptarse al liberalis-
mo econémico, pues en el momento en el que el Estado satisface las pretensio-
nes de ciertos grupos, el conflicto de intereses obliga a los representantes a ser
procuradores ante los poderes y no ya representantes libres;* pero, como hemos
apuntado, este obsticulo fue superado por el Estado del bienestar a través de
sus programas universales, cuya efectividad se vio facilitada por el crecimiento
econémico, el cual evité que los intereses especiales entrasen en pugna con las
decisiones de compromiso. Por lo tanto, hay que subrayar que la convergencia
programdtica de los partidos politicos oscurece la fragmentacion social de la
cual son un reflejo los partidos politicos.

Finalmente, otros argumentos que inducen a pensar en la continuidad de la
teorfa liberal de la representacidn, a pesar de la implantacion del Estado de par-
tidos estd relacionada con los cambios introducidos por las organizaciones parti-
distas en la relacion representativa. Si bien se pensé que los partidos politicos
transformaban la relacién representativa porque ya no creaban la voluntad del
representado, sino que se limitaban a expresarla y, por lo tanto, se erradicaba la
posibilidad de que la representacion girase en torno al interés general, por el
contrario, la practica de estas organizaciones ha demostrado que una de sus
funciones caracterfsticas ha sido precisamente la de formar la voluntad popular.
Incluso una de las criticas vertidas posteriormente sobre estas organizaciones se
refiere a la dificultad que han demostrado para aproximar a representantes y
representados; en dltimo término, lo que se subraya es la incapacidad de los
partidos para servir de correa de transmisién de las opiniones de los representa-
dos. Por otra parte, quizd no le falta razén a Manin, al argumentar acerca de la
continuidad de los principios liberales, cuando afirma que en el Estado de parti-
dos la eleccién siguié siendo una expresién de confianza al igual que en el
Estado decimondnico, aunque el objeto de la confianza dejé de ser de caricter
personal. Ahora bien, la nueva razén de la confianza, segiin demostré la estabi-
lidad del voto, fue mas consecuencia de factores socioecondmicos y reflejo de
la identidad social que una opcién por un programa. En el Estado de partidos, la
opcidn se realiza entre organizaciones, no entre las medidas propuestas.*

Las razones expuestas permiten sostener que la mediatizacion de Ia repre-
sentacion por los partidos politicos no ha supuesto ni la quiebra de la indepen-
dencia del representante ni el ocaso del pretendido interés general sobre el que
articular la pluralidad de intereses. Al fin y al cabo, la pretensién de trocar la
independencia en dependencia es iniitil sin alterar la naturaleza representativa de
las democracia contempordnea. Como explica Pitkin, aunque por un lado el
representante debe actuar de acuerdo con los intereses de los representados, por
otro no puede lograrse una dependencia ente ambos en términos absolutos, por
la sencilla razén de que si el pueblo actuase por si mismo no habria necesidad
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de representacién. Independencia y dependencia son elementos consustanciales
a la representacién politica. >

En el devenir de la representacién politica, y mas concretamente en las
dltimas décadas, se plantea que ésta afronta una nueva crisis después de haber
estado mediatizada, basicamente, por los partidos politicos durante un largo pe-
riodo de tiempo. Si segun se ha analizado, se entendi6 que los partidos politicos
expresan el fraccionamiento social, cuando se concreta la forma en que se ma-
nifiesta la nueva crisis de representacion se sefiala que es consecuencia de la
incapacidad de los partidos politicos para canalizar las demandas de los electo-
res y ejercer la funcién de integracién social.*

A rafz de los cambios introducidos por la tendencia de los partidos de
masas a transformarse en partidos electorales, se viene sosteniendo que la leja-
nia por parte de los partidos de masas de sus correspondientes adscripciones
ideolégicas es uno de los factores que explican las dificultades de estas organi-
zaciones para integrar el pluralismo social. Asimismo, Ia erosién de las identi-
dades ideoldgicas parece ser uno de los factores causantes de la relativa margi-
nacién experimentada por los partidos politicos para organizar las demandas
generales y determinar la politica estatal, marginacién que coincide con el au-
mento de las reivindicaciones corporativas y el consiguiente desarrollo de los
grupos de interés.

De acuerdo con estos planteamientos, la evolucién de los partidos politicos
suscita un importante dilema, pues por una parte el distanciamiento de las iden-
tidades ideoldgicas fue provocado por el intento de representar los intereses de
amplios sectores de la sociedad para recabar mayor apoyo electoral, pero por
otra parte esa estrategia ha demostrado disfuncionalidades. El dilema se compli-
ca atin mds, incluso cabrfa afirmar que se torna en paradoja si se admite con
Panebianco que al competir los partidos con los grupos de interés, se ven obli-
gados a asumir reivindicaciones particulares, pero unicamente en la medida en
que los partidos representen intereses colectivos obtendran resultados favorables
frente a los grupos de interés.#’” En cualquier caso, lo que interesa destacar al
objeto de este andlisis es que las consecuencias surgidas de la transformacion de
los partidos de masas viene a actualizar la clésica critica del mandato represen-
tativo. Entre las recientes contradicciones y los viejos problemas de la teorfa
liberal de la representacion, se aprecia un comiin denominador; la razén tal vez
deba buscarse en que la representacién politica en s{ misma suscita una cons-
tante tensién entre la existencia de intereses contrapuestos y la necesidad de
crear una voluntad unitaria. A la vista de lo expuesto, debe admitirse que la
representacion estd sometida a un proceso recurrente.

La tendencia recurrente del fendmeno representativo también se manifiesta
en el auge adquirido por la representacién de intereses sectoriales. Cada vez ha
ganado mds adeptos la idea de que la gobemabilidad depende de que la solu-
cién a ciertos conflictos sélo puede lograrse mediante el acuerdo entre las gran-
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des organizaciones al permitir la participacion en las decisiones politicas de las
partes a las que serdn aplicadas. Sin embargo, no puede obviarse que tampoco
las pricticas corporativistas son ajenas a la reconduccién del pluralismo. En
efecto, la institucionalizacién de los grupos supone la limitacion de las deman-
das y la seleccién de las organizaciones participantes en la adopcién de decisio-
nes. Por lo tanto, el fenémeno corporativista también es un reflejo de la secular
confrontacién entre los intereses particulares, confrontacién en la que radica
todo sistema representativo. Al finalizar el siglo XX, al igual que en el siglo XIX,
la representacién remite a un mismo objetivo, esto es, canalizar la pluralidad de
intereses, con independencia de que se haga mayor hincapié en unos instrumen-
tos o en otros. Los interminables debates sobre la teorfa de la representacién
derivan en buena parte de los desajustes de la realidad politica y de la necesidad
de superarlos. Si, por un lado, esa realidad parece revelar el cardcter ficticio de
un interés general, por otro no es menos cierto, como sostiene Pitkin, que la
representacion politica no puede tener una dimensidn subjetiva. La idea de inte-
rés general es consustancial a la actividad de representar, lo que no implica que
exista un interés objetivo, puesto que en este caso no seria necesaria la repre-
sentacion, pero por la misma razén tampoco puede identificarse con algo defini-
ble subjetivamente;*® tampoco cabe pensar que exista un interés universal e
invariable, por el contrario el interés puede redefinirse en cada momento.

En conclusién, si por una parte se tienen en cuenta las repercusiones del
Estado de partido en la teorfa de la representaci6n liberal y, por otra parte, las
dificultades de los partidos que la crisis de las ideologias origina para aglutinar
a las demandas dispersas en un programa generalizador, asi como los objetivos
ultimos de las tendencias neocorporativas, se observa cierta imposibilidad para
desprender a la representacién politica de sus fundamentos originarios. La ten-
sién entre los intereses y la necesidad de conciliarlos en una voluntad unitaria
plantea problemas, quizd insolubles, lo cual puede explicar en parte la vigencia
de algunos principios liberales, a pesar de las criticas vertidas sobre ellos y de
los intentos de superarlos. El andlisis de los origenes y de las transformaciones
de la representacién demuestra que su funcién prioritaria es lograr la integracién
de los intereses en conflicto. Es indiscutible que el pluralismo, junto con la
libertad, son valores esenciales de la democracia, pero no es menos cierto que
su estabilidad y su funcionamiento dependen de la existencia de unos valores
comunes. En consecuencia, si el pluralismo por un lado tiene que garantizarse,
por otro tiene que reconducirse o, si se quiere, simplificarse. De hecho, incluso
desde la perspectiva pluralista se admite que la existencia de minorfas étnicas es
un perjuicio para la estabilidad de la democracia;* tampoco puede minusvalo-
rarse el hecho de que la decisién politica exige la armonizacién de los intereses.
De estas razones se desprende que la idea de interés general sea irrenunciable,
al mismo tiempo que [a representacion se revela como un descubrimiento para
la organizacién del pluralismo. Fundamentalmente, porque la representacién po-
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see una dimension colectiva, agrupa intereses y, por lo tanto, los simplifica en
tanto en cuanto la variedad de opiniones se reduce a la del representante. La
representacién es cauce de opinién, pero también medio de simplificar la plura-
lidad de intereses. S6lo desde esta perspectiva puede entenderse que la repre-
sentacién produzca consentimiento y legitimacién.

Como acertadamente sostiene Manin, es discutible que el gobierno repre-
sentativo pueda definirse como un modelo en el que los ciudadanos participan
indirectamente.® Aparte de la mezcla de elementos democréticos y no demo-
créticos, que, segtin Manin, posee la representacién politica, no hay que descui-
dar, como reconocen los neopluralistas, las repercusiones en la ignaldad politica
de la situacion de privilegios de los grupos econémicos, lo que hace que se
tambalee la idea de que las politicas publicas sean fruto de la influencia de
todos los intereses en competencia. Por supuesto, no estamos sugiriendo que la
opinién piblica no influya en la representacion. Es incuestionable que la repre-
sentacién contiene elementos vinculantes, ya que en otro caso tampoco tendria
sentido la actividad de representar. Sin embargo, concebir unilateralmente la
representacién como una agregacion de intereses crea un insuperable desafio a
la legitimacion; por el contrario, el recurso a un interés general, resultado de la
integracién de los intereses dispersos, es funcional para la legitimacién del po-
der. El alcance de la participacién en las democracias representativas ha de ser
valorado como el resultado de la combinacién entre, por un lado, la influencia
que los ciudadanos ejercen a través de la periodicidad de las elecciones y la
libertad de opinidn, y, por otro lado, la imprecisién introducida por el mandato
independiente en la relacién representativa.

No hay que olvidar que el mandato independiente fue esencial para construir
un dmbito colectivo donde la igualdad politica pudiese imperar, pues, como dice
Bobbio, este mandato es un instrumento idéneo para obstaculizar las tendencias
privatizadoras de lo publico. En efecto, la prohibicién del mandato imperativo fue
crucial para convertir las relaciones politicas privadas en relaciones politicas puibli-
cas. Mientras que las relaciones politicas privadas se entendfan como una relacién
de intercambio, semejante a las relaciones entre patronos y clientes, de forma que
quien disponfa de los recursos piiblicos los utilizaba para favorecer a ciudadanos
concretos, la relacién politica se convierte en puiblica cuando el vinculo entre
representantes y representados es indirecto e impersonal.’!

De acuerdo con estos planteamientos, se comprende que desde diferentes
perspectivas tedricas se subraye que la funcién del pueblo en las democracias
representativas es la de ser el juez dltimo que dice si su zapato le aprieta, los
ciudadanos son los encargados de juzgar si los resultados de las politicas pibli-
cas favorecen sus intereses personales.’ En realidad, lo que define a la repre-
sentacién politica no es tanto la participacién como la funcién de prestar con-
sentimiento a las politicas publicas, consentimiento que se legitima por la apela-
cién al interés general.
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