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I

Para aquellos que investigamos las dife-
rentes aristas del pensamiento maquiave-
liano es estimulante la publicacién de
una obra que se arriesgue a conjugar una
renovada comprensién tedrica textual
con la confrontacién con escuelas filosé-
ficas posteriores. El norte del conjunto
ordenado por Aramayo y Villacafias se
define como una reflexién sobre las ra-
zones del Estado en tensién con la razén
de Estado, como sefiala al finalizar Elfas
Diaz recordando el asesinato por parte
de ETA del profesor y ex Presidente del
Tribunal Constitucional Francisco Tomds
y Valiente.

El dolor de una realidad politica que se
torna incontrolable parece haber engen-
drado el escenario para una puesta en es-
cena completa y variada de una serie de
interrogantes que hacen a la tarea de re-
pensar la relacién de la accidn y el pensa-
miento politico. Antes de aceptar la con-
versién de la politica en una instancia fi-
loséfica mas alejada de la luctuosidad del
factum, o caer en la pasividad produci-
da por la mera aceptacién del desenfreno
sin medida, se ha tomado de Maquiavelo
la verita effettuale della cosa a partir de la
cual componer una medicina itil para la
conversién no ya de la politica, sino de
los que tienen la responsabilidad de ha-
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cerla, sobretodo frente a aquellos que nos
silencian las explicaciones y las respues-
tas y nos dejan s6lo con «preguntas sin
perdén» (p. 13).

He ordenado mi breve comentario en
tres secciones. Comentaré, en primer lu-
gar, los trabajos que realizan una tarea
de lectura textual o intentan acercarse a
ella. Seguidamente, los que leen a Ma-
quiavelo desde postulados posteriores y
ajenos. En cada caso, agregando elemen-
tos a un debate que sigue creciendo, in-
tentaré sefialar hasta donde puedo los
aportes y las deficiencias. Por iltimo, en
un tercer apartado realizaré algunos co-
mentarios sobre la propuesta misma de
la compilacién.

I

Villacaiias Berlanga piensa la «contradic-
cion interna» entre El principe y Discur-
sos, como la tensién entre técnica y ética
politica. Critica la perspectiva de I. Berlin.
Antes que el dualismo, la divinidad del
deseo, la ciencia, la estética y la magia
imponen el pluralismo. Su interrogante es
oportuno: «La imagen de Maquiavelo
como técnico es el sintoma mds preciso
de su fracaso como tedrico politico» (p.
21). La necesidad de redimir a la ciudad
mediante la fortuna de uno parece una
empresa condenada a frustrarse. Las pre-
guntas: ;C6mo reconocer al legislador
constitucional, al moderator, al redentor
que combate la corrupcién del tiempo?
(Coémo explicar el pasaje del Estado a la
repiblica? ;C6émo el principe nuevo pue-
de dar lugar al vivere politico? Maquiave-
lo en este punto diferenciaria el stato de la
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civitas donde imperarfa la igualdad civil y
la justicia del vivere politico. Asi ve en el
experimento disefiado por Maquiavelo un
discurso abstracto de un saber retrico
que remite a su dificultad para mover las
fuerzas de la historia.

Mds alld de lo oportuno, aunque reite-
rativo, de esta cuestion su lectura es por
lo menos apresurada cuando discute la
oposicién como figuras alabadas, justifi-
cando una contradicci6n, entre Julio César
y Borgia, al punto de sostener que Ma-
quiavelo predica la tiranfa. Asi como el
esfuerzo que hace por ubicarlo en una
cosmologia premoderna antes que pagana
(p. 18). En la heterogeneidad del texto se
le adjudican a Maquiavelo errores no muy
entendibles. Ejemplo, no comprender la
importancia del cristianismo como fuerza
histérica (p. 38). Sin resolver la propia 16-
gica de su discurso se lo excusa por la
contempordnea contradiccién conceptual
del mismo orden social y cultural.

Arenas Vives sigue la linea trazada por
Leo Strauss y Harvey Mansfield Jr. For-
mulacién interrogativa que pretende deve-
lar, a partir de la tensién entre la dimen-
si6n esotérica y exotérica del discurso te6-
rico politico, lo culto del mensaje maquia-
veliano.! El crimen, la naturaleza y el bien
comuin. Tépicos que sirven de disparador
en la comparacién con el discurso de Tu-
cidides. Abordando las dimensiones del
realismo de la verita effettuale. El trabajo
aporta al sefialar sus diferencias. Analiza
el debate entre Diédoto y Cle6n para se-

fialar la mirada de Tucidides sobre las ne-

cesidades de la naturaleza humana y los
medios para su correccién. Las guerras ci-
viles revelan la verdadera naturaleza cri-
minal del Hombre. Detréds de Diédoto estd
Tucidides y de Cle6n Maquiavelo.
Simplifica su mirada sobre la ruptura
frente a la tradicién, sin distinguir la tradi-
cién politica renacentista con la cldsica-
romana. Es dificilmente sostenible una
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propuesta interpretativa que lea sélo El
principe. Se apresura cuando supone que
para Maquiavelo el orden social no puede
fragmentarse debido a los conflictos inter-
nos (p. 127). También exagera la preten-
dida reduccién del interés de las acciones
del principe a él mismo (p. 129). Asume
que Maquiavelo reduce la naturaleza hu-
mana a la biisqueda del interés propio, asi
como que tiene una definicién demasiado
flexible del bien comtin.

Roldin se centra en los aspectos de la
filosofia prictica de Leibniz que se con-
traponen o complementan el concepto de
accién politica en Maquiavelo vinculdn-
dolo con el concepto de la utilidad. Afir-
ma que el programa ilustrado para la edu-
cacién del género humano, mediante la
fundacién de sociedades cientificas en
Leibniz, posee un nivel de abstraccién su-
perior frente al planteo de Magquiavelo. Si
bien reconoce que el de éste s6lo cobra
sentido en la resolucién de una antropolo-
gfa desordenada mediante la coaccidn, se
basa en un mero interés circunstancial
pragmatico.

También resalta la tensién entre la vida
ptiblica y la vida privada, dos fines y dos
felicidades. Leibniz resuelve la encrucija-
da entre ética y politica mediante la for-
mulacién del derecho. Un camino desde
el bien individual al bien comiin. Acep-
tando el ejercicio del poder del monarca
si éste nos aproxima a la repiblica 6ptima
y moral. Su ciencia politica debfa evitar el
florecimiento de cualquier poder arbitrario
asi como Maquiavelo observaba la nece-
sidad de evitar la ambicién de los grandi
para lograr el vivere libero. De esta for-
ma, ambos introducen una idea de la ac-
cién politica dominada por la razén, dan-
do forma a la Ciencia Politica moderna.
Para terminar afirmando la imposibilidad
de predecir el resultado de los procesos
histéricos que la iniciativa individual de-
sencadena (p. 208).

201



CRITICA DE LIBROS

En principio deberfa relativizarse el su-
puesto valor que Maquiavelo le da al in-
dividuo, o a la libertad de eleccién indivi-
dual. Es discutible que el regreso maquia-
veliano a Roma sea con intenciones mera-
mente politicas (p. 187), no como en
Leibniz que pretende el perfeccionamien-
to del género humano. La autora parece
no s6lo no reconocer diferentes modos de
conceptualizacion antropoldgica, sino de
la definictén de lo politico.

‘La riqueza interpretativa de la obra au-
menta con Ia doble participacién de Mi-
guel Angel Granada. En su primer articu-
lo, retoma la problematizacién realizada
por G. Sasso en relacién al lugar tedrico
de la figura de Borgia en la construccién
del principe nuevo. Expone un cuadro de
las circunstancias histéricas en que Borgia
y Magquiavelo se conocen. Se desencade-
na una relacién desde la amenaza, la criti-
ca a su politica, hasta la simpatia tedrica
obligado por su patriotismo. En el en-
cuentro entre el principe nuovo y el em-
bajador se produce la creacién del mito,
modelo para la tarea del nuevo principe.
De ese modo, la obra maquiaveliana apa-
rece como dirigida a lectores que com-
prenderdn el ejemplo de la sabiduria ne-
cesaria. Aceptar la negatividad de la con-
tingencia: que toda virti lleva en si mis-
ma el origen de su ruina.

En su segunda presentacion, sitia la re-
lacién entre la critica libertina de Maquia-
velo y de Giordano Bruno como confir-
macién de la herencia de Maquiavelo en
el horizonte del libertinismo. En tres pun-
tos: la religién como componente de todo
Estado; la eficacia de la religion cristiana
para la salud del Estado, y la iglesia cris-
tiana como poder temporal, el principado
eclesidstico.

Bidsicamente desde la Expulsion de la
bestia triunfante se plantea una reforma
que devuelva a la religion su funcién y
cardcter de ley civil garante de la paz civil
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y mundana. Se insiste con la critica al
ocio de la debolezza. La apologia de la fe
y la justicia pasiva contra el heroismo que
ha hecho grande a Ia Repiiblica Romana.
Insistird Bruno en cémo resolver la crisis
europea rehabilitando la necesaria religion
sin poner en peligro el pensamiento filo-
séfico (p. 177). Aunque acepta la necesi-
dad coyuntural de la religién cristiana
para el vulgo, y de ese modo somete la
autoridad religiosa a los fines que deter-
mina la politica.

En el trabajo de mejor elaboracién con-
ceptual y riqueza tedrica de la compila-
cién, Rafael del Aguila despliega los ar-
gumentos que dan cuenta de la teoria de
la accién politica en Maquiavelo desde el
modelo individualista de la estrategia y
desde el modelo republicano de las razo-
nes colectivas. Con una rigurosidad que
ya habfa demostrado en un trabajo ante-
rior? sostiene el segundo modelo frente al
primero, para una mejor lectura y una
mejor utilizacion de la herencia maquia-
veliana en el andlisis de los problemas
contemporancos.

Por un lado, un sujeto aislado y desata-
do. La politica se presenta como lucha
por el poder. El poder como consecucién
de obediencia. Un proceso de poiesis que
se explica en una doble exterioridad entre
sujeto/medios y medios/fin (p. 215). As{
quedaria negado el maquiavelismo desde
el caricter indiferenciado del sujeto. Su
definicién fuera de un marco de valores
compartido, antes que por la utilizacién
de sus medios. Demostrando que los anti-
maquiavélicos redefinen y refinan el mo-
delo estratégico tanto o mds que los ma-
quiavélicos (p. 218). La innovacién politi-
ca de un principe nuevo. El logro a cual-
quier precio de la seguridad y la autono-
mia. La exposicién de la tecnologia del
poder (p. 219).

Por otro, se pasa a la disciplina civica
comunalmente definidas, el autocontrol
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que combate la locura y el desenfreno.
El sujeto corrupto, carente de virti es
ese mismo que maximiza bienes y anula
costos. La proteccién de la comunidad
virtuosa supone el paso del yo al noso-
tros. Es definitivo la utilizacién de gloria
como categoria que explica unos medios
virtuosos dispuestos hacia un fin comu-
nitario. «La gloria es la inmortalidad de
los actos propios en la memoria de los
otros y de los que vendrin después» (p.
233). Una virti activa que no logra pese
al dar combate librarse de la contingen-
cia. Quizd sea que la virti consiste en un
permanente enfrentarse con aquello que
no sabemos si venceremos, y que, dando
vuelta y reforzando el argumento, en de-
finitiva, vencemos al presentarle perma-
nente combate.

El de Gonzdlez Garcia es una breve y
rica exposicion que ilumina sobre el con-
texto cosmolégico que da vida al pensa-
miento de Maquiavelo. Se introduce en la
problematizacién de la metdfora en el dis-
curso politico. Asf la metifora de la diosa
fortuna en la palabra y la imagen del Ba-
rroco juega un papel central en la con-
figuracién del pensamiento politico. La
fortuna y su relacién con el tiempo y la
ocasién. Una relacién problemética para
un acercamiento a la libertad humana’
Como en aquella incipiente sociedad de
masas, también la pedagogfa social y po-
litica se debatia en emblemas y jeroglifi-
cos. Se ocupa especificamente de Francis-
co de Quevedo, quien presenta analogias
con la visién maquiaveliana, junto a Saa-
vedra Fajardo.

oI

Aramayo retoma el dilema entre los im-
perativos de la moral y el poder desde la
comprensién simbdlica de la fabula de El
anillo de Giges. La solucién platénica, la
paideia necesaria para la mejor politeia,
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frente a los dilemas de Federico el Gran-
de. El conflicto entre las convicciones
morales del individuo y las responsabili-
dades politicas del gobernante weberiano.
Con Kant platea la necesidad de publici-
dad sobre las acciones del anillo no para
evitarlas sino para reconocerlas. Asi dife-
rencia al moralista politico del politico
moral que busca en el filésofo la memoria
del compromiso ético. Eso que Maquia-
velo bien diferencié como un 4nimo en la
plaza y otro en el palacio.

Oncina Coves traza algunas distincio-
nes siempre necesarias entre maquiavelis-
mo y antimaquiavelismo. La critica de
Kant a las posiciones pseudoantimaquia-
velistas (Grave y Federico el Grande). A
la certidumbre de la accién politica, la
fundamentacién de una méxima que obre
en contra del derecho, a partir del fin ma-
terial antes que de la ética formal y la dis-
tincién entre principe y hombre privado,
opone la publicidad, la transparencia, y
luego el derecho publico como principio
positivo. Herder, Fichte (la honrosa inhu-
macién de un promaquiavelismo antifran-
cés y antiilustrado) y Hegel, lo elevan al
pedestal de los benefactores, de los hé-
roes, de los salvadores de la humanidad.

La tensién en el dmbito de la interre-
laci6n social entre la subjetividad y la no-
ci6n de comunidad, entre el idealismo y
la ilustracién. Para Fichte el republicanis-
mo diluido en la nacién. Kant y la dife-
rencia entre la sabia prudencia politica y
las artimafias de la pseudo politica. Entre
una federaci6n de pueblos y un sistema
de equilibrios inestable. Entre un Kant
magquiaveliano y un legado fichteano ma-
quiavélico.

Bilbeny toma el cldsico tépico del fin
y los medios como excusa para contra-
poner dos posiciones en la teorfa con-
tempordnea. Asume que el principe nuo-
vo no es un figura para un estado de ex-
cepeidn, sino para toda aquella situacién
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en que el poder permanece interesado en
el poder. Especificamente observa las
«mutaciones» del maquiavelismo en el
debate Kelsen-Schmitt. De un lado, la
imposibilidad 16gica de la razén de Esta-
do, por la inexistente disociacién entre
poder y normas, entre politica y derecho.
Que parte de Ia dualidad generada por la
incorporacion del ius publicum y del ius
privatum. Desde Schmitt Maquiavelo es
el teérico de la técnica politica propia
del Estado moderno y de la dictadura
contempordnea. Una dictadura soberana,
diferente a la comisarial romana. ;Quién
es el que decide, el soberano? Suspender
el derecho por gracia del Derecho. La
voluntad y la decisién como lo esencial
a la politica misma. Sino se acepta esto,
se crea el Estado burgués que mediante
Weimar expresa el relativismo diluyendo
lo politico en la ley (p. 278). Dos reduc-
cionismos que reavivan una polémica
distinta a la de Maquiavelo. El autor pa-
rece acertar en este punto criticando el
final fdustico de los procesos donde la
politica encarna una absoluta autonomda.
Como punto de encuentro la posicién de
Bobbio, sefialando la falacia de suponer
medios y fines escindidos. Asi el mejor
resultado es el obtenido con las mejores
reglas. Pone, en definitiva, el acento en
los medios en todo orden democritico.
Asf el medio se convierte en fin. Final-
mente, se vuelve a alejar de Maquiavelo
quien justamente tiene un problema an-
terior, no tiene reglas, las debe crear.

En definitiva, el breve articulo, dema-
siado ortodoxo, agrega a la cuestién de
los medios y los fines una idea no menos
importante. Observar una continuidad an-
tes que una escisién entre ambos, mds
bien una mutua adaptabilidad (p. 281).

A partir de los postulados de la Moder-
nidad critica, que encarna los ideales de
una Modemidad postconvencional en el
universo de la politica, A. Cortina trata de
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dar cuenta de la ética que deben practicar
los protagonistas de la actividad politica.
Retoma el anillo de Giges pasando por
Magquiavelo, Kant, Weber y la Moderni-
dad critica, teniendo en cuenta al principe,
el politico moral, €l politico responsable,
y el democritico como sujetos de andlisis
respectivamente. La técnica politica ma-
quiaveliana, la economia de la violencia.
La paz como fin de la politica, el derecho
gobiema. La problematizacién entre el
moralista politica, €l de la ética de la res-
ponsabilidad y el politico moral, que si-
gue la ética de la conviccién. Sosteniendo
que no hay posibilidad para un ética dual
donde tanto gobernantes como ciudada-
nos deben formar sus acciones en el mar-
co del derecho.

Parece reconocer en su obra una pres-
cripcion de maldad en politica para situa-
ciones excepcionales, no normales/lega-
les. Pero los hechos son los principios.
Porque ese «imrespirable ambiente de
conspiraciones para conquistar y conser-
var el poder» (p. 302), es justamente el
terreno donde se debe ingresar si se quie-
re la transformacién. Ese terreno maté a
Tomds y Valiente. Se estudia a Maquia-
velo para saber por lo menos algo: hay
que dejar de mirar al costado o arriba, Es
hora de tomar una decisién. Ensuciarse y
combatir o sino se pueden escribir bonitos
libros intitiles y ser cémplice. Porque atin
supone «suciedad» combatir por la instau-
racién del Derecho.

Si bien el planteo es el més interesante
de esta seccién, la lectura rdpida del pro-
grama maquiaveliano no permite su ade-
cuada comprensién. Ain asi, acierta cuan-
do afirma que lo malo del maquiavelismo,
o sea, su razén de ser, no estd en Maquia-
velo sino en sus lectores y nace a partir de
sus propias interpretaciones.

Sauquillo en una redaccién a veces
confusa sin perder profundidad que abun-
da en postulados iniciales, contrapone el
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cuidado de si a las prdcticas de si. Traba-
ja la descentracién del poder, la pérdida
de un espacio que lo identifique y lo legi-
time y asi la designacién del poder como
lugar de accién sin referentes concluyen-
tes. La escritura de la politica se transfor-
ma en la construccién de la propia subje-
tividad.

La mirada de Nietzsche sobre la escri-
tura de Maquiavelo. Una necesaria alte-
ridad frente a lo relatado. La subjetivi-
dad se labra en el conocimiento, en el
orden de una ascesis antigua (p. 248). Es
relevante resaltar como desde la tradi-
cién antigua, en la obra maquiaveliana
tomada de Jenofonte, la educacién del
principe posee un rol central. «Quién
quiere gobernar a los otros y descuida el
gobierno de si no serd sino un mal go-
bernante» (p. 249). Es ésta la raiz de un
verdadero gobierno estable. Maquiavelo
como consejero reservado es consciente
del peligro del conocimiento politico lei-
do por el pueblo. El republicanismo ma-
quiaveliano se caracteriza por una con-
cepcién vertical, descendente. Un repu-
blicanismo que es pedagogia restringida
del arte de gobierno. Consenso instru-
mental del pueblo aun norma divino-na-
tural. Entonces, la tematizacién del lide-
razgo politico supone la induccién del
espiritu a un pueblo perdido.

Toma a Nietzsche para descomponer €l
naturalismo politico de Magquiavelo. El
llamado a recuperar la energia antigua
frente a la docilidad cristiana. La necesi-
dad de una educacién antigua. La volun-
tad de poder vivificada por el Renaci-
miento de Maquiavelo (p. 263). La solu-
cién carismdtica confronta los problemas,
el diagnéstico y las soluciones con We-
ber. El problema: ;quién serd ese indivi-
duo excepcional que podrd soportar el
mds pesado pacto, el que se establece con
el diablo? (p. 265).
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La obra es clara en su objetivo. Hurgar en
los laberintos del poder, sin dejarse parali-
zZar por una perspectiva meramente nega-
tiva o diabélica, sino hacerse con las re-
glas para lograr su control y manejo de
forma responsable. No sé si las miiltiples
cuestiones que aborda esta irregular obra
realicen un aporte para resolver la emer-
gencia en la que se encuentra la cuestién
politica como sefialan los compiladores
desde el inicio (p. 8). Lo cierto, es que el
todavia necesario debate que termine de
liberar de su futuro estigmatizador a la
obra de Nicolds Magquiavelo no se ve
muy favorecido por el buen intento de
Aramayo y Villacafias. Por la falta de ri-
gor cientifico a la hora de estudiar la obra
de Maquiavelo en algunos de los trabajos,
exceptuando el de Aguila y é], aunque
breve, primero de Granada. Ademis, creo
que era necesario un articulo conclusivo
que diera sentido a un cimulo de formu-
laciones ahora dispersas.

Mais alld y mds acd del sentido de esta
obra en particular, creo que debe repetirse
que si deseamos discutir las ideas y con-
ceptualizaciones tedricas de Maquiavelo y
luego hacerlas lectoras de otras/nuestras
realidades, los intentos que se propongan
no pueden desconocer los previos mo-
numentos de erudicién que componen la
bibliografia critica, para mencionar algu-
nos, el caso de Sasso, Chabod, Skinner,
Strauss o F. Gilbert o Garin. Teniendo en
cuenta que hablar de herencia no significa
subestimar la letra del testamento, es deci-
sivo, seguir una atenta lectura interpretati-
va de la fuente misma. Para no olvidar o
desdibujar cudndo, dénde y qué realmente
pensé un autor. Por el contrario, en nece-
sario mejorar su original comprensién,
para luego, quizd, hacer inteligible algin
tipo de herencia.
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NOTAS

. Excelente andlisis representativo de esta
perspectiva es el reciente trabajo de Barbara J.
Godorecci, After Machiavelli. Re-writting and the
Hemeneutic Attitude, Purdue University Press, In-
diana, 1993.

2. Unoc de los mejores estudios introductorios en
castellano; Rafael del Aguila, «Magquiavelo y la teo-

rfa politica renacentista», en Fernando Vallespin
(ed.), Historia de la Teoria Politica. 2. Estado y
Teorfa Polftica modernos, vol. 11, Alianza, Madrid,
1990, pp. 69-126.

3. Ver larica y polémica obra de Anthony Parel,
The Machiavellian Cosmos, Yale University Press,
New Haven / Londres, 1992.

CREPUSCULO DE UNA CRITICA A LA MODERNIDAD

EUROCENTRICA

Oliver Kozlarek

Hans Joas,

Kriege und Werte. Studien zur
Gewaltgeschichte des 20.
Jahrhunderts (Guerras y valores.
Estudios para la historia de la
violencia del siglo xx),

Weilerswist, Velbriick Wissenschaft,
2000, 316 pp.

El sociélogo alemdn Hans Joas aiin no es
muy conocido en el mundo hispano. Si
bien contamos con algunas traducciones
de sus trabajos, sus escritos mds impor-
tantes todavia esperan ser traducidos al
castellano. Ademds de lo dicho ;cudles
podrian ser las razones por las que la obra
de Joas no ha recibido la atencién mereci-
da no solamente en la sociologfa sino
también en los debates filoséficos? Aqui
solamente quiero especular: un bosquejo
superficial de sus trabajos puede sugerir
que no aporta ideas propias que orienten
en alguna forma a los grandes debates ac-
tuales que se plasman sobre todo en los
discursos de la filosofia politica. A pesar
de que la carrera académica de Joas reci-
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bié un impulso importante gracias a sus
trabajos sobre George Herbert Mead
(Joas, 1989) en particular y sobre el prag-
matismo estadounidense en general, y a
pesar de que existe una suerte de redescu-
brimiento tanto de la teoria de Mead (Ha-
bermas, Honneth, Tugendhat) como del
pragmatismo en general (Apel, Bernstein,
Habermas, Honneth, Rorty), a diferencia
de muchos autores, Joas no parece inte-
grar tan claramente los planteamientos de
los pensadores estadounidenses en los de-
bates de la filosofia politica y de la teorfa
social actual. El no utiliza al pragmatismo
para una actualizacién de la teorfa critica
o0 para encontrar soluciones a las pregun-
tas planteadas por el debate entre liberales
y comunitaristas. Parece mds bien que
Joas ejerce una lectura filoldgica del prag-
matismo estadounidense, buscando sus
rastros en ciertas expresiones de la teoria
social, como puede indicar el titulo de
uno de sus libros: Pragmatismo y teoria
social. En lo que sigue quiero aclarar que
esta impresién es absolutamente falsa, que
la obra de Hans Joas no presenta sola-
mente una lectura fiel del pragmatismo,
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