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En un pasaje que se ha vuelto muy familiar para todos los especialistas en el cos-
mopolitismo antiguo, Zenén de Citio, el fundador de la escuela estoica, decfa:

No se trata de que todos vivamos en ciudades y demos —cada cual con sus reglas
especificas de justicia—, sino de ver que todos los hombres son conciudadanos en
un mismo demos, y que disfrutemos de una misma vida y orden, como el rebafio
que pasta en un prado comiin.!

Al menos esto es lo que Plutarco pone en boca de Zenén. De lo que no
cabe duda es que esta interpretacién de Plutarco ha sido después una fuente
continua de inspiracién para algunos sectores de la sociedad europea occidental,
desde los dias de Zendn hasta hoy mismo. Sin embargo, el término «cosmopoli-
tismo», que fue acufiado en el siglo XViiI, ha tenido cuando menos una historia
ambigua. Al igual que el término «nacionalismo» —con el que paraddjicamente
tiene tanto en comin— posee sentidos diferentes para pueblos distintos y su
significado ha ido cambiando a medida que se iba incrementando el nimero (y
la clase) de las sociedades incluidas en la nocién de «mundo». Cuando Zenén
hablé de un orden universal estaba pensando en poblaciones relativamente pe-
queiias, con culturas similares cuando no directamente comunes. Los griegos
fueron —como nos ha recordado recientemente Frangois Hartog— «grandes
viajeros», poluplanés, cuyo primer ejemplo es Pitdgoras que viaj6 desde su nati-
va Samos a Egipto y Creta antes de establecerse en Crotén; o quizd Hecate de
Mileto que visité Egipto incluso antes que Herodoto. También se suele decir

* Traduccién del inglés de José Maria Hermnédndez.

RIFP / 15 (2000) pp. 21-41 21



Anthony Pagden

que fue Solén quien primero establecid la conexién entre el viaje (plané) y la
sabidurfa (sophia). El propio Zenén era originario de Chipre, posiblemente de
ascendencia fenicia o bien de origen mixto. Cabe dar por cierto su bilingiiismo,
y que con otros estoicos —como Cleantes o Crisipo, por ejemplo— encarnaba
la evidencia que habia tras la opinién de Isécrates, segtin la cual ser heleno
habia dejado de ser una cuestién de sangre u origen racial y se habia convertido
en una cuestion de educacién y cultora.?

Se podria afiadir que su cosmopolitismo derivaba, en parte, de la experien-
cia del mundo en un sentido algo mds amplio de lo habitual. Y quiz4 por esto
mismo, ¢ mejor atn, porque los estoicos rechazaban la distincién entre griegos
y barbaros —de la misma forma que rechazaban la dicotomia tan comin para
los griegos entre el cuerpo y el alma—, el cosmopolitismo estoico ha sido gene-
ralmente asociado con una posicién decididamente relativista hacia los valores
culturales. Si la polis linda con el «cosmos» es poco probable que la politeia
local incluya todos los valores. Sin embargo —y esta es la objecién mas comiin
al moderno cosmopolitismo—, el mundo no es un lugar del que uno puede ser
un ciudadano o polites.> Al adoptar todos los valores nos quedarfamos sin nin-
guno. Uno no puede ser al mismo tiempo persa y ateniense. La famosa adscrip-
cién de Didgenes como «ciudadano del mundo» no era mas que un insulto a
todas las formas de civilidad. Si la sétira de Luciano sobre la filosoffa en la que
los cosmapolites son representados como personajes ridiculos acabé gozando de
tanto éxito entre sus contempordneos, es justamente porque la idea de que uno
podia llegar a ser una persona sin una ciudad era para los griegos algo ridiculo
en cuanto inimaginable.

Por tanto, tengo que recordar aqui que hay otro modo de interpretar estos
textos (y en particular los de Zendn) que encaja mucho mejor con lo que sabemos
acerca del estoicismo antiguo y de la sociedad helenista en general. Al decir que
todos los hombres eran miembros de una misma polis 0 demos, en realidad lo que
estaba haciendo Zenén era considerar a todos los hombres como miembros de la
polis o el demos a los que él pertenecia. Los estaba invitando a entrar; y lo mismo
hizo san Juan cuando utiliz6 la misma metéfora para anunciar que en Cristo «ha-
brd un sélo rebaiio y un sélo pastor» (10:16). Ser miembro de la familia humana
no significaba aquf una igualdad de estatus y, menos adn, algin tipo de compro-
miso relativista, como parecen creer hoy la mayorfa de los modemos entusiastas
del cosmopolitismo. Los estoicos, de hecho, lejos de considerar a todas las gentes
como posibles destinatarios de esta invitacion, parece que se fijaron tnicamente
en aquellos que consideraban pueblos sabios y, por tanto, dignos de su conside-
racion. En La Repiiblica (la obra perdida de Zenén sobre la politica) nos dice
~—ahora segtin Didgenes Laercius— «que s6lo los buenos pueden ser verdaderos
ciudadanos, amigos, parientes y hombres libres»# «La amistad sélo existe, decla-
ran {los estoicos], entre el sabio y el bueno, en razén de su mutuo aprecio». Sélo
los amigos deberdn ser tratados como querriamos ver que se nos trata a nosotros.>
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Por el contrario, a los que no son sabios y virtuosos «les dirige los ignominiosos
epitetos de competidores en la guerra, enemigos, esclavos y extrafios».® Hay de-
masiado de cierto en la observacién de Foucault, segiin la cual la ética del mundo
antigno era solo para los sabios.”

Aparentemente, la «cosmdpolis» —el mundo contemplado como una sola
ciudad— fue para Zendn (y dirfa que, casi con toda seguridad, para la mayoria
de los griegos) la misma polis griega convenientemente ampliada para los no
griegos. La ley comin para toda la humanidad, el koinos nomos, en la medida
en que podia tener algiin contenido, era el contenido de la ley griega. Desde
luego, en ningiin caso se traté de la alegre amalgama multicultural que tantas
veces se ha querido ver. De igual modo, para los romanos, el mundo, el orbis
terrarum, era la civitas romana extendida a los que no eran romanos. Esto es lo
que Cicerdn entendia por la humanitatis societas;? y 1o mismo podemos decir
del ciceroniano communis humanitatis ius’ Una vez mds, la admonicién de
Séneca, segin la cual «no deberfamos fijamos en esta esquina o aquella, sino
calcular las fronteras de nuestra nacién siguiendo el sol»,!’ era una expresion
tipica del universalismo romano. Como dijo Aelius Aristides, un sofista del
siglo I, los romanos habian demostrado que el mundo es una patria comun. Esta
communis patria era el Imperio del pueblo romano, antes que el Imperio Roma-
no en el que Roma ya no se identificaba con un lugar o una tribu, con un
pueblo o una nacién, sino con un modo de vida y un orden politico dirigido de
acuerdo con las reglas de la justicia. Citemos nuevamente a Cicerdn:

Como quiera que definamos al hombre, una sola definicién valdrd para todos [...].
Pues aquellas criaturas que han recibido de la Naturaleza el regalo de la razén, han
recibido también la recta razén y, por tanto, han recibido también el presente de la
ley, que no es sino la recta razdn aplicada al mandato y la prohibicién. Y, si han
recibido la ley, han recibido la justicia. Ahora: sabemos que todos los hombres
han recibido la razén; por tanto, todos Jos hombres han recibido la justicia.'!

Merece la pena recordar aqui que del mismo modo que Cicerén estaba
escribiendo en el momento en que la Repuiblica era reemplazada por el Imperio,
Zendn lo habia hecho en el instante en que las ciudades-Estado griegas, hasta
entonces independientes, eran absorbidas por el Imperio «mundial» de Alejan-
dro; y es bueno recordar también que uno de los mds grandes estoicos fue
emperador y que Séneca escribié para Nerdn.!? El estoicismo fue desde su ori-
gen una filosofia particularmente apropiada para la expansién del Imperio.

Los Imperios de la primera modemidad europea trataron, a su vez, de
emplear una estrategia similar a la del universalismo estoico con objeto de acre-
ditar sus propios proyectos. Que los romanos les habian proporcionado un mo-
delo y una serie de medios para conceptualizar las relaciones imperiales es algo
bien sabido. Entre estos métodos se contaban, por ejemplo, los estilos arquitec-
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ténicos, las estrategias retdricas y las mismas formas administrativas. A fin de
cuentas, todas las grandes potencias colonizadoras de Europa fueron, en algin
momento de su historia, antiguas colonias de Roma. Las distintas historiografias
de estas potencias europeas trataron de encontrar, cada una a su manera, las
respectivas genealogias legitimadoras de su emergencia como Estados moder-
nos, sirviéndose para ello de sus origenes en el Imperio Romano. (En el caso de
la Espafia de Carlos V esta genealogia era descrita en términos de una sucesién
ininterrumpida desde los tiempos del emperador Augusto.)

Sin embargo, la estructura y la forma de los modemos imperios coloniales
eran muy distintas del modelo romano. Una de las diferencias mds significati-
vas estaba justamente en cémo estos origenes imperiales eran concebidos.
Mientras que los romanos habian desarrollado su Imperio invadiendo primero a
sus vecinos y después a los vecinos de sus vecinos, en el caso de Espaiia,
Inglaterra y Francia se daba Ia circunstancia de que habfan adquirido (o al me-
nos eso pretendian) en muy poco tiempo enormes superficies de tierra sin nin-
guna conexion con sus propios territorios. La distancia geografica con respecto
a Europa y la velocidad con que los nuevos Imperios europeos fueron creados
también tuvieron implicaciones legales muy significativas. Los romanos habian
legitimado su adquisicién del Imperio a través de una serie de mecanismos que
les habia permitido, en términos generales, presentar sus conquistas como fruto
de las guerras contra un agresor. Por el contrario, los europeos tenfan serias
dificultades para adaptar las leyes de guerra romanas a una situacién en la que
sus victimas, a primera vista, partiendo de la evidencia por entonces ya disponi-
ble, no podian ser descritas mds que como «pueblos que vivian pacificamente
en sus propios territorios». La consecuencia de todo ello es que los poderes
europeos empezaron a interesarse cada vez mds por la cuestion de la legitimi-
dad; y dado que era obvio que ningin Estado europeo podia plantear un dere-
cho indiscutible de soberania sobre cualquier parte de América, Asia o Africa,
basdndose en los tradicionales supuestos de herencia o transferencia legitima
(esto tltimo sélo era posible en casos muy limitados), se hacia necesario recu-
rrir a otro tipo de argumentos, basados en principios inspirados, en este caso, en
algtin tipo de gobierno universal.

En 1539 el tedlogo espafiol Francisco de Vitoria impartié en la Universi-
dad de Salamanca una «relectio», hoy muy conocida, sobre la cuestion «De los
indios americanos» que es uno de los primeros textos (y quizd uno de los mas
influyentes) sobre la cuestién de la legitimidad del imperialismo europeo. Esta
conferencia comenzaba con la siguiente pregunta: «En base a qué derecho (ius)
fueron los bdrbaros sometidos a la autoridad espafiola».!3 Se trataba de una
pregunta que tenfa un gran nimero de implicaciones. Para responderla Vitoria
tuvo que considerar no sélo si era posible, en este caso, aplicar las leyes roma-
nas de la guerra, sino que también tuvo que examinar los derechos del papado y
del emperador Carlos V. Ademds, tenia que decidir primero qué tipo de gentes
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eran esos «bdrbaros» y qué clase de relacion podian establecer de forma legiti-
ma con sus conquistadores europeos. Las respuestas de Vitoria a estas cuestio-
nes han sido discutidas en detalle en otros lugares. Aqui me interesa uno de los
«titulos» que menos atencion ha recibido por parte de la critica, a pesar de que,
seglin parece, se trata de un «titulo» de su propia creacién.'* Me refiero a lo que
Vitoria llama «el derecho natural a la comunicacion y a la asociaciény» (natura-
lis societas et communicationis). La violacién de este derecho por parte de los
indios americanos podrfa, segtin Vitoria, ser causa suficiente para hacerles la
guerra. La susodicha «sociedad natural y de comunicacién» es una nocién que
describe un conjunto de principios divididos en cinco proposiciones. En reali-
dad se trata de una referencia al antiguo derecho de hospitalidad que en Vitoria
deja de ser una costumbre griega para convertirse en un derecho de la ley
natural. «Entre todos los pueblos», escribe, «se considera inhumano tratar mal a
los viajeros sin un motivo especial; lo humano y lo obligado es tratar con hospi-
talidad a los extranjeros». Continda Vitoria, dando a entender la conexidn con el
antiguo y supuestamente natural derecho a la hospitalidad:

Al comienzo del mundo, cuando las cosas eran tenidas en comiin, a todos estaba
permitido visitar y viajar por cualquier tierra. Este derecho no quedé anulado por
la division de la propiedad (divisio rerum); nunca fue intencién de las naciones
impedir el libre contacto entre los hombres debido a su division.

El derecho a la hospitalidad y, particularmente, el derecho a la asistencia en
los momentos de peligro se basaba, por supuesto, en la suposicion de una comtin
identidad humana. «La naturaleza», argumenta Vitoria citando la ley romana, «ha
decretado un cierto parentesco entre fos hombres (Digesto, I, I, 3)». «El hombre
no es “un lobo para el hombre” —homo homini lupus—, como dijera Ovidio,
sino un compaiiero». Esto trae aparejado una cierta obligacion de amistad, pues
«la amistad entre los hombres es parte de la ley natural». Por tanto, sobre esta
base, todos los hombres estdn obligados a vivir en un estado de amigabilidad. El
argumento de Vitoria es que un derecho a viajar de forma pacifica y a gozar de la
hospitalidad forma parte, lo mismo que el derecho de autodefensa, de ese conjun-
to de derechos que han sobrevivido a la «division de la propiedad» o, dicho de
otro modo, a la creacién de la sociedad civil. «Nunca fue intencién de las nacio-
nes impedir el libre contacto entre los hombres.» La ley que obliga a los indios a
no impedir que los espaiioles accedan de forma pacifica a sus teritorios, es la
misma ley que obliga a los franceses «a permitir que los espaiioles viajen o inclu-
so vivan en Francia, y viceversa».'s

Por tanto, si se pudiera demostrar que los indios han violado esta ley,
oponiéndose al paso de los espafioles, entonces la guerra contra ellos serfa legi-
tima. Sin duda, en las condiciones reales, esto no hace al caso, porque como
observé con cierta amargura uno de los sucesores de Vitoria, el tedlogo Mel-
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chor Cano, los espafioles dificilmente podrian ser considerados como simples
«visitantes» o comerciantes. «INo podriamos describir a Alejandro Magno como
a un simple viajero (peregrinus).»'¢

Sin embargo Vitoria tenfa una proposicién mds que hacer, a saber: que los
viajeros tienen todo el derecho a establecer el comercio con los indios. «En
otras palabras: pueden importar los articulos que no tienen y exportar el oro y la
plata y las otras cosas que tienen en abundancia.» De donde se sigue que «sus
principes estdn obligados por la ley natural a querer a los espafioles, sin que
puedan interponerse sin motivo justificado en la consecucién de sus propios
intereses». Vitoria se estaba apoyando para hacer estos comentarios en una ve-
nerable tradicién humanista que asociaba el comercio con el intercambio de
bienes, expresion de una humanidad compartida. El comercio era, segiin la frase
de Filén de Alejandria, la expresién de «un deseo natural de mantener una
relacidn social». Cualquier interferencia en este proceso constituye, por consi-
guiente, una ofensa en toda regla contra la humanidad. «Si destruyes el comer-
cio —decfa el historiador Lucius Annaeus Florus en el siglo I-— deshaces la
alianza que mantiene unida la raza humana.» No es extrafio que el decreto
ateniense que prohibfa a los habitantes de Mégara el comercio en cualquier
parte del Imperio Ateniense fuera la causa de la Guerra del Peloponeso, o que
Agamenoén se enfrentara al rey de Micale por intentar limitar el paso por las
carreteras que atravesaban su reino. El humanista italiano Andrea Alciati llegé a
sostener que la razén principal de las cruzadas habia sido que los «sarracenos»
negaron el acceso a Tierra Santa a los cristianos.!” Como conclufa Vitoria, «tan
cierto es que los barbaros no pueden seguir prohibiendo a los espafioles realizar
comercio con ellos como que los espafioles no pueden impedir que otros cristia-
nos hagan lo mismoy.'3

La inoperatividad del concepto de «sociedad natural y de comunicacién»
de Vitoria como base de un derecho de ocupacién no reducfa su importancia
como descripcién de un fundamento para un posible orden mundial, un orden
basado justamente en el comercio y el intercambio en lugar de la conquista y la
ocupacién. Al final de su relectio, Vitoria, que para entonces habia dejado en
pie muy pocos de los titulos tradicionales aducidos por los espafioles para la
conquista, sugiere que los portugueses habian logrado los mismos resultados, o
incluso mejores, a partir de un comercio licito con «gentes similares»; todo ello
sin tener que conquistarlos, como habian hecho los espafioles mediante una
ocupacién ilicita. Esto es algo que la corona espafiola deberfa ir pensando en
imitar, sugiere Vitoria de forma tentativa,

En cualquier caso, el componente crucial del argumento de Vitoria era su
afirmacion de un derecho de comunicacién (y sociabilidad) como derecho naru-
ral, puesto que se trataba de un derecho que habia sobrevivido a la divisién de
las tierras después de la creacién de la sociedad civil. Dicho con otras palabras,
se trataba de una libertad esencial del ser humano, aquello que Vizquez de
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Menchaca —el jurista espafiol que tanta influencia iba a tener en el holandés
Hugo Grocio— llamaria una liberrima facultas, ius absolutum, esto es, un dere-
cho absoluto que no puede ser conculcado por ninguna sociedad humana.” En
el dmbito de las relaciones internacionales esto tltimo no dejaba de ser un
principio novedoso y potencialmente radical; pues no hay que olvidar que Vito-
ria se adheria, en términos generales, a la concepcién que hacia de las relacio-
nes internacionales (en términos del ius gentium) una parte del derecho positivo.
Estas leyes serfan promulgadas por una hipotética sociedad internacional, esto
es, aquello que €l mismo —aunque en otro lugar— habia llamado «el mundo
entero entendido como una reptiblica» 2

Dado que esta ampliacién sustancial del espacio concedido a un derecho
puramente natural habria tenido consecuencias muy drésticas para las relaciones
entre los Estados europeos, esta radical innovacién fue rechazada o ignorada en
términos generales. L.a posibilidad de que una nocién vagamente definida de
comunicacién natural humana, o incluso la nocién clésica de hospitalidad, pu-
diera convertirse en un principio de ley, amenazaba con colapsar todo el siste-
ma de la soberanfa nacional que acababa de empezar a emerger hacia el final
del siglo XVI, un sistema en el que —seguin la frase de Hobbes— los derechos
del soberano tenfan que ser «indivisibles e incomunicables».?! Si los nuevos
Estados nacionales que emergian en Europa iban a poder controlar sus fronte-
ras, entonces no se les podia negar la misma capacidad de limitar los movi-
mientos de las personas que los cruzaban.

La insistencia de Vitoria sobre el libre acceso como un derecho natural,
esto es, como algo que estaba més alld del alcance de la legislacién humana, era
un peligro evidente para las concepciones contemporaneas de la seguridad na-
cional. Y conviene recordar que la seguridad era la preocupacién prioritaria de
gran parte del pensamiento politico europeo desde Bodino a Hobbes y Grocio.
En términos generales, la cuestién que todos estos escritores trataban de resol-
ver era la de cémo ofrecer un argumento que reforzara el poder del Estado
frente al tipo de conflicto interno que enfrenté en Francia a dos bandos confe-
sionales entre 1562 y 1598, el mismo tipo de conflicto que habfan agitado a la
mayor parte de Europa central entre 1618 y 1648 y causado la guerra civil
inglesa entre 1642 y 1648.

Aunque de distinto modo, esto fue resuelto por Grocio, Hobbes y Locke
apelando a un mismo derecho natural de autoproteccién: el llamado «poder
ejecutivo de la ley natural». Como establecié Grocio en su De iure praedae
(1604-1605), «el primer principio de todo orden natural» es el amor. En esto
parecia estar de acuerdo con el realismo moral aristotélico. Sin embargo, para
Grocio, este amor es, en primera y tltima instancia, un amor hacia uno mismo,
en lugar de un amor hacia los demds. Se trata de un tipo de amor «cuya fuerza
y accién primaria se dirige al interés propio». A partir de aqui se podia sostener
que las leyes primarias de la naturaleza no eran los impulsos de sociabilidad,
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como sostenian los catélicos (e.g. «ama a los otros como a ti mismo» 0 «com-
portate con los demds como desearias que ellos se comportasen contigo»), sino
que estas leyes primarias rezarfan, mas bien, de la siguiente forma: «Es licito
defender la propia vida y evitar por todos los medios aquello que puede amena-
zarla», o bien: «Es licito adquirir y conservar para uno mismo aquello que es
atil para la vida».?> Aunque Grocio sugiere que los hombres tienen ciertas obli-
gaciones hacia sus vecinos, éstas se expresan sélo en términos de un deber de
no agresion. El derecho natural que una vez form6 parte de un complejo argu-
mento a favor de la sociabilidad humana, es reducido ahora a un micleo moral
minimo que, segiin Grocio, ningtin hombre en el uso de sus facultades raciona-
les podria negar. La ley de las naciones se converifa de esta forma en un simple
conjunto de costumbres de «las naciones mds civilizadas»: su fuerza no estaba
en tener un valor moral superior a las pricticas de los salvajes -——aunque Grocio
estaba convencido de ello—, sino en que estas costumbres eran las mejor calcu-
Jadas para proporcionar seguridad a quienes vivian bajo su influencia, siendo
por tanto las que también estaban mds alejadas del estado de naturaleza.

Estos argumentos se apoyaban, al mismo tiempo, en una narrativa en torno
a la creacion de las primeras sociedades que partia del estado de naturaleza.
Semejantes historias venian siendo utilizadas, por supuesto, desde los tiempos
de la antigiiedad. Sin duda la distincién entre una sociedad natural y civil era un
lugar comiin en casi todo el pensamiento social occidental a partir de Platén. Lo
que Hobbes, Grocio y Locke hicieron con esta narrativa (aunque este tltimo en
menor grado), fue utilizarla para demostrar que los origenes de la sociedad sélo
podian ser consecuencia de un acto de la voluntad. A falta de las ideas innatas,
como iba a probar Locke en el primer libro de su Ensayo sobre el entendimien-
to humano, y, por tanto, a falta de algin tipo de disposicién natural hacia la
sociabilidad, los hombres primitivos pactaron entre si, de varias formas, garanti-
zar su supervivencia en un mundo en que posefan la inteligencia y la capacidad
necesarias para este tipo de uniones pero no la fuerza fisica suficiente para vivir
cada cual por su cuenta y riesgo. En muchos aspectos, emplear una narrativa de
este tipo para un propdsito semejante resultaba una innovacion un tanto extraiia.
En primer término, se suscitaba la pregunta de si estas narraciones tenfan alguna
fuerza histérica o, simplemente, si se trataba de lo que Kant iba a Hamar una
construccién de la razén y no de la experiencia. Los escritores del siglo XVil no
fueron tan explicitos como lo serfan después Rousseau o Kant. Grocio, Hobbes
y Locke se sirvieron con abundancia de la etnografia contempordnea —de he-
cho, una parte del Segundo tratado sobre el gobierno civil de John Locke pare-
ce haber sido dispuesto para justificar la expropiacién de las tierras de los indios
de Norte América por los ingleses. Pero esto no podia evitar que algunos de sus
criticos tuvieran en cuenta otro tipo de datos etnogrificos también disponibles,
como hoy sabemos que ocurrié frecuentemente. Por otra parte, la misma alu-
sién al estado de naturaleza plantea la pregunta de si se podia asumir, como
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hacfa Hobbes, que este estado era una «guerra de todos contra todos», con
independencia de si era en teorfa o en la prictica. Porque no hay que olvidar
que existfa una visién alternativa, mucho mds familiar para todos, que partia de
Ovidio (la fuente cldsica mas consultada sobre la materia) y que representaba la
condicién natural del hombre como una «Edad de Oro». Estas dos visiones
enfrentadas, asi como los argumentos igualmente enérgicos de Adam Smith y
Adam Ferguson, segin los cuales todo este discurso se basaba en suposiciones
gratuitas («fruitless inquires and wild suppositions»),> se mantuvo en pie hasta
que fue sepultado —si se me permite la expresion— bajo el peso del idealismo
alemdn del siglo Xi1x.

Lo que Hobbes y Grocio consiguieron fue deshacerse de la concepcidn cris-
tiano-aristotélica del hombre como zoa politika, esto es, de la suposicién de una
disposicion innata en el hombre hacia la sociabilidad, que era lo que proporciona-
ba la base necesaria para una sociedad humana universal. Con ello lograron inde-
pendizar a la humanidad de la divinidad hasta un punto que ninguno de sus prede-
cesores hubiera imaginado, reduciendo la rica psicologia anterior —como Haber-
mas y otros autores han denunciado acertadamente— a un tnico e improbable
«principio», aunque se tratase de un principio muy persuasivo.?

En 1648 el Tratado de Westphalia marcaba el final de la Guerra de los
Treinta Afios. Esto servia para transformar (o al menos eso parecid a ojos de
sus contemporineos) lo que hasta entonces habia sido un persistente (y san-
griento) conflicto —tanto hacia dentro como hacia fuera de los Estados euro-
peos— en un equilibrio de poderes, por precario que fuese. A pesar de su corta
vida, la principal consecuencia tedrica de este tratado, en lo tocante a las rela-
ciones interestatales, fue un desplazamiento del interés por la seguridad en favor
de otro tipo de consideraciones de mayor calado acerca de los origenes y el
posible futuro de los pueblos del mundo. En definitiva, podemos decir que
volvia el tema de la «humanidad» entendida como algo mds que el simple
agregado de los intereses egoistas de los individuos, tal como Hobbes y Grocio
la habia descrito. En ningiin lugar se manifiesta esto tiltimo de forma mds clara
que en ¢l contraste entre Grocio y Pufendorf, esto es, entre el humanista holan-
dés y el jurista sajon, tantas veces retratados conjuntamente como fundadores de
la «<moderna» teorfa del derecho natural.

La critica de Pufendorf a Grocio puede entenderse, precisamente, como
fruto de esta necesidad de abandonar la descripcién de las raices de la sociabili-
dad humana a partir de una concepcién minimalista del derecho natural. La
diferencia mads radical entre Pufendorf y Grocio (o Hobbes) estd justamente en
su concepcion de la ley natural como una forma de sociabilidad. Esto es lo que
Pufendorf llama la «socialidad» (socialitas). Como Grocio, Pufendotf reconoce
que «el hombre estd conformado de tal manera que antes piensa en su propio
bienestar que en el de los otros»; como Grocio y Hobbes, rechaza la nocién
aristotélica de un amor innato a la sociedad y asume que la creacién de la
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primera sociedad es fruto de un acto de voluntad. Pero a diferencia de ambos,
sin embargo, cree que una vez constituidas estas primeras sociedades se con-
vierten en algo mds que unos simples arreglos para garantizar la seguridad de
los individuos. Pufendorf cree que estas sociedades se convierten en personas
morales,” cada una con sus cualidades de «inteligencia y voluntad», esto es,
personas «capaces de llevar a cabo acciones especificas y distintas a las de los
individuos». Mediante un acto de voluntad semejante, 0 mejor atin, mediante
una sucesion de este tipo de actos, la humanidad habria creado un ser natural, y
no s6lo un mero ser artificial, sino un ser dotado de sus propias cualidades
morales.?® Francis Hutchenson, a pesar de su hostilidad general hacia el utilita-
rismo del primero, se dio cuenta de que, «segun esta idea de Pufendorf, aunque
la vida social no sea considerada como inmediatamente natural en el hombre,
sin embargo, puede ser considerada natural en un sentido secundario».?’ La ley
de las naciones no podia ser, como Grocio la habia descrito, un simple agrega-
do a posteriori de las costumbres de los pueblos mds civilizados. Esto era inad-
misible. Segiin Pufendorf, se tratarfa de una claudicacién de Grocio ante el
argumento de los escépticos, un argumento que ponia en cuestion todo criterio
de civilizaciéon.® Qué nos importa, se preguntaba Pufendorf, si los «persas se
casan con sus madres y los egipcios con sus hermanas».?’ El ius gentium era la
ley natural a las relaciones entre todos los pueblos. Las relaciones entre los
Estados eran comparables a las relaciones entre las personas, pero no como
Grocio y Hobbes habia supuesto, esto es, no como personas en el estado de
naturaleza sino como personas civiles. Porque en un sentido no-aristotélico de
la sociabilidad natural, los Estados son tan sociables como los hombres.

Esto implicaba una obligacién por parte del grupo social a algo mds que
no dafiar a sus congéneres sino a buscar también de forma activa su bienestar,
Lo que hizo Pufendorf fue dotar al hombre civil del estatus de una criatura
moral natural. De este modo, conseguia finalmente deshacerse de la distincién
entre el estado de naturaleza y la sociedad civil. Al mismo tiempo, abria el
camino para recuperar un concepto de humanidad que superase la dura (¢ im-
probable) psicologia de sus predecesores. El hombre, segin Pufendorf, tenia
algo mds en su cabeza que un simple instinto de proteccion. Lo que resulté
fundamental para el giro que iba a tomar todo el discurso sobre el derecho
natural en el siglo xviil, fue que este hombre de Pufendorf estaba naturalmente
predispuesto hacia la benevolencia para con sus congéneres. Para Pufendorf,
por tanto, los Imperios s6lo podian ser contemplados como auténticos mons-
truos que violaban el estatuto legal de las comunidades individuales en tanto
que comunidades.®

Pufendorf, al igual que los moralistas ingleses de la primera parte del siglo
XVl (Hutchenson, Cumberland y Shaftesbury), describia su distanciamiento de
Hobbes y Grocio en términos de una oposicién entre epicureismo y estoicismo.
«La premisa bésica de la que deduzco la ley natural», escribfa en contestacién a
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las criticas del De iure naturae et gentium, «esta en oposicion directa a la teoria
de Hobbes. Pues mientras que yo me inclino por la razonable teorfa de los
estoicos, Hobbes nos ofrece un refrito (recahuffé) de las teorfas epicdreas».3!

A medida que las relaciones internacionales (e intersubjetivas) se hacian
mds complejas —como resultado de la presién ejercida por el alcance, el valor
y la legitimidad moral de los nuevos Imperios maritimos—, el contraste entre
epicureismo y estoicismo se fue convirtiendo en la caracteristica dominante del
pensamiento social y politico de finales del siglo XVl y principios del siglo
XVIIL. «Nunca hubo realmente mds de dos filosofias», decfa Shaftesbury: «la
una derivada de Sécrates y que pasé luego a los académicos, a los peripatéticos
(esto es, los aristotélicos) y a los estoicos; la otra derivada, en realidad, de
Demodcrito y que pasé luego a los cirenaicos y a los epictireos». Esta historia
tan resolutiva no podrd satisfacer las exigencias del moderno historiador de la
filosoffa cldsica, aunque ciertamente tiene un precedente en el ataque de Zendn
al epicureismo.?? Lo que resulta de mayor interés es que nos proporciona una
caracterizacién muy titil sobre lo que pensaban los contempordaneos de Hobbes
y Grocio acerca de su nominalismo e individualismo, asi como lo que pensaban
acerca de [a nocién de una sociabilidad natural humana y un cosmos ordenado.

Pufendorf habia sostenido que, una vez creadas, las naciones se dotaban
de sus propias caracteristicas morales, de forma que los lazos que nos unen en
cuanto personas son igualmente efectivos cuando nos agrupamos en comunida-
des. Esto mismo argumenté todavia mds decididamente Christian Wolff, cuyo
tratado de 1749, El derecho natural de las naciones expuesto de modo cientifi-
co, fue, en cierto modo, una prolongacién del proyecto iniciado por Pufendorf.
Seria absurdo, segiin Wolff, suponer que la creacién de «sociedades particula-
res» podria haber erradicado «esa gran sociedad que la naturaleza establecid
entre los hombres».

Al igual que en el cuerpo humano, los érganos individuales no dejan de ser 6rga-
nos del cuerpo en su conjunto por el hecho de que algunos de estos drganos pue-
dan constituir, al juntarse, un 6rgano mayor; del mismo modo, los hombres como
individuos no dejan de ser miembros de esa gran sociedad constituida a partir de
toda la raza humana, por mis que estos individuos hayan formado juntos una so-
ciedad en particular.3

Aunque, segin la visién de Wolff, la creacién de la sociedad haya sido
fruto de un acto de la voluntad humana —como habian sefialado Grocio y
Hobbes—, se trataba de un acto que sélo podia haber sido dictado por la natu-
raleza, pues fue la naturaleza y nada mds que ella «quien estableci6 la sociedad
entre todas las naciones y las obligd a la preservacién de esta sociedad». De lo
cual se puede deducir que la relacién entre las naciones exige el mismo tipo de
vinculos afectivos, las mismas obligaciones morales y el mismo grado de bene-
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volencia que se ha dado en las relaciones entre individuos. Asi que, ahora,
«cada nacién debe aportar a las demds lo mismo que ella se debe a si misma».
Y, del mismo modo, de aqui se sigue que...

[...] la misma sociedad que la naturaleza ha establecido entre los individuos conti-
nia existiendo entre las naciones; en consecuencia, después que los Estados se ha-
yan formado conforme al derecho natural, y hayan surgido de igual modo las na-
ciones, también se puede decir que la naturaleza misma ha formado otra sociedad
entre todas las naciones y confiado a estas ditimas su proteccion. 3

Y si este fuera el caso, de ello se deduciria, nuevamente, que si las comu-
nidades individuales son capaces de transformarse en Estados, del mismo
modo, la humanidad en su conjunto deberfa ser capaz de reconstituirse a si
misma en algo parecido a un Estado. Esto es lo que Wolff llama el «Estado
supremo, la famosa civitas maxima,* cuyo fin es dotar a todas las naciones del
mundo de los medios necesarios para «la asistencia mutua que se encamina a su
mejora y a la mejora de su propia condicidn, en definitiva a la promocién del
bien comiin mediante la combinacién de sus fuerzas».* La civitas maxima de
Wolff era una «ficcién», en el sentido legal del término; era lo que Kant llamé
después (refiriéndose a su propia historia hipotética de la humanidad) una
«construccion de la razén», un recurso que muestra lo que pudo haber ocurrido.
La construccién de un corolario politico en tiempo y espacio real exigiria contar
con la accién humana, y esta dimensién —concede Wolff— todavia no existia.

Lo que esta civiras maxima de Wolff servia para enfatizar era aquello que
Emeric de Vattel, diplomitico suizo y autor del que seria el manual estindar
sobre Derecho Natural en la segunda mitad del siglo XVIII, Le Droit des gens
ou principes de la loi naturelle (1758), Hamé «los lazos de la sociedad universal
que la naturaleza ha establecido entre los hombres» y que se basan en la sola
cualidad de la humanidad gua especie. Estos lazos no podian ligarse a ningidn
tipo en particular de orden social.¥’ El intento de Vattel de derivar a partir de
Wolff un conjunto de reglas politicas no era muy original, todo hay que decir-
10, pero si que apuntaban en una linea que pronto cobrarfa mayor significacién
dentro de la bisqueda de un orden social cosmopolita. Se trataba del lenguaje.
Por supuesto, el lenguaje habia ocupado ya un papel muy destacado en el deba-
te sobre la formacién de la sociedad de Cicerén a Hobbes. Como sabian casi
todos los contractualistas, sin el lenguaje dificilmente se podia persuadir a al-
guien para que renunciara a sus libertades naturales, aunque fuera sélo con
objeto lograr la mas minima seguridad necesaria dentro de la sociedad civil. El
origen de nuestra primera interaccién con el mundo exterior estd igualmente en
la necesidad de proteger nuestro cuerpo del dolor y la destruccidn fisica. Para
Vattel —lo mismo que para Wolff— todos los seres humanos aprenden antes
que nada a identificar los objetos que nos ayudardn y los que no nos ayudardn
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en esta tarea. Esto es lo que nos conduce, a su debido tiempo, a la creacion de
la sociedad. Se podria decir que, desde este punto de vista, los otros seres hu-
manos se convierten en una clase especial de objetos que producen dolor o
beneficio. Su cardcter singular viene dado por la vinculacién existente a través
de un sistema especial de signos que constituyen el lenguaje humano.* Se po-
dria decir, igualmente, que todos poseemos una necesidad innata de comunica-
cién con los otros, una necesidad de hacernos presentes a los demds. Como
también seflalé Kant, esta «urgencia por comunicarnos debe haber sido el moti-
vo original que llevé a los hombres que todavia vivian solos a anunciar su
existencia a las otras criaturas vivientes». Y esto dltimo, pensaba Kant, todavia
se podia observar en los nifios, en las «personas inmaduras» y en los fanéticos
religiosos que «molestan al segmento reflexivo de la comunidad con sus estalli-
dos, sus gritos, sus cuchicheos, sus canciones y otros pasatiempos ruidosos», de
cuya finalidad sélo cabe decir que se trata de satisfacer ese deseo de «proclamar
su existencia ante el mundo en su sentido mds amplio».*’ Esta fue la causa que
habria llevado a Hobbes a insistir en que el lenguaje deberia estar controlado
por el soberano, evitando asi su exposicién a un nimero indefinido de interpre-
taciones; y lo mismo se podria decir del siguiente comentario de Pufendorf: «la
sociedad humana se basa en este deber prescrito por la ley natural: ningin
hombre engafiard a otro por medio del lenguaje o cualesquiera otros signos que
hayan sido establecidos para expresar el significado de sus pensamientos».*!

Lo que vincul6 a los pueblos, por tanto, fue esta necesidad de expresarse,
el deseo de articular su mutua interdependencia, de dar una forma expresiva a
sus afinidades sentimentales, de proclamar su valor. Sin embargo, aunque esta-
ba suficientemente claro para todos que se debia asignar algin papel al lenguaje
en la comprensidn de la sociabilidad humana, lo que no estaba tan claro era qué
lugar ocupaba éste, si es que en efecto debia ocupar alguno dentro de las rela-
ciones entre los pueblos que vivian en sociedad civil. Dando por supuesto,
como asumia la mayorfa, que entre las naciones existia Ja misma relacién for-
mal que entre las personas en el estado de naturaleza, deberian existir igualmen-
te ciertos fundamentos para la comunicacién entre los pueblos. Como sefialé
Vattel, los origenes de la civitas maxima de Christian Wolff no podian encon-
trarse en una regla de la naturaleza, pues las sociedades humanas eran creacio-
nes artificiales. La naturaleza nos puede obligar a reconocer a los otros cuando
nos cruzamos con ellos —digamos, en alta mar—, nos puede obligar a respetar
las leyes de la hospitalidad, pero la naturaleza no puede constituir algo parecido
a una civitas sin la mediacién de algo parecido a un lenguaje comin. En este
caso, no se (rataba de un lenguaje universal del tipo que Leibniz (y otros) ambi-
cionaban crear, sino mds bien de la existencia de un conjunto de férmulas im-
prescindibles para expresar las supuestas capacidades humanas para el reconoci-
miento. Para Vattel estas férmulas se condensaban en lo que para los hombres
del siglo XVIII iba a convertirse en modelo principal de todas las relaciones
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internacionales con cardcter pacifico: el comercio. Segtn la famosa expresion
de Montesquieu, el comercio era el mejor antidoto de los hombres contra el
prejuicio: los hacia amables (doux).*? Este era un comentario que, como hemos
visto, se apoyaba en toda una tradicién de discurso que se remonta a la antigiie-
dad clésica, y donde la palabra «comercio» mds que a un simple intercambio de
bienes apunta a toda una esfera de la interaccién humana. No obstante, esto era
asi por tratarse de un medio de intercambio entre naciones, lo cual no deberia
confundirse con el mero trato comercial entre individuos, incitado generalmente
por la codicia y carente de las propiedades civilizadoras del comercio interna-
cional. Un auténtica civitas maxima deberfa ser una especie de organizacién
mundial del comercio. El problema es que, desde este punto de vista, el comer-
cio aparece como una especie de estadio final de la evolucién humana, en tér-
minos de lo que hacia el final del siglo XVIII se convertird en una teoria general-
mente aceptada del progreso civilizatorio. Si el comercio (aunque vagamente
definido) iba a ser el medio a través del cual se conectarfan todos los pueblos
del mundo, el vehiculo para llevar a la prictica lo que en la comunicacién
lingiifstica mas simple se habia realizado a un nivel interpersonal (i.e., la su-
puesta historia del aidez moi y el aimez moi de las primeras parejas hurmnanas
que nos cuenta Rousseau), esto demandaba un mundo en el que todos los pue-
blos estaban, mds o menos, en el mismo nivel de la escala civilizatoria. Para
Vattel, por tanto, el comercio implicaba algo mds que la satisfaccién de un
deseo; el comercio suponia también un deber. No s6lo deseamos comunicar
nuestras necesidades e intercambiar las cosas de las que poseemos un excedente
por otras de las que carecemos, de lo que se trata es de una obligacién, una
obligacién que para Vattel es similar al deber que, segtin Locke, tenemos de
cultivar la tierra: se trata de un deber que tenemos para con nosotros mismos
como miembros de la especie.3

Basindose en estos principios, que definen la sociedad constituida en torno
a una conversacion benévola, Vattel se lanza a la defensa entusiasta de la mo-
derna cosmdpolis:

Las naciones del mundo comunicarin sus bienes y sus ideas (lumiéres). Una paz
profunda reinard sobre la tierra y la enriquecerd con sus preciados frutos. Las
ciencias, las artes y la industria se ocupardn tanto de nuestro bienestar (bonheur)
como de nuestras necesidades. El recurso a Ia violencia desaparecerd como medio
para la resolucién de las disputas que puedan surgir. Todas estas disputas se resol-
verdn con moderacién, justicia e igualdad. El mundo se parecerd a una gran repii-
blica. Los hombres vivirdn en todas partes como hermanos, y cada uno serd un
ciudadano del universo.*

Todo esto —€l mismo lo reconoce—, al igual que la civitas maxima de
Wolff, era sélo una ilusién que puede frustrarse nuevamente debido a las pasio-
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nes y los intereses de los hombres. Lo mds cerca que el mundo actual ha llega-
do a estar de esta vision beatifica es la idea de Europa, una Europa que describe
de forma bastante optimista como el resultado combinado del arte de la diplo-
macia y la ciencia modema del Estado: «un tipo de repiblica formada por
miembros independientes pero unidos por intereses comunes».*> Pero lo impor-
tante es que sigue siendo un modelo para el verdadero orden cosmopolita. Este
nuevo orden cobrari su ser el dia que «la voz de la naturaleza llegue a todos los
pueblos civilizados del mundo y se den cuenta de que todos los hombres son
hermanos; y cuando llegue este dia empezardn a comportarse como tales».%

El escritor que transformé esta visién de un mundo de hermanos unidos en
un verdadero orden cosmopolita fue Kant. Aunque Kant no reconocié ninguna
diferencia significativa entre Grocio, Pufendorf y Vattel, sino que los identificé
como campeones de la agresién militar y les puso la despectiva etiqueta de
sorry comforters (los que proporcionan triste consuelo).* Para Kant, en cambio,
«una existencia cosmopolita universal» era «el designio mayor de la naturaleza»
y la «matriz desde la cual se podrian desarrollar todas las capacidades originales
de la raza humana».#’ Pero como deja claro en la Metafisica de las costumbres,
«esta idea racional de una comunidad pacifica, aunque no necesariamente amis-
tosa, que abarcaria a todas las naciones de la tierra [...] no es un principio filan-
trépico (ético), sino que se trata de un principio basado en los derechos». Y
continda Kant con su argumento:

Todas las naciones se encuentran originalmente en una misma comunidad de tie-
fra, aunque no se trata de una comunidad legitima de posesién (communio) y, por
tanto, tampoco de su uso o posesion; de lo que se trata aqui es de una comunidad
de posible interaccién fisica (commercium), esto es, de una relacién exhaustiva de
cada uno con respecto a todos los demds con objeto de comerciar, donde cada
cual tiene un derecho a probar esta relacion.

Este derecho —prosigue Kant— «puesto que se refiere a una posible unién
de todas las naciones con la mirada puesta en ciertas leyes universales para una
posible relacion comercial, puede ser lamado un “Derecho cosmopolita” (ius cos-
mopoliticum)»*® Como se puede ver con toda claridad, Kant se apoya igualmente
en una nocién estoica de comunicacién como base de la sociabilidad.*’ Las socie-
dades no pueden florecer en el aislamiento y, menos atin, en ¢l enfrentamiento de
unas con otras. Fue, precisamente, la tendencia de los griegos a aislarse del resto
de la humanidad, argumenta Kant, lo que produjo la «decadencia de sus Estados»
después de tratar despectivamente a los otros pueblos como «barbaros». > El ius
cosmopoliticum —que pretendia ser el sustituto del desacreditado ius gentium—,
en ciertos aspectos no era mis que un derecho al intercambio intersubjetivo del
tipo supuestamente erosionado por la distincién griego/bdrbaro. En La paz perpe-
tua. Un esbozo filosdfico, de 1795, este derecho se cifie a las «condiciones de la
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hospitalidad universal». Kant es bastante claro sobre el significado que atribuye a
la «hospitalidad». Se trata del antiguo derecho que Vitoria atribuia a todas las
personas de poder acceder a cualquier parte del mundo. Todos los ciudadanos
tienen, por tanto, este derecho a «tratar de entablar comunidad con los demds y, a
tal fin [derecho] de visitar todas las regiones del mundo».’! Derecho de visita,
entiéndase, no de ocupacién y, menos atin, de conquista. Este derecho «hace posi-
ble [a los extranjeros] entablar relaciones con los nativos; de este modo, los conti-
nentes mds distantes pueden entrar en relaciones mutuas y pacificas que, final-
mente, serdn reguladas por el derecho piiblico, acercando asi cada vez mds a la
raza humana hasta liegar a una existencia cosmopolita». Una vez que el libre
acceso para todos con la finalidad de comercio haya sido establecida de un extre-
mo a otro del globo, entonces se habrd llegado a un estado de cosas en que «los
pueblos de la tierra entran, en distinto grado, en una comunidad universal, y esta
comunidad se desarrolla hasta el punto que una violacién del derecho en cualquier
lugar del mundo se deja sentir en todos los demds».> S6lo con una «confedera-
cién de pueblos» seria posible para el hombre reconciliar la condicién de «ciuda-
dano de una nacién» y miembro de la sociedad de «ciudadanos del mundo»; y
afiade Kant: «esta es la idea mas sublime que un hombre pueda concebir de su
destino».

La forma en que Kant concibe este orden mundial ird cambiando, de for-
ma muy significativa, con la publicacién de sus propios escritos. Desde la pri-
mera aparicién del proyecto en Idea de una historia universal con propdsito
cosmopolita, de 1787, donde se describe como un «poder unido y las decisiones
guiadas por las leyes de una voluntad unida»’? —i.e., una sociedad internacio-
nal con poderes legales—, pasando después por sus otras formulaciones como,
por ejemplo, en Sobre el dicho comiin: «Esto puede ser verdad en teoria pero
no en la prdctica», de 1793, y en La Paz Perpetua, de 1795, hasta llegar a su
forma final —y la mds cambiada— en La metafisica de las costumbres, de
1797, donde para entonces ya se habia convertido en un congreso permanente
de Estados miembros. En cada fase, no obstante, el principio inicial de unifica-
cién se mantiene. «S6lo en una asociacién universal de Estados (semejante a
aquelia por medio de la cual un pueblo se transforma en un Estado) pueden
defenderse los derechos de forma conclusiva y obtenerse una verdadera condi-
cién de paz».>* Y, en general, también se puede decir que la imagen que perma-
nece todo el tiempo delante de Kant nos recuerda a esa otra de las ligas de las
ciudades-Estado griegas, el Consejo Anfictidnico o la Liga Aquea.®

Una de las principales diferencias politicas entre Kant y sus predecesores
es que él crefa, al contrario de éstos, que una federacién universal, un orden
cosmopolita de cualquier género, no podria aparecer hasta que todas las nacio-
nes del mundo no sélo aceptasen un mismo derecho comiin sino también un
mismo sistema de gobiemo. La debilidad de los principios de Grocio y Vattel
estaba en que sus sistemas de derecho carecian del respaldo de un poder que
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decidiese adoptarlos. Sélo una concepcidn compartida de cudl es la mejor forma
de gobierno proporcionaria esa fuerza, porque sélo entonces los Estados alcan-
zarfan un acuerdo general acerca de sus objetivos individuales. Si el hombre se
comunica con sus semejantes para lograr ese mutuo reconocimiento que pro-
porciona la base de su autonomia moral, entonces, del mismo modo, la tnica
forma universal de gobierno tendrd que ser, necesariamente, aquella que mejor
exprese esta misma autonomia. Para Kant esta sélo podia ser la forma republi-
cana. Pero, conviene sefialarlo, no es que Kant compartiera el comin sentimen-
talismo republicano del siglo XVIiI. A diferencia de Rousseau, rechazaba al res-
pecto el modelo ofrecido por las ciudades-Estado del mundo antiguo; porque
para Kant la caracteristica determinante de una verdadera reptiblica no era la
nocion de virtud, como lo habia sido para los antiguos y lo era para Rousseau.
Se trataba mds bien de la representacién. Unicamente este sistema, declard,
«hace posible la existencia de un Estado republicano, y en su ausencia surgird
la violencia y el despotismo con independencia del tipo de constitucién que se
encuentre en aplicacién».’¢ Sélo en este tipo de reptblicas habrd «mis caridad y
menos luchas disfrazadas, mas fiabilidad en que uno mantendra su palabrax».’’
En definitiva, se darfa un mayor grado de confianza. Aunque esta confianza no
tenfa que estar basada en el tipo de confianza nacional o religiosa, sino que se
trataba ahora de la confianza en una comunidad internacional mutuamente sos-
tenida por medio del gobiemno de la ley.

Estd en la naturaleza del gobierno que cada cual se ocupe de su propia felicidad y
que todos tengan la libertad de comerciar con todos con esta razén. No es tarea
del gobierno eliminar este problema de la vida de las personas privadas, sino crear
tnicamente la armonfia entre estas personas [...] siguiendo la regla de la igualdad

El derecho cosmopolita habfa de ser la expresion de semejante armonia.

Recientemente, se ha dado un nuevo interés —de forma particular en los
Estados Unidos— por los recursos que las visiones estoica y kantiana del koinos
nomos podrian ofrecer en un mundo cosmopolita todavia lejano. También ha sur-
gido una extendida creencia entre los tedricos de las relaciones internacionales,
segin la cual los Estados democréticos no van a la guerra unos contra otros,
debido precisamente a esta idea kantiana de que todos estos Estados democraticos
comparten los mismos obijetivos y encuentran —aunque sélo sea por razones utili-
tarias— que la cooperacién es siempre mds provechosa que el conflicto. Igual-
mente se asume que, como tales democracias dan la mayor expresién posible a la
autonomia humana, sus ciudadanos nunca se dejarfan utilizar como medios antes
que como fines —segin la férmula kantiana— y, por tanto, nunca participarfan en
un acto de agresion contra otro Estado que es también la mds plena expresion de
la autonomia humana. En tanto que observacién empirica, esto ultimo depende en
gran medida de qué entendamos por una democracia. Si la democracia es la for-
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ma de gobiemo que encontramos en los Estados Unidos y en la Unién Europea,
entonces, en efecto, esta prediccién se ha cumplido al menos desde 1945. Pero si
admitimos a las democracias de Latinoamérica o Asia —y resulta dificil decidir
en base a qué principio de clasificacién pueden llegar a ser formalmente exclui-
das—, entonces este enunciado es patentemente falso.

También deberfamos tener en cuenta aqui lo que Kant entiende exacta-
mente por la nocién de «repiblicas representativas». Se ha tomado, por lo gene-
ral, esta expresién como una especie de nocién precursora de la moderna demo-
cracia liberal. Pero lo que Kant tenfa en la cabeza no era especificamente una
democracia, pues...

[...] la democracia, en el verdadero sentido del término, es necesariamente un
despotismo, dado que establece un poder ejecutivo, a través del cual todos los
ciudadanos pueden tomar decisiones sobre (y contra) el individuo sin su consenti-
miento, de forma que las decisiones se toman por todos y sin embargo no por todo
el pueblo; esto quiere decir que la voluntad general estd en contradiccién consigo
misma y, por tanto, con la libertad.”

La concepcién kantiana de la representacién estd mucho mds cerca de
Montesquieu. Con esto quiero decir que se apoya, de modo crucial, en la idea
de la divisién de poderes dentro del Estado. El gobernante deja de ser el tinico
soberano y se convierte, como dijera Federico II de si mismo, en «el mayor
servidor del Estado». Aqui el individuo estd representado, en efecto, aunque
sélo sea mediante un sistema de gobierno con el que no tiene que formar una
asociacion directa o inmediata, ni siquiera en tanto que votante de acuerdo a la
concepcidn kantiana. Sobre la base de esta definicién, un buen nimero de Esta-
dos modemos —Ia Serbia de Milosevic, por ejemplo— cumplirfan con las con-
diciones para entrar dentro de la categoria de «repiblica representativa». Para
servinos de un lenguaje muy distinto, en este grupo de Estados estarian todos
aquellos gobernados por lo que Magquiavelo llamé6 el governo stretto (en oposi-
cién al governo largo del Estado democritico). Para decirlo de una vez: son las
aristocracias. Lo que nos devuelve a los estoicos.

El ius cosmopoliticum kantiano sélo puede lograrse a través del esfuerzo
colectivo de un grupo de Estados-que actian como personas morales —como
subraya una y otra vez— y no como individuos aislados en el estado de natura-
leza, tanto en términos de la concepcién hobbesiana como grociana del orden
internacional. Estos estados deben ser dirigidos por los aristoi —los «mejores»,
que serdn siempre los mds «sabios», no importa como se constituyan— en
beneficio de los intereses del demos. Como dijo Kant, el verdadero orden cos-
mopolita fue un «dulce suefiow, un suefio cuya realizacién tltima no era «sélo
concebible», sino también una obligacién moral —pero una obligacién moral
«del soberano no del ciudadano».%
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El cosmopolitismo puede ser un ideal politico, pero hasta ahora jamds ha
sido un ideal popular o democritico. Hoy podemos encontrar ficilmente a los
cosmopolitas del mundo en las primeras filas de los aviones sorbiendo champén.
En realidad, se trata de una comunidad interacional que cambia muy poco de
Japén a Finlandia. De igual modo, los mds fervientes partidarios de alguna forma
del ius cosmopoliticum kantiano son los empleados mejor pagados del sector mds
rico entre los ricos en cualquier sistema universitario del mundo. Por supuesto,
esto no invalida por si mismo el cosmopolitismo como un ideal, particularmente si
la alternativa es el nacionalismo, que hasta ahora ha sido el modelo favorito de
autopreservacién de los Estados democraticos. Tampoco significa que no pueda
concebirse la construccién de algin futuro ius que pueda reemplazar al ius cosmo-
politicum kantiano, tal como este fue concebido para reemplazar al viejo ius gen-
tium. Es posible que la Unién Europea, una vez que supere sus problemas inicia-
les, pueda llegar a representar —al menos en términos politicos— este nuevo
tiempo de sociedad. De momento, parece capaz de reproducir (sin tener que negar
el derecho de autorrepresentacion a sus partes constituyentes) las viejas alianzas
entre los pueblos distantes y distintos que conformaron al Imperio Romano y, en
menor medida, a su sucesor europeo, el Sacro Imperio Romano. Sin embargo,
todavia queda por ver si es capaz de resolver los inevitables conflictos constitucio-
nales que acompaifian a todo intento de fusionar, en sus puntos vitales, una plurali-
dad de practicas administrativas, sistemas legales, expectativas culturales y —fi-
nalmente— voluntades politicas. Por ahora, el «cosmopolitismo» sigue siendo un
ideal, una condicién de futuro. Pero, segiin la advertencia de Kant acerca de este
tipo de condiciones, «nadie puede o deberfa decidir en qué momento la humani-
dad puede dejar de progresar, y, por tanto, nadie puede saber cudl es la distancia
entre el ideal y su ejecucién».®! Todos deberfamos pensar sobre esto en Europa. O
como Jacques Derrida lo ha expresado recientemente: Cosmopolites de tous les
pays, encore un effort!?
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