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LLa Filosofia Politica, entendida —muy etimolégicamente— como deseo de sa-
ber sobre la ciudad, ya no puede dejar de responder al doble sentido que encie-
mra la preposicién «sobre»: debe tratar acerca de la ciudad y debe hacerlo enci-
ma —desde— la ciudad. La ciudad, pues, debe ser tanto su objeto como su
lugar de reflexién. Ahora bien, este segundo sentido impone una exigencia a la
Filosoffa Politica tradicional —que acostumbra a atender sélo al primero de los
dos sentidos—: la ineludibilidad de la autorreferencia —tipogrificamente, la
pérdida de las mayusculas. Desde Rorty, y en concreto desde su polémica con
McCarthy, puede redescribirse la tensidn de este reto de desear saber sobre la
ciudad en el doble sentido que apunta la preposicién. Su tesis inconmensurabi-
lista entre Filosoffa y Politica puede entenderse como una buena posibilidad
contemporinea de una filosofia politica donde desplegar filosofias y politicas.!

1. La critica de McCarthy

La critica de McCarthy consta de dos frentes diferenciados. En el primero se
aborda la opcién epistemolégica de Rorty, caracterizada como un «conductismo
epistemolégico» (una comprensién de la verdad como mera prictica social de
justificacién, siguiendo la misma férmula neopragmatista que se ofrece en Phi-
losophy and the Mirror of Nature) que, mds alld de la critica a la bisqueda
tradicional de fundamentos filoséficos y de la toma de conciencia del inevitable
cardcter situado de la razén (que McCarthy comparte), se convierte en una
propuesta de contextualismo extremo: la «deconstruccién historicista radical de
la nocién ilustrada de razén universal»;? de hecho, segiin McCarthy, se trata tan
s6lo de «una variante del contextualismo comiin a la mayorfa de los pensadores
postmodernos».? Este planteamiento rortiano lleva a la negacién de la distincién
entre lo trascendentalmente verdadero, real u objetivo que se pretende incondi-
cionado y lo justificable mediante el sentido comiin inmanente en cada cultura,
entre usos especificamente filoséficos (idealizados) y usos ordinarios del voca-
bulario gnoseoldgico tradicional; en definitiva, entre saber y opinién. Esta nega-
cién rortiana, en el fondo —sigue McCarthy—, implica una propuesta de auto-
limitacién a los segundos elementos de estas dicotomias con el fin de apartar la
problematicidad inherente en los primeros.
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En el segundo frente se combate la opcién politica que Rorty adopta ante
su propia opcidén epistemoldgica: un profesado «liberalismo postmoderno» que
se articula alrededor de la distincién entre la esfera privada y la esfera piiblica
—y que le permite, como bien sefiala McCarthy, desmarcarse de las actitudes
deconstructivistas continentales. Rorty intenta el equilibrio de conjugar la via
filoséfica postnietzscheana y postheideggeriana (Foucault, Lyotard, Derrida)
con la via politica de Habermas, cercenando tanto la via politica de los primeros
como la via filoséfica del segundo. En el fondo, su opcidén radica en favor de
las précticas e instituciones liberales caracteristicas del programa modemo ilus-
trado, renunciando a la fundamentaci6n filoséfica de pretensiones trascendentes
con que tradicionalmente han venido avaladas. Se trata de redescribir la tradi-
cidn filoséfica occidental con el fin de instaurar la figura del «filésofo postfilo-
séfico» o «ironista liberal», de aquél que entiende que el quehacer filoséfico, al
igual que la literatura, sélo puede ser una forma de edificacién privada hacia la
autorrealizacién —constantemente cuestionable, y de aqui la reivindicacién de
la ironfa—, de tal manera que quede como un quehacer desvinculado de la
esfera politica, donde sélo puede operar el reformador social, como mero inge-
niero, desprovisto de toda gran construccion tedrica —de toda metanarrativa—
y asumiendo una perspectiva de corte liberal justificada tan sélo etnocéntrica-
mente. O la inconmensurabilidad entre Filosofia y Politica.

Ante esta lectura, McCarthy denuncia, por via de la desautorizacién prag-
matica global del planteamiento rortiano, la inconsistencia autorreferencial en el
orden epistemoldgico y la esterilidad o, mds grave, la temeridad e irresponsabi-
lidad reaccionarias en el orden politico —sin dejar de sealar, por tanto, la
coercién normativa y antiliberal (muy alejada de su profesién de conductismo
descriptivo y de liberalismo sin restricciones) que se halla implicita, respectiva-
mente, en su doble propuesta de rechazar la distincién entre saber y opinién, y
de reivindicar la distincién entre privado y piblico.

En referencia al orden epistemolégico, McCarthy considera que las ideali-
zaciones o usos filoséficos de las nociones de verdad y realidad que Rorty
pretende cercenar funcionan como presupuestos ineludibles en los usos ordina-
rios de estas mismas nociones, de tal manera que la propuesta de circunscribirse
estrictamente a estos tltimos usos se manifiesta inviable por contradictoria. La
distincién entre lo socialmente vdlido y lo incondicionalmente vélido no ha sido
una caracteristica exclusiva de la tradicién filoséfica occidental, sino que tam-
bién se encuentra presente en otras tradiciones o culturas no filoséficas, asi
como en las maneras habituales de la vida cotidiana. Segiin McCarthy, el recha-
zo de la distincién entre saber y opinién, en favor de autolimitarse a la sola
opinién, es impracticable porque esta misma distincién opera, de hecho, como
inexcusable condicién de posibilidad de la opinién. La negacién de los usos
idealizados que trascienden el contexto no se aviene, pues, pragmdticamente,
con los usos habituales dentro del contexto. Podria decirse que la estricta hipé-
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tesis contextualista de Rorty es muy poco ordinaria y demasiado filoséfica; que
la hipétesis mas ordinaria, mas segin el contexto, es la trascendentalista. «En
resumen, el franco etnocentrismo de Rorty parece poseer justamente el tipo de
pretensiones de trascender el contexto que trata de evitar».4 En el fondo, pues,
para ser etnocéntricos, debemos dejar de serlo. Asimismo, esta propuesta de no
distinguir entre saber y opinién, para poder ser considerada, exige el presupues-
to de la distincion. La dnica manera que el lector de Rorty puede asentir o
denegar su propuesta estriba en confrontarla con la suya propia y con la de
otros, s6lo mediante la apelacién a una opcién que funcione como ideal regula-
tivo. «Nietzsche y Rorty son inconcebibles sin la nocién de verdad.»?

El rechazo rortiano de la distincién epistemol6gica entre saber y opinién
supone negar cualquier posibilidad de una nocién transcultural de validez. Y
esto, ya dentro del orden politico, topa también con la realidad de las practicas
sociales cotidianas, donde este tipo de nocién idealizada opera de manera signi-
ficativa y privilegiada. La reivindicacién de la distincién entre privado y publi-
co, formulada como tesis inconmensurabilista entre Filosofia y Politica, implica
desatender la misma realidad politica —su problematicidad—, ignorando dema-
siado flagrantemente la reflexién emprendida por gran nimero de tedricos so-
ciales y politicos. Para McCarthy, Rorty muestra una superficialidad analitica
gravemente escandalosa (ya sea al menospreciar el vinculo entre procesos de
individuacién y procesos de socializacién cuando establece la dicotomfa priva-
do-publico como escision entre autorrealizacién y convivencia; ya sea en la
consideracién meramente individual y negativa de la libertad cuando la propone
como puntal sustitutivo al de la verdad y la racionalidad). Privar a la esfera
publica de todo criterio que permita una critica racionalmente orientada, tanto
intra como transcomunitariamente, comporta minar el progreso moral y politico
en favor del simple asentimiento aquiescente, e incluso reaccionario, de la parti-
cular situacién socio-politica establecida. De tal modo que se acaba distinguien-
do entre una inutil teorfa despolitizada y una inhdbil politica desteorizada, equi-
valente a renunciar a toda posibilidad de critica politica y, por consiguiente, a
toda politica critica. Con lo cual, pues, se llega a una diferenciacién entre teoria
y préctica del todo contradictoria con la neopragmatista voluntad rortiana de
poner fin a este nocivo dualismo metafisico, y que deja abiertas dos preguntas
demasiado problemdticas: ;cudles son las —inexcusables— condiciones de ver-
dad o criterios que deben regir en un quehacer politico desligado de la reflexién
filoséfica? Y jqué sentido le queda al quehacer filoséfico una vez se desvincula
de sus repercusiones politicas?

Para McCarthy, el problema en Rorty radica basicamente en la desaten-
cién de las diferencias entre las opciones trascendentales de Platén y Kant, esto
es, en la incomprensién de la tentativa kantiana de distinguir entre un uso regu-
lativo y un uso constitutivo de las ideas de la razén. Este es, justamente, €l eje
del planteamiento de McCarthy que articula el libro donde se recogen los dos
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articulos de critica a Rorty, Ideales e ilusiones: la apuesta por deconstruir las
ilusiones y reconstruir ios ideales.% Podria entenderse que McCarthy rechaza la
comprensién platdnica, pero no la comprension kantiana, de la distincién entre
saber y opinién. McCarthy se manifiesta explicitamente falibilista, y también se
reconoce en la tradicién pragmatista —que entiende la verdad como un asunto
préctico, es decir, apartando toda dualidad epistemolégica de tipo metafisico—,
pero, con todo, mantiene la necesidad de usos que trasciendan el contexto con
valor regulativo y funcién critica. McCarthy no contempla ya la posibilidad
platénica de salir de la caverna, pero se reafirma en la voluntad kantiana de
decir, como minimo, legitimamente, la misma cavema (o, mis kantianamente,
«isla»). Renunciando al saber absoluto pero no al saber, McCarthy insta a Rorty
a emprender esta tarea reconstructiva y posible que, precisamente, el mismo
MocCarthy esboza en clave habermasiana en la tercera parte de su primer articu-
lo de critica.

2. El fracaso de la via del fundamento: el fin del saber como verdad
fuera de la caverna o como experiencia de desierto verde

El supuesto que permite articular la distincién entre saber y opinién es una
comprension unitaria de la verdad, entendida como punto arquimédico que tras-
ciende todo contexto socio-histérico y que, como tal, se presenta con caricter
incondicionado o no-relacional y con pretensién apodictica. De tal manera que
la distincién tradicional de dos érdenes epistemolégicos (saber y opinién) se
revela en el fondo como una distincién ontoldgica entre lo que es verdad y lo
otro no verdadero (verdad y opinidn; realidad y apariencia).

El giro hermenéutico-pragmdtico (la conciencia de la ineludibilidad lin-
giifstica e histérica —en definitiva, la contextualidad— de todo pensamiento y
accién humanos) que caracteriza la mayor parte de la filosofia contemporanea
ha significado la renuncia radical a esta comprensién unitaria de la verdad. Sin
variacién cualitativa, la experiencia escéptica del no-saber ha acabado por im-
ponerse y normalizarse en la expresién filoséfica moderna. La nietzscheana
«muerte de Dios» se ha convertido en experiencia filoséfica insoslayable.

El fracaso de toda via fundamentadora, de toda filosoffa que pretenda al-
canzar un «alli fuera» desde donde instituir un punto de vista neutral, universal
y necesario, ha supuesto que Ia filosofia sélo pueda recluirse en lo otro a la via
filoséfica fundamentadora que es la via politica. No hay nada fuera de la caver-
na y, por tanto, ya no es posible una perspectiva divina o del puro observador
imparcial. Queda tan sélo la perspectiva en primera persona del participante,
social e histéricamente determinada, la sola visién desde dentro de la caverna,
la sola compaiifa de las sombras ineluctables. La experiencia escéptica, sutiliza-
da y asumida, se ha transformado contempordneamente en perspectiva pragma-
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tica y hermenéutica: la aceptacién del limite o la comprensién que sélo pode-
mos pensar y ser dentro de la caverna, intramuros, encarados al vértigo de la
pluralidad y de la diferencia.

En ]a medida que lo politico se corresponda con la imagen de la ciudad,
esta experiencia escéptica del no-saber puede entenderse como experiencia de
desierto: de desierto yermo, porque no hay ya ningiin desierto verde donde en-
contrar un —el— modelo de ciudad cuyo deseo daba origen a la partida. Nos
encontramos ante un pensamiento que no permite salir de la ciudad, que nos
limita a la estricta esfera politica. Si la filosoffa, tradicionalmente, regresaba a la
ciudad o caverna con una experiencia fundamentadora positiva (experiencia de
desierto verde) y retomaba constantemente el camino del desierto para conti-
nuar justificando la ciudad —porque lo mas importante para la ciudad no estaba
dentro, sino fuera—, ahora estamos ante un pensamiento que, desenmascarando
el espejismo de las experiencias de desierto verde, pone en cuestién el significa-
do de lo que se enunciaba como retorno a la ciudad. Porque, en el fondo, en la
medida que no hay nada fuera de la ciudad, ni tan sélo ha habido, mas alld de
la ficcién, una partida. Si no hay nada fuera de la caverna, entonces tampoco
hay caverna: después de la experiencia de desierto yermo, la ciudad, si todavia
tenemos que hablar de ciudad, ya no podrd responder a su nocidn original.’

El compartido colapso radical de la via del fundamento ha supuesto, pues, la
renuncia forzosa a esta via y ha abierto la cuestién de sus consecuencias para la
via ético-politica. La tensi6n especulativa, sin decrecer en nada, se ha trasladado a
la pregunta por la experiencia filoséfica posterior a este giro hermenéutico-prag-
matico, esto es: jcudl es la salida politica a la experiencia del no-saber? O las
siguientes preguntas paralelas: ;c6mo es posible el pensamiento racional sin una
fundamentacién trascendente?; jc6mo son posibles razones en mintscula sin una
Razén en mayiiscula? —y, como complemento, otra pregunta: ¢hasta cudndo se
tendrd que denunciar a la Razén (ya en minorfa) o a las razones que esconden
Razones (atin muy activas)? O también: ;c6mo mantener y perfeccionar la di-
mensién socio-politica del proyecto moderno-ilustrado (como cima actual de la
civilizacién occidental) sin el soporte filos6fico que le sirve de fundamento? O si
se quiere: ;cémo es posible vivir sin Dios —y sin ningiin sucedéneo divino?
Entre dogmatismo y escepticismo, entre objetividad y relativismo, entre unidad y
pluralidad, la filosoffa tiene que volver a emprender el combate de siempre contra
si misma a fin de conseguir vislumbrar, de nuevo, una via media mdas alld de sus
proteicas antinomias.® Y aqui es donde yacen las diferencias.

Asi, pues, ante la intemperie a que nos conduce este giro hermenéutico-
pragmdtico, y dejando de lado el desasosiego de intentar habitar el desierto o el
cinismo de desertizar la ciudad —ambas opciones fruto de una idolizacién de la
experiencia de desierto yermo—, se impone pensar de nuevo la posibilidad
misma de la ciudad. Y esta reflexion, a nuestro entender, sélo puede tomar dos
direcciones: retroceder y replegarse —querer reconstruir la caverna, isla o ciu-
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dad segin el modelo féctico original-—;? o avanzar y extenderse —querer el
reto de instituir, desde dentro, una nocién alternativa de ciudad que, transgre-
diendo la nocién original y ortodoxa, permita seguir construyendo a medida que
se gana terreno al desierto: o una «ciudad» sin muros.'*

De modo que, como trataremos de demostrar, si McCarthy —orientandose
hacia la primera de las direcciones apuntadas— parece proponer el manteni-
miento de una distincidén a la baja, esto es, rechazar la distincién ontoldgica
entre verdad y opinién, pero conservando la distincién epistemoldgica entre sa-
ber y opinidn (entre algo universal que funciona regulativamente como concep-
to idealizante de validez y una pluralidad de particulares en los que se manifies-
tan diversas y concretas pretensiones de validez), Rorty —tomando Ia segunda
de las direcciones— parece negar toda distincién y apostar radicalmente por la
pluralidad de la opinién. Si para el segundo, la primera opcién esconde todavia
la susodicha distincién ontoldgica, con las subsiguientes consecuencias dogma-
tico-trascendentales —y, en el fondo, no deja de ser una variante de la vieja
inversién positivista que equipara la ciudad con el dominio de una verdad al-
canzable empiricamente y el desierto con el error metafisico—, para el primero,
la segunda opcién no puede desprenderse de la sospecha relativista.

Mantener la distincién epistemoldgica es una apuesta que, por encima de
todo, busca guardar criterios racionales en la via prdctica, esto es, asegurar la
conmensurabilidad entre Filosofia y Politica. A pesar de la conciencia falibilista
y antimetafisica que aporta el giro hermenéutico-pragmadtico, McCarthy quiere
distinguir todavia epistemoldgicamente entre una via del fundamento y una via
politica, entre un afuera y un adentro de la caverna, entre el desierto y la ciudad,
con el fin de garantizar la indistincién pragmitica o conmensurabilidad entre los
dos érdenes que seialan estas dicotomias. Rorty rechaza la diferencia epistemo-
l6gica, pero —mds alld del abismo escéptico— propone distinguir pragmdtica-
mente entre los dos 6rdenes: via del fundamento y via politica, desierto y ciu-
dad, privado y publico. Si detras de la posicién de McCarthy hay atn una cierta
tendencia a una comprensién unitaria de la verdad, detrds de la de Rorty se
levanta una comprension dual de la verdad como salida posible al desvelamien-
to de su pluralidad. Para Rorty —insistimos—, no se trata de distinguir episte-
mologicamente entre la verdad y lo otro no verdadero, sino entre dos verdades
diferenciadas pragmaticamente. Ambas verdad, dentro de su orden respectivo;
pero ambas ficcion, si hay que entenderlas ortodoxamente: no hay ni caverna ni
afuera de la caverna si la caverna no es artificio humanamente generado. Mu-
cho mds alld del positivismo —poniendo en evidencia sus limites—, ya no serd
necesario renunciar al camino del desierto —una vez y siempre que este cami-
no, el desierto y la ciudad, han sido redescritos como ilusion.
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3. La respuesta de Rorty

Con el propésito de comprender mejor los planteamientos rortianos, considera-
remos su respuesta desde una perspectiva mds amplia, més alld del concreto
texto de réplica al articulo de McCarthy, a partir de otros de sus escritos.

Puede resultar pertinente apuntar que, globalmente, las criticas que des-
pierta el proyecto rortiano pueden subsumirse en los dos frentes criticos que
hemos sefialado en McCarthy.!! Si la primera imputacién, en la via fundamen-
tadora, no le causa mayores problemas (incluso avanzindose a las mismas argu-
mentaciones criticas), la segunda, en la via politica (y aunque también puede
preverla), le exige una tarea de contrarréplica més ardua y cuidadosa, en espe-
cial respecto de las criticas que le llegan desde la «izquierda» politica y que
minan la credibilidad de su compromiso politico personal.!?

3.1. Respecto a la autorreferencialidad en la via fundamentadora

Rorty se muestra muy consciente de esta posible critica, hasta el punto que, a
fin de neutralizarla, la tematiza explicitamente en numerosas ocasiones a lo
largo de su obra.”® Rorty estd siempre muy atento a las trampas autorreferencia-
les porque sabe demasiado bien que su propuesta filoséfica, de manera fatal,
lleva y ha de resolver el problema clave al que, seglin el mismo Rorty, se
enfrentan tanto Heidegger como Derrida: cémo superar o apartar las teorizacio-
nes del pasado sin precipitarse en ese mismo teorizar. O, desde el vocabulario
rortiano mds genuino, cémo combinar ironia y teorizacién. O, desde un vocabu-
lario-antiguo, pero todavia poderoso, cémo decir —afirmar sin dogmatizar— el
escepticismo. Rorty tiene que contrarrestar, pues, la sospecha de que su empre-
sa intelectual redescriptiva, su narracién dramética de las figuras histérico-filo-
soficas, no sea también el fruto de una voluntad que pretende establecer la
postrera palabra, un Wltimo Iéxico definitivo que transgreda toda historicidad.

La solucién rortiana estriba en negar, justamente, la posibilidad de una
solucién; donde el hecho de negar no significa nada méds que no aceptar o
apartar. No se propone otro lugar afuera que esté por encima de todos los
demads lugares afuera instaurados con anterioridad, sino que se sugiere, alternati-
vamente, otro lugar donde no quepa distinguir entre un afuera y un adentro. La
apuesta rortiana no consistird en dar una respuesta fundamentada, esto es, basa-
da en los dualismos inherentes en la misma nocién de fundamentacion, sino en
ofrecer una redescripcién abierta también a ser redescrita. Rorty, en definitiva,
invita a cambiar el tablero de juego en el que se manifiesta el problema y la
pregunta por la superacién de este problema —otro problema de la misma esto-
fa. Se trata de disolver, no de resolver. Rorty apelard al modelo de la novela
con el fin de dejar de lado terminantemente —no superar, insistimos— el abis-
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mo de la metateoria. Rorty reclama para el filésofo las mismas prerrogativas de
que disfruta el poeta o novelista* —o la indistincién entre filosoffa y literatu-
ra— con la sola intencién de ganar la libertad de escribir como filésofo y no
como Filésofo: «Lo que el tedrico ironista menos desea o necesita es una teorfa
del ironismo»;!> «Los pragmatistas afirman que la mejor esperanza para la filo-
soffa es abandonar la préctica de la Filosoffa».!¢

Su opcién, por tanto, no consiste en replicar a sus criticos con el vocabula-
rio usado por éstos: no pretende dar «buenos argumentos», en el sentido de mas
racionales 0 mds convergentes hacia una verdad alli afuera —etc.—, sino «bue-
nos» en el sentido de que puedan ser preferibles vitalmente, entendidos como
una posible redescripcién mejor (donde lo que puede ser preferible y mejor, hay
que insistir en ello, no se determina por ningln criterio previo, sino que se
establece, a posteriori, segiin la adaptabilidad conseguida). Para Rorty, la estra-
tegia de recurrir a unos elementos idealizantes intrinsecos en la prictica social,
o es totalmente irrelevante —una fruslerfa evidente (parecido a argumentar que
para decir algo hace falta usar un lenguaje)—, o todavia revela una actitud
idolizadora. Cualquier intento teorizador de estos elementos, mds alld de su
mera constatacion, lleva a posiciones demasiado sospechosas de logocentrismo.
La distincién entre un uso regulativo y un uso constitutivo de las ideas de la
razon, si se pretende efectiva, esconde atin la posibilidad de una dualidad esque-
ma-contenido en la que resta implicita la neutralidad imparcial del esquema, el
supuesto logocéntrico de un uso regulativo puro, no contaminado —afuera. Los
planteamientos procedimentalistas, en definitiva, o no llevan a parte alguna o
llevan a posiciones de tipo metafisico que no pueden escapar de las ciriticas
contextualistas.

En breve: si en la tesis conmensurabilista la Politica se quiere determina-
da por la Filosofia (se trata de decir la justicia segtn la diccién de la verdad),
subsumiendo una comprensioén metafiloséfica que posibilita y justifica el vin-
culo entre ambos érdenes; en la tesis inconmensurabilista la Politica no quiere
quedar determinada por el contenido de ninguna Filosofia (se trata de decir la
justicia auténomamente, aparte de la diccién de la verdad), pero no puede
evitar verse mediatizada por la posicién metafiloséfica que desautoriza el vin-
culo entre ambos érdenes. Asi expuesto, la primera tesis se muestra intera-
mente coherente, mientras que la segunda se halla atenazada por su incoheren-
cia argumental. Ahora bien, si desde la primera tesis, como experiencia de
desierto verde o de saber absoluto (se encuentra un Modelo de Ciudad), surge
la forma ortodoxa de decir la ciudad después del desierto, donde ese «des-
pués» implica «segin»; desde la segunda tesis, como experiencia de desierto
yermo o de no-saber (no se encuentra nada, sin entender esa nada como algo
encontrado), se instaura la alternativa heterodoxa de decir la ciudad después
del desierto, pero donde ese «después» nunca implica un «segdn», porque si
asi fuera significarfa la desertizacién de la ciudad (dentro de un planteamiento
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todavia conmensurabilista). Por tanto, y en definitiva, mds que una inconsis-
tencia autorreferencial, se trata de una apuesta alternativa y heterodoxa por
comprender la politica —la ciudad.

3.2. Respecto a la aquiescencia en la via politica

Como vefamos, la propuesta rortiana de un ironismo liberal vehiculado por la
distincién entre privado y publico genera, a partir de su critica, dos preguntas
que Rorty no puede dejar de afrontar: qué criterio rige en la via politica una vez
queda desvinculada de la via del fundamento, y qué sentido le resta a una via
fundamentadora desligada de la via politica; esto es, la pregunta por la ciudad y
la pregunta por el desierto posteriores a la experiencia de desierto yermo.

Rorty se muestra sugerentemente desenvuelto al presentar su respuesta a la
segunda de estas preguntas, pero halla bastantes mds problemas para transmitir
su contestacion a la primera. Respecto de la segunda pregunta —por el desier-
to—, Rorty considera que la via del fundamento, una vez circunscrita a la esfe-
ra privada y desligada de la via politica, encuentra su sentido en la bisqueda
intelectiva de la excelencia personal, en la autocreacién de la propia imagen
—una cuestién intima en la que la tnica fuente de autoridad sélo puede ser uno
mismo. Respecto de la primera pregunta —por la ciudad—, la respuesta rortia-
na consiste en proponer que el tnico criterio vilido para una via politica desvin-
culada de la via del fundamento —de todo Criterio en mayuscula—, es el que
se establece de forma etnocéntrica, exclusivamente desde el interior de la mis-
ma praxis politica compartida (para Rorty, una vez apartado todo soporte tras-
cendental, y a fin de eludir el abismo relativista, debe asumirse valerosamente
hasta el final la contingencia socio-histérica). Con todo, aunque esto anterior
constituya la linea medular de sus respuestas, la argumentacién de fondo se
presenta de forma mucho mds matizada y compleja. Muchas veces, no obstante,
la gran mayoria de las criticas a Rorty parecen reducir su propuesta a esta
comprensién simplificada. De tal manera que la restante via del fundamento
rortiana se juzga insostenible porque la opcién radicalmente individualista que
pone de manifiesto ignora la inevitabilidad del otro para la construccién de la
propia imagen (tanto respecto al pasado como cara al futuro), menosprecia que
el yo no es sino algo constituido y sélo desarrollable socialmente, y la restante
via politica se estima nefanda porque el mero criterio etnocéntrico, en el fondo,
equivale a la ausencia de todo criterio que pretenda ir més alld de la resignacion
y prolongacién de lo ya establecido —una mera racionalidad politica instru-
mental de implicaciones reaccionarias.

Sin embargo, como acabamos de apuntar, la formulacién de Rorty se per-
fila mucho més sutilmente de lo que reconocen sus criticas. Por un lado, el
sentido de una via del fundamento limitada a ella misma no se agota en su
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privacidad, sino que también puede tener una dimensién publica si esta autorre-
descripcién creativa individual acaba adoptdndose como redescripcién compar-
tida. Por otro lado, la propuesta etnocéntrica no se instituye con cardcter cerra-
do, sino que no puede dejar de estar abierta a todo lo que pueda provenir de las
investigaciones en la via del fundamento. Asf pues, las dos respuestas pueden
llegar a implicarse mutuamente. De tal manera que la via del fundamento man-
tiene su sentido como posibilidad de lograr una salida personal y, potencialmen-
te, como posibilidad de instaurar una salida colectiva —aparte de poder conver-
tirse en pauta iluminadora de otras salidas personales—; y el criterio para la via
politica, por su lado, se constituye etnocéntricamente, pero de forma dindmica y
no finita, siempre atenta a lo que pueda alterar los mismos condicionantes etno-
céntricos. Mientras que la segunda pregunta —por el desierto— es una cuestién
rigurosamente privada que puede llegar a ser de dmbito publico, la primera
pregunta —por la ciudad— se levanta como una cuestién estrictamente publica
que puede llegar a determinarse desde el desarrollo del orden privado. Para
Rorty, la via del fundamento sirve para lograr la autocreacién y la via politica
para lograr la convivencia —ejecutar, respectivamente, la «funcién reveladora
de mundos» y la «funcién solucionadora de problemas», segin la terminologia
habermasiana que él mismo usa en mds de una ocasién—; ahora bien, Rorty no
descarta la coincidencia de ambos objetivos, esto es, que la revelacién de mun-
dos llegue a resolver problemas. Hay que tener presente que Rorty no contem-
pla la relacidn entre la via del fundamento y la via politica como una relacién
ortodoxa que exprese un nexo directo e ineludible (la tesis conmensurabilista).
Rorty rompe con el cardcter necesario del nexo, pero no priva la posibilidad del
nexo mismo, otorgdndole un cardcter genuinamente altemativo.

Se nos impone, pues, intentar dilucidar esto que se levanta como uno de los
pilares del pensamiento de Rorty: su distincidn entre privado y piiblico —que le
permite caracterizar la figura del ironista liberal. Esta distincién, aunque se califi-
que de radical, no parece ser una demarcacién rigida, sino que insinda permitir un
cierto transvase de tipo no ortodoxo, cuyas caracteristicas son, justamente, lo que
se tendrd que analizar: c6mo puede entenderse, desde la heterodoxia rortiana, una
apertura de la via politica que permita adoptar lo manifestado en la via del funda-
mento o una via del fundamento que devenga pertinente para determinar la via
politica.!?

3.2.1. La metdfora en Davidson

La respuesta de Rorty a las dos preguntas que hemos formulado, a la cuestién
de cémo se articula su distincién entre orden privado y orden piiblico, se estruc-
tura a partir de la apropiacién de la concepcién davidsoniana de la metifora
—inserta en la filosofia del lenguaje caracteristica de este autor y que Rorty
también comparte plenamente.'® Davidson presenta su posicién en el ensayo
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«Qué significan las metdforas».! La tesis del articulo mantiene, bdsicamente,
que las metdforas no significan nada mds alld del significado literal de las pala-
bras que las constituyen, pero sin que esto conlleve una valoracién negativa y
exterminadora de los recursos metaféricos en la préctica cognoscitiva. De tal
manera que Davidson se opone tanto a los planteamientos anti-metdfora, de tipo
reduccionista, como a los pro-metifora, de tipo expansionista. Si los primeros
—platénicos o positivistas— (de los que Davidson quiere desmarcarse) niegan
la pertinencia de la expresién metaférica en el discurso cientifico-filoséfico por
considerarla inapropiada (por confusa) o, en todo caso, perfectamente parafra-
seable, los segundos —romdnticos— (contra los que Davidson polemiza especi-
ficamente en su articulo), en oposicién a los anteriores —a quienes acusan de
perpetuar la distorsién provocada por la influencia excesiva de los paradigmas
de la ciencia natural sobre la filosoffa—, otorgan a la metafora un significado
especial que supone el reconocimiento de un valor cognoscitivo de orden dife-
rente al ordinario. Si la primera opcién, al diferenciar negativamente a la metd-
fora de la prosa comtin y privarle de todo valor cognoscitivo, se revela ignoran-
te e incapaz de justificar la eficacia real de la metédfora, la segunda opcién se
precipita en la inconsistencia de querer diferenciar positivamente a la metéfora
de la prosa comiin y, al mismo tiempo, querer entender la metifora como algo
proposicionalmente cognitivo, tal como la prosa comin. Davidson argumentard
contra los supuestos implicitos en las dos opciones. Por un lado, con el fin de
explicar el funcionamiento y justificar el valor de las metaforas, intentard dejar
a un lado el marco epistemolégico que ambas opciones comparten (a pesar de
su oposicién valorativa) y sustituirlo por un marco pragmdtico; y, por otro lado
—consecuencia del anterior—, intentard diluir la diferencia entre registro meta-
férico y registro prosaico (tanto la positiva de los planteamientos expansionistas
como la negativa de las posiciones reduccionistas).

Para Davidson, cualquier comprensién de la metdfora desde la perspectiva
del significado, o bien se muestra impotente o bien conlleva problemas dema-
siado insolubles, ya sean inconsistencias o idolizaciones. Davidson estima que
el valor especifico de la metifora no es una cuestién de significado, sino de uso.
Desde la perspectiva del significado, la metdfora, més alld del valor ordinario
del significado literal de las palabras que la conforman, no tiene ningtn valor
cognitivo especial; pero, desde la perspectiva del uso, la metdfora muestra un
valor extraordinario y decisivamente determinante en el desarrollo de la prictica
cognoscitiva. Una proposicién usada metaféricamente, si nos atenemos a su
significado (que no puede ser otro que el literal), es una proposicién usualmente
falsa o absurda, una anomalia o algo insélito dentro del juego lingiiistico en el
que es enunciada. Pero, aun asf, hay que reconocer que la metdfora provoca un
efecto que no puede menospreciarse; ahora bien, insiste Davidson, este efecto
debe entenderse como la apreciacién de un hecho, no como una representacion
o expresion de un hecho a través de un mensaje codificado que vehicula un
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significado especial. La metifora debe entenderse como una insinuacién, como
algo de cardcter no finito y no proposicional. La pardfrasis de una metdfora no
consiste en ofrecer su significado (el significado de una metdfora se encuentra
ya en su superficie), sino en evocar lo que nos lleva a atender, en transmitir y
potenciar el efecto provocado por la metifora original. Con todo, la metdfora
puede adquirir un cardcter finito y proposicional al literalizarse, al regularizarse
lo que constituia su anomalia, al vulgarizarse su componente insélito. En otra
palabras, cuando la metifora estd viva no es significativa, y sélo llega a serlo
cuando deja de ser metdfora —cuando muere porque se literaliza. Este proceso
de literalizacién que se halla potencialmente implicito en el uso de las metiforas
es lo que permite modificar y ampliar el espacio de los diferentes juegos lin-
giifsticos y, asf, el global de creencias y deseos que estos juegos manifiestan. De
tal modo que el progreso intelectual y moral no es sino la historia de la sustitu-
cién de las metdforas muertas —los enunciados normalizados— por nuevas
metiforas que también serdn normalizadas y sustituidas. Desde este marco
pragmadtico que Davidson propone puede afirmarse que la metdfora posee un
valor cognoscitivo de orden psicolégico (respecto a la adquisicién de conoci-
miento —mediante el incremento de la competencia lingiiistica—), pero no de
orden l6gico; o un valor cognoscitivo en potencia, pero no en acto.

En definitiva, como ya hemos afirmado, Davidson renuncia al marco epis-
temoldgico para explicar el funcionamiento de las metdforas, de tal manera que
la distincidn entre lo literal y lo metaférico no responde a dos tipos de significa-
do, sino a dos tipos de uso del lenguaje: un uso habitual y un uso inhabitual,
respectivamente. Por ello, la misma distincién entre prosa y metifora queda
altamente diluida: pierde su caricter estdtico y necesario y adopta una caracteri-
zacién contingente y dindmica. Asi, de la misma manera que una metdfora
puede llegar a literalizarse y convertirse en prosa comtin, cualquier uso del
lenguaje puede ser considerado como uso metaférico (si cuestionamos —pone-
mos en evidencia— los usos habituales, lo que ya es metifora muerta, sucede
entonces que estas resucitan: toda palabra o proposicién puede entenderse como
metifora o proposicién metaférica, como algo no finito y no proposicional). En
el fondo, la tinica diferencia entre lo literal y lo metaférico, entre prosa y poesia,
entre ciencia o filosoffa y literatura, es una diferencia de tipo pragmdtico —sin
que esto quiera decir que la diferencia no importe.?

3.2.2. Kuhny Darwin

Rorty explota esta comprension de la metifora, central en la filosofia del len-
guaje de Davidson, conectindola sugerentemente con los modelos explicativos
de la filosofia de la ciencia postkuhniana y de la biologia evolucionista postdar-
winista.

Respecto a la primera de estas conexiones,?' Rorty generaliza para todo
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discurso la distincién de Kuhn entre «ciencia normal» y «ciencia revoluciona-
ria», de tal manera que establece la diferencia entre dos tipos de discurso o dos
tipos de situaciones de conversacién: un discurso normal, cuando este se mues-
tra incuestionado por sus usuarios, es decir, cuando pueden activarse pautas
legitimadoras y reguladoras de cualquier modalidad del discurso que garanticen
su interconmensurabilidad; y un discurso anormal, cuando el discurso en uso se
pone en cuestion por fos mismos usuarios, es decir, cuando surgen modalidades
inconmensurables ante la impotencia de las pautas arbitradoras que estaban con-
sensuadas. Se trata de la diferencia entre un discurso que fluye —y avanza de
forma regular e inalterada (un discurso que permite hacer cosas)— y un discur-
SO que se atasca —pero para avanzar repentina y alternativamente (un discurso
que permite revelar cosas que quizd podrdn hacerse). El discurso normal, pues,
es equiparable a los usos lingiifsticos habituales —a la prosa comiin—, y el
discurso anormal, a los usos lingiifsticos inhabituales —a la metdfora. Rorty
propone entender los perfodos de ruptura de los paradigmas vigentes en cual-
quier dmbito cultural como un momento de aparicién de metiforas nuevas,
como un momento poético. Asi, por ejemplo, la tesis heliocéntrica no serfa sino
un uso lingiifstico incomprensible en el momento de su primera formulacién,
una jugada extravagante con las piezas del juego lingiifstico usado en la comu-
nidad intelectual de la época en la que se manifiesta, una metdfora innovadora
(que, eso si, acaba imponiéndose o literalizindose en virtud de su utilidad supe-
rior). Nada mds —no se trata, por tanto, de ningtin descubrimiento que converja
con algo latente, que se corresponda con algo intrinsecamente necesario.
Respecto a la segunda de las conexiones que apuntdbamos,?? hay que re-
saltar que no se trata de subsumir las cuestiones ético-politicas en los paradig-
mas de la teorfa sintética de la evolucidn, sino de intentar iluminar estas cuestio-
nes con la proyeccién de nociones caracterfsticas de esta construccién tedrica.
Se trata de usar un determinado vocabulario que se utiliza a partir de Darwin en
la comprensién de la evolucién natural, para redescribir la problematica ética y
politica del progreso cultural —y no de reducir este ditimo dmbito a una deter-
minacion de caricter fisico-biologista. Asi, Rorty propone equiparar las expre-
siones metaféricas con la variabilidad genética y su literalizacién con el proceso
de seleccién natural. Por bien que, generalmente, se usen las mismas proposi-
ciones habituales de siempre, este uso reiterado se encuentra abierto a la apari-
cién de proposiciones no habituales, extrafias, de entre las cuales algunas serdn
adoptadas —se literalizardn y dejardn de ser extravagantes para convertirse en
habituales— y otras quedardn ignoradas e insdlitas. Rorty quiere dar a entender
que los nuevos usos lingiiisticos, al igual que las distintas variaciones genéticas,
se generan arbitrariamente, por azar; y que su adopcién se produce, al igual que
actia la seleccion natural, segin su utilidad contrastada pragmaticamente, por
necesidad. Ni su aparicién ni su adopcién vienen determinadas a priori por
algin tipo de finalidad trascendente al proceso mismo. La sociedad, como la
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naturaleza, en su manifestacién individual, proporciona miltiples redescripcio-
nes de si misma; y, en su aspecto colectivo, escoge las redescripciones mds
favorables —no a partir de su adecuacién a algo determinado de antemano, sino
porque a posteriori han resultado ser las redescripciones que han acabado por
imponerse. Segiin esta comprensién rortiana, la sociedad humana, como la na-
turaleza —insistimos—, no se halla abandonada al desorden, sino que no puede
dejar de escoger y apropiarse de la pluralidad originada azarosamente.

La historia de la cultura es también la historia de un proceso de eleccién
(por adaptabilidad) y rechazo entre variantes multiples, de comprensién (por
-literalizacién) e incomprensién de metéiforas diversas.

3.2.3. La tesis inconmensurabilista de Rorty

En las diferentes ocasiones que formula su distincién entre privado y ptiblico,
Rorty parece proponer una inconmensurabilidad taxativa entre ambos 6rdenes.
Pero, cuando atendemos a los vinculos que el mismo Rorty establece entre esta
distincién y la concepcién davidsoniana de la metéfora conectada con los plantea-
mientos postkuhnianos y postdarwinistas, se revela que la tesis de la inconmensu-
rabilidad presenta un perfil sutilmente matizado que exige entenderla de forma
mucho mds relajada. Si la metdfora, cuando se formula —mientras estd viva—,
no tiene valor significativo, pero lo gana cuando se literaliza; si el discurso anor-
mal, cuando se origina, no es comprensible, no tiene valor cognitivo, pero se le
reconoce al ser asimilado y normalizado; y si una variacién genética, al aparecer,
es una aberracién de la especie, pero puede convertirse en elemento dominante de
la misma especie si consigue imponerse, si la variacién se consolida como muta-
cién; asf, de la misma manera, Rorty nos invita a distinguir entre privado y ptbli-
co, pero sin que eso signifique excluir la posibilidad de que ambos 6rdenes pue-
dan llegar a coincidir; o, mejor, mds que coincidir, que lo publico se apropie de
algo que pertenecia a lo privado. No hay que entender que de la inconmensurabi-
lidad entre ambas vias se pase, en algin momento, a su conmensurabilidad —por-
que entonces esto significaria, en el fondo, la dominancia de la tesis conmensura-
bilista—, sino que la via del fundamento u orden privado puede dejar de serlo por
haberse convertido en via politica u orden puiblico. Mientras el contenido de la via
del fundamento permanezca en esta via serd inconmensurable respecto de la via
politica, pero cuando la via politica se lo apropie ya no serd pertinente la cuestién
de su conmensurabilidad. Rorty rechaza la pretension de imponer los resultados
de la via del fundamento, la propia excelencia lograda, a la via politica; pero no
descarta la posibilidad de que la via politica se apodere de algunos de estos resul-
tados, se mueva en la direccién que algunos de estos resultados indican. Ya no se
trata de que la via del fundamento determine la via politica, sino —inversamen-
te— de que la via politica haga suyos y se reconozca en algunos desarrollos de la
via del fundamento.

124 RIFP / 15 (2000)



Filosofia, Politica y filosofia politica en R. Rorty

En el fondo, la propuesta rortiana, mds que mantener la tesis de la incon-
mensurabilidad entre privado y piblico, se levanta como una critica radical a las
tesis que sostienen la conmensurabilidad universal y necesaria (y aqui se debe
tener muy presente la perspicacia rortiana para evitar presentar propuestas en
positivo que conduzcan a inconsistencias autorreferenciales: su voluntad no es
llenar un vacio, sino preservarlo).

El doble proyecto ortodoxo caracteristico de la tradicién platénico-kantiana
significa la unidad indisoluble entre la via del fundamento y la via politica, la
conmensurabilidad inmediata entre privado y publico, a partir, sin embargo, de
una diferencia radical de principio entre ambas vias u 6rdenes (lo que posibilita la
voluntad de unidad o conmensurabilidad es, precisamente, el establecimiento pre-
vio de la diferencia, la presuncién de algo absolutamente fundamentador que se
halla fuera). La heterodoxia del doble proyecto rortiano instaura, alternativamente,
la inconmensurabilidad entre las dos vias u drdenes, a partir, sin embargo, de su
indiferenciacién radical (fruto del rechazo de toda instancia trascendente funda-
mentadora). La paradoja de la heterodoxia rortiana radica en la sustitucién de una
demarcacion epistemoldgica y ontoldgica por una de pragmadtica -—que niega la
anterior. En la via especulativa del fundamento, en el plano metodoldgico, Rorty
niega la distincién entre orden privado y orden piiblico, entre la misma via funda-
mentadora y la via politica —que, en cambio, se mantiene en el doble proyecto
ortodoxo. Pero, en la via prictica de la politica, en el plano pragmadtico, Rorty
afirma la distincién e inconmensurabilidad entre ambos érdenes o vias —que, por
otro lado, no se contempla en el doble proyecto ortodoxo.

Si la experiencia de desierto verde permite distinguir entre desierto y ciu-
dad y, a partir de esta experiencia, construir la ciudad segtin el modelo descu-
bierto en el desierto, la experiencia de desierto yermo imposibilita la demarca-
cién, pero —siguiendo a Rorty— hace viable el retorno a la ciudad y, discrimi-
nando cualquier modelo exterior, desde dentro, el cumplimiento de su urbaniza-
cién. Si desde la perspectiva del doble proyecto ortodoxo lo propio del desierto
es vilido y vinculante para la ciudad, desde la perspectiva heterodoxa, mientras
eso propio del desierto permanezca en el desierto, no puede tener ningin valor
para la ciudad; pero puede llegar a formar parte de ella y —s6lo entonces—
colaborar en su realizacion.

Asi pues, entendida globalmente, la demarcacién rortiana entre privado y
publico no es de cardcter hermético y estdtico, sino que se presenta como algo
dindmicamente osmdtico. No se trata de una diferencia fuerte —que distinga
términos en maydscula—, sino de una diferenciacién débil —que distingue tér-
minos en mindscula. Mds que una cuestién de género, es una cuestién de grado.
Los Iimites estrictos entre la ciudad y el desierto quedan disueltos; los muros,
demolidos. El desmoronamiento de los muros no supone, sin embargo, la deser-
tizacién de la ciudad, pero sf su comprensién alternativa: la ciudad del retorno
después de la experiencia de desierto yermo, en lugar de muros (que era lo que
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definia constitutivamente a la ciudad de partida o modelo ortodoxo de ciudad),
institaye una zona de traspaso, una tierra fronteriza que permite establecer una
demarcacién flexible que facilita éptimamente el transvase osmdtico. De tal
manera que el mdximo de huellas y rutas por el desierto puedan llegar a ser
experimentadas como calles de la ciudad; de tal manera que la ciudad pueda
extenderse ganando terreno al desierto.

Esta osmosis, posibilitada por la radical indistincién metodoldgica de las dos
paites instituidas pragméticamente, se realiza, sin embargo, sin ninguna regulacién
a priori, sin ningln presupuesto teleoldgico. Por un lado, la metéfora, el discurso
anormal y la variacién genética surgen de forma arbitraria. No pueden crearse
segin pautas ajustadas a objetivos porque lo que les constituye y caracteriza es,
precisamente, la ausencia de regulacién. Es un contrasentido generar una metdfora
considerando, en su misma generacion, su posible literalizacién en prosa comiin.
Desde la comprensién heterodoxa del doble proyecto, no se puede, por tanto,
ensayar una via del fundamento a partir de la ambicién de que sea apropiada para
la via politica. No se puede, pues, determinar expresamente la via politica desde la
via del fundamento. Por el otro lado, tanto la literalizacién como la normalizacién
y la adaptabilidad también suceden de forma arbitraria —a pesar de que, visto a
posteriori, queden justificadas con cardcter necesario y no sea irrelevante qué me-
tifora, anormalidad, variacién genética o contenido de la via del fundamento, de
entre todos los que se han generado, ha acabado por imponerse. La conversién de
la via del fundamento en via politica no estd sujeta a regulacién porque en la via
politica tampoco hay pauta alguna que seiiale lo que es preferible de la via funda-
mentadora. No se puede, por tanto, seleccionar deliberadamente la via del funda-
mento desde la via politica.

Ante esto, Rorty insta a multiplicar mdximamente las redescripciones, a
aumentar hasta el extremo el niimero de opciones especulativas —y de aquf la
importancia piiblica, ademds de privada, de continuar transitando por la via del
fundamento—; e insta también a experimentar constantemente el miximo posi-
ble de estas redescripciones, a seleccionar y tentar las diferentes vias politicas
que se ofrecen desde el amplio abanico de opciones especulativas. Si la primera
instancia exige la figura del ironista, de aquel que, cuestionando constantemente
su propio vocabulario final, desencadena modificaciones de este vocabulario, la
segunda instancia pide la figura del liberal, de aquel que tolera todas las experi-
mentaciones —con excepcidn de las que supongan cometer actos de crueldad.

Rorty propone, en la via del fundamento, potenciar la difusién de la liber-
tad mas que el logro de la verdad y, en la via politica, reivindicar el valor por
encima de la seguridad y el acomodo. Sin despreciar el uso particular de la
nocién de verdad o racionalidad, Rorty considera mucho mds ttil y prometedor
activar la opcién de la libertad: en lugar de buscar la redescripcién mdas verda-
dera o racional, multiplicar las redescripciones. Contra el confort metafisico de
vivir con la certeza de una verdad que se entiende como esquema o estructura
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invariable y trascendente, como algo antecedentemente real —contra la metafi-
sica de la presencia, sedentaria y estdtica, que caracteriza el pensamiento euro-
peo—, Rorty invita a asumir el riesgo de vivir con la esperanza de un futuro
imprevisiblemente mejor, una utopia que consiste en la inagotabilidad de las
utopfas —nomadizacién y dinamismo que Rorty entiende como norteamericani-
zacién o pragmatizacién de la filosofia.??

El freno real del progreso, segtin Rorty, no son las actitudes que rechazan

-los criterios racionales fuertes, sino las distintas posiciones esencialistas, que
creen disponer de criterios universales y necesarios —modelos fijistas, mura-
llas— para determinar positivamente el futuro. Estos esencialismos pueden arti-
cularse alrededor de una utopia universalista, pero, en el fondo —en la medida
que se logre—, esta utopfa representa el final de las utopias.

El proyecto filoséfico de Rorty no se caracteriza por la resignacién o la
nostalgia, sino por una actitud atrevidamente esperanzadora. Pero hace falta
valor para estar a la altura de esta esperanza. Por mucho que se revele y se
asuma la contingencia de la linea del progreso que viene del pasado, asumir la
pura contingencia para la linea del progreso futuro —o, al revés, aceptar que
sélo desde el futuro podrd determinarse lo que ha sido necesario (el futuro
como tnico criterio de justificacién)}— constituye un reto duro y dificil 4

En definitiva, y a manera de réplica a las criticas que leen superficialmente
su tentativa filoséfica, Rorty no parece ofrecer una teoria despolitizada ni una
politica desteorizada: desde la perspectiva heterodoxa que hemos intentado expo-
ner, su propuesta contempla la politizacién del esfuerzo teérico del ironista, del
poeta, asi como, consiguientemente, una cierta teorizacién de la accién politica.?s

Ahora bien, ademds, la teorizacién de la via politica no se reduce a esta
conversién pragmdtica del esfuerzo poético, no llega tan sélo cuando la funcién
reveladora de mundos se materializa politicamente, sino que también se efectiia
mediante la tarea teérica que desarrolla el ingeniero social, cuando se activa la
funcién solucionadora de problemas. La figura del liberal no sélo permite expe-
rimentar y, si se da el caso, asimilar las tentativas poéticas, sino que también,
mientras se espera esta aparicion y apropiacién de la poesia, mientras se aguar-
da que la revelacién de mundos pueda llegar a solucionar problemas, potencia
el ejercicio coordinador que protagoniza prosaicamente el ingeniero social.
Rorty propone una politica desteorizada, pero no desteorizada. Esta funcién
coordinadora de la accién y solucionadora de problemas se comprende como
articulacién —no como fundamentacién— de la via politica a partir de criterios
validados empiricamente segtin su eficacia, es decir, a partir de criterios a pos-
teriori y estrictamente etnocéntricos. Para Rorty, la politica debe entenderse
como una disciplina experimental, mds que teérica —en sentido fuerte—, pero
se debe reconocer y reivindicar que esta experimentacién parte de algo estructu-
rado desde una base tedrica —en sentido débil— que sélo puede comprenderse
etnocéntricamente. Al llegar a este punto, Rorty apela a la necesidad de aceptar
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y valorar, sin trascendentalizarlas, las pautas vigentes en el orden comunitario, a
la necesidad de que el ingeniero social, a fin de conservar su efectividad, no se
haga determinado tipo de preguntas —que no se le contagie la vena poética. Y
sin que ello suponga reducir la racionalidad politica a una mera racionalidad
instrumental sin oportunidad de interrogacién. El planteamiento rortiano no sig-
nifica la adopcién de una actitud inmovilista. Hay que tener presente, primero,
que el factum etnocéntrico no se presenta como algo monolitico, sino que, en
tanto que se muestra abierto —heterodoxamente— a las palabras de los poetas,
resulta una opcién de cardcter dindmico y mudable: la vigente funcién solucio-
nadora de problemas ha sido, originariamente, funcién reveladora de mundos vy,
en el futuro, nada garantiza que no sea sustituida por una nueva funcién revela-
dora de mundos convertida en solucionadora de problemas —lo que ahora es
ciudad, antes habia sido desierto, y nada garantiza que, mds adelante, no se
arruine. Pero es que, ademds, también hay que tener presente que, segiin Rorty,
Ia actual funcién solucionadora de problemas se muestra todavia poderosa, adin
por explotar y no agotada, es decir, que optimizdndola pueden hacerse todavia
muchas cosas que estdn pendientes —que la actual ciudad ha incorporado ya mu-
chas rutas por el desierto que atn pueden acabar de ser colonizadas provecho-
samente.

Rorty nos invita, pues, a permanecer receptivos al azar que depara el futu-
ro sin desatender la fuerza transformadora del presente. Rorty, en definitiva,
reivindica tanto al poeta como al politico, cada uno circunscrito a su tarea espe-
cifica; exhorta igualmente, pero por separado, tanto a salir y explorar el desierto
como a permanecer y construir la ciudad.?

NOTAS

1. La polémica entre ambos autores consta de un primer texto critico de McCarthy, «Private
Irony and Public Decency: the New Pragmatism of Richard Rorty», de una réplica explicita de
Rorty, «Truth and Freedom», y de un postrer escrito de contrarréplica por parte de McCarthy,
«lIronist Theory as a Vocation», publicado todo inicialmente en dos nimeros consccutivos de la
revista Critical Inquiry, XVI (1990). McCarthy ha reconvertido sus dos textos, bastante modifi-
cados, en el primer capitulo y consiguiente postcriptum de su libro Ideals and Hlusions. On
Reconstruction and Deconstruction in Contemporary Critical Theory, Cambridge, The MIT
Press, 1991, del que se dispone la traduccién castellana, Ideales e ilusiones. Reconstruccion y
deconstruccion en la teoria critica contempordnea, Madrid, Tecnos, 1992 [por donde citaremos a
McCarthy]. Por otro lado, los tres textos de la polémica también se encuentran recogidos en el
volumen Lire Rorty. Le pragmatisme et ses conséquences, cd. por J.P. Cometti, Parfs, Editions de
Eclat, 1992 [por donde citaremos el escrito de Rorty y algunas variaciones en McCarthy].

2. Lire Rorty, p. 81.

3. Ideales e ilusiones, p. 30.

4. Ibid., p. 27.

5. Lire Rorty, p. 199.
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6. Cf. Introduccién, pp. 13-18. .

7. Cf. F. Nietzsche, Crepiisculo de los idolos («Cémo el “mundo verdadero” acabé convir-
tiéndose en una fibula»), Madrid, Alianza, 1973, pp. 51-52.

8. Cf. R.J. Bemstein, Beyond Objectivism and Relativism, Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 1983.

9. Ir para atrds hacia la cuarta y tercera etapa del nietzscheano «Cémo el “mundo verdade-
ro” acabé convirtiéndose en una fibula».

+10. Ir mds alld de la dltima etapa del nietzscheano «Cémo el “mundo verdadero” acabé
convirtiéndose en una tdbula».

Para comprender plenamente el reto que supone la expresién «ciudad sin muros» cabe notar
que una ciudad es tal en la medida que la delimitan sus muros, que los muros son la ciudad.

11. Entre muchas, merecen destacarse las aportaciones criticas de Habermas, Putnam y
Bernstein —convertidas ya en focos polémicos debido a las posteriores réplicas y contrarréplicas
por parte de Rorty.

12. Rorty ha respondido de manera especialmente dolida en su articulo de réplica a Berns-
tcin, «Thugs and Theorists», Political Theory, XV (1987), pp. 564-580. Cf. también el final de la
Introduccién de Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Papers I, Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 1991; traduccién castellana: Objetividad, relativismo y verdad, Barcelona,
Paid6s, 1996, pp. 32-35 {en adelante PP1], y el ensayo «Trotsky and the Wild Orchids», Com-
mon Knowledge 1/3 (1992), pp. 140-153.

13. Cf., por ejemplo, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1982; traduccién castellana: Consecuencias del Pragmatismo, Madrid, Tecnos, 1996, p.
237 [en adelante CPl; Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge, Cambridge University
Press, 1989; traduccién castellana: Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona, Paidés, 1991,
p- 63 [en adelante CIS]; y PP1, pp. 42-43.

14. Essays on Heidegger and Others. Philosophical Papers 1I, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1991; traduccién castellana: Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contem-
pordneos, Barcelona, Paidés, 1993, p. 276 [en adelante PP2].

15. CIS, p. 116.

16. CP, p. 21.

17. Como sefiala el mismo Rorty en la nota inicial de su ensayo «Habermas, Derrida, and
the functions of philosophy», Revue Internationale de Philosophie, XLIX (1995), pp. 437-459,
su distinci6n entre privado y piblico en nada se corresponde a la diferencia entre oikos y polis.

18. Cf. los cuatro ensayos que conforman la segunda parte de PP1, dedicada a Davidson, en
especial «Ruidos poco conocidos: Hesse y Davidson sobre la metdfora» y las pdginas finales de
«Fisicalismo no reductivo» (PP1, pp. 169-171). Cf. también el primer capitulo de CIS (concreta-
mente, pp. 36-40) y «La filosoffa como ciencia, como metdfora y como politica» en PP2 (concre-
tamente, pp. 28-34), donde se presentan sendas versiones sintetizadas.

Apuntemos, finalmente, que en numerosas ocasiones Rorty reconoce de forma explicita su
admiracién y aprovechamiento de la reflexi6n filoséfica de Davidson, no sin levantar polémica
(cf. las notas 16 y 17 del articulo «Norteamericanismo y pragmatismo», Isegoria, 8 (1993), pp.
21-22, donde Rorty detalla los textos y las posiciones respectivas).

19. Recogido en De la verdad y de la interpretacion, Barcelona, Gedisa, 1990, pp. 245-262.

20. No podemos dejar de apuntar que esta concepeion davidsoniana de la metdfora se vislumbra
ya, de manera mds bella —mds poética, menos prosaica—, en la obra de P. Valéry; cf., por ejemplo,
su «Sobre El cementerio marino» en El cementerio marino, Madrid, Alianza, 1967, pp. 19-23.

21. Cf. Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University Press, 1979;
traducci6n castellana: La filosofia y el espejo de la naturaleza, Madrid, Cétedra, 1983, pp. 291 y
ss. [en adelante PMN]; y «Desconstruccién y circunvencién» en PP2, pp. 128 y ss.
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22. Cf. R. Rorty, «Norleamericanisno y pragmatismo», Isegoria, 8 (1993), pp. 5-25. En Ia
obra de Rorty, la figura de Darwin ha ido adquiriendo una importancia creciente; si en el primer
tramo de su despliegue discursivo (PMN y CP) aparecfa meramente mencionada, y en el segun-
do tramo (CIS, PPl y PP2) las alusioncs a Darwin tenfan ya una intencién destacablemente
orientada, en su mds reciente expresién filoséfica recogida en el libro, L’espoir au lieu du savoir,
Parfs, Albin Michel, 1995 —al que pertenece el articulo acabado de mencionar— la lectura de
Darwin juega un papel del todo preeminente.

23. Cf. R. Rorty, «Norteamericanismo y pragmatismo». Isegoria, 8 (1993), p. 11.

24. Cf. CIS, p. 42.

25. Cf. PP2, pp. 35-36 y p. 109.

26. José Manuel Bermudo, Josep Maria Terricabras y Félix Pardo leyeron versiones previas

. del presente articulo. Me place reconocer que las discusiones provocadas por estas lecturas ayu-
daron a mejorar ostensiblemente la versién definitiva.
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