CRITICA DE LIBROS

(UN RETORNO DE LEO STRAUSS?*

Riidiger Bubner

LEeO STrRAUSS, Gesammelte Schriften,
I: Die Religionskritik Spinozas und
zugehdrige Schriften,! en colab. con
Wiebke Meier, ed. de Heinrich
Meier, Stuttgart, Metzler Verlag,
1996, 434 pp.

Los molinos de Dios trabajan lentamen-
te... De la misma manera, no se corrige,
aunque ciertamente se aligera en virtud de
un recuerdo sucesivo, la pérdida hoy en
dia ain dolorosa que la cultura alemana
se infringi6 a si misma en una década de
indignante ceguera en la que se enviara al
exilio a prominentes talentos judios de to-
dos los campos de la literatura, de la mi-
sica y de la ciencia. Puede sonar paradéji-
co, pero algo de ello pudo alcanzar un es-
pectro mds amplio de influencia solamen-
te en forma retardada a través de la emi-
gracion.

Leo Strauss pudo beneficiarse apenas
de ello, pues no se ajustaba a la imagen de
la deseada vinculacién con la racionalidad
occidental y con las estructuras de la so-
ciedad liberal. Aquél a quien satisfaga la
Aufklirung como consigna no le serd bien-
venido un pensador como Leo Strauss con
su descubrimiento, basado en profundas
reflexiones, de elementos de la tradicién
premoderna que perduran histéricamente.
De cualquier manera, Strauss pregonaba
que la esencia de lo politico se encontraba
en los antiguos textos, parcial o sélo su-
perficialmente leidos. «Derecho natural»
designaba para ello la palabra clave para
la que ninglin modernista se encontraba

* Traduccién de Gustavo Leyva.
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preparado. En efecto, este modo de lectu-
ra del Derecho Natural se alimentaba cla-
ramente de la teologia judia que estaba
resuelta a tomar literalmente la palabra
—que era y tenia que ser en iltimo térmi-
no siempre la palabra de Dios— hasta en
la seriedad existencial mas extrema.

Se ve ficilmente que tales intenciones
contradicen al liberalismo dominante en
Occidente que apuesta por el principio de
vinculos mis flexibles y que privilegia al
individuo y a su bienestar. Strauss descu-
bri6 tempranamente que el epicureismo
que convierte la «felicidad» del individuo
en meta de toda teoria presagia ya a la
Aufklirung de la época moderna. Tam-
bién esto contradice nuestra concepcién
universalmente extendida de acuerdo a la
cual la lucha en contra de los prejuicios
serviria esencialmente al conocimiento y
el despliegue de la racionalizacién repre-
sentaria la meta del desarrollo de la histo-
ria del mundo. A esta remisién al moti-
vo hedonista del epicureismo corresponde
un vinculo fundamental de lo politico con
la teologia que, a su vez, va mds alld de
los procedimientos racionales. En esto el
Strauss temprano reconocié una cercania
a Carl Schmitt, como Heinrich Meier lo
ha mostrado.?

En la antigua Repiblica Federal Ale-
mana una coalicién semejante podia con-
vertir a Strauss solamente en algo sospe-
choso. Ademds de ello, sus discipulos
americanos habfan tenido una influencia
en Washington y hasta un cierto grado
una recepcion en una administracién ante-
rior que no gozaba de buena reputacién.
Tampoco habia una recomendacién desde
este lado del Addntico. El sorprendente
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éxito en la empresa pragmadticamente orien-
tada del sistema politico de los Estados
Unidos de Norteamérica tenfa que ver su-
puestamente justo con el decidido con-
traste que Ia escuela de Leo Strauss opone
al omnipresente common sense en la me-
dida en que ella insiste en una cuestién
valorativa absoluta que no serfa posible
relativizar ni histérica ni empiricamente.
En forma por completo distinta se habia
configurado desde la época de la posgue-
mra el destino de la reincorporacién de la
emigracion de izquierda en la Repiiblica
Federal Alemana. Se trata principalmente
de la Escuela de Frankfurt. Adomo prepa-
16, en los afios cincuenta, el terreno para la
recepci6n de Walter Benjamin quien pos-
teriormente lo rebasaria y cuya influencia
hasta hoy en dia se mantiene. En los afios
sesenta se debatia intensamente sobre
quién habrfa sido el mejor marxista —el
hermenéutico profundo inspirado teoldgi-
camente Walter Benjamin o el critico uni-
versal de la cultura Theodor Adorno.
Gershom Scholem, con la autoridad de su
inmensa sabiduria, ironizaba sobre la con-
troversia alrededor de un «rabino marxis-
ta». Debe nombrarse, ademas, naturalmen-
te, a Ernst Bloch cuya utopia de la espe-
ranza agitaba los dnimos después de su ex-
pulsién de la Repiblica Democratica Ale-
mana. Herbert Marcuse, el admirado pre-
cursor del movimiento estudiantil, a pesar
de su gran resonancia, ha dejado en la ac-
tualidad huellas poco duraderas.
Justamente la linea socialista parecia
estar doblemente legitimada porque pre-
gonaba esperanzas universales de la hu-
manidad y tuvo que sufrir en forma espe-
cial la emigracién. Sin embargo, en la
conciencia piblica empez6 a perder crédi-
to en el momento en que la teoria se aho-
g6 en la escoldstica marxista mientras que
la praxis se empecinaba en el terrorismo.
En ese momento, ya en los afios setenta,
soné la hora de Norbert Elias. Elias habfa
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sido discipulo de Karl Mannheim y volvia
también de la emigracién después de que
la Escuela de Frankfurt —que habia des-
calificado a la sociologia del saber de
Mannheim como un marxismo sin talante
critico— no suministraba mds el tono en
las discusiones.

La amigable «ciencia del hombre
(Menschenwissenschaft)» de Elias ofrecfa
al gremio de los socidlogos —a quienes
se les habia robado el impulso revolucio-
nario— y al amplio séquito de los bien
intencionados un mensaje que se escucha-
ba con agrado. Todo esto es ahora histo-
ria, como hemos aprendido nolens volens
a registrarlo a mds tardar desde 1989-
1990. Con ello hemos aprendido que la
historia puede desplegar un, poder propio.
Evidentemente, ella es mds que el objeto
adecuado de discusién de intelectuales
que aparecen como predicadores, como
educadores de la sociedad, como hombres
y mujeres dotados de la palabra efectiva
en los medios masivos de comunicacién
que, de acuerdo a la situacin, ofrecen
disposicién para la paz y consternacion.

No sabemos atin si esta transformacion
epocal nos exige demasiado de nosotros
mismos. El movimiento de los viejos mo-
linos debe ser oido entre tanto por todo
aquel que esté atento. En qué medida
pueda intervenir la obra, en otro momento
apartada, de Leo Strauss en esta situacién
me parece que no estd por completo deci-
dido. No obstante, al esfuerzo por poner
en marcha, aunque sea tardiamente, su re-
cepcidn se le enfrenta la incierta situacién
de una nueva orientacién que hoy en dia
se exige. Empieza a aparecer ahora una
ambiciosa edicién de sus obras que se
planea para ser realizada en seis volime-
nes. Ella se encuentra al cuidado de Hein-
rich Meier, cuya competencia pocos po-
drian alcanzar. Al mismo tiempo, Hein-
rich Meier presenta su estudio Die Denk-
bewegung von Leo Strauss. Die Geschich-
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te der Philosophie und die Intentionen der
Philosophen® como una suerte de intro-
duccién que se presenta en forma separa-
da y que ha surgido a partir de una confe-
rencia que su autor sostuviera en los Esta-
dos Unidos de Norteamérica.

La edicién de estas obras difiere —si-
guiendo en esto a la cronologia— los es-
critos sobre teorfa politica que se conocen
en inglés y comienza con la obra tempra-
na de Leo Strauss, escrita todavia en ale-
mdn, sobre la Religionskritik Spinozas.* El
publico se ve confrontado asi cor un texto
altamente significativo y pricticamente
olvidado. Lamentablemente nos unen con
¢l puentes que hoy en dia son estrechos.

Ciertamente que Spinoza es presente a
los hombres cultos a través de Goethe y
del idealismo alemdn. Se trata aqui, sin
embargo, del metafisico panteista de la
Ethica ordine geometrico demonstrata.
Ya el titulo de una ética demostrada se-
gin el método de Euclides plantea un de-
safio a la agudeza de los exégetas. Sin
embargo, Strauss coloca con su obra tem-
prana del afio de 1930 al autor del Tracta-
tus teologico-politicus en el centro de su
reflexién. Lo hace sobre la base de una
erudicién notable de conocimientos espe-
ciales que no pueden ser esperados en tér-
minos generales de lectores interesados
hoy en dia y que ya en el momento de la
aparicion del libro restringieron su lectura
solamente a los especialistas.

Con su Tratado Spinoza querfa diluir la
antigua competencia entre la profecia di-
vina y la razén humana. Esto tenia como
consecuencia un cuestionamiento racional
de las aspiraciones politicas de un pueblo
«elegido». La discusién de Leo Strauss
con Spinoza se encuentra en el contexto
de una autocomprensién judfa posterior a
la primera guerra mundial y anterior a la
catastrofe, sobre lo cual, visto desde la
distancia actual, se extiende necesaria-
mente la sombra del pasado. El debate se
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movia entre los extremos del sionismo
(que exigia un Estado secular para el pue-
blo de Israel) y la asimilacién (que busca-
ba en virtud del bautismo una via en el
4dmbito de la cultura cristiana).

Puntos de apoyo se encuentran en el
giro tardio del neokantiano de la Escuela
de Marburgo Hermann Cohen —giro que
lo conduce a sus origenes judios—, en la
actividad docente de Martin Buber en di-
reccion a una ciencia del judaismo al
igual que en la sistemdtica de la Stern der
Erlosung de Franz Rosenzweig. Mds de
treinta afios después de la publicacién ale-
mana, Leo Strauss coloca una introduc-
cién de largo alcance a la traduccién de
su libro en Estados Unidos de América.
En esta introduccién se despliegan todos
aquellos conocimientos que en los afios
de Weimer eran s6lo presentes a los con-
sagrados. A los lectores americanos cuyo
circulo de especialistas tuvo que haber
sido ain mds reducido, estas explicacio-
nes podrian haber aparecido presuntamen-
te atin mds oscuras.

Para los pertenecientes a generaciones
posteriores se desarrolla aqui un acceso
por completo nuevo, aunque se tenga que
confesar con melancolfa cémo las estre-
llas se han dispersado desde entonces.
Mientras nosotros con la vista puesta en
la Repiblica de Berlin que se delinea en
el horizonte del porvenir nos imaginamos
que los acentos fundamentales de los afios
veinte nos serfan familiares y que seria
posible enlazarse con la vida cultural de
la Repiiblica de Weimer, se tiene que
constatar que con excepcion de Heidegger
la fuente de la que abreva en aquel mo-
mento Leo Strauss se sustrae a nuestra
Gptica selectiva. La tentativa de enmasca-
rar esto puede conducir s6lo al fracaso.
Esta tentativa no debe ser emprendida en
absoluto en este lugar.

En forma instructiva aparece, sin em-
bargo, otro rasgo. Desde el libro sobre
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Spinoza —enriquecido con materiales adi-
cionales en su nueva edicién— habla el
potencial de una critica de la Aufkldrung
que tanto promueve la carrera de pensa-
miento de Leo Strauss en los Estados Uni-
dos de América de acuerdo al contraste ya
mencionado, como ha impedido también
su recepcion en Alemania en virtud de los
supuestos que se dan por descontados en
este pais. La via fundamental de la argu-
mentacion de Leo Strauss se basa en el su-
puesto de que la religién y su critica pro-
vienen de una misma raiz.

Algo comparable habfa afirmado Hegel
en su Fenomenologia del Espiritu a partir
de consideraciones dialécticas. El mundo
de la «supersticién», de la mitologia, de
los prejuicios dogmdticos, representa, al
igual que la «lucha» recibida en contra de
ellos en favor de la luz de la razén, una
abstraccién reciproca. La época que se ca-
racteriza por esta lucha pone al descubier-
to en la visién sobre la totalidad el nexo
mas profundo. La lucha eterna se prolon-
ga en forma perenne mientras permanezca
sin decidir en qué medida un lado requie-
re siempre del otro para su autoafirma-
cién. La supersticién genera a la Aufkld-
rung, v, a la inversa, la Aufkldrung da lu-
gar a la supersticion.

Hegel ofrece un brillante andlisis de
autocomprensiones equivocadas e intima-
mente entrelazadas en forma redoblada
cuya signatura comprende no solamente
al siécle des lumiéres. La jovial retérica
de la Aufklirung atraviesa la historia de la
antigua Repiiblica Federal Alemana lo
mismo que la de la antigua Reptblica De-
mocrética Alemana, pues en el fantasma
disuasivo del fascismo, en sus disfraces,
en sus SUCesores y en sus repeticiones se
colocaban automdticamente diversos opo-
nentes. Esta forma tardfa de una «Ideolo-
gia alemana» podria ser comprendida en
forma aproximada con los medios con-
ceptuales de Hegel.
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Leo Strauss, sin embargo, apunta atn
mds lejos y mds profundo. El ve la Auf-
kléirung como una instancia de critica que
va mds alld de la época y que estarfa ac-
tuando desde la Antigiiedad. La moderni-
dad no es tan moderna como ella cree y
la lucha por la fidelidad a la tradicién se
muestra como la propia forma de esta fi-
delidad. No existe pues, en primer lugar,
una tradicion que se prolongue de manera
natural hasta el momento en que el aspec-
to corrosivo de la critica empieza a ase-
diarla. La creacién y el mantenimiento de
la tradicién se realizan mds bien desde el
principio y continuamente entre la super-
ficie y la sustancia fundamental. Aquel
que se enlaza solamente de forma exterior
a la tradicion, en realidad, la fraiciona. Es
por eso que el tradicionalista auténtico tie-
ne que combatir a su doble que cree en
forma mds bien ingenua. El serio juego
que se mantiene entre la fe y la critica en
el comienzo de la Modernidad y que tiene
lugar aparentemente entre dos jugadores
separados entre si es, en un sentido mds
esencial, el acontecer mismo la transmi-
si6n de lo auténtico.

Leo Strauss ha expresado esta intuici6n
posteriormente con la férmula precisa
Persecution and the Art of Writing. La si-
tuacién tipica para ello la representa la
censura que impide toda expresién no de-
formada de la verdad. Pero en un sentido
mds amplio es siempre valida la diferen-
cia de lo esotérico y de lo exotérico. Leo
Strauss habla de una «Sociologia de la Fi-
losofia». En efecto, toda formulacién exi-
ge de una consideracién de las circunstan-
cias y éstas perjudican siempre a la auten-
ticidad. De ello es posible deducir —hasta
Derrida y su escuela de una hermenéutica
deconstructivista, esto es negativa— la
mdxima de desciframiento de que la ver-
dad del texto tendria que ser buscada bajo
su superficie. Lo que el texto dice abierta-
mente oculta su contenido.
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Comprender significa entonces no sola-
mente el comprender de otra manera lo
que ha sido dicho alguna vez en una nue-
va situacién, sino que exige una compren-
sién incorrecta, pero productiva de la lite-
ralidad. El rechazo de la apariencia 16gi-
ca de la literalidad conduce a la fidelidad
—una fidelidad que concierne a la exis-
tencia— a la palabra como ley. Detrds de
ello se encuentra el modelo de la revela-
cién y detrds de ello la creencia inicial,
imposible de ser conmovida a través de
ejercicios hermenéuticos, en Dios como
aquel que habla a nosotros para sustraerse
en todo lo que es dicho en forma explici-
ta. Concebida radicalmente, la palabra de
Dios lleva a una escucha mds alld del
mero oir, del percibir el mensaje. Lleva a
la obediencia y ello exige una renuncia
metddica a la exégesis literaria.

Sin embargo, si lo anterior es correcto,
quedan atrds todas las «Ciencias del Espi-
ritu» en la confrontacién con el Libro de
los Libros y, ulteriormente, con el cdnon
de los clasicos. Se trata de incorporar la
doctrina en la vida. Hasta este punto se
puede suponer una convergencia entre las
intenciones de Leo Strauss y las del Hei-
degger temprano. Pero Leo Strauss pro-
longa decididamente la significacion vital
del canon de los cldsicos mds alld del
bosquejo heideggeriano de una «ontologia
fundamental» hacia el reino de lo politico.
Ello tiene que ver, en una forma por de-
mds intrincada, con la identidad del pue-
blo judio que se funda sobre la palabra.
Lo que se dice en forma autoritaria a los
oyentes y los obliga como obedientes mds
alld de toda distancia temporal es el tnico
fundamento de una comunidad vital pro-
vista de una promesa de identidad. En
esta direccién de un substancialismo poli-
tico es en la que Leo Strauss ha ampliado
los motivos heideggerianos ya desde una
época temprana. El libro sobre la critica
de la religion en Spinoza trata en forma
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soberana este problema y trae a colacién
la estrecha relacién entre la revelacion y
la politica en un estrato profundo bajo la
interpretacion histérica.

Esto se expresa en la forma mds clara
en Philosophie und Gesetz. Bajo este titu-
lo aparecen trabajos de Leo Strauss en
torno a Maiménides, el «[lustrado medie-
val» en la editorial Schocken en Berlin en
1935, cuando el autor hacia tiempo que se
encontraba fuera del pafs. La edicién de
las obras que en este momento se desarro-
lla anuncia el texto que yo, en considera-
cién a las intenciones de Leo Strauss,
considero mds esencial que el tratado so-
bre Spinoza. Puede esperarse con interés
el eco de este segundo volumen.

Por lo demds, en el nuevo entormo de
Inglaterra y de los Estados Unidos de
América, Leo Strauss ha practicado el arte
de la escritura de tal modo que la élite
comprende mientras que el asunto tratado
se oye mds plausible hacia afuera. El libro
sobre Hobbes escrito en alemdn y traduci-
do en Oxford aparece en 1936 casi al mis-
mo tiempo que Philosophie und Gesetz
aunque estd separado de él por algo mds
que solamente la mera distancia espacial.
El libro en torno al tedrico inglés del Esta-
do del Leviatin ha defendido hasta hoy su
rango como un estudio cientifico destaca-
do. Se le puede denominar como un traba-
jo convencional sin hacerle una injusticia.
Es decir, se atiene a los hechos y no sufre
ningiin demérito por la idiosincrasia de un
straussianismo que caracteriza a algunas
de sus numerosas obras tardias y que ha
desacreditado aqui y all4 a la escuela. Esto
constituye también un capitulo de la socio-
logia de la filosotfa.

El que la politica se base sobre la teo-
logia porque Dios nos ha dado en forma
originaria una ley que los profetas anun-
ciaban y que los sabios de la escritura
mds alld de los tiempos trafan solamente a
la escucha, en ello se encuentra con segu-
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ridad la pretensién insostenible mds dura
que Strauss representa para la conciencia
actual. El que, en contra de ello, la politi-
ca se agote en formalidades y procedi-
mientos, burocracia y justicia distributiva,
pretensiones juridicas y vias legales se ha
convertido para nosotros, en el marco de
una nacién sibitamente unificada, en algo
cuestionable. La totalidad mas amplia de
un continente que ain debe ser unificado
como lo es Europa no allanard los proble-
mas de falta de cohesién, sino que habrd
de aumentarlos.

El que las formas de vida que pueden
ser vividas en forma duraderas tengan que
enlazarse con formas de vida ya vividas
en forma duradera, el que, por tanto, el
futuro se apoye sobre el pasado y no co-

mience, con la buena conciencia de la
técnica social, a partir de la nada, perma-
nece en todo caso un momento de verdad
en el recuerdo que acompaiiara a la vida
de Leo Strauss de un «Derecho Natural»
desde el comienzo de los tiempos. Por su-
puesto que, en contra de Strauss, €l pensa-
miento tendrd que anclarse histéricamente
para poder escapar de la pura perplejidad
mediante la paradoja. En efecto, las for-
mas de vida vinculantes, que no estdn
puestas solamente para la disposicién de
valoraciones individuales de una «felici-
dad» subjetiva, provienen para nuestra
comprensién no de los profetas o de reyes
filésofos. Son mds bien producto de la
historia, son y contindan siepdo magnitu-
des histdricas. '
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EN BUSCA DE LA IZQUIERDA PERDIDA

Luis Salazar C.

JOSE WOLDENBERG,
Memoria de la izquierda,

México, Cal y Arena, 1998

El libro de José Woldenberg Memoria de
la izquierda no es una historia académica,
ni una reflexién con pretensiones teéricas.
Es mds bien una serie de relatos persona-
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les de experiencias vividas por quien hoy
preside, sorprendentemente, el Instituto
Federal Electoral. No tiene sentido, enton-
ces, hacer una resefa que reitere o discuta
con argumentos lo que ahi se cuenta. Por
eso me permito hablar mds bien de las
impresiones inmediatas que me provocd
la lectura de este texto.
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