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Cada vez es mds dificil para la izquierda
articular un programa econdmico verda-
deramente alternativo. No basta decir que
se necesita mds empleo y mejor distribu-
cién del ingreso. Se requiere especificar
cémo lograrlo y esto no es tarea facil. La
globalizacion de los mercados de bienes y
servicios ha restringido enormemente la
capacidad de accién de los Estados, mds
atin en paises con grandes necesidades de
capital y una cercania con Estados Uni-
dos, fisica e histdrica, como la de Améri-
ca Latina. Sin embargo, las dificultades
précticas para imponer limites a la pro-
piedad privada no implican que los mo-
delos econémicos seguidos sean justifi-
cables moralmente, s6lo que son justifica-
bles pragmdticamente.

Algunos de los llamados neoliberales,
sin embargo, si afirman que las reformas
econémicas basadas en la privatizacién y
la desregulacion no sélo son efectivas,
sino que son moralmente las politicas pu-
blicas mds justificables. A esta defensa
fundamentalista de la privatizacién y la
desregulacion corresponde claramente el
caso de Margaret Thatcher en Gran Breta-
fia (1979-1990), Ronald Reagan en los Es-
tados Unidos (1981-1989) y Augusto Pi-
nochet en Chile (1973-1990). Esta defensa
se centra en la supuesta mayor libertad im-
plicita en los modelos econémicos basados
en el respeto irrestricto a la propiedad pri-
vada. Esta mayor libertad, se argumenta,
lleva, ademds, a una mayor justicia.
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La defensa de las virtudes morales de
la propiedad privada se encuentra en in-
numerables escritos de filosofia politica
tanto cldsica como de este siglo. Sin em-
bargo, es a partir de la década de los se-
senta y sobre todo en la de los setenta,
cuando se hicieron evidentes las dificulta-
des en Europa y Estados Unidos del Esta-
do de bienestar inspirado por Keynes, que
surgen nuevos argumentos en contra de
las bases morales del Estado interventor.
Entre esta literatura cabe destacar una de
las mds influyentes, el libro de Robert
Nozick Anarquia, Estado y Utopia,' quien
encabeza a los llamados libertarios, que
como su nombre lo indica suponen justi-
ficar mayores libertades que el liberalis-
mo cldsico. Self-ownership, Freedom and
Equality, el dltimo libro de Gerald A. Co-
hen, es una impresionante argumentacion
en contra de la posicion libertaria de No-
zick, uno de los supuestos sustentos mo-
rales del neoliberalismo. Con impecable
rigor 16gico, Cohen demuestra las incon-
sistencias internas de la justificacién liber-
taria.

Cohen es Chichele Professor de teoria
politica y social en All Souls College,
Universidad de Oxford. Esta es la misma
citedra ocupada por Isaiah Berlin hasta
1976, y quien, como es bien sabido, logré
una de las mejores criticas en la filosofia
politica de la posguerra en contra del so-
cialismo.?

La obra de Cohen es poco conocida en
el mundo de habla hispana. Su primer li-
bro es una defensa de Ia teoria de la histo-
ria de Marx,? la cual resulta incoherente,
nos dice Cohen, porque tradicionalmente
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se ha justificado con base en el método
dialéctico. La tinica forma de hacer I6gica
la explicacién de Marx es dejar a un lado
la confusa dialéctica, cosa que hace Co-
hen, quien usa el método de la filosofia
analitica para desmenuzar y defender el
grueso de la teorfa de la historia de Marx.

Este libro tuvo poca difusién en Amé-
rica Latina. Su precisa, pero drida argu-
mentacion analitica, tan ajena a nuestra fi-
losoffa politica, y su distanciamiento con
el método dialéctico marxista, lo hizo mu-
cho menos accesible que otro estudio so-
bre Marx de la época, mds critico aunque
menos riguroso, me refiero al libro de Jon
Elster Making Sense of Marx.*

Elster y Cohen, junto con Adam Prze-
worski, Pranab Bardhan, Robert Brenner,
y John Roemer entre otros, forman un
grupo de marxistas analiticos que permi-
tieron dentro de la academia anglosajona
una discusién mds rigurosa de los plantea-
mientos de Marx. Muchos de ellos pasa-
ron luego a hacer contribuciones impor-
tantes en otros terrenos de las ciencias so-
ciales.’

En el caso de Cohen, pasada su etapa
marxista, se ha dedicado a la filosofia po-
litica. Como lo sefiala en su ultimo libro
que aqui resefiamos, demostrado lo inetfi-
ciente del socialismo en la URSS, y mds
adn una vez que se desmoronan los regi-
menes socialistas,® ya no era suficiente
creer en la superioridad moral del socia-
lismo frente a cualquier otro arreglo dis-
tributivo, como el grueso de los marxistas
naturalmente asumfan, sino que habfa que
probar esta superioridad. Si el socialismo
ya no era inevitable, como antes creian
los marxistas (Cohen incluido), era indis-
pensable poder hacer evidentes las flaque-
zas morales del capitalismo y la supe-
rioridad de una distribucién mds igualita-
ria. Esto no era necesario cuando se crefa
en la inevitable llegada del comunismo,
pues una vez llegado éste toda desigual-
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dad desapareceria dada la abundancia de
Tecursos.

De hecho, como Cohen argumenta,’
Marx podia conciliar su desconfianza en
la egoista naturaleza humana, con un fu-
turo de igualdad, dada esa abundancia es-
perada. Ahora que tenemos claros los li-
mites ecoldgicos que hacen imposible ex-
pandir la produccién material de forma
ilimitada (y la permanente creaci6n de
nuevas necesidades que van siempre por
delante de la oferta, algo que Cohen no
sefiala), la igualdad debe ser sélidamente
justificada para hacerla posible.

Self-ownership, Freedom and Equality
retine varios de los articulos de Cohen en
contra del libertarianismo de Nozick, pero
incluye ademds capitulos originales que le
dan una clara unidad al libro. No se trata,
pues, de una mera compilacién, sino de
una obra con un argumento claro y con-
sistente.

El eje del libro es demostrar que la de-
fensa de Nozick de las instituciones capi-
talistas, y en particular de la propiedad
privada irrestricta, es inconsistente y por
tanto equivocada. Cohen centra su aten-
cién en Nozick, porque encontr6 en Anar-
quia, Estado y Utopia la uUnica defensa
moral del capitalismo que en una primera
instancia no pudo contestar, y que de he-
cho le tomé varios afios poder refutar.®

Mientras que los liberales en Estados
Unidos (socialdemdécratas en términos eu-
ropeos), John Rawls incluido,’ no se ven
mayormente afectados por el argumento
de Nozick, para los marxistas como Cohen
hay un elemento preocupante: el que No-
zick parte de la idea de que el hombre es
dueiio de si mismo (self-ownership). Cada
ser humano goza de derechos exclusivos
sobre él mismo y sobre lo que hace, por lo
que nadie puede obligar a otro a hacer
algo que no quiere. Bajo este principio,
pagar impuestos equivale a efectuar un tra-
bajo forzado en beneficio de alguien mis.

191



CRITICA DE LIBROS

Este principio no molesta a socialde-
mdécratas que justifican los impuestos con
base en las virtudes de la mayor igualdad,
independientemente de que se obligue a
los propietarios a actuar en contra de su
voluntad. Para Rawls se puede justificar
que los mds privilegiados ayuden a los
menos, siempre que el bienestar de los
menos privilegiados no se deteriore.

Sin embargo, la idea de que el hombre
es duefio de si mismo también estd detrds
de la critica marxista (al menos en una
versién) de la explotacién de los trabaja-
dores. El argumento marxista parte del
supuesto de que a los obreros se les ex-
plota porque se les quita el producto de su
trabajo, mismo que poseen por ser duefios
de si mismos. Hay explotacién porque el
capitalista le paga al trabajador una canti-
dad menor de lo que vale su trabajo,
aprovechdndose del monopolio que tiene
de los bienes de produccién.

El capitalismo, argumenta Cohen, es
injusto, tanto por la desigualdad que per-
mite, como por las libertades que restrin-
ge. Contra la posicién mds tradicional de
la izquierda, que critica al capitalismo
s6lo por la inequidad a la que lleva, Co-
hen busca demostrar que la defensa de
Nozick sobre el vinculo entre propiedad
privada, libertad y justicia es incoherente.

Nozick parte de una definicién de li-
bertad que Cohen denomina «moralizan-
te», 0 basada en ciertos derechos. Segin
esta definicion, sélo se considera como
violacién a la libertad, a aquellas restric-
ciones que no son justificadas. Como la
propiedad privada segiin Nozick si es jus-
tificada, el que- restrinja las opciones de
quienes no tienen propiedad no implica
pérdida de libertad para ellos.

Cohen, sin embargo, argumenta con ra-
z6n que la propiedad privada limita la li-
bertad. Uno no puede ir a poner su tienda
de campaiia en los jardines del vecino.

Cohen utiliza un ejemplo muy sugeren-
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te para ampliar esta obviedad.!" Imagine-
mos una sociedad donde cada individuo
tiene unos boletos que definen con clari-
dad qué actividades son permitidas. Un
boleto permite ir a ver una pelicula en
cierto dia; otro ir a Cuernavaca un domin-
go en la tarde; otro mas comprar comida
en un supermercado. En esta sociedad
s6lo se puede hacer lo definido en los bo-
letos que cada cual tiene. Serfa absurdo
afirmar que el que no tiene boleto para ir
a Cuernavaca es libre de ir a Cuernavaca
porque asi son las reglas del juego. Aun si
estas reglas fueran justificadas, sin el bo-
leto no eres libre de ir. El dinero, nos dice
Cohen, no es mds que un boleto para acti-
vidades en general. No tenerlo es no tener
libertad.

Cohen nos sefiala otra inconsistencia li-
bertaria. Para Nozick la propiedad privada
se justifica precisamente con base en que
no se puede impedir que alguien se apro-
pie de lo que no es de nadie ni que una
vez apropiado de esto lo intercambie
como quiera sin violar la libertad. Pero
aqui la definicién de libertad no es «mo-
ralizada», pues de serlo se requerirfa una
justificacién adicional de por qué esta li-
bertad es justificable, y aqui Nozick re-
quiere justificar la propiedad con base en
la libertad de los individuos en términos
generales. No puede defender la libertad
con base en la propiedad privada y luego
defender Ia propiedad privada con base en
la libertad.

Para Nozick, si se parte de una situa-
cion justa y se actda libremente, el resul-
tado es justo. Cualquier distribucién for-
zada por el Estado —via impuestos, por
ejemplo— seria injusta. Cohen argumenta
que esta l6gica fundamental del neolibera-
lismo no considera las implicaciones en
terceros de la libertad de contratacién de
dos individuos. Alguien que se hace rico
como resultado de decisiones libres de
otros tiene mds poder que alguien que no
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particip6 en el intercambio y como resul-
tado de este poder puede limitar la liber-
tad de terceros.

Cohen incluso trata de ir mds alld. Bus-
ca demostrar que la idea de igualdad no
es incompatible con la idea de que uno es
duefio de si mismo. Cohen argumenta que
si bien uno es duefio de su cuerpo (y de
su mente) esto no justifica la posesién de
bienes externos. Y es esta posesién la que
lleva a la desigualdad econémica.

Sin embargo, en ausencia de propiedad
externa, el ser duefio de uno mismo poco
permite y es casi un sinsentido. Esto lo
tiene claro Cohen, pero de ser cierto lo es
también para el obrero que sélo tiene su
trabajo para vender, algo que los liberta-
rios no aceptan dada su definicién «mora-
lizante» de libertad.

Si bien es claro que existen activos ex-
propiables (externos al individuo) y los
que no lo son (el cuerpo y la mente), la
desigualdad es mds profunda, pues como
Cohen argumenta en el capitulo 10, en los
activos no expropiables se encuentra bue-
na parte del sustento de la desigualdad,
algo que Marx no contempla en su con-
cepto de explotacién basado sélo en la
inequitativa distribucién de la propiedad.
Aun en un paifs con desigualdades tan
profundas como en el caso de México,
una distribucién igualitaria de todos los
activos muy pronto terminaria en una
nueva desigualdad como resultado de la
enorme desigualdad de capital humano
entre los mexicanos.'?

Por ello para lograr una verdadera
igualdad es necesario distanciarse del
concepto de que cada hombre es duefio
de sf mismo. Cohen aqui hace explicitas
algunas dudas, pues ciertamente es de los
puntos mds débiles de su texto. Con todo,
elabora varios argumentos que sirven para
sostener la idea de que los activos no ex-
propiables, los talentos con los que nacen
los seres humanos, son moralmente arbi-
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trarios, por lo que el Estado tiene derecho
a intervenir para asi lograr que aquellos
que fueron atortunados colaboren con
quienes no lo fueron.!?

Lo anterior son sélo algunos de los ar-
gumentos centrales —y muy resumidos—
del libro de Cohen. Hay muchos otros ar-
gumentos que en la tradicién analitica in-
glesa exponen con todo rigor los argumen-
tos libertarios para después pasar a refutar-
los uno por uno. Cohen procede con gran
precisién, por momentos elaborando silo-
gismos para sustentar su punto, lo cual
hace la lectura algo dificil para una tradi-
cién filosética mds discursiva como la que
domina en México. Pero el esfuerzo vale
la pena, pues permite avanzar en debates
que de otra forma se enredan en meras ad-
jetivaciones del argumento que se critica.
Nozick, hay que sefialarlo, nunca ha con-
testado la critica de Cohen.

Esta impresionante obra en contra de la
desigualdad convierte al dltimo libro de
Cohen en un texto de primera importancia
para contrarrestar la justificacién funda-
mentalista de la reforma privatizadora y
desreguladora. Esto es importante, pues
las restricciones a una politica redistributi-
va son menores si es posible convencer a
un grupo social importante de que la justi-
ficacién moral del capitalismo que pro-
veen Freedman, Nozick y pensadores afi-
nes es insostenible.

Al contrario de Cohen, creo que €l
mercado es el mejor método para asignar
los recursos. Aunque existen modelos de
socialismo de mercado, ninguno es con-
vincente en cuanto a su capacidad para
aprovechar la ventaja mds clara de un
mercado basado en la propiedad privada:
la informacién que dan los precios. Nunca
queda claro, como no lo queda en la pro-
puesta final de Cohen que toma de Joseph
Carens, como emular al mercado sin pa-
gar los costos de la desigualdad que im-
plica. El mercado funciona con incentivos

193



CRITICA DE LIBROS

claros: poder ganar mds. Si éstos se can-
celan completamente no puede funcionar.

Cualquier arreglo socialista va a ser tan
ineficierte que la mayor igualdad que
puede llegar a permitir no justifica el bajo
nivel de bienestar que histéricamente ha
implicado, ni las limitaciones de libertad
que requiere. Si bien, como Cohen argu-
menta, la propiedad privada también im-
plica limitaciones de libertad, el socialis-
mo ha requerido ain mds limitaciones y
no estd claro cémo pudiera desarrollarse
sin esas enormes limitaciones, ambos

puntos no son discutidos por Cohen en su
texto.

Ademds, dado que siempre habrdé mds
demandas de bienes y servicios que oferta
de éstos, creo, al contrario del mayor opti-
mismo de Cohen, y mds acorde con el
marxismo cldsico, que cierta lucha de cla-
ses 0 de grupos por estos recursos escasos
es inevitable. Sin embargo, tener claras
las implicaciones éticas del capitalismo
puede facilitar el imponer algunas restric-
ciones impositivas, por ejemplo, que per-
mitan paliar sus evidentes injusticias.

NOTAS

[. Robert Nozick, Anarquiu, Estado y Utopia,
México, FCE, 1990.

2. Véase Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty,
Oxford University Press, 1979. En particular el capi-
tulo 3, titulado «Two concepts of liberty».

3. Gerald A. Cohen, La teoriu de la historia de
Karl Marx: una defensa, Madrid, Siglo XXI, 1986.

4. Jon Elster, Making Sense of Marx, Cambridge
University Press, 1985.

5. Algunos de los principales textos del marxis-
mo analitico se encuentran en John E. Roemer
(comp.), El marxismo: una perspectiva analitica,
Meéxico, FCE, 1989.
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6. Véase el capitulo 11.

7. Véase la introduccidn al libro.

8. Véase la introduccion al libro.

9. Véase John Rawls, Teoria de la justicia, Mé-
xico, FCE, 1979.

10. Véase el capitulo 6.

1. Véase el capitulo 2.

12. En el caso de México el grueso de esta des-
igualdad es por el inequitativo acceso a la educa-
cién. El argumento de Cohen es mds general. Hay
distintas dotaciones genéticas que Ilevan a una desi-
gualdad de origen.

[3. Véase el capitulo 10.
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