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Para Carl Schmitt la relacién «amigo-enemigo» es el criterio distintivo de lo poli-
tico. Desde su perspectiva el «enemigo politico» es el «otros; «para determinar su
esencia basta con que sea existencialmente distinto y extrafio en un sentido parti-
cularmente intensivo».! Esta identificacién del «enemigo politico» con el «extra-
fio» se basa en dos tesis complementarias: 1) La forma que adquiere el orden
social es contingente. 2) La estabilidad del orden social exige que ese cardcter
contingente no sea percibido por un nimero relevante de sus miembros. La com-
prension de la propuesta schmittiana sobre la determinacion de lo politico requiere
entender el sentido de estas dos tesis, asi como su relacidn.

En contra de la herencia platénica que ha dominado en gran parte de la
teorfa politica, Schmitt afirma que cada orden social es resultado de la «deci-
sién» de aquel o aquellos que detentan el poder. «Pues cada orden descansa en
una decision [...] También el orden juridico, como todo orden se sustenta en una
decisién y no en una norma.»* Con ello se niega la existencia de un principio
universal y necesario, ya sea que se interprete como natural, divino, histérico o
racional, al que deba adecuarse el sistema institucional de las sociedades. Todo
orden social particular hace posible reducir la contingencia, al encarnar una
eleccion entre una diversidad de alternativas; esto, permite, a su vez, una coor-
dinacién de las acciones al introducir un cierto grado de estabilidad en las ex-
pectativas de los actores. Sin embargo, no es posible suprimir por completo la
contingencia; el riesgo y los conflictos, estrechamente relacionados con ella, son
fenémenos insuperables de la vida social. Precisamente, el hecho de que cada
manifestacion concreta del orden social sea contingente es lo que hace del hom-
bre un «animal politico», pues en el proceso de reproduccién de la sociedad
siempre se encuentra en juego la definicién de los contenidos de ese orden,
dentro de un contexto conflictivo.

Sin embargo, como se destaca en la segunda tesis, uno de los objetivos
centrales de la prdctica politica es lograr que la mayoria de los individuos lle-
guen a creer que los contenidos del orden social en que viven se sustentan en
una validez universal y, de esta manera, los asuman como elementos necesarios
para guiar sus acciones. Esta tarea politica estd ligada a los procesos de legiti-
macién que garantizan la estabilidad del orden. En las comunidades tradiciona-
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les la legitimacién busca envolver las ordenaciones y poderes de mando, here-
dados de tiempos inmemoriales, con el aura de lo sacro, para protegerlos de los
efectos de la critica. El problema en las sociedades modemas reside en que los
mitos ligados a las religiones tradicionales, debido al proceso de diferenciacion
que las define, han perdido su eficiencia en la tarea de legitimar el poder puibli-
co. A pesar de ello, sostiene Schmitt, si queremos mantener la integridad del
orden social, mediante la formacién de una «Voluntad general», se debe apelar
a un mito que proceda de «profundos sentimientos vitales». Este mito no es otro
que el de la «Nacién».?

De acuerdo con esta perspectiva la constitucion y consolidacion de toda
unidad politica requiere de una delimitacién frente al «otro». Para Schmitt el
punto culminante del proceso constitutivo de la unidad politica se da cuando se
establece una clara frontera entre «amigo y enemigo», en la que el segundo
miembro de esta relacion se identifica con aquellos que no comparten la creen-
cia en la validez del mito que unifica a los amigos. Esta propuesta se sustenta
en el hecho de que gran parte de las comunidades politicas, en especial las
tradicionales, consideran la mera presencia de cualquier grupo de «extrafios»
como una agresion; porque al tener otras costumbres y profesar otras creencias,
hacen patente la contingencia del orden social y, con ello, son percibidos como
un peligro para la estabilidad social. El fenémeno tan extendido de la xenofobia
es, seglin esta argumentacién, un sintoma de que la constitucién del orden so-
cial es el fragil efecto de una lucha de poder permanente, contra un entorno
hostil. El encuentro con la alteridad, al aproximar la complejidad inherente a ese
entorno, actualiza el conflicto. Incluso, en las comunidades tradicionales, no
sdlo el extranjero, sino cualquier miembro de la comunidad que cuestione los
mitos vigentes se convierte en el «otro», en un-«enemigo politico».

A pesar de que Carl Schmitt sostiene que el «enemigo politico» es una
constante histérica (con lo cual afirma que la politica y el conflicto inherente a ella
es un destino insuperable), reconoce, al mismo tiempo, que la figura del «enemi-
go» varia en los distintos contextos sociales y temporales. En el presente trabajo
me propongo explorar el alcance de la tesis en la que se establece un vinculo entre
las distintas figuras del «enemigo» y las transformaciones histéricas de lo politico.
La idea que subyace y guia estas reflexiones es que Schmitt, al no adentrarse en
este campo problemdtico, a pesar de que en Sus escritos se encuentra esbozado,
accede a una comprensién limitada de lo politico que le impide entender el senti-
do de los cambios que ocurren en la modernidad, al interior de este 4mbito social.
Esta ausencia, mds que ser el resultado de una «incapacidad» teérica, es la conse-
cuencia de una ideologia conservadora, cuyo micleo consiste en considerar que
todo aumento de la complejidad se encuentra necesariamente ligado a la «ingo-
bernabilidad». Para facilitar el inicio de esta amplia tarea, en este trabajo, voy a
seguir la estrategia de proponer una serie de figuras del otro que agrupan, cada
una, una multiplicidad de manifestaciones del «enemigo politico».
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1. El enemigo absoluto

No digo los otros, méis que para decirme mejor.

MONTAIGNE

La tendencia inmediata de todo grupo humano es atribuir a su «forma de vida»
particular, con sus instituciones y creencias, una validez universal. Esto lleva a
convertir al «otro», al representante de la diferencia ética, en el transgresor de
los valores «supremos», en el «malo», a situarlo fuera de la ley y fuera de la
misma humanidad. Al rival que se le ha negado todo valor moral e incluso su
condicién humana, se convierte en un «enemigo absoluto». Las guerras contra
el «enemigo justo» son consideradas como un acto en el que se defiende la
«causa justa», objetivo que no admite matices o puntos intermedios; por eso, en
ellas se alcanza una intensidad e inhumanidad insdlitas.

Y esta clase de guerras (las guerras contra el «enemigo absoluto») son nece-
sariamente de intensidad e inhumanidad insélitas, ya que van mds alld de lo politi-
co y degradan al enemigo al mismo tiempo por medio de categorias morales y de
otros tipos, convirtiéndolo asf en el horror inhumano que no sélo hay que rechazar
sino que hay que aniquilar definitivamente; el enemigo ya no es aquel que (s6lo)
deber ser rechazado al interior de sus propias fronteras.*

El hecho de que las partes en contienda acudan al uso de los recursos
morales para alegar el ser representantes de la «causa justa», no hace mds que
agudizar y profundizar la hostilidad. Los conflictos dominados por la nocién de
«causa justa» y, con ella, por la figura del «enemigo absoluto» sélo pueden
cesar con el exterminio o la plena rendicién de uno de ellos. El degradar moral-
mente al adversario impide establecer un conjunto de reglas que limiten la vio-
lencia, pactar una tregua o firmar un tratado de paz. Frente al «enemigo absolu-
to» tinicamente es factible matar o morir. En las ocasiones en que se llega a un
«equilibrio trdgico», en donde ninguno de los rivales puede vencer al otro, es
posible que cese la lucha; pero mientras persista la enemistad absoluta, la pre-
disposicién combativa permanece latente y se actualiza en cuanto uno de los
contrincantes llega a considerar que ha reunido los medios suficientes para so-
meter al otro.

El mayor niimero de casos en los que podemos observar el desarrolio de la
enemistad absoluta es en el encuentro de comunidades tradicionales, en los que
cada una o, por lo menos una de ellas, reclama ser la encarnacién de la «vida
buena» y/o de la «verdadera» fe; por lo que ve en las creencias y dioses de la
otra, sélo supersticiones y falsos {dolos.> No podemos imaginar una situacién de
mayor hostilidad. Cada grupo exige al otro no sélo la rendicién, sino también
que renuncie a sus concepciones y valores sagrados para reconocer como vli-
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dos los suyos. Esta elevada demanda conduce de manera inevitable a la escala-
cién de la violencia. Como ya habia destacado Hegel, la «lucha por el reconoci-
miento» es una lucha a muerte. «Por consiguiente, el comportamiento de las
dos autoconciencias se halla determinado de tal modo que se comprueban por si
misma, la una a la otra, mediante la lucha a vida o muerte. Y deben entablar
esta lucha, pues deben elevar la certeza de si misma de ser para sf a la verdad,
en la ofra y en ella misma.»®

En los contextos donde impera la enemistad absoluta la politica se plantea
como objetivo central mantener la integridad del grupo social, mediante la ho-
mogeneizacién de la concepcién del mundo de sus miembros. Los conciudada-
nos, esto es, el grupo de «amigos» diferenciados de los «enemigos», estin uni-
dos por un vinculo afectivo, reforzado por el hecho de que comparten el con-
junto indiferenciado de valores en los que se legitima el orden social. Se puede
decir que, en este caso, los «amigos» son los «préjimos»,

2. El extranjero. Entre Ia tolerancia y la persecucion

La comunidad tradicional puede llegar a tolerar al «otro», siempre y cuando sea
posible, por su reducido nidmero o debilidad, mantenerlo marginado. Tal es el
caso del «extranjero», entendido, no como el viajero que tiene un contacto efi-
mero con la comunidad, sino como aquel que, como dice Simmel,” «viene hoy
se queda mafiana; es, por decirlo asf, el emigrante en potencia que, aunque se
haya detenido, no se ha asentado por completo». El hecho de que el «extranje-
ro», a pesar de vivir en la comunidad, no se asimile por completo a ella signifi-
ca que en él se mantiene lo lejano en la proximidad. Ello puede llegar a ser un
gran atractivo para los miembros de [a comunidad, porque implica la posibili-
dad de acercarse a la «otredad», para satisfacer la curiosidad, minimizandp el
riesgo de verse cuestionado en los valores que definen la identidad propia. El se
halla asociado al «extranjero» con lo «extravagante», la «locura» o la supuesta
ingenuidad del «primitivo», muestra ¢l reflejo de mantener una distancia ante
esa lejanfa préxima, a pesar de la atraccién que €l despierta.

Los «extranjeros» han realizado oficios que, debido a las creencias impe-
rantes, estdn vedados a los miembros de la comunidad o, simplemente, se con-
sideran indignos. Por ejemplo, cuando la economia comunitaria se rige por el
ideal de autosuficiencia, el extranjero es, generalmente, el comerciante encarga-
do de suministrar los pocos articulos externos que tienen una demanda interna.
La razén de que se asocie al extranjero con la actividad comercial es clara:
mientras que los individuos autéctonos se dedican a las labores ligadas a la
tierra, elemento que sustenta por excelencia la membresia del grupo, la sintesis
de lq proximo y lo lejano que caracteriza al extranjero le permite asumir la
movilidad que exige dicha actividad. En la amada Edad Media, la ética de la
iglesia cristiana, en concordancia con el valor de autarquia, consideraba que el
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mercader, aunque no incurria en un pecado mortal, nunca podria ser grato a
Dios («homo mercator vix aut numquam potest Deo placere»). Por eso, fueron
los judios, principalmente, los que se dedicaron al comercio y las finanzas, a
costa de reforzar su condicién marginal.

No siempre a los extranjeros se les asignd tareas marginales; en algunas
ocasiones, se les encomendd trabajos con un gran prestigio, lo que les permitia
adquirir un poder e influencia considerables al interior de la comunidad. Tal es
el caso de las ciudades italianas, en el otofio de la Edad Media, en donde se
acudfa a los extranjeros para que éstos ocuparan el puesto de jueces, soldados o
funcionarios politicos, ya que se consideraba que, al no estar ligados a intereses
locales, tenfan la facultad de ser objetivos respecto a los conflictos internos.

A pesar de que el extranjero, al cumplir con funciones indispensables,
llega a formar parte de la vida comunitaria, en tanto conserva el atributo de
«lejania préxima», corre el peligro de convertirse, en cualquier momento, en un
«enemigo absoluto». Esto sucede cuando la comunidad enfrenta situaciones en
criticas, en las que se generan las condiciones para que aflore «la vision policia-
ca de la historia».® Segun esta ultima, todo «mal» que sufre la sociedad debe ser
imputado a un individuo o grupo que conspira contra el bienestar general. La
posicion del extranjero lo convierte en el «chivo expiatorio» por excelencia que
requiere el discurso y la prictica de esta concepcion de la historia, tan extendida
en las sociedades. En la «visién policiaca de la historia» se condensan los usos
ilegitimos de los recursos morales en la politica. Su objetivo es identificar la
pretension de validez universal del lenguaje moral con los contenidos particula-
res de la propia forma de vida comunitaria; con ello, el «otro» se ve degradado
a la condicién de ser «infrahumano» que atenta contra los valores de la «<huma-
nidad». Declarar al «extranjero como un ser “hors I’humanité’», es el mecanis-
mo ideoldgico que subyace a la historia de las persecuciones, las cuales han
sido utilizadas como recurso basico en los intentos de reforzar la integracidn, en
fas situaciones en que se cree amenazada la comunidad.

3. El enemigo justo

Si tomamos en cuenta la enorme amplitud de la propensién humana de conver-
tir al «otro» en un «enemigo absoluto», podremos apreciar que el gran aconteci-
miento politico en la historia de la humanidad es el reconocimiento del «otro»
como «enemigo justo». El iustus hostis es simplemente el «otro», disociado de
las condenas morales y que, por tanto, se acepta como un hombre que tiene el
derecho a tener derechos, empezando por el derecho a defender su particulari-
dad. Con el «enemigo justo» no solo es posible combatir, sino también negociar
o firmar un tratado, es decir, crear las condiciones que hacen posible limitar la
violencia y, de esta manera, dar el primer paso en el proceso de ampliacién
cuantitativa y cualitativa de la préctica politica. La politica deja de ser tnica-
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mente la actividad defensiva de una identidad y unos intereses particulares fren-
te a un entorno hostil, para llegar a ser también el arte de relacionarse y convi-
vir con la «otredad».

Uno de los escasos momentos histdricos en los que el reconocimiento del
«otro» como «enemigo justo» llega a plasmarse en el orden institucional se da
en los albores de la modernidad, con el surgimiento del Jus publicum Euro-
paeum. En este derecho de gentes posmedieval la nocién de «causa justa» se ve
desplazada, gracias a la diferenciacién entre el dmbito juridico y el ambito teo-
légico-moral, por la de «enemigo justo»; lo que expresa el reconocimiento reci-
proco de los Estados nacionales como poderes soberanos. Este reconocimiento
presupone asumir el ius belli de cada uno y, con ello, admitir que el «otro» es,
en potencia, un enemigo conforme a derecho. El enemigo politico adquiere asi
un estatus juridico, ya no es un criminal. La regulacién y clara delimitacién de
la guerra (die Hegung des Krieges) hace posible llevar a cabo distinciones cla-
ras y univocas entre interior y exterior, guerra y paz, neutralidad y no neutrali-
dad, militar y civil, lo que, a su vez, permite una relativizacién de la hostilidad,
que representa, sin duda, un gran avance desde el punto de vista de la coexis-
tencia.

En la figura de la guerra, tal como ésta se contempla en el derecho interna-
cional entre Estados, el enemigo es reconocido también al mismo nivel como un
Estado soberano. En este derecho internacional el reconocimiento como Estado
implica ya, en tanto mantiene atn algiin contenido, el reconocimiento del derecho
a la guerra, y con ello el reconocimiento del otro como enemigo conforme a
derecho [...] La regulacién y Ia clara delimitacién de la guerra supone una relativi-
zacién de la hostilidad. Toda relativizacién de este género representa un gran
progreso en el sentido de la humanidad. Desde luego no es ficil de lograr, ya que
para los hombres resulta dificil no considerar a su enemigo como un criminal. Sin
embargo, el derecho internacional europeo referente a las guerras territoriales entre
paises consigui6 dar este sorprendente paso.’

Para Carl Schmitt este avance se encuentra ligado a la consolidacién del
Estado como poder soberano, sustentado en el monopolio de la violencia legiti-
ma. Precisamente, el sentido del Estado moderno, segiin este autor, reside en
poner fin a los conflictos en los que se encuentra en juego una supuesta «causa
justa», como sucedia en las guerras de religién que precedieron al surgimiento
de esta forma de derecho internacional. Por otra parte, al perder los particulares
la capacidad de convertir su enemistad privada en un conflicto politico, se esta-
blece un coto a la violencia y se sientan las bases para acceder a una pacifica-
cién interna.

Desde la perspectiva de este representante del «decisionismo» el reconoci-
miento del «otro» como «enemigo justo» presupone la diferenciacién entre po-
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litica y moral, ya que sélo asi es posible distinguir la relacion «amigo-enemigo»
de la dualidad «bueno y malo». El problema de esta tesis es que en ella se
identifica «moral» con la actividad de predicar y defender una forma particular
de «vida buena», a la que se le atribuye una validez universal. Sin embargo, el
nicleo del punto de vista moral es el reconocimiento de la especificidad del
«otro»; hecho que hace a un lado Schmitt. La pretensién de validez universal
solo tiene un cardcter racional cuando estd ligado a las normas de justicia que
hacen posible la convivencia en un contexto donde existen una pluralidad de
concepciones de vida buena. Reconocer al «otro» como un «enemigo justo» es,
mds alld de la moralina tradicional, el punto en el que convergen politica y
moral. Convergencia que se concreta en los «derechos fundamentales», que
garantizan a cada uno el derecho a conservar y defender su particularidad.

Pero ahora no quiero detenerme en la problemadtica nocién que maneja
Schmitt de universalidad moral y su relacién con la politica;'® mi interés reside
en cuestionar la forma en que se relaciona el reconocimiento del «otro» con la
consolidacién del «Estado clasico europeo», es decir, el Estado Absolutista. Es
cierto que el surgimiento del Jus publicum Europaeum se encuentra vinculado
de manera estrecha a la centralizacién del poder politico, que lleva a la constitu-
cién de los Estados Absolutistas. Pero el reconocimiento del «otro» que estd
implicito en ese derecho internacional remite al conjunto de transformaciones
sociales, que no se limitan al 4mbito politico, las cuales dan lugar a la moderni-
dad. La amplitud de requisitos sociales que son necesarios para acceder al reco-
nocimiento institucional del otro como «enemigo justo» es lo que no percibe
Schmitt.

4. El competidor econémico

Mientras en las comunidades tradicionales la integracién de la sociedad se reali-
za basicamente mediante la identificacién de sus miembros con el contenido
normativo de una forma de vida particular, en las sociedades modernas apare-
cen mecanismos de integracién basados en un control que trasciende el consen-
so normativo, ya que se fundamentan en un entrelazamiento funcional de una
constelacién de intereses. El mercado representa el caso paradigmético de este
tipo de mecanismos de integracién de las acciones. Entre los individuos que
participan en el intercambio mercantil, aunque se deben asumir ciertas reglas
generales, no tiene que existir un acuerdo sobre la validez de los contenidos
normativos de una forma de vida o una concepcién concreta del mundo, esto
es, no tienen que identificarse como «amigos», ni como miembros de una co-
munidad de creencias. Para la integracién de sus acciones basta que, a pesar de
todas las diferencias, se reconozcan como «personas» que poseen la facultad de
establecer contratos.

El contrato implica la diferenciacion entre las distintas concepciones de
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«vida buena» que profesan los contrayentes y los principios de justicia que
regulan sus intercambios. La distincién entre los principios universales de justi-
cia y las distintas concepciones de «vida buena», es una condicién necesaria
para hacer compatibles, sin que desaparezcan las tensiones, la pluralidad y la
unidad del orden social.

El desarrollo de la economia mercantil conlleva un proceso bifacético: por
una parte, lo familiar se aleja y, por otra parte, lo extrafio o lejano se acerca.
Ello tiene como efecto que las fronteras entre «Nosotros» y «Ellos», entre lo
confiable y el entorno hostil, se tornen fluidas. La reduccién de la complejidad,
inherente a la contingencia que caracteriza al mundo humano, ya no sélo se
basa en una interpretacion mitica o religiosa, sino que también se logra a través
de procedimientos objetivos, en los que las identidades tradicionales, basadas en
el lugar y la funcién que ocupa el individuo en el orden comunitario, parecen
difuminarse. En la distancia que produce el mercado entre los miembros de la
comunidad (como decia Hegel: «la disolucién de la eticidad») se crea el espacio
del individualismo moderno y la libertad que lo define.

Dentro de la economia, el dinero es el lazo.que pone en relacién ia extension
méxima del grupo econémico y la diferenciacién médxima de sus miembros, en el
sentido de la libertad y la autonomia, como la diferenciacién cualitativa del traba-
jo. O, dicho mds exactamente, gracias al dinero, el grupo de la economia natural,
pequefio, cerrado y uniforme, se convierte en otro, cuyo cardcter unitario se escri-
be en dos aspectos: 1a ampliacién y la individuacién.!!

El individualismo moderno encierra, como ha destacado Simmel, dos as-
pectos. En el primero se acenttia la diferencia entre los hombres, en el segundo,
lo que tienen en comtin. Conforme se marca la diferencia de cada uno, el aspec-
to comtn se va reduciendo a elementos generales y abstractos que el individuo
comparte no soélo con los miembros de su comunidad, sino también con todos
los seres humanos. Los elementos que tienen en comiin los hombres rebasan su
identidad comunitaria y se plasman en los «derechos fundamentales». Cuanto
mds estrecha sea la integracion del propio grupo, tanto mds severa serd la anti-
tesis frente al grupo o al individuo extrafio. Por eso, el mercado, al distanciar a
los miembros del grupo, estableciéndose como un mecanismo objetivo de inte-
gracién (no dependiente de lazos personales o identificaciones afectivas), reduce
la antitesis frenté al extrafio.

Se puede afirmar que el «competidor econémico» es una mediacién que
hace posible pasar de la figura del «enemigo absoluto», a la del «enemigo jus-
to». La respuesta de Schmitt a esta tesis es afirmar que se trata de una posicion
ideolégica, caracteristica del liberalismo, con la que se pretende respaldar los
intentos de «neutralizar» los conflictos politicos. Sin embargo, agrega él, el con-
flicto politico no puede «neutralizarse» o superarse, lo tinico que sucede es que

48 RIFP / 8 (1996)



Las figuras del «otro» en la dimensidn politica

se oculta y justifica moralmente, lo que propicia el renacimiento de Ia figura del
«enemigo absoluto».

Un dominio sobre seres humanos que reposa sobre un fundamento econémi-
co, si se mantiene apolitico, en el sentido de sustraerse a toda responsabilidad y
supervision politicas, tiene que aparecer justamente como un terrible engaiio. El
concepto del cambio no excluye como tal concepto, en modo alguno, que una de
las partes quede en desventaja, ni que un sistema de contratos reciprocos acabe
por convertirse en un sistema de la mds salvaje explotacién y represion [...] Pero
claro estd, con esto se derrumba aquella construccion ideal de una sociedad que
reposaria sobre el intercambio y los contratos reciprocos y que seria por eso mis-
mo pacifica y justa.!?

En efecto, la economia de mercado no suprime los conflictos sociales ni
atenta la asimetria; por el contrario, en numerosas ocasiones, a la sombra de un
discurso econdémico los antagonismos y la desigualdad se agudizan y generalizan,
al grado de conducir a la renovacion de la figura del «enemigo absoluto». Esto
sucede cuando se busca ocultar las pretensiones de dominio politico con una ideo-
logia economicista, en Ia que se presenta al mercado como un sistema econémico
armonico, que, abandonado a su espontaneidad, tiende a lograr un equilibrio entre
los factores de la produccién y, con ello, a realizar una sociedad «pacifica y jus-
ta». El afdn de dominio, que se pretende justificar a través de una supuesta armo-
nfa, utiliza, al igual que las formas de dominacién tradicionales, un uso ilegitimo
de los recursos morales, junto a todos los medios de coaccidn, para imponer sus
fines. Sin embargo, en su vocabulario los términos de «guetra» y «represién» son
sustituidos por los conceptos de «ejecucién de sanciones», «medidas para garanti-
zar la paz», «bloqueos», etc. Toda resistencia al dominio econémico se juzga
como «violencia extraeconémica» que debe ser suprimida a toda costa, ya que
pone en peligro el hipotético nuevo orden universal. El economicismo tecnocrati-
co, como toda ideologia que absolutiza valores vinculados a una forma de vida
particular, ya no reconoce «enemigos justos», sino sélo «bdrbaros», «terroristas»,
«elementos antisociales», «enemigos de la humanidad», etc., es decir, cualquiera
de las modernas manifestaciones que adquiere la figura del «enemigo absoluto».

Pero la tesis de que el «competidor» es una forma de transicién entre el
«enemigo absoluto» y el «enemigo justo» no implica comprometerse de manera
necesaria con la concepcién del mercado como un orden arménico universal.
Por el contrario, para comprender la aportacion del sistema mercantil a la dina-
mica politica de las sociedades modernas se requiere distanciarse tanto de las
apologias, como de las condenas radicales al mercado.!* Se trata de asumir que
el mercado representa un mecanismo indispensable para enfrentar la compleji-
dad de las sociedades modemas, que ha tenido importantes consecuencias en la
forma que adquiere el orden institucional y el sistema de relaciones sociales.
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Por otro lado, tampoco se pretende reducir la dindmica politica a la econé-
mica y, con ello, pasar por alto la especificidad de cada uno de estos subsiste-
mas sociales. Lo que se afirma es que el mercado es el caso ejemplar de un tipo
de mecanismo para la integracién, que trasciende la necesidad de un consenso
normativo, que también se ha desarrollado en otros dmbitos sociales, entre ellos
en el de la politica, adquiriendo en cada contexto un cardcter propio. Schmitt
dirfa que el «competidor» econémico al no ser, en sentido estricto, un «amigo»
0 un «enemigo», no constituye una figura politica. Esto es cierto, porque la
figura del «competidor» tinicamente cobra un sentido politico al relacionarse
con conflicto piiblico —que define lo politico-—, en el que esti en juego la
definicién de los contenidos y fronteras del orden social. Este vinculo entre el
«competidor» y la vida politica se ha realizado en el desarrollo de las democra-
cias modernas.

5. Del disidente al opositor

En las comunidades tradicionales, al sustentarse su unidad en un consenso nor-
mativo, existe un reducido espacio para la disidencia. En ellas, como se ha
sefialado, el disidente es considerado como un «extrafio», que amenaza la inte-
gridad del grupo, por lo que se tiende a convertirlo en un «enemigo absoluto»
que debe ser desterrado o aniquilado. En las sociedades modernas, el desarrollo
de mecanismos de integracién basados en un entrelazamiento funcional de una
constelacién de intereses, crea las condiciones que hacen posible que la disiden-
cia no sea necesariamente un atentado contra la integridad del orden social.
Aunque es evidente que la aparicidn de estos mecanismos no se traduce de in-
mediato en un aumento del grado de tolerancia, porque ésta es el resultado de una
historia de conflictos politicos; si se puede mantener que la expansién de estos
mecanismos de integracién, que tienen en el mercado la punta de lanza de su
penetracién social, acompafia el incremento de la tolerancia, que permite la con-
solidacién de los sistemas democraticos.

Schumpeter, al definir a la democracia como un «mercado politico» en el
que una pluralidad de grupos busca adquirir el poder a través de una «lucha de
competencia por el voto del pueblo»,'* logra captar el aspecto central de las trans-
formaciones de las relaciones politicas en las sociedades modernas. Para conciliar
la complejidad de estas dltimas con la necesaria biisqueda de la unidad social, es
preciso renunciar a los intentos de llegar a un consenso amplio sobre los valores y
las normas que orientan las acciones. El tinico consenso generalizado que puede
existir en una sociedad moderna es el que se refiere a los principios que guian los
procedimientos que hacen posible escenificar y dirimir los conflictos politicos.
Entre los participantes en el mercado politico no hay, ni debe existir una comuni-
dad de creencias, sino un acuerdo sobre la validez de las leyes que hacen posible
compaginar la pluralidad y la unidad del orden social.
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En el mercado politico de las sociedades modemas sigue operando el prin-
cipio de agrupacién entre «amigos» y «enemigos», pero la frontera entre ellos
ya no estd sustentada en una supuesta «Verdad», que impida una negociacion
entre ellos. Los elementos que unifican a los «amigos» ya no son una identifica-
cién afectiva, una «causa justa», una evidencia incuestionable y una serie de
valores absolutos, sino intereses, creencias, posiciones, etc., que se asumen
como instancias relacionadas con puntos de vista particulares. La falta de una
perspectiva omniabarcante, trascendente respecto a los diversos grupos en pug-
na, es lo que hace de los partidos (siempre en plural) elementos esenciales de
fas democracias. Al mismo tiempo, la democracia presupone que entre «ami-
g0S» y «enemigos» existe un consensus iuris, en el que se objetiva el reconoci-
miento reciproco. En la lucha democritica el «enemigo politico» es un «enemi-
g0 justo» que, ademds, goza de los mismos derechos que poseen los «amigos».
El «otro» ya no es, en todos los casos, el extrafio que proviene de un entorno
hostil o permanece en €l, sino el «opositor», con el que se comparte un orden
institucional.

Se ha vuelto un lugar comtuin afirmar que la teoria de la «competencia por
el caudillaje politico», que propone Schumpeter, es una definicién procedimen-
tal de la democracia, que hace a un lado la dimensién normativa de este sistema
politico. Esto es falso; el objetivo de este autor era ofrecer, ante el uso inflacio-
nario e ideoldgico del término «democracia», un criterio minimo que nos per-
mita distinguir a la democracia de las otras formas de organizacién del poder.
Sin embargo, el propio Schumpeter sefiala que el éxito del método democritico
implicito en su teorfa de la «competencia por el caudillaje politico», presupone
una serie de «condiciones» que debe cubrir un orden social para poder ser
calificado de manera legitima como democritico. Entre estas condiciones se da
una serie de requisitos normativos, que se condensan en la exigencia de «un
alto grado de tolerancia para las diferencias de opinién». Esa elevada tolerancia
requiere el abandono de la «enemistad absoluta», para reconocer al «otro»
como un «enemigo justo», con el que se comparte un sistema de derechos y
deberes; ello demanda una elevada calidad moral de todos los participantes. No
degradar moralmente al «opositor», reconociendo sus valores como tales y, con
ello, aceptar que los propios valores no poseen una validez absoluta, es el punto
mas alto de la formacién moral de los hombres. Desgraciadamente, para la
estabilidad de las democracias, dicho punto es alcanzado muy raras veces por
los individuos.

Para captar de manera precisa el sentido normativo implicito en la defini-
cién de Schumpeter se requiere tomar en cuenta que se presenta como una
nocién de la democracia que contrasta con lo que él llama la «teorfa cldsica».
Una peculiaridad de esta ultima es considerar al «pueblo» como una especie de
macrosujeto, al que puede ser atribuida una «voluntad general». En ello se ma-
nifiesta uno de los sintomas de la presencia de la enemistad absoluta, esto es,
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considerar a los «amigos» como un grupo homogéneo, claramente delimitado
ante un entorno hostil. Entre los representantes de la «teoria cldsica de la demo-
cracia» existen variaciones sobre la caracterizacion de esa «voluntad general»;
se habla del «espiritu del pueblo», de un «sujeto trascendental», de una «clase
universal», etc., pero en todos se considera la disidencia como un elemento que
denota la presencia de una «conspiracién» contra el «pueblo». A diferencia de
Rousseau, representante clasico de esta tradicion tedrica, Schmitt mantiene que
la «voluntad general» no es una realidad dada, constituida por la «Razén» co-
mun a todos los hombres, sino una entidad que debe crearse politicamente,
recurriendo al «mito» de la «Nacidén». A pesar de esta diferencia, Schmitt, al
igual que Rousseau, ve en toda «oposicién» interna un obsticulo que debe su-
perarse para arribar a una democracia «verdadera» o «real».

Toda democracia real se basa en el hecho de que no sélo se trata a lo igual
de igual forma, sino, como consecuencia inevitable, a lo desigual de forma des-
igual. Es decir, es propia de la democracia, en primer lugar, la homogeneidad, y,
en segundo lugar —y en caso de ser necesaria— la eliminacién o la destruccion
de lo heterogéneo [...] El poder politico de una-democracia estriba en saber elimi-
nar o alejar lo extrafio y desigual, lo que amenaza la homogeneidad.'

En contraste con la «teoria cldsica», Schumpeter reconoce que el «pueblo»
es una realidad plural, escindida y conflictiva, que no puede ser homogeneizada.
De ahi que defina la democracia como un método para llegar a decisiones politi-
cas, en el que, a semejanza de la economia mercantil, s6lo se requiere un consen-
so sobre los procedimientos que hacen posible escenificar los conflictos, garanti-
zando, al mismo tiempo, la integridad fisica y moral de los participantes. Gracias
a la accién de la economia mercantil y de la democracia, en cada una de sus
esferas sociales, la alteridad se ha instalado al interior del orden social y las fronte-
ras e identidades se han tomado fluidas. Lo sélido, afortunadamente, se ha desva-
necido en el aire. Pero ello no implica la pérdida de los valores, como han inter-
pretado los nostilgicos de la comunidad (nostalgia que denota una toma de parti-
do por la seguridad en detrimento de la libertad); por el contrario, presupone
asumir que los tnicos elementos normativos a los que puede ser atribuida una
pretension de validez universal (sujeta a una permanente revisién) son aquellos
que emanan del reconocimiento de los rivales como «enemigos justos» y que se
encuentran representados por los «derechos fundamentales».

Schmitt no percibe que la consolidacién de un Estado de derecho demo-
critico representa, para la politica interna de las unidades politicas, el mismo
avance o «progreso» en el sentido de la convivencia que, en la politica externa,
el reconocimiento reciproco de los Estados nacionales plasmado en el Jus pu-
blicum Europaeum. El ideal de Schmitt es que «la politica de gran estilo» debe
ser s6lo la politica exterior, es decir, aquella que realiza un Estado soberano
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como tal respecto de otros Estados soberanos, mientras que los conflictos inter-
nos se reducen a asuntos policiacos. Esto muestra que, de manera paraddjica, €l
cae en el error que atribuye a los liberales, esto es, la ilusién de poder «neutrali-
zar» el conflicto politico; en su caso no por la competencia econémica y la
discusién racional, sino a través de la homogeneizacién del «pueblo» mediante
el mito nacional. Pero todos los intentos de homogeneizar al «pueblo» han con-
ducido al renacimiento de la enemistad absoluta, lo que contradice el valor que
dice profesar por la valentia, propia de las «guerras cldsicas europeas», de reco-
nocer al «otro» como «enemigo justo».

6. El enemigo objetivo. El renacimiento de la enemistad absoluta

El conflicto ha sido y serd un dato constante en el mundo humano; es por eso
que Schmitt afirma que la politica es nuestro destino. Pero la forma en que se
presenta y desarrolla el conflicto ha variado constantemente. Schmitt parece, en
ocastones, pasar por alto que la diferencia entre la guerra y la politica es cualita-
tiva y no sélo cuantitativa (grado de intensidad). Lo que define al conflicto
politico es el que entre «amigos» y «enemigos» comparten una dimensién nor-
mativa, mds o menos amplia, en la que se apoya un orden institucional comtin.
Decir que el «enemigo politico» es el «enemigo ptiblico» presupone que el
problema politico bdsico es la constitucion de ese espacio publico en el que se
encuentra «amigos» y «enemigos». El desarrollo de la dimensién normativa,
comtn a los bandos en pugna, llega en los sistemas democréticos al reconoci-
miento del «enemigo politico» como una «persona» con derechos plenos. Sin
embargo, esto no debe conducimos a conceptualizar la historia politica como un
«progreso» continuo que conduce de lo comunitario a lo social, de lo particular
a lo universal, del «enemigo absoluto» al «enemigo justo». Por el contrario, el
renacimiento de la «enemistad absoluta» es un riesgo insuperable, que se torna
en un peligro de proporciones inéditas en las condiciones propias de las socie-
dades modernas.

Al mencionar las condiciones caracteristicas de la modernidad que incre-
mentan la intensidad de la «enemistad absoluta», no sélo me refiero al avance
tecnoldgico, que aumenta nuestra capacidad de destruccién, sino también a las
condiciones morales que imperan en las naciones modernas.'s El desenvolvi-
miento de la «igualdad de condiciones» ha propiciado que los enfrentamientos
entre las naciones tiendan a convertirse en una «movilizacion total», en la que
entra en juego el conjunto de las fuerzas productivas de la sociedad, donde
resulta muy dificil impedir la escalacién, cuantitativa y cualitativa, de la violen-
cia. Las guerras mundiales de nuestro siglo son un ejemplo de esto. Precisa-
mente, la experiencia de estos enfrentamientos globales pulverizoé la esperanza
decimonénica respecto a que el progreso tecnolégico se traduce, en un plazo
mayor 0 menor, en un progreso moral.
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Schmitt considera que el renacimiento contempordneo de la figura del
«enemigo absoluto» es una consecuencia del pathos liberal que busca «neutrali-
zar» el concepto politico de la «lucha», transformandolo, por el lado econémi-
co, en competencia, y, por el otro, el lado «espiritual», en discusién. Segtin €I,
la finalidad de estos intentos de «neutralizar» la lucha politica es ocultar la
voluntad de consolidar un dominio econémico, legitimandolo como un sistema
necesario, «objetivo», al que debe someterse la humanidad entera. En las ideo-
logias modernas la discriminacién del enemigo se esconde bajo el manto de un
lenguaje «cientifico», en el cual se considera ilegitimo el uso de los términos
morales; el «otro» es visto como un «enemigo objetivo» que transgrede el su-
puesto nuevo orden «universal» de la «<humanidad».

La discriminacién del enemigo como criminal y la simultdnea implicacién de
la iusta causa se producen paralelamente a la agudizacién de los medios de des-
truccién y a la falta de asentamiento del escenario de la guerra. La evolucién de
los medios técnicos de destruccién abre el abismo de una discriminacién moral y
juridica igualmente destructiva [...] Al ser convertida hoy dia la guerra en una
accion policial contra alteradores de la paz, criminales y elementos antisociales,
también es preciso aumentar la justificacién de los métodos de este police bomb-
ing, de modo que se estd obligado a llevar hasta un extremo abismdtico la discri-
minacidn del adversario. S6lo en este aspecto pueden poseer una actualidad inme-
diata, aun hoy dia, las tesis medievales de la guerra justa.”

Schmitt argumenta que los poderes econémicos de la sociedad civil han
logrado arrebatar al estado su «soberania» y, con ella, el monopolio de la deci-
sién que establece la frontera entre «amigos» y «enemigos». De esta manera,
continda este autor, cada grupo social busca declarar a sus rivales como «ene-
migos objetivos» del bienestar social. Al perderse el control estatal de la defini-
cién del «enemigo puiblico» se crean las condiciones para el resurgimiento de la
enemistad absoluta, bajo Ia apariencia de competencia econdémica y de discu-
sion racional. Este diagndstico schmittiano de la modernidad es una visién ma-
niquea, llena de una nostalgia por la vida «simple» de la comunidad. Considerar
que pueden superarse los problemas y riesgos derivados de la complejidad pro-
pia de las sociedades modernas mediante la centralizacién del poder politico
representa el viejo ideal conservador que ha perdido sus bases empiricas. La
complejidad sdlo puede ser enfrentada con complejidad, de ahi que no pudiera
sobrevivir una nocién de soberanfa como la que €l maneja.

Por otra parte, en ese diagnéstico se pasa por alto que los supuestos Esta-
dos «fuertes», que han mantenido su poder soberano ajeno a todo control juridi-
co, son aquellos que, en nuestro siglo, han propiciado con mayor frecuencia la
escalacién de la violencia, al convertir a sus «opositores», internos y externos,
en «enemigos absolutos», que deben ser purgados. Recordemos la actitud exter-
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minadora de los regimenes fascistas, los campos de concentracién soviéticos o
las «guerras sucias» de las dictaduras militares en Latinoamérica. El resurgi-
miento de una «enemistad absoluta» fortalecida no puede ser imputado al mer-
cado o a las democracias liberales, aunque tampoco pueden considerarse por
completo ajenas a este fendmeno; pensemos, sin hacer a un lado las diferencias,
en la «Guerra frfa» y la guerra del Golfo Pérsico, donde las «Democracias
Occidentales», encabezadas por los Estados Unidos, no demostraron un menor
fanatismo que sus rivales al caracterizar a sus «enemigos».

La persistencia de la «enemistad absoluta» tiene, desde mi punto de vista,
raices mas hondas. El reconocimiento del «otro» como «enemigo justo» requie-
re, como se ha dicho, diferenciar entre los valores y normas que definen a una
forma de vida particular y los principios de justicia que hacen posible la coexis-
tencia en un contexto social plural. Esta diferenciacion presupone que los indi-
viduos deben asumir la contingencia de las identidades particulares. El recono-
cimiento del caricter contingente de la identidad propia ha producido una crisis
motivacional que tiene graves consecuencias politicas, culturales y psicolégicas.
Entre otras cosas se ha generado una fuerte tendencia al «privatismo», que deja
a los individuos inermes frente a los poderes politicos y econémicos. Este es un
problema que fue visto ya por la teoria politica cldsica, por lo que propuso la
«creacién» de una «religion civil» (recientemente Habermas proponfa un «pa-
triotismo constitucional»), capaz de sustituir a las religiones tradicionales en su
funcién de generar la integracién y motivacién suficientes para conservar la
«virtud ciudadana». Sin embargo, en la practica es muy dificil que los hombres
se vean impulsados a la accién por principios generales, «abstractos», diferen-
ciados de sus identidades particulares.

Simmel describe este problema cuando aborda el tema de la relacién de la
comunidad con el «extranjero». Su tesis es que resulta extremadamente dificil
sostener una identificacion y/o reconocimiento del «otro», con base en princi-
pios generales.

El extranjero no es préximo en cuanto sentimos que entre él y nosotros se
dan igualdades sociales, profesionales o simplemente humanas; en cambio, no es
lejano en cuanto que esas igualdades estdn por encima de ambos, y sélo nos ligan
porque ligan asimismo a otros muchos. En este sentido, ficilmente se desliza,
hasta en las relaciones mds intimas, un matiz de extrafieza. Las relaciones erdticas,
en el estadio de la primera pasién, rechazan decididamente aquellas ideas de gene-
ralizacion. Los enamorados creen que no ha habido nunca un amor semejante, y
ni la persona amada ni el sentimiento que inspira les parecen comparables con
nada. En el momento en que desaparece ¢l sentimiento de que la relacion tiene ese
cardcter unico suele producirse un alejamiento -—siendo dificil de resolver si como
causa o como efecto— [...] Quizds en muchos casos esta extrafieza y alejamiento
general sea mds invencible que la que procede de diferencias y malas comprensio-
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nes. Es la extrafieza que surge de sentir que aunque existe entre dos personas
igualdad, armonfa, proximidad, estas conjunciones no son patrimonio exclusivo de
tal relacién, sino algo general que, en potencia, puede darse entre nosotros e in-
contables personas, sin que corresponda con necesidad interior y exclusiva a aque-
lla relaci6n.'

La identidad del «pueblo» en las naciones modernas se basa en el orden
juridico que comparten los ciudadanos, sin que con ello se supere la pluralidad,
escisién y conflicto que caracteriza su realidad. El cardcter general (formal, en
cuanto no define una forma de vida concreta) de la identidad popular moderna
es lo que permite hacerla compatible con la pluralidad de indentidades particu-
lares que existen en la Nacién. Esa generalidad o formalismo de la identidad
nacional moderna, genera una distancia entre los conciudadanos, que hace difi-
cil mantener la integracion y solidaridad entre ellos. En el intento de contrarres-
tar esa tendencia inherente a la modernizacion se ha recurrido, no a una «reli-
gién civil», ni a un «patriotismo constitucional», sino a sostener la supuesta
validez general de una identidad particular dominante, como sucedia en las co-
munidades tradicionales. El mejor ejemplo de esto se encuentra en las ideolo-
gias nacionalistas, en las que se confunde la indispensable defensa de la particu-
laridad con la pretensién de afirmar la validez universal de unos valores y nor-
mas ligados a una forma de vida concreta. El efecto de ese tipo de nacionalismo
es el renacimiento de la figura del «enemigo absoluto» y, al reducir la politica a
una mera «guerra justa» contra un entomo hostil, 1a escalacion de la violencia.

El propio Schmitt, que condena ese renacimiento de la figura del «enemi-
go absoluto», producido por la negativa de reconocer el «pluriverso» de los
Estados nacionales, cae en la dindmica polarizadora de la enemistad absoluta,
cuando considera que la tnica manera de mantener la integridad del orden so-
cial es mediante el proceso de homogeneizacién del pueblo, lo que niega el
«pluriverso» interno de cada nacién. «La igualdad democritica es, en esencia,
homogeneidad, y, por cierto, homogeneidad del pueblo. El concepto central de
la democracia es Pueblo y no Humanidad [...] En tanto que exista la homoge-
neidad democritica de la sustancia y el pueblo tenga conciencia politica, es
decir, pueda distinguir entre amigos y enemigos, el peligro no es grande.»' Es
esto, mds alld de las anécdotas personales, lo que relaciona a este tedrico deci-
sionista con el movimiento del nacionalsocialismo alemédn. En contra de
Schmitt es preciso destacar que son los intentos de homogeneizar al pueblo y
establecer una clara frontera entre «amigos» y «enemigos», en nombre de «la
paz, la seguridad y el orden» internos, lo que produce el peligro mas grande, a
saber: la intensificacién de la enemistad que lleva a transformar al «opositor» o
«competidor» politico en un «enemigo absoluto».
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