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El concepto de solidaridad ha cobrado actualidad en la discusión acerca de los 
valores y derechos fundamentales, de modo que solidaridad, junto con libertad, 
igualdad y justicia, se ha convertido en un concepto clave y en el santo y seña 
del progreso social y del sentido del cambio estructural de la sociedad y de las 
relaciones internacionales. La percepción del abismo siempre creciente entre 
estratos ricos y pobres en una misma sociedad (la llamada sociedad dual, o los 
llamados primer y cuarto mundo) y entre países ricos y pobres (los llamados 
primer y tercer mundo o Norte y Sur) plantean de modo inevitable y acuciante 
el problema de la solidaridad como cuestión perentoria de viabilidad de la 
misma organización social, sea a nivel interior o exterior, que garantice unos 
mínimos para el funcionamiento y la convivencia. 

La reflexión sobre esta problemática en estos términos es relativamente 
reciente, surge con el pensamiento socialista dentro de un contexto de proble­
mática social, industrial obrera, en concreto en los ambientes socialistas 
franceses del siglo xix.' Precisamente en este contexto surge el término mismo 
de «solidaridad». A continuación vamos a esbozar algunos hitos significativos, 
como recordatorio de sus aportaciones e indicaciones de la problemática 
implicada en el concepto de solidaridad, puesto que aquí quisiéramos centrar 
la atención en las coordenadas conceptuales que configuran y estructuran dicho 
concepto. Se trata pues de atrevemos a formular —siquiera a modo de notas 
y con carácter provisional— un esbozo sistemático del concepto de solida­
ridad. 

1. Sentido originario e historia del concepto de solidaridad 

Para entender qué significa solidaridad, parece obligado empezar por recordar 
el significado originario y etimológico del término, porque en él de hecho 
podemos ver reunidos y sistematizados los diferentes significados que poste-
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riormente resaltarán separadamente las diferentes corrientes en su uso y reivin­
dicación del concepto y en su esfuerzo por elaborarlo. 

Como se sabe, el término «solidaridad» procede de una expresión jurídica 
latina in solidum {in solidum cavire), nombre de una conocida figura del 
derecho, que designa la relación jurídica de una obligación, «gracias a la cual, 
la totalidad de la cosa puede ser demandada por cada uno de los acreedores a 
cualquiera de los deudores. Además, entre los acreedores hay el derecho 
concedido a cada uno de recaudar el pago total del crédito, y entre los deudores 
la obligación impuesta a cada uno de pagar él solo la totalidad de la deuda, si el 
pago le es demandado».^ Se trata por tanto de una relación de obligación que 
hace que todos los deudores incluso singularmente respondan de la deuda, y esto 
signiñca que todos son responsables de ella, porque cada uno responde de la 
deuda entera. 

Este origen jurídico del término pone ya de manifiesto el significado básico 
de la solidaridad, que consiste en que cada uno es responsable de todos y todos 
lo son de cada uno,^ uno para todos y todos para uno, o dicho en términos 
metafóricos y muy reales al mismo tiempo, llevar cargas del otro, pagar su 
deuda, luchar sus causas haciéndolas causa propia. Así solidaridad expresa al 
mismo tiempo dos cosas: 1) la unión o vinculación entre las personas y 2) la 
responsabilidad recíproca individual y personalizada respecto de cada uno y de 
todos en conjunto. Expresa algo más que el típico grito —sin duda con gran 
sentido solidario— de «Fuenteovejuna: todos a una», que suena a más masivo, 
anónimo, despersonalizado, donde nadie da la cara, a no ser el alcalde, el 
responsable (como si solamente lo fuera él), al que todos apoyan; mientras que 
en la solidaridad cada uno personalmente se hace responsable de todos; significa 
por tanto, además de la unión colectiva, individualización personal, por la que 
el individuo no queda cubierto o absorbido por la masa colectiva, sin que por 
ello se merme la responsabilidad común. 

Fierre Leroux (1797-1871), uno de los primeros en elaborar e introducir el 
término en el contexto de las ideas sociaUstas, hace de la solidaridad una especie 
de característica antropológica-social que la convierte en la base de la vida 
social, porque supera la división del género humano en naciones, familias y 
propiedades, restableciendo la unión entre los hombres.* Esta concepción será 
la que tomará el sociólogo E. Durkheim y ya antes A. Comte. En este ambiente, 
y en general en toda la corriente socialista desde el mismo Leroux pasando por 
L. Feuerbach y el joven Marx' hasta J. Habermas,* se subraya la universalidad 
de la solidaridad, convirtiéndola en una propiedad humana, de base antropoló­
gica, que exige una adecuada realización social. Con ello la solidaridad se 
convierte en la virtud social y el deber social por excelencia, adquiriendo un 
carácter necesario, superando el subjetivismo y la voluntariedad o arbitrariedad 
que revestía la caridad o benevolencia. Podríamos considerar, pues, como las 
aportaciones del pensamiento socialista: el fundamento antropológico, la 
dimensión universal y el carácter de deber, si bien con ello, por otra parte, 
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la solidandad se aproxima a la pura sociabilidad humana y su realización 
concreta en la sociedad. 

Acaso una postura intermedia entre el compromiso por el particular que 
necesita apoyo y el vínculo social viene dada por la concepción de la solidaridad 
dentro del utilitarismo de J.S. Mili, donde la solidaridad tiene que ver con la 
atención a los más necesitados, pero persiguiendo el objetivo general de 
conseguir el mayor bienestar posible para el mayor número de gente posible. £>e 
todos modos, ambos lados no están afirmados con la misma fuerza: el fín 
propiamente dicho es el postulado de bienestar igualitario general, mientras que 
el compromiso por los particulares desfavorecidos —en la medida que escapan 
al fín general— es objeto de la benevolencia de cada uno, en base a una 
orientación altruista.̂  

El anarquismo ha hecho también de la solidaridad un lema de sus progra­
mas, y es uno de los ámbitos donde más se ha elaborado el concepto. También 
aquí la solidaridad es pensada con un fundamento antropológico, y con él su 
carácter necesario, aunque el fundamento no esté anclado en el ser humano en 
general, sino en el individuo mismo, en su propia soberanía. Pero a la vez 
característica de esta concepción de la solidaridad es que no tiene nada que ver 
con ninguna institución político-social, porque éstas no son más que objetiva­
ciones del poder de los otros, de los poderosos. La solidaridad surge del 
individuo y se dirige al individuo y al grupo, no siendo nunca una institución 
ni en ella misma institucionable. El anarquismo mantiene el concepto de 
solidaridad más próximo al originario sentido jurídico, aunque no tenga ni 
pueda revestir ningún carácter jurídico o institucional. Por la negación del 
Estado, y con él de toda institución, el anarquismo, a cambio, ha desarrollado 
la concepción de la solidaridad como ayuda mutua, dando origen a toda una 
práctica de mutualismo; ha resaltado el carácter personal y recíproco de la 
solidaridad.* 

En dos momentos y en dos contextos diferentes: 1: en el ambiente francés 
de fínales del siglo xix y primeros del xx, por una parte en un contexto socialista 
y por otra en un contexto de propuesta de una tercera vía y en un sentido práctico: 
la creación de mutualidades, y 2: en la Alemania de los años veinte y siguientes 
de este siglo en un contexto de catolicismo social, se ha hablado de «solidaris-
mo», con el intento de hacer de la solidaridad no ya la virtud y el deber social 
por excelencia, sino el principio constructor de la sociedad misma, como un 
paradigma alternativo tanto al colectivismo (a veces también como alternativa 
al socialismo) como al individualismo, por cuanto la solidaridad une y media­
tiza ambos lados: el personal-individual y el social-comunitario. La tesis 
fundamental del solidarismo es la vinculación recíproca tanto entre individuos 
como entre la sociedad y los individuos: «El individuo está ordenado a la 
comunidad en virtud de la disposición para la vida social Ínsita en su naturaleza, 
la comunidad (que no es sino el conjunto de los mismos individuos en su estado 
de vinculación comunitaria) se halla ordenada a los individuos que le dan el ser, 
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en los cuales y por los cuales exclusivamente existe, haciéndose realidad el 
sentido de aquélla sólo con la perfección personal de los individuos y la personal 
realización de lo que su esencia importa».^ 

En este breve esbozo de la historia del concepto de solidaridad pueden 
verse reflejadas las coordenadas en las que se plantea dicho concepto: 

1. Las coordenadas de individualismo y colectivismo, como superación 
de dichos extremos mediante una síntesis positiva de los mismos; 

2. la benevolencia, la caridad o altruismo por una parte y la justicia o el 
deber social por excelencia; 

3. la comprensión de la solidaridad como un universal antropológico, 
social y humanista (como sociabilidad) y el compromiso por el singular 
desprotegido. 

Quizás se podría atribuir simplemente a las circunstancias contextúales 
el énfasis en uno u otro aspecto, o por intereses sean cognitivos o sociales, o 
ambos a la vez. Pero aquí no interesa el estudio histórico, sino la construcción 
del concepto, que, según presumo, se mueve más allá de las disyuntivas en que 
le sitúan estas coordenadas; un más allá de las disyuntivas que en cada caso 
reviste su carácter peculiar, sea por síntesis o por rechazo del carácter 
disyuntivo de los términos o por situarse en otro terreno, sea por afirmación 
de uno de los extremos. En este sentido la solidadridad puede ser pensada como 
alternativa tanto a una situación social como a una disyuntiva usual entre 
conceptos. 

Pero antes de entrar en la discusión de estas coordenadas que configuran 
las determinaciones del concepto, hay que decir unas palabras sobre el contexto 
en el que hoy surge la pregunta por la solidaridad, porque ayudan a situar y a 
plantear debidamente el problema. En efecto, la pregunta por la solidaridad no 
surge como un problema del orden de la historia de los conceptos, por mucho 
que hayamos empezado recordando esta historia; es más, es desde este contexto 
actual que leemos dicha historia y de ella extraemos la problemática conceptual, 
que vamos a tratar. 

2. El contexto de la pregunta por la solidaridad 

La pregunta por la solidaridad surge del contexto de la percepción de «una 
acelerada individuación de los sujetos».'" 

Esta experiencia característica de la conciencia actual se desprende de unos 
desarrollos socioculturales, que sociológicamente podemos cifrar en los tres 
siguientes: 

1. La liberalización (en el sentido de no estar de antemano fijadas, a 
diferencia de tiempos anteriores) de las expectativas de rol tradicionales; 
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2. la ampliación (condicionada económicamente) de los espacios de juego 
opcionales del individuo; 

3. la erosión cultural de los medios sociales creadores de comunidad. 

Estos tres factores conjuntamente elevan enormemente la exigencia de 
rendimiento propio del individuo y con ello el grado de individuación. Un 
reflejo filosófico de este cambio de condiciones sociales lo podemos ver en la 
llamada postmodemidad, donde se celebra el proceso acelerado de pluraliza-
ción de las orientaciones vitales del individuo como el resultado de la supera­
ción definitiva de los principios morales universalistas y positivamente se las 
declara como signo de liberación de falsas universalidades." 

Ahora bien, esta exigencia de mayor rendimiento propio no siempre va 
acompañada del correspondiente equipamiento de medios y contexto que 
capacite para él, al contrario, lo normal es que cuanto más avanza este proceso 
de individuación tanto más el sujeto singular se ve metido en una red siempre 
más densa y al mismo tiempo más sutil de anonimato y más en concreto de falta 
de protección recíproca y de necesidad de protección.'̂  Con ello, el proceso de 
individuación no sólo exige más a los individuos, sino que a la vez los desarma 
echándolos en las redes del anonimato y de la masificación. Es la experiencia 
de estar inexorablemente abocado a los demás, sin contar con nadie. Desde la 
solidaridad compacta, natural, familiar-tribal, se ha pasado al individuo anóni­
mo y masificado, a la «muchedumbre solitaria» (D. Riesman). De ahí se 
desprende la necesidad de repensar la solidaridad no desde contextos compac­
tos, sino anonimizados y aislantes, es decir, desde la experiencia del proceso 
fuerte de individuación, tanto en el sentido de afirmación de la autonomía 
individual como de situación de aislamiento. Esta misma interdependencia 
entre proceso social y proceso de individuación pone de manifiesto los víncu­
los entre las personas y entre éstas y su contexto social: un hecho que pone en 
evidencia una (no vivida) solidaridad. 

Una situación parecida se podría describir en la relación entre los pueblos 
y estados. De entrada quizás lo más difícil sea afirmar la autonomía, aunque bien 
proclamada, dado que la masificación parece estar de tal manera en primer plano 
que parecería que la anula. Más que nunca los estados aparecen en sistemas de 
estados, si ahora no polarizados en tomo a los dos bloques, sí, en cambio, en 
dependencia y al azar del poder económico, más hegemónico que nunca y sin 
alternativa. La autonomía se experimenta como abandono a sí mismos y a su 
suerte para hacer frente a su propia subsistencia en los márgenes del mercado 
mundial. La tupida red de carencia e indigencia une a cantidad de países, pero 
también las materias primas o la búsqueda de la supervivencia ecológica. La 
interdependencia no cesa de hacerse presente en todas las cuestiones y en todos 
los foros. Una interdependencia que vivida de modo equilibrado y en bien de 
todos, es decir vivida de modo hoiu-ado y ético, no sería más que la solidaridad. 

Lo que hace surgir la pregunta por la solidaridad no es tanto una necesidad 
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teórica, la búsqueda de un nuevo paradigma, cuanto la necesidad práctica, la 
búsqueda de una salida de una situación sumamente problemática. Desde estos 
contextos se comprenden las apelaciones a la profundización de los ideales de 
1789, cuya cenicienta es sin duda la fraternidad o solidaridad.'' 

3. Más allá del comunitarismo y del individualismo 

Desde el contexto descrito surge la pregunta por la solidaridad, pero también 
es en parte el contexto del que surge la nueva'̂  apelación al comunitarismo. 
Aunque puedan establecerse paralelismos y parecidos y aunque puedan 
compartir algunos argumentos y algunos intereses, conviene no confundir los 
temas. 

El concepto de solidaridad no implica reivindicar el comunitarismo de la 
política clásica, de corte aristotélico, aunque pueda compartir el punto de partida 
y la tesis fundamental acerca del carácter esencialmente comunitario del ser 
humano, cuya realización esencial se lleva a cabo no aisladamente sino en la 
vida comunitaria, la cual por tanto no es simplemente un añadido posterior, una 
vez constituido el sujeto como persona (como es el caso dentro del contractua-
lismo individualista), sino que la comunidad interviene en el mismo proceso de 
constitución y autorrealización del sujeto humano. A pesar del posible aprove­
chamiento de esta tesis —si bien articulada de otro modo— por el concepto de 
la solidaridad, ésta no se inscribe pura y simplemente dentro del comunitarismo 
clásico, fundamentalmente por dos razones: 

a) Porque la solidaridad (como planteanúento moderno) parte de la 
afirmación de la autonomía del individuo, cuyo reconocimiento se echa en falta 
en el comunitarismo clásico. La comunitariedad no puede afirmarse al precio de 
la autonomía del individuo, sino a partir de ella y en base a ella. 

b) Porque el comunitarismo clásico construye la ética y la política dema­
siado pegada al éthos instituido y vigente. Esto ha llevado al comunitarismo 
actual (por eso a veces denominado también neoarístotelismo) a construir la 
ética bajo la figura de «hermenéutica como filosofía práctica», con el peligro de 
pérdida del concepto y de hacer incluso difícil una crítica inmanente.'̂  

Respecto del comunitarismo actual le separa, además de lo dicho en b que 
comparte con el comunitarismo clásico, que la soUdaridad no se interesa 
directamente por crear un ideal común ni una tarea común, es decir, no se 
interesa por crear una eticidad: instituciones, valores y significaciones compar­
tidas. Su alcance es teóricamente más limitado, menos global; aunque las 
repersuciones prácticas no sean menores. 

Directamente la solidaridad no se interesa por crear un nuevo paradigma, 
que supere el antagonismo entre colectivismo-comunitarísmo e individualis­
mo. En todo caso, ello debería ser un resultado final. Aquí interesa construir el 
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concepto de solidaridad y no, en cambio, una teoría social (ética, política o 
jurídica) a base del concepto solidaridad, en la que éste desempeñara la función 
de categoría fundamental, como pretendieron las dos formas de solidarismo, 
aludidas en el punto primero. 

El concepto de solidaridad se sitúa más allá del comunitarismo y del 
individualismo, por lo que éstos tienen de unilaterales, de excluyentes entre 
ellos, por cuanto la solidaridad vive de o es la vivencia de la inseparabilidad 
entre la afirmación de la autonomía individual del sujeto y la afírmación de su 
esencial vinculación comunitaria. 

Una inseparabilidad semejante podemos leerla en Hegel, cuya Filosofía del 
Derecho toma como punto de partida al individuo como persona, es decir el 
concepto de persona individual, cuya determinación conceptual ñindamental 
es, junto con la autonomía, la universalidad, por lo que dicho concepto 
constituye el concepto y el fundamento del Derecho, y del que se puede ya 
deducir el precepto jurídico básico: «Sé persona y respeta a los demás como 
personas».'̂  A partir de este principio, que une la afírmación individualista del 
iusnaturalismo moderno y la comunitarista de la política clásica, por cuanto la 
dimensión comunitarista no es algo a construir posteriormente entre las perso­
nas, sino una dimensión esencial propia de la persona individual misma, las 
instituciones socio-políticas son consideradas como la realización de dicha 
universalidad de la persona, y no como algo exterior y limitador de la persona.'̂  

Esta inseparabilidad ha sido más recientemente puesta de relieve en la 
discusión en tomo a la teoría de la justicia de J. Rawls y en concreto su concepto 
de persona'̂  con derivaciones en la discusión entre las posiciones liberales y 
comunitaristas. En efecto, en su transformación del modelo contractualista en 
el sentido de un proceso decisionista, Rawls piensa la persona de modo 
inmediato como capaz de decidir monológicamente sobre sus ñnes, como si 
fuera singular e independiente, como si fuera capaz de elegir sus fínes vitales 
individuales según los criterios del cálculo de sus respectivos intereses, es decir, 
como si fuera una persona no situada y en cierto modo neutral.'' En contra de 
este concepto de persona M. SandeP hace valer que los sujetos no pueden 
describirse de manera sensata independientemente de sus fínes vitales determi­
nantes y de sus orientaciones axiológicas; toda persona humana está ya siempre 
de tal manera marcada constitutivamente por algún fín vital que no se puede 
encontrar en una situación que pueda tomar en un acto de elección la actitud 
distante respecto de todos los posibles fínes vitales; los seres humanos se 
mueven y se entienden siempre en el horizonte de determinadas ideas de valores. 
Como que estos fínes vitales que crean identidad sólo se adquieren por vía 
intersubjetiva, es decir por los procesos comunicativos de la socialización 
cultural, la presuposición de sujetos aislados e independientes es también 
teóricamente insostenible. Bajo este punto de vista puede verse un acercamiento 
posterior de Rawls a las posiciones comunitaristas en el sentido de que, sin 
abandonar la construcción procedimental de la «posición original)», la interpreta 
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resaltando el contexto de su concepción de la justicia, que no es metafísica, sino 
política, anclada dentro de las democracias occidentales.^' 

Si en este aspecto puede consignarse cierto acercamiento a las posturas 
comunitaristas, no está claro que pueda decirse lo mismo por lo que respecta a 
la cuestión en su conjunto. En efecto, M. Sandel considera que hay un vínculo 
necesario entre dicha concepción atomística de la persona y la concepción 
liberal de los derechos fundamentales. La preeminencia normativa de la idea de 
derechos iguales frente a todo concepto de vida buena solamente puede resultar 
de la premisa antropológica de sujetos aislados y no-situados; porque si las 
personas son representadas como seres que monológicamente eligen sus ñnes, 
entonces lo sensato es admitir como fín central de una sociedad justa la garantía 
jurídica de la libertad de decisión individual; los individuos necesitan en primer 
lugar la protección de su autonomía individual ante los influjos normativos de 
la comunidad. Pero si, en cambio, el sujeto es entendido como sujeto socializado 
comunicativamente, que no elige sus fínes vitales, sino que los busca y descubre 
en el intercambio social, entonces la relación de preferencia entre 'derechos' y 
'valores' se invierte, porque entonces el individuo necesita, para conseguir una 
adecuada autocomprensión, presuponer una comunidad que le ofrezca el medio 
adecuado para la elección racional. Por eso, según Sandel, la crítica a la 
concepción atomística de la persona y el concepto de persona radicalmente 
situada llevan a la preeminencia normativa de la visión de valores compartidos 
respecto de la idea de derechos iguales. Se trata de la posición comunitarista, 
según la cual toda forma de convivencia política lograda depende de la 
existencia de valores compartidos, y por tanto el criterio supremo es la idea de 
orientaciones axiológicas socialmente vinculantes. 

De todos modos, aún concediendo que la identidad de la persona esté 
constituida por una determinada interpretación de la vida buena, por cuanto 
ella se encuentra siempre situada en una sociedad cultural dotada de una tal 
interpretación, se puede pensar en una réplica de J. Rawls en favor de la 
preeminencia de los derechos iguales, con el argumento de que es necesario 
garantizarlos de modo prioritario precisamente a fin de que la búsqueda de 
fínes por parte del individuo pueda realizarse en un contexto adecuado: el de 
una sociedad justa que haga máximamente posible dicha búsqueda; precisa­
mente porque la búsqueda individual del bien se realiza en un proceso 
comunicativo se requiere ante todo que la comunidad garantice determinados 
derechos fundamentales y un elemental bienestar. La garantía jurídica de la 
autonomía personal no es un obstáculo para el proceso intersubjetivo de la 
formación personal de identidad, sino que lo posibilita. Con ello volvemos a 
la posición liberal, según la cual lo central es la ampliación de las libertades 
garantizadas jurídicamente, y por tanto el criterio supremo de justicia política 
es la idea de los máximos derechos de libertad, compartidos igualmente por 
todos. 

La contraposición de las dos posturas seguramente contribuye más bien a 
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ocultar el tema, puesto que el fondo de la cuestión es cómo deben plantearse las 
condiciones de libertad de los sujetos socializados dentro de la ética política a 
fm de poder alcanzar un concepto convincente de sociedad justa. De hecho, la 
remisión de un extremo al otro, es decir de los sujetos a la sociedad y de ésta a 
aquéllos, es inevitable tanto en un planteamiento como en el otro; quizás lo 
único que cambie de modo claro es el punto de partida: en un caso se parte de 
los individuos y se remite a la sociedad, o en su caso al ordenamiento jurídico, 
a fin de que garantice integridad y libertad de ellos; en el otro caso, se parte de 
la comunidad, puesto que los sujetos son socializados en su medio y por tanto 
interesa asegurar ante todo un proceso comunicativo libre y sincero. Si en último 
término se viene a desembocar en un cierto comunitarísmo (preeminencia de la 
comunidad), entonces esta posición tiene el difícil problema de presentar no una 
referencia fáctica o una fundamentación ética de la moral sino un concepto 
normativo de la eticidad.^^ 

Otro intento de afírmar la inseparabilidad entre la afirmación de la 
autonomía personal y la vinculación comunitaria podemos encontrarlo en la 
teoría de la acción comunicativa y en la ética discursiva de Habermas, así como 
en la pragmática trascendental de Apel, cuando afirman que la comunidad se 
forma por el diálogo, al que tienen igual derecho de participación todos los 
sujetos capaces de habla y de acción, y que por el mismo hecho son reconocidos 
como personas.^' 

Delimitar el concepto de solidaridad respecto a su funcionalización como 
categoría fundamental de una filosofía social o principio constructor de la 
sociedad no significa relegarlo al ámbito privado o público de las virtudes, 
negándole su relevancia política. El propio contenido conceptual es el que 
confiere a la solidaridad la capacidad de desempeñar la función de «principio 
político», tal como intenta mostrar Jesús González Amuchastegui.^^ Me 
parecen sugerentes sus reflexiones en tomo a «la relevancia moral de las 
omisiones»,^' dado que especialmente este aspecto afecta a la solidaridad, a 
diferencia de la libertad y de la igualdad, acerca de las cuales más fácilmente 
pueden formularse derechos y deberes positivos. De todos modos, difícilmen­
te uno puede sustraerse a la impresión de que esta distinción se debe más a la 
situación presente que a algo en realidad conceptualmente necesario. Cierta­
mente la situación presente es que la solidaridad, a diferencia de la libertad y 
la igualdad, no aparece como un derecho democrático^' del que puedan 
derivarse derechos y deberes, sino que en todo caso dice referencia a un modo 
de comportamiento y actitudes, o quizás a un valor, en el sentido de criterio e 
indicación para la orientación del comportamiento, válidos en una sociedad 
cultural. Posiblemente la solidaridad deba primero adquirir más peso cultural, 
en el sentido de que los valores vigentes constituyen el sistema de referencia 
en una sociedad cultural, a fín de que pueda posteriormente ser considerada 
como derecho reconocido, y finalmente instituirse como tal y traducirse en 
legislación concreta. O si efectivamente hay una diferencia conceptual quizás 
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se deba a que la solidaridad no sea otra cosa que una forma de entender los 
derechos de libertad e igualdad, a saber, como su realización conjunta y 
efectiva en una sociedad justa.̂ '' 

4. Más allá de la contraposición entre benevolencia y justicia 

La justicia ha sido siempre la virtud moral y política por excelencia. Tanto si 
se le da por objeto la armonía de los elementos internos de la persona y de la 
sociedad, el bien común o el bienestar general, la defensa de los derechos 
iguales para cada uno. Pero al mismo tiempo desde siempre se ha visto que la 
objetividad y universalidad de la justicia dejaba lagunas considerables, entre 
otras cosas porque el bienestar general convive de hecho con el malestar de 
numerosos particulares. De ahí la necesidad de complementar y compensar la 
justicia, siquiera desde el lado subjetivo y particular. La benevolencia es la 
virtud que paradigmáticamente —aunque su origen se halle en la tradición 
anglosajona— ha sido llamada a cumplir esta misión de compensación y 
complementación.̂ * 

Si por una parte es muy loable la extensión de los cuidados de la justicia, 
aunque sea a través de la benevolencia, por otra parte, que dicha función se 
confíe a la benevolencia, con su aire de subjetivismo y voluntarismo, plantea un 
doble problema, cuya exposición nos dará las razones por las cuales la solida­
ridad se sitúa más allá de esta contraposición, situándose del lado de la justicia, 
convirtiéndose no en su complemento, sino en su reverso, indicándole por 
donde debe ampliar su campo de acción, viniéndole a designar la extensión de 
su significado. 

En primer lugar las propuestas de compensación y complementación dan 
la impresión de como si el fenómeno —o el mal— cuyo cuidado o subsanación 
se confía a la benevolencia (y en su caso a la solidaridad) fuera siempre algo tan 
subjetivo, arbitrario y casual, como la solución que se le pretende dar.^ Con ello 
no se pretende negar que ciertamente el azar y la casualidad y las circunstancias 
subjetivas jueguen un papel incluso a veces hasta cierto punto decisivo; ni 
siquiera se pretende menospreciar ni la actitud de benevolencia ni la actividad 
de beneficencia, porque no es difícil pensar que no serán nunca totalmente 
reemplazables. Pero no por ello hay que considerar que los hechos y situaciones 
que exigen solidaridad son por sí mismos siempre algo imprevisibles y de origen 
puramente subjetivo o natural, que escapa por tanto al control social, como si, 
por ejemplo, la marginación no fuera un producto social, típico de unas 
formaciones sociales, que se crea con la misma necesidad que tantos otros 
productos o hechos sociales. En todo caso la percepción, por parte del sujeto, 
del presunto carácter azaroso viene dada más bien por el carácter estructural e 
impersonal, fruto de situaciones objetivas, difícilmente imputables a sujetos 
singulares concretos. Precisamente por ello debe actuar el sujeto colectivo como 
responsable solidario respecto de las víctimas de dicha situación. 
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En segundo lugar la solución (propuesta como benevolencia, pensada 
como respuesta particular y subjetiva, voluntaría y hasta cierto punto arbitraría) 
no cuadra con el fín que se propone, el bienestar general, la sociñlad libre y justa, 
o como se prefiera formular. 

Formulado en términos de bienestar, efectivamente el bienestar general no 
puede ser otro que el bienestar de todos, y por tanto la búsqueda del bienes­
tar de los desfavorecidos no puede tener menor rango que el mismo bienestar 
general perseguido según la justicia, porque forma parte del mismo, no es un 
añadido posteríor o secundario.^ Visto desde el bienestar particular, éste a su 
vez exige el bienestar de los demás, en último término el bienestar de todos.'' 
Prueba empírica extrema de la inviabilidad del exclusivo bienestar particular 
son las llamadas «sociedades inviables», de las que, a causa de sus disfunciones 
y perversiones, causadas a su vez por situaciones en que, para muchos de sus 
miembros, ni siquiera pueden cubrirse las necesidades más elementales, apenas 
cabe nada más que huir, viniendo a significar una verdadera recaída en el estado 
de naturaleza. 

Formulado en términos de libertad, si por libeitad entendemos algo más que 
la pura libertad negativa, es decir la pura posibilidad subjetiva de vida en libertad 
y por tanto la pensamos como realización histórica socio-política, la libertad es 
esencialmente una realización comunitaria. En este contexto no es difícil pensar 
que se es libre en la medida en que se convive en una sociedad libre.''̂  

Estas formulaciones se basan en la estricta reciprocidad existente entre el 
individuo y su sociedad, de modo que el proceso de individuación es al mismo 
tiempo un proceso de socialización y al revés, y en último término tienen como 
fundamento el carácter esencialmente social del individuo, se formule en 
términos de «animal cívico por naturaleza» (Aristóteles), de intersubjetividad 
(Fichte, Mead, etc.), de dimensión universal del individuo (Kant y Hegel) o en 
términos discursivos (Apel y Habermas). Esta base filosófica, sea de naturaleza 
antropológica, subjetiva o lingüística, es lo que obliga a superar el carácter 
aleatorio y subjetivo que a veces parece revestir la solidaridad. 

Si la solidaridad atiende al fenómeno de la socialización, y ésta no es algo 
casual, particular y arbitrario, sino esencial en el individuo humano, de tal 
manera que se realiza como humano en la comunidad, entonces la solidaridad 
no puede ser concebida como algo casual, particular, subjetivo, gratuito y 
arbitrario, sino que su estatuto debe corresponder a la función que ejerce y al fín 
a que sirve. 

5. Más allá del etnocentrísmo y del universalismo abstracto 

J. Habermas propone sustituir la benevolencia por la solidaridad, insertándola 
así dentro de una moral universalista. Con esta sustitución pretende cumplir un 
doble objetivo, consistente en Uberar la solidaridad de su sentido premodemo, 
a saber, 1. que pierda su sentido particular, cerrado, emocéntrico, y cobre su 
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verdadera dimensión social universal, y 2. que la solidaridad pierda el carácter 
de favor (sacrificio, gracia) subjetivo, voluntario (arbitrario) y casual." 

Sin duda, estas dos notas, que para resumir se podrían caracterizar como de 
universalidad y objetividad, destacan en la concepción que Habermas presenta 
de la solidaridad, y constituyen una contribución irrenunciable en el esfuerzo 
por llevar a concepto la solidaridad dentro de una teoría racional y crítica de la 
sociedad. 

Pero con dicha sustitución la solidaridad no asume exactamente la misma 
problemática indicada por la benevolencia, sino que cambia el sentido de la 
justicia y el de la benevolencia. En efecto, mientras en el binomio justicia-
benevolencia, la justicia atiende al bienestar general y la benevolencia al 
bienestar del prójimo, el particular concreto desfavorecido desde el punto de 
vista del bienestar general,^ en el marco del binomio justicia-solidaridad 
Habermas cambia el sentido de justicia y de solidaridad: «justicia se refiere a 
las libertades iguales de individuos insustituibles y que se autodeterminan, 
mientras que solidaridad se refiere al bienestar de compañeros hermanados en 
una forma de vida compartida intersubjetivamente»." Con ello Habermas cree 
atender a la doble tarea de toda moral: hacer «valer la integridad de los 
individuos socializados, exigiendo igual trato y con ello igual respeto a la 
dignidad de cada uno» (tarea que cumple la moral con los principios de justicia), 
y, por otra parte, proteger «las relaciones intersubjetivas de reconocimiento 
recíproco, exigiendo solidaridad de los individuos como miembros de una 
comunidad, en la que han sido socializados» (tarea que cumple la moral con los 
principios de solidaridad).^ 

Con ello Habermas no está más que actualizando el viejo concepto de 
solidaridad, presentado por toda la corriente de pensamiento socialista desde 
P. Leroux, consistente en concebir la solidaridad como vinculación social, y en 
último término como la realización social de la propiedad universal humana de 
sociabilidad. La solidaridad se refiere a los vínculos societarios, intersubjetivos 
entre los miembros de una sociedad; en último término la solidaridad cuida de 
la construcción de la sociedad, tiene por objeto la sociedad como tal; y en 
cambio, la justicia, mira a los individuos, que cada uno vea cumplidos los 
mismos derechos. 

En este sentido, de la crítica de R. Rorty a Habermas me parece acertado 
el aspecto de la reivindicación de que se da solidaridad cuando se comparte el 
dolor. «La ironista liberal [la posición de Rorty] piensa que no es por un lenguaje 
común que está vinculada al resto de la especie humana, sino solamente por la 
sensibilidad al dolor, especialmente por la sensibihdad a aquella especie de 
dolor que los animales no comparten con los hombres: la humillación».'^ 
Dejando aparte la crítica a la teoría de la acción comunicativa y su intento de 
fundamentar la solidaridad, que no necesariamente está vinculada con lo que 
afirma, me parece de interés esta parte afirmativa: la solidaridad se basa «en el 
sentimiento de un peligro común».^* Lo que une es siempre una tarea, no una 
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teoría o un saber. En todo caso «el conocimiento de que la vulnerabilidad por 
la humillación nos es común, es el único vínculo social que necesitamos».^' 

En cambio, parece contradictorio el concepto de solidaridad emocéntrica 
que Rorty propone, puesto que la solidaridad no puede limitarse a ser el 
sentimiento de un «nosotros», o en establecer relaciones con los «nuestros»,* 
sino la actitud de hacer nuestros los sufrimientos, las causas de los que sufren. 
La solidaridad no sólo no puede ser etnocéntrica, sino que consiste en romper 
el etnocentrismo. Su concepto de solidaridad parece demasiado pegado al 
sentimiento de pertenencia a grupo, quizás precisamente por su renuncia a toda 
filosofía, metafísica o rehgión. Quizás de modo algo inconsciente Rorty parte 
de un pensamiento de larga tradición, a saber que la solidaridad es ante todo un 
hecho de copertenencia o interdependencia, normalmente explicado en base a 
conceptos como naturaleza humana, intersubjetividad, renocimiento, etc., 
hecho antropológico que sirve como fundamentación de la exigencia ética de 
mutua ayuda. Rorty admite la copertenencia como fruto de la socialización, pero 
la reduce a su vivencia subjetiva, psicológica y sociológica, sin considerar 
siquiera la interdependencia estructural que ponen de manifiesto las relaciones 
comerciales especialmente en la búsqueda de recursos naturales y la situación 
ecológica. Su renuncia al universalismo le viene dada por su ironismo o renuncia 
a cualquier idea metafísica, como pueda ser razón, género humano, naturaleza 
humana, sociedad humana, historia, etc. Incluso es difícilmente comprensible 
su propuesta de utopía liberal, consistente en ir ampliando el grupo del nosotros, 
en «intentar incluir en nuestra comprensión del 'nosotros' también a gente que 
hasta ahora había sido 'ellos'. La utopía liberal afirma precisamente que hay 
progreso moral y que este progreso va en dirección a más solidaridad. [...]. [La 
solidaridad] se ha de pensar como la capacidad de ver siempre más que 
diferencias tradicionales (entre tribus, religiones, razas, costumbres y distincio­
nes semejantes) son negligibles en comparación con las similitudes cara al 
dolor, la humillación».^' Esta utopía liberal es difícilmente compatible con la 
afirmación no sólo de que siempre se tratará de un grupo limitado, sino, más aún, 
de un grupo que se define por el contraste con otros, de un grupo que vive y se 
define por la exclusión de otros.*^ 

De otro talante muy diferente me parece la crítica que hace H. Peukert al 
universalismo, inspirada en W. Benjantín*' y centrada también en su carácter 
abstracto y en que la solidaridad no se define por su pura relación universal, sino 
por el compromiso respecto del amenazado. 

Se me presenta el desafío de la solidaridad cuando otro está amenazado. En 
una situación de amenaza concreta hablar de solidaridad universal con todos, es 
entonces justamente una traición al otro y al mismo tiempo a la idea de solidaridad. 
Porque esta idea tiene su lugar originario allí donde los singulares, que como 
singulares son indefensos, se unen para romper la superpotencia de una amenaza 
y para superarla.^ 
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Peukert apunta a que la solidaridad no se define desde una supuesta 
dimensión formal de universalidad, sino desde un contenido: el compromiso 
con el desfavorecido. La reivindicación del compromiso por el sufriente, con ser 
una relación particular y unilateral, no se cierra en ningún grupo, sino que se abre 
a todos; por ser una afirmación hecha por el desprotegido crea una nueva 
universalidad que se deriva del carácter negativo del particular a que se refiere 
y que no se circunscribe a ningún grupo de 'nosotros', sino a los que sufren. En 
este caso el grupo 'nosotros' muestra su solidaridad no por cualquier abertura 
a cualquier particular, sino por la apertura y la vinculación con el excluido. 

El problema de la alternativa entre particularismo y universalismo en el 
concepto de solidaridad ha sido planteado por A. Cortina en los términos de las 
relaciones entre cooperación y solidaridad. Aquí se entiende por cooperación el 
modo de actuación conjunta correspondiente a la reciprocidad contractualista, 
y que se diferencia, por una parte, de la actuación competitiva, que tiene como 
objetivo vencer al otro, en vez de unirse con él en la búsqueda del objetivo 
común, sin salirse de la búsqueda de los propios intereses, y por otra parte se 
diferencia de la solidaridad, que es una actuación que va más allá de la 
cooperación, porque no está centrada en uno mismo, sino en la persecución del 
bien del otro.*' 

La concepción universalista (socialista) de la soUdaridad tiene el peligro de 
aproximar de tal manera justicia y soUdaridad^ que la soUdaridad quede reducida 
a la inx)tección de «las relaciones intersubjetivas de reconocinúento recíproco» *'' en 
último término a la igualdad y la universaUdad de la justicia, ciertamente 
incluyendo el esfuerzo por crear relaciones de justicia, siempre en la búsqueda del 
bien general, pero sin mirar directamente a los particulares amenazados o 
indefensos, porque el particular es afirmado en tanto en cuanto forma parte del 
conjunto social, pero no por sí mismo. La ética discursiva, por su preocupación 
fundamentadora y por su consecuente planteamiento formal, se ha concentrado 
demasiado en la formulación del imperativo categórico kantiano que pone de 
reUeve la universalización, olvidando la otra formulación consistente en la 
afirmación del hombre como fin en sí mismo. Como ha señalado A. Cortina, la 
solidaridad va más allá de la cooperación, precisamente cuando «entiende 
la persona autónoma como fin en sí misma y, por tanto, merecedora de la soU­
daridad [...], que todo hombre es fin en sí mismo y, por tanto, en sí vaUoso, [que] 
exige por parte de los que así lo consideran una adhesión que le permite llevar a 
término sus planes vitales legítimos, adhesión que no puede condicionarse a una 
contraprestación, que no siempre es posible».^ 

£>e todas formas, parece evidente que Habermas tiende más bien a la 
cooperación que a la soUdaridad, es decir parece como si partiera de la suposición 
de que la sociedad está ya igualada, que ya se encuentra en situación real de 
simetría, donde por tanto la justicia y la solidaridad son exactamente lo mismo, 
y donde por tanto la ley moral puede coincidir con el acuerdo de los afectados. 
Plantear la soUdaridad en términos de cooperación tiene su ventaja, porque 
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precisamente la solidaridad implica una asimetría entre el que ejerce la solidaridad 
y el que se beneficia de ella, relación por tanto desigual que signiñca una cierta 
superioridad de uno respecto del otro; y en segundo lugar la cooperación aumenta 
la autoestima en mayor medida que la solidaridad/' Pero mientras la situación 
social real sea de asimetría, pensar en términos de simetría es, como afirma H. 
Peukert, una traición a los desfavorecidos y a la idea misma de solidaridad. 

Ahora bien, defender la solidaridad en contra de la cooperación no es de 
ninguna manera querer mantener la asimetría, por un doble motivo: por el fín 
de la solidaridad, que es precisamente crear la simetría, y por el origen de la 
solidaridad, que no proviene de ninguna posición de superioridad, sino, como 
con toda razón argumenta Habermas, que nace de la intersubjetividad constitu­
tiva del sujeto y de la sociedad. En este sentido, la solidaridad no es más que la 
vivencia honesta de la fáctica interdep>endencia constitutiva que todo sujeto 
vive, sabiendo que la medida de su libertad y de su bienestar es la medida de la 
libertad y del bienestar de todos sus conciudadanos y de la sociedad en conjunto. 
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