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RESUMEN. Un ensayo de aproximacién de dos herme-
néuticas tan ricas como la de Nietzsche y la de Gadamer es
un camino fecundo que puede ayudarnos a comprender
mejor la hermenéutica de este tltimo, dentro de una tradi-
cién que pasa por Nietzsche, y al mismo tiempo a descubrir
los implicitos hermenéuticos que oculta la filosoffa de Nietzs-
che. A nadie se le escapa ya que los planteamientos sobre la
interpretacién de este sentaron las bases a desarrollos her-
menéuticos posteriores, pero tal vez no se le haya hecho toda-
via justicia a Nietzsche respecto a su hermenéutica.

Cuando tratamos de confrontar dos hermenéuticas, en apariencia tan radi-
calmente opuestas, como la de Nietzsche y la de Gadamer, lo primero que pue-
de pensarse es que se trata de reivindicar una en lugar de la otra. Este no es el
caso. Lo verdaderamente interesante aqui es abrir una via de investigacién que
tome conciencia de la cuestién hermenéutica con otras miras, a fin de poder enri-
quecer y ampliar el vasto campo de la teorfa de la interpretacién. En este senti-
do, tendrfamos que pensar en incluir a Nietzsche en esa rica tradicién herme-
néutica, de la que se le ha excluido no pocas veces, posiblemente por su excesiva
«radicalidad» al plantearse el problema fundamental de la interpretacién. Pues
bien, aquella manera tan radical y «extremista» de la filosoffa de Nietzsche, que
fascinaba tanto a Heidegger y que marcé de una manera determinante su cami-
no del pensamiento, probablemente no era del gusto de Gadamer. El mismo solfa
decir con frecuencia que Nietzsche era ciertamente una provocacién para todos,
y que Heidegger supo darle una respuesta adecuada. Pero no parece, sin embar-
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go, que Gadamer atendiera a esa provocacién, a pesar de que, segiin la aprecia-
cién de J. Grondin, «Nietzsche habfa puesto en marcha una universalizacién
revolucionaria del enfoque perspectivistico e interpretativo, cuya consecuencia
puede verse legitimamente en la hermenéutica del siglo XX»'. No obstante, Gada-
mer reconoce con claridad que cuando la cultura occidental se vio sometida a
una profunda critica radical «la hermenéutica se convierte en una cuestién con
un significado y alcance universales»’, y un ejemplo de ese radicalismo lo encuen-
tra precisamente en Nietzsche.

Por eso, siendo consecuentes con la propia hermenéutica de Gadamer, seria
importante entablar un didlogo entre Nietzsche y él a fin de poder ser conscien-
tes de sus coincidencias y de sus discrepancias. ;Por qué hacer aquf una excep-
cién? ;Realmente Gadamer ha dejado oir la voz de Nietzsche —o todas las modu-
laciones de su voz que se han producido a través de la historia mds reciente de la
filosoffa—2? Si nos aproximamos de una manera benévola a las dos formas apa-
rentemente distintas de enfocar sus planteamientos hermenéuticos, tal vez encon-
tremos algunas coincidencias que puedan ayudarnos a comprender ese hilo con-
ductor inapreciable entre esas dos maneras de abordar el fenémeno de la
interpretacién.

1. La critica al objetivismo cientifico como punto de partida de
una hermenéutica de la finitud en Nietzsche y de Gadamer

El punto de partida de la hermenéutica de Gadamer, como todos saben, se
centrd en reivindicar modos de experiencia vitales, que forman parte de la «expe-
riencia humana del mundo», y que trascienden la «pretensién de universalidad
de la metodologfa cientifica»’. Habermas, a pesar de su posicién critica frente a
la hermenéutica filoséfica de Gadamer, no dejé de sefialar que uno de los prin-
cipales logros de su hermenéutica habia sido la critica al ideal de objetividad de
la ciencia, tanto en relacién a la ciencia natural, como, sobre todo en relacién al
historicismo. El ajuste de cuentas con el historicismo, fundamentalmente por
sus pretensiones de elevar a categorfa de ciencia a las llamadas ciencias del espi-

' J. GRONDIN, Hans-Georg Gadamer. Una biografia, Herder, Barcelona, 2000, p. 29.

2 H.-G. GADAMER, «Hermenéutica como filosoffa précticar, en La razon en la época de la cien-
cia, Alfa, Barcelona, 1981, p. 69.

3 H.-G. GADAMER, Verdad y método, I, ur. cast. de A. Agud y R. de Agapito, Sfgueme, Sala-
manca, 1977, p. 23 (a partir de ahora, citaremos esta obra como VM).
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ritu, como es el caso de Dilthey”, y su aspiracién a grados de certeza y universa-
lidad normalmente atribuidos a la ciencias de la naturaleza, era algo que Gada-
mer tenia que clarificar en orden a reivindicar un modelo epistemolégico que
trascendiera los planteamientos de la teoria del conocimiento tradicional de cufio
cartesiano. En el fondo, se trataba de desterrar del discurso hermenéutico los ele-
mentos dogmdticos que distorsionaban la relacién existencial inmediata, la igno-
rancia de la propia situacién histérica o la autodisolucién del propio sujeto en
aras de lo «dado». Las razones parecian sencillas. La eliminacién de las injeren-
cias subjetivas, y la supresién de la distancia entre sujeto y objeto como condi-
ciones de objetividad de toda comprensién, nos llevaba inexorablemente a un

dogmatismo con consecuencias imprevisibles sobre la condicién humana’.

En este contexto, se puede afirmar que uno de los logros inmediatos de la
hermenéutica de Gadamer ha sido precisamente la superacién de esos plantea-
mientos, mediante un modelo epistémico dialégico-dialéctico, que trata de demos-
trar la «co-pertenencia» de hombre y tradicién como constitutivo esencial de la
experiencia hermenéutica. De tal manera que esa pertenencia al pasado ya no
serd mds una limitacién de la comprensién objetiva, sino una condicién de posi-
bilidad de la misma. Asf pues, Gadamer siguiendo a Heidegger y yendo mds all4
de €l, planteaba la cuestién de cémo la hermenéutica, una vez liberada de «las
inhibiciones ontoldgicas del concepto cientifico de la verdad, puede hacer justi-
cia a la historicidad de la comprensién»®, elevando la historicidad del compren-
der a principio hermenéutico.

Como primera apreciacién, podemos decir que hay una coincidencia nota-
ble entre el punto de partida de la hermenéutica de Gadamer con el plantea-
miento inicial de la filosofia de Nietzsche. Si es asi, ;se pueden reforzar entonces
con Nietzsche los principios hermenéuticos de la filosoffa gadameriana? Gada-
mer, por su parte, piensa que a través de la critica que hace Nietzsche de las apo-
rfas del historicismo, se puede uno ya dar cuenta de las dificultades de la con-
ciencia histdrica y de su pretensién de objetividad histérica, y del alcance histérico

* Cf. mi trabajo «La hermenéutica metédica. Comprensién y objetividad en las hermenéuti-
cas de E Schleiermacher, W. Dilthey y E. Betti», en Estudios Filosdficos, 34 (1985), pp. 15-53.

> Cf. mi libro Tradicién, lenguaje y praxis en la hermenéutica de H.-G. Gadamer, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Mélaga, Mélaga, 1987, pp. 28-38.

S VM, p. 331.
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y filoséfico de la critica de Nietzsche al ideal de objetividad. En este sentido, su
critica a la ciencia filolégica, como ciencia del espiritu, que busca la objetividad
en los textos, es un excelente modelo y referencia para la autocomprension de la
hermenéutica.

Desde sus escritos de juventud, especialmente desde «<Homero y la filologia
cldsica», podemos apreciar ese talante anticientificista de Nietzsche, su interés
por poner limites a la ciencia, su rechazo a la idea de causalidad y necesidad, y,
sobre todo, sus primeras reflexiones sobre la funcién del arte en la manera de
considerar el pasado histérico, es decir, «ver la ciencia desde la perspectiva del
arte y de la vida». Todo ello abre una nueva perspectiva de gran calado que encon-
trard a finales del siglo XX, en las corrientes hermenéuticas, su mejor definicién.
En los primeros textos de su obra se puede ver ya cémo Nietzsche distingue una
historia vista desde la perspectiva cientifico natural y una historia artistica, al ser-
vicio de la vida. Por eso estaba convencido, ya desde el principio, de que frente
al historiador teérico tiene que ser el poeta’ el que escriba la historia, pues de lo
contrario «seria una pena —dice Nietzsche— que no fuera el poeta».

En la Segunda Consideracion Intempestiva indaga la «utilidad y el perjuicio de
la historia para la vida», y esboza, dice Gadamer, «una imagen tremenda de la
enfermedad histérica que atacé a su época»’. Nietzsche muestra cémo todos los
instintos vitales promotores de la vida se corrompen profundamente con esa
enfermedad, cémo todas las pautas y valores vinculantes se diluyen cuando se
miden con unas normas ajenas y arbitrarias y con tablas axiolégicas en constan-
te cambio. Pero la critica de Nietzsche tiene su lado positivo, como indica Gada-
mer, ya que proclama «la normatividad de la vida, que calibra la dosis de histo-
ria que una cultura puede tolerar sin prejuicio»’. Es indudable que en relacién

7 Ibid., p. 284.

¥ Cf. H.-G. GADAMER, «El problema de la historia en la reciente filosoffa alemana» (1943),
en Verdad y Método I, Sigueme, Salamanca, p. 38 (a partir de ahora, citaremos esta obra como
VM II).

® Ibid. Gadamer nos dice un poco antes (p. 33): «Todavfa resuena en nuestros ofdos la criti-
ca que F. Nietzsche hiciera a la historia en la célebre segunda Consideracién intempestiva. ;Es real-
mente el sentido histérico esa espléndida ampliacién de nuestro mundo que el siglo XIX vio en
él? ;No es mds bien sefial de que el hombre moderno no posee ya un mundo propio desde que ha
aprendido a mirar al mundo con cien ojos a la vez? ;No se disuelve el sentido de la verdad cuan-
do se hacen conscientes las perspectivas cambiantes en las que esta aparece?».
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con Gadamer, Nietzsche radicaliza ain mds esa critica al historicismo al consi-
derarlo en realidad como una verdadera «enfermedad» o «hipertrofia» que alte-
ra la relacién de la historia con la vida, y cuestiona el hecho de que la vida pue-
da ser comprendida, ante todo, como un acontecer histérico para el hombre.
Pero Nietzsche, lo mismo que Gadamer, vio que la causa principal de esa enfer-
medad no era otra sino «la exigencia de que la historia debe ser ciencia» (1, 271)"°,
0 en otros términos, la oposicién que se da «entre vida y sabidurfa» (1, 257). Y
contra las pretensiones de validez y universalismo de la ciencia histdrica, Nietzs-
che opta por una mayor beligerancia que Gadamer y lleva a la historia, como
hizo Kant con la ciencia, ante el tribunal de la vida. Tras los fenémenos histéri-
cos busca lo que acontece en el fondo de la verdadera realidad, abriendo un esce-
nario nuevo frente al idealismo, a la razén absoluta, al historicismo, al progreso
y a la historia, que habian creado una falsa atmésfera de optimismo.

Esto no significa que estemos ante la negacidn de la historia, ni ante un vere-
dicto contra cualquier manera consciente de guiarnos en la vida, sino ante un
veredicto que se vuelve contra los «desordenes» del saber histérico y contra la
sobrevaloracién de los resultados de la conciencia, en definitiva, contra «los exce-
sos de historia». Nietzsche quiere ante todo invertir aquel principio cartesiano
que habfa abierto las puertas a la modernidad, el «cogito, ergo sum», por el «vivo,
ergo cogito» (1, 329). La vida, la experiencia vital, es lo que produce el conocer,
y este reconocimiento originario es lo que ha de poner limites al propio saber
que, a su vez, debe «clavar el aguijén contra si mismo» (1, 3006), pues «jestamos
condenados a oir eternamente la hipérbole de todas las hipérboles, la palabra,
mundo, mundo, mundo, cuando cada uno, de modo sincero, sélo deberfa hablar
del hombre, hombre, hombre!» (1, 312). Por eso es por lo que Nietzsche plantea
ya en un primer momento una especie de transvaloracién en la relacién de la vida
humana con la historia, en la relacién del hombre con el pasado o la tradicién.

Nietzsche, que siempre sostuvo una estrecha relacién entre conocimiento y
praxis vital, entre vivir y conocer (1, 257), no podia soportar que la ciencia his-
térica dejase el pasado en un estado de esclerosis total, en lugar de apropiarse de
él en orden a la accién. La ciencia en general, dice, «no puede jamds impartir

' Con esta numeracién (y todas cuantas subsiguen entre paréntesis a lo largo de este escrito)
hacemos referencia al volumen y a la pdgina de E NIETZSCHE, Sdmtliche Werke. Kritische Studie-
nausgabe (KSA), ed. de M. Montinari y G. Colli, W. de Gruyter, Mdnich, 1980, vol. 1, p. 285.
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6rdenes al hombre. Inclinacién, amor, placer, dolor, exaltacién, creacién [...]
nada de esto conoce la ciencia. Lo que el hombre vive y experimenta, tiene él
que interpretarlo para si desde alguna parte; y de acuerdo con ello, valorarlo» (7,
429)"'. Y es que la ciencia, siguiendo un modelo holistico, despliega «las redes
de un pensamiento global sobre la totalidad del mundo» (1, 97), celebrando sus
Saturnales, pues sus resultados, por minimos que sean, son considerados supe-
riores a todas las ideas metafisicas (1, 285). Por eso, para Nietzsche, el histori-
cismo es una consecuencia de la cultura socrdtico-alejandrina y, a su vez, un sin-
toma de la pardlisis de la fuerza vital mediante el saber y el conocimiento, una
manera de compensar la debilidad y la falta de vida, producidas por esas «pie-
dras del saber» que son el cientificismo de la historia, y que tan indigestas son
para el hombre individual y para su desarrollo y formacién.

2. La hermenéutica de Gadamer y los implicitos hermenéuticos
de la «Segunda Consideracion Intempestiva»

Para poder apreciar los implicitos hermenéuticos en la filosoffa de Nietzsche
v, de esa manera, poder valorarlos frente a la hermenéutica de Gadamer, es nece-
sario proceder hermenéuticamente y dejar que hable de nuevo ese escrito de
Nietzsche ya mencionado, la Segunda Consideracién Intempestiva, «Sobre la uti-
lidad y perjuicios de la historia para la vida». Heidegger, en Ser y Tiempo, salfa
en defensa de Nietzsche afirmando que la historia puede servir a la vida, pues «la
vida es histérica en las rafces mismas de su ser», y decfa que Nietzsche lo habia
comprendido y dicho de un modo penetrante e inequivoco —en la segunda de
sus Consideraciones Intempestivas (1874)", en la que «él comprendfa més de lo
que daba a conocer»—. Por eso, el hombre no puede renunciar a la historia, pues
ademds, es él mismo el que hace la historia, y, en este sentido, la historia no es
de ninguna manera el espacio temporal que existe desde un principio y para todo
futuro, que se llenarfa a través de la accién humana. De ah{ que al hacer la his-
toria se cree con ello no sélo su propia cultura, sino su propio tiempo y su pro-
pia obra. El tiempo y la historia se le abren mediante su propio hacer.

Del escrito de Nietzsche podemos destacar brevemente algunas facetas que
pueden orientarnos en nuestra pretensién de valorar aspectos hermenéuticos de

1" F. NIETZSCHE, Werke, ed. de Kart Schlechta, Hauser, Minich, 1977, III, 243.
2 M. HEIDEGGER, Ser y tiempo, tr. de J. E. Rivera, Trotta, Madrid, 2003, p. 411 (5Z, 396).



LA HERMENEUTICA DE H.-G. GADAMER Y LOS IMPLICITOS HERMENEUTICOS. .. 607

su pensamiento y sugerirnos ideas complementarias en relacién a la gran obra de
Hans-Georg Gadamer. Por ejemplo:

1. Su critica al objetivismo cientifico, como ya hemos sefialado, que después

reivindicaria Gadamer, y que Habermas la considera como una de las

mejores contribuciones de la hermenéutica al pensamiento actual.

La reivindicacién de los griegos presocrdticos como modelo de «lo clésicon.

La manera en que comprende la apropiacidn del pasado.

El significado de la «historia efectual» en su pensamiento.

La productividad hermenéutica del concepto de «fuerza pldsticar.

La introduccién del elemento critico y reflexivo frente a la tradicién.

. Reivindicaci6n del arte como modelo de experiencia hermenéutica fun-
damental.

8. La determinacion de la idea de horizonte como elemento més adecuado

que el de «prejuicio», etc.

N WA W N

Como se pude apreciar a primera vista, estos aspectos temdticos, que de una u
otra manera aparecen en el primer Nietzsche como connotaciones de su critica al
historicismo, pueden sugerirnos esa aproximacién Gadamer-Nietzsche, sin caer en
el reduccionismo violento que busca contra natura acercar posiciones irreductibles.

Que Gadamer estd de acuerdo con Nietzsche, sobre todo en algunos de sus
planteamientos de su Segunda consideracion Intempestiva, parece evidente. El mis-
mo hace hincapié en cémo Nietzsche plantea adecuadamente la contradiccién
entre «la voluntad de formacién inmediata que hay siempre en el presente»” y
el postulado de Ranke sobre la «autodisolucién de la individualidad». Es lo que
llama Nietzsche el «talante vital alejandrino», un talante debilitado que es modé-
lico para la conciencia moderna incapaz de hacer una valoracién propia de los
fenémenos. «La ceguera axiolégica —parafrasea Gadamer— propia del objeti-
vismo histérico desemboca asi en el conflicto entre el mundo histérico enajena-
do y las fuerzas vitales del presente». La cuestién hermenéutica fundamental se
cifra, entonces, en ver cémo entiende Nietzsche la relacién entre pasado y pre-
sente, a fin de poder establecer algiin nexo con la hermenéutica gadameriana.

" H.-G. GADAMER, «La universalidad del problema hermenéutico, en VM, 17, p. 215. Cf.
H. Schréter, Historische Theorie und geschichtliches Handeln. Zur Wissenschaftkritik Nietzsches, Minn-
der, Mittenwald, 1982, p. 236 s.
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Para Nietzsche el pasado, el mundo antiguo, hay que estudiarlo como si fue-
ra también un td, un ser humano ejemplar, al que se puede imitar, conservar, y
criticar. Esta posicién respecto al pasado engloba la tesis fundamental de Nietzs-
che de que la <historia tiene que estar al servicio de la vida» y lo puede hacer de
esas tres formas: dando lugar a la historia monumental, anticuaria y critica. Estas
tres maneras de relacionarse con el pasado, son algo asf como dimensiones his-
toriogréficas de la conciencia histérica'™, y son mencionadas como una especie
de estrategia para garantizar al hombre un horizonte histérico en el que pueda
vivir, una relacién con lo sido, con el pasado. Heidegger decia que esta «riplici-
dad del saber histdrico estd bosquejada en la historicidad del Dasein. La historici-
dad del Dasein hace comprender también hasta qué punto el modo propio del
saber histérico debe ser la unidad concreta y fictica de estas tres posibilidades»'.
Por lo tanto, Heidegger cree que es importante tener en cuenta que esos tres
modos de saber histéricos hay que pensarlos en su «unidad fictica», aunque el
propio Nietzsche no dé cuenta de la necesidad de esa trfada ni del fundamento
de su unidad. El mismo Gadamer insiste también en que esas tres maneras de
entender la autoconciencia histérica hay que comprenderlas dentro de un «equi-
librio adecuado»'®. Por eso, cuando tratamos de elucidar la manera en que Nietzs-
che mira el pasado, podemos aventurar la hipétesis de que estd formulando los
distintos momentos de un didlogo permanente con la tradicién en el que se con-
sidera el modo de ser del objeto, el pasado (Historia monumental), el modo de
ser del sujeto, el presente (Historia anticuaria), y el momento de la reflexién, la
critica (Historia critica). Veamos algunos aspectos de esta especie de «dialéctica
hermenéuticar:

En primer lugar encontramos un modelo ejemplar de la «historia que acttia»,
«historia efectual», en los filésofos preplaténicos y en el modelo de «lo cldsico».
Nietzsche, como Heidegger después, piensa que los presocrdticos, los «pensado-
res icarios', no son los predecesores de Platén sino sus antipodas; en particular,
porque identifican vida y filosoffa y de esa manera constituyen una «fuerza» que

" Cf. E. MAZZARELA, Nietzsche e la Storia. Storicita e ontologta della vita, Guida, Népoles,
2000, p. 44.

"> M. HEIDEGGER, op. cit., p. 411; SZ, 396.

16 H.-G. GADAMER, «El problema de la historia en la reciente filosoffa alemana» (1943), op.
cit., p. 38.

17 KS4, 8, 118,
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actdia en la historia de una manera ejemplar. Este pasado tiene un modo de ser
«intempestivor, lo cual significa en cierta medida la posibilidad de poder «oir»
como mds préxima y cercana la voz de la tradicién. Pero ademds, el modo de
pensar de los primeros filésofos griegos constituye un modelo «ejemplar» que
hay que «conservar'®, pues Nietzsche estaba convencido de que las ideas griegas
habfan de ser comprendidas histéricamente, a la luz de sus efectos y desarrollos
posteriores. Esto explica que a esos «maestros de vida» se les considere «indivi-
duos ejemplares», que pueden servir de criterio determinante para nuestro pre-
sente, porque poseen una «fuerza» que determina el modo de ser de la historia
de la humanidad occidental»”.

Pero también es ejemplar la Antigiiedad griega en general, porque fue capaz
de transformar aquella fuerza dionisiaca devastadora y dominarla mediante el
espiritu apolineo, que sublimé aquella fuerza bajo el signo del agdn. Nietzsche
traslada este poder tensional, cuasidialéctico, que se daba entre los griegos en el
«certamen» (Wettkampf), o luchas competitivas, a la relacién entre presente y
pasado. De tal manera que si en la Antigiiedad griega el agén, junto con la libe-
racién de nuevas formas de vida, contribuyé a una renovacién fundamental, tam-
bién la Modernidad en lucha competitiva con la Antigiiedad debe incrementar
las fuerzas para su propia renovacién™. Con el pensamiento de la lucha compe-
titiva parece estar resuelto lo que se le presenta al joven filélogo Nietzsche como
la antinomia de su especialidad: que la Antigiiedad es una materia limitada y no
inagotable de la filologia, y su tarea de comprender mejor la propia época a tra-
vés de la Antigiiedad es, por el contrario, eterna

Gadamer, lo mismo que Nietzsche, cree que la autocritica de la filologfa en
relacién a sus objetos recuperé el verdadero sentido de «lo cldsico»”. Lo cldsico

8 B NIETZSCHE, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, KSA 1, pp. 801-872,
aquf: p. 801.

" H.-G. GADAMER, Die neue Platoforschung (1933), en Gesammelte Werke (en lo sucesivo lo
citaremos como GW), vol. 5, pp. 212-229, aqui, p. 228. Cf. también C. H. ZUCKERT, Postmodern
Platos. Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Strauss, Derrida, University Chicago Press, Chicago, 1996,
p- 30.

* Cf. M. WISCHKE, «Ist es notwendig, die Vergangenheit zu verstehen? Friedrich Nietzsche
und Hans-Georg Gadamer iiber das “Riitsel der Wertsetzung”», en Perspektiven der Philosophie.
Neues Jahrbuch, 28 (2002).

*' KSA, 3,3 [62], 31.

2 VM, p. 354.
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«es una realidad histérica a la que sigue perteneciendo y estando sometida la con-
ciencia histérica misma»™. Es, sin duda, la conciencia de lo permanente, de lo
intempestivo que no se somete a una circunstancia temporal. Y esto es asf por-
que, segtin Gadamer, es una «especie de presente intemporal» que significa «simul-
taneidad» con cualquier presente. Asi pues, lo cldsico como pasado es inasequi-
ble, pero es algo presente. Recordando a Hegel, o cldsico es lo que se conserva
porque se significa e interpreta a s{ mismo»”*. Nietzsche no tendrfa ningtin incon-
veniente en ratificar esta relacién con el pasado, pues precisamente esa elocuen-
cia, algo que habla por si mismo, no es un mero objeto que necesite interpreta-
cién, sino que continuamente dice algo a cualquier presente. Esa forma
intempestiva, por tanto, no requiere que se supere «la distancia histérica» por
medio de metodologfas cientificas o reconstructivas del pasado, sino que, como
dice el propio Gadamer de un modo hermenéutico, «estd continuamente reali-
zando esta superacién con su propia mediacién»”. Asi pues, no basta la recons-
truccién, sino la conciencia de la pertenencia a ese mundo y con ello, reciproca-
mente, la pertenencia de la obra a nuestro mundo, por lo tanto la co-pertenencia
de pasado y presente.

Pero para Gadamer es importante hacer notar que ese sentido de lo cldsico,
que para Nietzsche tenfa su modo de ser en el poder de determinacién del pre-
sente, tal y como se manifiesta en la historia monumental, se reducia en lo esen-
cial a esa «fuerza del decir» (Sagkraff) de una obra del pasado que es, en primer
lugar, duradera e inmediata, y en segundo lugar es fundamentalmente «ilimita-
da». De este modo, Gadamer corroboraba ese principio hermenéutico segin el
cual un escrito, y mds adn un escrito cldsico, nunca debe poder ser comprendido
del todo, pues siembre cabe la posibilidad de ser comprendido de otra manera, o
como dirfa Nietzsche, desde otra perspectiva o como una nueva interpretacién.
Con lo cual la validez permanente de lo clésico determina la mediacién histéri-
ca del pasado con el presente, pues tanto el pasado como el presente se hallan en
continua mediacién. En Gadamer esto se explica mediante la «conciencia de la
historia efectual», en Nietzsche a través de la mediacién entre el «sentido nor-
mativo» del pasado, y el presente, pues «la necesidad de vida exige lo cldsico»’,

B Ibid., 357.

# 1bid., 359.

» Tbid.

% KSA, V11, 29 [29].
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y en esa medida «trata el pasado con arte y con una fuerza artistica transfigura-
dora». Por eso en el mismo texto se dice que la vida exige la «equiparacién (Gleich-
setzen) del presente con el pasado». Pero para comprender mejor la posicién de
Nietzsche en relacién con el pasado y la tradicién conviene puntualizar el senti-
do de la co-pertenencia desde ese concepto tan productivo y fundamental en la
hermenéutica de Gadamer como es el de la «conciencia de la historia efectual».
Como hemos visto, parece que en Nietzsche se mantiene el cardcter de «accién»
(Wirkung) de la historia (Geschichte) desde el punto de vista de la historia monu-
mental.

3. La «apropiacion» del pasado por el presente. La funcionalidad
del concepto de «fuerza plastica»

Que la teorfa de la historia de Nietzsche, o sus reflexiones sobre la relacién
entre el pasado y el presente, parecen fundamentarse hermenéuticamente”, es
algo en lo que algunos estudiosos estdn de acuerdo. La hermenéutica acentiia que
en el acto de la apropiacidn del pasado, o de la tradicién, estd la condicién de la
autorrelacién actualizante, sin la que serfa imposible la comprensién. En cierto
sentido se pude decir que el concepto de Nietzsche de fuerza plistica™ puede ser
interpretado como concepto hermenéutico de la apropiacién y, como tal, habria
que decir que se adelanta a algunas de las ideas que posteriormente utilizard Gada-
mer en su hermenéutica.

Esa «fuerza» no se entiende como un simple «saber interior, sino que es una
fuerza que da forma a la historia, como la del artista cuando crea su obra. Es
necesaria, porque la historia ya no se forma a sf misma, a diferencia de Hegel.
Esa fuerza tiene ya en sus primeros escritos una finalidad transformadora, que
Nietzsche puntualiza en los siguientes términos: se trata de «transformar» y «asi-
milar (einverleiben) lo pasado y lo extrafio» en familiar, mediante el ejercicio de
la apropiacién, «pensando, reflexionando, comparando, separando y sintetizan-
do» (1, 253). Este texto tiene gran importancia por varias razones. En primer

Y Estaesla opinién de K. MEYER en su obra Asthetik der Historie, Kénigshausen & Neumann,
Wurzburgo, 1998, p. 126.

* Posiblemente Nietzsche lo haya tomado de Burckhardt. Lo adopta en un sentido psicolé-
gico y lo considera como una propiedad de la juventud (J. BURCKHARDT, Die Kultur der Renais-
sance in Italien. Ein Versuch, vol. 2, ed. de L. Geiger, Leipzig, 1908, p. 219).
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lugar porque Nietzsche en este caso tiene presente el modelo de la vida, en el
mismo sentido que lo utilizé, por ejemplo Hegel, y al que Gadamer se remite”
en Verdad y Método. La conservacién de la vida implica incorporar en si lo que
existe fuera de ella, pues todo lo vivo se nutre de lo que es extrafio. Asf pues, el
hecho fundamental de estar vivo es la asimilacién en la que lo extrano se hace
propio, o como dirfa Gadamer, «familiar». Por lo tanto, la tinica manera de poder
concebir la vitalidad es haciéndose cargo de ella (autorreflexién, autocompren-
sién, o autoconciencia). En segundo lugar, porque Nietzsche introduce en la
apropiacién un momento de «reflexién», aunque Gadamer no lo ve del todo
claro. Sin embargo, ese tomar conciencia del pasado lo ilustra Nietzsche por
medio de una imagen: «el 4rbol siente sus raices mds de lo que pude verlas, pero
ese sentimiento mide toda su grandeza segin la grandeza y fuerza de sus ramas
visibles»(1, 267). En seguida nos viene a la memoria aquella proposicién her-
menéutica gadameriana segtin la cual «la conciencia de la historia efectual es
finita, en un sentido tan radical que nuestro ser, tal como se ha configurado en
el conjunto de nuestros destinos, desborda esencialmente su propio saber de s
mismo»”’.

Asf pues, el propio Nietzsche parece acentuar también el acto de tomar con-
ciencia de aquello que nos determina, aunque no deja de ser cierto que en este
caso Nietzsche acentua el primado del sujeto con el fin de desechar el criterio de
la objetividad del historicismo. Esa fuerza del pasado, tal y como la interpreta la
historia monumental, es precisamente la que hace que el individuo se enriquez-
ca, porque es la fuerza que hace «crecer a un individuo, a un pueblo, a una cul-
turay, la que «hace curar las heridas, reemplazar lo perdido, generar las formas
destruidas»(1, 251). Si pudiésemos expresar hermenéuticamente esa idea, podri-
amos decir con una cierta prudencia que Nietzsche nos estd describiendo el modo
de ser de la «experiencia hermenéutica». Recordemos cémo Gadamer ponfa el
énfasis en que el resultado de la experiencia hermenéutica era precisamente que
en el individuo se daba un incremento del saber’’ y una mayor autocompren-
sién o, en otros términos, surgirfa algo «nuevo» de la confrontacién entre el pasa-
do y el presente.

P VM, p. 317.
0 VM, pp.16-17.
VM, p. 431.
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Y es que para Nietzsche comprender el pasado es un acto creative®, pues lo
importante es «hacer historia», y no registrar los hechos tal y como ocurrieron
realmente. «Tened el valor de hacer historia», decfa Nietzsche (7, 611) a modo
de imperativo categérico. Pero hacer historia es una tarea propia de artistas: el
historiador se asemeja al artista que construye una historia y se sirve del material
positivo de la ciencia histérica. Los objetos de la historia hay que tratarlos como
si «de los bloques de los hechos histéricos nosotros tuviéramos que sacar sélo
estatuas»”. De esta manera, al mismo tiempo que se comprende el pasado, el
hombre se autocomprende, se va creando a si mismo como una obra de arte que
nunca llega a ser perfecta o absoluta, como le hubiera gustado a Hegel, sino que
se entiende como un proceso infinito que solo serd interrumpido por la muerte,
pues al existencia es «un imperfectum que nunca llegar a realizarse de modo com-
pleto» (1, 249). En este sentido, el propio Gadamer nos remite al momento de
la aplicacién en la hermenéutica, en la que se identifica comprensién y auto-
comprensién, pues en realidad, cuando el fil6logo trata de comprender un tex-
to dado, lo que hace es «comprenderse a sf mismo en el texto»™.

Como se pude apreciar, Nietzsche introduce sin reservas el elemento eszéti-
co como algo esencial en la confrontacién entre el presente y el pasado®. En este
sentido, y volviendo a la idea de «fuerza pldstica», representa una fuerza artisti-
ca andloga a la fuerza plistica de Apolo, que se basa en el <sometimiento», en la
«contencién», en poner limites a la fuerza dionisiaca que se desborda. Asi pues,
la fuerza plistica ejerce una doble funcién. Por una parte, desde el punto de vis-
ta de la historia anticuaria, moldea la tradici6n o el pasado a tenor de los intere-
ses artisticos del presente, en virtud de esa «capacidad de empatfa, de adivina-
cién, de olfatear las huellas casi extinguidas, del instinto de leer correctamente
el pasado por més que se haya escrito encima, una rdpida capacidad de com-
prender los palimpsestos, e incluso los polipsestos...» (1, 264). Esa fuerza plds-
tica de la historiografia se prefigura también en la imagen del suefio apolineo.
De la misma manera que en la formacién de los suefios, el historiador, «recupe-

% Cf. C. LIPPERHEIDE, Nietzsches Geschichtstrategien. Die rhetorische Neworganisation der Ges-
chichte, Konigshausen & Neumann, Wurzburgo, 1999, p. 15.

3 F NIETZSCHE, Gesammelte Werke {Musarionausgabe), Miinich, 1920-29, vol. I, p. 283.

¥ VM, p. 414.

¥ Sobre la estética de Nietzsche en general, y sobre el modo de ser de la creacién artistica me
remito a mi obra: Arte y poder. Aproximacién a la estética de Nietzsche, Trotta, Madrid, 2004.
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ra lo perdido y regenera las formas destruidas» (1, 251), «transforma» y «asimi-
la». Por eso, para Nietzsche la historia es en grado sumo productiva, en cuanto
que la fuerza pléstica transforma los hechos histéricos y en esa medida el hom-
bre se transforma a sf mismo, pues en realidad, quien cultiva la historia busca en
la apropiacién del pasado un simbolo de sf mismo, con lo cual se construyen dos
relatos, el del pasado y el del yo. Pero, por otra parte, tampoco hay que olvidar
que en la historia monumental, que est4 al servicio de la vida, el yo debe medir-
se en la grandeza del pasado, aunque también es cierto que sé6lo se constituye la
grandeza del pasado segtin la medida del yo. Esta dependencia reciproca la com-
para Nietzsche con la interpretacién de un ordculo. El ordculo no tiene ningin
sentido objetivo, oftece al que busca el punto de partida para encontrar el sen-
tido, y aquel que mejor conozca el pasado serd el que mejor interprete la volun-
tad de los dioses.

El hombre, por tanto, necesita la historia para interiorizarse con el propio
origen: la necesita para superar lo que ya ha sido, apoydndose en los impulsos de
su presente para proyectarse hacia el futuro. Nada del pasado estd definitivamente
muerto, como un hecho frfo y aislado, como pensaban los historicistas: conti-
ntia reviviendo en el presente. El pasado siempre se descubre, aunque parezca ya
conocido, y se convierte en un nuevo impulso. Ese saber tiene que ser vivo, acti-
vo, testimonia la historia verdadera, y jamds se sabe de modo definitivo lo que
ha sido. Todo lo que ha sido depende de lo actual, del presente a partir de cuyos
impulsos la historia vuelve a ser lo que le corresponde: medida, modelo e ima-
gen. «Solo desde la fuerza poderosa del presente podéis vosotros interpretar el pasa-
do» (1, 293-4). Por eso, los verdaderos historiadores serdn aquellos que posean
la «fuerza de volver a formular lo ya conocido como algo nunca visto antes» (1,
259). Esos son para Nietzsche los arquitectos del futuro, los que tienen una expe-
riencia superior, los artistas. Los espfritus poderosamente artfsticos, «los que son
capaces de aprender para la vida y traducir lo que han aprendido en una précti-
ca mis elevada» (1, 263), los «maestros» que adivinar4n lo que es grande en el
pasado, pues «jlo semejante se descubre por medio de lo semejante!» (1, 294).

De todo lo que hemos dicho, podemos ya deducir que tanto Nietzsche como
Gadamer no comparten la actitud de neutralidad del sujeto, o las teorfas de la
«autodisolucién» del sujeto como garantfa de la objetividad histérica. Esto para
Nietzsche significarfa un debilitamiento progresivo de la propia subjetividad, que-
dando el individuo reducido a pura pasividad, al tratar de anular su posicién y
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situacién hermenéuticas con tal de salvar la objetividad de los hechos. Todo ello
genera, segtin Nietzsche, un sujeto débil y enfermizo, con la mente embotada (1,
299), que «ha perdido y destruido su instinto» (1, 280) incapaz de poder aplicar
el pasado al presente, o apropiarse de él, pues esa forma suprema e idealista de
objetividad nos remite a un estado en el que el historiador «contempla un acon-
tecimiento de una forma tan pura que no produce sobre su sujeto ningtn efec-
to» (1, 289). En este sentido, Nietzsche nos estd diciendo que la tradicién actda
realmente sobre el sujeto, y que precisamente por eso «el hombre llega a ser hom-
bre cuando transforma la historia pasada en historia presente» (1, 253). Pero es
consciente, al mismo tiempo, que el pasado no puede llegar a cegar el poder del
acto creador en el presente. Por eso, reivindica de una manera firme la necesidad
de un sujeto fuerte para medirse con el pasado, pues «sdlo las personalidades fuer-
tes pueden soportar la historia; los débiles son barridos completamente por ella» (1,
283). Al fin y al cabo, el propio Gadamer nos ensefia que en la hermenéutica es
necesario, si queremos comprender el pasado o la tradicién, «<mediarlo con el pre-
sente de su propia vida»*, para poderlo mantener abierto hacia el futuro.

De este modo, tanto Nietzsche como Gadamer nos ensefian el camino para
salir del circulo del ideal de la objetividad de la hermenéutica generado por el
ideal de la ciencia y por el historicismo, evitando el «autoolvido» del sujeto y del
propio presente. Pero lo cierto es que esa actitud del sujeto no tiene nada que ver
con la absolutizacién del presente a la manera de Hegel, pues ese sujeto, que por
otra parte ya no es tal, se relaciona con la tradicién o la historia dejando también
que la tradicién sea, es decir, dejindola que insinde —no que muestre de un
modo absoluto- el «profundo sentido, poder y belleza» que hay detrés de la apa-
riencia de las cosas. Pero para ello, Nietzsche reivindica, como hemos visto, una
«gran potencia artistica», «un abismarse amoroso en los datos empiricos», «una
continua poetizacién de los tipos dados» (1, 292).

Pero para evitar malentendidos Nietzsche completa su comprensién del pasa-
do introduciendo una tercera forma de entender la historia, la historia critica, un
preanuncio de lo que serd después su método genealégico. La introduccién de
ese elemento critico es interesante, pues en este sentido Nietzsche también se
adelanta a lo que posteriormente también serfa relevante en el campo de la her-

¥ Ibid.
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menéutica de la Teorfa Critica (Habermas y Apel) y en la polémica que sostuvo
con Gadamer al respecto. Nietzsche de una manera grifica nos dice que hay que
llevar también a juicio al pasado. Pero se trata de un juicio muy peculiar, porque
no se hace en nombre de la justicia sino en nombre de la vida: «es tinicamente
la vida quien aqui se expresa, ese poder oscuro e incitante, ese poder que con
insaciable afdn se desea a sf mismon(1, 268). Por eso el juicio de la vida es siem-
pre injusto, pues su resultado es «condenar el pasado», ya que todo pasado es dig-
no de ser condenado.

Nietzsche, como heredero de la Ilustracién”, considera que el hombre tiene
que emanciparse criticamente de sus vinculos con el pasado, y para ello debe
tener primero la fuerza de «destruir y liberarse del pasado, para poder vivir» (1,
269), y utilizarla de vez en cuando. Pero no se trata aquf de una destruccién radi-
cal, sino mds bien de una «desmitologizacién», de una «destruccién temporal»
que tiene como finalidad que resplandezca aquello que constituye la «grandeza»
del pasado. En un texto de la Gaya ciencia vuelve a corroborar esa idea en estos
términos: «Todo gran hombre tiene una fuerza retroactiva. Toda la historia se
pone por su causa de nuevo en la balanza y mil secretos del pasado salen de sus
escondrijos arrastrdndose hacia su sol. No hay modo de decir lo que puede toda-
vfa llegar a ser una parte de historia. jPuede que el pasado esté quizds todavia
esencialmente sin descubrir! ;Se necesitan tantas fuerzas retroactivas todavial»”".

En este sentido, la actitud critica de Nietzsche estd mediatizada por la refle-
Xién en su «conciencia de la historia efectual» —utilizando la terminologia de
Gadamer—, pues no basta simplemente con afirmar que no podemos «librarnos
completamente de esta cadena» (1, 270), sino que hay que tomar conciencia de
que somos el resultado de las generaciones anteriores, pero también somos el
resultado de sus errores y de sus pasiones. Y de una manera categérica afirma que
«a pesar de creer que nos hemos emancipado de ellos, de hecho no podemos dejar
a un lado que nosotros procedemos de ellos». Pero alcanzar una perspectiva cri-
tica no quiere decir que uno se esté saliendo fuera de la historia para obtener una
objetividad universal, tal y como Gadamer respondfa a las objeciones de Haber-
mas. Esto no es posible por la complejidad de la historia: nosotros sé6lo podemos
estructurar nuestra comprensién de la historia.

7 Cf. . NIETZSCHE, Aurora, A § 197, donde habla de la funcién histdrica de la Hustracién.
* F NIETZSCHE, Gaya Ciencia, § 34 (KSA, 3, 404).
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Un ensayo de aproximacién de dos hermenéuticas tan ricas como la de Nietzs-
che y la de Gadamer es un camino fecundo que puede ayudarnos a comprender
mejor la hermenéutica de este iltimo dentro de una tradicién que pasa por Nietzs-
che, y al mismo tiempo a descubrir los implicitos hermenéuticos que oculta la
filosoffa de Nietzsche. A nadie se le escapa ya que los planteamientos sobre la
interpretacion de este sentaron las bases a desarrollos hermenéuticos posteriores,
pero tal vez no se ha hecho todavia justicia a Nietzsche respecto a su hermenéu-
tica. Las razones parecen obvias. Un autor tan radical y asistemdtico, que insi-
nta mds que dice, no da facilidades para elaborar un cuerpo hermenéutico estruc-
turado como el de Gadamer; pero eso no tiene que ser un obstdculo para seguir
oyendo sus infinitas sugerencias.





