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1. LA AUTODIQUIA O AUTOCRINIA DE LOS ORGANOS
CONSTITUCIONALES: EL MODELO ITALIANO

Tradicionalmente, los términos autodichiay autocrinia se han utilizado
indistintamente por la doctrina italiana para designar la potestad de ciertos
6rganos que pueden conocer de los recursos planteados por sus empleados.
Tal potestad se ha extendido hasta cuajar en una concepcién general que
restringe de forma muy acusada las posibilidades de control externo de los
actos y disposiciones de administracién y funcionamiento de los 6rganos

constitucionales.
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Esa concepcidn encierra un entendimiento de los érganos constituciona-
les y de su autonomia-que contrasta abiertamente con la que, en nuestra opi-
nioén, subyace en nuestro ordenamiento o en el ordenamiento alemén, donde,
como aqui, se admite el enjuiciamiento de los conflictos de los 6rganos cons-
titucionales con sus empleados, o bien por la jurisdicciéon contencioso-admi-
nistrativa, si se trata de funcionarios, o bien por la jurisdiccién laboral si se
trata de personal de este altimo tipo?. -

Puede decirse que con la contribucién de la doctrina y la jurisprudencia
ordinaria y constitucional —sobre todo, de esta Gltima?>— la autodiquia se ha
convertido en una de las garantias fundamentales de la posicion de los orga-
nos constitucionales italianos.. _ -

A partir de la Sentencia del Consiglio di Stato de 9 de septiembre de 18983,
en la que se excluye la competencia de la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa para juzgar los actos administrativos de las Camaras, se ha venido repi-
tiendo la incompetencia de aquella para juzgar de los actos objetivamente
administrativos pero emanados por autoridades no administrativas.

Siguiendo la direccién de la citada Sentencia, la Seccién cuarta del Corsi-
glio di Stato negd en otra de 12 de agosto de 1927 su competencia para cono-
cer de un recurso presentado por un empleado de la Cimara de los Diputa-
dos*. Entendia que, aunque la Cdmara es un 6rgano estatal, tiene encomendada
una funcion diferente de la ejecutiva que requiere su «absoluta independencia-.
Al ser las tareas administrativas —y, dentro de ellas, las desarrolladas en mate-
ria del empleo publico— instrumentos al servicio ‘de su funcién principal,
deben quedar dentro de la llamada jurisdiccion exclusiva, excluyéndose cual-
quier tutela jurisdiccional por parte de los jueces ordinariose.

1. Asi se desprende de lo dispuesto en el articulo 126 Beamtenrechisrabmengesetz en rela-
cién con el art. 176 Bundesbeamtengeseiz). V. R. BIEBER (1992, pp. 270-272); D. EnLers (1998,
especialmente, pp. 54 y ss.)

2. Un andlisis pormenorizado de esa jurisprudencia puede encontrarse en M. C. GRISOLIA
(1996, p. 88); R. FiNoccHi (1997, p. 303). Como este autor reconoce, la potestad para conocer de
los recursos respecto a los propios empleados tiene su origen en los paises anglosajones y euro-
peos y representa una huella evidente de las razones que llevaron a su constitucionalizacion.

3. En ella se negaba la naturaleza de acto administrativo impugnable a una medida adop-
tada por la Cimara de Diputados en materia de una concesion para la construccién de un aula
parlamentaria. .

4. La Seccién negd su competencia a pesar de que el empleado de la Cimara presentd el
recurso conforme a lo dispuesto en el articulo 26 del Texto Unico n. 1054 de 1924, que enco-
mendaba a ese Tribunal la decisién sobre los recursos «contra actos y disposiciones de una auto-
ridad administrativa o de un cuerpo administrativo deliberanten. :

5. La sentencia se refiere expresamente al articulo 61 del Estatuto, que exige la garantia de
las Camaras en el ejercicio de sus funciones.

6. Curiosamente, una argumentacién parecida ha llevado a consecuencias opuestas respec-
to a la Presidencia de la Republica. Pese a la opinién contraria de parte de la doctrina, una con-
solidada orientaci6n jurisprudencial del Consejo de Estado y de la Corte de Casacién, ha afirma-
do la competencia del juez administrativo en los conflictos relativos a su personal. A ello ha
contribuido la ausencia de normativa especifica y el reconocimiento del caricter excepcional de
la jurisdiccién doméstica atribuida a los 6rganos constitucionales. Pero, fundamentalmente, esta
orientacion se funda en la idea de que el personal de la Presidencia depende exclusivamente del
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“Por su parte, el rumbo tomado por la jurisprudencia constitucional puede
definirse como la perpetuacién de una prerrogativa que debe adaptarse a una
situacidén constitucional muy diferente a aquella en la que naci®’.

La Corte, en su intento de reconducir a un «égimen comin» la exclusion
de los 6rganos constitucionales del control jurisdiccional® se ha centrado, por
un lado, en las prerrogativas constitucionales de estos 6rganos y, por otro, en
la posicion en el sistema de fuentes de los reglamentos emanados por los mis-
mos, especialmente, por el Parlamento. La reconstruccidon —no siempre uni-
voca— de su jurisprudencia tendra lugar siguiendo estas dos directrices.

Con respecto a las primeras, ha deducido de la soberania atribuida a las
Camaras la necesidad de aplicarles un «ompleto y amplio sistema de garan-
tias»® entre las que se encuentra la inmunidad jurisdiccional como «confirma-
cién de la independencia del érgano frente a los demas poderes»*%. La potes-
tad de ejercicio de la justicia doméstica, forma parte pues de ese régimen
comin de autonomia de los érganos constitucionales que, ademas del poder
de disciplinar «€l orden y el funcionamiento de sus aparatos auxiliares», com-
prende «l momento aplicativo de las normas propias, incluidas la decisién
sobre la concreta adopcién de las medidas para asegurar su observancia»!..

En cuanto a la posicién de los reglamentos parlamentarios en el sistema
de fuentes, ha negado su inclusién en los «actos con fuerza de ley» impugna-
bles ex articulo 134 Cost. De forma particularmente clara, en la Sentencia n.154

Secretario general de tal 6rgano, cuya actividad seria s6lo instrumental respecto a las funciones
presidenciales y tendria naturaleza meramente administrativa, por lo que no se encuentran razo-
nes para reconocer la autocrinia. V., P. €j., Cass. civ. sez. un., sent 5 de agosto de 1975, n. 2979.

7. V. R. Fivoccar (1997, pp. 310 y 31D).

8. En la Sentencia n. 44 de 1968, donde se pronuncia en contra de la autodiquia del CSM,
no permite la extensioén de ese «régimen comiin» a 6rganos no considerados constitucionales. En
aplicacién del articulo 24 de la Constitucidn (que recoge el derecho a la tutela efectiva) afirma,
sin pronunciarse expresamente sobre su cualidad o no de 6rgano constitucional, que «o subsis-
ten en nuestro ordenamiento reglas que se puedan aplicar a todos los 6rganos a los que la Cons-
titucién les confiere una posicién de independencia.

9. Sentencia n. 66 de 1964. Ese sistema de garantias se extrae de los asticulos 64, que prevé
la adopcién de sus respectivos reglamentos; 66, que les asigna el control de credenciales y la veri-
- ficacién de la existencia de causas de inelegibilidad e incompatibilidad de sus miembros; y 68,
referido a la irresponsabilidad de los parlamentarios por las opiniones vertidas en el ejercicio de
sus funciones y la inmunidad parlamentaria. ,

10. La citada Sentencia respondia a la pretensién de la Regi6n siciliana de que le fuera reco-
nocida a su Asamblea regional la competencia de juzgar sobre las relaciones de trabajo con su
propio personal. La Corte se la negd, afirmando que tal Asamblea no se puede comparar con las
Camaras, a la que se les reconoce la «soberania que sigue siendo un atributo del Estado».

11. Sentencia n. 129 de 1981. En este caso, se vuelve a reclamar la existencia de «un régi-
men fundamentalmente comiin a todos los 6rganos constitucionales-. Se declara la no sujecién a
la jurisdiccién de la Corte de Cuentas de los tesoreros del Presidente de la Republica, de la Cama-
ra y del Senado (e, implicitamente, de la misma Corte, como 6rgano de garantia del ordenamiento
republicano»), dada la «posicién de plena y absoluta independencia» de estos 6rganos. Como

habia mantenido ya en la sent. n. 15 de 1969, sefiala que la exencién del control externo les ase-
~ gura {a mds rigurosa imparcialidad y efectiva paridad- respecto a los otros érganos inmediata-
mente participes de la soberania».
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de 1985, donde subrayd que éstos ni son nombrados en la norma constitu-
cional en cuestidn, ni encajan en tal categoria'.

1.1. LA AUTODIQUIA DE LOS ORGANOS CONSTITUCIONALES EN GENERAL

'La tradicién de autodiquia o autocrinia no sélo se ha confirmado para el
Parlamento, sino que se ha extendido a otros 6rganos del mismo rango: la
" Corte Constitucional y, segin algunos, también a la Presidencia de la Repi-
blica. En la base de esta extensioén se encuentra la definicién de los 6rganos
constitucionales como 6rganos que, al igual que el Parlamento, derivan inme-
diatamente de la Constitucion y son esenciales al ordenamiento instaurado por
ella’

Lo dicho no encaja muy bien, sin embargo, con el hecho.de que la auto-
diquia no estid expresamente prevista por la Constitucion para ninglin 6rgano
constitucional. Ademds, se ha reconocido también a dérganos que no entran
dentro de esta categoria, como es el caso de la Corte de Cuentas®.

R. Finocchr (1997, p. 314) llama la atencion sobre el hecho de que estas consideraciones se
hacen también para el Secretario de la Presidencia de la Republica, teniendo en cuenta que no
hay en la Constitucién una norma referida a la Presidencia del tenor de la contenida en el art. 64,
que garantiza al mis alto nivel la autonomia reglamentaria de las Cdmaras. Esta posicién contrasta
con la de los jueces administrativos que, como ya hemos visto, han afirmado hasta ahora la pro-
pia competencia para juzgar sobre los recursos de los empleados de la Presidencia, equiparando
su posicidn a la de los empleados pablicos. ,

En un sentido parecido se pronuncia en la Sentencia n. 154 de 1985.

12. Pero, ademis de ello, considerd que la posicion central del Parlamento en el ordena-
miento es coherente con el reconocimiento de una «independencia garantizada en relacidén con
cualquier otro poder. V. R. FinoccHr (1997, pp. 316 y 317), para quien con esta decisién la Corte
ha consolidado en el ordenamiento la funcién de autodiquia a favor de las Cimaras en referen-
cia a su relacién con el personal. M. C. GrisoLia (1996, pp. 94 y 95), por su parte, percibe un cier-
to cambio de orientacidn en la interpretacidn que, obiter dicta, ofrece el Alto Tribunal. La autora
quiere ver en la argumentacién de la Corte un «reproche implicito» al legislador con la clara inten-
cién de animar a una revisién de dicha reglamentacién: «n cuanto a la duda de compatibilidad
de la autodiquia de las Cdmaras con los principios constitucionales de jurisdiccién en cuestion,
s6lo podemos coincidir con el juez @ quo, sobre la base de principios contenidos incluso en con-
venciones internacionales, que la independencia y la imparcialidad del 6rgano que decide, las
garantias de defensa y la duracion razonable del proceso, en cuanto consustanciales al concepto
mismo de tutela efectiva, son indefectibles en la resolucién de cualquier controversiar.

13. R. Fivoccur (1997, p. 309). El mismo autor recuerda en la p. 306 de la obra citada que
el Estatuto Albertino asume la tradiciéon madurada en las constituciones del siglo x. Siguiendo
los ejemplos de la Constitucion francesa de 1830 y de la belga del afio siguiente, el articulo 61
del Estatuto atribuia a cada una de las Cimaras el poder de emanar su propio reglamento inter-
no, con el fin de disciplinar «l modo segan el cual debe ejercitar sus propias atribuciones». La
doctrina de la época justificaba la introduccién de esta norma constitucional haciendo referencia
a la exigencia de sustraer a cada asamblea de la influencia del Gobierno y de la otra cidmara, sal-
vaguardando la libertad y la independencia propias de las asambleas politicas. Dentro de este
ambito de libertad e independencia se enmarcaba, segiin el entendimiento general, la potestad
instrumental de autodiquia.

14. A la Corte dei conti —que, segin opinidén uninime en la doctrina, no es un érgano cons-
titucional, sino, simplemente de «elieve constitucional> [como sefialé E. CHeu (1965, pp. 61 y
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Los Gnicos 6rganos para los que existe una norma de referencia son el
Parlamento y la Corte Constitucional. Para el primero la autodiquia o autocri-
nia se extrae de una interpretacion amplisima del art. 64.1 Cost. que prevé la
autonomia reglamentaria de las Camaras®. Para la Corte se recoge expresa-
mente en el art. 14.3 de la Ley n. 87 de 1953, tal y como qued6 modificado
por el art. 4.3 de la ley de 18 de marzo de 1956, n. 265.

La sustraccién al control jurisdiccional ordinario de las medidas concer-
“nientes al personal y al funcionamiento de los 6rganos constitucionales repre-
senta, sin duda; una excepcién, modesta en cuanto a la cantidad, dado el bajo
nimero de recursos, pero significativa por la relevancia de la derogacién de
las normas ‘que regulan las garantias jurisdiccionales.

Esto ha resultado bastante para desencadenar una amplia discusion en la
que la doctrina italiana ha tomado distintas posiciones. Estas dependen del
* propio entendimiento del principio de separacién de poderes, asi como de la
importancia que se conceda a la autonomia e independencia de los 6rganos
constitucionales frente a las garantias jurisdiccionales contenidas en la Consti-
tucién. Como se ha puesto de relieve, esas posiciones doctrinales pueden ser
reconducidas a tres orientaciones principales®®.

Una primera, acufiada en la fase sucesiva a la aprobacion de la Constitu-
cion, se reafirma en las premisas tedricas tradicionales sobre las que se funda
la justicia doméstica de los 6rganos constitucionales. Considera la autodiquia
como parte de la autonomia de organizacioén y funcionamiento de éstos. De
sus funciones soberanas se deriva la ausencia absoluta de vinculos externos.
Se afirma la estrecha conexion entre las garantias de los 6rganos constitucio-

ss)}— se le atribuyé la autodiquia por el texto Gnico de su Ley reguladora, contenido en el Decre-
to n. 1214 de 1934 (art. 3.1). Este articulo atribuia a las secciones reunidas de la Corte la compe-
tencia para decidir, de forma contenciosa, en primera y Gltima instancia sobre las reclamaciones
del personal referentes a su nombramiento y a cualquier circunstancia referente a la relacién de
trabajo. Dicha disposicién fue, no obstante, derogada por el art. 12 de la Ley n. 425 de 1984. La
norma del texto Gnico de la ley del Tribunal de Cuentas que le atribufa la autocrinia habja pasa-
do la prueba del juicio de constitucionalidad (sent. n. 135, de 1975), pero el legislador quiso, de
todas formas, derogarlo pocos afios después del pronunciamiento de la Corte Constitucional.

15. Para la Cdmara de los Diputados, el articulo 12.3 de su Reglamento, ademds, establece
que el Servicio de Presidencia, mediante providencia contenida en un Decreto del Presidente,
«decide en via definitiva los recursos que se refieren al estado y a la carrera juridica y economi-
ca de los empleados». Para el Senado, con una férmula méis genérica, el art. 12.1 de su Regla-
mento se limita a afirmar que el Consejo de Presidencia aprueba los reglamentos internos y «adop-
ta las medidas relativas al personal en los casos en que asi esté previsto». Como se ha sefialado
[R. FiNoccHI, 1997, p. 321)], tampoco esas normas afirman explicitamente el poder de autodiquia,
como poder de tipo jurisdiccional. El Reglamento de la Cdmara utiliza las expresiones normales
para los recursos administrativos. El del Senado prevé la potestad de adoptar medidas (por tanto,
aparentemente, de tipo administrativo y no jurisdicciona) en relaci6én con el personal en los casos
previstos en los reglamentos internos. Sin embargo, los Reglamentos de ambas Camaras se encar-
gan de regular minuciosamente los procesos en relacién con su personal.

16. Un estudio critico relativamente reciente de las distintas posiciones doctrinales al res-
pecto puede consultarse en R. Finocch (1997, p. 318). ‘

‘ 17. V. E. Crosa (1951, pp. 91 y ss.); P. Barie (1959, pp. 242 y ss.); A. M. SANDULLI (1977, pp.
1831 y ss.).
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nales y su posicion de superioridad y de independencia, hasta el punto de
reconocer que tales garantias no representan una excepcién al Derecho gene-
ral, sino una explicacion de la naturaleza juridica de esos 6rganos. Se entien-
de que esa qusticia interna y separada» forma parte del ordenamiento particu-
lar comin a todos los 6rganos constitucionales. Consecuentemente, respecto
a sus reglamentos, se niega la posibilidad de someterlos a control de consti-
‘tucionalidad. Aferrindose al tenor literal del art. 134 Cost., se defiende que,
pese a tratarse de normas primarias, no tienen fuerza de ley

En el extremo opuesto, quizi prevalente, algunos autores, hacen ceder a
la autodiquia en favor de la aplicacion de las garantias jurisdiccionales —inde-
rogables— establecidas en la Constitucién, desde una visién renovada de la
division de poderes.

- Por un lado, destacan estos autores la depreciacioén de las razones que jus-
tifican la autocrinia en el ordenamiento republicano, teniendo en cuenta la
naturaleza democritica de todos los poderes del Estado «que también son
expresion de la voluntad popular-!8. Esta nueva situacidn requiere la consecu-
cién de un equilibrio entre ellos, a través del establecimiento de controles reci-
procos. Esta misma consecuencia se deduce, para otros, del sistema pluralista
de poderes actualmente existente, que encuentra su garantia, precisamente, en
esas relaciones reciprocas de control y de verificacion de la regularidad de los
procedimientos®. De ahi se deduce el anacronismo de la subsistencia de 4mbi- -
tos exentos de fiscalizacion.

Se advierte, asimismo, que la inexistencia de control ha ido inseparable-
mente unida a la concepcién de los reglamentos de los 6rganos constitucio-
nales como meras reglas internas. Concebidos éstos ya mayoritariamente
como normas con eficacia hacia el exterior, resulta imposible seguir admitien-
do esa exencidon. No puede admitirse, pues, una proteccion absoluta de la
autonomia que se traduzca en el completo sacrificio de situaciones salvaguar-
dadas por la Constitucién?.

La propia existencia y las competencias de la Corte Constitucional, estin
en completa antitesis con el concepto, mantenido por Romano?, de la inde-
pendencia de los 6rganos constitucionales como equivalente a ausencia de
controles. Precisamente, la misién de la jurisdiccidén constitucional es la salva-
guarda del correcto desarrollo de las funciones de cada 6rgano?. En un orde-
namiento en el cual cabe incluso el control de constitucionalidad de las leyes,

18. P. G. LUCIFREDI (1971 p- 36).

19. R. FiNoccH1 (1997, p. 330). El autor se apoya en los estudios de aquellos que han anali-
zado de forma mis ltcida la evolucién del sistema italiano hacia el pluralismo y el desarrollo de
los poderes independientes y «contrapuestos», en concreto, en las obras de G. ZAGREBELSKY (1992);
V. ONA (1995); S. CASSESE (1995).

20. M. Mipirt (1999, pp. 268 y 289).

21. S. RoMaNoO (1898, p. 11). Este autor admitia, no obstante, el control de la actuacién de
los Ministros como excepcién a la regla. ‘

22. M. Mot (1999, p. 57).
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no pueden justificarse excepciones al derecho a la tutela judicial efectiva®. Si
la soberania del Parlamento no se ha puesto en duda por la introduccién del
control de legitimidad de las leyes —se resalta—, no hay motivos para temer
el control jurisdiccional de los demis actos y disposiciones de los 6rganos
constitucionales®,

Pero es que, ademais, la autocrinia es considerada 1nconst1tuc1onal por
esta corriente doctrinal. Se recuerda que cuando la Constitucién ha querido
“prever prerrogativas especificas en favor de los érganos constitucionales lo ha
hecho expresamente (asi, por ejemplo, en los arts. 66, 68, 96, 122, 134). Por
tanto, ante el silencio en esta materia, debe llegarse a la conclusién de su
inconstitucionalidad?®. A ello hay que afiadir que la autodiquia contradice fron-
talmente la disciplina constitucional en materia de jurisdiccién: concretamen-
te, los articulos 24 y 113 que, al declarar la tutela jurisdiccional de los dere-
chos e intereses, exigen el respeto al principio de igualdad sancionado en el
articulo 3 Cost.?6 Asimismo, se opone al principio fundamental nemo iudex in
causa propria reflejado en los articulos 101.2 y 108.2 Cost, que declaran los
principios de independencia e imparcialidad del juez, asi como al art. 102.2
Cost., donde se contiene la prohibicién de la institucién de jueces especiales?. .

Lo dicho impone una interpretacion fuertemente restrictiva de las prerro-
gativas de los 6rganos constitucionales, admitiéndolas exclusivamente cuando
sean estrictamente. indispensables para la independencia de su funcionamien-
to?. La idea de la autocrinia como parte del régimen comin a todos los 6rga-
nos constitucionales no puede mantenerse, pues, no sblo por la inexistencia
de esa pretendida homogeneidad entre las disposiciones que regulan a cada
uno de ellos?, sino porque no es necesaria para la preservacién de la inde-
pendencia de los 6rganos superiores del Estado. Por todo ello, aconsejan una
revision del entendimiento de las prerrogativas reconocidas a estos 6rganos.

Finalmente, existe una opinién intermedia que, reconociendo la legitimidad
de la autodiquia, propone un cambio de las normas que regulan el contencio-
so entre los 6rganos constitucionales y sus empleados, de modo que respeten
principios fundamentales de la jurisdiccién, como son la imparcialidad e inde-
" pendencia del juzgador, la igualdad procesal etc.® Para ello, se ha planteado la

23. V. L. Eua (1968, p. 711); y C. MortatI (1975, p. 496).
"24. En este sentido, v. M. C. Grisoua (1996, p. 90).

25. P. D1 Muccio (1977, pp. 3047 y ss).

26. M. C. GrisoLia (1996, pp. 90 y 9D).

27. V. C. MorTatI (1968); P. D1 Muccio (1977, pp. 3047 y ss.); S. P. Panunzio (1978, pp. 256
y ss.). Consideraciones anilogas realiza N. Occriocuro (1973, especialmente, pp. 51 y ss.), que
subraya el hecho de que en esos casos los 6rganos constitucionales sean juez y parte.

28. L. Eua (1968, pp. 711y ss.).

29. Algunos 6rganos constitucionales carecen de la competencia en cuestion (Gobierno y
Presidente de la Republica) y, en cambio, como vimos, se le ha atribuido a otros que no forman
parte de esa categoria, como la Corte de Cuentas. V., en ese sentido, S. P. PANunzio (1978, p. 257);
M. M1 (1989, pp. 32 y ss.); v R. Fivoccul (1997, p. 320).

30. A. Manzea (1991, pp. 82y ss.).
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vuelta a ideas ya avanzadas en el pasado que permitan conciliar las exigencias
de autonomia de los 6rganos constitucionales con la tutela de los derechos e
intereses de sus empleados?!. La hipotesis es la de crear secciones especializa-
das bajo la Corte de Casacién o el Consejo de Estado, a las cuales asignar los
juicios en materia de relacién de empleo de todos los dependientes de los 6rga-
nos constitucionales3?, Por ello, estos autores valoran muy positivamente una
cierta tendencia a la reduccién de las <reas privilegiadas» de los érganos cons-
titucionales que puede apreciarle tanto en ciertas modificaciones legislativas
como en algunas decisiones de la Corte Constitucional, que han intervenido res-
trictivamente (aunque de forma muy limitada) sobre prerrogativas ostentadas
por componentes de los 6rganos constitucionales por el mero hecho de serlo®.

1.2. EN PARTICULAR: LA AUTODIQUIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Puede decirse, entonces, que la potestad de autocrinia de la Corte Cons-
titucional -italiana se enmarca dentro de una fuerte tradicién que favorece su
permanencia. Pese a ello, la doctrina ha venido contrarrestando, con algunas
propuestas de cambio, la continua reaccién del Alto Tribunal frente al recorte
de las prerrogativas originarias de los-6rganos constitucionales.

Conforme a lo dispuesto en el art. 14 de la ley de 11 de marzo de 1953,
la Corte Constitucional «& competente in via esclusiva a giudicare sui ricorsi dei
suoi dipendenti.

La redaccién de este articulo fue examinada profundamente’en el curso de
los trabajos parlamentarios relativos a la aprobacion de la ley n. 265 de 1958,
con la cual se aprobaron importantes modificaciones de la ley n. 87 de 1953*.
Algunos parlamentarios protestaron por la atribucion de la autodiquia a la
Corte, por considerar que, con ella, se creaba una jurisdicciéon especial contra-
ria a lo dispuesto en los arts. 102 y 103 de la Constitucion, asi como en su dis-

31. M. C. Grisouia (1996, p. 98).

32. La propuesta fue ofrecida por A. ManzeLra (1991, pp. 83 y ss.) y fue retomada poste-
riormente por G. FErRrart (1992, pp. 167 y ss.).

33. Asi opinan, M. C. GrisoLia (1996, p. 328) y R. FinoccHr (1997, pp. 325 y ss.).

En este sentido, v. la Ley Constitucional n. 1 de 1989; la reforma del articulo 68 de la Consti-
tucién, producida por la Ley Constitucional n. 3 de 1993 y las Sentencias de la Corte Constitucional
n. 1150 de 1988; 443, 462, 463 y 464 de 1993; n. 289 de 1994; 420 de 1995; 129 y 379 de 1996.

También se ha quer1do ver en la nueva normativa sobre los recursos del personal de cier-
tos 6rganos constitucionales una tendencia a introducir un nuevo régimen de autodiquia mds
acorde con los principios procesales generales reconocidos en la Constitucion. Asi, por ejemplo,
el Decreto del Presidente de la Republica de 24 de julio de 1996, que contiene la nueva discipli-
na de los recursos del personal de la Presidencia de la Repiblica; o la modificacién de los regla-
mentos parlamentarios —provocada por la Sentencia de la Corte n. 154 de 1985— aprobada para
el Senado el 18 de diciembre de 1987 y, para el Congreso, el 28 de abril de 1988. Esta Gltima
modificacién, no obstante, ha sido tachada de mera «operacién cosmética» por algunos autores [F.

" G. Scoca (1988, pp. 491 y ss.)l.
34. Sobre las labores parlamentarias, v. S. P. Panunzio (1970, p. 90, nota 1).
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posicién transitoria sexta. Particularmente, se criticd que el articulo 14 no
garantizaba la tutela de los empleados de la Corte por parte del juez adminis-
trativo, segin prescribe de forma general el articulo 103 de la Constitucion. Las
diferencias s6lo pudieron ser superadas después de que el Subsecretario de la
Presidencia del Consejo de Ministros, interviniendo en nombre del Gobierno,
afirmara que la norma en cuestién se referia Gnicamente a la materia discipli-
naria v no a la jurisdiccién sobre las demis vicisitudes de la relacién de traba-
jo®. El desarrollo posterior, en cambio, se ha producido en sentido contrario®.

El nuevo Regolamento per i ricorsi di impiego del personale della Corte cos-
tituzionale de 16 de diciembre de 1999 ha modificado algunos de los aspec-
tos mds criticados del viejo Reglamento de 8 de abril de 19607, Asi, el articu-
lo 2. establece que el colegio juzgador debe estar formado por los tres
Magistrados de mayor edad que no formen parte del Servicio de Presidencia®®
ni de la Comisién de disciplina, dejando asi de juzgar con su composicion
ordinaria. Ademas, en el nuevo art. 11.1, se dispone que las audiencias del
colegio son publicas, en tanto que, hasta ese momento, la Corte decidia, segin
el art. 11.2 del antiguo Reglamento, a puerta cerrada. Con ello se reduce, aun-
que no se elimina, la contradiccion con los principios fundamentales de toda
funcién jurisdiccional®. Esta normativa carece todavia de algunos elementos

35. V. R. FivoccHr (1997, p. 309).

36. Como, por otro lado, no podia ser de otra manera, si se tiene en cuenta que los suce-
sivos reglamentos aprobados por la Corte para regular la resolucion de recursos internos se refie-
ren a la materia de empleo en general y no s6lo a la impugnacién de las medidas disciplinarias.

M. C. Grisona (1996, pp. 92 y 93), sefiala, a este respecto, que de 1956 hasta 1995 se ha-
bian presentado un total de 135 recursos por dependientes de la Corte en materia de relacién de
empleo, de los cuiles, s6lo 38 fueron resueltos. En 1976 (veinte afios después de la institucion
del 6rgano) tiene lugar la primera decision pronunciada en sede de autodiquia, que tiene su ori-
gen en un recurso presentado por un jefe de Cancilleria, contra una medida adoptada por el Ser-
vicio de Cancilleria, dependiente del Presidente, en relacién con el reconocimiento de su cate-
goria profesional y con los efectos economicos y salariales derivados del mismo.

En los afios 80, con la modificacién del Reglamento «De los servicios y del personal», se
registté un incremento de los recursos referidos en su mayor parte a la aplicacién de las nor-
mas transitorias que acompafiaban a la nueva normativa. Estos fueron rechazados en su mayo-
ria, en cuanto no se referian a medidas concretas, sino a normas reglamentarias que la Corte
considera incontrolables por su caricter primario, en consonancia con su jurisprudencia en
materia de reglamentos parlamentarios (asi, la Decision de 16 de diciembre de 1985, n. 2). Al
final de los ochenta, el ntimero de decisiones admitidas por la Corte en materia de autodiquia
apenas llegaba a las 35. De 1990 a 1995 s6lo se produjeron 3 decisiones, todas ellas relativas a
pensiones y cuestiones asistenciales (la Gltima, con el namero de orden 38, de 19 de julio de
1994, v se referia exactamente a una medida sobre el cilculo del finiquito de un trabajador).

37. V., por ejemplo, las criticas de R. Finoccur (1997, pp. 321 y ss.).

38. Segin el nuevo Reglamento de servicios y del personal» de 1984 (que, por cierto, no esta
publicado oficialmente), las medidas relativas al status de los empleados, adoptadas por Decreto
de la Presidencia, no son-ya juzgadas —salvo raras excepciones— por la Corte (como preveia el
reglamento de 1960), sino por su Servicio de Presidencia (articulos 64 y 84). Con ello, se ha pro-
cedido a atenuar la estrecha relacién de identidad entre los 6rganos deliberantes y los decisores.

39. Otro avance en este sentido, aunque sea meramente testimonial, puede verse en la remi-
sién que, con caricter subsidiario de lo dispuesto en el Reglamento, se realiza a las normas de
procedimiento frente al Consejo de Estado en sede jurisdiccional.



288 ‘ PATRICIA RODRIGUEZ-PATRON

que aseguran una correcta tutela de los derechos de sus dependientes: el Cole-
gio sigue conociendo en Gnica instancia (o que se ve agravado si tenemos en
cuenta que, conforme a lo establecido en el articulo 137.3 Cost., no es posi-
ble impugnacién alguna frente a las decisiones de la Corte); la decision s6lo
debe ser sucintamente motivada (art. 13); asimismo, sigue sin estar prevista
ninguna forma de publicacién de las decisiones de autodiquia®.

Aunque las normas reglamentarias consideran recurribles las «disposicio-
nes» («provediments) relativas a la materia de empleo o a las sanciones disci-
plinarias, en la propia jurisprudencia doméstica de la Corte se ha excluido la
impugnabilidad de los actos considerados de autoorganizacién (por ejemplo,
en cuestiones de retribucidon del personal), en cuanto «connaturales a la auto-
nomia intrinseca de la instituciéon»*'. También se niega la posibilidad de impug-
nar aquellos de contenido general®, es decir, sus reglamentos. Estos quedan,
asi, fuera de cualquier posibilidad de control, porque la Corte les ha negado
—como a los reglamentos parlamentarios— la cualidad de normas con fuerza
de ley y, con ello, su idoneidad para ser objeto de un.proceso de declaracion
de inconstitucionalidad®.

En lo que respecta a la autocrinia de la Corte Constitucional, la discusién
doctrinal reproduce los distintos argumentos mantenidos a la hora de justifi-
car o atacar la autodiquia de los 6rganos constitucionales en general. De esta
forma, no falta el apoyo teérico de parte de la doctrina italiana que la encua-
dra, como no podia ser de otro modo, dentro del status de 6rgano constitu-
cional del Alto Tribunal. Por tanto, para algunos autores, aunque la ley no la
previera habria de reconocerse y no bastaria una ley para modificarla, porque
su necesidad se deriva directamente de los principios de Derecho relativos a
los 6rganos constitucionales*. También, pues, la Corte goza de una posicidén
de independencia que justifica la derogac1on del principio general nemo iudex
in causa propria®s.

Por lo demis, la regulacion de estos recursos (a los que pueden acudir, tanto los depen-
dientes en servicio, como los jubilados) es bastante sucinta. Se dispone la composicion del cole-
gio, las obligaciones de las partes, la documentacién, la designacion de un juez relator, el conte-
nido de la decision, etc.

40. Es normal, sin embargo, poner a disposicion los expedientes de las actuaciones en las
horas de servicio para que se pueda extraer copia.

41. R. FiNoccHl (1997, p. 324).

42. Asi ocurre también para el Senado, por expresa previsién de su Reglamento.

43. Ordinanza de 28 de diciembre de 1990, n.° 572, referida, en concreto, a las Norme inte-
grative. Al no poder acudir, en esta ocasion, a la necesidad de respetar su independencia como
érgano (pues seria ella misma la que juzgaria de la Constitucionalidad de sus normas), niega, sin
mayor explicacién, que tengan fuerza de ley.

En relacién con esta decision, v. P. CARNEVALE (1996, pp. 61 y ss.). Para este autor, la nega-
cién del control a través de un proceso de declaraciéon de inconstitucionalidad debe llevar a plan-
tearse la posibilidad de que los reglamentos de la Corte (en concreto, se refiere a las Norme inte-
grative) se vean involucrados en un conflicto entre érganos constitucionales.

44. Asi por ejemplo, A. SanpuLu (1960, pp. 705- 727)

45. F. SORRENTINO (1990, p. 22).
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Pero, entre aquellos para los que no existe un principio general aplicable a
todos los 6rganos constitucionales, la autonomia jurisdiccional de la Corte es un
residuo histérico de una concepcién superada del principio de division de pode-
res que, en realidad, es una violacién del mismo, al ser la Corte juez y parte,

Por otro lado, contra la eventual ilegitimidad de sus reglamentos (que,
segun la propia jurisprudencia de'la Corte), no pueden ser objeto de proce-

sos de control de constitucionalidad), el ordenamiento italiano no prevé nin-
gin remedio (salvo, claro estd, su modificacion por parte del propio 6rgano).
El apoyo tedrico de-su exencion de la jurisdiccion del Comsiglio di Stato se .
encuentra, en muchos casos, en la absoluta independencia de la. que debe

gozar la Corte costituzionalé”’. Desde una perspectiva mas practica, algunos

fundamentan tal exclusion en razones de prestigio del organo’®. Esta postura

encajé bien con la propia percepcién del Alto Tribunal, para el que su inde-

pendencia debe ser perceptible «anche nelle forme esterior»®.

Se entiende asi que, con frecuencia, la doctrina de aquel pais realice lla-
madas a la autolimitacién de este 6rgano en el ejercicio de su potestad regla-
mentaria. A falta de un érgano que controle su legitimidad, solo queda con-
fiar en la serenidad y equilibrio de la Corte, «cui sppetta fare si che la propria
indipendenza e la propria autonomia non abbiano a trasformarsi in arbitrio,
oltrepassando i limiti connaturali alla sua posizione e violando la fiducia che .
I"ordinamento in essa ba riposto, fino ad ora fondatamente>°. : )

Sin embargo, no faltan autores que insisten en la necesidad de someter
estas normas a control de constitucionalidad®!. Para ello, son encuadradas den-
tro de la categoria .de normas con fuerza de ley, de modo que cumplan el-
requisito exigido en el art. 134 de la Constitucién italiana. ‘ .

Los reparos que pueda producir el control de un acto normativo por €
mismo 6rgano que lo dicté deben superarse —segun esta opinion doctrinal—
teniendo en cuenta otra serie de valoraciones. En primer lugar, el hecho de
que estos reglamentos (a diferencia de los parlamentarios, que pueden ser
controlados por la via del conflicto entre 6rganos constitucionales), no son
susceptibles de ser fiscalizados por otro medio. Esto resulta especialmente
grave considerando que se trata de normas que sobrepasan el ambito interno,
en particular, las Normas Integrativas, de gran importancia en la disciplina del
proceso constitucional y que afectan a sujetos extrafios al 6rgano. Ha de pre-
sumirse —en segundo lugar— que la Corte permanecera rigurosamente fiel a
su papel de garante de las reglas constitucionales.

46. Cfr.’'S. P. Panunzio (1970, pp. 91 y ss.). En su opinién, ante la ausencia de norma escri-
ta no se puede deducir implicitamente la existencia de autocrinia; v. también C. DEi’AcQua (1968,
p. 39), para quien la autodiquia de la Corte es una derogacion injustificada de lo dispuesto en el
articulo 102 Cost. _

47. Asi, A. Sanpuil (1960, p. 720, nota 36).

48. V. CrisaruL (1966, pp. 560 y ss.).

49. Sentencia nim. 15 de 1969.

50. S. P. Panunzio (1970, p. 324). ,

51. V. R. Garorou (1997, pp. 710 y ss.).
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" Ahora bien, ;qué diferencia habria entre una anulacion de estos reglamen-
tos como consecuencia de un proceso de control de legitimidad constitucional
y una eventual derogacion o modificacion por parte de la misma Corte? En este
segundo caso —se apunta— €s la propia Corte quien, de acuerdo con el pro-
cedimiento ordinario del art. 14 de la ley n. 87 del 53, tiene la facultad de acti-
var el procedimiento por propia iniciativa. En el primer supuesto, por contra,
la Corte estaria obligada a pronunciarse por efecto de un impulso externo. El
juicio de legitimidad constitucional y, en particular, el incidental, tiene un claro
caracter procesal pues estd disciplinado «de forma que se haga posible la con- -
tradiccién entre los sujetos y los érganos considerados mds idoneos y, por
tanto, legitimados a defender frente a ella interpretaciones eventualmente
diversas de las normas constitucionales»2. En él se contraponen y confrontan
lecturas interpretativas de la norma y de los valores constitucionales diversas
entre si, lo que permite formar una decisién consciente y meditada.

En la situacion actual, sin embargo, cabria asimismo la posibilidad de que,
en el curso de un proceso cuya controversia se centrara €n otras normas, se
pusiera de relieve, como consecuencia de la confrontacion dialéctica entre las
- partes, el contraste de una disposicién reglamentaria propia respecto a normas
o principios constitucionales. En tal caso, la Corte no podria plantearse la
cuestién de inconstitucionalidad, pero, en su posicion de suprema garante del
orden constitucional, tampoco podria dar aplicacién a actos contrarios a la
Norma Fundamental. Por ello, estaria legitimada —o, quizi, obligada— para
inaplicar la disposicion considerdndola tanquam non esset en relacién con ese
proceso. De esta forma, se alcanzaria la justicia del caso concreto, aunque no
se aseguraria la certeza del Derecho, pues no se elimina la disposicion regla-
mentaria considerada inconstitucional. Para dar cumplimiento 2 esta Gltima
exigencia se propone la conexién entre la inaplicacién de la disposicion regla-
mentaria en sede procesal y el procedimiento de modificacion o derogacion
de la misma ex art. 14 de la ley n. 87 del 53. La Corte, por tanto, en la sede
propiamente procesal y en ejercicio de una funcién jurisdiccional, inaplicaria
la norma reglamentaria considerada inconstitucional y, en el ejercicio de una
potestad diferente (la de autonormacién), la modificaria o derogaria.

2. EL ORDENAMIENTO ESPA/NOL: AUSENCIA DE UN PRINCIPIO
GENERAL DE AUTODIQUIA O AUTOCRINIA DE LOS ORGANOS
CONSTITUCIONALES

'Si nos ha parecido de interés mostrar el modelo italiano es por su clara con-
traposicién con el ordenamiento espafiol en esta materia: la autodiquia o auto-
crinia es, entre nosotros, completamente ajena al régimen juridico propio de los

52. Sentencia 23 de marzo de 1960.
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6rganos constitucionales. Al contrario, nuestro ordenamiento juridico ha optado,

" en general, por someter a-sus actos y disposiciones a un control externo.

También, la jurisprudencia constitucional muestra, normalmente (aunque
resulta especialmente significativa en el campo del Derecho parlamentario),
una tendencia limitadora de las areas privilegiadas de los 6rganos constitucio-
nales, evitando, en lo posible, la creacién de ambitos exentos de control con-
trarios a las exigencias del Estado de Derecho. De todo ello se obtiene, puede

" decirse, un alto grado de justiciabilidad de los actos de nuestros 6rganos cons-

titucionales, lo que, necesariamente, debe valorarse positivamente.

Por este motivo —y como marco necesario para el estudio de los con-
cretos problemas que plantea la fiscalizacion de los actos y disposiciones del
TC—, conviene hacer un pequefio repaso a la regulacion del control de la acti-
vidad del Parlamento y del Consejo General del Poder judicial, asi como a la
actitud que la doctrina y la jurisprudencia constitucional muestran frente a ella.

3. EL CONTROL DE LOS ACTOS Y DISPOSICIONES
DE LAS CAMARAS

Es de sobra conocido que los reglamentos parlamentarios, asi como el
Estatuto del Personal de las Cortes Generales, conforme a lo dispuesto en el
art. 27.2, d) LOTC, pueden ser objeto de un proceso de declaracion de incons-
titucionalidad por el Tribunal Constitucional®3. Este, para €l que toda prerro-
gativa merece una consideracién estricta’, no ha realizado —consecuente-
mente— una interpretacion extensiva de la potestad reglamentaria de las
Camaras. Por el contrario, la ha interpretado restrictivamente o, mas exacta-
mente, como «prerrogativa constitucional al servicio de su independencia fren-
te a eventuales injerencias de otros poderes», por lo que ha de quedar limita-
da exclusivamente «al 4mbito material que determina el propio art. 72.1->. De
esta manera, el TC ha delimitado esta potestad, exigiendo la conexién entre la
regulacion llevada a cabo y da necesidad de garantizar su autonomla e inde-
pendencia como 6rgano constitucional-*®.

53. J. PErez Rovo (1981, p. 2197), ha sefialado que los Reglamentos parlamentarios sélo pue-
den ser controlados por la via del recurso de inconstitucionalidad y ha negado, con ello, que pue-
dan ser objeto de una cuestién de inconstitucionalidad, ya que, entiende, <os articulos 35 y
siguientes de la LOTC son lo suficientemente limitativos respecto a la capacidad del juez para pro-
mover la cuestién de inconstitucionalidad, que no creo que en ningin caso pueda interpretarse
por parte de un juez que una ley es anticonstitucional porque el procedimiento de formacién del
texto previsto en el Reglamento de la Cimara correspondiente no se ajusta a la Constitucion». En
este punto, coincidimos con la critica de J. J. MARcO Marco (2000, p. 122), segln la cual, la pers-
pectiva de Piirez RoYO se restringe innecesariamente a la inconstitucionalidad de la ley por vicios
formales, dejando al margen otros supuestos en los que el Reglamento parlamentario puede ser
perfectamente la norma con rango de ley aplicable al caso de cuya validez dependa el fallo.

54. V. STC 243/1988, de 19 de diciembre, F. J. 4.

55. STC 121/1997, de 1 de julio (F. J. 10). -

56. idem nota anterior.
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" Respecto a las llamadas normas interpretativas y supletorias de los regla-
mentos parlamentarios, en cambio, la jurisprudencia constitucional muestra un
punto de inflexion en favor de la autonomia parlamentaria que ha provocado
distintas reacciones por parte de la doctrina®’.

En un primer momento, que bien podia representarse por la STC
118/1988, de 12 de julio, el TC se muestra favorable a la llamada «doctrina de
'la asimilacién»8. Conforme a esta doctrina, las Resoluciones de la Presidencia
se equipararian a los Reglamentos parlamentarios a efectos de su impugna-
cién. De entre las razones que el Tribunal aduce para sostener esta idea nos
interesa destacar las planteadas desde el punto de vista de las garantias juri-
dicas. Apoyandose en el principio pro actione, el TC realiza, segin sus pro-
pios términos, una interpretacion extensiva del art. 27.2 d) LOTC. En su opi-
nién, esta es la mejor forma para evitar la creacién de dmbitos normativos
exentos de cualquier tipo de control, porque da inclusion de este tipo de nor-
mas dentro del 4mbito del recurso de inconstitucionalidad es la Gnica via para
permitir el que las mismas pueden ser objeto de control por este Tribunal en
razéon de cualquier infraccion constitucional, y no sélo por la violacion de
derechos fundamentales de los recurrentes en amparo». En favor de esta inter-
pretacién se alega ademads, da exigencia institucional de arbitrar y defender un
_equilibrio constitucionalmente aceptable entre la independencia de las Cama-
ras y la defensa de los derechos de las minorias». Este objetivo de defensa de
las minorias, «en cuanto que grupos o colectivos (formales u ocasionales) de
Diputados» se veria mejor cumplido «a través del mas amplio y extenso, en
cuanto a su objeto, recurso de inconstitucionalidad». A ello hay que afiadir que
da ampliacién del ambito del art. 27.2 d) de la Ley Orgénica del Tribunal Cons-
titucional [...] no 1mp1de [...] la tutela de los derechos fundamentales del Dipu-
tado ciudadano, aunque esta requiera la existencia de actos concretos e indi-
vidualizados de aplicacién, que serian, a su vez, revisables en via de
amparo»°.

Sin embargo, con la STC 44/ 1995, de 13 de febrero, la jurisprudencia cons-
titucional en esta materia sufre un giro radical®. Aqui el TC admite un recur-

57. V. J. M. MORALES ARROYO (1996, pp. 257 y ss.); L. E. Prrarcr (1996, pp. 87 y ss.); C. ALFONSO
Pmazo (1997, pp. 397 y ss.); F. PAU 1 VALL (1997, pp. 411y ss.); E. Matia Portiia (1999, pp. 179y ss.).

58. Que ya le habia servido de apoyo en los Autos 183/1984, de 21 de marzo y 244/1986,
de 12 de marzo.

59. Todas las frases entrecomilladas incluidas en este parrafo se han extraido del FJ. 4 de
la citada Sentencia.

60. Aunque en ella se cita como base de tal cambio jurisprudencial la STC 119/1990, de 21
de junio, coincidimos con E. Matia PORTILLA (1999, pp. 188-191) en que tal cambio no se produ-
ce hasta la Sentencia 44/1995. La misma idea es sostenida por F. Pau I VALL (1997, p. 416) e I. E.
PrtarcH (1996, p. 129). Es cierto, como sefiala E. Marfa PORTILLA, que la STC 119/1990 es «noto-
riamente ambigua» y que «mis viene a oscurecer que a clarificar la posicion del Alto Tribunal en

" cuanto al rango normativo que debe atribuirse a las Resoluciones de la Presidencia amparadas en
el art. 32.2 del Reglamento de la Cimara. Pero también se ha de coincidir con ese autor en que
es plenamente coherente con la doctrina de la asimilacion. V. También F. A. Pascua Mateo (2002,
pp. 128 y 129).
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so de amparo frente a un Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Catalufia por
el que se aprueba la «Norma supletoria del articulo 19 del Reglamento, sobre
la participacion del Grupo Mixto en las actividades de la Camara». En este caso
y, a diferencia de lo mantenido en su jurisprudencia anterior, el Tribunal con-
cluye «que las resoluciones intraparlamentarias de desarrollo reglamentario
son susceptibles de impugnacién a través del recurso de amparo constitucio-
nal, por lo que, cabe afiadir, que el recurso de inconstitucionalidad queda
- reservado Unicamente para el eventual control de constitucionalidad de los
Reglamentos de las Asambleas, segin el tenor del art. 27.2 d) y f) de la LOTC.
De este modo, mejor se salvaguarda la autonomia constitucionalmente garan-
tizada de las Ciamaras parlamentarias, pues, sélo c.1ando las normas internas
dictadas para suplir o interpretar el Reglamento sean contrarias a sus conteni-
dos, vulnerando los derechos fundamentales de los parlamentarios recurren-
tes, serd posible la fiscalizacion constitucional de las mismas por parte de este
Tribunal-S.

Al margen de las consecuencias que debiera acarrear para la calificacion
juridica de las normas intraparlamentarias de desarrollo del Reglamento, la
doctrina sentada en esta Sentencia, al primar la autonomia parlamentaria fren-
te a la garantia de la constitucionalidad de este tipo de normas y de los dere-
chos de las minorias, reduce los posibles cauces de fiscalizacién de estas nor-
mas®. No obstante, en lo que ahora nos preocupa, es necesario subrayar que
tal doctrina en ningGn caso ha supuesto, como ocurre en Italia, una supresion
del control. El TC sigue considerindose competente para controlar tales dis-
posiciones, si bien sélo en caso de una eventual vulneracion de los derechos
fundamentales®. _ -

En cuanto al resto de la actividad parlamentaria, las posibilidades de fis-
calizacién son diversas. Segun lo dispuesto en el articulo 58 LOPJ, en relacion
con los articulos 1.3, a) y 12.1, ¢) IJCA corresponde a la Sala de lo Conten-

61. FJ. 2.

62. Porque, de acuerdo con la jurisprudencia anterior, tales normas podian controlarse
mediante un recurso de inconstitucionalidad e, indirectamente, cuando hubiera un acto de apli-
cacion, a través del recurso de amparo.

E. Martia PortiLLA (1999, pp. 192 v ss.), para quien esta jurisprudencia constituye una regre-
sién respecto a la anterior, se asombra de que algunas opiniones doctrinales hayan:puesto el
acento en la posibilidad que este nuevo pronunciamiento ha abierto para la justiciabilidad de las
normas intraparlamentarias [en este sentido, F. Pau 1 VaLL (1999, p. 417), pese a reconocer quela .
interpretacién del Tribunal es ciertamente dudosa; y C. ALFonso PiNazo (1997, p. 408)]. E. MAtia
PormiLa (1999, pp. 192 y ss.) sefiala también otras fallas de la Sentencia a las que, lamentable-
mente, no podemos dedicar mucho espacio aqui. Entre ellas, la confusién creada por los térmi-
nos que emplea el Tribunal, segin los cuales, parece exigir dos requisitos para la revisién en
amparo de las Resoluciones parlamentarias: la violacién de un derecho fundamental y la infrac-
cién de las normas reglamentarias [en este mismo sentido, J. M. MORALES ArRrOYO (1997, p. 280)1.
Ademis, en contra de «uina de las doctrinas jurisprudenciales mas sélidas y estables de las man-
tenidas por el Tribunal desde su creacién- (a la que ya hemos hecho referencia mis arriba), el TC
‘admite en esta Sentencia la impugnacion directa de normas no necesariamente autoaplicativas.

63. Sobre el control de los actos parlamentarios por la via del recurso de amparo en la juris-
prudencia constitucional mis reciente, v. F. A. Pascua MATEO (2002).
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cioso-Administrativo del Tribunal Supremo conocer, en Gnica instancia, de los
recursos que se deduzcan en relacién con los actos y disposiciones (sin valor
de ley) sujetos al Derecho publico adoptados por los 6rganos competentes de
Jas Cimaras en materia de personal, administracion y gestién patrimonial. Ago-
tada la via judicial ordinaria, tales actos o disposiciones podran ser recurridos
en amparo ante el TC. Como se ha hecho notar por la doctrina, la prevision
introducida en el articulo 58 LOPJ (y, anteriormente, en el Estatuto del Perso-
" nal de las Cortes Generales) produjo un desfase con el art. 42 LOTC que ha
sido corregido por la jurisprudencia constitucional®’. De la STC 121/1997, de
1 de julio se deduce que el cauce adecuado para recurrir este tipo de actos y
disposiciones es el del art. 43 LOTC®. Por lo tanto, tras agotarse la via judicial
procedente, el recurrente contard con un plazo de veinte dias a partir de la
notificaciéon de la resolucién recaida en el proceso judicial previo (art. 43.2
LOTC)%, |

En las demds materias, y por lo que respecta a los actos y decisiones sin
valor de ley de las Camaras, el TC ha resaltado que «por ser expresion ad intra
de su autonomia como 6rganos constitucionales, resultan «excluidos del cono-

64. V. R. PUNSET Branco (1990, p. 115). El TC, sefiala este autor, tomando como base la exi-
gencia de firmeza de los actos recurribles contenida en el art. 42 LOTC, ha rechazado la admi-
si6n de los recursos de amparo cuando no se ha agotado previamente la via contenciosa (ATC
219, FJ.2), incluso cuando el acceso a esa via s6lo encontraba apoyo en el EPCG (ATC 241/1984,
FJ.2). ,

65. En ella se. admite el recurso de amparo frente a una Resolucion de los Presidentes del
Congreso de los Diputados y del Senado, por la que se dictan Normas Reguladoras de las elec-
ciones a la Junta de Personal de las Cortes Generales, asi como contra la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 26 de septiembre de 1994 que desesti-
mb el recurso jurisdiccional promovido contra la citada Resolucién parlamentaria. El TC admite
aqui que las disposiciones generales de las Cimaras en materia de personal no son susceptibles
de ser calificadas como «interna corporis acta, por recaer sobre una materia —la de personal—
sometida al control de la jurisdiccién contencioso-administrativa». Por este motivo —entiende—
deben equipararse procesalmente «a aquellas otras disposiciones normativas sin valor de ley dic-
tadas por los demas poderes piblicos y, en consecuencia, estimar que su eventual impugnacion
a través del recurso de amparo Gnicamente era factible con arreglo al cauce establecido en el art.
43,2 LOTC» (EJ. 3).

66. Resulta curioso, sin embargo, que en la citada Sentencia el TC se vio obligado a desha-
cer un entuerto que él mismo habia creado, pues, en un Auto previo (ATC 219/ 1989), en lugar
de negar la idoneidad de la Resolucién recurrida para poder ser impugnada por el cauce previs-
to en el art. 42 LOTC, se declard, con apoyo en los AATC 241/1984 y 296/1985, que, en materia
de personal, 1a firmeza del acto o disposicién impugnada, como presupuesto procesal exigido por
el art. 42 LOTC, in fine, requiere la interposicién de un recurso contencioso-administrativo ante-
el Tribunal Supremo (art. 58.1 LOPJ.). Se concluy6é entonces que, al haber pretendido directa-
mente la impugnacién en amparo frente al TC se habfa incumplido lo prevenido en el art. 42
LOTC, lo que determiné la necesaria inadmisién del recurso (FJ. 2.). Esta respuesta por parte del
TC, indujo a la actora a entender errébneamente que, una vez subsanado el requisito del agota-
miento previo de la via judicial ex art. 42 LOTC, y, habiendo recaido Sentencia de la Sala Terce-
ra del Tribunal Supremo, se encontraba en condiciones de promover nueva demanda de ampa-
ro a través del cauce previsto en el art. 42 LOTC, utilizando el plazo de interposicion de tres meses
que en él se determina. No obstante el TC entiende en la Sentencia sefialada en el texto, que no
es trasladable a la actora la carga de tal «puntualizacién», por lo que decide admitir el recurso (v.

FJ. 3).
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cimiento, verificacion y control, por parte de los Tribunales, tanto de los ordi-
narios como de este Tribunal», a2 no ser que afecten a un derecho o libertad
~ susceptible de proteccién a través del recurso de amparo (art. 53.2 CE), en
cuyo caso «sale o trasciende de la esfera irrevisable propia de los interna cor-
poris acta correspondiendo su examen a este Tribunal”. En consecuencia,
estos actos y decisiones, s6lo pueden recurrirse en amparo (agotadas previa-
mente las vias intraparlamentarias de impugnacioén, siguiendo lo dispuesto en
el art. 42 LOTC), cuando afecten a algin derecho fundamental.

Con respecto a estos recursos, nos interesa destacar los referidos a la pre-
rrogativa parlamentaria de la inmunidad. El Tribunal Constitucional, a diferen-
cia de la Corte costituzionale, 1a ha interpretado restrictivamente, en tanto que
puede resultar un limite absoluto al derecho a la tutela judicial efectiva®®.

Fn este ambito, cabe resefiar que el TC ha reivindicado el control de los
actos parlamentarios por los que se deniega el suplicatorio. En la STC 90/1985,
de 22 de julio dispone que, en virtud del principio de sometimiento a la CE,
«cualquier acto del Parlamento con relevancia juridica externa, esto es, que
afecte a situaciones que excedan del ambito estrictamente propio del funcio-
namiento interno de las Camaras, queda sujeto, comenzando por los de natu-
raleza legislativa, no s6lo a las normas de procedimiento que en su caso esta-
blezca la CE, sino, asimismo, al conjunto de normas materiales que en la
misma Constitucion se contienen». _

Ese control lo llevari a cabo teniendo en cuenta que la inmunidad, al
igual que la inviolabilidad, en la medida en que son privilegios obstaculiza-

67. STC 121/1997, de 1 de julio (FJ. 3), remitiéndose a la STC 118/1988, ya comentada. Con
anterioridad el TC habia admitido ya el recurso de amparo frente a actos parlamentarios «<inter-
nos» que vulneren los derechos fundamentales. V., entre otras, las SSTC 74/1990, de 8 de abril,.
en la que se admite el amparo frente a un Acuerdo del Presidente del Senado por el que se denie-.
ga a tres Senadores la adquisicién de la condicién plena de tales (incluso —se dice— si ello
pudiese implicar un ataque indirecto a la constitucionalidad del Reglamento), por afectar directa-
mente al derecho fundamental reconocido en el art. 23.2 CE; 119/1990, de 21 de junio que, en
este caso, resuelve un recurso de amparo frente a un Acuerdo del Presidente del Congreso, por
el que se deniega a tres Diputados la condicién plena de tales; 214/ 1990, de 20 de diciembre, en
cuyo fundamento juridico segundo se declara que i bien no es posible instar, a través de la
modalidad de recurso de amparo contemplada en el art. 42 LOTC, un control jurisdiccional pleno
de la conformidad de los actos parlamentarios internos con la Constitucion o la Ley (incluido el
Reglamento de la Cdmara), ello no quita para que en este tipo de proceso quepa determinar si
tales actos han vulnerado los derechos y libertades incluidos en la Seccién 1 del Capitulo Segun-
do del Titulo I de la Constitucién, los cuales, segln el apartado 1 del art. 53 de la misma, vincu-
lan a todos los poderes publicos, v, por consiguiente, también a las Asambleas legislativas, para
cuya proteccién esti abierta la via del recurso de amparos.

No obstante, como recuerda A. DEL PiINO CarAzO (2000, pp. 93 v 94), en decisiones anterio-
res el TC parece utilizar como coraza la autonomia parlamentaria y la doctrina de los interna cor-
poris frente al control jurisdiccional de actos de las Cdmaras que pudieran ser lesivos de los dere-
chos fundamentales (v., por ejemplo, los AATC 183/1984,.de 21 de marzo y 706/1986, de 17 de
noviembre, asi como la STC 90/1985). :
» 68. Esta interpretacion restrictiva se ha producido también en relacién con el fuero especial
de los parlamentarios. En la STC 22/1997, de 11 de febrero, se limita su extensién temporal a la
duracién del mandato parlamentario. ‘ :
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dores del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, «s6lo consienten una
interpretacién estricta [...], tanto en el sentido l6gico de sujecién a los limites
objetivos que les impone la Constitucién, como en el teleologico de razonable
proporcionalidad al fin que responden, debiendo rechazarse, en su conse-
cuencia, todo criterio hermenéutico permisivo de una utilizacién injustificada
de los privilegios que conduzca a un resultado de privacion, constitucional-
- mente ilicita, de la via procesal pertinente prevista en la Ley»%.

Esa interpretacion estricta se traduce, como primera medida, en la limitacion
de la facultad que las Camaras parlamentarias tienen para conceder o rechazar el
suplicatorio. Asi, esa facultad queda «inculada a la funcion de impartir justicia y,
en tal medida, le son aplicables los parimetros del art. 24.1 de la CE». Desde la
perspectiva del art. 24.1 de la CE, la denegacioén del suplicatorio solo se consi-
derara correcta en el caso de que «sea conforme-a la finalidad que la institucion
de la inmunidad parlamentaria persigue y en la que la posibilidad de denegacion
se fundamenta. Por el contrario, la respuesta negativa a la autorizacion para pro-
cesar sera incorrecta y habra un abuso de la figura constitucional de la inmuni-
dad cuando ésta sea utilizada para fines que no le son propios-”.

Y scudl es la finalidad propia de la inmunidad? El TC la define asi: da
amenaza frente a la que protege la inmunidad s6lo puede serlo de tipo poli-
tico, y consiste en la eventualidad de que la via penal sea utilizada con la
intencién de perturbar el funcionamiento de las Camaras o de alterar la com-
posicién que a las mismas ha dado la voluntad popular’. De ahi se deduce,
asimismo, que da inmunidad parlamentaria se manifiesta inapropiada para
impedir el curso de una demanda civil interpuesta contra un parlamentario”.

Ademais, como la interdiccién de la arbitrariedad también alcanza a las
Camaras, éstas deben motivar la denegacion del suplicatorio y hacerlo de
forma constitucionalmente adecuada. Es decir «no se trata tanto de que el
Acuerdo adopte una dorma motivada», cuanto de que exista en, o quepa
deducir del Acto parlamentario una motivacion coherente con la finalidad de

69. STC 243/1988, de 19 de diciembre, FJ. 3.

70. Los entrecomillados de este pirrafo pertenecen al fundamento juridico 6 de la STC
90/1985, de 22 de julio. ‘

71. STC 90/1985, de 22 de julio, EJ. 6.

72. FJ. 3. Con esta Sentencia se resolvi el primero de los recursos de amparo que tenian
por objeto un Acuerdo parlamentario de denegacién del suplicatorio (en este caso, un Acuerdo
del Pleno del Senado) que el art.2.2 de la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo (en redaccién dada
por la LO 3/1985, de 29 de mayo) exigia para proceder en el orden civil contra Diputados y Sena-
dores. V., también, STC 243/1988, de 19 de diciembre, FJ. 4.

Con anterioridad, A. FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR ya habia advertido sobre la inconve-
niencia de trasladar a la via civil la inmunidad parlamentaria (1984, pp. 9 y ss.).

V. también la STC 206/1992, de 27 de noviembre (y sus votos particulares), que resuelve un
recurso de amparo contra un Acuerdo del Senado denegando el suplicatorio. Esta decision dio
lugar a un debate doctrinal en torno a la institucién de la inmunidad, sus limites y el papel del
Tribunal Constitucional en su control. Valgan como muestra de ese debate los articulos de L. MAR-
TIN-RETORTILLO BAQUER (1994, pp. 13y s5.) y J. GARCia MoriiLo (1994, pp. 73 y ss.), asi como la dis-
cusién que se recoge en las piginas 117 del nimero 46 de Cuadernos y Debates.
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la prerrogativa parlamentaria’?. El control que corresponde al TC no puede
consistir en una revisién o sustitucién de la valoracién parlamentaria, pero si
en «constatar que el juicio de oportunidad o de intencionalidad se ha produ-
cido en las Camaras, y ello de modo suficiente»’4. .

Hemos podido observar, pues, que el drea exenta de fiscalizacion queda,
en cuanto a la actividad parlamentaria, verdaderamente reducida. Esta se
encuentra conformada por los actos de las Camaras meramente ilegales no
adoptados en materia de personal, administracién y gestion patrimonial asi
como, fuera de esta materia, los contrarios a la Constitucién no lesivos de
derechos fundamentales, o del orden de competencias, o del dmbito de atri-
buciones de otro 6rgano constitucional”.

.Por otro lado, se ha evidenciado cémo el control de constitucionalidad es
especialmente intenso (incluso en ambitos tradicionalmente reservados a la
autonomia parlamentaria) cuando la actuacién de las Cdmaras afecta a los
derechos fundamentales.

4. EL CONTROL DE LOS ACTOS Y DISPOSICIONES DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Conforme a lo dispuesto en los articulos 58 LOPJ; 1.3, b) y 12.1, b) LJCA,
ya citados, los actos y disposiciones del Consejo General del Poder Judicial
seran enjuiciados, en Gnica instancia, por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Supremo. .

Segiin los términos legales es necesario aceptar, pues, la posibilidad de
que sean impugnados tanto los Acuerdos del Consejo que contienen actos
como los que contienen reglamentos.

Agotada la via contencioso-administrativa”, si se estima que el Acuerdo del
CGPJ vulnera algin derecho fundamental, podra acudirse en amparo ante el

73. STC 206/1992, de 27 de noviembre, FJ. 4.

74. STC 90/1985, de 22 de julio, EJ. 6.

75. Asi lo recuerda R. PUNSET BrLanco (1990, p. 114), para quien estos actos —dificilmente recre-
ables in vitro— integran una zona de exencién sumamente reducida, que testimonia el alto grado
que alcanza en nuestro ordenamiento la justiciabilidad de la actividad parlamentaria no legislativa.

76. En este sentido, v. F. GARRIDO Farra (1989, p. 247). Por su parte, M. J. TEROL BECERRA
(1990, p. 134), justifica el control de la potestad reglamentaria del CGPJ, dado que rebasa los limi-
tes de la autoorganizacién y, con ello, se aproxima a la del Gobierno (pese a las evidentes dife-
rencias que las sepatan). Por eso, a su modo de ver, ha de considerarse correcta la solucién con-
templada en el art. 58.1 de la LOPJ de conceder el mismo tratamiento a las impugnaciones de
actos y disposiciones del Consejo de Ministros o de sus Comisiones delegadas y a las del Conse-
jo General del Poder Judicial.

Hasta la fecha, no obstante, s6lo han sido objeto de recurso los primeros. V., entre las sen-
tencias mas recientes, las de 30 de noviembre de 1999 (RJ 2000\3202); 18 de enero de 2000 (RJ

- 2000\1226) y 25 de enero de 2000 (RJ 2000\1233).

77. De conformidad con la disposicion transitoria segunda, apdo.2 de la LOTC, se entiende

que «en tanto no sean desarrolladas las previsiones del articulo 53.2 de la Constitucién para con-
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TC, segin se deduce de la lectura del articulo 41.3 LOTC. En ese articulo se
recoge que el recurso de amparo puede interponerse, ademas de contra actos
del Estado y de las Comunidades Autbnomas, contra actos y disposiciones de
los demas entes publicos de caricter territorial, corporativo o institucional. Por
ello, pese a que el articulo 43 LOTC no incluya los actos y disposiciones de
6rganos como el Consejo General del Poder Judicial, no puede concluirse que
sean irrecurribles. Como acertadamente se ha sefialado, sb6lo cabe entender que
«pueden ser objeto de recurso bien por la via del art. 43 de la Ley (colmando
una laguna del precepto), ya que tratindose de entidades con competencias
administrativas (o si se quiere competencias de gobierno, pero no legislativas)
alli deben tener su ubicacién sistematica, o bien por la via del art. 44, es decir,
por la via del recurso de amparo frente a los actos judiciales resolutorios de las
impugnaciones de que aquellos actos primitivos fueren objeto»’.

En la prictica, la via preferentemente utilizada para la impugnacién de los
Acuerdos del Consejo —y admitida expresamente por el pI‘OplO TC?— ha sido
la del articulo 43 LOTC*.

5. EL CONTROL DE LOS ACTOS Y DISPOSICIONES DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

5.1. ACTOS Y DISPOSICIONES EMANADOS POR LOS ORGANOS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE PERSONAL, ADMINISTRACION Y GESTION
PATRIMONIAL, SUJETOS AL DERECHO PUBLICO

5.1.1. Control por la jurisdiccion contencioso-administrativa

Nuestro ordenamiento tampoco ha dotado de autonomia jurisdiccional al
TC. Por el contrario, ha optado por someter a los actos y disposiciones emanados
por sus 6rganos al control de la jurisdiccion contencioso-administrativa®!. El art.
99.3 LOTC establece que las decisiones del Presidente del Tribunal por la que

figurar el procedimiento judicial de proteccién de los derechos y libertades fundamentales se
entenderd que la via judicial previa a la interposicién del recurso de amparo sera la contencioso-
administrativa ordinaria o la configurada en la Seccion segunda de la Ley 72/1978, de 26 de
diciembre, sobre proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales». En la actualidad, la
LJCA regula en sus articulos 114 y ss. el procedimiento contencioso-administrativo -especial y
sumario para la proteccién de esos derechos, que resulta de aplicacién al supuesto’ estudiado.

78. M. AraGON REYES (1999, p. 215). En este mismo sentido, M. SANCHEZ MORON (2001, p.
680). V. también las SSTC 29/1987, de 6 de marzo y 174/1996, de 11 de noviembre.

79. V. STC 29/1987, de 6 de marzo.

80. V., entre otras muchas, las SSTC 174/1996, de 11 de noviembre; 206/1996, de 16 de
diciembre; y 119/1999, de 28 de junio.

81. Dejaremos al margen de este anilisis el control que puede llevar a cabo la jurisdiccién
social respecto a las decisiones adoptadas por el Secretario general que afecten a las relaciones
laborales del personal. :



EL CONTROL DE LOS ACTOS Y DISPOSICIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL... 299

resuelva los recursos de alzada®? frente a las resoluciones del Secretario general
son recurribles en esta via. Pero no solo las decisiones del Presidente pueden ser
controladas de esta forma. El articulo 58 LOPJ, dispone que corresponde a la Sala
de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo conocer, en Gnica ins-
tancia, de los recursos contencioso-administrativos contra actos y disposiciones
de los 6rganos competentes del Tribunal Constitucional en los términos y mate-
rias que la Ley establezca®. Y la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrati-
va determina en sus articulos 1.3, a) y 12.1, ¢) que esas materias son: personal®,
administracion y gestion patrimonial sujetos al Derecho puiblico®.

Aunque tales previsiones no existieran, el TC no podria atribuirse a si
mismo la potestad para conocer de estos asuntos, porque, de acuerdo con el
art. 161 d) CE, sélo las leyes organicas le pueden atribuir competencias no pre-
vistas en la Constitucion.

5.1.1.1. El objeto del control

Con respecto a los términos de los citados articulos podemos plantearnos,
en primer lugar, cuil es el objeto del control contencioso-administrativo. La

Siguiendo lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley de Procedimiento Laboral, en relacion con
los articulos 120 y ss. de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas, para poder
formalizar demanda ante el Juzgado o Sala competente, los trabajadores del Tribunal deben haber
reclamado previamente en via administrativa ante el Presidente (salvo en los casos previstos en
el art. 70 de la misma Ley).

Dejaremos al margen también las impugnaciones contra las decisiones.de las Mesas electo-
rales que se constituyan con motivo de las elecciones a representantes del personal que, segin
establece el articulo 28 de la Ley 9/1987, de 13 de mayo, de Organos de Representacion, Deter-
minacién de las Condiciones de Trabajo y Participacién del Personal al servicio de las Adminis-
traciones Publicas (modificada por la Ley 18/1994, de 30 de junio) «se tramitarin conforme a un
procedimiento arbitral regulado en este articulo, con excepcién de las reclamaciones contra las
denegaciones de inscripcion, en las cuales podri optarse entre la promocion de dicho arbitraje o
el planteamiento directo de la impugnacién ante la Jurisdiccion Social».

82. La interposicién, tramitacién y resolucion de estos recursos tiene lugar conforme a lo
establecido para el recurso de alzada en el Capitulo II del Titulo VII de la Ley 30/1992, de 26
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun.

83. Segtn lo dispuesto en el art. 61 LOPJ, la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en
este tipo de procesos podri ser objeto de recurso de revision, del que conocerd una Sala forma-
da por el Presidente del Tribunal Supremo, los Presidentes de Sala y el Magistrado mds antiguo
v el mas moderno de cada una de ellas. :

84. Respecto a los reglamentos del TC que afecten a su personal laboral hay que recordar,
ademas, que el articulo 3, apartado ©) de la Ley de Procedimiento Laboral establece que los 6rga-
nos jurisdiccionales del Orden Social no conocerin «de las pretensiones que versen sobre la
impugnacién de las disposiciones generales y actos de las Administraciones Pablicas sujetos al
Derecho Administrativo-en materia laboral». ‘

85. A este mismo control se someten, segin los citados articulos, los actos y disposiciones
que en esas mismas materias dicten los 6rganos competentes de otros 6rganos no considerados
constitucionales en nuestro Derecho positivo: el Tribunal de Cuentas [al que, sin embargo, doc-

" trinalmente si se le ha reconocido tal cualidad. V. P. Bicuno Campos (1996, especialmente, pp. 35
y ss.)] v el Defensor del Pueblo.
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Ley se refiere a actos y disposiciones, parece que aludiendo tanto a los actos
de aplicacion de los reglamentos del TC, como a éstos mismos. Sin embargo,
la posibilidad de que los dltimos sean controlados por dicha jurisdiccion no
ha sido vista siempre con buenos ojos por parte de la doctrina.

Con anterioridad a la aprobacion de la LOPJ algunos autores se manifes-
taron en contra de la conveniencia de someter unos reglamentos que no
proceden de la Administracidon puiblica a ese tipo de control. Al respecto se
- alegaba la improcedencia de «que una Jurisdiccién, como es la contencioso-
administrativa, cuyos fallos no impiden el conocimiento por el TC de las pre-
tensiones desestimadas por ella (art. 43 y 44 LOTC), pueda conocer de las pre-
tensiones de impugnacion de los reglamentos de este Tribunal. La Jurisdiccion
contencioso-administrativa conocerd, ciertamente, de las pretensiones que se
deduzcan en relacion con los actos de la Administracién publica sujetos al
Derecho administrativo y con las disposiciones de categoria inferior a la ley.
Pero no pueden considerarse dentro del 4mbito de las disposiciones de cate-
goria inferior a la ley las que proceden de un Tribunal configurado como intér-
prete supremo de la Constitucion, sometido sélo a la Constitucién y a la LOTC
(art.1 LOTC)»%. :

A este tipo de objeciones parece venir a responder la Exposiciéon de Moti-
vos de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa que, entre otras cosas, dispone:

«Era imprescindible confirmar [...] la sujecion al enjuiciamiento de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de actos y disposiciones emanddos
de otros 6rganos ptiblicos que no forman parte de la Administracion, cuan-
do dichos actos y disposiciones tienen, por su contenido y efectos, una natu-
raleza materialmente administrativa. Sin intencién de inmiscuirse en nin-
glin debate dogmadtico, que no es tarea del legislador, la Ley atiende a un
problema pidctico, consistente en asegurar la tutela judicial de quienes resul-
ten afectados en sus derechos o intereses por dichos actos y disposiciones, en
casi todo semejantes a los que emanan de las Administraciones piiblicas® .

86 Cfr. J. GonzAtez PErez (1980, p. 61). V. asimismo, F. GArriDO Farra (1989, p. 247), quien
entiende que, aunque los actos del Tr1bunal Constitucional en aplicacion del reglamento son sus-
ceptibles de recurso contencioso-administrativo, esta fiscalizacién jurisdiccional no alcanza al pro-
pio reglamento; J. M. RopricuEz Ouver (1981, pp. 2324 y ss.), para quien no cabe que la Juris-
diccion Contencioso-administrativa pueda ejercer su control sobre unos reglamentos que no estin.
producidos por la Administracion Piblica. Mas recientemente, J. LOZANO MIRALLES/A. SACCOMANNO
(2000, p. 225) han considerado la posibilidad de que los Reglamentos del Tribunal Constitucional
sean impughados ante la jurisdiccién ordinaria «de todo punto incoherente por la proyeccién y
ambito en donde despliegan sus efectoss. En contra, v. A. Guaita (1981).

87. La LJCA no patte de la idea del TC (en su vertiente organizativa interna), como Admi-
nistracién publica (tampoco lo hace respecto al Congreso, €l Senado, el Consejo General del
Poder Judicial, el Defensor del Pueblo o el Tribunal de Cuentas). Prueba de ello es que no apa-
rece mencionado en el apartado segundo de su articulo primero, donde se define qué ha de
‘entenderse por Administraciones piblicas a los efectos de determinar, con cardcter general, los
limites de la jurisdiccién contencioso-administrativa. Los actos y disposiciones del Tribunal Cons- -
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En segundo término, es evidente que a la altura de nuestro tiempo bis-
torico el ambito material de la Jurisdiccion quedaria muy incompleto si
aquélla se limitara a enjuiciar las pretensiones que se deduzcan en relacion
con las disposiciones de rango inferior a la Ley y con los actos y contratos
administrativos en sentido estricto. Lo que realmente imporia y lo que justifi-
ca la existencia de la propia Jurisdiccion Contencioso-Administrativa es ase-
gurar, en beneficio de los interesados y del interés general, el exacto someti-
miento de la Administracién al Derecho en todas las actuaciones que realiza
en su condicion de poder puiblico y en uso de las prerrogativas que como tal
le corresponde . ‘

El control contencioso-administrativo de los actos y disposiciones del TC
encuentra un precedente en el Tribunal de Garantias Constitucionales de la
Segunda Republica. En 1934, éste convoco un concurso para proveer una plaza
de oficial mayor, nombrando a uno de los candidatos presentados para ocu-
parla. Tal nombramiento fue objeto de un recurso en via contenciosa presen-
tado por otra de las candidatas, que el Tribunal Supremo admiti6 y resolvi6 en
Sentencia de 26 de marzo de 1936. Pese a que el representante del Tribunal de
Garantias alegara que tanto éste como el acto recurrido carecian de naturaleza
administrativa, el Tribunal Supremo estimé que «l nombramiento impugnado
en este recurso constituye un acto esencialmente administrativo, de caracter
puramente burocritico y de régimen interior del Tribunal de Garantias Consti-
tucionales, que en nada afecta ni se relaciona con la funcién soberana que en
el orden constitucional compete a dicho organismo; por lo que ni con la cues-
tion planteada en este recurso, ni con el conocimiento de la misma por esta
jurisdiccion, ni con su resolucion por ella puede entenderse que se invalidan
ni las funciones ni la competencia propia de dicho Tribunal-*.

El ordenamiento espaiiol ha optado, en definitiva, por someter a control
externo, tanto a los reglamentos que el Pleno gubernativo del TC dicte en esas
materias, como a los actos de aplicacion que de los mismos lleven a cabo sus
6rganos. Tal solucién, resulta mas acorde con la exigencia del principio demo-
critico de entender que el Tribunal es un poder constituido (y por tanto, limi-
tado). Este forma parte de la estructura constitucional y, como tal, se ve some-
tido al entramado de controles reciprocos que garantizan su equilibrio, pese a
que su condicién de 6rgano de clausura del sistema hace inevitable que, en
muchas otras ocasiones, el mantenimiento del Tribunal en los limites estrictos

titucional, junto con los de otros 6rganos del Estado, son mencionados en el apartado tercero de
ese mismo articulo, como objeto.adicional especifico de dicha jurisdiccion.

88. A. Guarta (1981, p. 1307) toma esta sentencia como punto de partida para su argumen-
tacién. Segan este autor, del art. 9, apdos. 1y 3 de la Constitucién se deriva, que todo acto con-
creto o general, dictado «en primera instancia» es enjuiciable por un Tribunal. Y el Tribunal com-
petente para controlar la potestad reglamentaria del TC es el «ordinario» y no el constitucional;
~ porque cualquiera que sea el 6rgano que ejerza la potestad reglamentaria, ésta es «siempre y ex
_essentia de naturaleza administrativa, y el juzgar de la legalidad de los reglamentos es jurisdiccion
propia de la contencioso-administrativa».
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de su competencia dependa exclusivamente de su autocontrol®. Desde esta
perspectiva, el control no puede entenderse como un impedimento de la inde-
pendencia y autonomia del Tribunal porque, como ha sido puesto de relieve®,
es necesario desvincular-el respeto y prestigio debido a un 6rgano constitucio-
nal de las garantias que un ordenamiento avanzado ofrece al particular.

Como justificacion de este control se han puesto de manifiesto también
otras razones que pueden compartirse en términos generales®. Entre ellas, en
primer lugar, que la condicién del Tribunal de 6rgano encargado de fiscalizar
la constitucionalidad de los actos del resto de las instituciones del Estado no
implica que no pueda dictar actos contrarios al ordenamiento y, en conse-
cuencia, que esté exento de control externo. En segundo lugar, toda persona
que considere dafiado un interés legitimo tiene derecho a obtener la tutela
efectiva de los jueces y tribunales sin que en ningln caso pueda producirse
indefension (arts. 24 CE y 7.3 LOP))%. La correcta salvaguarda de tales intere-
ses excluye la posibilidad de que sea el propio TC, que ha producido el dafio
con su actuacion, el juez controlador de ésta. Todo ello seria acorde, ademas,
con la previsién constitucional que encomienda el control reglamentario a los
tribunales ordinarios (art. 106).

No obstante, como se deduce de los términos empleados por los articu-
los 1.3, a) y 12.1, ¢) LJCA, esa fiscalizacion no abarca toda la produccion nor-
mativa del TC*. Fuera de ella quedarian sus Reglamentos en materia procesal,
como veremos mas adelante.

5.1.1.2. Procedimiento de impugnacioén y tipo de control

El procedimiento de impugnacién de estos actos y reglamentos no difiere,
en sustancia, del necesario para impugnar los dictados por la Administracion.
Los legitimados para iniciarlo serfan, conforme a lo dispuesto en el articulo 19
LJCA, las personas fisicas o juridicas que ostenten un derecho o interés legiti-
mo, asi como las corporaciones, asociaciones, grupos y entidades a los que se
refiere el articulo 18 de la misma Ley que resulten afectados o estén legalmen-
te habilitados para la defensa de los derechos e intereses legitimos colectivos.

89. Sobre el importante papel que desempefa el control y su preferencia sobre la mera
autolimitacién en nuestro sistema, v. ARAGON ReYEs (1987, pp. 15 y ss.).

90.'J. RODRIGUEZ-ZAPATA (1981, pp. 2415 v ss.).

91. Respecto al CGPJ, M. J. TeroL BECERrRA (Madrid 1990, p. 134).

92. V. R. SERRA CRISTOBAL (2000, p. 217).

93. La misma autora sefiala en la pagina citada en la nota anterior que cuando un acto del
Tribunal Constitucional afecta a derechos o libertades de los ciudadanos, trasciende de la esfera
irrevisable propia de los interna corporis acta. Aplica asi de forma analoglca la prop1a doctrma
del Tribunal Constitucional en materia‘de actos parlamentarios. . '

94. En este sentido R. SERRA CRISTOBAL (2000, p. 218) considera 1mportante destacar que da
Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo puede controlar ciertos actos y disposiciones del
Tribunal Constitucional sélo porque nos encontramos ante «actos de caricter administrativor.
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Respecto a este asunto, podemos preguntarnos si los mismos Magistrados,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 20 a) LJCA%, pueden considerarse legi-
timados, en su caso, para interponer un recurso contencioso-administrativo
frente a actos o disposiciones del Presidente o del Pleno gubernativo®.

Tal interrogante debe ser respondido en sentido positivo, a tenor de lo esta-
blecido en una reciente Sentencia del propio TC?. En ella se interpreta el art.
28.4 a) LJCA de 1956, que contenia una limitacién similar a la establecida hoy
~en el art. 20 a) de esa misma Ley negando la legitimacién a los 6rganos de una

entidad publica para interponer recurso contencioso-administrativo contra los
actos y disposiciones emanados de aquella entidad. En opinién del Alto Tribu-
‘nal, lo que el citado precepto prohibia era que los 6rganos de una entidad o
Administracién publica (sean unipersonales o colegiados) impugnen en via con-
tenciosa la actividad de la misma, lo que no significa que las personas fisicas
que forman parte de dichos 6rganos, o sean sus titulares, no puedan impugnar
los actos o disposiciones que afecten a sus derechos o a sus intereses legitimos.
Dicho de otro modo, la excepcién a la regla general de legitimacion activa en
la LJCA se refiere exclusivamente al supuesto en que el titular o miembro del
6rgano administrativo pretenda interponer recurso contencioso-administrativo
como tal érgano, infringiendo el principio general que inspira la organizacion
jerarquica de las Administraciones publicas (art. 103.1 CE).

La razén de ello es la consideracion de que, en el supuesto de administra-
ciones o entidades publicas, la voluntad y la decision administrativa es imputa-
ble a la entidad como tal, no a sus 6rganos. Manifestada aquella voluntad a tra-
vés del acto que agota la via administrativa, los 6rganos inferiores, aunque
discrepen del parecer de quien emiti6 el acto que puso fin a dicha via, no pue-
den plantear tal discrepancia en sede contenciosa, al ser parte integrante de
dicha persona o ente publico. Por el contrario, esta excepcién no se extiende a
los integrantes del 6rgano administrativo, los cuales no pueden verse privados
de la posibilidad de defender en via contencioso-administrativa los derechos o
intereses legitimos que su situacion les confiere y cuya garantia constitucional
deriva del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)*.

95. Seguin este articulo, no pueden interponer recurso contencioso-administrativo contra la
actividad de una Administracién publica los 6rganos de la misma y los miembros de sus 6rganos
colegiados, salvo que una Ley lo autorice expresamente.

96. En virtud de lo dispuesto en los articulos 14 y 2 ROPTC, respectivamente, €stos pueden
dictar resoluciones que afecten a los intereses legitimos de los Magistrados. Piénsese, por ejem-
plo, en un supuesto en el que el Presidente, injustificadamente, no autorice a un Magistrado la
realizacién de una actividad ajena al servicio del Tribunal. Igualmente, el Pleno puede adoptar
decisiones que perjudiquen los intereses de los Magistrados, por ejemplo, al resolver sobre sus
incompatibilidades. o '

97. STC 220/2001, de 31 de octubre, que resuelve un recurso de amparo interpuesto por varios
profesores de la Universidad de la Laguna contra sendos acuerdos del Consejo de Departamento de
Economia Aplicada de la Facultad de Ciencias Econémicas sobre distribucion de carga docente.

98. FJ 5. A mayor abundamiento, el TC sefiala al final de ese mismo fundamento juridico
que los recurrentes en amparo habian manifestado su discrepancia —y asi constaba en acta— con
el acuerdo adoptado por el Consejo de Departamento.
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~ Aunque la redaccién de los preceptos legales ha cambiado, creo que la
interpretacion del TC sigue siendo aplicable al art. 20 a) LJCA vy, por tanto,
también al caso aqui analizado.

Si lo que se recurre es, simplemente, un acto expreso”, el plazo para
interponer el recurso es de dos meses contados desde el dia siguiente al de la
notificacioén o publicacidén del acto que ponga fin a la via administrativa!®. Si
el recurso se dirigiera contra la inactividad de algin 6rgano administrativo del
Tribunal, el recurrente debe haber reclamado previamente el cumplimiento de
~.una obligacién determinada en virtud de una disposicién general, un acto, un
contrato o un convenio. Si en el plazo de tres meses desde la fecha de la recla-
- macién no se hubiera dado cumplimiento a lo solicitado, los interesados pue-

den deducir recurso contencioso-administrativo, para lo que dispondrin, a
partir de ese momento, de un plazo de seis meses!oL.

Por supuesto, en caso de que se considere que el acto o la omisién de
los 6rganos administrativos del TC viola derechos o libertades fundamentales
del afectado, éste podra acudir —con el fin de restablecerlos o preservarlos—
al procedimiento para la proteccién de esos derechos regulado en el Capitu-
1o I, del Titulo V (arts. 114-122) LJCA.

En cuanto a los Reglamentos, como prevé el art. 26.1 LJCA, aparte de su
impugnaciéon directal®?, cabe la impugnacion indirecta al recurrir los actos que
se produzcan en aplicacion de los mismos, fundada en que tales disposicio-
-nes no son conformes a Derecho. En este Gltimo caso, debe agotarse previa-
mente la via administrativa. En cualquiera de estos supuestos, el Tribunal
~ Supremo puede proceder a la anulacién —con efectos erga omnesi®— del
Reglamento que dio origen al recurso!'®, si estima que, efectivamente, tal dis-
posicion es contraria a Derecho.

Al igual que los actos, las disposiciones normativas del TC pueden ser
recurridas por el procedimiento especial y preferente previsto en el Capitulo

99. V. art. 46.1 LJCA.

100. El art. 99.3 LOTC dispone, como ya hemos sefialado, que das resoluciones del Secre-
tario general en materia de personal serdn recurribles en alzada ante el Presidente del Tribunal,
cuya decision agotari la via administrativa. Esta decisién serd susceptible de recurso contencio-
so-administrativo». A este respecto, el art. 19 ROPTC establece que los recursos administrativos a
los que se refiere el art. 99.3 LOTC «erin informados por el Letrado que el Presidente designe
de entre aquellos que le estén asignados personalmente».

101. V. arts. 29.1 y 46.1 LJCA.

102. -Para lo cual el art. 46.1 LJCA establece el plazo de dos meses desde €l dia siguiente al
de la publicacién de la disposicién impugnada.

103. Art. 72.2 LJCA: <Las sentencias firmes que anulen una disposicién general tendrin efec-
tos generales desde el dia en que sea publicado su fallo y preceptos anulados en el mismo peri6-
dico oficial en el que lo hubiera sido la disposicién anulada-.

Debe tenerse en cuenta, ademds, que la falta de impugnacién directa o la desest1mac1on de
un recurso.directo contra una dlsp051c1on general no impide el planteamiento posterior de recur-
sos indirectos donde se plantee la ilegalidad de esa misma dlSpOSlClOIl (art.26.2 1IJCA), que puede
ser finalmente anulada.

104. V. art. 27 LJCA.
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I, Titulo V LJCA, siempre que tengan como finalidad la de restablecer o pre-
servar derechos o libertades fundamentales'®. '

De acuerdo con lo dicho, se da la curiosa circunstancia de que el Tribu-
nal Supremo puede convertirse en guardidn de la constitucionalidad de los
actos, pero también de las normas dictadas por el intérprete supremo de la
Constitucioni®, Y ello porque la anulacién de aquéllas puede producirse tanto
por su ilegalidad, como por su inconstitucionalidad, en el caso de que la dis-
posicién no fuera contraria a la ley, pero si a la Norma Fundamental. Porque,
‘como pone de manifiesto el propio Tribunal Constitucional en su Sentencia de
1 de junio de 1981, da defensa de la Constitucién frente a eventuales extrali-
mitaciones de los 6rganos dotados de poder para crear normas de caricter
general corresponde, en primer lugar, a los jueces y Tribunales, que han de
negar validez a las normas reglamentarias que sean contrarias a la Constitu-
cién» (FJ. 1.°)17, ‘ '

5.1.1.3. La practica jurisdiccional

En la practica, el Tribunal Supremo ha efectuado un control tanto de lega-
lidad como de constitucionalidad sobre la actuacién y la normativa del TC.

Un ejemplo de esa doble fiscalizacion lo encontramos en las Sentencias
de 21 de enero y 18 de junio de 2002!%, que tienen su origen en sendos recur-
sos contra el modo de eleccion de Letrados de adscripcion temporal practica-
do por el TC. Pese a que s6lo el primero de ellos fue interpuesto por la via
de la proteccién de los derechos fundamentales de la persona (Capitulo 1, del
Titulo V de la LJCA), en ambos casos el pronunciamiento del TS es practica-

.mente idéntico: se afirma la compatibilidad de la regulaciéon de los Letrados
adscritos contenida en el ROPTC con la LOTC, asi como la del modo de elec-
cion de esos Letrados con el articulo 23.2 CE. -

Por su parte, en las Sentencias de 23 de enero.de 1993 y 13 de mayo de
1996, el Tribunal Supremo llevaba a cabo un control exclusivamente de lega-
lidad del ROPTCY®. Ambas resoluciones tienen su origen en dos recursos
gemelos interpuestos contra resoluciones de la Presidencia del TC por las que

105. V. art. 114 LJCA.

106. Acerca del tipo de control que puede efectuar el TS sobre los actos y disposiciones del
TC ya nos pronunciamos en P. RODRIGUEZ-PATRON (2003, pp. 317-320).

107. Del articulo 6 LOPJ parece deducirse que la Gnica opcién que tienen los jueces ordi-
narios frente a la inconstitucionalidad de los reglamentos es la inaplicacién. Pero esa regla no rige
para la jurisdiccién contencioso-administrativa ni, en concreto, para la Sala Tercera del Tribunal
Supremo. Conforme a la Ley de dicha jurisdiccion, éste debe declarar la nulidad de aquellos
Reglamentos del TC contrarios a Derecho y, por lo tanto, no sélo contrarios a la ley, sino tam-
bién a la Constitucién (v. arts. 27.3; 31; 45.5; art. 71.1, a) LJCA).

, 108. Un comentario detenido de estas Sentencias y de sus votos particulares puede encon-
trarse en P. RODRIGUEZ-PATRON (2003, pp. 317 y ss.).
109. V. P. RODRIGUEZ-PATRON (2003, pp. 343 y 344).
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se convocaba, por el sistema de concurso, la provision, respectivamente, de
dos y cuatro plazas vacantes de ordenanzas laborales fijos de su plantilla. El
TS admite que el TC puede, en materia de personal, regular supuestos no pre-
vistos en la LOTC. En concreto, declara legal la via de contratacidén laboral
creada ex novo por ese Reglamento..

También se fiscaliza la legalidad del ROPTC en la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 13 de octubre de
1992. En ella se afirma la legitimidad del régimen retributivo del personal al
servicio del TC regulado por Acuerdo de su Pleno de 29 de abril de 1985 y su
aplicacion preferente a los funcionarios que prestan sus servicios en el mismo.

5.1.2.  El control jurisdiccional por el propio TC

Cabe ahora preguntarse si el TC puede terminar conociendo de la Cons-
titucionalidad de sus propios actos y Reglamentos en.materia de personal,
administracién y gestién patrimonial, por qué vias y en qué casos.

5.1.2.1. El recurso de amparo y los problemas que plantea el control
por esta via de los actos y disposiciones del Pleno gubernativo

Y es licito plantearse esta posibilidad porque de la lectura del articulo 41.2
LOTC podria deducirse perfectamente que, agotada la via contencioso-admi-
nistrativa, estos actos y disposiciones podran recurrirse en amparo ante el pro-
pio Tribunal Constitucional cuando vulneren algin derecho fundamentall'°,
Siguiendo la misma argumentacién utilizada mas arriba para los Acuerdos del

110. Para la impugnacién directa de disposiciones reglamentarias el TC ha exigido general-
mente que éstas sean las causantes inmediatas de la violacién de derechos o libertades. V., entre
otras, SSTC 141/1985, de 22 de octubre (FJ.2.°); 162/1985, de 29 de noviembre (F]J.1.9); y
167/1986, de 22 de diciembre (FJ. 4.°); 93/1995, de 24 de julio (F. J. 5). Esta impugnacién debe
ser admitida, por tanto, en determinados casos, porque, como se sefiala en la STC 192/1991, de
14 de octubre, la lesién de un derecho fundamental puede «ener su origen directo e inmediato
en las normas, de manera que es posible admitir que en determinados casos la mera existencia
de un precepto reglamentario que sea de aplicacion directa puede violar un derecho fundamen-
tal (..) lo que, en definitiva, posibilita y obliga al enjuiciamiento de la norma en cuestidén desde
la sefialada perspectiva constitucional» (FJ.2.°). La misma argumentacién se utiliza en la citada STC
121/1997, de 1 de julio (FJ.5) para justificar la admisién de un recurso de amparo contra una
Resolucién conjunta’de los Presidentes del Congreso de los Diputados y del Senado por la que
“se dictaban Normas Reguladoras de las elecciones a la Junta de Personal de las Cortes Generales:
«algunas de las disposiciones contenidas en la Resolucion recurrida presentan, desde la perspec-
tiva de los derechos fundamentales aducidos por la actora, un alcance directamente aplicativo,
suficiente para admitir su impugnabilidad a través del proceso de amparo constitucional. Por ello
mismo, y en consonancia con lo declarado en la STC 9/1986 la indole simplemente impeditiva de
la disposicién atacada permite imputarle directamente, sin necesidad de acto alguno de aplica-
cién, la lesidén que se pretende haber sufrido y, desde este punto de vista, nada hay que se opon-
ga a la tramitacién del presente recurso».
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CGPJ, cabria entender que pueden ser objeto de recurso por la via del art. 43
de la Ley o por la del art: 44, ' '

Pero, como no es dificil de advertir, este tipo de control puede resultar
problemitico. Y ello simplemente porque, en estos casos, €l 6rgano desti-
nado a conocer del recurso seria precisamente aquel frente al cual los recu-
rrentes solicitan la tutela. Asi, el principio procesal nemo iudex in causa pro-

pria, destinado a evitar tales situaciones, podria verse violentado.

' Si bien la coincidencia entre el juez y la parte es evidente cuando se trata de
actos o disposiciones del Pleno gubernativo, cuando los actos pretendidamente
lesivos de derechos provienen de otros 6rganos administrativos del Tribunal (con
toda probabilidad, del Presidente!'?) esa identidad no es absoluta. Pero tampoco
en estos casos parece que concurran las necesarias condiciones de independen-
cia e imparcialidad, inherentes a la funcién jurisdiccional y sin las que no se
puede hablar del proceso con todas las garantias al que se refiere el articulo 24.2
de la Constitucién. Prueba de ello —en nuestra opinién— es el hecho de que no-
resultaria del todo forzado aplicar a los Magistrados de la Sala encargada de
conocer del recurso, al menos, la causa de abstencion y recusacion contenida en
el apartado noveno del articulo 219 LOPJ que, por remision del art. 80 LOTC, es
de aplicacién a los procesos constitucionales. No obstante, quizi bastara en los
citados supuestos con la exigencia de la abstencion del Magistrado que, de algu-
na manera, hubiese intervenido en el acto origen del recurso.

El problema puede plantearse en toda su extension, por lo tanto, cuando
la lesién se relaciona directamente con un acto del Pleno gubernativo del TC
o alguna de las disposiciones reglamentarias aprobadas por éste'*.

S6lo en la ya comentada STC 44/1995, de 13 de febrero se admite, como excepcion, la
impugnacion de normas no necesariamente autoaplicativas.

111. En este sentido, M. ARAGON ReyEs (1999, p. 215); L. GoMEZ Amico (1998, pp. 141 y 163),
quien, siguiendo la doctrina sentada por el TC en la STC 29/1987, de 6 de marzo respecto a los
actos del Consejo general del Poder Judicial, considera que la via adecuada para recurrir en ampa-
ro los actos y disposiciones del TC es la prevista en el art. 43 LOTC.

En contra, se manifiesta, J. M. RODRIGUEZ OLIVER (1981, pp. 2324-2329) que con notoria con-
fusion considera dudosa la posibilidad de que estos reglamentos sean recurribles en amparo.
Alega el citado autor que no se puede «cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 44,
LOTC.; el recurso de amparo referido a actos u omisiones judiciales, ademds, parece que se enta-
bla contra los que se han producido dentro de un proceso o con ocasién del mismo, sin que tal
consideracién pueda darse a los reglamentos de la LOTC» (p. 2328).

112. Asi lo entiende también M. SANCHEZ MORON (2001, p. 681). Sefiala este autor que el
articulo 43 LOTC podria ser utilizado incluso para acudir en amparo contra actos y disposiciones
en materia administrativa y de personal de los 6rganos competentes del TC. Pero —advierte—,
ello «podria plantear algunos problemas de abstencioén y recusacion, sobre todo cuando el 6rga-
no autor del acto o disposicién hubiera sido el Pleno del Tribunal.

113. Los actos que, razonablemente, pudieran acabar siendo controlados en amparo no pro-
venientes del Pleno tienen que haber sido dictados por el Presidente (o quien le sustituya, con-
forme 2a lo establecido en el art. 17 ROPTC) o, al menos, haber sido confirmados en alzada por
el mismo, .conforme a lo. establecido en el art. 99.3 LOTC. ... - = . R L

114. Por supuesto, si no se ha producido, como seré lo normal, una renovacion del Tribu-
"nal en el tiempo transcurrido desde que se dicté el acto o se aprob6 la disposicién y el inicio del
procedimiento de amparo.
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5.1.2.1.1. La via del articulo 43 LOTC

De acuerdo con lo dicho, si por la via prevista en el articulo 43 LOTC, se
presentase un recurso de amparo contra algin acto del Pleno o un precepto
reglamentario en materia de personal, administracién o gestion patrimonial del
TC, éste, a nuestro modo de ver, se encontraria con un serio dilema. Porque,
por un lado, ni la Constitucién ni ninguna ley organica le atribuyen expresa-
mente esa competencia. Y, por otro, el cumplimiento de las garantias proce-
‘sales derivadas del art. 24 CE hace realmente dificil su atribucién por analogia
o, si se prefiere, una 1nterpretac1on extensiva del articulo 41.2 LOTC que la
presuponga'®.

5.1.2.1.2. La via del articulo 44 LOTC

Puede darse, sin embargo, que lo que se recurra en -amparo no sea el acto
o disposicién dictados por el Pleno, sino la resolucién judicial dictada por el
Tribunal Supremo en la via jurisdiccional previa y que, en consecuencia, el TC
pudiera verse obligado a pronunciarse sobre aquellos.

Hay que reconocer que en estos supuestos concurre una circunstancia
que no aparece en la situacién expuesta en el apartado anterior: el articulo 44
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional le atribuye expresamente la
competencia para conocer en amparo de las violaciones de los derechos y
libertades que tuvieran su origen en un acto u omisién de un 6rgano judicial.
Y el TC estd sometido a esta prevision, como al resto de la LOTC. Sin embar-
g0, Nos parece que tampoco en este caso tendria nada facil la decision sobre
su admision, pues aqui puede plantearse igualmente el problema de la impar-
cialidad, como se ha demostrado en la practica. |

Nos referimos a los recursos de amparo presentados frente a las ya men-
cionadas Sentencias del Tribunal Supremo de 21 de enero y 18 de junio de
2002. Por lo que respecta al primero de ellos, segin informacioén aparecida en
la prensal’®, se solicita la recusacidon de los 12 Magistrados del TC y se pide
que sean sustituidos para resolver el recurso por la sala especial del Tribunal
Supremo prevista en el articulo 61 de la LOPJ'Y, después de tramitar el inci-

115. Frente a esto, me parece, no basta con aludir, como hace la doctrina italiana, a las bon-
dades del impulso externo ni a las posibilidades que el contradictorio puede ofrecer en cuanto a
una interpretacién mas meditada de las normas o actos controvertidos. Sobre todo porque en
nuestro ordenamiento, en virtud de lo dispuesto en el articulo 58 LOPJ, el autocontrol por parte
del Tribunal no seria, en ninglin caso, la Gnica via de control de estas normas y actos.

116. «EL PAISs, jueves 28 de febrero de 2002, p. 19.

117. Segln el citado articulo, esa Sala la forman el Presidente del Tribunal Supremo, los Pre-
sidentes de Sala y el Magistrado mds antiguo y el mis moderno de cada una de ellas y, por cier-
" to, no estd prevista para sustituir a los recusados, sino para conocer del incidente de recusacion,
seglin reza el nim, 2.° del apdo.1 del citado articulo.
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dente de recusacion. Para ello, la recurrente invoca el articulo 80 LOTC, que
prevé la aplicacién supletoria de la LOPJ y la LEC en materia de recusacion y
abstencion. _

Respecto al segundo, siempre segin lo publicado en la prensa'®, en él
se solicitaba también que los Magistrados del Tribunal Constitucional se abs-
tuvieran «por tener interés directo» en el asunto. Por este motivo, el recurso
fue archivado por el Pleno del TC el 18 de julio de 2002, fundamentdndose
" la decisién en que- el recurso se dirigia a «otro hipotético» tribunal. Como
consecuencia de ese archivo, el recurrente presenté una demanda de res-
ponsabilidad civil contra los Magistrados del TC que tomaron la decision de
archivar el recurso de amparo, exceptuando a D. Fernando Garrido Falla
que; en el momento de la presentacién de la demanda, ya habia abandona-
do el TCY. La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo ha tenido a bien admi-
tirla a trimite. '

5.1.2.1.3. Un problema que requiere solucion

Ciertamente, ni la interposicion de estos recursos, que mas bien habria
que definir como «escritos atipicos» (lo que ha provocado su archivo y no un
pronunciamiento del TC respecto a su admisién), ni —mucho menos toda-
via— la admisién por parte del TS de la citada demanda de responsabilidad
civil son un buen ejemplo de entendimiento y aplicacién del Derecho. Sin
embargo, no cabe duda de que ponen de relieve las dificultades que plantea
la tutela de los derechos en la via de amparo constitucional cuando la pre-
tendida lesién encuentra su origen en actos emanados por el Pleno del TC o
en sus reglamentos'®. _

Pero el problema de la parcialidad, con ser el mds importante, no es el
Unico. También es necesario atender a las consecuencias que pueden derivar-
se del control’?!, Desde esta perspectiva, produciria cuando menos una cierta
perplejidad que un acto o disposicién emanado del Pleno gubernativo fuera

118. <EL PAIS», martes 25 de febrero de 2003, p. 18.

119. El demandante pide que se condene a los once demandados, como responsables civi-
les, a pagarle 11.000 euros. :

120. Esta coincidencia total entre 6rgano gubernativo y 6rgano juzgador no se da, hi siquie-
ra, con la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo (que, segin el art. 149 LOPJ estd constituida
por el Presidente del 6rgano, que la preside, por los Presidentes de las Salas pertenecientes al
tismo y por un nimero de Magistrados igual al de éstos), cuyas resoluciones se recutren median-
te recurso ordinario ante el CGPJ, que agota la via administrativa y después son impugnables ante
la Sala de lo contencioso-administrativo del TS [art. 12.1 b)] LJCA. Las decisiones de ésta, a su vez,
pueden ser revisadas por la Sala especial prevista en el art. 61 LOPJ. Por supuesto, agotada la via
jurisdiccional ordinaria, quedarfa abierta la via del recurso de amparo, si se dan los presupuestos
necesarios para ello.

121. Desde este punto de vista, las dificultades afectarian también a los actos del Presiden-
te. Porque ho dejaria de producir cietto estupor que un acto confirmado en alzada o dictado por
éste termine siendo anulado por el propio TC en su pronunciamiento.
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anulado, una vez constatada su inconstitucionalidad, por el mismo Tribunal,
en su vertiente jurisdiccional, actuando en Sala!Z,

En un sistema como el italiano, se ha evitado el surgimiento de este tipo
de situaciones pues, como hemos visto, la propia Corte ha excluido la impug-
nabilidad de los actos de autoorganizacion (entre los que se encuentran, sig-
nificativamente, los relativos al personal) y de sus reglamentos. Pero ya hemos
expresado nuestra opinién contraria a la ausencia de controles.

Por lo dicho, quizd fuera conveniente que, para los casos referidos, se
determinara legalmente la imposibilidad de recurrir en amparo la decisién del
Tribunal Supremo. A las consideraciones ya hechas, debemos afiadir a favor
de esta idea la escasa rentabilidad que puede esperarse, en estos supuestos,
de tal recurso. Un pronunciamiento del TC en esas circunstancias no estaria
en condiciones de aportar una mayor protecéién a los recurrentes. Esta per-
cepcibn se expresa muy claramente en la explicaciéon que, segin la informa-
cion publicada, ofrece la actora en el primer recurso de amparo citado para
solicitar la recusacién de todos los Magistrados: «si aceptase a los Magistrados
del Tribunal Constitucional como jueces legitimos, estaria confiando a mi pro-
pio adversario el poder dictar sentencia en su propia causa»'23.

Con una prescripcion legal semejante, una vez obtenida la resolucién del
TS quedaria expedita la via para acudir, si procediese, a instancias jurisdiccio-
nales supranacionales, lo que conllevaria el beneficioso efecto de evitar situa-
ciones como las descritas.

5.1.2.2. Otras vias de control constitucional

Lo dicho hasta ahora basta para negar que los reglamentos del TC en
materia de personal, administracién y gestién patrimonial puedan ser objeto
de alguno de los procedimientos de declaraciéon de inconstitucionalidad o de
un conflicto entre 6rganos constitucionales, cosa que, por otro lado, no estd
previsto en norma alguna. '

122. Y ello atin cuando la composicion del Tribunal hubiera variado en el periodo de tiem-
po comprendido entre la adopcién de los actos o disposiciones controvertidos y su impugnacién
jurisdiccional.

La contradiccién no desaparece, en mi opinion, adoptando soluciones como alguna de las
aportadas por la doctrina italiana que ya hemos comentado. En concreto, nos referimos a la posi-
bilidad de que el TC inaplicara el acto o precepto inconstitucional y adoptase otras «medidas para
la conservacién del derecho»: proceder posteriormente a la revocacién del acto o a la derogacién,
mediante Acuerdo del Pleno, de la disposicién reglamentaria de que se trate.

123. Podria objetarse que del recurso de sdplica previsto en el art. 93.2 LOTC conocen los
mismos magistrados que dictaron la resolucién impugnada. Pero el supuesto es cualitativamente
distinto, ya que el recurso de suplica tiene la Gnica finalidad de posibilitar la correccién de los
errores cometidos por el Tribunal juzgador.

En cuanto a la aclaracién (art. 93.1 LOTC), el TC ha declarado en varias ocasiones que no
se trata de un recurso, sino de un instrumento procesal que permite solicitar la explicacién de
algin punto oscuro o suplir cualquier omisién que contenga la Sentencia, segtn lo dispuesto en
el art. 267.1 LOPJ (v., p. €j., los AATC 462/1989 y 25/1990).
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Ahora bien, el TC podria tener la ocasion, no obstante, de pronunciarse
sobre su propia capacidad para dictar reglamentos en el caso de que se plan-
teara una cuestion de inconstitucionalidad respecto al art. 2.2 de la LOTC u
otro articulo de esa misma ley que afecte a su potestad reglamentaria. Lo
mismo puede decirse en el supuesto de un recurso de inconstitucionalidad
contra una eventual modificacién de alguno de ellos.

En los recursos que dieron origen a las citadas Sentencias del Tribunal Supre-
" mo de 23 de enero de 1993 y 13 de mayo de 1996 los recurrentes solicitaron el
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad de los arts. 2.2 y 102, altimo
inciso, de la LOTC. Entendian que el primero de esos articulos, al disponer que
el Tribunal puede dictar reglamentos sobre su propio funcionamiento, es contra-
rio al art. 165 CE, que atribuye a una ley organica la regulacion del funcionamiento
del Tribunal Constitucional. El segundo, a su modo de ver, al establecer que
corresponde al Reglamento fijar las condiciones necesarias para el acceso a los
cargos de Oficiales, Auxiliares, Agentes y demas personal, vulnera el art. 103.3 CE,
que reserva a la ley la regulacién del acceso a la funcién publica. El Tribunal
Supremo en ninguno de los dos casos llegd a plantear la cuestion de inconstitu-
cionalidad, por entender que no resultaba determinante para el fallo, ya que la
aplicacion de la legislacion general de los funcionarios pablicos (Ley 30/1984, de
2 de agosto) llevaria a la misma conclusiéon. De haberlo hecho, el Tribunal Cons-
titucional, al precisar el 4mbito constitucional de las citadas reservas de ley hubie-
ra tenido que delimitar también el de su propia potestad reglamentaria. .

En la practica, el Tribunal ha aprovechado una ocasién mucho menos
clara para definir obiter dicta su propia potestad reglamentaria, aunque de
forma muy genérica. Fue en la Sentencia 108/1986, de 29 de julio, en la que
el TC la asimil6 a la del Consejo General del Poder Judicial, de acuerdo con
una interpretacion del art. 110 LOPJ*?* «en forma amplia por constituir una
garantia de las funciones que la misma Ley asigna al Consejo [...]:'%. confor-
me a esa interpretacion, el TC admiti6 —aunque con algunos rodeos— que la
reglamentacién del CGPJ puede afectar a derechos de terceros (los Jueces y
Magistrados), si ello es necesario para garantizar sus funciones?,

5.2. EL CONTROL DE LOS ACUERDOS REGLAMENTARIOS EN MATERIA DE PROCESO

Como se sabe, el TC no s6lo ha dictado reglamentos en materia de perso-
nal y administracién, sino que también ha fijado reglamentariamente cuestiones
procedimentales que afectan a algunos procesos que tienen lugar ante €I'%.

124. Actualmente, art. 110, apartado primero LOPJ.

125. FJ.26.

126. Sobre el contenido de esta Sentencia y sus consecuencias para el 4mbito de regulacion
de los reglamentos del TC volveremos en otro momento.

127. En la actualidad esas normas se contienen en los Acuerdos del Pleno del TC de 20 de
enero de 2000, por el que se aprueban normas sobre tramitacién de los recursos de amparo a
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La dificultad que plantea el control de la produccién normativa del TC en
esta Gltima materia ha sido claramente expresada por Garrorena!®. Efectiva-
mente, al no poseer dichas normas naturaleza administrativa parece dificil resi-
denciar su enjuiciamiento ante la jurisdiccién contencioso-administrativa. Al
mismo tiempo, al no estar incluidas por el articulo 27.2 de la LOTC entre los
actos normativos con valor de ley susceptibles de control de constitucionali-
dad, tampoco-parece que esta segunda via pueda ser la adecuada para su fis-
calizacion.

5.2.1. Argumenios a favor de arbitrar algiin tipo de control

Aun asi, la doctrina se resiste a aceptar que parte de la produccién nor-
mativa del TC escape a todo tipo de control. El propio Garrorena, basando-
se en consideraciones derivadas de la calificacién de nuestro Estado como
Estado de Derecho (art.1.1 CE), busca —de forma, como él mismo recono-
ce, un tanto forzada— posibles medios de revisién constitucional de esta
normativa.

A tal fin, consideraba muy conveniente realizar una interpretacion lo mas
generosa posible del articulo 58.1.° de la Ley Organica del Poder Judicial, tal
y como estaba redactado antes de la reforma de esa Ley de 1998, En su opi-
nion, como la razén de ser de semejante prevision es evitar las inmunidades
de control, no habria demasiado exceso en una interpretacién expansiva del
art. 58 LOPJ o de la clausula materia de administracién contenida en el
mismo, que incluyera toda la produccién autonormativa del Tribunal'®®.

Pero, el autor es consciente de que determinadas disposiciones (que
para €l serdn siempre invasoras de la reserva establecida en el art. 165 CE)
no pueden ser consideradas de ninguna forma administrativas. En esos
casos, muestra su inclinacién a aceptar que el propio Tribunal pudiera cono-

que se refiere la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, y de 8 de
junio de 1996, sobre asistencia juridica gratuita en los procesos de amparo constitucional.

128. A. GARRORENA MORALES [1999 (b), pp. 408 y 409]. El autor se refiere, en general, al
supuesto de que un reglamento interno elaborado por el propio Tribunal invada la reserva del
articulo 165 CE.

129. En él se establecia que la Sala de lo contencioso-administrativo del TS conoceria, en
Unica instancia, entre otros, de los recursos que se promovieran contra Jos actos y disposiciones
de los organos de gobierno [...] del Tribunal Constitucional [...] en materia de personal y actos de
administraciéno. '

Como recuerda el citado autor, estamos ante esas que la doctrina administrativa conoce con
el nombre de competencias de atribucicn, esto es, atribuidas por ley a la jurisdicciéon contencio-
so-administrativa, aunque el 6rgano que produce tales actos y disposiciones no sea Administra-
ci6én puablica. ‘

130.- Esta posicion, ademis, estaria en la linea de la tendencia actual de hacer de la juris-
diccion contencioso-administrativa una especie de jurisdiccién comiin de Derecho Piblico.

Ya en 1981, A. Guarta (1981, p. 1307) habia mantenido el control de toda la produccién nor-
mativa del TC por la jurisdiccion contencioso-administrativa.
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cer de su inconstitucionalidad por infraccién de la mencionada reserva!?!. Tal
vez para ello —admite el autor— haya que forzar la lectura del articulo 27.2
de la LOTC, apelando a su espiritu, hasta considerar que, en el mismo, el
legislador ha querido someter a control a toda norma primaria y que, por
tanto, esta fuente —aunque no de modo literal— estd alli intencionalmente
aludida’2, »

Mis coherente nos parece la solucién que, en relacion con este Gltimo
‘tipo de casos, ofrece R. Punset Blanco'3. Al igual que para Garrorena, para
este autor, la expresion «dentro del 4mbito de la presente Ley», acufiada en el
art. 2.2 LOTC, solo posibilita al TC para dictar reglamentos en materia admi-
nistrativa. La delimitacién material que, en orden al control de estos regla-
mentos por el Tribunal Supremo, lleva a cabo en el art. 12.1 ¢) LJCA, enton-
ces, Gnicamente supone la descripcion, en concordancia con la LOTC, de los
limites a los que dichas normas se hallan sujetas. Por tanto, el desbordamien-
to de esos limites no alteraria —en su opinién— la competencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

Terol Becerral®, en cambio, no niega la posibilidad de que los regla-
mentos del TC vayan mas alla de la materia «personal, administracion y ges-
tion patrimonial». Sin embargo, basindose —como Garrorena— en exigencias
derivadas del Estado de Derecho’, defiende también la fiscalizacién de toda
la produccién reglamentaria del TC (incluyendo, por tanto, la relativa al pro-
ceso) por la jurisdiccién contencioso-administrativa. De la lectura del art. 58
LOPJ —advierte— podria deducirse erroneamente que todas aquellas dispo-
siciones del Tribunal Constitucional no reconducibles a las materias de «per-
sonal y actos de administracién» (a las que habria que afiadir, después de la
LJCA de 1998, la de «gestion patrimonial») escaparian a la fiscalizacion del Tri-
bunal Supremo. Desde este punto de vista, se deduciria —también errénea-
mente, en su opinibn— que su régimen ]ur1d1co seria distinto del que les
corresponderia a sus otras disposiciones y, en concreto, a todas las del
CGP]136

131. En contra, M. J. TeroL Becerra (1990, p. 129), quien considera inaceptable que el TC
termine conociendo de la legitimidad de sus propios reglamentos.

132. Para A. Guara (1981, p. 1307), en cambio, no cabe recurso de inconstitucionalidad, ya
que los reglamentos del TC no tienen valor de ley, y es por ello por lo que el art. 27.2 de la LOTC
no los incluye entre aquellas normas susceptibles de declaracioén de inconstitucionalidad.

133. 2001, pp. 114 y 115.

134. 1990, p. 128.

135. Para R. PUNsET BLanco (2001, p. 114), en cambio, la respuesta favorable a la justiciabi-
lidad en todo caso de los reglamentos del Tribunal Constitucional no puede basarse sélo en las
exigencias del articulo 24.1 CE —o, mas ampliamente, de las que se derivan del principio estruc-
tural del Estado de Derecho (arts. 1.1 y 9.1 y e CE)—, pues éstas Gnicamente nos conducirian al
ambito de la jurisdiccién civil (art. 9.2 LOP)).

136. El autor se refiere sélo al art. 58.1 LOPJ, porque todavia éste no hacia la remisién que
actualmente contiene y que se ha visto completada por lo dispuesto en el art. 12.1 ¢) IJCA, que
se refiere a los actos y disposiciones dictados, entre otros, por los 6rganos competentes del TC
en materia de «personal, administracién y gestién patrimonial».
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Sin embargo —entiende este autor—, el hecho de que ninguna norma
establezca cuil es el procedimiento impugnatorio de estas disposiciones supo-
ne un vacio normativo, con el que es necesario enfrentarse acudiendo a cual-
quiera de los medios cominmente admitidos en Derecho. Asi, debe enten-
derse que el procedimiento previsto en dicho precepto para impugnar los
reglamentos de «personal y actos de administracién» del Tribunal Constitucio-
nal, es extensible sin excepcién a sus restantes disposiciones. Tal conclusiéon
~ es considerada por el autor, ademais, perfectamente coherente con su natura-
leza juridica subordinada a la ley, que exige que su impugnacién sea siempre
residenciable ante la jurisdiccién ordinaria.

5.2.2. Argumentos en contra

No es extrafia, en absoluto, la preocupaciéon de la doctrina por arbitrar
medios efectivos de control que alcancen, también, a los reglamentos proce-
sales del TC. Tedricamente, estas normas pueden afectar gravemente a los
derechos de los particulares, en concreto, a los contenidos en el art. 24 CE'?7,
El problema es encontrar un cauce adecuado para llevar a cabo ese control
que no conlleve mds inconvenientes que ventajas.

Y en cuanto a las propuestas concretas que ha realizado la doctrlna es
dificil aceptar que, pese a que la LJCA se refiere sélo a los actos y disposi-
ciones del TC en materia de «personal, administracion y gestion patrimonial,
el control del TS deba extenderse a la totalidad de la produccién normativa
del TC. La actual LJCA se aprobd en 1998 y para entonces el TC ya habia dic-
tado varios reglamentos procesales. Si el legislador hubiera querido adjudicar
esa competencia a la jurisdiccidon contenciosa, habria mencionado expresa-
mente a esos reglamentos o bien, como en el caso de los reglamentos del
CGPJ®38, hubiera utilizado una férmula genérica, sin especificar las materias
concretas sobre las que deben versar las normas a controlar. Por ello, no
parece oportuna la adjudicacién implicita de esa competencia al TS, maxime
si atendemos a la especialidad de la materia y la finalidad de los reglamen-
tos procesales.

Tampoco podemos compartir aquellas posiciones que afirman la compe-
tencia de la jurisdicciéon contencioso-administrativa basindose en la ilegalidad
de los reglamentos no administrativos, pues nuestra posicién al respecto es
precisamente la contraria: la legalidad de tales reglamentaciones'®.

137. Imaginemos, por ejemplo, que —antes de la reforma producida por la Ley Orginica
6/1988 de 9 de junio— el Tribunal, con la sana intencidén de evitar la acumulacién de asuntos,
hubiera dictado una norma que contraviniendo lo dispuesto en el art. 50 de la LOTC, permitiera
a la Seccién acordar mediante providencia la madmlslon del recurso de amparo.

138. Art. 12.1 b) LJCA.

139. Lamentablemente, no podemos detenernos ahora en este problema, cuyo anilisis abor-
daremos préximamente.
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Mucho menos, entonces, podemos admitir que la consecuencia de tal
ilegalidad sea equipararlos a las normas con rango de ley a los solos efec-
tos de su control (o, quiza fuera mejor decir, de su revisién) por el propio
TC. Incluso considerandolos legales, no es faicil admitir esta posibilidad de
control. Estas normas ocupan una posicidén sui generis en el ordenamiento
que, en cualquier caso, excluye su consideracion de normas primarias,
- dada su subordinacién jerarquica a la LOTC. Por ello, para hacer posible
un control equiparable a las normas con rango de ley seria necesario que
la LOTC lo previera expresamente. Lo mismo podria decirse si lo que se
pretendiese fuera, por el contrario, articular el control de estas normas a
través del recurso de amparo planteado en forma similar al previsto en el
art. 42 LOTC, cuya normativa, tal y como esti, no resulta aplicable anal6-
gicamente. A ello habria que afadir las reservas ya planteadas respecto a
un sistema de «control» semejante.

Es cierto que el TC como 6rgano que forma parte de la estructura consti-
tucional no tiene por qué quedar exento del entramado de controles recipro-
cos que garantizan su equilibrio. Pero su condiciéon de 6rgano de clausura del
sistema hace inevitable que, en muchas otras ocasiones, el mantenimiento del
Tribunal en los limites estrictos de su competencia dependa exclusivamente
de su autocontencién. El TC, ademas, tiene un mecanismo facilisimo para elu-
dir cualquier intento de control de su configuracion procesal: realizarla en el
seno de los procedimientos jurisdiccionales concretos. Y con respecto a este
tipo de configuracién no ha habido problemas por parte de la doctrina para
admitir que se trata de una fuente del Derecho procesal Constitucional, fren-
te a la que no hay ningin medio juridico de defensa'®. Ello resta ut111dad a
los esfuerzos por encontrar una via de control. '

En esta ocasién, resulta inevitable que quede exenta de control una
pequefia zona de nuestro ordenamiento. Aunque, no es la Gnica. No es con-
trolable tampoco, por ejemplo, el incumplimiento de la obligacién que el art.
13 LOTC impone a las Salas del Tribunal. En el 4mbito parlamentario, hemos
visto también que determinadas areas, aunque muy reducidas, son inmunes a
todo control jurisdiccional.

Son los limites de un sistema en cuya caspide se ha decidido colocar a un
Tribunal al que se le confia la garantia de las reglas constitucionales. E igual-
mente habri de confiarse en que permaneceri rigurosamente fiel a su papel
en la reglamentacién complementaria del procedimiento de su actividad juris-,
diccional. No obstante, en manos del legislador queda siempre la posibilidad
de controlar esa configuracién a través de la derogacién o modificacién de lo

140. V. G. LeBHOLZ (1957, p. 129), donde se considera que la regulacién del proceso a tra-
vés del uso del Tribunal es una manifestacion mds de la «funcién creadora de Derecho» del
mismo; K. ScHraicH (1973, p. 228) quien afirma la necesaria union, en este caso, del Derecho judi-
cial y el legal. Se sefiala también la importancia de la creacién de Derecho procesal por parte del
'TCF, pues contra sus decisiones no hay recurso alguno; E. KiEIN, (2001, p. 14).
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dispuesto en alguno de esos reglamentos, o prohibiendo expresa o tacita-
mente una determinada regulacién por parte de éstos.

6. CONCLUSIONES

Hemos visto como, en nuestro ordenamiento, las disposiciones emanadas
por los érganos constitucionales y sus actos de aplicacion quedan, en una
amplia extensién, sometidos a controles jurisdiccionales de distinto tipo.

En el caso de los actos y disposiciones del Tribunal Constitucional —y en
lo que se refiere a la materia de personal, administracion y gestion patrimo-
nial— este control corresponde a la jurisdiccion contencioso-administrativa, lo
que parece adecuarse tanto a su contenido como a su naturaleza.

En la prictica —pese a no ser, como es logico, muy extensa—, €s€ con-
trol ha sido asumido con total naturalidad por todas las partes implicadas —
incluido el propio Tribunal—, aun cuando ese control haya supuesto una revi-
sidn de la constitucionalidad de su actuaciéon. ,

De otro lado, la posibilidad de fiscalizacién por parte de la propia juris-
diccién constitucional plantea, como hemos tenido ocasién de observar, algu-
nos supuestos problematicos. Pero ello es una consecuencia inevitable —en
tanto la Ley no despeje las dudas interpretativas ya sefialadas— de su cuali-
dad de 6rgano de cierre que no debe negar el juicio positivo que, con cardc-
ter general, cabe hacer a la modalidad de control por la que ha optado nues-
tro ordenamiento. Agotados todos los recursos procedentes en el Derecho
interno, podrd acudirse, cuando proceda, al Tribunal Europeo de Dergchos
Humanos o al Comité Internacional de Derechos Humanos. .

En cuanto a la produccién normativa del TC en materia de proceso, en la
actualidad no se prevé ningin medio para someterla a una fiscalizacion exter-
na. De igual modo, no est4 prevista la posibilidad de autocontrol por parte del
TC, a la que, por otro lado, tampoco le veriamos ninguna ventaja. La Gnica via
de control —al margen del que, indirectamente, pueda ejercer el legislador—
pasaria aqui por acudir, en su. caso, a alguna de las instancias supranaciona-
les ya indicadas.

BIBLIOGRAFIA

ALFONSO PiNAZO, C. (1997): «El tratamiento del Tribunal Constitucional a las denomina-
das normas interpretativas y supletorias del Reglamento Parlamentario», en Parla-
mento y Justicia Constitucional, Aranzadi, Pamplona, pp. 397 y ss.

ARAGON REYES, M. (1987): «El control como elemento inseparable del concepto de Cons-
titucion», REDC n.° 19, pp. 15 y ss.

141. V. P. RODRIGUEZ-PATRON (2003, pp. 317 y ss.).

p



EL CONTROL DE LOS ACTOS Y DISPOSICIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. .. 317

ARAGON REYES, M. (1999): «Competencias del Tribunal Constitucional (Comentario al art.
161 de la CE)», en Comentarios a la Constitucion espariola de 1978, ALZAGA (dir.),
vol. XII, ER, Madrid, pp. 189 y ss.

Barig, P. (1959): dl crollo di un antico feticcio (gli interna corporis) in una storica (ma
insoddisfacente) sentenza», Giurisprudenza costituzionale, pp. 240 y ss.

BIEBER, R. (1992): Das Verfabrensrecht von Verfassungsorgane, Nomos, Baden-Baden.

BIGLINO CAMPOS, P. (1996): Parlamento, presupuesto y Tribunal de Cuentas», Revista de

‘ las Cortes Generales n.° 37, pp. 9 y ss. '

CARNEVALE, P. (1996): «Ecce iudex in ca(u)sa propria”: OVVero della Corte-legislatore
dinanzi alla Corte-Giudice (prime riflessioni sulla posizione della giurisprudenza
della corte costituzionale intorno al problema della natura delle norme di autore-
golamentazione dei propri giudizi nel quadro del dibattito dottrinario)», en L orga-
nizzazione e il funzionamento della Corte costituzionale (a cura di P. COSTANZO),
Giappichelli, Torino, pp. 35 y ss.

CASSESE, S. (1995): Le basi del diritto amministrativo, Garzanti, Milano.

CrisAFULLL, V. (1966): «Osservazioni sul nuovo “Regolamento generale” della Corte cos-
tituzionale», Giur. Cost., 560 y ss. \

" Crosa, E. (1951): «Gli organi costituzionali e il Presidente della Repubblica», Rivista tri-
mestrale di Diritto pubblico, pp. 91 y ss.

CueLl, E. (1965): «Organi costituzionali e organi di rilievo costituzionale», Archivio Giu-
ridico Serafini, fasc.1-2, pp. 61 y ss.

DEL PINO CARAZO, A. (2000): <El recurso de amparo contra actos parlamentarios de las
Cortes Generales y de las Asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas:
veinte afios de jurisprudencia constitucional», ASAMBLEA, Revista Parlamentaria
de la Asamblea de Madrid, n.° 3, pp. 85y ss. -

DELUAQUA, C. (1968): «Considerazioni sul fondamento e sui limiti della potestd regola-
mentare della Corte costituzionale», Rassegna di diritto pubblico, pp. 18 y ss.

D1 Muccio, P. (1977): {«Nemo iudex in causa propria: la politica e il diritto nella tutela
giurisdizionale dei dipendenti delle Camere parlamentari», Foro amministrativo, 1,
pp. 3047 y ss. ‘ .

Emiers, D. (1998): «Zuldssigkeit des Verwaltungsrechtswegs» (comentario al § 40), en
Verwaltungsgerichtsordnung Kommentar (SCHOC/SCHMIDT-ASSMANN/PIETZNER), VoOl.
X, C. H. Beck, Miinchen.

Eua, L. (1968): Postilla alla sentenza n. 44 del 1968 della Corte costituzionale», Giuris-
prudenza costituzionale, pp. 709 y ss.

FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, A. (1984): Del intento de ampliar el dmbito material
de la inmunidad parlamentaria a determinados procedimientos civiles», REDC 12,
pPp.- 9 ¥ ss.

FERRARIL, G. (1992): La giustizia domestica, un’anomalia su cui riflettere», en Scritti in
onore di A. Bozzi, Padova, pp. 167 y ss.

FiNoccHI, R. (1997): {dLa giurisdizione domestica sui recorsi d'impiego del personale», en

- 'amministrazioni degli organi costituzionali (a cura di C. D’ORTA/F. GARELLA),
Laterza, Roma-Bari, pp. 303 y ss. -

GARCiA MORILLO, J. (1994): «Contenido, finalidad constitucional y control de la inmuni-
dad parlamentaria en Inmunidad parlamentaria y jurisprudencia constitucional,
Cuadernos y debates, (46), pp. 73 ¥ ss.

GaroroL, R. (1997): Sulla sindacabilita in sede di giudizio di legittimitd dei regolamenti
della Corte costituzionale», en Riv. trim. dir. pub. n.° 3, pp. 665 y ss.



318 ' PATRICIA RODRIGUEZ-PATRON

GARRIDO Faria, F. (1989): Tratado de Derecho Administrativo, vol. 1, Tecnos, Madrid.

GARRORENA MORALES, A. (199): {La reserva del Tribunal Constitucional a Ley Orgénica»,
en Comentarios a la Constitucion Espariola de 1978, O. ALzaca (dir.), Tomo XII,
Edersa, Madrid , pp. 389 v ss. '

GOMEZ AMIGO, L. (1998): La Sentencia estimatoria del Recurso de amparo, Aranzadi,
Pamplona.

GONZzALEZ PEREZ, J. (1980): Derecho Procesal Constitucional, Civitas, Madrid.

Grisoua, M. C. (1996): L’autodichia della Corte costituzionale: una prerogativa di dis-
cutibile attualitd», en L’organizzazione e il funzionamento della Corte costituzio-
nale (P. Costanzo), Giappichelli, Torino.

GUAITA, A. (1981): «Los Actos Administrativos del Tribunal Constitucional, en El Tribu-
nal Constitucional», vol. IIL., LE.F., Madrid, pp. 1289 y ss.

KiElN, E. (2001): «Verfahrensgestaltung durch Gesetz und Richterspruch: Das «Prozefs-
recht» des Bundesverfassungsgerichts», en Festschrift 50 Jabre Bundesvewfassungs-
gericht, Mohr Siebeck, Tibingen, pp. 507 y ss.

LeBHOLZ, G. (1957): Der Status des Bundesverfassungsgerichts», Jabrbuch des dffentli-
chen Rechts, Neue Folge, tomo VI, pp. 109 y ss.

LOZANO MIRALLES, J./SACCOMANNO, A. (2000): El Tribunal Constitucional. Composicion y

 principios juridico-organizativos (el aspecto funcional), Tirant, Valencia.

Lucirrepl, P. G. (1971): Note sulla tutela giurisdizionale delle posizioni soggetive lese
del personale dipendente degli organi costituzionali dello Stato», Rassegna paria-
mentare, pp. 35y Ss. s

MaNzeLLA, A. (1991): Il Parlamento, 11 Mulino, Bologna.

MARCO MARCO, J. J. (2000): El Reglamento Parlamentario en el sttema Espaviol de Fuen-
tes del Derecho, Cortes Valencianas, Valencia.

MARTIN-RETORTILLO BAQUER, L. (1994): dnmunidad parlamentaria y separacién de pode-
res», en Inmunidad parlamentaria y jurisprudencia constitucional, Cuadernos y .
debates n.° 46, pp. 13 y ss.

MaTia PoORTILLA, E. (1999): da insatisfactoria jurisprudencia del Tribunal Const1tuc1onal
sobre las llamadas normas interpretativas y supletorias del Reglamento Parlamen-
tario», CORTS. Anuario de Derecho Parlameniario, pp. 179 y ss. ‘

Mipri, M. (1999): Autonomia costituzionale delle Camere e potere giudiziario, CEDAM,
Padova.

MORALES ARROYO, J. M. (1996): «Un avance en la jurisprudencia Constitucional sobre el
control de las Resoluciones Parlamentarias», REDC 46, pp. 257 y ss.

MortaTti, C. (1968): Atti con forza di legge e sindacato di costituzionalita, Giuffre,
Milano.

Morrtatt, C. (1975): Istituzioni di diritto pubblico, CEDAM, Padova, p. 496.

Occurocuro, N. (1973): Il Segretario generale della Presidenza della Repubblzca
Giuffre, Milano.

~ ONIDA, V. (1995): Costituzione. Perché difenderia. Come riformaria, Ediesse, Roma.

PANUNZIO, S. P. (1970): I regolamenti della Corte costituzionale, CEDAM, Padova.

PANUNZIO, S. P. (1978): «Sindacabilita dei regolamenti parlamentari, tutela giurisdiziona-
le degli impiegati delle Camere e gisustizia politica nello Stato costituzionale di
diritto», Giurisprudenza costituzionale, 1, pp. 256 y ss.

Pascua MATEO, F. A. (2002): «El recurso de amparo frente a actos parlamentarios: Ele-
mentos procesales y materiales de la jurisprudencia mis reciente», Asamblead, n.°
7, pp. 121 y ss.



EL CONTROL DE LOS ACTOS Y DISPOSICIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL... 319

PaU 1 VALL, F. (1997): Las normas intraparlamentarias y el recurso de amparo constitu-
cional», en Parlamento y Justicia Constitucional, Aranzadi, Pamplona, pp. 411y ss.

PErez Rovo, J. (1981): da regulacion de algunos aspectos del recurso de inconstitucio-
nalidad y su incidencia sobre la naturaleza del TC en la Constitucion Espafiola de
1978, en El Tribunal Constitucional, vol. III, IEF, Madrid, pp. 2181 y ss.

PrtarcH, 1. E. (1996): dLas Resoluciones normativas», en Las fuentes del Derecho Parla-
mentario, Parlamento Vasco, Vitoria, pp. 87 y ss.

PUNSET B1ranco, R. (1990): Jurisdiccién contencioso-administrativa en el control de los:

' actos parlamentarios sin valor de ley», REDC n.° 28, pp. 111y ss.

PUNSET Branco, R. (2001): «Comentario al articulo 2», en Comentarios a la Ley Organi-
ca del Tribunal Constitucional (Coord. REQUEjO PaGEs), Tribunal Constitucional-
BOE, Madrid, pp. 89 vy ss.

RODRIGUEZ OLIVER, J. M. (1981): Los Ambitos Exentos del Tribunal Constitucional Espa-
fiols, en El Tribunal Constitucional, vol. 1II, LE.F., Madrid, pp. 2324 y ss.

RODRIGUEZ-PATRON, P. (2003): Sobre la legalidad de los Letrados de adscripcion tempo-
ral del Tribunal Constitucional», REDC, n.° 67, pp. 317 y ss.

RODRIGUEZ-ZAPATA, J. (1981): {a Corte Constitucional Italiana: ;Modelo o advertencia?,
en El Tribunal Constitucional, vol. 111, LE.F., Madrid, pp. 2415 y ss.

RoMANO, S. (1898): Il Diritto Piiblico Italiano, Giuffre, Milano.

SANCHEZ MORON, M. (2001): «Comentario al articulo 43» en REQUEJO PaGEs (dir.) Comenta-

' rios a la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, TC/BOE, Madrid, pp. 678 y ss.

SanpuLLl, A. (1960): «Sulla «posizione» della Corte costituzionale nel sistema degli orga-
ni supremi dello Stato», Riv. trim. dirpubbl., pp. 705 y ss.

SanDpuLLL, A. M. (1977): «Spunti problematici in tema di autonomia degli organi costitu-
zionali e di giustizia domestica nei comfronti del loro personale», Giurisprudenza
italiana, 1, 1, pp. 1831 y ss.

Scoca, F. G. (1988): «Operazione cosmetica per i giudici parlamentari», Diritto proces-
suale amministrativo, pp. 491 y ss.

ScruraicH, K. (1973): Buchbesprechung von «Verfahrensautonomie des Bundesverfas-
sungsgerichts» von GUNTER ZEMBSCH», ZZP 86.Band, Heft 2, pp. 227 y ss.

SERRA CRISTOBAL, R. (2000): «El control de los actos y disposiciones del Tribunal Consti-
tucional en materia de personal>, Cuadernos Const. de la Catedra Fadrique Furié
Ceriol n.° 30/31, pp. 207 y ss. ' '

SORRENTINO, F. (1990): Lezioni sulla giustizia costituzionale, Giappichelli, Torino.

TEROL BECERRA, M. J. (1990): El Consejo General del Poder Judicial, CEC, Madrid.

ZAGREBELSKY, G. (1992): Il diritto mite, Einaudi, Torino.



	00000001.tif
	00000002.tif
	00000003.tif
	00000004.tif
	00000005.tif
	00000006.tif
	00000007.tif
	00000008.tif
	00000009.tif
	00000010.tif
	00000011.tif
	00000012.tif
	00000013.tif
	00000014.tif
	00000015.tif
	00000016.tif
	00000017.tif
	00000018.tif
	00000019.tif
	00000020.tif
	00000021.tif
	00000022.tif
	00000023.tif
	00000024.tif
	00000025.tif
	00000026.tif
	00000027.tif
	00000028.tif
	00000029.tif
	00000030.tif
	00000031.tif
	00000032.tif
	00000033.tif
	00000034.tif
	00000035.tif
	00000036.tif
	00000037.tif
	00000038.tif
	00000039.tif
	00000040.tif
	00000041.tif

