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LOPEZ AGUILAR, Juan Fernando, La Justicia y sus problemas en la Constitucion.
Justicia, jueces y fiscales en el Estado social y democrdtico de Derecho, Tecnos,

Madrid, 1996, 264 pp.

La «risis de la Justicia» constituye
‘uno de los lugares comunes del pensa-
miento dominante y del sentir social
actual, que no parece que sea preciso
ilustrar con ejemplos, precisamente en
estos dias. La obra de Juan Fernando
Lopez Aguilar constituye un sobresalien-
te intento de encarar y enfocar los rasgos
definitorios y los factores determinantes
de ese escenario de crisis, que lo es tam-
bién de cambio. Y el empefio se
emprende huyendo de la tentacién de
debelacién global de la Jjusticia como
Problema, y desentraiiando y analizan-
do, por el contrario, los distintos proble-
mas concretos de la Justicia.

§ 1. El autor parte situando como
fundamento de las ulteriores considera-
ciones la trascendencia y consecuencias
de la asuncién por Espafia de una Cons-
titucion normativa y jurisdiccionalizada
(verdadera norma juridica, fundamental
y suprema, vinculante y directamente
aplicable), nocién hasta hace poco ajena
a la cultura civica y juridica espafiola,
cuya asimilacién ha supuesto dificultades
y tensiones. Como segunda linea maes-
tra, destaca Lopez Aguilar los efectos
derivados de la configuracién de nuestro
Estado constitucional como social y
democritico de Derecho (lo cual atina el
rasgo de la prestacion de servicios, con
la cualificacion de la legitimacién de ori-
gen y de ejercicio de los poderes puabli-
cos), concibiendo la crisis de la Justicia
como una crisis del Estado social. Y, el
tercer vector, portico de la problematica
que seri analizada en ‘el trabajo, viene
constituido por la estructuracién de
Espafia como Estado autonoémico, con el

reparto distributivo de competencias que
ello conlleva (que afecta a todos los
Poderes del Estado, y también por ello al
Judicial), que plantea perplejidades toda-
via irresueltas y un ajuste permanente-
mente pendiente.

A ese encuadre de los problemas de
la Justicia en el ordenamiento constitu-
cional espafiol, frente del anilisis ulte-
rior, trazado en el Prefacio y el Capitulo
primero del libro, se afiade otro proble-
ma de partida: el de la plurivocidad de la
idea de Justicia. Esto es, el de la mezco-
lanza e indistincién con que es utilizado
ese vocablo constitucional, de por si
polisémico, en diatribas genéricas sobre
una situacién de crisis acriticamente
aceptada, tan carentes de rigor, como en
ocasiones animadas por una suerte de
catastrofismo institucional, cuya irrebati-
bilidad descansa, precisamente, en la
inconcrecion del marco al que se refie-
ren, que permita su contraste. Por ello,
este estudio se preocupa de abordar una
clarificacién conceptual de las distintas
acepciones de ese término y de delimitar
sus distintas proyecciones y condicio-
nantes, como modo de vencer esa barre-
ra al correcto enfoque y tratamiento
(diagnosis y terapia especificos) de cada
uno de ellos.

A estos presupuestos ha de unirse,
finalmente, el de que el Judicial es —sin-
tetizando la teoria del autor— el mias defi-
cientemente atendido y entendido de los
Poderes del Estado. Al tradicional olvido
y déficit de estudio del mismo por la
doctrina constitucionalista (causada por
una desviada percepcién de la Jurisdic-
cién como actividad «puramente juridica»
y causante del desentendimiento respec-
to de su significaciébn politico-constitu-
cional), se sumaria el que, para el ciuda-
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dano, la Administracién de Justicia es la
mas intensamente recubierta por un halo
de misterio comparable al de los miticos
arcana imperii. Esto es, podria decirse
que la Justicia ha quedado sustraida, con

sus enjundiosos problemas, al debate -

politico-constitucional (centrado exclusi-
vamente en el ambito cerrado de la
conexién entre Legislativo y Ejecutivo),
al tiempo que no aparece a los ojos de
los ciudadanos, en nuestra tradicion juri-
dica, como un Poder directamente legiti-
mado por las urnas, lo cual hace que la
argumentacion sobre ella requiera de
una elaboracion tedrica mas dificil. Fren-
te a esa actitud, y por las razones apun-
tadas, se sostiene que la Gnica idea de
Justicia que concierne al jurista, en un
Estado constitucional de Derecho, es la

emanada de la Constitucién, esto es, de

una lectura sistematica de su Norma fun-
damental.

IT.

§ 2. Para hacer posible esa lectura,
es preciso distinguir las distintas acep-
ciones y dimensiones constitucionales
fundamentales de la Justicia —a lo cual
dedica el autor el Capitulo segundo de
la obra—, y que cifra en cuatro. a) Como
valor superior del ordenamiento, que el
autor conecta con la resolucién de los
litigios o disputas de acuerdo con el
Derecho positivo —aunque como refe-
rente axiolégico pueda y deba dirsele,
en mi opinién, un alcance mas amplio—.
b) Como funcion irrenunciable del Esta-
do -la jurisdiccional-, consistente en
«decir», dictar o actualizar el Derecho en
cada caso concreto. ¢) Como organiza-
cion, especifico complejo o entramado
de 6rganos que sirve a su realizacién,
servido por un colectivo de personas y
una red de medios materiales y financie-
ros dispuestos para ese fin, que es el
Poder judicial en sentido estricto, dentro

del cual cabria distinguir dos dimensio-
nes: el conglomerado de 6rganos servi-
dos por un Cuerpo Unico de funciona-
rios del Estado (Jueces y Magistrados),
dispuestos para la realizaci6én de la fun-
ciébn jurisdiccional, por una parte; y el
complejo administrativo de medios al
servicio de la misma (personal no judi-
cial y medios materiales). d) Como ser-
vicio publico, conectado a esa vertiente
organico-administrativa (Administracion
de Justicia), y manifestacion de la voca-
cién prestacional del Estado social, que
cubre la conexién entre ciudadano y
Poder —entre justiciable y Justicia—, via
derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva.

Tras una breve exposicién sobre el
significado de ese derecho a la Justicia y
sus «mil capilarizaciones» (el elenco de
derechos que abarca), se ocupa Lopez
Aguilar de los principios informadores
de la Justicia/Poder, que condensa en
cuatro (posteriormente, hara lo propio
respecto de los de la Justicia/prestacion):

a) La wunidad, opcion juridico-
politica que describe en ese punto el
autor como proscripciéon de los fueros
privilegiados y de los Tribunales de
excepcidn (si bien cabria apuntar que
ese principio tiene un significado y
alcance bastante mas amplios, implican-
do a cuestiones —como la territorial- que
en otros momentos se tratan en el libro
y que también deben reconducirsé pro-
piamente a esta nota esencial de la Juris-
diccién, como Poder y como funcién
estatal).

b) La independencia, que niega
sea un imperativo légico-constitucional y
de la que reclama una revisién doctrinal
profunda, que evite su asociacién con
privilegios personales o prerrogativas
estatutarias del juez, y la reivindicacidén
mecanica de esa nota para todo érgano
constitucional que ocupe una posicidn
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de dercero» ajeno al binomio Gobierno-
Parlamento. Este aserto lo realiza el
autor, principalmente, en relacién con la
controvertida naturaleza y designacién
del Consejo General del Poder Judicial,
en buena medida epicentro de la litera-
tura producida en torno a la «crisis de la
Justicia». Desde su perspectiva, ni la elec-
cién parlamentaria de sus miembros, ni
la regulacion de su potestad reglamenta-
ria y de su autonomia presupuestaria tie-
nen nada que ver con la subordinacién
de la Justicia al Parlamento o al Gobier-
no. La independencia debe predicarse,
en exclusiva, del juez en el ejercicio de
su funcién jurisdiccional, y derivarse de
su sometimiento a la legalidad en el ejer-
cicio de dicha funcién, que es lo que le
dota de legitimacién. No es —para Lopez
Aguilar— un revestimiento dogmaitico de
«dnmunizacién de oérgano constitucional
alguno frente a la l6gica inherente al flui-
do de legitimacion democritica de todo
- poder o entidad en el Estado social y
democritico de Derecho». Y las interfe-
rencias en esa independencia pueden
provenir también de otros O6rganos
incluidos en el propio poder judicial u
otros «poderes publicos y privados»,
hasta el punto de que la mayor fuente de
riesgo para ella se halla hoy en la mani-
pulacién del proceso jurisdiccional a tra-
vés de la presion de los poderes media-
ticos, de los juicios paralelos y los
linchamientos morales, contra los que no
parece haberse inventado atn defensa o
recurso efectivos.

¢) La estructuracion interna, en
virtud de la cual la Justicia/Poder judicial
es una estructura compleja, pero organi-
zada y Unica. o

d) Y, por ultimo, la responsabili-
dad, precipitado imperativo del ejercicio
de toda clase de poder o potestad y prin-
cipio de articulacién de la justicia, tanto
en su vertiente dogmatica, como admi-

nistrativa y prestacional. No obstante, el
autor apunta que su dificil practicabili-
dad se traduce en su caricter estadistica-
mente excepcional y —lo que es mis
importante— en factor de descrédito de la
Justicia y recelos hacia su sesgo corpora-
tivo. Cabe observar, de todas formas,
cémo —curiosamente— también la exigen-
cia de esa responsabilidad —a uno de
cuyos ejemplos destacados asistimos
estos dias— puede ser también generado-
ra de «crisis de la Justicia».

Los principios informadores de los
de la Justicia/prestacion serian, en cam-
bio, la efectividad (proteccién no mera-
mente retdrica, simbdlica o declarativa),
eficacia (cumplimiento de objetivos, pro-
ducciéon de resultados), eficiencia (rela-
cién positiva producto-coste) y econo-
mia (analisis de costes: control vy
reduccién al minimo necesario).

Se apuntan al final de ese Capitulo,
de forma sintética, las diversas caras del
prisma de la Justicia en la Constitucién,
que habrian de constituir el objeto de
andlisis del resto de la obra, desde la
Optica impuesta por un modelo de orga-
nizacién politica que se encuentra en
intenso cambio, en un acelerado impul-
so de disolucién respecto de los arque-
tipos dogmadticos tradicionales: en su
composicién territorial, («ad intra»
—regional- y «ad extra» —supranacio-
nal-), y en la obsolescencia de los cana-
les tradicionales de adopcion de deci-
siones, consecuencia de la crisis del
Estado social, y la correlativa emergen-
cia de ciertos contrapoderes, distintos
ahora también a la trilogia clisica de
«poderes ficticos» (los mass media y la
Justicia/contrapoder), que trae consigo
los fenbmenos de la politizacion de la
actividad judicial y judicializacion de
la actividad politica.

§ 3. En el Capitulo tercero se
ocupa el autor del primero de esos ejes,
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el de la Justicia en el Estado autonomico,
destacando la falta de anilisis de la «afec-
tacion autonémica» del Poder Judicial,
debida a la relegacion habitual de lo
judicial a un tercer plano en el orden de
preocupaciones del constitucionalismo,
centrado en atender primeramente las

urgencias del circuito nuclear del poder,

que es el que conecta al cuerpo electoral
con Parlamento y Gobierno; y promovi-
da también por la consagracion constitu-
cional del principio de unidad, que afir-
ma. al Poder Judicial como unitario y
exclusivo del Estado, por lo que, en un
primer acercamiento, quedaria fuera del
reparto territorial de funciones y atribu-
ciones, y del pluralismo competencial y
de fuentes.

Sin embargo, también respecto de
él se han ido suscitando gradualmente
toda una serie de incertidumbres y pro-
blemas derivados del paulatino reacon-
dicionamiento de la distribucién de atri-
buciones para la actuacién en el ambito
objetivo que viene denomindndose
como «materia(s) de Justicia», y coadyu-
vados, una vez mas, por la polivalencia
del vocablo <Justicia» y la equivocidad
en su interpretacion. El autor lleva a
cabo, por ello, un examen del sintagma
constitucional «Administracion de Justi-
cia», tras el cual concluye mostrandose
favorable a reconocer la existencia de
un espacio competencial autonémico
en éste ambito, siempre que se cifia
estrictamente a las competencias que la
LOPJ atribuye al Gobierno del Estado.
No obstante, se echa en falta en este
pasaje —también tratado por el autor en
otros trabajos— un caricter mas concre-
to y concluyente que el adoptado en el
libro, que incide en mayor medida en
poner de manifiesto recurrentemente la
diversidad de capacidades de actuacidon
que se agazapan bajo la inmatizada
referencia conceptual a la «materia de
justicia», asi como la complejidad del
cuadro distributivo de las mismas y las

incertidumbres de grave calado practico
que aln subsisten en torno a ellas, mas
que en esclarecer o determinar la asig-
nacion precisa de dichas competencias,
operada ya por el Tribunal Constitucio-
nal y la propia LOPJ reformada, en
interpretacién y modulacién de las clau-
sulas subrogatorias de los Estatutos de
Autonomia (muy sintéticamente, les vie-
nen a corresponder las reglamentarias o
ejecutivas del Estado —no legislativas ni
del CGPJ—, de alcance y asuncidn auto-
némicos, no referidas al nucleo esencial
de la funcion jurisdiccional propiamen-
te dicha; es decir, lo relativo a la «admi-
nistracién de la Administracion de Justi-
cia» dotacién de medios materiales,

personal no jurisdiccional y participa-

cién en la organizacién de las demarca-
ciones —de los partidos— judiciales).

§ 4. En el Capitulo Cuarto, titula-
do Jueces, Poder Judicial y Administra-
ciébn de Justicia. Elementos para una
revisién critica», trata el autor de diver-
sas cuestiones heterogéneas, todas de
indudable interés y reconducibles a ese
titulo. Asi, se comienza ocupando del
estatuto del Juez, proponiendo, a modo
de programa, la revisién conceptual del
mismo respecto de un listado de cues-
tiones que enumera (independencia;
responsabilidad; seleccion, formacion y
promocion; Justicia interina; antigue-
dad; orden competencial de los diversos
Cuerpos). Y se ahonda en la primera de
ellas, reiterando su predicamento u#i
singuli (a diferencia de los otros dos
poderes), de cada juez, y su dimension
—fundamento y proyeccién podriamos
decir— funcional (no personal ni corpo-
rativa), en y para el ejercicio de su
actuacion jurisdiccional. Compartiendo
plenamente este enfoque y conclusion,
se advierte, sin embargo, cierta preven-
cién y reserva del autor a este principio
de independencia, que insiste en descri-
bir como «opcidén politica» y no como
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«dmperativo constitucional». Pero cabria
preguntarse si no son también opciones
politicas cruciales otras tantas (como el
acogimiento de ciertos valores, princi-
pios y derechos de indole fundamental),
sin los cuales lo que sucederia es que
un Estado (el nuestro) no seria demo-
cratico, o de Derecho, o —en cuanto a lo
‘que aqui nos ocupa— no ejerceria una
verdadera jurisdiccién, en sentido pro-
pio y real (todo lo cual no ha de obstar
un apice a la necesaria critica de lo que
puedan ser usos torcidos o reinvidica-
ciones espureas pretendidamente basa-
das en ese principio, asi como a la inter-
posicién de apriorismos abstractos a la
Constitucion como Norma fundamental
y fundante del Estado).

En cuanto al Cownsejo General del
Poder Judicial, tema «an tenazmente
polémico» —y precisamente, de reciente
«wesolucién» consensuada, con destacada
intervencidon del autor de la presente
obra—, se subraya que «no es “Poder Judi-
cial”, ni mucho menos la “Justicia”», con-
clusion que se deriva de que «1o es un
organo judicial». Y, al tiempo que se des-
taca su funcién de gobierno interno del
Poder Judicial (que conlleva la detrac-
cién del Ejecutivo de una serie de com-
petencias, que son las que mis podrian
comprometer la independencia en la
actuacion jurisdiccional de cada juez), se
sostiene que la garantia de independen-
cia no resulta perjudicada «por la moda-
lidad de acceso a la magistratura, ni de
su gobierno interno». En realidad, la fun-
damentacién de su postura, a la que
cabria suponer mayor hondura, existe,
pero se encuentra latente o diluida en
otros pasajes del libro.

A continuacioén se hace un recorri-
do por los «procedimientos, repasando
rapidamente las deficiencias y necesida-
des de cada uno de los 6rdenes jurisdic-
cionales, exceptuando al social, ya refor-
mado en 1990: en el civil, 1a miriada de
procesos especiales, la heterogeneidad

de los ordinarios y la multiplicidad de
incidentes y recursos ralentizadores del
proceso —cuestiones, hay que apuntar,
ya solventadas por la LEC de 2000—; en
el ambito penal, la superposicién de
parches parciales a la Ley de 1882, que,
aspirando a la rapidez y simplificacién,
han provocado reservas sobre su respe- -
to de las garantias procesales; y en el
orden administrativo, la necesaria refor-
ma procesal y adecuacién orginica
—operada ya también, después de la
publicacién de este libro, en la LJCA de
1998—. Tratamiento mais detenido se
dedica al tema del control judicial de los
actos politicos, afirmando la no suscep-
tibilidad de revision de los elementos no
reglados del acto, garantizando siempre
el respeto del orden constitucional, los
derechos fundamentales y evitando la
indefension.

No escapa al anilisis del autor,
tampoco, la «guerra de las dos Cortes»,
Tribunal Supremo y Tribunal Constitu-
cional, crisis de ajuste o conjugacion
del doble sistema de proteccién juris-
diccional de los derechos fundamenta-
les, entre los que figura —para mayor
complicacién del problema— el propio
derecho a la justicia efectiva. De la
mano de este problema, la «dificultad
probablemente insuperable» de delinear
la frontera entre la legalidad ordinaria y
la constitucional, y la tendencia a la
proyeccién del recurso de amparo
como tercera instancia (relectura de los
hechos) o supercasacion (revision de la
actuacion jurisdiccional del Poder Judi-
cial). El planteamiento de esta friccion
institucional revela, para Lopez Aguilar,
una deficiente comprensién por parte
de la Sala 1.2 del Tribunal Supremo de
la supremacia inexorable del Tribunal
Constitucional y de los mandatos garan-
tistas de la propia Constituciéon, si bien
advierte también «virtuales excesos o
expresiones expansivas» del Tribunal
Constitucional en la comprensiéon del
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alcance del art. 24 CE. Como vias de
solucién, se hace eco el autor de algu-
nas como la exclusién del derecho con-
sagrado en ese precepto del catilogo de
los susceptibles de amparo, la protec-
ciéon reforzada frente al legislador
mediante el recurso de inconstituciona-
lidad, la reintroduccion del incidente de
nulidad de actuaciones y el desarrollo
legislativo del art. 53.2 CE (estas dos
dltimas —repirese— ya realizadas con
posterioridad a esta obra). Y, sobre
todo, la potenciacién de una conciencia
y cultura de la constitucionalidad, con
el ejercicio de un self-restraint frente al
«<hipergarantismo» y las invocaciones tor-
ticeras de los derechos fundamentales.

El Capitulo se cierra con unas bre-
ves consideraciones sobre el jJurado, la
asistencia juridica gratuita y la oficina
Jjudicial, como piezas también relevantes
de la situacién de crisis. Cabe destacar
las desarrolladas sobre la reintroduccion
de la primera y tan delicada institucion
en nuestro marco procesal penal, de la
que subraya su caricter de mandato
constitucional «guste 0 no —que a algu-
nos no ha gustado—, y que continuaba
siendo da Unica y notabilisima expresion
de una omisién de desarrollo institucio-
nal de la CE», aunque lo reconozca como
una arriesgada fuente de potenciales dis-
funcionalidades (de la que también esta-
mos teniendo cuenta cuando ésto se
escribe).

§ 5. No puede dejar de dedicar el
autor un Capitulo a reflexionar sobre el
Ministerio Fiscal y su configuracion ins-
titucional, dada la que denuncia como
«pertinaz y preocupante» confusiéon
sobre ella. Loépez Aguilar concibe al
Ministerio Fiscal (MF) como un 6rgano
constitucional del Estado, con rasgos
institucionales propios, cuya funcion es
promover la accién de la justicia (ante la
que actGa, pues, sin formar parte de
ella) en defensa de la legalidad y el inte-

rés general. Pone el énfasis en subrayar
que el MF no es ni pertenece al Poder
Judicial (por el mero hecho de aparecer
consignado dentro del Titulo VI CE o de
no ser incardinable en ninguno de los
otros dos Poderes del tripode clisico),
por lo que deben atajarse las pretensio-
nes de transposicion de las notas o
esquemas conceptuales propios de éste.
Su autonomia (concepto no consagrado
por la Constitucién, sino utilizado en el
Estatuto) se derivada de actuar median-
te 6rganos propios, debiendo hallar su
sentido en su dimensién funcional, que

no en la posicion del 6rgano global-

mente considerado. La Constitucién le
atribuye la nota de la imparcialidad —que
no la de independencia—, que se des-
prende del caricter objetivo con que
promueve la legalidad. Denuncia el
autor que en la argumentacién favorable
a la «4ndependencia» del MF subyacen
dos objetivos politicos (que han centra-
do de forma practicamente exclusiva la
discusién sobre el disefio del MF): cues-
tionar la relacién del MF con el Gobier-
no/Poder ejecutivo; e, igualmente, la
dependencia de los miembros de la fis-
calia con sus superiores jerarquicos,
especialmente el Fiscal General del Esta-
do (FGE). Y estima inaplazable el reto
de acometer frontalmente una revision
conceptual de esta polémica recurrente,
que considera «desfasada». En cuanto a
lo primero, la tesis del autor puede con-
densarse en que el MF es la pieza clave
en la ejecucion de la politica criminal,
de la que es director —y, sobre todo, res-
ponsable—  constitucionalmente el
Gobierno: no en vano, la Constitucion
ha singularizado esa especifica relacion,
estableciendo claramente que es el
Gobierno el que propone el nombra-
miento y el cese del FGE, presupuesto
constitucional del que debe partirse
—guste o no, vuelve a reiterar—, quedan-
do fuera de discusion el designo de la
Norma Suprema de vinculacion entre



RECENSIONES

MF y Gobierno (que responderia politi-
camente, en todo caso, ante los electo-
res y las Camaras de eventuales usos
desviados de la misma). Lo contrario
plantearia, no soélo disfuncionalidades,
sino problemas hondos de fundamenta-
cién y legitimacién jusconstitucional de
un cuerpo tal de funcionarios regido por
‘'un «andémalo principio de irresponsabili-
dad». En cuanto a lo segundo, remarca
que el MF es una organizacién regida
por los principios de unidad de actua-
cibn y dependencia jerdrquica, Unica
forma de evitar la dispersién y la impre-
dictibilidad de sus criterios de actuacion,
siendo el segundo garantia del primero
(si bien apunta que la laxitud con que se
expresa el art. 27 del EOMF resulta cier-
tamente problematica al respecto). El
sometimiento a la legalidad seria, nue-
vamente, la medida de inteleccién ade-
cuada de estos principios. Y quedando
incélume, en todo caso, el derecho a no
cumplir las o6rdenes «manifiestamente
ilegales», que, ex constitutione, ampara a
todo funcionario.

Finalmente, son también objeto de
examen critico por una parte la organi-
zacion interna del MF, especialmente las
facultades —y algunos de sus usos e inter-
pretaciones— del Consejo Fiscal y de las
Juntas de Fiscales (que derivan en obs-
trucciones o «esistencias corporativas» a
los designios del Fiscal General). Por
otra, la funcion del MF en el proceso
penal, defendiendo la atribucion al Fis-
cal, no de toda la funcion instructora,
sino de la estricta labor de investigacion
del hecho, limitando la intervencién del
juez, de acuerdo con el principio de
reserva de jurisdiccién, a aquéllas actua-
ciones que, por referirse a garantias o
incidir en derechos fundamentales,
requieran su autorizacién (lo cual refor-
zaria, en su opinidén, el principio acusa-
torio, la imparcialidad del juez y la rapi-
dez del procedimiento). Y, por Gltimo, la
potenciacién del principio de oportuni-
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dad reglada, como modo de racionaliza-
cién de la capacidad de perseguir que
tiene el Estado, manifestacidén del princi-
pio de intervencién minima, en virtud
del cual el Fiscal puede dejar de acusar
con base en discrecionales motivaciones
razonadas y susceptibles de pondera-
ciébn, siempre encuadradas en el princi-
pio de legalidad.

§ 6. El tramo final de la obra lo
dedica el autor a realizar unas «Reflexio-
nes criticas sobre la Justicia en crisis»,
culminadas por «Tres conclusiones para
una teoria critica de la crisis» —que no
recomendamos leer aisladamente, pues
el trabajo es mucho mas rico que lo que
se pueda apreciar en ellas—. En dichas
reflexiones, el autor se preocupa de
incardinar la crisis de la Justicia como un
epifenébmeno o componente mis de la
actual crisis (fiscal) del Estado social
(propio de la sociedad avanzada, postin-
dustrial), y como crisis en el Estado (de
un poder y un servicio publico en el
Estado post-social). Expone asimismo
las que considera «concausas del empa-
cho de fatalismo justicial, entre las que
destaca la inflacion garantista derivada
de la Constitucioén, tras un régimen auto-
ritario, que ha provocado una explosién
de litigiosidad de los ciudadanos —cons-
cientes de su «status civitatis— ante los
Tribunales, incluido el Constitucional,
sufriendo éste una auténtica saturacion
~y hasta «autofagia— funcional. Conside-
ra necesario el adecuado tratamiento y
articulacién de la tutela ordinaria de los
derechos fundamentales, que respete la
subsidiariedad del amparo constitucio-
nal. Y denuncia la compatibilidad de
una afluencia masiva a los Tribunales
con la crisis de confianza en la Justicia,
reveladora de un cuadro cultural con
altas cotas de «cinismo». Al fin y al cabo,
advierte en ese abuso del derecho a la
tutela judicial una crisis de ideas (donde
descansa en gran medida esa Justicia en
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crisis), que aboca a una crisis también

en la teoria sobre el Estado..

La obra incluye al final una exten-
sa Nota bibliogrdfica articulada en torno
a los temas y cuestiones principales tra-

tados en el libro; y se ofrece, en su ini-

cio, en bhomenaje al Profesor Francisco
Tomis y Valiente y a «cuantos como é€l,
desde la ciencia del Derecho, la Justicia
o ambos frentes, llenan de sentido el
esfuerzo por la afirmacién en Espafia de
un orden de libertades, pluralismo y
tolerancia»: ambos aspectos, por distin-
tos motivos, igualmente loables.

III

Por todo ello, en definitiva, esta-
mos ante un intento meritorio de aco-
meter en una sola obra una revision
4agil, pero nada superficial, de los pro-
blemas que circundan a la Justicia lato
sensu, un repaso y examen de practica-
mente todas y cada una de las cuestio-
nes candentes tocantes al tema/proble-
ma de la Justicia. S

Lopez Aguilar lo acomete abogan-
do por una aproximacion «pragmatica y
ponderada» a los problemas concretos
de la Justicia, en detrimento de una
aproximacion «rispada e ideologizada-
al Problema de la Justicia. Cabria decir
que la ausencia de ideologia (de defen-
sa de —o, al menos, fundamentacién en—
una serie de ideas, valores y principios;
de posicionamientos concretos respecto
de determinadas opciones) no es, en
cierto modo, sino un desideratum, en
ésta como en otras materias. No en
vano, el propio autor viene a sostener la
nota de «politicidad» en el tratamiento de
los problemas de la Justicia. Y ~como no
podia ser de otra manera— la personal
visién del autor se hace advertible en no
pocos pasajes del libro. Asi, por ejem-
plo, al hilo de la argumentacién sobre la
independencia judicial, el autor critica

en diversos momentos el modo de
entender la Justicia y la Jurisdiccion
como un dimbo preterinstitucionals,
«metapolitico», como un mito, sacramen-
to o sacerdocio, extrafios al influjo
supuestamente bastardo de la politica
(parecer que viene a constituir la apoya-
tura de su tesis). Pero cabe también
cuestionarse si no es posible discriminar
diversos. matices o acepciones de esa
«politicidad» a la que se alude, diferen-
ciando a estos efectos lo politico-consti-
tucional (en la medida en que ello sig-
nifique que ningin Poder del Estado
puede ser ajeno a la realidad constitu-
cional —no puede dejar de ser objeto de
examen y de afeccidén constitucional en
su propia existencia y su estatuto, y en
la legitimacién de ambos—, ni puede sus-
traerse a la legalidad, a cuyo imperio
debe someterse) de lo politico-partidista
(en lo que tiene de inoculacién de la
16gica partidaria, de la lucha de partidos
politicos y de reproduccion de su mane-
jo e influjo por cuotas en la dindmica
interna de la Jurisdiccién), lo cual no es
lo mismo: no es en absoluto indcua la
diferencia apuntada, ni serd igualmente
compartible por muchos la afirmacion
resefiada.

En todo caso, se compartan o no los
enfoques o las conclusiones y soluciones
que ofrece el autor —y quizd mas ain
por esta circunstancia—, este libro consti-
tuye una elaboracidén y una aportacion
tan necesaria como plausible, tan valien-
te como enjundiosa y util sobre la Justi-
cia, que demuestra la preocupacion y el
conocimiento de este autor con respecto
al tema que trata, y que resulta de inelu-
dible lectura para todos aquellos que
tengan inquietudes o responsabilidades
con respecto a tan trascendental funcidn
y Poder del Estado.

PABLO GUTIERREZ DE CABIEDES
Profesor de Derecho Procesal
Universidad de Zaragoza
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Pirez TReEmMpS, Pablo, Tribunal Constitucional y Poder Judicial (prologo de
Jorge de Esteban), Madrid, Espafa: Centro de Estudios Constitucionales,

1985.

La Constitucion es la norma
suprema del ordenamiento juri-
dico, y vincula a todos los jueces
y tribunales (Art. 5.°, LOF)).

La cuestidn que aborda este trabajo
es bastante compleja: ¢Cudl es la relacion
que guardan el Tribunal Constitucional y
el Poder Judicial en cuanto a la aplica-
cion e interpretacion de la Constitucion,
en el contexto de un Estado Social y
Democratico de Derecho? Una cuestidon
ciertamente interesante que se ha reitera-
do a lo largo de los afios, desde que en
1978 se instaurara en el sistema juridico
espafiol la figura del Tribunal Constitu-
cional.

Desde el prologo Jorge de Esteban
sefiala que son tres las aportaciones que
logra Pérez Tremps en esta obra: la pri-
mera de ellas es la exposicidn que hace
de problema de la relacién juez-Consti-
tucion en los modelos clasicos del cons-
titucionalismo; la segunda, es el estudio
del valor juridico de la Constitucién en la
historia espafiola; y, en tercer lugar, la
sistematizacién y clarificacién de las rela-
‘ciones entre el Tribunal Constitucional y
el Poder Judicial®.

1.  En otros textos se habri de analizar la
relacién del Tribunal Constitucional con el
6rgano parlamentario. Véase, por ejemplo:
PErez Rovo, Javier, Tribunal Cowstitucional y
division de poderes, Madrid, Tecnos, 1988; Aja,
Eliseo (ed.), Las tensiones entre el Tribunal
Constitucional y el legisiador en la Europa
actual, Barcelona, Ariel, 1998. También: FERRE-
res CoMELLA, Victor, Justicia cownstitucional y
democracia, Madrid, Centro de Estudios Ccons-
titucionales y Politicos, 1997; Espin Templado,
Eduardo y F. Javier Diaz Revorio (coords.), La
Justicia constitucional en el Estado democritico,
Valencia: Tirant lo Blanch, 2000.

Basado en la tesis con cuya defensa
el autor obtuvo en 1984 el grado de doc-
tor por la Universidad Complutense de
Madrid, el trabajo en comento gira en
torno a los problemas que plantea la
aplicaciéon judicial de la Constitucion,
que si bien en algunos paises adquiere
una importancia capital, en otros no se
discute atn. Quiza por ello, llama espe-
cialmente la atencién del lector ajeno al
sistema juridico espafiol.

La aplicacién judicial de la Consti-
tucién esta basada en el siguiente silo-
gismo: el juez debe aplicar el Derecho,
la Constitucién es Derecho, luego el
juez debe aplicar la Constitucidn. Sin
embargo, el tema no puede reducirse a
tal simplificacién, pues como podra
advertirse, si revisamos grosso modo la
legislacién mundial, esta aplicacién no
siempre se encomienda a jueces y tri-
bunales ordinarios, sino que a menudo
queda confiada a 6rganos especializa-
dos ubicados orginicamente fuera del
Poder Judicial, produciéndose con ello
una coexistencia de dos jurisdicciones
distintas: la ordinaria y la constitucio-
nal.?

Adelanta el autor que la tesis prin-
cipal de su estudio cabe resumirla de la
siguiente manera: las discrepancias
interpretativas que en materia constitu-
cional puedan surgir entre el Poder Judi-
cial —basicamente entre su 6rgano juris-
diccional  superior, el  Tribunal

2. El autor alude a la existencia de otra
jurisdiccion espafiola, la militar o castrense, sin
embargo deja al margen tal institucién y sefia-
la que entiende, a los efectos de este estudio,
por jurisdiccion ordinaria, a todo el aparato
jurisdiccional integrado por el Poder Judicial,
estén o no sus organos especializados.
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