LA LEY ORGANICA 2/ 2001, DE 28 DE JUNIO VISTA
POR LAS CORTES. UN DESIDERATUM DE ACABAR
CON LA POLEMICA

MANUEL JOSE TEROL BECERRA.
Catedratico de Derecho Constitucional.
Uniiversidad de Huelva.

SUMARIO

Introduccién

1. La propuesta en su contexto

2. La proposicion de Ley Orginica sobre
composicién del Consejo General del
Poder Judicial

3. La medida legislativa adoptada

4. Breve ejuiciamiento de la norma desde la
Optica de sus autores

INTRODUCCION

Con independencia de qué juicios pueda suscitar la Ley Orgénica 2/2001, de
28 de junio, sobre composicion del Consejo General del Poder Judicial, por la que
se modifica la Ley Orginica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. Abstraccion
hecha de qué opinién se tenga respecto a la oportunidad de sus medidas, al grado
de acierto atribuible a las mismas o a si cumplen las exigencias constitucionales,
estd fuera de toda duda que se trata de un hito en la concretizacion del Titulo VI
de la Constitucién merecedor, por eso mismo, de recibir una cuidadosa atencion.

Solo el tiempo podra decir ademas si le corresponde el mérito de poner
fin a una vieja disputa que se inicia en sede parlamentaria, prosigue en el
mundo de la judicatura, recala, no sin el concurso del Tribunal Constitucional,
en la doctrina juridica y terminari irradidndose a toda la sociedad. Circuns-
tancia ésta, la del desenvolvimiento del debate en érdenes tan distintos, que
interesa traerse a colacién junto con el alto nivel de desarrollo alcanzado por
éste en dichas instancias, sin excepcion, mucho antes de dar comienzo la tra-

UNED. Teoria y Realidad Constitucional, ntms. 8-9, 2.° semestre 2001/1." semestre 2002, pp. 153-175
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mitacién parlamentaria de la Ley Orgénica 2/2001, de 28 de junio. Pues, con-
siderando las innumerables muestras detectadas de haber tenido en cuenta las
Cortes los diversos aspectos de esa disputa a lo largo del iter conducente a la
aprobaciéon de la Ley no puede sostenerse que €sta sea una norma poco medi-
tada, por mis que el tiempo consumido por las Camaras en recorrer todo el
procedimiento legislativo haya sido ciertamente €scaso y pueda hablarse, en
consecuencia, de extraordinaria rapidez en su cumplimentacion.
‘ Devendria desmesurado efectuar aqui un andlisis sistematico de los deba-
tes parlamentarios que precedieron a la aprobacion de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, aun cuando éstos expliquen satisfactoriamente
a qué circunstancia obedece la consagracion por dicha norma de un sistema de
designacion de los vocales del Consejo General del Poder Judicial bastante dis-
tinto del contemplado hasta entonces en la Ley Organica 1/1980, de 10 de
enero, del Consejo General del Poder Judicial. Ni siquiera se advierte la necesi-
dad de reproducirlos compendiadamente, y no porque la seleccion de plantea-
mientos que pueda hacerse al respecto, en tanto que subjetiva, ofrezca un flan-
co demasiado débil a la critica, sino por entender que los pormenores de tal
debate son de sobra conocidos!. Tampoco se juzga oportuno dar cuenta de las
opiniones doctrinales suscitadas en torno a dicho cambio de actitud legislativa,
ni aun de forma resumida, por estimar que también estin en la mente de todos?.

1. LA PROPUESTA EN SU CONTEXTO

En razén del objeto de estudio elegido, el sistema de designacion de los
vocales del Consejo General del Poder Judicial contemplado en la Ley Organi-
ca, 2/2001, de 28 de junio, se impone dedicar el mayor esfuerzo posible al ana-
lisis de los asuntos mis inmediatamente relacionados con la misma, comenzan-
do por su proceso de gestacion. Del cual se desprenden con toda claridad dos
cuestiones que interesa subrayar. La primera es que la Ley responde a un plan
mas amplio, orientado a reformar en profundidad la justicia, en el cual se ins-
cribe. La segunda es una circunstancia que, ademds de confirmar el deteni-
miento o cuidado con que ha sido concebida la Ley, admite considerarse otra
caracteristica suya que, como la recién mencionada, tampoco atafie a su dimen-
sién sustancial. Se trata del consenso con que se producido su aprobacion.

1. Cfr. al respecto Manuel José TEROL BECERRA, El Consejo General del Poder Judicial, Cen-
tro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1990.

2. Cfr. sobre el particular las de Luis MOSQUERA, «La posicion del Poder Judicial en la Cons-
titucion Espafiola de 1978, en La Constitucion Espariola de 1978, Civitas, Madrid, 1980, Perfecto
ANDREs IBAREZ y Claudio MOVILLA Awarez, El Poder Judicial, Técnos, Madrid, 1986. Carmen FER-
NANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, «El Consejo General del Poder Judicial: de la Ley Orgénica 1/1980,
de 10 de enero, a la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio». Revista de Derecho Politico, nGm. 38, pp.
37 y ss. Pablo Lucas MURILLO DE 1A CUEVA, <El Gobierno del Poder Judicial: los modelos y el caso
espafiol. Revista de las Cortes Generales, nam. 35, pp. 167 y ss.
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1.1. ° CRONICA SUCINTA DE UNA COMPARECENCIA MINISTERIAL

Desde la perspectiva de tal desenlace, el de la aprobacion de la Ley, se hace
patente el cimulo de circunstancias que la propiciaron, cuyo andlisis consiente
afirmar que aquella comenzd a gestarse algo antes de la presentacion formal,
ante la Mesa del Congreso de los Diputados, de la oportuna proposicidén legisla-
tiva. En sede parlamentaria los primeros pasos al efecto se dieron con la com-

" parecencia del Ministro de Justicia, el 14 de febrero de 2001, ante la Comisién de
Justicia e Interior del Congreso de los Diputados. Pues ya entonces, bien que en
términos muy genéricos todavia, si se los compara con los de la Proposicién de
Ley, llegd a sugerir éste la oportunidad de acometer una profunda reforma de la
justicia®, cuyos pormenores solo precisaba a medias. Si bien se desprende clara-
mente de sus palabras que condicionaba el éxito de la empresa a la adopcién de
una nueva forma de elegir a los miembros del Consejo General del Poder Judi-
cial. En realidad, aparte de los temas vertebradores de dicha reforma* y de asig-
narle un papel protagonista entre ellos al método para la elecciéon de los miem-
bros, de extraccidon judicial, del Consejo General del Poder Judicial, poco mais
afiadia al respecto. Ni siquiera proponia ninguna férmula concreta de efectuar
esa eleccion. En su lugar, hacia unas interesantes consideraciones sobre el méto-
do entonces vigente al efecto, en las que, para argumentar la necesidad de cam-
biarlo, decia hacerse eco de criticas ciudadanas vertidas en torno al mismo que
concluian por comunicarle a la institucién una imagen clientelar de los partidos
politicos, frente a la cual propugnaba, para erradicarla, un sistema que permitie-
se elegir a profesionales prestigiados en el mundo de la judicatura®, no sin afia-

3. Mis exactamente, sostuvo el Ministro que «nuestra justicia precisa de reformas maultiples
de gran envergadura (...) un modeo que trascienda de intereses coyunturales y excluyentes, cons-
truido sobre soluciones integrales y perdurables y con el norte puesto en las necesidades de los
ciudadanos». Cfr. D.S.C.D., Comisiones, nim. 149, de 14 de febrero de 2001, p. 4277.

4. Segln aclaraba, su proyecto para instaurar una «nueva justicia» habia de girar sobre los
siguientes ejes: el establecimiento de una nueva organizacion judicial; la posiblidad de contar con
un nimero suficiente de jueces y magistrados independientes y profesionales; la articulaciéon de
un nuevo estatuto del personal implicado en la Administracidin de Justicia (Gueces, fiscales, secre-
tarios, oficiales, auxiliares y agentes); la reforma de las reglas procesales; la creacién de infraes-
tructura administrativa tan bien organizada como dotada; la definicién de derechos de los usua-
rios de la Administracion de Justicia; la mejora de los medios materiales y la incorporacién
decidida de las nuevas tecnologias; el esfuerzo financiero; el fortalecimiento de la independencia
y de la posicion institucional del Poder Judicial mediante la modificacion de algunos aspectos fun-
damentales de sus érganos de gobierno; y el decidido avance en el desarrollo del Estado auto-
némico, transfiriendo competencias y ampliando y ordenando las ya transferidas, en un marco de
trabajo conjunto y de colaboracién con la Administracion del Estado, de las administraciones
autonémicas y del Consejo General del Poder Judicial. Cfr. D.S.C.D., Comisiones, nim. 142, de
14 de febrero de 2001, p. 4278.

5. A este propésito, sostenia el Ministro que el gobierno del Poder Judicial requeria «cam-
bios importantes y urgentes, muy principalmente por la forma de eleccién de los miembros del
Consejo General del Poder Judicial. Escuchen, sefiorfas, lo que dicen los ciudadanos en la calle:
que con este sistema hay vocales del PP, vocales del PSOE o vocales de éste o de aquél, que las
actuaciones de los vocales responden, en consecuencia, a los intereses politicos de quienes les
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dir que éste habria de manifestarse conciliable con lo manifestado al respecto en
la STC 108/1986, a cuyos postulados juzgaba atenerse al sostener que «€l mejor
sistema es el que se deduce con facilidad de la letra y del espiritu de la Consti-
tucion; un sistema en el que sean los propios Jueces y Magistrados quienes eli-
jan a los doce miembros de extraccion judicial mediante una férmula proporcio-
nal que garantice la representacion plural®. ‘

Al objeto que aqui se persigue conviene hacer constar la actitud favora-
ble a dicho proyecto que mostraron las fuerzas politicas presentes en aquella
sesién de la Comisién de Justicia e Interior del Congreso de los Diputados.
Bien es verdad que no faltaron voces discrepantes con la referida valoracién
por el Ministro de Justicia del Consejo General del Poder Judicial como 6rga-
no clientelar de los partidos politicos’, ni tampoco los excépticos con el plan
que exteriorizaba en ese instante®. Pero, lo cierto es que la reacciébn undnime
de la Comisién fue acoger muy positivamente la exposicién ministerial, como
lo evidencian las afirmaciones vertidas por los distintos grupos parlamentarios
manifestando claramente, cuando no que la secundaban®, una voluntad de
didlogo en torno a las propuestas enunciadas en ella a veces formulada, bien
es verdad, no sin cierta reserva hacia las mismas!. En vista de lo cual puede

promovieron y que esta savia politica irradia en todas la estructura jurisdiccional (...). Lo malo de
este clima (...) es que tales juicios (...) estan teniendo una incidencia determinate en los proble-
mas de la justicia, como simbolo miximo de desprestigio para los ciudadanos y, lo que es pro-
bablemente peor, como elemento de deslegitimacién de todo u poder del Estado (...). Resulta facil
imaginar docenas de sistemas de eleccién que, obviando semejante imagen de clientelismo, per-
mitan elegir a personas del maximo prestigio en la profesién. Cfr. D.S.C.D., Comisiones, nim. 142,
de 14 de febrero de 2001, p. 4278.

6. Cfr. D.S.C.D., Comisiones, nam. 142, de 14 de febrero de 2001, p. 4279.

7. De este tenor critico fue la manifestacién al respecto del portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, Barrero Lopez (D.S.C.D., Comisiones, nim 142, de 14 de febrero de 2001, p.
4288). Aunque hubo quien, de modo expreso, se mostrd de acuerdo con dicha valoracién minis-
terial, en concreto Mardones Sevilla, portavoz del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria
(Idem. p. 4293), y quien, de forma implicita, también parecia compartirla, como era el caso de
Rejon Gieb, portavoz del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida (Idem. p. 4300).

8. 'Menos, parece, porque fuera o dejara de ser inédito —pues no cuestionaban abierta-
mente que existiera un acuerdo previo a la comparecencia del Ministro entre el partido del
Gobierno y el principal partido de la oposicién que se estuviera escenificando entonces—, que
con la viabilidad de la reforma si no era consultada con todos los sectores profesionales previsi-
blemente afectados por la misma. Cfr. al respecto la intervenciéon de Lasagabaster Olazibal, del
Grupo Mixto (D.S.C.D., Comisiones, nim. 142, de 14 de febrero), asi como la del portavoz de
Izquierda Unida, Rejon Gieb (Idem. p. 4301).

9. Cfr. al respecto —abstraccion hecha, claro estd, de las discrepancias con la calificacién
ministerial del Consejo General del Poder Judicial como 6rgano clientelar— las intervenciones por
el Grupo Parlamentario Socialista, de Barrero Lopez, y por el Grupo Parlamentario de Coalicién
Canaria de Mardones Sevilla. D.S.C.D., Comisiones, nim. 142, de 14 de febrero de 2001, pp. 4288
a 4290 y 4293. .

10. Reservas que, ademis de hacer referencia a la-necesidad de conocer la opinién de los
profesionales relacionados con la Administracién de Justicia, versaban en mayor nidmero de oca-
siones sobre la pertinencia de consuliar a las Comunidades Auténomas los concretos términos de

"la reforma. Cfr. las intervenciones, por el Grupo Mixto de Lasagabaster Olazibal, por el Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), de Uria Etxebartia, por el Grupo Parlamentario Federal de



LA LEY ORGANICA 2/2001, DE 28 DE JUNIO, VISTA POR LAS CORTES: UN DESIDERATUM DE... 157

decirse que encontrd el Gobierno un terreno abonado para lograr, poco des-
pues, €l Pacto de Estado en que se plasmoé ese inicial clima de entendimien-
to entre las fuerzas politicas para la reforma de la justicia.

1.2. Er PACTO DE ESTADO PARA LA REFORMA DE LA JUSTICIA

De su vertiente formal apenas merece destacarse de ese Pacto de Estado
sino que fue suscrito, el 31 de mayo de 2001, por el Gobierno de la Nacién y
los partidos Popular y Socialista, sin perjuicio de la posterior adhesién al mismo,
como se verd en su momento, de otras fuerzas politicas. De su contenido, en
cambio, son mas los asuntos dignos de atencién. A cuyo propdsito interesa
comenzar destacindose que responde a las expectativas despertadas con la
comparecencia del Ministro de Justicia ante la Comisidén de Justicia e Interior del
Congreso de los Diputados, pues se atiene fielmente a los términos de su dis-
curso sin pasar por alto las observaciones que le dedicaron al mismo los distin-
tos grupos parlamentarios. S6lo por eso ha de presumirsele al Pacto de Estado
un grado de madurez mayor del que cabe atribuir a la exposicidén del Ministro,
en cuya virtud pueda contemplarsele como una versién mais elaborada del plan
anunciado por aquél para reformar la justicia. Como asi sucede, en efecto, toda
vez que estriba el Pacto de Estado en un acuerdo politico sobre el particular de
tan ambiciosas miras como de suyo expresan los objetivos que dice perseguir y
la relacion de materias que declara de su incumbencia.

Téngase en cuenta que tales objetivos eran, en primer lugar, que la justicia
se impartiera con rapidez, eficacia y calidad; que cumpliese, en segundo térmi-
no, las funciones constitucionales de garantizar los derechos de los ciudadanos
y de proporcionar seguridad juridica al actuar con pautas de comportamiento y
decisidn previsibles; y que procediera, por ultimo, como poder independiente
e integrado con estructura vertebrada y regida por una coherencia institucional
que le permitiese desarrollar mis eficazmente sus funciones constitucionales.

Por su parte, la definicion de los medios contemplados para obtener tales
fines, esto es de los asuntos objeto del pacto de Estado, conforman la mayor
parte de su contenido. No en balde, son un total de 23 materias distintas las con-
cernidas por el acuerdo. Lo que impide, sin desviar la atencién de la finalidad
perseguida en estas paginas, dedicarle al conjunto un tratamiento mas detenido
del estrictamente necesario para transmitir una idea aproximada de su extension.
A cuyo efecto, se opta aqui por enumerar esas materias: Tribunal Supremo, Tri-
bunal Constitucional, Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Auto-
nomas, mapa judicial, carrera judicial, formacién de los cuerpos y personal al ser-
vicio de la Administracién de Justicia, retribuciones, principios estatutarios,

Izquierda Unida de Rejon Gieb y por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid), de
Silva Sanchez, D.S.C.D., Comisiones, nim 142, de 14 de febrero de 2001, pp. 4291, 4292, 4297,
4301 y 4303.
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Ministerio Fiscal, Secretarios Judiciales, personal al servicio de la Administracion
de Justicia, oficina judicial, carta de derechos de los ciudadanos ante la justicia,
nuevas tecnologias, infraestructuras, financiacion, Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, promulgacién de una nueva Ley Concursal, especial atencion a la agilizacion
y rapidez de la Justicia, Abogados y Procuradores, Consejo General del Poder
Judicial, Comunidades Auténomas y desarrollo y seguimiento del Pacto!®.

Pero por mis que el inventario de asuntos relacionados en dicho acuer-
do sea elocuente de su amplitud de miras, no es posible deducir sélo de ese
dato informacién mds precisa sobre los términos del compromiso politico en
cuestion. A tal efecto, se impone el anilisis de sus diversas cldusulas para, a
la vista del resultado que éste arroje, poder valorar como es debido el con-
junto o cualquiera de sus partes. Conviene hacerlo constar no porque vaya a
efectuarse ningln juicio afiadido al que mads arriba se ha realizado sobre la
globalidad del acuerdo, sino porque interesa destacar cierto aspecto suyo de
la mayor importancia para el extremo objeto del presente comentario. Se
alude al tratamiento que alli recibe el Consejo General del Poder Judicial. A
proposito del cual no es exagerado sostener que expresa haberse alcanzado
en lo politico un alto grado de madurez sobre el particular.

2. LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA SOBRE COMPOSICION
DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

2.1. DEL APOYO PARLAMENTARIO, LA URGENCIA DE SU TRAMITACION
Y EL OBJETIVO PERSEGUIDO CON ELLA

Claro que dicha conclusién s6lo se obtiene observando este asunto desde
la perspectiva que proporciona el conocimiento de sucesos posteriores en el
tiempo a la firma del Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia, esto es,
luego de advertidas las consecuencias inmediatas del mismo. Considérese al
respecto que éste servird de borrador para confeccionar la Proposicion de Ley
Organica sobre composicion del Consejo General del Poder Judicial, tendente
a la modificacién de la Ley Orginica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

11. Cfr. http://wwww.elpais.es/especiales/2001/justicia.

Compruébese, por otro lado, cémo con la seleccién y definicidén de tales asuntos consigue
transmitir el acuerdo una idea mas acabada en cuanto a su objeto que el Borrador de Trabajo
para la Reforma de la Justicia —el antecedente inmediato del Pacto— siquiera sea porque en éste
los asunto mencionados sean menos, veinte en lugar de veintitres: Gobierno del Poder Judicial,
Consejo General del Poder Judicial, Ministerio Fiscal,Administracién de Justicia y Comunidades
Auténomas, Tribunal Constitucional, Tribunal Supremo, nuevo mapa judicial, carrera judicial,
Secretarios Judiciales, personal al servicio de la Administracién de Justicia, Médicos Forenses y
equipos técnicos, medidas legislativas, Abogados, Procuradores, derechos de los ciudadanos, ofi-
© cina judicial, plan de infraestructurtas, Notarios y Registradores, Abogados del Estado, y financia-
cién. Cfr. http://www.laley.net/temas/tema0201.htlm.
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De modo que no sélo los primeros compases del Pacto de Estado se revelan
el motivo inspirador de los argumentos que componen la Exposicion de Moti-
vos de la Proposicion de Ley, sino, lo que es mis interesante para la cuestion
a que atienden estas paginas, del tratamiento que el Pacto de Estado dispensa
al Consejo General del Poder Judicial obtendra su argumento la redaccién que
al art. 112 de la Ley Organica del Poder Judicial, daba dicha Proposicién de
Ley, que, no en balde, reproduciri literalmente este concreto aspecto del acuer-
do politico, atinente, conviene tenerlo en cuenta desde ahora, al nuevo siste-
ma de designacién del Consejo General del Poder Judicial.

Parece obvio que, de no haberse reflexionado lo suficiente en el terreno
politico sobre los términos del Pacto relativos a esta concreta materia ni siquie-
ra hubiera tenido lugar el intento de trasladarlos al ambito de lo normativo.
Como es asimismo evidente que, en ausencia de tal maduracién politica, tam-
poco se habria producido el apremio por convertir ese aspecto del acuerdo
politico en norma juridica que, de suyo, expresa el plazo de cinco dias con-
sumido entre la formalizacién del Pacto de Estado, suscrito, como ha queda-
do dicho, el 31 de mayo de 2001, y la presentacién ante la Mesa del Congre-
so de los Diputados y la admisidén a tramite por ésta de la Proposicion de Ley,
el 5 de junio del mismo afio. Premura con la que se buscaba proceder a la
renovacion del Consejo General del Poder Judicial de acuerdo con el nuevo
sistema propuesto para la designacién de sus miembros, ante la inminente
extincidén, por aquellas fechas, del plazo para el cual habian sido designados
quienes por entonces componian su colegio.

Bien es verdad que en tal estadio del proceso conducente a la conversién
en norma del acuerdo politico, el grado de madurez atribuible al extremo del
mismo en examen apenas admite calibrarse sino por referencia a la intensidad
del apoyo politico con que contara. Y, en este sentido, abstraccién hecha del
juicio que merezcan los concretos términos del acuerdo, es indudable que en
aquellos momentos era ampliamente respaldado por las fuerzas politicas
representadas en las Cortes. Segln lo evidencia el que a las firmantes del
Pacto de Estado se sumaran, en sblo esos cinco dias que median entre dicho
acuerdo y el comienzo de su tramitacidn parlamentaria, las que con ellas sus-
cribieron la presentacion, ante la Mesa del Congreso, de la Proposicion de Ley.
Pues, ademas de los Grupos Parlamentarios Popular en el Congreso y Socia-
lista, también lo hicieron el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), el Catalan
(Convergencia i Unid) y el de Coalicidén Canaria.

A ese respaldo —enjuiciable, segiin se anunciaba, como el instrumento con
que evaluar el grado de madurez alcanzado en lo politico sobre la pertinen-
cia de modificar el sistema entonces vigente para la designacién del Consejo—,
apelara, y repetidamente por cierto, la Proposicién de Ley en su Exposicion:
de Motivos. Aunque sus alusiones al mismo no siempre estan referidas a la
intencién de variar el modo de nombrar a los Consejeros del Poder Judicial.
Pues, como era de esperar que sucediera, considerando que ya en el Pacto de
Estado tal asunto se inscribia en un plan mas amplio, tendente a la reforma de
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la Justicia, también mencionara la Exposicién de Motivos, fiel a dicho plante-
amiento, la necesidad de abordar desde el consenso la empresa orientada al
logro de tan ambicioso objetivo. Eso explica que la Exposicion de Motivos,
primero de todo, enfatizara la pertinencia de contar con ei suficiente respaldo
politico para, de un lado, proceder a la modernizacién de la Justicia que, al
decir de sus autores, demandaba la sociedad espafiola, y asegurar, de otro,
que el Poder Judicial actie como «poder independiente, unitario e integrado,
- regido por una coherencia institucional comunmente aceptada que le permita
desarrollar con la maxima eficacia sus funciones constitucionales».

S6lo entonces se hard eco la Exposicién de Motivos de haberse conse-
guido un «amplio y fructifero acuerdo» en punto a modificar el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, como medida inicial que, seguida de otras, habria de
conducir a esa reforma de la Justicia ambicionada y en virtud de la cual
muchos mas aspectos de la Ley Organica del Poder Judicial habrian de resul-
tar concernidos. No eludia la Exposicién de Motivos explicar por qué se inau-
guraba dicha tarea con la propuesta indicada, pues, en efecto, aclaraba, que
obedecia «al propésito de prestigiar el Consejo General del Poder Judicial a
todos los niveles, atendiendo, entre otras cosas, con maxima diligencia, a la
renovacién de su composicién en el plazo debido y sin las dilaciones que en
el pasado han afectado negativamente» a la Institucién. He aqui por qué estan-
do proximo a expirar el mandato del Consejo contemporineo a la formula-
cién de aquelias reflexiones, acuciaba modificar con prontitud tal extremo de
la Ley Organica del Poder Judicial, para acomodar la renovacién del érgano al
«qwuevo régimen juridico» definido en el articulado de la Proposicidén de Ley y
efectuar dicha operacién «en el plazo inmediato debido».

Interesaba dejar contancia de cuanto se ha referido de la Exposicidn de
Motivos introductoria a la Proposiciéon de Ley tendente a la reforma del méto-
do contemplado en la Ley Orginica del Poder Judicial. Pues, digase si no es
reveladora tal informacién de haber influido en los redactores de dicha Expo-
sicién de Motivos aquel pasaje inicial del Pacto de Estado para la Reforma de
la Justicia. Aunque también se ha dado cuenta pormenorizada de la Exposi-
ciébn de Motivos buscando la utilidad que podia representar la enumeracién
detallada de tales datos en orden a mostrar mediante ese prontuario de facil
consulta, qué aspectos no relacionados con su contenido se juzgan aqui mas
sobresalientes de la Proposicién de Ley. '

2.2. CONTESTACIONES DE TALES ASUNTOS EN SEDE PARLAMENTARIA

Pues bien, todas y cada una de las cuestiones que, por mencionarlas
expresamente la Exposicién de Motivos de la Proposicién de Ley, se han
venido subrayando, serin sucesivamente contestadas en ambas Camaras.
Aunque, para ofrecer una idea de con qué intensidad basta con referir algu-
nas de las objeciones que recibieron en el Congreso con ocasion del deba-
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te alli suscitado en torno a la toma en consideracién de la Proposicion de
Ley, asi como mediante las enmiendas que se presentaron a la misma y su
posterior discusion.

En cuanto al respaldo politico sustentador de la iniciativa legislativa,
mostrindose tan evidente que mediaba en efecto, casi era ocioso el men-
cionarlo, y, sin embargo, algin Diputado lo sacaria a relucir en el Congre-
so para indicar lo inusual de su alcance, en tanto que suscrito por cinco
.Grupos Parlamentarios, y llamar la atencién sobre el momento histérico
ante el cual se encontraba la Camara!?, o bien para expresar, mis sencilla-
mente, su satisfaccién por tal motivo'3. Aunque tampoco faltardn voces dis-
cordantes sobre el particular, no tanto para cuestionar la existencia del res-
paldo, lo que hubiera sido imposible a la vista de los hechos, sino para
manifestar su desazén o desencanto por ver excluidas a las fuerzas politi-
cas en cuyo nombre hablaban del Pacto de Estado para la Reforma de la
Justicial4, Sin que sea facil precisar al respecto si por causas imputables a
quienes lo suscribieron o por voluntad propia de los excluidos, toda vez
que sobre este asunto no ofrece la discusién parlamentaria, de modo expli-
cito, las respuestas que no se buscarin ni aun cuando quepa inferirselas de
tales debates, pues no compensa el esfuerzo de realizar esa tarea conside-

12. Cfr. a este proposito las declaraciones de Ollero Tassara por el Grupo Parlamentario
Popular, asi como las de Lopez Aguilar, por el Grupo Parlamentario Socialista, quien, ademis de
suscribir las palabras del anterior, subrayaba cudnto significaba ese consenso en orden a pacifi-
car un asunto que hasta entonces, decia, <habia sido un lugar de desencuentro y conflictos.
D.S.C.D., Pleno y Diputacién Permanente, nim. 89, de 12 de junio de 2001, pp. 4375 y 4378, res-
pectivamente.

13. Este fue el caso de Silva Sanchez, por el Grupo Parlamentario Cataldn, el cual reclama-
ba para su Grupo el tener «quizi aquellas dosis de pragmatismo que le permite responder a la pre-
gunta de cual debe ser el sistema ideal de designacioén de los vocales del Consejo General del
Poder Judicial. Sefiorias, ante esta pregunta siempre hemos dado la misma respuesta: el sistema
ideal es aquel que permita el acuerdo del Grupo Parlamentario Populary del Grupo Parlamentario
Socialista». Cfr. D.S.C.D., Pleno y Diputacién Permanente, nim. 89, de 12 de junio de 2001, p. 4382.

14. Harto elocuente es el juicio vertido sobre este asunto por la Diputada del Grupo Mixto,
Lasgabster Olazibal, de disconformidad con la valoracion que le dedicaba a la Proposicién de Ley
su Exposicion de Motivos, pues, negaba dicha Diputada que, como alli se decia, respondiera la

" iniciativa legislativa a «un amplio y fructifero acuerdo», salvo que quisiera hacerse referencia con
ello al Pacto de Estado de la justicia Gobierno-PP-PSOE», en cuyo caso, sostenia, «diremos que es
un acuerdo de mayorias parlamentarias, evidentemente; pero citar constantemente en la exposi-
cion de motivos alusiones y referencias al consenso, nos parece (..) una tomadura de pelo (.).
Se ha traido todo ya cocinado y aqui se pretende de manera urgente y muy ripidamente hacer las
modificaciones legislativas (D.S.C.D., Pleno y Diputacion Permanente, nim 89, de 12 de junio de
2001, p. 4387). De este modo tajante expresaba Lasagabaster Olozibal lo que, en términos menos
encendidos y mis moderados criticaban otros Diputados, como Nufiez Castain y Aymerich Cano,
esto es, que se confundiera por los firmantes del Pacto esta expresion o, mejor, su significado, con
un «pacto entre dos grandes partidos politicos, en palabras de Nufiez Castain (D.S.C.D, Pleno y
Diputacién Permanente, nim. 89, de 12 de junio de 2001, p. 4388), o con «pactos legitimos entre
dos fuerzas politicas», en las de Aymerich Cano (D.S.C.D., Pleno y Diputacién Permanente, nim.
89, de 12 de junio de 2001, p. 4388), cuando no se dejaba oir a este proposito el laconico «se nos
ha dejado al margen» de Rejon Gieb por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
(D.S.C.D., Pleno y Diputacién Permanente, nam. 89, de 12 de junio de 2001, p. 4389).
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rando lo irrelevante de sus frutos, cualquiera que éstos sean, para el pro-
poOsito a que atienden estas paginas. ,

De la urgencia con que pretendia efectuarse la conversién del Pacto de
Estado en norma juridica es sobradamente expresivo el acuerdo adoptado por
la Mesa del Congreso de los Diputados el mismo dia en que debatiria la Cama-
ra sobre la toma en consideracién de la Proposicidon de Ley presentada al efec-
to, esto es, el 12 de junio de 2001. Jazguese si no a la vista de su tenor lite-
“ral, en cuya virtud y «para el caso de que la [Proposicién de] Ley Organica
sobre composicion del Consejo General del Poder Judicial por la que se modi-
fica la Ley Organica del Poder Judicial (...) fuese tomada en consideracién y
acordada su tramitacion directa y en lectura Gnica», decidié aquel 6rgano par-
lamentario «disponer su tramitacién por el procedimiento de urgencia y la
apertura de un plazo de presentacién de enmiendas a la sefialada Proposicidén
que concluira el préximo dia 13 de junio de 2001 a las veinte horas», esto es,
obsérvese bien, al dia siguiente de adoptarse tal resoluciéon?>,

Como era de esperar los partidos politicos signatarios del Pacto de Esta-
do asumieron el compromiso de justificar esa prisa'®, tarea esta que culmina-
rian con relativo éxito tan sélo a juzgar por las protestas que suscitd el apre-
mio con que pretendian obtener respuesta a su solicitud de pronunciamiento
por la Camara sobre la reforma'’. Por no hablar de la contestacién que algu-
nos sectores de la misma manifestaron ante la urgencia por aplicar inmediata-
mente la férmula contemplada en la Proposiciéon de Ley para designar a los
vocales del Consejo General del Poder Judicial. Cuestién que sera tratada con
algin detenimiento mis adelante.

Tampoco el objetivo de prestigiar la institucién escapari a la polémica,
que, no por eso, alcanzarid una intensidad mayor en proporcién a la del res-
paldo con que contaba la Proposicién de Ley. Aun asi, durante el debate dedi-
cado a la toma en consideracién de la misma sera cuestionado tanto el que la
técnica alli prevista para dotar al Consejo de tal prestigio fuera la mas idonea,
como también la pertinencia de mencionar en su Exposicién de Motivos que

15. Cfr. B.O.C.G., Congreso de los Diputados, Serie B: Proposiciones de Ley, nim. 150-2,
de 13 de junio de 2001, p. 5.

16. Asi Ollero Tassara, portavoz del Grupo Parlamentario Popular, afirmara perseguirse con
la urgente tramitacién de la Proposicién de Ley el objetivo de evitar que pudieran repetirse situa-
ciones de otros tiempos en que, concluso el mandato del Consejo continuaban sus vocales en
funciones «de una manera poco respetuosa, incluso por parte de esta Cimara, hacia otro poder
del Estado. Queremos que esto no ocurra (...)». Mientras que Lopez Aguilar, portavoz del Grupo
Socialista, reacio a considerar la implatacidon del sistema contemplado en la Proposicién de Ley
para la renovacién del Consejo, el aspecto mas importante, crucial o decisivo de la Justicia pre-
cisado de reforma, no dudaba en estimarlo el mas urgente de acometer porque el tiempo cons-
titucionalmente delimitado de su mandato estaba a punto de expirar. Cfr. D.S.C.D., Pleno y Dipu-
tacién Permanente, nam. 89, de 12 de junio de 2001, pp. 4377 y 4378, respectivamente.

17. En este sentido, hubo quien la consideré demasiado ajustada, Lasagabaster Olazabal,
incomprensible, Nufiez Castain, precipitada, Aymerich Cano, o esperpéntica, Rejon Gieb. Cfr.
D.S.C.D., Pleno y Diputacién Permanente, nim 89, de 12 de junio de 2001, pp. 4387, 4388 y 4390.
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se orientara a la consecucion del referido objetivo la férmula contemplada en
la propuesta normativa para designar a los miembros judiciales del Consejo.
Merece tenerse en cuenta porque, siendo de tan distinto tenor una y otra clase
de censura hacia dicha finalidad perseguida por la Proposicion de Ley, es
obvio que no se avienen a recibir idéntico tratamiento.

Quiere eso decir, en primer término, que casi se pasardn por alto las
manifestaciones de excepticismo en torno a la aptitud de la propuesta nor-
mativa para prestigiar el Consejo, pues considerando que encierran un juicio
de oportunidad’® sobre el cual conviene dejar al tiempo que se pronuncie,
desvelando su grado de acierto o desacierto, apenas merece subrayarse sino
que se sustentan en el sobreentendido de considerar al Consejo de por enton-
ces sumido en el desprestigio. Mientras que, en segundo lugar, no conviene
adoptar esa pauta de comportamiento en relacién con la protesta motivada
por mencionar ese objetivo la Exposicién de Motivos de la Proposicion de
Ley, a la cual interesa prestar mds atencién, no tanto por el juicio, en si
mismo, que le dedicaba quien hacia el reproche, Lasagabaster Olazabal, sino
por el argumento que empleaba para sustentar su parecer. Lo que mueve a
informar de lo manifestado por dicha Diputada en la declaracidén a que viene
haciéndose referencia transcribiéndola:

«...) tampoco nos parece de recibo en esa exposicion de motivos que se
argumente constantemente que la reforma del sistema de nombaramiento de los
miembros del Consejo se haga para prestigiar la institucion y garantizar su inde-
pendencia. Contrario sensu parece que el anterior sistema o lo que hubieramos
hecho antes en esta Camara no hubiera sido correcto, hubiera contaminado o
hubiera desprestigiado la institucién, algo que no nos parece de recibo»".

Obsérvese bien cémo mediante tales palabras no descartaba quien las
proferia que el Consejo pudiera estar desprestigiado, ni, por consiguiente,
negaba tampoco las manifestaciones realizadas en tal sentido desde las filas
de quienes secundaban la Proposicién de Ley. Pues admite entenderse que
asi, inmerso en cierto desprestigio, lo habia juzgado Lopez Aguilar cuando en
ese mismo debate, poco antes de intervenir Lasagabaster Olazibal, se referia
a la erosiéon del Consejo General del Poder Judicial y de sus integrantes, moti-
vada por el acostumbrado retraso de las Cortes, hasta esas fechas, a la hora de
renovar el 6rgano?, viniendo a coincidir a la postre con quienes, negando que

18. Como es el caso de las palabras que dedicaba a este asunto Aymerich Cano, repre-
sentante del Bloque Nacionalista Galego en el Grupo Mixto: «Prestigiar la institucién? Desde
luego, no se si ésta esla férmula porque se va a una politizacion de la justicia mucho peor que
la que se quiere evitar; una politizacién de la justicia porque se encamina hacia un gobierno cor-
porativo y carente del control democritico que existe en el procedimiento actual». Cfr. D.S.C.D.,
Pleno y Diputacién Permanente, nim. 89, de 12 de junio de 2001, p. 4389.

19. Cfr. D.S.C.D., Pleno y Diputacién Permanente, nim. 89, de 12 de junio de 2001, p.
4387.

20. Concretamente habia declarado Lopez Aguilar: <ha sido imposible que en la historia
constitucional del 6rgano, en veinte afios de funcionamiento del Consejo, una sola renovacion de
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la medida contemplada en la Proposicién de Ley fuera la mis idénea para
poner término a dicho desprestigio, lo daban por supuesto.

A la vista de todo ello no parece aventurado sostener que reinaba en
la Camara el convencimiento de irradiar el Consejo una imagen de descré-
dito?!. Aunque asi como podian coincidir los Diputados en dicho diagnos-
tico, era obvio que no estaban de acuerdo en cuanto a las causas del pade-
cimiento. Compruébese que, en realidad, sb6lo negaba Lasagabaster
Olozabal que las Cortes tuvieran algo que ver en eso y podra percibirse en
plenitud la diferencia que separaba a esa opinién de la que albergaba al
respecto Lopez Aguilar, quien, recuérdese, si las hacia responsables de la
erosidn que sufria el 6rgano?, y conectaba en cierto modo con la declara-
cién del Ministro de Justicia —vertida en su comparecencia, del 14 de febre-
ro de 2001, ante la Comisién de Justicia e Interior del Congreso de los
Diputados— referente a la deslegitimacién que, en su opinién, afectaba al
Consejo por la idea clientelar de los partidos politicos con que lo identifi-
caba la sociedad?.

Quiza no sea ocioso sefialar que durante el debate dedlcado a la toma en
consideracién de la Proposiciéon de Ley en ninglin caso se produjeron desa-
venencias dignas de mencionarse entre los Grupos Parlamentarios que la sus-
cribian. Ni tal vez esté de mas significar que las disputas habidas entre repre-
sentantes de aquellos Grupos coaligados y los de fuerzas politicas ajenas a su
compromiso, en modo alguno alcanzaron una magnitud tal que hicieran peli-
grar la progresién en su deambular parlamentario del acuerdo politico logra-

ese mandato quinquenal que la Constitucién establece haya sido pacifica, se haya producido en
tiempo y forma coincidiendo con la caducidad del mandato. Por el contrario tenemos perfecta
memoria de episodios de-desencuentro, de litigio, de desgaste, de erosidn del 6rgano y de todos
sus integrantes que han llegado a caer en la fase final en una suerte de abulia depresiva que les
invitaba a la dimisién para incorporarse a sus puestos de origen o al abandono del ejercicio de
sus funciones, a pesar de que en la prictica se le estaba prolongando el mandato». Cfr. D.S.C.D.,
Pleno y Diputacidén Permanente, nim. 89, de 12 de junio de 2001, p. 4379.

21. No poco significativa al respecto es la declaracién de Mardones Sevilla, por el Grupo
Parlamentario de Coalicién Canaria, quien, al elogiar la propuesta, no eludia dedicar una insi-
nuacién a la dolencia que, en su opinidn, aquejaba al Consejo: «(...) creo que damos un paso
‘importante para evitar cuestionar en el futuro la ideologia o el comportamiento de los miembros
del Consejo General del Poder Judicial. Cfr. D.S.C.D., Pleno y Diputacidén Permanente, nim. 89,
de 12 de junio de 2001, p. 4385.

22. Para, afin de cuentas, no mostrar tanta divergencia con lo manifestado por dicha Dipu-
tada, pues tampoco identificaba Lépez Aguilar en el anterior sistema —el regulado por la Ley Orga-
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para designar a los vocales del Consejo— la causa
del desprestigio sufrido por el organo sino en el acostumbrado retraso con que las Cortes pro-
cedian a renovarlo.

23. Aunque, como se delantaba, tal coincidencia de pareceres no deba desorbitarse, ni
entenderse que se extendiera mds alld de donde el término deslegitimacién apela a descrédito,
pues no consta que Lépez Aguilar asumiese la imputacién de clientelismo al Consejo y si, en cam-
bio, que sintonizara con la inmediata contestacidén que le dedicé a esta percepcién Barrero Lopez
- en el debate subsiguiente a tal comparecencia ministerial. Cfr. D.S.C.D., Comisiones, nim. 142,
de 14 de febrero de 2001, pp. 4288 y 4321.
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do en torno a la férmula para elegir a los miembros del Consejo General del
Poder Judicial. Como asi lo confirmari la posterior evolucion de los aconteci-
mientos, pues, no en balde, acordé la Camara, por 295 votos a favor y 14 en
contra, tomar en consideracién la Proposicidén de Ley, de igual modo que
aprobd, esta vez por asentimiento, su tramitacién directa y en lectura Unica
por el propio Pleno*.

~ Pero, como se adelantaba, nada de eso evitd que los aspectos de la pro-
puesta normativa mencionados en su Exposicion de Motivos y, por €so
mismo, objeto de la especial atencién que viene dedicindoseles, fueran de
nuevo contestados en el Congreso. De modo que, aun cuando, por lo que
revelaban el debate de toma en consideracién y los resultados de tales vota-
ciones —en cuanto a voluntad porque el compromiso politico alcanzado entre
los Grupos Parlamentarios firmantes de la Proposicién de Ley, con su presen-
tacién conjunta, produjese los frutos esperados—, pudiera presagiarse, ya por
entonces, que las tentativas por variar los términos de ese acuerdo, asi mate-
rializado, serfan de escasa o nula efectividad, no puede decirse que cundiera
el desianimo entre los Diputados en punto a intentar modificar tan clara y firme
determinacién de la Camara respecto a la Proposicion de Ley.

No en balde, se presentaron once enmiendas a la misma de intenciona-
lidad y procedencia diversas, pues habia las que manifestaban profundas
discrepancias con la Proposicion de Ley y las que no, las suscritas por fir-
mantes de tal iniciativa y por quienes no la secundaron. Siendo éste Gltimo
el origen de las que, como era de esperar, mostraban mayor de divergencia
con aquella. De este sector de la Camara procedian las dos enmiendas a la
totalidad con texto alternativo formuladas, la primera por el Grupo Mixto, a
instancia de Aymerich Cano, en nombre del Bloque Nacionalista Galego?® y
la segunda por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida®. Com-
pletaban la lista las enmiendas de modificacién parcial, en concreto tres de
ese mismo Grupo, cuatro del Parlamentario Vasco, no poco expresivas de
buscar éste mantenerse a cierta distancia de los Grupos con los que habia
compartido la decision de presentar la Proposicién de Ley, quienes, fieles a
ese compromiso, suscribian conjuntamente las dos enmiendas restantes. Si
bien seria exagerado calificar dicha actitud del Grupo Vasco como un aban-

24. Cfr. D.S.C.D., Pleno y Diputacién Permanente, nam. 89, de 12 de junio de 2001, p.
4391.

25. Algo peregrina y aparentemente contraria al art. 122 C.E., cuando menos —como le
reprocharia Padilla Carballada—, pues pretendia que el Senado eligiera a cinco miembros del Con-
sejo de entre jueces y magistrados de todas las categorias judiciales, y a cinco vocales mas de
entre juristas de reconocido prestigio. Cfr. B.O.C.G., Serie B: Proposiciones de Ley, nim. 150-3,
de 14 de junio de 2001, p. 12.

26. De no escaso interés por cuanto propugnaba dar entrada en el Consejo a fiscales,
secretarios judiciales, demds personal al servicio de la Adminjstracién de Justicia, sindicatos, abo-
gados y procuradores colegiados y profesores de las Facultades de Derecho. Cfr. B.O.C.G., Serie
B: Proposiciones de Ley, ndm. 150-3, de 14 de junio de 2001, p. 12.
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dono del criterio que le llevo a secundar la Proposicion de Ley, consideran-
do que, de un lado, sus enmiendas perseguian idéntico fin que las presen-
tadas por los Grupos Parlamentarios Popular en el Congreso, Socialista, Cata-
lan y de Coalicién Canaria, mejorar el contenido de esa propuesta conjunta,
'y, de otro, que el Grupo Parlamentario Vasco vot6 a favor de la Proposicion
de Ley. '

En cualquier caso, segin se adelantaba, no era dificil adivinar qué suerte
* podian correr tales-enmiendas. A la vista de los antecedentes mencionados,
era bastante previsible que, como finalmente sucedi6, tan s6lo asumiese la
Camara las dos mencionadas en Gltimo lugar. Circunstancia ésta que merma
considerablemente el atractivo de la discusion suscitada en torno a las mismas,
si no 1o hace desaparecer cuando versa sobre asuntos de los que no se hard
eco el texto de la futura Ley. '

De ahi que se haya preferido pasar por alto esos pormenores del deba-
te parlamentario desprovistos de consecuencias précticas para la norma
finalmente aprobada y no ofrecer mis informacién al respecto que la de su
mencién, ocasionalmente acompafiada de alguna referencia adicional util
para poder distinguirlos entre si en el conjunto que conforman, esto es, en
la serie de pareceres encontrados que se suceden y conducen a forjar la
voluntad de la Cimara. Pues, en efecto, hasta llegar a ésta el debate discu-
rrird por ellos, es decir, por los derroteros de si era o no apropiado ampliar
el plazo contemplado en la Proposicién de Ley para la eleccion del Conse-
jo a fin de evitar una decisién atropellada?. De si procedia o no territoria-
lizar, con base en las Comunidades Auténomas, la justicia y descentralizar
el Consejo General del Poder Judicial®. De si no merecia, por decirlo con
las palabras del Senador Camara Fernidndez, incorporar al érgano «odos los
agentes implicados en la justicia»®®. O del provecho que podria reportar el
examen parlamentario de las candidaturas a vocales del Consejo de extrac-
ciéon judicial?®. _

Mayor interés adquieren otros aspectos del debate parlamentario enun-
ciativos de las grandes cuestiones que atafien al Consejo General al Poder

27. Cfr. al respecto las intervenciones en el Congreso de Rején Gieb y Uria Etxebarria
(D.S.C.D., Pleno y Diputacién Permanente, nim. 91, de 14 de junio de 2001, pp. 4465 y 4467,
respectivamente), y en el Senado de Cdmara Fernindez (D.S.S., Pleno, nam. 53, de.27 de junio
de 2001, p. 2998).

28. Cfr. las declaraciones efectuadas sobre el particular en el Congreso por Aymerich Cano
y Silva Sanchez (D.S.C.D., Pleno y Diputacién Permanente, nim. 91, de 14 de junio de 2001,
pp.4463 y 4470) y en el Senado por Quintana Gonzalez (D.S.S., Pleno, nim. 53, de 27 de junio
de 2001, p.3000). '

29. Cfr. las manifestaciones que le dedicaron a este asunto en el Congreso Rejon Gieb y
Silva Sanchez (D.S.C.D., Pleno y Diputacién Permanente, nam. 91, pp. 4465 y 4470) y en la Cima-
ra Alta el citado Senador (D.S.S., Pleno, nim. 53, de 27 de junio de 2001, p. 2999).

30. Cfr. los testimonios en el Congreso de Rejon Gieb (D.S.C.D., Pleno y Diputacidon Per-

" manente, nam. 91, de 14 de junio de 2001, p. 4465) y en el Senado de Cimara Fernindez (D.S.S.,
Pleno, nam. 53, de 27 de junio de 2001, p. 2999).
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Judicial, como son las planteadas, durante su transcurso, por los distintos gru-
pos parlamentarios al intentar conceptuarlo, o evaluar la tarea emprendida por
las Cimaras en orden a modificar el sistema para la designacién de los voca-
les judiciales del 6rgano. En su momento oportuno serdn tratados como es
debido tales asuntos, pues como quiera que ambas clases de juicio apelan de
un modo u otro al significado y alcance de la reforma efectuada por las Cor-
tes sobre el particular, se estima oprtuno informar antes de la medida legisla-
tiva auspiciada por aquel impulso renovador.

3. LA MEDIDA LEGISLATIVA ADOPTADA ;

3.1. METODO PARA DESIGNAR A LOS VOCALES JUDICIALES DEL CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL

A este respecto interesa hacer constar que componen la Ley dos tipos de
disposiciones bien definidos y claramente diferenciables entre si. El sistema,
- propiamente dicho, para designar a los vocales del Consejo y el procedimiento
al que se ha de acomodar el mismo. En lo que a la primera categoria de pre-
ceptos se refiere no es ocioso insistir en que la nueva férmula para elegir a
los miembros del Consejo sblo concierne a los vocales de extraccidn judicial.
Como también conviene tener presente desde ahora que, a diferencia de ante-
riores regulaciones legislativas, ya derogadas, sobre el particular, en la vigen-
te comparten protagonismo con las Cortes Generales las asociaciones profe-
sionales de Jueces y Magistrados, asi como los integrantes de la judicatura no
integrados en ellas. No en balde, espera la Ley de unos y otros que presenten
candidaturas al Congreso y al Senado para que ambas Cdmaras decidan, por
mayoria de tres quintos, respectivamente, cuales proponen al Rey para su
oportuno nombramiento como vocales del Consejo General del Poder Judicial.

Hasta un miximo de 36 Jueces y Magistrados en activo, de todas las cate-
gorias judiciales, el triple de los doce puestos que tienen reservados en el
6rgano los miembros de la carrera judicial, podrian presentar tales asociacio-
nes o un ndmero de no afiliados a ninguna asociacién que representen al
menos el dos por ciento de todos los que se encuentren en servicio activo. A
cuyo respecto se ha ocupado el legislador de asignar cupos para una y otra
clase de respaldo o aval. Pues exige que los 36 candidatos se distribuyan en
proporcién al nimero de afiliados de cada asociacién y al de no afiliados a
ninguna; dispone ademds que ésta altima cantidad defina el total de candida-
tos que pueden ser presentados mediante firmas de otros Jueces y Magistra-
dos no asociados?; y establece por dltimo que en todo ello se actae de acuer-

31. Tal era el sentido de la primera enmienda, de las dos presentadas conjuntamente por
los Grupos Parlamentarios Popular en el Congreso, Socialista, Cataldn y de Coalicién Canaria, exi-
gir que quienes avalasen con su firma a Jueces y Magistrados no asociados tampoco pertenecie-
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do con los datos obrantes en el Registro constituido por mandato del art. 401
de la Ley Organica del Poder Judicial.

En cuanto a la presentacién de candidaturas de miembros de la carre-
ra judicial no asociados, todavia se ha ocupado el legislador de impedir
que ningtn Juez o Magistrado pueda avalar con su firma mas de un can-
didato, prohibiéndolo. También se cuida le Ley de contemplar soluciones
para los casos en que los Jueces y Magistrados asi presentados, rebasen el
cupo que se les asigna, prefiriendo a los que cuenten con mayor ndmero
de firmas, o en que no lleguen los candidatos de esa clase a completar su
cuota, acrecentando la de los que pueden presentar las asociaciones, en
proporcién al total de sus afiliados. Mientras que, en relacién con las aso-
ciaciones, afiade la Ley una remisién a lo dispuesto en sus Estatutos, para
determinar el sistema de eleccién de los candidatos que les corresponda
presentar. De entre los 36 candidatos presentados con arreglo al sistema
expuesto elegird, en primer lugar, seis vocales el Pleno del Congreso y
luego, el Pleno del Senado, de entre los 30 restantes, a los otros seis a que
se refiere el art. 122 C.E.

3.2. DEL PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN TAL SENTIDO

No hace falta insistir en que el método descrito para la designacion de
los 36 vocales judiciales del Consejo exigia realizar operaciones complica-
das con datos precisos que el legislador ignoraba. De ahi que no dudase
en encomendar dicha tarea a quien si estaba en condiciones de conocer-
los, el Presidente del Consejo General del Poder Judicial, recordindole que
habia de conducirse en su ejecucién atento al criterio de proporcionalidad
a que apela la Ley de continuo, e indicindole que los datos con los cua-
les habria de operar eran los obrantes, el 1 de julio de 2001, en el Regis-
tro a que se refiere el art. 401 de la Ley Organica del Poder Judicial. Aun-
que eso no era todo cuanto exigia el legislador del Presidente del Consejo,
pues también le instaba a comunicar los nombres de los 36 candidatos no
mas tarde del décimo quinto dia hibil posterior a la entrada en vigor de la
Ley32.

No se le escaba al legislador que la puesta en prictica de su plan exigia
el cumplimiento exacto de las misiones que asignaba a todos y cada uno de

sen a ninguna asociacién. Mostrandose en esto coincidente con ellos el Grupo Parlamentario
Vasco, en su enmienda, la namero 9, a la proposicion de Ley. Cfr. en ambos casos, el B.O.C.G.,
Serie B: Proposiciones de Ley, nam. 150-3, de 14 de junio de 2001, p. 17.

32 Con arreglo a lo contemplado en la segunda y dltima de las enmiendas conjuntamen-
te presentadas por los Grupos Parlamentarios Popular en el Congreso, Socialista, Cataldn y de
Coalicién Canaria a la Proposicion de Ley, que, en principio, no especificaba que esos quince
dias con que contaba el Presidente del Consejo fueran hébiles.
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tan variados agentes como convocaba a intervenir en el procedimiento que
establecia para designar a los vocales judiciales del Consejo (asociaciones pro-
fesionales de la judicatura, Jueces y Magistrados no asociados, el Presidente
del Consejo General del Poder Judicial y las propias Cortes). Tampoco pare-
cia ocultirsele que a la complejidad inherente a la ejecucién del proyecto,
habia de sumarsele la dificultad afiadida de la celeridad con que se proponia
consumarlo. No es verosimil que, en efecto, ignorase el legislador los aspec-
tos vulnerables de su proyecto cuando su proceder admite entenderse expre-
sivo de un intento por evitar los riesgos que podian comprometer el éxito de
la empresa. Pues como anticipacién a cualquier eventualidad en tal sentido,
cabe enjuiciar su decisiéon de confiar a las Mesas del Congreso y del Senado
el cuidado de vigilar el proceso, en los concretos aspectos del mismo referi-
dos a la adopcién de cuantas decisiones requiriese la eleccién inmediata de
los vocales judiciales, y a la suplencia de dudas y carencias que pudieran
observarse en el procedimiento o dimanasen de la falta de propuesta en plazo
de los candidatos. Mostrandose en esto Ultimo la Ley por completo coheren-
te con sus restantes determinaciones, en tanto en cuanto hacen recaer en la
voluntad de las Camaras la decisidén tltima de designar a los vocales del Con-
sejo y subordinan las restantes actuaciones que reclaman de otros agentes a la
obtencién de tal finalidad.

Observado el proceso desde la 6ptica de su desenlace merece elogiarse
la pulcritud en el cumplimiento de sus respectivos cometidos por aquellos
con cuyo concurso al respecto contaba la norma. De otro modo, no hubie-
ran podido recorrerse, sin incidencias dignas de resefiarse, las sucesivas
fases del proyecto legislativo descrito hasta lograr coronarlo con éxito. De
ese meérito, atribuible a cuantas personas fisicas o juridicas e instituciones
intervinieron en el proceso conducente a la ejecucién de la Ley, participa
también el Presidente del Consejo General del Poder Judicial. Como no
podia ser de otra forma, cabe afiadir, considerando el papel protagonista
que, entre todos esos artifices de la implementacién legislativa, le adjudica
la norma. El cual, es obvio que estaba sobre aviso de qué obligaciones le
imponia ésta e incluso que habia realizado la mis perentoria de de todas
—consistente, recuérdese en efectuar operaciones encaminadas a determinar
los 36 candidatos— al tiempo de publicarse la Ley Organica 2/2001, de 28 de
junio, considerando que s6lo un dia despues de producirse este hecho, el
mismo previsto para la entrada en vigor de aquella, es decir, el 30 de junio,
publicaba el Presidente del Consejo General del Poder Judicial instrucciones
precisas para ejecutarla.

Conforme a lo esperado, versaban dichas instrucciones sobre los puntos
esenciales en torno a los que habia de girar el procedimiento destinado a for-
malizar las candidaturas a vocal del Consejo, y, en consecuencia concretaban el
nimero de candidatos que correspondia presentar a las asociaciones profesio-
nales de Jueces y Magistrados —10 a la Asociacién Profesional de la Magistratu-
ra, 4 a la Asociacion Jueces para la Democracia y 4 a la Asociacion Judicial Fran-
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cisco de Vitoria3—, los requisitos formales que habian de reunir los avales de
respaldo a los miembros de la Carrera Judicial no asociados, €l nimero minimo
de ellos con que debian contar estos Gltimos para poder presentar su candida-
tura, 73 avales, y el lugar y el momento de presentacion de las candidaturas.

En el plazo previsto, el décimo quinto dia hébil posterior a la entrada en
vigor de la Ley, el 18 de julio, comunico el Presidente del Consejo General del
“ Poder Judicial a las Presidentas del Congreso 'y del Senado los 36 nombres de
integrantes de la judicatura candidatos a vocales del Consejo General Poder
Judicial. De ellos, los presentados por asociaciones profesionales de Jueces y
Magistrados eran 24 y los no asociados provistos de avales suficientes 12. Sien-
do digno de subrayarse que la eleccion de las Cortes recayd en 9 Jueces y
Magistrados de los mencionados en primer lugar y en 3 miembros de la carre-
ra judicial no asociados, esto es, mediando una correcién parlamentaria de la
proporcion dictada por las propuestas de la judicatura.

4. BREVE ENJUICIAMIENTO DE LA NORMA DESDE LA OPTICA
DE SUS AUTORES '

4.1. RESPECTO AL ALCANCE DE LA REFORMA

Quiza ahora, luego de conocer qué fases jalonan el procedimiento para
designar a los vocales judiciales del Consejo General del Poder Judicial y la
prontitud con que decidieron las Cortes pronunciarse a su respecto, se com-
prendan mejor los recelos manifestados durante la tramitacién de la Proposi-
cién de Ley sobre esta precisa cuestion, por los riesgos que de esa rapidez
podian derivarse para la efectiva participacion en el proceso de los convoca-
dos a las elecciones, o para la transparencia del propio sistema electoral en el
seno de las asociaciones profesionales de Jueces y Magistrados. Pues no falté
quien cuestionase que los censos estuviesen verdaderamente actualizados, ni
quienes desconfiasen respecto a la certidumbre en que descansaba la Propo-
sicién de Ley —reiterada luego por la norma—, atinente a que los Estatutos de
aquellas asociaciones contemplasen algin sistema de eleccion de los candi-
datos que les correspondiese presentar, mostrindose éste altimo sector critico
no menos incrédulo sobre una posible modificacién de los Estatutos tenden-
te a regular tal extremo en el corto espacio de tiempo previsto por el legisla-
dor para la ejecucion completa de su plan34.

33. Sin que se le permitiese presentar ningin candidato 2 la Unién Judicial Independien-
te, por contar tan solo con 27 afiliados, si bien se les reconoci6 a éstos la posibilidad de avalar
candidatos de tal asociacién u otros no asociados.

‘ 34. Cfr. la enmienda que a este propdsito presento el Grupo Nacionalista Vasco, la nim. 6
a la Proposiciéon de Ley, y, en particular, su justificacién (B.O.C.G., Congreso de los Diputados,
Serie B: Proposiciones de Ley, nam. 150-3, de 14 de junio de 2001, p. 16), asi como su defensa
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Aungue, como se adelantaba, reunan mayor atractivo las consideraciones
parlamentarias dedicadas al propio Consejo o a la reforma del sistema para
designar a sus vocales que ocupaba a las Cortes. A cuyo propoésito interesa
destacarse ante todo la inmediata acogida de la Proposicién de Ley por la
inmensa mayoria de los Diputados y Senadores como una propuesta respe-
tuosa con la Constitucién. Juicio éste del que hacian participes a sus trabajos
en torno a la misma y, por consiguiente, también a sus frutos, la Ley Organi-
‘ca finalmente aprobada. Asi permiten afirmarlo algunas declaraciones de unos
y otros susceptibles de traerse a colacién como testimonios de albergar sus
autores el convencimiento de encontrarse ante una formulacién constitucio-
nalmente correcta que moldeaban con precisiones generadas por un proceder
parlamentario encuadrable en los margenes permitidos por la Constitucion.

De ese modo entendia actuar Ollero Tassara, a juzgar por el tenor de su
intervencion tendente a justificar los términos de la reforma perseguida con la
Proposicién de Ley, esto es, la pretensién de sustituir la férmula entonces
vigente —de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio— para designar a los voca-
les judiciales del Consejo por la que habria de resultar de conjugarla con el
sistema anteriormente regulado al efecto en la Ley Orginica 1/1980, de 10 de
enero. Téngase en cuenta que, con tal motivo, se detendria a comparar ambos
sistemas para negar a la postre que la mencionada en Gltimo lugar mereciera
los reproches de corporativista y menos democritica que la adoptada en la Ley
Organica 6/1985 y concluir afirmando:

Estamos en presencia de una opcién libre, o sea, de la posibilidad de
decir, dentro de la Constitucién, lo contrario de lo que venimos diciendo, per-
fectamente legitimo, pero en modo alguno en la batalla de dos modelos que
nunca ha habido»*.

Aunque quizi fuese Uria Etxebarria quién con mis claridad aludiese a que
la Proposicién de Ley y su tratamiento parlamentario no significaban ningtn
riesgo para la imagen comunmente aceptada del Consejo General del Poder
Judicial. Toda vez que admite entenderse en tal sentido su declaracion en vir-
tud de la cual sefialaba que la reforma pretendia cumplir no sélo con el tenor
del art. 122 de la Constitucién, sino también con la jurisprudencia recaida
sobre el particular, citando al efecto la STC 108/1986, segln sus propias pala-
bras, «an traida v tan llevada cada vez que se habla de esta cuestién»*.

Vista desde la 6ptica indicada, como una manifestacién opuesta a toda
intencionalidad de ruptura con la imagen social del Consejo, en tanto que evo-

por Uria Etxebarria y las manifestaciones de simpatia hacia dicha enmienda efectuadas pr Rejon
Gieb en el Congreso (D.S.C.D., Pleno y Diputacién Permanente, nim. 91, de 14 de junio de 2001,
pp. 4467 v 4465, respectivamente) y por Camara Fernandez en el Senado (D.S.S,, Pleno, nim. 53,
de 27 de junio de 2001, p. 2998).

35. Cfr. D.S.C.D., Pleno y Diputacién Permanente, nim. 89, de 12 de junio de 2001, pp.
4375 a 4377.

36. Idem. p. 4384.
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cadora de su reivindincacién, nada tiene de particular que en dicha declara-
ci6én omita su autora cualquier referencia a una posible dimensién sociologi-
ca de esa imagen y ofrezca tan s6lo una percepcion suya de caricter juridico.
No se olvide que se trata de una institucién nueva creada por la Constitucion
vigente mediante formulaciones juridicas, requeridas para concluir de confi-
gurar el 6rgano y de brindar, en su virtud, una representacion completa del
mismo, de esas normas que en cada momento lo regulan y de esa aplicacién
que se haga de ellas, mencionadas por Uria Etxebarria en su intervencion.

A lo largo de los debates parlamentarios menudearan las intervenciones
reveladoras del alto grado de consciencia reinante en las Cortes a este propo-
sito. No en balde; ninguna admite considerarse disidente de la recién descri-
ta, sino, antes bien, coincidente en transmitir con ella una visién idéntica del
Consejo que, todo apunta, obedece a la influencia en Diputados y Senadores
de tantas formulaciones juridicas como se le han dedicado desde su creacion.
No se olvide que, sin contar las dos formulaciones legislativas consecutiva-
mente reguladoras del 6rgano, disponian las Cortes de dos sentencias del Tri-
bunal Constitucional recaidas sobre la segunda de esas normaciones y de una
nutrida literatura juridica referida a tales leyes y sentencias, que, a pesar de las
naturales diferencias, concuerda en lo sustancial y proporciona asi base sufi-
ciente para lograr el consenso que se aprecia existir en las Cortes acerca de la
misién constitucionalmente encomendada al 6rgano y a sus miembros, como
asimismo sobre el estatuto de éstos Gltimos.

Harto elocuentes de cuanto viene diciéndose son las dos siguientes decla-
raciones referidas al papel que, a la vista de su tratamiento constitucional, ha
de representar el Consejo, respectivamente formuladas por un Diputado y una
Senadora. Pues, efectivamente, en el Congreso recordaba Silva Sanchez que el
propio Tribunal Constitucional ha reconocido que el Consejo General Poder
Judicial no es un 6rgano representativo, ni €s un 6rgano de autoorganizacion
de los Jueces y Magistrados y hasta indicaba dicho Diputado mediante qué
resolucién lo habia manifestado al sefialar que asi constaba «precisamente €n
el fundamento juridico noveno de la Sentencia del Tribunal Constitucional de
29 de julio de 1986+%". Mientras que en el Senado ofreceria Mora Devis esta
acabada imagen del Consejo de clara reminiscencia doctrinal:

«..) existen varios estudios de Derecho comparado sobre éste organo que
desde el punto de vista material nadie duda en otorgarle un caricter adminis-
trativo, pero que desde el punto de vista de las funciones que desempefa en
los tres planos, tanto en el de la independencia, bien entendida en su doble
vertiente, independencia interna de los jueces, y externa de la magistratura,
como en la formacién judicial, como en la responsabilidad disciplinaria de los
jueces, el asunto adquiere enorme enjundia-*.

37. Idem. p. 4382.
38. D.S.S., Pleno, nim. 53, de 27 de junio de 2001, p. 3003.
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4.2." SOBRE EL ESTATUTO DE LOS VOCALES JUDICIALES DEL CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL

También acerca de la relacién entre los vocales del Consejo y éste pue-
den esgrimirse declaraciones parlamentarias que expresan con elocuencia ins-
pirarse en fuentes jurisprudenciales y doctrinales favorecedoras del consenso
igualmente perceptible en las Cortes al respecto. Pues, las hay que enfatizan
la funcién que la Constitucién asigna al Consejo en orden a garantizar la inde-
pendencia de los Jueces y Magistrados a la hora de aplicar justicia, para, de
ese modo, rechazar que pueda representar los intereses de los miembros de
la carrera judicial®. Sin que tampoco falten las declaraciones parlamentarias
sustentadas en esta premisa que afinan mas respecto al estatuto de los voca-
les judiciales del Consejo. Tal es el caso de la efectuada por Silva Sanchez,
segln todo indica inspirada en el rechazo de la STC 108/1986 a considerar el
Consejo un 6rgano representativo de la judicatura, y en cuya virtud negaba
dicho Diputado que del sistema contemplado en la Proposicién de Ley para
designar a los vocales judiciales del Consejo pudiera derivarse ningin derecho
estatutario, «ni de ejercicio individual ni colectivo», para los Jueces y Magistra-
dos. De modo que afirmard encontrarse ante un procedimiento orientado a
permitir la intervencién de las asociaciones judiciales y de los jueces no afi-
liados contemplada en la propuesta, pero no «en presencia de derechos esta-
tutarios cuya vulneracion pudiera dar lugar a una reaccidén ante una autoridad
judicial o incluso ante el propio Tribunal Constitucional»*.

En relacion con tal estatuto de los vocales judiciales del Consejo se echan de
menos manifestaciones de Diputados y Senadores que, inspiradas en la STC
108/1986, le nieguen expresamente a tales consejeros la consideraciéon de delega-
dos o comisionados de las Cortes. Circunstancia ésta que ni siquiera admite enten-
derse enunciada de modo implicito en la justificacién que, nada mas iniciarse los
debates parlamentarios, ofrecia Ollero Tassara para excluir de la comparecencia
ante las Cortes a los candidatos propuestos por asociaciones de Jueces y Magis-
trados y por miembros de la carrera judicial no asociados, argumentando que no
los consideraba la Proposicién de Ley —ni tampoco la Ley Organica 2/2001, de 28
de junio— como candidatos de los Grupos Parlamentarios®.

4.3, A MODO DE BALANCE

Adviértase que la imagen del Consejo ofrecida por las Cortes carece de
otra dimensién social que no sea ld referida al desprestigio del 6rgano. Idea

39. Como es el caso de la formulada por Galin Pérez en el Senado. Cfr. D.S.S., Pleno, nGm.
53, de 27 de junio de 2001, p. 3002.
' 40. Cfr. D.S.C.D., Pleno y Diputacién Permanente, nim. 89, de 12 de junio de 2001, p. 4383.
41. Idem. p. 4377.
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esta que en absoluto resultaria extrafia al mundo de lo juridico si, como todo
parece indicar, descansa en las formulaciones de la STC 108/1986. Recuérde-
se que alli procedi6 el Tribunal a interpretar el art. 122.3 de la Constitucién
segln su espiritu y finalidad, para alcanzar la conclusion de corresponderle a
la norma contenida en el precepto la funcién de asegurar que la composicién
del Consejo reflejara el pluralismo existente en la sociedad. Objetivo este que
estimaba en peligro de atender las Cadmaras «s6lo a la divisién de fuerzas exis-
tentes en su propio seno», de modo que distribuyan dos puestos a cubrir entre
los ditintos partidos-en proporcién a la fuerza parlamentaria de éstos». Tam-
poco se olvide que el Tribunal advirtié la existencia y aun la probabilidad de
producir ese riesgo el art. 122.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, sin per-
juicio de lo cual no llegé a manifestar al respecto sino su conocido aserto en
cuya virtud, tal circunstancia «parece aconsejar su sustitucién, pero no es fun-
damento bastante para declarar su invalidez»%2.

Obsérvese que de esa idea a la del descrédito solo hay un paso. Basta con
estimar que lo probable equivale a lo cierto y con entender que asi lo perci-
be la sociedad —como hizo en su comparecencia del 14 de febrero de 2001,
ante la Comision de Justicia e Interior del Congreso de los Diputados, el Minis-
tro de Justicia—, para justificar la conveniencia de modificar el sistema con-
templado en la Ley Organica del Poder Judicial para la designacién de los
vocales judiciales del Consejo, por pretendidamente favorecedor de su clien-
- telismo respecto de los partidos politicos.

Naturalmente que una institucién llamada a desempefiar las tareas que la
Constitucion encomienda al Consejo en relacidén con el Gobierno del Poder
Judicial, sufre necesariamente un desgaste, con independencia de una even-
tual concurrencia de otras circunstancias coadyuvantes con la indicada en el
mismo sentido, y por mis que, entre ellas alguna se preste a juzgarse como la
causa desencadenante de todas las demis, en tanto que motivo inspirador de
cuantas criticas hayan podido influir en el descrédito del 6rgano.

Sea cual fuere a causa del descrédito no habrian sido ajenos a su difusién,
tanto las asociaciones profesionales de Jueces y Magistrados, tras la aproba-
cion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio del Poder Judicial —por la con-
siderable merma que ésta significd para el protagonismo que les concediera
la Ley Orgénica 1/1980, de 10 de enero, del Consejo General del Poder Judi-
cial en la designacién de los vocales judiciales del 6rgano—, como todos y cada
uno de los integrantes de la carrera judicial, quienes, en cuanto destinatarios
de las decisiones adoptadas por el Consejo, serian inmediamente sensibles a
cualquier signo de erosién del 6rgano y a transmitirlo a la sociedad.

Sin embargo, no es indiferente a qué podia deberse el desprestigio del
organo. En todo caso, parece descartable que respondiese a circunstancias de
indole exclusivamente enddgenas, motivadas por el actuar del propio Conse-

42. STC 108/1986, de 29 de julio, FJ. 13.
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jo —tan solamente imputables, entonces, a sus miembros—, toda vez que duran-
te varios mandatos consecutivos se han sucedido las criticas hacia el érgano.
Seria irrazonable estimar que la sucesiva falta de acierto por las Cortes en la
eleccion de sus vocales judiciales fuera la causa de tantas censuras como ha
recibido. Mas parecia deberse aquel reproche, en cambio, a causas exdgenas,
de naturaleza politica, que convertirian en encomiable el intento por las Cor-
tes de ponerle fin. Dado lo precario que en lo politico se muestra el Consejo.
Pues se comparte aqui el juicio de Lucas Murillo de la Cueva, segin el cual
«n0 es un sujeto activo del proceso politico. Por el contrario es un 6rgano de
garantia que actda conforme a Derecho, no en virtud de criterios de oportu-
nidad. Por eso carece de vinculos de responsabilidad politica. En efecto, el
Consejo no puede ser disuelto. Tampoco cabe remover a sus miembros si no
es como consecuencia de un proceso penal ante el Tribunal Supremo o de
una decision de su propio Pleno®». :

43. = Cfr. <El Gobierno del Poder Judicial: los modelos y el caso espaiiol, cit. pp. 232 y 233.
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