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I

La proclamacién en la cumbre de Niza (diciembre de 2000) de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Uni6én Europea (CDFUE) ha puesto de nuevo
de manifiesto la continua expansién de lo que, en una primera aproximacion,
podriamos llamar proteccion internacional de los derechos fundamentales,
fenébmeno que, en el ambito europeo, va parejo a un proceso de integracion
juridica que ha adquirido en el continente perfiles propios desde su reinicia-
cién en la segunda posguerra.

A pesar de que, al menos por ahora, la CDFUE no se ha incorporado al
texto de los tratados comunitarios, no parecen caber muchas dudas sobre su
caracter de norma supranacional, al menos en la medida en que puedan atri-
buirsele las notas que permiten caracterizar como tal al resto del derecho
comunitario. No ha ocurrido lo mismo, sin embargo, con la Convencién Euro-
pea de Derechos Humanos (CEDH), el otro texto normativo que, desde 1950,
y hasta ahora casi en exclusiva, ha servido de fundamento para la proteccion

1. Esta previsto que este estudio se publique asimismo en el Libro-homenaje a Francisco
Rubio Llorente, actualmente en preparacion.
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de los derechos fundamentales en el continente, esta vez en el marco mas
amplio del Consejo de Europa: a pesar de la relevancia de su uso por nuestro
Tribunal Constitucional (TC), y del valor positivo que al mismo ha concedido
nuestra doctrina, no es en absoluto frecuente atribuirle las caracteristicas pro-
pias del derecho supranacional.

La aparente contundencia con la que se califica de supranacional el dere-
cho comunitario y se niega este cariacter a la CEDH contrasta con la inexis-
tencia de un acuerdo sélido sobre las notas que definirian el derecho llama-
do «supranacional» en el campo de los derechos fundamentales. En principio,
podria afirmarse que el derecho supranacional de integracion seria el genera-
do en el seno de organizaciones internacionales dotadas de capacidad para
surtir efectos internos en el ordenamiento de los Estados parte, sin que para
ello sea necesario ningtn acto de recepcidén o ninguna otra manifestacion de
la voluntad estatal ulterior a la ratificacién del tratado por el que se produjo la
adhesion. Los efectos internos de estas normas serian, ademas, incondiciona-
dos, salvedad hecha de los problemas concretos que podrian producir even-
tuales contradicciones con la Constitucién estatal. '

Ahora bien, esta definicibn no exige dotar, necesariamente, al derecho
supranacional de tres notas sobre la produccion incondicionada de efectos
internos que en ocasiones, sin embargo, se le han atribuido como si fueran
elementos esenciales de su naturaleza juridica: en primer lugar, que la pro-
duccién inmediata de efectos internos venga ordenada por el propio derecho
supranacional; en segundo lugar, que se extienda a todas las normas de la
organizacion internacional en cuyo seno se producen las normas supranacio-
nales; y, en tercer lugar, que tenga que predicarse de todos los efectos que la
norma supranacional es susceptible de producir.

Que ninguna de estas notas es indispensable para caracterizar una orga-
nizacién internacional como «supranacional» se hace del todo claro si tenemos
en cuenta lo siguiente: en primer lugar, que la produccién incondicionada de
efectos internos puede ser dispuesta por el Estado sin que venga impuesta,
para todos sus Estados miembros, por la organizacidén internacional; en segun-
do lugar, que la propia organizacién internacional puede decidir aprobar nor-
mas sin caracter supranacional, sino por el contrario mas cercanas a los efec-
tos clasicos de las normas internacionales; y, en tercer lugar, que, tanto aquélla
como el Estado, pueden haber decidido dar eficacia interna incondicionada
s6lo a algunos de los efectos de las normas supranacionales.

Esta caracterizacion, en cierto modo flexible, del derecho supranacional,
que exige, tan solo, para calificarlo como tal, que algunos efectos de algunas
normas de una organizacion internacional sean incondicionados para un Esta-
do, aunque puedan no serlo para otros, empieza a hacerse ya presente en el
ejemplo paradigmaitico del derecho supranacional europeo, el derecho comu-
nitario, en el que, a partir de la aprobacion del Tratado de la Uni6én Europea
(TUE), se contemplan, por una parte, normas (las del segundo y tercer pilar)
que se encuentran mas cercanas a las normas internacionales de corte clasico,
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mientras que otras (como las del acervo de Schengen) pueden excepcionarse
para determinados Estados miembros o (en el caso de las denominadas «coo-
peraciones reforzadas») aplicarse solo a los Estados que han manifestado su
voluntad de incorporarlas de este modo.

A todo ello podemos afiadir que, desde el punto de vista interno, son ima-
ginables dos vias para la recepcién del derecho supranacional: una consistiria
en habilitar a determinados 6rganos del Estado para ratificar el tratado de
adhesiéon de modo que se permita a las normas de la organizacion interna-
cional surtir los efectos internos propios de este derecho; la otra, en una dis-
posicién constitucional que establezca que surtirin estos mismos efectos las
normas de todas o algunas organizaciones internacionales a las que el Estado
pudiera eventualmente adherirse. Se distinguirian asi dos vias para la incor-
poracién del derecho supranacional al ordenamiento interno, la actuacion de
un poder de integracién, por un lado, y la integracion ope constituione, por
otro.

Todas estas precisiones permitirian plantear la hipotesis de que, en cierto
modo, la CEDH tendria en nuestro ordenamiento algunos efectos supranacio-
nales: los dispuestos por el art. 10.2 CE (en consecuencia, solo para Espana,
no para el resto de los Estados signatarios) en cuanto a la obligada aplicacion
como criterio de interpretacion interno de las propias normas de la Conven-
cion y, sobre todo, de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH), en cuya génesis y en cuya capacidad para producir efec-
tos internos como canon hermenéutico no interviene el Estado mediante nin-
guna manifestacién de voluntad.

II

Como se sabe, v al igual que ocurre en el resto de los Estados miembros,
la CEDH, una vez ratificada por Espafa, produce en nuestro ordenamiento
efectos juridicos de diverso tipo: efectos internacionales y efectos internos.
Desde el punto de vista juridico internacional, es claro que, tras la ratificacion
de la CEDH, Espana puede ser demandada ante el TEDH por vulneracion de
algunos de los derechos que reconoce. Si la demanda es admitida y el TEDH
encuentra que ha habido una vulneracion de la CEDH, dictard una condena
contra Espana: desde esta perspectiva, las sentencias del TEDH tienen un efec-
to declarativo de responsabilidad internacional del Estado espafiol, que puede
llevar consigo, a tenor de lo establecido en el art. 41 CEDH, la fijacion de una
compensacion como justa indemnizacién para quien haya sido victima de una
violacion de sus derechos.

En cuanto a los efectos internos, sabemos que la CEDH, como tratado
internacional sobre Derechos Humanos se ha incorporado a nuestro ordena-
miento interno mediante la doble via prevista constitucionalmente: por una
parte, en tanto que tratado internacional validamente celebrado y publicado



206 ' ANGEL RODRIGUEZ

en nuestro pais, forma parte de nuestro ordenamiento interno con el rango
que dispone el art. 96 CE.'Y, por otra, debe considerarse uno de los «ratados
y acuerdos internacionales suscritos por Espafha» a los efectos previstos en el
art. 10.2 CE. Para estudiar las consecuencias de esta doble via de recepcion de
la CEDH en nuestro ordenamiento, es preciso distinguir entre tres tipos de
efectos internos: los propios de la Convencion y los de la jurisprudencia del
TEDH que interpreta los derechos en ella protegidos, por una parte, y, por
otra, los efectos procesales de las resoluciones del TEDH que condenan a
Espafia. Veremos a continuacion si algunos de estos efectos pueden calificar-
se de indisponibles para el Estado en el sentido en el que este requisito se ha
descrito anteriormente como criterio para definir la existencia de un derecho
supranacional de integracion.

11

No se encuentra adn resuelto de modo satisfactorio en nuestro pais el
efecto interno que debe tener el fallo de una STEDH contra Espaha sobre el
propio caso sobre el que se pronuncian y sobre el que generalmente ya ha
existido una sentencia interna en la que no se ha apreciado vulneracién de
derechos fundamentales. Las Cortes no han adoptado hasta ahora ninguna
decision sobre este particular, por lo que ha sido la jurisprudencia, tanto cons-
titucional como ordinaria, la que ha debido pronunciarse sobre esta cuestion.
La evolucién jurisprudencial a este respecto puede describirse como un pro-
ceso en cuatro fases que se encuentra, debido a la persistencia de la inactivi-
dad del legislador, atn abierto en la actualidad. En una primera fase, el Tri-
bunal Supremo negd cualquier eficacia interna a las SSTEDH condenatorias
recaidas contra Espafia, cuyos efectos se agotarfan por lo tanto en la esfera
juridico-internacional. Esta primera construccion seria corregida posteriormen-
te por el TC que todavia tuvo ocasion de, en un tercer momento, corregir o
al menos matizar su doctrina inicial al respecto. En una cuarta fase, en fin, se
ha producido la recepcion por parte del Tribunal Supremo de la doctrina del
TC, supliendo a su vez algunas de sus lagunas con nuevas aportaciones.

La primera fase a la que hacemos referencia vino dada por la STS de 4 de
abril de 1990, que negd eficacia interna a la STEDH Barberd, Messegué y
Jabardo, de 6 de diciembre de 1988, que habia condenado a Espafia por vio-
lacién del derecho a un proceso con todas las garantias. Segan la STEDH, el
juicio contra los demandantes, condenados por la Audiencia Nacional por un
delito de asesinato, no habia respetado determinadas garantias establecidas en
el art. 6 CEDH. La sentencia de la Audiencia Nacional habia sido confirmada
en casacion, interponiéndose después un recurso de amparo que no fue admi-
tido por el TC. Finalmente, los recurrentes demandaron al Estado espafiol ante
el TEDH que, como se ha dicho, emitid una sentencia condenatoria por vio-
lacion del art. 6 CEDH.
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Aunque la STEDH Barbera, Messegué y Jabardo no fue la primera conde-
natoria contra Espafa, si fue la primera ocasion en la que los demandantes
por cuyo procesamiento se habia condenado a nuestro pais continuaban pri-
vados de libertad. Por este motivo, recurrieron ante la propia AN, alegando
que la emisién por el TEDH de una sentencia condenatoria por violaciéon del
derecho a un proceso con todas las garantias exigia la anulacion de su sen-
tencia. La AN accedi6 a suspender cautelarmente la condena, ordenando la
. excarcelacion, pero se declaré incompetente para revisar la firmeza de su pro-
pia sentencia. Asi las cosas, los demandantes interpusieron el correspondien-
te recurso de revision ante el TS, que anuld la suspensién de la condena, orde-
nando de nuevo la carcelacion, y estableciendo que la existencia de una
STEDH condenatoria no era titulo suficiente para anular las sentencias ante-
riores.

Es esta STS la que dio una primera respuesta a la cuestion de la eficacia
interna de las SSTEDH en nuestro pais. La sentencia, confirmando el punto de
vista adoptado anteriormente por la doctrina, resolvié que las SSTEDH so6lo
tenian en nuestro pais naturaleza declarativa, puesto que

« (..) el articulo 117-3 de la Constitucidén Esparfiola, establece que el ejer-
cicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y
haciendo ejecutar lo juzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados y
Tribunales determinados por las leyes (..)» (fundamento de derecho 3.°).

En efecto, ya la doctrina habia advertido de los problemas que plantearia
usar los cauces procesales internos, entre ellos el recurso de revision, para
dotar de eficacia interna a una STEDH. Dado que el legislador interno no
habia adoptado ninguna medida al respecto, cabria pues concluir que la Gnica
via para resolver la cuestion planteada a raiz de la STEDH Barberd, Messegué
y Jabardo seria el indulto.

La sentencia del TS fue recurrida en amparo ante el TC, cuyo razona-
miento, ordenando primero la inmediata puesta en libertad de los encausados
que atn permanecian en prisidon (mediante ATC 312/1990, de 18 de julio) y
resolviendo mas tarde sobre el fondo de la cuestidn, mediante la STC
245/1991, de 16 de diciembre, inauguran una nueva fase en nuestra doctrina
jurisprudencial en cuanto a la eficacia interna de las SSTEDH.

Para la STC 245/1991 el caracter declarativo, en el plano internacional, de
las sentencias del TEDH, «no implica la carencia de todo efecto interno de la
declaracion realizada por dicho Tribunal sobre la existencia de infraccion de
un derecho reconocido en el Convenio» (fj 2), ya que

«declarada por Sentencia de dicho Tribunal una violacién de un dere-
cho reconocido por el Convenio Europeo que constituya asimismo la viola-
cion actual de un derecho fundamental consagrado en nuestra Constitucion,
corresponde enjuiciarla a este Tribunal, como Juez supremo de la Constitu-
cion y de los derechos fundamentales» (§j 3).
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- Para llegar a esta conclusion, el TC parti6é de que la STEDH no tenia, efec-
tivamente, fuerza ejecutiva, pero centré su analisis en el caricter vinculante de
su autoridad como cosa juzgada al establecer que se habia producido una vul-
neracion del art. 6 CEDH. Gracias a su estatus como intérprete supremo de la
CEDH, al establecimiento por parte del TEDH de una vulneraciéon de la CEDH
debia concedérsele el valor de cosa juzgada material (fj 3). El razonamiento
para llegar a esta conclusidn es basicamente el mismo que se habia emplea-
do ya en el ATC 312/1990, por el que se decidi6 suspender cautelarmente la
pena de privacidon de libertad. En efecto, para el Tribunal, la continuacién de
la situacion de privacion de libertad en la que se encontraban los condenados
<ha de sufrirse en virtud de lo dispuesto por una decisidén judicial cuya aco-
modacién al ordenamiento, del que forma parte, como es obvio, la Conven-
cién Europea sobre Derechos Fundamentales, ha sido negada» por el TEDH,
cuya sentencia, ain desposeida de fuerza ejecutiva en nuestro pais «s sin
duda vinculante en la actualidad para el Estado Espafiol». La STEDH, por lo
tanto, auin careciendo de fuerza ejecutiva interna, no dejaba de vincular a
Espafia como Estado parte de la CEDH. ‘

La afirmacion del caracter vinculante de la doctrina de la STEDH exigia
ademas equiparar la vulneracion del art. 6 CEDH que en ella se afirmaba con
una violacién del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24 CE, para cuya
interpretacion la CEDH es, ex art. 10.2 CE, obligado criterio hermenéutico.
Establecida ya la existencia de una vulneracién de este derecho fundamental,
el TC pudo aplicar el art. 55 LOTC para anular la STS recurrida.

A pesar de que, por la trascendencia de la cuestidon planteada, la STC
245/1991 fue pronunciada por el Pleno, ante el que se habia avocado el ampa-
ro, éste no consiguié un pronunciamiento unanime. Por el contrario, la deci-
sibn de una mayoria de diez magistrados fue acompafiada de dos votos parti-
culares igualmente discrepantes aunque en sentido contrario. Para uno de
ellos, el TC debi6é haber sido coherente con la concesién del amparo y afir-
mar que la STS al denegar el recurso de revisiéon habia vulnerado por ello, tras
la emisiéon de la STEDH, el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva:
de otro modo la STC no podia evitar incurrir en la contradiccion de anular una
STS de la que habia dicho que no vulneraba ningin derecho fundamental.
Para el otro magistrado discrepante, la contradiccién principal estribaba, por
el contrario, en conceder en la practica eficacia interna a una STEDH a pesar
de reafirmar que las mismas tenian sélo efectos declarativos.

Aunque no implant6, pues, una doctrina uninime, lo cierto es que tras la
STC 245/1991 parecia que el medio adecuado para ejecutar una STEDH que
condenara a Espafia por una vulneracién de la CEDH que entrafiara al mismo
tiempo una vulneracién actual de un derecho fundamental constitucional, al
menos en tanto no se adoptara por el legislador una decision al respecto, seria
el recurso de amparo.

Tres aflos mas tarde, sin embargo, el TC tuvo ocasién de matizar esta doc-
trina inaugurando asi una tercera fase en la recepcion jurisprudencial de esta
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cuestion. La STEDH Ruiz Mateos, de 23 de junio de 1993, habia condenado de
nuevo a Espafa por violacion del art. 6 CEDH, estableciendo que el procedi-
miento seguido en la STC 166/1986 habia supuesto una vulneracién del dere-
cho a un proceso con todas las garantias. Segin el TEDH, se habian produci-
do dos lesiones del art. 6 CEDH: la vulneraciéon de los derechos de defensa
que se deducia de la imposibilidad de que el recurrente en el proceso a guo
se personara en un procedimiento constitucional y la existencia de dilaciones
indebidas. El demandante recurri6 también en amparo ante el TC, alegando
que, puesto que la STEDH habia establecido que la STC 166/1986 se habia dic-
tado mediando indefensi6én, competia ahora al TC ejecutar la STEDH decre-
tando su nulidad. El TC, sin embargo no admitié a trimite los recursos plan-
teados: el primero de ellos, en el que se pedia la anulacion de la STC
111/1983, por su manifiesta falta de relaciéon con el pronunciamiento del
TEDH; el segundo porque, a diferencia de lo resuelto por la STC 245/1991, no
entrafiaba una situacion de privacion de libertad del demandante y pretendia
anular una sentencia anterior del propio TC, para lo que éste carecia de com-
petencias. Estos argumentos ponen de relieve la singularidad de la solucién
adoptada en la STC 245/1991 y permiten aventurar que sblo en los casos en
los que la vulneraciéon de la CEDH establecida por una STEDH vaya apareja-
da con una situacién actual de privacion de libertad, y siempre que no supon-
ga decretar la nulidad de una de sus propias sentencias, podria el TC estimar
por la via de amparo la pretensién de dotar de eficacia interna a una STEDH.

Esta doctrina parece haber sido confirmada por el propio TC con poste-
rioridad a la inadmisién de los recursos de amparo tras la STEDH Ruiz Ma-
teos, al inadmitir de nuevo, por carecer manifiestamente de contenido constitu-
cional, un ulterior recurso de amparo por el que se pretendia la anulacién de
una sentencia espafiola tras una STEDH condenatoria. Se trata, en este caso,
de la STEDH Castillo Algar, de 28 de octubre de 1998, en la que el deman-
dante ante el TEDH habia sido condenado a tres meses y un dia de privacion
de libertad por el Tribunal Militar Central, sentencia-cuyo recurso de casacion
fue desestimado por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, e inadmitido poste-
riormente el recurso de amparo interpuesto por vulneracién del art. 24 CE. La
STEDH declar6é que el juicio ante el Tribunal Militar Central habia vulnerado
las garantias del art. 6 CEDH al haberse dictado por una sala algunos de cuyos
miembros carecian de imparcialidad objetiva, pues habian fallado previamen-
te en contra del recurso que el militar habia presentado contra su procesa-
miento. Inadmitido, como se ha dicho, el amparo como medio para ejecutar
la STEDH, el demandante solicité a la propia Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo la correspondiente autorizacidn para interponer un recurso de revision, a
lo que ésta accedi6 basindose en exclusiva en el <hecho nuevor que suponia
el pronunciamiento del TEDH

La sentencia del Tribunal Supremo desestimando el recurso de revision
constituye, por ahora, la Gltima resolucién jurisdiccional espafiola sobre esta
cuestion. La doctrina establecida en esta sentencia no excluye, en principio,
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que una STEDH pueda ser considerada <hecho nuevo» a efectos de servir de
fundamento para la correspondiente revision de una sentencia condenatoria
firme, pero exige para ello los mismos requisitos que la jurisprudencia consti-
tucional ha exigido para que puedan surtir estos efectos las sentencias inter-
nas: que supongan un cambio jurisprudencial que, de haberse conocido,
habria vinculado al érgano juzgador, y que el mismo implique la destipifica-
cion de conductas hasta ese momento tipicas y por cuya comision se haya
producido la condena.

Puede deducirse de esta altima STS que la via del recurso de revision para
ejecutar una STEDH tampoco debe, en principio, descartarse, siempre que se
cumplan determinados requisitos. Por otra parte, la critica que puede merecer
que, al precisarlos, se hayan aplicado criterios establecidos para la jurispru-
dencia interna y dificilmente trasladables a las resoluciones del TEDH vy el
hecho de que la STS haya sido, a su vez, recurrida en amparo ante el TC, dejan
igualmente abierta la posibilidad de que en el futuro nuevas resoluciones juris-
diccionales contribuyan a esclarecer los efectos de las sentencias condenato-
rias del TEDH. ‘

v

En tanto que tratado internacional validamente celebrado, la CEDH, una vez
publicada oficialmente en Espafia pasa a {ormar parte del ordenamiento interno»
por prescripcion del art. 96 CE y, por lo tanto, puede ser alegada por los ciuda-
danos y debe ser aplicada por los jueces y tribunales espafioles y por el resto de
operadores juridicos nacionales, cada uno en su respectiva esfera competencial.
Fl caricter monista de nuestro ordenamiento juridico, en relacién con las normas
de derecho internacional, trae como consecuencia la consideracion de la Con-
vencion como derecho interno directamente aplicable, lo que incluye nuestro
pais en el grupo de aquéllos que, entre las diferentes posibilidades abiertas por
el art. 13 CEDH, han optado por una recepcion interna de su articulado.

Ahora bien, como se sabe, el art. 96 CE no es la Unica via de recepcion
de la CEDH en nuestro ordenamiento, pues junto a éste el art. 10.2 CE obliga
a aplicar la Convencién como criterio de interpretacion de das normas relati-
vas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reco-
noce», lo que ha hecho posible aplicarla incluso como criterio de interpreta-
cion de las propias normas constitucionales. Esta funcién fue reconocida por
nuestra jurisprudencia practicamente desde la entrada en vigor de la CE, al
menos desde la STS de 14 de agosto de 1979. También el TC ha venido apli-
cando profusamente la CEDH como criterio de interpretacion de las normas
internas sobre derechos fundamentales, particularmente como criterio de
interpretacion de las propias normas constitucionales.

Con todo, la simple consideracién de la CEDH como derecho interno,
incluso con esta funcién de criterio hermenéutico para interpretar la misma
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norma  constitucional, no es suficiente para caracterizar la Convencién como
derecho supranacional de integracién, pues la aplicacién interna dependeria
siempre de un acto de voluntad estatal: la manifestacién de voluntad estatal
que supone la ratificacioén de la Convencién como tratado internacional seria
en todo caso un requisito indispensable para que esta surtiera estos efectos.

El Gnico modo de afirmar el caracter supranacional de la Convencion, en
el sentido que aqui se propone, seria poder afirmar que son internamente apli-
cables, ademis de indisponibles para los operadores juridicos espafioles y
para cualquier poder interno constituido, las normas subconvencionales que
emanan de la jurisprudencia del TEDH, en cuya elaboracién si puede afir-
marse que la manifestacién de voluntad del Estado es totalmente irrelevante.

Es sabido que, efectivamente, la jurisprudencia del TEDH también tiene
efectos internos en nuestro pais. Es cierto que el TC no ha llegado a formular
el modo preciso en el que la jurisprudencia del TEDH debe incardinarse en al
mandato del art. 10.2 CE, llegando, a lo mas, a afirmar que su uso se encuen-
- tra autorizado, y atin aconsejado, como consecuencia de la remisién a los tra-
tados sobre Derechos Humanos que este articulo contiene (STC 36/1984 fj 3).
La ausencia de una proclamacién clara se ha sustituido, sin embargo, por un
prolongado uso en la practica de su doctrina, tempranamente iniciado desde
la STC 5/1981, que ha pasado de este modo a integrar los criterios para inter-
pretar las normas internas sobre derechos fundamentales, sean o no de rango
constitucional.

Es por esta via por la que la jurisprudencia del TEDH adquiere en nues-
tro pais un «valor constitucional», el que se deduce de su caracter de criterio
de interpretacion de la propia CE. Se ha llegado incluso a sugerir que la remi-
sién exclusiva a la CEDH, dado su caracter de estindar minimo y la ambi-
giiedad de su articulado, no tendria priacticamente sentido si no incorporara
también la posibilidad de usar la jurisprudencia del TEDH. Para los efectos
que a nosotros nos interesan, basta con destacar que, si no fuera asi, no seria
posible, por las razones ya explicadas, caracterizar el derecho de la Conven-
cidon como un derecho supranacional de integracién en nuestro pais.

Con independencia de los problemas que suscita la eleccién de una via
juridicamente adecuada para llevarla a la practica, cabria plantearse si la eje-
cucion interna de las resoluciones del TEDH deberia también considerarse
indisponible para el Estado y, en consecuencia, formar parte del derecho
supranacional de integracién tal y como lo venimos definiendo. Como hemos
visto, no es pacifico, a pesar de las propias formulaciones iniciales del TC, que
del art. 10.2 CE puedan extraerse estas consecuencias. Es necesario recordar,
sin embargo, que la polémica sobre los efectos supranacionales de la CEDH
s6lo tiene sentido cuando se centran en exclusiva en este punto. Es claro que,
segin se ha visto, el valor de la CEDH vy (esto es lo relevante desde la meto-
dologia aqui propuesta) el valor de la jurisprudencia del TEDH como criterio
de interpretacion de las normas internas sobre derechos fundamentales, es
indisponible para los operadores juridicos espafoles, pues viene establecido
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ope constituione: del caracter pacifico de esta afirmacién puede dar cuenta el
hecho de que constituya el punto de partida tanto para afirmar la existencia
de efectos internos de las resoluciones del TEDH como para lo contrario. De
hecho, todas las ocasiones en las que se ha afirmado en la jurisprudencia
constitucional que la CEDH no ha introducido en nuestro orden juridico una
instancia supranacional lo ha sido para referirse en exclusiva a la ejecucion
interna de la sentencias del TEDH. ’

El art. 10.2 CE establece como indisponible para el legislador sélo el valor
de la jurisprudencia del TEDH como criterio int€rno de interpretacion. Este es,
pues, el Gnico efecto directo de la CEDH que fundamenta, entre nosotros, su
cardcter de derecho supranacional de integracion. Debe entonces admitirse
que, aunque no para la funcién hermenéutica que su jurisprudencia esta lla-
mada a ejercer con respecto de nuestras normas internas, dotar de valor inter-
no a las resoluciones del TEDH habria exigido la ratificacion de la CEDH como
tratado internacional por la via del art. 93 y no, como se hizo, por la del art.
94 CE, pues solo la actuacién del poder de integracion disefiado en ese articu-
lo de la Constitucién hubiera podido ceder las competencias constitucionales
implicadas en la concesion de plena eficacia interna a las SSTEDH.

En el caso de que mediante una LO de esta naturaleza se regulara la efi-
cacia interna de las SSTEDH, también este aspecto del sistema de la Conven-
cién adquiriria en nuestro ordenamiento caracter supranacional, en este caso
gracias a la actuacion del poder de integraci6n del art. 93 CE. Si la tesis ini-
cialmente formulada en la STC 245/1991 se confirma en el futuro, lo que no
es descartable, sobre todo si persiste la inactividad del legislador organico,
habria razones para pensar que el art. 10.2 CE habria extendido sus efectos
también sobre este aspecto. Que todavia no se haya alcanzado una posicidon
clara a este respecto no puede impedir, sin embargo, predicar, en virtud de
una consecuencia incontestada de esa misma norma constitucional, el carac-
ter supranacional de la CEDH en nuestro ordenamiento, en relacion con la
indisponibilidad de sus normas y de la jurisprudencia del TEDH para todos
nuestros operadores juridicos al aplicar cualesquiera normas internas sobre la
materia.

En todo caso, que la eficacia interna de las STEDH no pueda considerar-
se indisponible para el Estado y que el sistema de la CEDH no pueda consi-
derarse, en este aspecto, un derecho supranacional de integracion, no debe
impedir extender esta consideracion al valor de su jurisprudencia como crite-
rio de interpretacion interna. Es cierto que este valor no ha sido autorizado
por el poder de integracion previsto en el art. 93 CE pero, dada la expresa pre-
vision constitucional sobre el mismo en el art. 10.2 CE, ello es del todo punto
irrelevante. Sélo la equivocada extension de los requisitos constitucionalmen-
te exigibles para dotar al derecho comunitario europeo de su caricter de dere-
cho supranacional —su recepcion a traves del art. 93 CE— al derecho de la
CEDH, olvidando que, en el aspecto concreto que mencionamos, esa opcion
ya se hizo directamente por el constituyente, ha permitido fundamentar en el
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hecho de que la Convencidén no se ratificase por la via del art. 93 CE la afir-
macion que ésta no tiene ninguna de las caracteristicas propias del derecho
supranacional de integracion.

NOTA BIBLIOGRAFICA

Permitaseme comenzar esta nota enviando a un trabajo mio anterior,
Angel Rodriguez (2001) Integracion Europea y Derechos Fundamentales,
Madrid Civitas, donde se examinan también, desde una perspectiva mas
amplia, las mismas cuestiones tratadas ahora en el texto.

Sobre la problematica definicion de lo que debe considerarse por derecho
supranacional, deben consultarse dos trabajos del profesor Pablo Pérez Tremps,
(1992) «El concepto de integracion supranacional en la Constitucion» Revista del
Centro de Estudios Constitucionales 13 pp. 103-126, y (1994) Constitucion Espa-
riola y Comunidad Europea, Madrid, Fundacion Universidad-Empresa. En Mag-
dalena Martin Martinez (1996) National Soverignty and International Constitu-
tions, The Hague, Kluwer, puede verse ademads, especialmente en las paginas
99 y ss., una revision del debate jusinternacionalista sobre las caracteristicas de
las organizaciones supranacionales. Sobre la transformaciéon de los principios
estructurales del derecho comunitario a partir de la diversidad a que da lugar el
Tratado de Maastricht, ver Andreu Olesti Rayo (1998) Los principios del Tratado
de la Union Europea, Barcelona, Ariel. En concreto, sobre uno de los ejemplos
a los que el texto hace referencia, las normas de Schengen, ver también Fran-
cisco Javier Donaire Villa (2002) La Constitucion y el Acervo de Schengen, Valen-
cia, Tirant Lo Blanch.

La expresion «normas subconvencionales» con referencia a la CEDH se usa
en el texto en el sentido de las <normas subconstitucionales» a las que alude
Enrique Alonso Garcia en su (1985) La interpretacion de la Constitucion,
Madrid, CEC. En este mismo sentido se ha usado por Miguel Angel Aparicio
en (1989) «La clausula interpretativa del art. 10.2 de la CE como cldusula de
integracién y apertura constitucional a los derechos fundamentales», Jueces
para la Democracia 6 pp. 9-18.

Las consecuencias del art. 96 CE sobre el estatus interno de la CEDH en
nuestro pais son pacificas desde los primeros estudios sobre el particular;
véase, en este sentido, Enrique Linde Paniagua (1983) «Eficacia de la Conven-
cioén en Derecho Espaiiol», en Eduardo Garcia de Enterria [ed], El sistema euro-
peo de proteccion de los Derechos Humanos, Madrid, Civitas, pp. 161-241. Tam-
bién de E. Garcia de Enterria es de gran interés, ahora para las singularidades
de la aplicacion-de la CEDH a través del art. 10.2 CE, su trabajo (1988) «Valeur
de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'Homme en droit
espagnol> en F. Mastcher y H. Petzold [eds] Protecting Human Rights: The
European Dimension - Protection des droits de I'lbomme:la dimension européenne,
Koln, C.H.Verlag, pp. 221-29; ahi se emplea la expresion usada en el texto de
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walor constitucional> (p. 224) aplicada al valor de la jurisprudencia del
TEDH en Espafia. En parecido sentido, . Alejandro Sidiz Arnaiz (1999) La
apertura constitucional al derecho internacional y europeo de los Derechos
Humanos. El articulo. 10.2 de la Constitucién, Madrid, Consejo General del
Poder Judicial. .

Sobre los efectos de las sentencias del TEDH en nuestro pais, puede con-
sultarse Diego Lifidn Nogueras (1985) Efectos de las Sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y Derecho Espafiol» Revista Espariola de Dere-
cho Internacional 37 pp. 355-376, del que se ha extraido la afirmacion de que
la remisién que es posible hacer a la CEDH gracias al art. 10.2 CE seria de
escasa utilidad si no permitiera incorporar también la jurisprudencia del
TEDH; también, José Maria Morenilla Rodriguez (1990) «La ejecucion de las
sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos» Boletin Informativo
del Ministerio de Justicia 1554 pp. 935-69; Juan Luis Requejo Pagés (1992) {La
articulacién de las jurisdicciones internacional, constitucional y ordinaria en la
defensa de los derechos fundamentales» Revista Espariola de Derecho Consti-
tucional 35 pp. 179-202; Alberto Soria Jiménez (1992) da problematica eje-
cucién de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos» Revis-
ta Espariola de Derecho Constitucional 36 pp. 313 y ss; Jordi Bonet Pérez
(1993) El problema de la efectividad interna de las sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos» Revista Juridica de Catalurnia 92 pp. 58-89; y
Carlos Ruiz Miguel (1998) La ejecucion de las sentencias del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, Madrid, Tecnos.

Sobre las sentencias que se citan en el texto, véase, ademas de las refe-
rencias anteriores, Fanny Castro-Rial (1989) «Consideraciones a la sentencia del
TEDH en el asunto Barberi, Messegue y Jabardo c. Espafia» Revista de Institu-
ciones Europeas 16 pp. 789-807; Concepcién Escobar Hernandez (1992) «Pro-
blemas planteados por la aplicacion en el ordenamiento espaifiol de la senten-
cia Bulté» Revista de Instituciones Europeas 19 pp. 139-93; José Antonio Montilla
Martos (1994) Defensa judicial versus ley singular de intervencion, comentario
a la STEDH de 23 de junio de 1993 sobre el caso Rumasa», Revista Espaiiola de
Derecho Constitucional 40 pp. 291-322; y Victor Fairén Guillén (1994 «El plazo
razonable y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La Sentencia Ruiz
Mateos c. Espafia» Revista de Derecho Procesal 1994-1, pp. 7-43.

Los dos votos particulares de la STC 245/1991 que se citan en el texto per-
tenecen, respectivamente, al magistrado Jests Leguina Villa, para el que la
interpretacion propuesta del art. 240.2. LOPJ no se oponia a la doctrina cons-
titucional que, desde la STC 185/1990, no entendia inconstitucional que la
nulidad de actuaciones sélo pudiera decretarse «antes de que hubiere recaido
sentencia definitiva» como exige el citado articulo, y al magistrado Vicente
Gimeno Sendra, para el que la concesidon del amparo en aquel caso no sdélo
entraba en contradiccién con los propios razonamientos del Tribunal en la
propia sentencia, sino que transformaba incorrectamente el amparo en un

mecanismo para proveer la ejecucion de las SSTEDH, convirtiendo al TC en
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un mero oOrgano ejecutor de las mismas. Es este Gltimo voto particular, sin
embargo, el que afirma que la Constitucién «an sélo consagra la necesidad de
que los derechos fundamentales se interpreten de conformidad con el CEDH
y, por ende, con la doctrina del TEDH (art. 10.2). Todo lo demds, esto es, el
contenido y extension de los efectos vinculantes del TEDH, pertenece a la
legalidad ordinaria (..)» (parrafo 3.°). También, posteriormente, el TC, en la
providencia que no admite el segundo recurso de amparo contra la STEDH
Ruiz Mateos afirma que éste y el TEDH «cumplen sus funciones en el dmbito
de distintos 6rdenes juridicos, estando Gnicamente sometido este Tribunal a la
Constitucién y a lo dispuesto en su Ley Organica» pero, afiade de nuevo, «con
independencia del mandato de interpretacion que deriva del art. 10.2 CB. En
estos textos (particularmente en las frases aqui resaltadas mediante una cursi-
va que debe entenderse afiadida), hemos basado la afirmacién de que siem-
pre que la jurisprudencia constitucional espanola ha negado el caricter supra-
nacional de las sentencias del TEDH se ha referido s6lo, con las precisiones
que se han visto, al valor interno de sus resoluciones, y no a la vinculacién
del juez interno a su jurisprudencia.
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