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Las recientes teorfas cognitivo-conductuales sobre el Trastorno Obsesivo-Compulsivo
(TOC) postulan que en la génesis de las obsesiones clinicas se producen intentos deli-
berados de suprimir de la mente pensamientos intrusos indeseados. En este trabajo se
presentan los resultados de un estudio experimental sobre la supresién de pensa-
mientos neutros y de pensamientos intrusos de contenido andlogo a las obsesiones.
Treinta y ocho estudiantes universitarios participaron en un experimento que tenia tres
fases: 1) Registro linea-base, 2) Instruccién experimental, y 3) Registro. En cada una se
midié6 la frecuencia de un pensamiento neutro («oso blanco») o de un pensamiento
intruso, personalmente relevante. Todos fueron asignados aleatoriamente a uno de los
cuatro grupos siguientes: supresién/neutro, supresién/intruso, control/neutro, y con-
trol/intruso. La mitad de los sujetos recibi6 instrucciones de suprimir el pensamiento-
objetivo durante el periodo 2, mientras que la otra mitad recibié instrucciones de sim-
plemente registrar su aparicién. Los resultados muestran que en ninguno de los grupos
experimentales se produjo un aumento de la frecuencia del pensamiento-objetivo en
relacién con la linea-base. Sin embargo, las comparaciones entre-grupos revelaron que
el grupo de supresién del pensamiento intruso experimenté un mayor niimero de ocu-
rrencias en el periodo 3, que el grupo que simplemente registraba dicho pensamiento.
Los datos sugieren la existencia de un efecto de aumento demorado («efecto rebote»)
en el caso de los pensamientos intrusos sometidos a esfuerzos de supresi6n.

Palabras clave: Pensamientos intrusos, supresién del pensamiento, trastorno obsesivo-
compulsivo, obsesiones.

Effects of suppressing neutral and obsession-like thoughts in normal subjects

Recent cognitive-behavioral theories on obsessive-compulsive disorder (OCD) show
that deliberate attempts to suppress intrusive and undesirable thoughts lie at the gene-
sis of clinical obsessions. In this paper the results of an experimental study on the sup-
pression of neutral and obsession-like thoughts in normal subjects are presented.
Thirty-eight university students performed in three experimental periods: 1) base-line
monitoring, 2) experimental instruction, and 3) monitoring. For each of these periods,
the frequency of the occurrence of a «white bear» thought or a personally relevant
intrusive thought was registered. Half of the subjects received instructions to suppress
the target-thought in period 2, and the other half were instructed to only monitor the
target-thought in each of the experimental periods. The results show that none of the
experimental groups increased the frequency of their target-thought in relation to the
base-line. However, the between-groups comparisons revealed that the suppress/intru-
sive group registered more intrusions in period 3 than the non-suppress/intrusive
group. These data suggest the existence of a rebound effect for intrusive thoughts, whe-
reas this effect was not observed when using neutral thoughts.

Key words: Intrusive thoughts, thought suppression, obsessive-compulsive disorders,
obsessions.
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tos egodisténicos, recurrentes, e indesea-
dos, es decir obsesiones. La persona afec-
tada intenta controlar estos pensamientos
y eliminarlos del flujo de su pensamien-
to consciente. Las teorias cognitivo-con-
ductuales actuales sobre el TOC hacen
una referencia explicita a las estrategias
voluntarias que emplean los pacientes
para controlar y suprimir sus obsesiones:
se considera que estas estrategias volun-
tarias juegan un papel importante en el
mantenimiento y exacerbacién de las
obsesiones, estando incluidas dentro del
concepto més amplio de «neutraliza-
cién» (p.ej., Salkovskis 1985, 1989; Rach-
man 1997, 1998; Purdon y Clark, 1999).
Segun estos planteamientos, los intentos
por neutralizar un pensamiento se deri-
van de interpretaciones o valoraciones
disfuncionales de ese pensamiento, pero
no estdn relacionadas con su contenido
anormal o extrafio, dado que la mayor{a
de los contenidos de las obsesiones se
registran asimismo en la poblacién gene-
ral sana (Freeston, Ladoucer, Gagnon y
Thibodeau, 1991; Freeston y Ladoucer,
1993; Purdon y Clark, 1993, 1994). Por
tanto, las valoraciones que realizan los
sujetos acerca de sus pensamientos (p.ej.
significado personal catastréfico) son las
responsables de generar esfuerzos por
controlarlos. Sin embargo, estos esfuer-
zos son habitualmente infructuosos y
contribuyen a aumentar la frecuencia y la
saliencia del pensamiento. Ademas, Pur-
don y Clark (1999) enfatizan el papel que
tienen las creencias meta-cognitiEAV
sobre la importancia o la necesidad de
controlar ciertos pensamientos.

En la dltima década se han publicado
varios estudios que investigan el efecto
que producen los esfuerzos por suprimir
voluntariamente un pensamiento («pen-
samiento-objetivo»), en un contexto de
laboratorio. La mayoria de tales estudios
se basan en el experimento pionero de
Wegner, Schneider, Carter y White (1987),
en el que los participantes recibfan ins-

trucciones bien de suprimir, o bien de
expresar, pensamientos sobre un «oso
blanco». El experimento tipico compara
las recurrencias de un pensamiento-obje-
tivo entre dos grupos de sujetos: uno de
ellos recibe instrucciones de suprimirlo,
mientras que el otro no las recibe. El inte-
rés se sitia en la observacién de eventua-
les incrementos de la frecuencia del pen-
samiento-objetivo, que muestren un
efecto de incremento inmediato, o bien
un efecto de incremento demorado. En el
primer caso, los esfuerzos de supresién
estdn todavia en marcha, mientras que en
el segundo caso estos esfuerzos ya no
estdn presentes, por lo que tal efecto se
cataloga como «efecto rebote». A partir de
los resultados obtenidos en su experi-
mento original, Wegner (1994) desarrollé
un modelo tedrico para explicar el fraca-
so de los intentos voluntarios por contro-
lar ciertos procesos o contenidos menta-
les, como suprimir un pensamiento o
concentrarse activamente en una tarea.
Segiin el modelo, en el intento de supri-
mir un pensamiento intervienen dos pro-
cesos que funcionan simultdneamente: En
primer lugar, un «proceso intencional»
que realiza una bisqueda consciente y
controlada de pensamientos distractores
para reemplazar el pensamiento-objetivo;
y, en segundo lugar, un «proceso de
monitorizacién paraddjica», que es de
naturaleza automética y no consciente, y
que rastrea los fallos producidos a través
del proceso de supresién, buscando con-
tinuamente posibles indicios del pensa-
miento que se pretende suprimir. Ade-
mds, los pensamientos distractores
generados por el primer proceso, se con-
vierten posteriormente en claves que eli-
citan paradéjicamente el pensamiento-
objetivo, dado que se asocian con el
mismo.

El balance entre ambos procesos (tam-
bién denominados «bisqueda controla-
da de distractor» y «bisqueda automdti-
ca de distractor», respectivamente i.e,
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Purdon 1999) es responsable, segiin Weg-
ner, de que se produzcan los efectos para-
déjicos de incremento del pensamiento
cuanto se ponen en marcha intentos de
supresién intensos. Esto sucede especial-
mente bajo ciertas condiciones, por ejem-
plo, cuando existen demandas atencio-
nales que interfieren con el proceso de
busqueda de distractores, o cuando los
pensamientos que se pretende suprimir
son congruentes con el estado de 4nimo.

Revisiones recientes de los estudios
experimentales sobre la supresién de
pensamientos (p.ej. Purdon, 1999; Pur-
don y Clark, 2000; Abramowitz, Tolin y
Street, 2001) muestran, no obstante, un
panorama bastante confuso dadas las
considerables inconsistencias de los dife-
rentes resultados obtenidos en diversos
estudios. Estas revisiones indican la exis-
tencia de importantes diferencias meto-
dolégicas, que dificultan comparar ade-
cuadamente los estudios: por ejemplo,
diferencias en cuanto al tipo de disefio
empleado o a las instrucciones que se
proporcionan a los sujetos, o incluso al
tipo de pensamiento-objetivo que se uti-
liza. Ademas, en el caso de la aplicacién
de los resultados obtenidos con estos
disefios a la comprensién de los meca-
nismos implicados en el TOC, Purdon y
Clark (2000) enfatizan los problemas de
validez ecolégica que presentan muchos
trabajos y la necesidad de utilizar pensa-
mientos intrusos, personalmente rele-
vantes, que motiven de forma natural a
los sujetos a poner en marcha intentos de
supresion.

Otro punto importante a considerar es
que la mayoria de los estudios de supre-
sién se han centrado en la bisqueda de
aumentos paradéjicos en la frecuencia
del pensamiento. Sin embargo, solamen-
te algunos autores han incluido de un
modo consistente en sus trabajos otras
variables dependientes, tales como el
malestar o desagrado asociado a la intru-
sién, las valoraciones emocionales de los

pensamientos o el estado de 4nimo. Este
es el caso de Trinder y Salkovskis (1994),
quienes encontraron evidencias de un
incremento del malestar en los sujetos
sometidos a instrucciones de supresién
durante un periodo de 4 dfas fuera del
laboratorio. Y, més recientemente, Pur-
don y Clark (1999) han sugerido que, en
el caso de los pensamientos intrusos de
tipo obsesivo, los efectos més destacables
de la supresién quizé no sean los relati-
vos al incremento de frecuencia, sino que
tengan que ver mds bien con variables
como las mencionadas antes. De hecho,
ellos encontraron un aumento del males-
tar y un empeoramiento del estado de
dnimo, asociados a la supresién de pen-
samientos anédlogos a las obsesiones (Pur-
don y Clark, 2001).

El presente trabajo se enmarca en esta
ultima linea de investigacién. Su propé-
sito es contribuir a comprender mejor los
complejos efectos asociados a la supre-
sién de pensamientos intrusos anélogos
a las obsesiones y personalmente rele-
vantes, en comparacién con la supresién
de pensamientos neutros e impersonales.
En el disefio del protocolo experimental,
se han tenido en cuenta las recomenda-
ciones metodolégicas de Purdon y Clark
(2000). Ademés, se ha incluido un perio-
do inicial de lfnea base, con el objetivo
de observar los posibles incrementos
intra-grupo de la frecuencia del pensa-
miento-objetivo asociados a las instruc-
ciones de supresién.

Los principales objetivos de este traba-
jo han sido averiguar si los intentos deli-
berados de suprimir dos pensamiento-
objetivo diferentes (neutro e intruso
personalmente relevante):

a) Producen incrementos paradéjicos
de la frecuencia en ambos tipos de
pensamientos.

b) Producen malestar o desagrado en
los sujetos cuando no es exitosa, es
decir, cuando a pesar de los esfuer-
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zos de supresién, el pensamiento-
objetivo reaparece.

c) Producen cambios significativos en
las valoraciones cognitiEAV de los
pensamientos intrusos andlogos a
las obsesiones, cuando tales pensa-
mientos se convierten en objeto de
supresién deliberada.

METODO
Farticipantes

Los participantes fueron 38 estudiantes
de Psicologfa (34 mujeres y 4 hombres)
con una edad media de 22 afios {rango
20-36 afios). Todos eran solteros y con un
nivel socioeconémico medio. Los sujetos
fueron asignados aleatoriamente a uno de
los cuatro grupos siguientes: supresién
pensamiento neutro (n=10), supresién
pensamiento intruso (n=9), control pen-
samiento neutro (n=10), y control pensa-
miento intruso (n=9). Los grupos no dife-
rian significativamente en edad ni en
nivel socioeconémico. Todos los sujetos
dieron su consentimiento explicito para
participar en el estudio.

Medidas

Inventario revisado de Intrusiones
ObsesiEAV (Revised Obsessive Intrusions
Inventory (ROII; Purdon y Clark
1993,1994): Es un inventario auto-infor-
mado que tiene dos partes. La primera
contiene 52 items disefiados para evaluar
la frecuencia de aparicién de pensamien-
tos, imégenes o impulsos intrusos, en
una escala de siete puntos, desde 0
(«<Nunca he tenido este pensamiento»)
hasta 6 («Tengo este pensamiento fre-
cuentemente durante todo el dia»). En la
segunda parte, se pide a los sujetos que
examinen sus respuestas a los items, y
que teniendo en cuenta el listado ante-

rior, seleccionen el pensamiento intruso
mds desagradable o molesto que han
experimentado; posteriormente se les
pide que evaliien ese pensamiento a tra-
vés de 10 dimensiones valoratiEAV
(molestia, culpa, preocupacién por las
consecuencias, dificultad para controlar
o eliminar, inaceptabilidad, probabilidad
estimada de que pueda ocurrir en la vida
real, importancia de controlar, amenaza,
responsabilidad y evitacién de situacio-
nes desencadenantes de la intrusién), uti-
lizando escalas de 5 puntos desde «En
absoluto» hasta «Extremadamente». Des-
pués de cumplimentar estas valoracio-
nes, se presenta al sujeto una lista de 10
estrategias de control y se le pide que
indique en qué medida utiliza cada una
de esas estrategias en respuesta a su pen-
samiento intruso més desagradable (esca-
las de 5 puntos desde «Nunca» hasta
«Siempre»). Se utiliz6 la adaptacién
espaiiola del ROII (Morillo, Lucero,
Carri6, Cabedo y Belloch, 2001). El pen-
samiento intruso escogido por cada suje-
to fue posteriormente utilizado como
pensamiento-objetivo durante el experi-
mento. En el presente estudio, los dos
pensamientos intrusos més frecuente-
mente escogidos como el més desagrada-
ble fueron: «...Haberme dejado encendi-
do el fuego de la cocina, la calefaccién,
la estufa o las luces, y que eso pueda pro-
vocar un incendio» (Seleccionado por el
27% de los sujetos), y «Cuando estoy en
un lugar alto.... saltar al vacio» (Selec-
cionado por 12% de los sujetos)

Maudsley Obsessive Compulsive
Inventory (MOCI; Hodgson y Rachman,
1977). Cuestionario auto-informado de 30
items, con respuestas verdadero/falso,
muy frecuentemente utilizado en estu-
dios con sujetos normales y clinicos para
evaluar la presencia de sfntomas obsesi-
vo-compulsivos. Las puntuaciones tota-
les del MOCI se sitian en un rango entre
0y 30.
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Inventario de Depresién de Beck (BDI;
Beck, Rush, Shaw y Emery, 1979):
Autoinforme de 21 items, ampliamente
utilizado y validado, que evalia la pre-
sencia de sintomatologfa depresiva. Los
sujetos evaltian la gravedad de 21 sinto-
mas depresivos utilizando escalas de
cuatro puntos desde 0 (Sfntoma no pre-
sente) hasta 3: (S{ntoma muy intenso).
Las puntuaciones totales en el BDI se
sitian en un rango entre 0 y 63.

Cuestionario de Ansiedad Estado-Ras-
go (STAI E-R; Spielberger, Gorsuch, Lus-
hene, Vagg y Jacobs, 1983): Medida auto-
informada de ansiedad general consistente
en 40 items. Los primeros 20 (STAI-E)
evalidan ansiedad-estado, referidos a c6mo
el sujeto se siente en ese momento. Los
siguientes 20 (STAI-R) evalian ansiedad-
rasgo, referidos a c6mo se siente el sujeto
generalmente. En el presente trabajo se
utiliz6 sélo la escala de ansiedad-estado.

Registro de frecuencia del pensamien-
to objetivo: Con el objetivo de registrar la
frecuencia de ocurrencia (nimero de
intrusiones) del pensamiento objetivo en
cada uno de los periodos experimentales,
los sujetos tenfan que realizar una marca
en un espacio delimitado de una hoja de
papel cada vez que ocurria (o les venfa a
la mente) el pensamiento-objetivo.

Escalas Andlogo Visuales (EAV): A lo
largo del experimento se tomaron cuatro
medidas, disefiadas expresamente para
este estudio. Todas estas variables fueron
evaluadas con escalas anédlogo-visuales
(EAV) de 10 cm. graduadas de 0 a 10.

a) Estimaci6én del tiempo pensando
en el pensamiento-objetivo (EAV de
Tiempo desde 0 = «En ningin
momento» hasta 10= «Durante todo
el tiempo»). Todos los sujetos cum-
plimentaron esta escala después de
los tres periodos experimentales.

b) Esfuerzo de supresién: Después de
los periodos 2 y 3 se les pregunté a
los sujetos: en qué medida se habi-
an esforzado en quitarse de la cabe-
za el pensamiento durante el inter-
valo correspondiente (EAV de
Esfuerzo desde 0: «Nada en absolu-
to» hasta 10: «Muchfsimo». Esta
medida tenfa un doble propésito:
en primer lugar, comprobar que el
sujeto segufa las instrucciones de
supresién y, en segundo lugar, eva-
luar la tendencia a suprimir espon-
tdneamente en ausencia de instruc-
ciones explicitas para hacerlo.

c) Exito de la supresién: «;En qué medi-
da has conseguido NO pensar en —
pensamiento objetivo— durante este
tltimo periodo?». (EAV de Exito des-
de 0: «No lo he conseguido en abso-
luto» hasta 10: «Lo he conseguido del
todo»). Con esta pregunta obtuvimos
una estimacién subjetiva del éxito de
la supresién, que podria no estar rela-
cionada con la tasa real de intrusio-
nes durante la fase de supresién. Esta
medida la cumplimentaron solamen-
te los sujetos incluidos en los grupos
de supresién, después del periodo 2
del experimento.

d) Molestia causada por el pensamien-
to-objetivo: Después de los periodos
2 y 3 del experimento, se les pre-
gunt6 a los sujetos: «;En qué medi-
da te ha resultado molesto no poder
evitar que te viniera a la mente el
pensamiento durante estos cinco
minutos?». (EAV de Molestia desde
0: «Nada molesto» hasta 10: «Extre-
madamente molesto»). Esta medida
resultaba interesante para investigar
un aspecto importante de la reac-
cién emocional a la experiencia de
supresién y la dificultad para elimi-
nar un pensamiento-objetivo.

Valoraciones de los pensamientos-
objetivo intrusos: Ademds, los sujetos que
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tenian el pensamiento intruso como pen-
samiento-objetivo en el experimento res-
pondieron a tres preguntas adicionales
después de haber finalizado el experi-
mento: malestar, culpa y preocupacién
por las consecuencias de tener el pensa-
miento (Desde 0: «Nada en absoluto»
hasta 4: «<Extremadamente». Estas dimen-
siones valorativas son idénticas a algunas
de las preguntas de la segunda parte del
ROII, completado por los sujetos una
semana antes. Por ello, dispusimos de
valoraciones pre y post-experimentales
de los pensamientos intrusos.

Procedimiento

En una sesi6n de evaluacién inicial, 53
estudiantes de Psicologia cumplimenta-
ron los cuestionarios antes mencionados,
precedidos de una hoja en la que se reco-
gian los datos demogréficos asf como la
posible existencia de trastornos psicol6-
gicos, enfermedades relevantes, y trata-
mientos recientes. Se excluyeron aque-
llos sujetos que referian problemas
psicoldgicos, y también aquellos que pre-
sentaban puntuaciones altas en los cues-
tionarios siguientes: BDI>10, STAI-E> 30,
y/0o MOCI>8. Asimismo, se controlé que
la frecuencia de aparicién del pensa-
miento intruso escogido del ROII no fue-
ra superior a 4 («A menudo, tengo este
pensamiento: una o dos veces por sema-
na») y que las puntuaciones en valora-
ciones no fueran de 4 («<Extremadamen-
te») en dos o mds dimensiones
valorativas. Una vez aplicados estos cri-
terios de exclusién, solamente incluimos
en el experimento aquellos sujetos cuyo
pensamiento escogido del ROII tuviera al
menos una frecuencia de 2 («Ocasional-
mente, tengo este pensamiento unas
pocas de veces al afio»), y que refirieran
al menos una puntuacién de 2 («Algo
molesto») en la valoracién de molestia
asociada a ese pensamiento. Los 38 suje-

tos finalmente seleccionados fueron cita-
dos para realizar el experimento una
semana después.

El experimento tuvo lugar en grupos
de cinco personas en una habitacién
silenciosa, bien iluminada, y sin venta-
nas. Los participantes en cada sesién se
sentaron separados unos de otros, y se les
entregé a cada uno de los participantes el
protocolo experimental en forma de blo-
que de cuartillas grapadas, un magnet6-
fono con auriculares que contenfa las ins-
trucciones grabadas y un rotulador rojo.
Como introduccién al experimento tni-
camente se les decfa que el propésito del
experimento era investigar algunos pro-
cesos de pensamiento.

Se asign6 a los sujetos sus pensamien-
tos-objetivo: En el caso de los grupos de
pensamiento neutro, se pedia a los parti-
cipantes que imaginaran un oso blanco
durante un periodo de un minuto. En el
caso de los grupos de pensamiento intru-
so (obsesivo), se mostré a los participan-
tes su ROII cumplimentado la semana
previa y se les pedfa que identificaran su
pensamiento intruso mds problemético,
seleccionado a través de este instrumen-
to. Entonces tenfan que resumirlo en una
frase breve, personalmente significativa,
y tenfan que indicar si tenfa forma de
imagen, impulso o pensamiento; después
se les pedia que pensaran (o imaginaran)
durante un minuto su pensamiento per-
sonalmente relevante.

Posteriormente a esta fase de «pri-
ming», se informé a los sujetos de lo
siguiente: «Durante este experimento, se
te pedird que registres las ocurrencias del
pensamiento-objetivo realizando marcas
rojas sobre el papel cada vez que el pen-
samiento te venga a la mente». Los suje-
tos practicaban el registrar las ocurren-
cias del pensamiento de este modo con
los ojos cerrados.

A continuacién se colocaban los auri-
culares, escuchaban las instrucciones
grabadas, y se sometian a tres periodos
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experimentales de cinco minutos cada
uno. Durante cada uno de estos periodos,
los sujetos permanecian registrando las
ocurrencias del pensamiento-objetivo
con los ojos cerrados y en absoluto silen-
cio, con los auriculares colocados. Una
sefial acistica marcaba el principio y el
final de cada periodo. Las instrucciones
especificas para cada grupo y periodo
fueron similares a las sefialadas por Sal-
kovskis y Campbell (1994), teniendo asi-
mismo en cuenta las recomendaciones de
Purdon y Clark (2000):

Periodo 1: Se trata de un periodo de linea
base, utilizado para evaluar la frecuencia inicial
del pensamiento-objetivo. Todos los sujetos
recibieron instrucciones de «...Puedes pensar
en cualquier cosa incluido el pensamiento-obje-

tivo, pero no trates de suprimir ningiin pensa-
miento...».

Periodo 2. La mitad de los sujetos (grupos 1
y 2) recibi6 instrucciones de suprimir el pensa-
miento («... es muy importante que trates lo
mds fuertemente que puedas de NO pensar en
{(oso blanco / pensamiento intruso), que trates
de suprimir ese pensamiento de tu mente. Pue-
des pensar en cualquier cosa excepto en (o0so
blanco/ pensamiento intruso)...») mientras con-
tinuaban registrando el pensamiento. El resto
de sujetos (grupos 3 y 4) recibié instrucciones
similares a las de lfnea base.

Periodo 3. Todos los grupos recibieron ins-
trucciones similares a las utilizadas en la lfnea
base.

La Figura 1 representa el disefio gene-
ral del experimento, que en lineas gene-
rales sigue el esquema propuesto por
Abramowitz y cols. (2001).

Asignacién aleatoria

c SUPRESION : C CONTROL :

GRUPO 1: GRUPO 2: GRUPO 3: GRUPO 4:
PTO. NEUTRO PTO. INTRUSO PTO NEUTRO PTO.INTRUSO
r ("
R Periodo 1: A Periodo 1: R
E REGISTRO REGISTRO E
G \ _J N G
I
s | [ f .
Periodo 2: Periodo 2: S
T SUPRESION REGISTRO T
R . . R
Y 0
e 7 -
Periodo 3: Periodo 3:
REGISTRO REGISTRO L
!} L _J \_ Y

Figura 1. Disefio del experimento de supresién con los dos tipos de pensamiento-objetivo (figura basada en
Abramowitz y cols, 2001). El periodo 1 constituye la lfnea base. Las letras (a) y (b) representan las
comparaciones apropiadas para medir cada efecto en relacién a los grupos control (efecto de aumento
inmediato y efecto rebote, respectivamente).
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RESULTADOQOS
Andlisis preliminares

No se detectaron diferencias significativas
pre-experimentales entre los grupos en las
puntuaciones obtenidas en los cuestiona-
rios (ROIL, BDI, MOCI y STAI-E) ni en las
valoraciones del pensamiento intruso
detectado mediante el ROII, lo que indica
una correcta asignacién aleatoria a los gru-
pos. En la Tabla 1 se muestran las medias
y desviaciones tipicas pertenecientes a
cada grupo en estas medidas, asf como los
valores de F para cada comparacién.

A continuacién se realiz6 un anélisis
de varianza para determinar si los sujetos
siguieron las instrucciones de suprimir o
no suprimir. En la Tabla 2 se presentan las
puntuaciones medias y desviaciones t{pi-
cas de los grupos experimentales en el
esfuerzo de supresién del pensamiento-
objetivo durante los periodos 2 y 3. Se lle-
v6 a cabo un ANOVA factorial mixto 2
(Pensamiento objetivo: neutro vs. intruso)

x 2 (Tipo de instruccién: supresién vs.
control) x 2 (Periodos 1y 2, variable intra-
sujetos), que mostré efectos principales
significativos para Pensamiento objetivo
(Fy 3= 11,25, p<0,01), Tipo de instruccién
(F, 3,= 11,25, p<0,01) y para Periodo (F, .=
60,71, p<0,001). Ademds, resultaron sig-
nificativas las interacciones Pensamiento-
objetivo x Periodo (F, ,,=8,24, p<0,01), y
Tipo de instruccién x Periodo (F, 5,=13,22,
p<0,01). De acuerdo con estos andlisis, los
grupos de supresién/neutro y supre-
sién/intruso realizaron mayores esfuerzos
de supresién durante el periodo 2 que los
dos grupos control.

Finalmente, con el fin de averiguar si

las dos variables dependientes utilizadas

para cuantificar el pensamiento objetivo
(ndimero de marcas y tiempo estimado),
eran equiparables, se realizaron correla-
ciones Pearson entre ambas, para cada
uno de los tres periodos experimentales.
Los coeficientes obtenidos fueron 0,57,
0,75,y 0,74, para los perfodos 1, 2 y 3 res-
pectivamente (p<0,0001). Ambas medidas

Tabla 1. Puntuaciones en los cuestionarios y en las valoraciones del pensamiento intruso més molesto

Grupo 1: Grupo 2: Grupo 3: Grupo 4:
. Supresién Supresién Control Control
Medidas Neutro Intruso Neutro Intruso F s P<
(n=10) (n=10) (n=10) (n=10)
ROII 14,70 (6,63) 29,20 (22,26) 20,30 (10,23) 21,70 (21,48) 1,27 0,30
BDI 2,80 (2,86) 2,90 (2,28) 360 {3,13) 2,60 (2,67) 0,25 0,86
MOCI 2,10 (1,37) 3,50 (2,51) 3,30 (2,54) 3,30 (2,75) 0,74 0,54
STAI-E 12,70 (6,70) 13,30 (8,58) 20,30(10,37) 11,70 (8,98) 2,01 0,13
Molestia 1,90 (0,99) 1,50 (0,85) 1,50 (0,97) 1,40 (0,70) 0,63 0,60
Culpa 1,10 (1,37) 0,40 (0,52) 0,70 (0,48) 0,60 (0,70) 1,21 0,32
Preocupacién por 1,30 (1,34) 1,00 (0,82) 1,00 (0,67) 1,70 (1,42) 0,90 0,45
por consecuencias
Nota: Los datos estén expresados como: Media (Desviacién tfpica)
Tabla 2. Valoraciones del esfuerzo de supresién

Grupos n Periodo 2 Periodo 3
Supresién

Neutro 10 6,20 (2,25) 1,90 (2,13)

Intruso 9 4,33 (2,18) 1,67 (1,32)
Control

Neutro 10 4,10 (2,73) 1,90 (1,52)

Intruso 9 0,67 (1,12) 0,33 (0,71)

Nota: Los datos estdn expresados como: Media (Desviacién tipica)
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Tabla 3. Frecuencia del pensamiento-objetivo

Grupos n Periodo 1 Periodo 2 Periodo 3
Supresién
Neutro 8 11,25 (5,50) 8,00 (6,00) 6,75 (3,65)
Intruso 9 6,33 (2,18) 4,22 (2,77) 5,44 (2,07)
Control
Neutro 9 11,56 (5,73) 9,22 (4,87) 7,11 (4,04)
Intruso 9 4,78 (1,86) 1,56 (0,88) 0,78 (0.97)

Nota: Los datos estén expresados como: Media (Desviaci6n tipica).

de las ocurrencias del pensamiento-obje-
tivo resultaron, por tanto, equiparables, lo
cual nos permiti6 utilizar una sola de ellas
para el posterior andlisis de frecuencia.

Efectos de la supresién sobre la tasa
de pensamientos

Se eliminaron inicialmente tres sujetos
por presentar tasas extremas en la variable
frecuencia (el nimero de marcas era supe-
rior o igual a tres desviaciones tipicas por
encima de la media grupal durante uno o
més periodos), y se transformaron los datos
(mediante raiz cuadrada) para ajustarlos a
la distribucién normal. En la Tabla 3 se

muestran las puntuaciones medias y des-
viaciones tfpicas de los cuatro grupos expe-
rimentales a través de los tres periodos.

Se realizé un ANOVA factorial mixto 2
(Pensamiento-objetivo) x 2 (Tipo de ins-
truccién) x 3 (Periodo variable intra-suje-
tos), que revel6 efectos principales signifi-
cativos para Pensamiento-objetivo (F, ;,=
40,02; p<0,001), Tipo de instruccién (F, 5,=
5,30; p<0,05), y Periodo (F,;=15,96;
p<0,001). Asimismo, se obtuvieron efectos
significativos en las interacciones de Pen-
samiento-objetivo x Tipo de instruccién
(F,3=8,42; p<0,01), y para Tipo de instruc-
cién x Periodo (F, 5= 4,38; p<0,05). La Figu-
ra 2 representa los resultados obtenidos en
la frecuencia del pensamiento-objetivo.

Frecuencia

Periodos

—&—— suprimir intruso
— —A— — SUprimir neutro

—. B -- no suprimir intruso
..@ -- DO suprimir neutro

Figura 2. Frecuencia de intrusiones a lo largo de los tres periodos experimentales en los cuatro grupos

de sujetos.
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Como muestra la Figura 2, se produjo
una disminucién en la frecuencia del
pensamiento neutro («oso blanco») a lo
largo de los periodos experimentales en
los dos grupos de sujetos (registro y
supresién). Sin embargo, en el caso de
los grupos de pensamiento intruso, la
instruccién de supresién produjo un
aumento en la frecuencia del pensamien-
to, en comparacién con la instruccién de
registro simple (no suprimir).

Dado que los grupos de «oso blanco»
registraron mayores frecuencias del pen-
samiento a lo largo de todo el proceso
experimental que los grupos de pensa-
miento intruso, se realizaron dos ANO-
VAS mixtos bifactoriales (2: Tipo de ins-
truccién x 3: Periodo), uno para cada
tipo de pensamiento-objetivo, con el
objetivo de clarificar més los resultados.
En el caso de los grupos de «oso blanco»,
se obtuvo un efecto principal de Periodo
(F,,,4=4,51; p<0,05) que revela una dis-
minucién de las frecuencias del «oso
blanco» del periodo 1 al periodo 3, sin
otros efectos significativos. Estos resul-
tados indican que no existen aumentos
de frecuencia debidos a la supresién en
los grupos de pensamiento neutro: ni
efecto inmediato ni efecto demorado
(rebote).

En el caso de los grupos de pensa-
miento intruso, obtuvimos dos tipos de
efectos principales significativos: para
Tipo de instruccién (F,,,=22,60; p<
0,0001) y para Periodo (F,,s= 14,85;
p<0,0001), ademds de una interaccién
significativa: Tipo de instruccién x
Periodo (F,,,=12,34; p<0,01). El anélisis
de efectos simples revel6 que las dife-
rencias inter-grupales eran solamente
significativas para el periodo 3, en el
que el grupo de supresién/intruso regis-
tr6 més frecuencias de pensamiento-
objetivo que el grupo control/intruso
(F,16=39,14; p<0,0001), pero no se cons-
tataron diferencias significativas para
los periodos 1 (F; ,4=2,53; p<0,132) y 2

(F, 16=4,39; p<0,052). En consecuencia,
estos resultados apoyan un efecto para-
déjico en la supresién de los pensa-
mientos intrusos, especificamente un
efecto de aumento demorado (o «efecto
rebote») en el periodo 3, sin que se evi-
dencie un efecto de aumento inmediato
(en el periodo 2). Los efectos diferencia-
les obtenidos estdn representados en la
Figura 2.

El siguiente andlisis se realiz6 para
examinar si los grupos de supresi6n
experimentaban un incremento de la fre-
cuencia del pensamiento-objetivo con
respecto a su linea base de frecuencia
(ndimero de marcas en el periodo 1). Se
calculé para cada grupo de supresién
(supresién/neutro y supresién/intruso)
el «Indice de rebote» medio para los
periodos 2 y 3 (Rutledge, Hancock, y
Rutledge, 1996), segin la siguiente fér-
mula: Nimero de intrusiones durante el
periodo experimental / (Numero de
intrusiones durante el periodo experi-
mental + Nimero de intrusiones en la
linea base). Segin los autores mencio-
nados, 0,60 es un punto de corte apro-
piado para considerar significativo un
indice de rebote. Los valores medios de
los indices de rebote que obtuvimos fue-
ron los siguientes («oso blanco» y pen-
samiento intruso, respectivamente): 0,42
y 0,40 para el periodo 2; 0,38 y 0,46 para
el periodo 3. En consecuencia, estos
valores indican que no existen incre-
mentos de frecuencia intra-grupo en
ningin tipo de pensamiento-objetivo,
con respecto a la frecuencia de intrusio-
nes de la lfnea base.

Molestia causada por la intrusién

El objetivo del siguiente andlisis fue
investigar la reaccién emocional de los
sujetos a la experiencia de supresién, y
las consecuentes dificultades para eli-
minar un pensamiento de la mente. El
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Tabla 4. Molestia causada por la intrusién

Grupos n Periodo 2 Periodo 3
Supresién
Neutro 10 3,80 (2,78} 1,50 (1,84)
Intruso 9 2,78 (2,17) 1,89 (1,27)
Control
Neutro 10 3,40 (2,22) 2,40 (2,17)
Intruso 9 0,67 (0,71) 0,00 (0,00)

Nota: Los datos estdn expresados como: Media (Desviacién tipica).

primer anédlisis se realiz6 para examinar
el éxito subjetivo de los esfuerzos de
supresion, tal y como éste fue valorado
por los sujetos. Recordemos que esta
variable dnicamente se midié en los
dos grupos de supresién después del
segundo periodo experimental, es decir,
después de darles explicitamente las
instruccién de supresién. No se encon-
traron diferencias en el éxito subjetivo
de supresién estimado entre los dos
grupos de pensamiento-objetivo (t , ,,=
-0,88; p= 0,39). Por tanto, el grupo de
«0so blanco» y el grupo de pensamien-
to intruso mostraron un éxito percibido
similar, y este resultado indica que el
éxito subjetivo parece ser independien-
te del contenido neutro o intruso del
pensamiento objetivo.

A continuacién analizamos la molestia
producida por las ocurrencias del pensa-
miento objetivo (molestia causada por la
intrusién), a pesar de los intentos por
suprimirlas. Es importante tener en cuen-
ta que en este caso evaluamos el malestar
o molestia asociada a la dificultad para
suprimir completamente el pensamiento-
objetivo, y que en ningun caso nos referi-
mos al malestar provocado por la intru-
si6bn en si{ misma. En la Tabla 4 se
muestran las puntuaciones medias y des-
viaciones tipicas de los grupos en esta
variable, que se evalu6 tras los periodos
2y3.

Se llev6 a cabo un ANOVA factorial
mixto 2 (Pensamiento-objetivo) x 2 (Tipo
de instruccién) x 2 (Periodos 2 y 3, factor
intra-sujetos), para la molestia causada

por la intrusién. Se encontraron efectos
principales significativos para Pensa-
miento-objetivo (F,,;,=6,80, p<0,05) y
para Periodo (F; ;,= 21,33; p<0,0001), asi
como una interaccién significativa de
Pensamiento-objetivo x Tipo de instruc-
cién (F, 3,=4,14; p<0,05). Estos resultados
se representan en la Figura 3. El andlisis
de efectos simples mostr6 que, en el caso
de los pensamientos intrusos, el grupo de
supresién valoraba como mds molestas
las recurrencias del pensamiento-objeti-
vo que el grupo control, y esto ocurria en
ambos periodos (2 y 3). Es decir, cuando
se dieron instrucciones de suprimir el
pensamiento intruso, las recurrencias de
este pensamiento-objetivo se considera-
ban mds molestas, aunque ya no estuvie-
ran presentes las instrucciones explicitas
de supresién (que es lo que ocurria en el
periodo 3).

Para examinar de otro modo la asocia-
cién entre el esfuerzo de supresién y la
molestia causada por la intrusién, se cal-
cularon coeficientes de correlacién biva-
riada (Pearson) entre el esfuerzo de
supresién (en el periodo 2) y la molestia
(en los periodos 2 y 3), para los dos tipos
de pensamiento-objetivo. Obtuvimos coe-
ficientes de correlacién significativos
entre ambas variables en los periodos 2 y
3 (r=0,60 y r=0,56, respectivamente;
p<0,05), inicamente en los grupos de
pensamiento intruso. Estos resultados
constituyen una evidencia adicional de
la reaccién emocional asociada a los
intensos esfuerzos por suprimir un pen-
samiento intruso indeseado.
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Media

—e—— suprimir intruso
— ~A— — suprimir neutro

Periodos

— .® - — DO suprimir intruso
--.®... no suprimir neutro

Figura 3. Molestia causada por las intrusiones del pensamiento-objetivo en los cuatro grupos de sujetos

(periodos 2 y 3)

Valoraciones post-experimentales de los
pensamientos intrusos

Se realizaron pruebas t para mues-
tras independientes para comparar las
valoraciones post-experimentales que
realizaban los sujetos de los grupos 2
(supresién/intruso) y 4 (control-intruso)
respecto a sus respectivos pensamientos-
objetivo intrusos, tras el experimento.
Los resultados mostraron que una vez
finalizado el experimento, el grupo de
supresién/intruso, valoré su pensamien-
to-objetivo como més molesto o desa-
gradable que el grupo control/intruso
(t,16=3,20; p<0,01). Sin embargo, no hubo
diferencias entre ambos grupos en el res-
to de valoraciones de los pensamientos
intrusos medidas. (Culpa: t, ;4= 0,72, p=
0,48; Preocupacién: t, ,¢= 0,95, p=0,36).

El andlisis intra-grupo (pruebas t para
muestras relacionadas) del grupo de
supresién/intruso, mostré que valoraban
su pensamiento intruso como més desa-
gradable una semana antes del experi-
mento (1,5+0,85) que inmediatamente

después (1+0,7)(t=2,37; p<0,04), pero no
se detectaron diferencias pre- vs. post-
experimentales en el resto de dimensio-
nes valorativas del pensamiento intruso.
Este fue también el caso del grupo de
control/intruso, ya que se observaron
diferencias pre- vs. post-experimentales
en las dimensiones de molestia (pre-
experimento: 1,3+0,7; post: 0,11+0,33;
t=5,5; p<0,001) y culpa (pre: 0,60+0,70;
post: 0,11:0,4;/t=};16;p< 0.01).

DISCUSION

El objetivo principal de este estudio ha
sido contribuir a entender mejor los con-
trovertidos efectos que tienen los esfuer-
zos voluntarios por suprimir pensamien-
tos sobre el flujo de conciencia posterior.
La comprensién de estos efectos puede
aplicarse especialmente al TOC, un tras-
torno mental caracterizado por los esfuer-
zos deliberados que realizan los pacien-
tes por suprimir sus pensamientos
intrusos, es decir, sus obsesiones.
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Los anélisis preliminares realizados
sobre los datos demogréficos, y sobre los
cuestionarios de ansiedad, depresién,
sintomatologia obsesiva, presencia de
pensamientos intrusos y valoraciones de
los mismos, mostraron que los cuatro
grupos de sujetos no diferian en ninguna
de estas variables. También verificamos
que los sujetos incluidos en los grupos de
supresién siguieron las instrucciones
adecuadamente. Por otra parte, al obser-
var que las dos variables dependientes
(frecuencia y tiempo estimado), disefia-
das para cuantificar la ocurrencia de
intrusiones a través de los periodos expe-
rimentales, estaban significativamente
correlacionadas y arrojaban los mismos
resultados, decidimos presentar vinica-
mente los resultados obtenidos con la
primera de estas dos variables depen-
dientes (que es, por otro lado, la que se
suele utilizar en los estudios publicados
al respecto).

Nuestro primer objetivo era constatar
la presencia de un incremento de la fre-
cuencia del pensamiento-objetivo como
consecuencia de los esfuerzos de supre-
si6n deliberada. En primer lugar, nues-
tros resultados sugirieron que este efecto
de incremento no se evidenciaba, ya que
ninguno de los grupos de supresién mos-
traba un aumento de intrusiones durante
y después del periodo de supresién con
respecto a su tasa inicial de intrusiones.
Por consiguiente, los esfuerzos intencio-
nales de supresién no conllevan un
incremento significativo del nimero de
pensamientos neutros ni de pensamien-
tos intrusos, cuando comparamos este
nimero con el observado en la linea-
base. Que nosotras sepamos, existen sola-
mente dos estudios que hayan utilizado
un periodo de linea base de registro con
el propé6sito de realizar comparaciones
intra-grupos (Rutledge, 1997; Janeck y
Calamari, 1999). Nuestros hallazgos coin-
ciden con los obtenidos por los mencio-
nados autores, ya que tampoco encontra-

ron efectos de incremento paradéjico de
la frecuencia de intrusiones al comparar-
la con la linea base de frecuencia.

De todos modos, como se puede obser-
var en la Figura 2, mientras que en los gru-
pos del «oso blanco» y en el grupo control
del pensamiento intruso la frecuencia de
intrusiones desciende claramente a lo lar-
go de los tres periodos del experimento, el
grupo de supresién/intruso, no mostr6 un
descenso tan acusado en la fase 2 (instruc-
cién de supresién) como los otros grupos.
Ademads de ello, en este grupo las diferen-
cias entre la linea base y fase de supresién
estuvieron cercanas a la significacién esta-
distica (p<0.052). Sin perder de vista esta
limitacién estadistica, este resultado ofre-
ce un apoyo parcial a la sugerencia de Pur-
don y Clark (2001) de que la instruccién
de suprimir intencionadamente un pensa-
miento interrumpe el proceso natural de
habituacién a ese pensamiento. Estos auto-
res no detectaron efectos paradéjicos en la
frecuencia tras la supresién, para ningin
tipo de pensamiento objetivo (neutro, posi-
tivo, o intruso), pero si que pudieron cons-
tatar que en los grupos de supresién no se
producia un descenso tan marcado en la
frecuencia de pensamientos como en los
de no-supresién. Esta menor disminucién
en la frecuencia de intrusiones como con-
secuencia de la instruccién de supresién,
es similar a la que nosotras hemos consta-
tado pero, en nuestro caso, sélo con los
pensamientos intrusos. En nuestra opinién
este resultado resulta congruente con los
obtenidos en las comparaciones inter-gru-
pales (i.e., entre los grupos de supresién y
los grupos control). Ambos conjuntos de
grupos evidenciaron un patrén de resulta-
dos muy distinto, atribuible fundamental-
mente a las diferencias en el tipo de pen-
samiento-objetivo (intrusos vs. neutros), ya
que Unicamente hemos encontrado efectos
paradéjicos de aumento de la frecuencia
(efecto rebote) en sujetos sometidos a la
instruccién de suprimir pensamientos
intrusos.
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Otros estudios que han utilizado tam-
bién pensamientos intrusos personal-
mente relevantes no han encontrado efec-
to rebote (Roemer y Borkovec, 1994;
Mathews y Milroy, 1994; Muris, Merc-
kelbach, Horselenberg, Sijsenaar y
Lecuw, 1997; Wang, 1998; McNally y Ric-
ciardi, 1996; Janeck y Calamari, 1999;
Purdon y Clark, 2001). Sin embargo, un
meta-andlisis recientemente publicado
(Abramowitz, Tolin y Street (2001}, reve-
la que mientras que el tamaifio del efecto
de aumento inicial es de pequefio a
moderado en magnitud, el tamafio del
efecto demorado o rebote es positivo,
pero de pequefio a moderado en magni-
tud. Ademds de esto, cuando ambos efec-
tos eran significativos, los efectos rebote
eran mayores que los efectos de aumento
inicial. Nuestros resultados coinciden
con las conclusiones de este meta-anéli-
sis, al menos por lo que se refiere al efec-
to rebote.

Es el presente estudio no se obtuvo
efecto paradéjico de aumento de la fre-
cuencia para los pensamientos neutros
(«oso blanco»). Este resultado es contra-
rio a los procedentes de otros trabajos
(p.ej. Wegner, Schneider, Carter y White,
1987; Lavy y Van den Hout, 1990; Clark,
Ball y Pape, 1991; Clark, Winton y
Thynn, 1993; Bowers y Woody, 1996).
Esta discrepancia puede deberse a las
diferencias en las instrucciones experi-
mentales dadas a los sujetos incluidos en
los grupos control: mientras que los men-
cionados estudios encontraron un efecto
paradéjico utilizando un grupo control
de expresi6n del pensamiento-objetivo
(«intenta pensar en un oso blanco»),
nosotras utilizamos instrucciones control
que simplemente mencionan el pensa-
miento-objetivo («piensa en lo que quie-
ras, puedes pensar en un 0so blanco pero
no tienes porqué hacerlo»). Algunos
autores han puntualizado que estas 1lti-
mas instrucciones tienen una mayor vali-
dez ecoldgica, y que ademads no tienen

asociados efectos de «ceiling» (p.ej. Abra-
mowitz y cols., 2001). De hecho, cuando
se utilizan estas instrucciones-control de
mencioén, los investigadores no encuen-
tran efectos paradéjicos cuando utilizan
pensamientos-objetivo neutros (Merckel-
bach, Muris, van der Hout y de Jong,
1991; Muris, Merckelbach y de Jong,
1993; Clark y Purdon, 2001).

El segundo objetivo era investigar la
presencia de consecuencias emocionales
negativas derivadas de los fracasos en los
esfuerzos de supresién. No hubo diferen-
cias entre los grupos de supresién/ neu-
tro y supresién/intruso en cuanto al éxi-
to percibido de la supresién, y ambos
grupos mostraron un descenso en la
molestia causada por las recurrencias del
pensamiento objetivo a lo largo del expe-
rimento. Sin embargo, las recurrencias
del pensamiento neutro fueron conside-
radas como méds molestas que las del
pensamiento intruso y personalmente
relevante. Es posible que este resultado
refleje simplemente el hecho de que los
sujetos estdn acostumbrados a su pensa-
miento intruso, asf como a sus recurren-
cias inesperadas, a pesar de los esfuerzos
para suprimirlos. Pero en el caso de los
pensamientos neutros puede que ocurra
todo lo contrario: dada su inocuidad o
irrelevancia, el sujeto tiene la expectati-
va de que puede y debe controlar de un
modo eficaz su recurrencia, y cuando lo
que sucede es que no tiene éxito, enton-
ces considera la mera reaparicién del
pensamiento como algo molesto. Esto
podrfa ser una razén del por qué este gru-
po valora més molestas las recurrencias.
Por otro lado, con respecto a los grupos
de pensamiento intruso, el grupo de
supresién /intruso experimenta las recu-
rrencias del pensamiento-objetivo como
mds molestas que el grupo de
control/intruso. Este hallazgo es consis-
tente con los efectos egodisténicos que
tienen los fracasos de pacientes obsesivos
en el control de las recurrencias de sus
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obsesiones. Ademds, algunos estudios
han mostrado también que los pensa-
mientos intrusos son mds dificiles de
suprimir que los pensamientos neutros
(p.ej. Mc Nally y Ricciardi, 1996; Purdon
y Clark, 2001).

Por ultimo, y en relacién con nuestro
tercer objetivo, los esfuerzos de supresién
produjeron un incremento del malestar
asociado al pensamiento intruso, como
puede observarse al inspeccionar las dife-
rencias en esta dimensién valorativa entre
los dos grupos de pensamiento intruso
(supresion/intruso y control/intruso), des-
pués de la sesi6bn experimental. Sin
embargo, los resultados deben ser consi-
derados con cautela dado que las compa-
raciones intra-grupo mostraron un des-
censo de la molestia causada por el
pensamiento intruso después del experi-
mento, en ambos grupos de pensamiento
intruso. A pesar de ello, es particular-
mente interesante que el decremento pre-
versus post- experimento fuera claramen-
te acusado en el grupo control, mientras
que el grupo de supresién mostrara sola-
mente una disminucién pequefia. De nue-
vo, al igual que en el caso de la disminu-
cién de la frecuencia, parece que los
esfuerzos deliberados de supresién inter-
fieren con la habituacién a las intrusiones.

Tomados en conjunto, estos resultados
indican que estos esfuerzos tienen efec-
tos complejos que requieren mayor inves-
tigacién, y ofrecen un apoyo a los mode-
los cognitivos que postulan la existencia
de vinculos entre los fallos en el auto-
control de los pensamientos y las auto-
valoraciones negativas (Purdon y Clark,
2001). Ademds de ello, los resultados
avalan la utilidad de las estrategias tera-
péuticas cognitivas para el tratamiento
del TOC, a través de las cuales se intenta
convencer al paciente de que dejar fluir
sus obsesiones no tiene consecuencias
negativas, y que las diferencias entre
intrusiones normales y obsesiones no se
- basan en sus respectivos contenidos, sino

mads bien en las valoraciones que se rea-
lizan de los mismos.

En conclusién, nuestros resultados
muestran que los esfuerzos intenciona-
dos por suprimir pensamientos intrusos
no agradables, generan més consecuen-
cias negativas a los individuos que los
esfuerzos por suprimir pensamientos
neutros: existen mds posibilidades de
que se produzca un efecto rebote, y de
que este efecto incremente la valoracién
de molestia y culpa asociada con el pen-
samiento. Asimismo, los esfuerzos de
supresién deliberada interfieren con el
proceso de habituacién natural al pensa-
miento. En nuestra opinién, es necesario
continuar con esta lfnea de investigacién,
dadas sus importantes implicaciones en
la comprensién y el tratamiento del TOC.
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