ELOCUTIO Y COMPONENTE LINGUISTICO-
TEXTUAL DE LEXICO

Francisco Chico Rico
Universidad de Alicante

0. El presente estudio responde a los presupuestos generales de la
orientacién neorretorica sin duda alguna mas prometedora por su exhaus-
tividad de todas las propuestas hasta este momento a lo largo de los ultimos
veinte afios (Pozuelo, 1986: 231-232, 1987). Me refiero a la orientacion sur-
gida de los planteamientos del profesor Antonio Garcia Berrio y represen-
tada por la denominada Retorica General, de caracter textual (Garcia Be-
rrio, 1984a, 1984b). Esta Retorica General, que intenta constituirse en el
mas completo instrumento de analisis, interpretacion y practica discursivas,
se fundamenta en la colaboracion mutua, tras una completa integracién
interdisciplinar, entre la Poética y la Retorica clasicas y las modernas dis-
ciplinas del discurso, especialmente, la Poética lingiiistica (Garcia Berrio,
1973: 112, 1977b, 1981: 12, 1984a: 358-360; Albaladejo, 1986b) y la lin-
glistica del texto (Heilmann, 1978; Valesio, 1980; Garcia Berrio, 1984b: 7-
8, 14-15, 23-24; Lopez Garcia, 1985). Para ello resulta imprescindible, dada
la gran riqueza de las ciencias clasicas del discurso, una etapa previa de
recuperacion total del pensamiento historico (Garcia Berrio, 1984b: 9). Den-
tto de este amplio marco de investigacion, nuestro particular proposito en
este articulo consiste en el enriquecimiento del modelo lingiiistico-textual
constituido por la TeSWeST ampliada II, de Tomas Albaladejo (Albaladejo,
1983, 1984b), a partir de los presupuestos elocutivos de la tradicion retorica.

1. La TeSWeST (o teoria de la estructura del texto y de la estructura
del mundo, del aleman «Textstruktur Weltstruktur Theorie») ampllada II
es un modelo lingiiistico-textual construido a partir de la TeSWeST estan-
dar, elaborada por el lingiiista hiingaro Janos S. Petofi (Pet6fi, 1973, 1975,
1978a, 1978b, 1978¢, 1978d). Esta primera version constituye ya un com-
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pletisimo modelo lingiiistico-textual organizado bidireccionalmente para
dar cuenta tanto de los procesos textuales de produccion o sintesis como
de los procesos textuales de recepcion o analisis y formado por tres com-
ponentes fundamentales, a saber, un componente de gramatica del texto
—de caracter cotextual (Pet6fi, 1971: 224-225, 1975: 1; van Dijk, 1972: 39)
e intensional (Carnap, 1978; Stanosz, 1970)—, un componente de semantica
del mundo —de indole contextual (Petofi, 1971: 224-225, 1975: 1; van Dijk,
1972: 39) y extensional (Carnap, 1978; Stanosz, 1970)— y un componente
de Iéxico.

Tomas Albaladejo ha aportado a la TeSWeST estandar una gran pre-
cision explicativa al introducir en ella dos importantes construcciones teo-
ricas subyacentes en la realidad de la comunicacion lingiistica: un com-
ponente de representacion, partiendo de la distincion entre receptor comun
y receptor lingiiista, que ha dado lugar a la TeSWeST ampliada 1 (Alba-
ladejo, 1981), y un componente de pragmatica textual, que, si bien se en-
contraba implicitamente presente en la concepcion tedrica de Janos S.
Petofi', constituye la parte general que engloba la estructura de este modelo
y caracteriza la TeSWeST ampliada II (Albaladejo, 1983). El componente
de representacion permite al productor y al receptor lingiiistas formalizar
los resultados de sus respectivos procesos (Albaladejo, 1981: 130). El com-
ponente de pragmatica textual, desarrollado junto al componente de repre-
sentacion, hace de la TeSWeST un modelo lingliistico-textual que, por una
parte, reproduce, intuitiva y formalmente, la competencia «lingiistico-tex-
tual-comunicativa» (Albaladejo, 1983: 40) del productor y del receptor co-
munes y, por otra, «refleja la relacion existente entre lingiiistica textual y
pragmatica lingiiistica» (Albaladejo, 1983: 42), puesto que «la TeSWeST
ampliada II es un modelo textual semidtico de base pragmatica» (Albala-
dejo, 1983: 43)%

Las categorias de este modelo lingiiistico-textual son reproducciones te6-
ricas de los elementos de la realidad de la comunicacion lingiiistica y los
procesos categoriales de construccion de tales categorias son reproducciones
teoricas de los procesos particulares que constituyen las operaciones con-
cretas que en la realidad de la comunicacién lingiistica producen los ele-
mentos existentes en el proceso comunicativo (Albaladejo, 1981: 119-121,
1983: 19-20). Las categorias, los procesos categoriales y los componentes
tedricos del modelo lingiiistico-textual son constructos (Saumjan, 1964:
155), unidades abstractas o émicas (Pike, 1967: 37-38; Dressler, 1974: 24-

' ...] no independent pragmatic component —afirma el profesor Janos S. Petofi— can be
separated within a theory of language. This means that the pragmatic parameters must be
treated together with the other parameters to be reconstructed by this theory of language.»
(Petofi, 1976: 111).

? Sobre la organizacion de la TeSWeST ampliada 11, vid. Albaladejo, 1983: 7-40.
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25), v los elementos, los procesos particulares y las operaciones concretas
del proceso comunicativo en la realidad de la comunicacion lingiiistica son
observables (Saumjan, 1964: 155), unidades concretas o éticas (Pike, 1967:
37-38; Dressler, 1974: 24-25)°.

1.1. En la parte general de la estructura de la TeSWeST ampliada II,
el componente de Iéxico, ligado a los componentes de extension textual
(C3ET) y de intension textual (C3IT), que equivalen, respectivamente, a
los componentes de semantica del mundo y de gramatica del texto de la
TeSWeST estandar, es, como ellos, de tercer grado (C3L), puesto que de-
pende, directamente, de los componentes de segundo grado de produccion
textual (C2PrT) y de recepcion textual (C2ReT) e, indirectamente, del com-
ponente de pragmatica textual, que es de primer grado (C1PT) (Albaladejo,
1983: 22-29).

1.1.1. En el componente de segundo grado de produccion textual, el
componente de tercer grado de léxico hace posible y explica:

1.1.1.a. los procesos a través de los cuales el productor comin incluye
en la categoria estructura de conjunto referencial (ECR), construida en el
ambito extensional por el componente de cuarto grado de constitucion re-
ferencial (C4CR) a partir de la categoria modelo de mundo (MM), cons-
truida o adoptada por el componente de cuarto grado de constitucion de
modelo de mundo (C4CMM), construcciones léxicas semantico-extensio-
nales, es decir, explicaciones léxicas dotadas de valores logicos de existencia/
no existencia y de verdad/falsedasd con respecto al conjunto de reglas se-
mantico-extensionales especificas que forman la categoria modelo de mundo
(Albaladejo, 1985, 1986a: 55-91);

1.1.1.b. los procesos por los cuales el productor comun transfiere estas
explicaciones a la categoria estructura de sentido (ES), construida en el am-
bito intensional por el componente de cuarto grado de constitucion sintac-
tica (C4CS);

1.1.1.c. 'y los procesos mediante los cuales el productor comun, a partir
de estas explicaciones 1éxicas semantico-intensionales, obtiene las manifes-
taciones léxicas de la categoria manifestacion textual lineal (MTL), por me-

* A propésito de la capacidad explicativa de los conceptos de constructo y ot?servablp, vid.
Heilmann-Rigotti, 1975: 208; Albaladejo, 1978: 363-365, 1982, 1984c y Albaladejo-Garcia Be-

rrio, 1982: 221-222.
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dio de la cétegoria mecanismo transformativo-ordenador (MTO) o bloque
de informacion, construida por el componente de cuarto grado de proyec-
cién (C4P).

1.1.2. En el componente de segundo grado de recepcion textual, el
componente de tercer grado de 1éxico, a su vez, hace posible y explica:

1.1.2.a. los procesos a través de los cuales el receptor comun atribuye
a las manifestaciones léxicas de la categoria manifestacion textual lineal las
correspondientes explicaciones léxicas semantico-intensionales, que forman
parte de la categoria estructura de sentido que dicho receptor elabora;

1.1.2.b. y los procesos por los cuales el receptor comun da valores 10-
gicos de existencia/no existencia y de verdad/falsedad con respecto al con-
junto de reglas semantico-extensionales especificas que forman la categoria
modelo de mundo (Albaladejo, 1985, 1986a: 55-91) a estas explicaciones
léxicas, que de este modo son integradas en la categoria estructura de con-
junto referencial como construcciones léxicas semantico-extensionales (Pe-
tofi, 1973, 1975: 7-33, 81-111, 113-132, 1978b, 1978c, 1978d, 1978¢; Petofi-
Bredemeier (Hrsg.), 1977a, 1977b; Albaladejo, 1981: 122, 127, 1983: 25-28).

2. La figura I ofrece la seccion de la parte general de la TeSWeST
ampliada Il implicada en los procesos que hemos descrito y nos conduce
directamente a la consideracion mas evidente de la Retorica clasica como
fundamental precedente de los modelos lingiiistico-textuales o, mejor, prag-
matico-lingiiistico-textuales mas importantes en la actualidad (Koppersch-
midt, 1973; Breuer, 1974; Giilich-Raible, 1977; Garcia Berrio, 1978: 249-
250, 259-262, 1984b; Pozuelo, 1987) y, sobre todo, de la TeSWeST, al tiempo
que aquélla resulta ampliamente beneficiada por el instrumental teérico que
éstas proporcionan.

2.1. El esquema subyacente en la realidad comunicativa propuesto por
la TeSWeST ampliada II encaja casi perfectamente en el esquema legado
por la Retorica clasica. Efectivamente, la operacion retorica de inventio,
definida como el encuentro o hallazgo de las ideas (Lausberg, 1975: § 260),
ocupa en el modelo lingiiistico-textual todo el componente de tercer grado
de extension textual y una parte del componente de tercer grado de intension
textual, concretamente, la seccion de la categoria base textual (BT) corres-
pondiente al componente de cuarto grado de constitucion sintactica y a su
construccion, la categoria estructura de sentido. La operacion retorica de
dispositio, entendida como la ordenacion de las ideas y pensamientos que
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hemos encontrado gracias a la inventio (Lausberg, 1975: § 443), se extiende,
por su parte, desde la categoria estructura de sentido a la categoria meca-
nismo transformativo-ordenador, abarcando, de esta forma, toda la es-
tructura profunda de la categoria texto de lengua natural (TLN). Frente al
caracter mas o menos limitado de las mencionadas operaciones retoricas,
la de elocutio, encargada de asignar expresiones lingiiisticas a las ideas ha-
lladas por la inventio y ordenadas por la dispositio (Lausberg, 1975: § 453),
engloba en la seccion de la parte general del modelo linglistico-textual,
representada en la figura I, todos y cada uno de sus componentes y cate-
gorias, desde la categoria modelo de mundo hasta la categoria manifestacion
textual lineal y, por consiguiente, tanto la operacion inventiva como la dis-
positiva, categorias mecanismo transformativo-ordenador y manifestacion
textual lineal. Finalmente, las operaciones retoricas de memoria (Lausberg,
1975: §§ 1083 ss.) y de actio o pronuntiato (Lausberg, 1975: § 1091) consisten,
respectivamente, en la retencion mental de la categoria manifestacion tex-
tual lineal para €l caso de su comunicacion a través del eje acustico-mo-
mentaneo (Heilmann, 1975; 13-14) y en su actualizaciOn concreta mediante
los mecanismos psicofisiologicos implicados. La memoria, ademas de cir-
cunscribirse al ambito de la categoria manifestacion textual lineal, también
se relaciona, como la actio, con las operaciones anteriores, ya que puede
tener como objeto no soélo la formulacion lingiiistica (verba), sino también
el conjunto de las ideas (res)* que constituyen la estructura textual mas
profunda (Lausberg, 1975: § 1084).

* Con respecto a la dualidad res/verba, vid. Garcia Berrio, 1975: 66 ss., 1977a: 411 ss. e
1980: 203 ss., 240 ss., 423 ss.
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2.2. La superposicion de las tres fundamentales operaciones retoricas
que se deriva de nuestra exposicion rompe con la erronea y altamente trans-
cendente confusion retorica entre los niveles practico y teorico, sugerida ya
por Ciceron en su De Oratore (I, 31, 142) y perpetuada en la mayor parte
de los tratados retdricos posteriores (Garcia Berrio-Albaladejo, 1983: 131-
133; Garcia Berrio, 1984b: 27-28). La consideracion eminentemente teorica
del modelo retorico, motivada, sobre todo, por el marcado caracter técnico
de tales tratados, provocaba no solo un tratamiento de las operaciones re-
toricas basado en su aislamiento y sucesividad, sino también la reduccién
de la doble perspectiva productivo-receptiva en favor de la unidirecciona-
lidad sintética, la tendencia a ignorar la existencia de un plan de produccion
y de recepcion del discurso basado en la simultaneidad de las operaciones
de sintesis y de analisis y, por 1ltimo, la desordenacion del orden retorico
real subyacente en la realidad de la comunicacion lingiiistica (Garcia Berrio,
1973: 209, 1979a: 156-157, 1979b: 36, 1984b: 27 ss.; Garcia Berrio-Alba-
ladejo, 1983: 131-133). Se hace necesaria, pues, la distincion entre opera-
ciones retoricas y componentes retoricos para hacer referencia, respectiva-
mente, a los procesos particulares de la realidad de la comunicacion lin-
giiistica y a los procesos categoriales del esquema retdrico tal y como se ha
hecho en el desarrollo de la TeSWeST ampliada 11, dada la grave situacion
de simplificaciones a la que se ha llegado a lo largo de muchos siglos de
teorizacion (Garcia Berrio, 1979a: 156-157).

2.3. Desde esta perspectiva metodologica conjunta, creemos posible y
muy interesante la integracion interdisciplinar completa del instrumental
lingiiistico-textual con el retérico, lo que posibilitara, inmediatamente, el
enriquecimiento de éste y el perfeccionamiento de aquél y, mediatamente,
un paso adelante en el desarrollo de la Retérica General. De este modo, la
inventio puede ser entendida, por una parte, como una operacion extensio-
nal, de hallazgo de las ideas o elementos semanticos expresables por €l dis-
curso a través de la construccion o adopcion de un elemento modelo de
mundo, gracias a la operacion de constitucion de modelo de mundo, y a
través de la construccion de un elemento estructura de conjunto referencial,
gracias a la operacion de constitucion referencial, y, por otra parte, como
una operacion intensional, de traslacion al elemento estructura de sentido
de las ideas o elementos semanticos que configuran el elemento estructura
de conjunto referencial, gracias a la operacion de constitucion sintactica.
La dispositio, por su parte, es una operacion claramente intensional que
consiste en la organizacién macrosintactica del material macrosemantico
intensionalizado por la inventio y que coincide con los cometidos funda-
mentales del elemento mecanismo transformativo-ordenador, cuya cons-
truccion es resultado, como sabemos, de la operacion de proyeccion, en-
contrandose a caballo entre el nivel mas profundo de la macroestructura,
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el elemento estructura de sentido, y la microestructura. Sobre el soporte de
la inventio y de la dispositio se empieza a desarrollar la elocutio, operacion
onomasiologica (Baldinger, 1977: 119-121, 205-209, 283-290) a través de la
que el productor obtiene, gracias a la operacion de léxico, las expresiones
de lengua natural del elemento manifestacion textual lineal a partir de las
explicaciones léxicas semantico-intensionales correspondientes a las ideas o
elementos semanticos hallados e intensionalizados por la inventio en el ele-
mento estructura de sentido y transferidas con anterioridad a este elemento
desde las explicaciones léxicas semantico-extensionales dotadas de valores
logicos de existencia/no existencia y de verdad/falsedad, segin el elemento
modelo de mundo, incluidas en el elemento estructura de conjunto referen-
cial.

La macroestructura es, asi, resultado de las operaciones retoricas de
inventio y dispositio y la microestructura, de la de elocutio, operacion que,
como hemos visto, se extiende desde la extension hasta la intension, pues
el texto, como manifestacion textual lineal, es un signo lingiistico o, mejor
aun, un macrosigno lingiiistico (Albaladejo, 1986a: 39 ss.) producido por la
combinacion de un macrosignificante y de un macrosignificado, entre los
que existen relaciones semantico-intensionales, y de un macrorreferente, con
el que aquéllos establecen relaciones semantico-extensionales (Pet6fi, 1975:
86 ss., 1982, 1984; Albaladejo, 1986a: 41-45).

Del mismo modo que los componentes y categorias de la TeSWeST
ampliada II, ademas de permitir y explicar los procesos de produccion, dan
cuenta de los de recepcion, también los componentes retoricos de inventio,
dispositio y elocutio, en orden inverso, son validos para la descripcion de
los mismos.

3. El esquema subyacente en la realidad de la comunicacion lingiiistica
propuesto por la TeSWeST ampliada II puede ser efectivamente perfeccio-
nado por el esquema transmitido por la Retérica clasica. Mientras que el
componente retdrico de elocutio produce una microestructura que expresa
en realidad la macroestructura textual, en el modelo lingiiistico-textual es
la categoria mecanismo transformativo-ordenador la encargada de trasladar
las informaciones semantico-intensionales de la categoria estructura de sen-
tido a la categoria manifestacion textual lineal en la sintesis textual y de
posibilitar la construccion de la categoria estructura de sentido a partir de
la categoria manifestacion textual lineal en el analisis textual (Pet6fi, 1973:
276 ss., 1975: 2, 1978¢: 166; Eikmeyer, 1980: 75 ss.; Albaladejo, 1983: 25-
26, 1984b: 275-276), con la ayuda del componente de tercer grado de léxico,
el cual, en esta seccion del modelo, obtiene las manifestaciones léxicas de
la categoria manifestacion textual lineal a partir de las explicaciones léxicas
semantico-intensionales de la categoria estructura de sentido en la sintesis
textual y atribuye a las manifestaciones léxicas de la categoria manifestacion
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textual lineal las explicaciones léxicas correspondientes de la categoria es-
tructura de sentido en el analisis textual. En este punto debemos pregun-
tarnos como pueden explicarse entonces fenomenos estilisticos tan impor-
tantes en el seno del discurso literario/poético como los constituidos por los
procedimientos artistico-verbales o figuras o como los dependientes de la
compositio retorica y de la versificatio poética (Lausberg, 1975: § 911) par-
tiendo del modelo lingiiistico-textual al que nos referimos.

3.1. La clave nos viene dada por la misma concepcion dinamica de la
operacion retorica de elocutio. Tradicionalmente, la teoria literaria ha ve-
nido asociando res a inventio, verba a elocutio y la totalidad de la dualidad
horaciana a la operacion de dispositio (Garcia Berrio, 1977a: 51 ss., 413 ss.,
1984b: 26-27, 51; Albaladejo, 1986a: 121-122)°. La dispositio, pues, en tanto
que operacion relacionada en el ambito inventivo con las res y en el ambito
elocutivo con las verba, ademas de organizar la totalidad discursiva, cola-
bora directamente con la inventio y con la elocutio (Garcia Berrio, 1977a:
S1 ss.).

Tomas Albaladejo ya vio la necesidad de incrustar en el &mbito inventivo
intensional del modelo lingiistico-textual una seccion de la categoria de
naturaleza dispositiva mecanismo transformativo-ordenador, dando asi
cuenta de la dindmica inherente a la categoria estructural de sentido y al
elemento correspondiente en la realidad de la comunicacion lingiiistica, de-
rivada de la introduccion en aquélla del topico textual global y del resto de
la organizacion topica del texto (Albaladejo, 1984b: 275-278). Esta seccion
de la categoria mecanismo transformativo-ordenador, dentro de la categoria
estructura de sentido, es la que posibilita la construccion de la fabula (To-
masevskij, 1928: 202-203) o nivel macrosintactico de base (Garcia Berrio-
Albaladejo, 1983: 155-156), mientras que la categoria mecanismo transfor-
mativo-ordenador propiamente dicha es la que hace posible la construccion
del sujeto (Tomasevskij, 1928: 202-203) o nivel macrosintactico de trans-
formacion (Garcia Berrio-Albaladejo, 1983: 155-156).

Nosotros nos vemos precisados ahora a incrustar otra seccion de la ca-
tegoria mecanismo transformativo-ordenador en el ambito elocutivo del
modelo lingiiistico-textual, esto es, en el componente de tercer grado de
léxico, para dar cuenta de la dinamica propia de este componente y de la
operacion correspondiente en la realidad de la comunicacion lingiiistica.
Esta dinamica deriva de la dependencia respectiva de dicho componente y
de dicha operacidon de las categorias y operaciones modificativas del uso

* Como dice Quintiliano, «...] orationem [...] omnem constare rebus et uerbis; in rebus
intuendam inuentionem, in uerbis elocutionem, in utraque conlocationem, quae memoria com-
plecteretur, actio commendaret.» (Quintiliano, Institutio Oratoria, VIII, pr. 6).
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normal del lenguaje resumidas universalmente en los presupuestos retoricos
de la quadripartita ratio de Quintiliano®, a saber, la adiectio, la detractio, la
transmutatio y la inmutatio. Estas operaciones son las que han dado fun-
damento, desde el mismo Quintiliano (Quintiliano, Institutio Oratoria, 1X,
1, 4-7), a la mayor parte de las clasificaciones retoricas’, basadas en las
oposiciones generales definidas por las dualidades tropo/figura y figura de
diccion/figura de pensamiento. Los tropos, como verba singula o barbarismi
(Lausberg, 1975: §§ 475, 532, 541), son producidos a partir de operaciones
modificativas de inmutatio (Lausberg, 1975: § 552); las figuras, como verba
coniuncta o soloecismi (Lausberg, 1975 § 496-527, 537, 599-1054), lo son
a partir de operaciones de adiectio, detractio y transmutatio, modificativas
del plano del significante léxico, en cuyo caso nos encontramos ante figuras
de diccion (figurae elocutionis (Lausberg, 1975: § 604-754)), o modificativas
del plano del significado Iéxico, en cuyo caso tratamos con figuras de pen-
samiento (figurae sententiae (Lausberg, 1975: §§ 755-910)).

3.2, El reconocimiento de una dinamica léxica, por un lado selectivo-
paradigmatica, que caracteriza los tropos, y por otro combinatorio-sintag-
matica, que determina las figuras (Pozuelo, 1983: 88), segun la conocida
distincion jakobsoniana (Jakobson, 1980: 105-111, 133-143), no solo con-
lleva en el modelo lingiiistico-textual la mencionada incrustacion de una
seccion de la categoria mecanismo transformativo-ordenador en el com-
ponente de tercer grado de léxico, sino también la creacion de una nueva
categoria. Esta categoria, a la que llamamos estructura textual lineal (ETL),
es construida directamente por el componente de tercer grado de léxico y
esta constituida por la organizacion macrosintactica definitiva del texto en
sus desarrollos macroestructurales oracionales y, por lo tanto, mas super-
ficiales, coincidiendo, de esta forma, con aquel nivel del concepto de mi-
croestructura de Teun A. van Dijk que contiene el conjunto de las estruc-
turas profundas de las oraciones que componen el texto (van Dijk, 1972: 6,

¢ Escribe Quintiliano: «Qui plenissime, quadripertitam volunt esse rationem nec aliam
quam barbarismi, ut fiat adiectione nam enim, de susum, in Alexandriam; detractione ambulo
viam, Aegypto venio, ne hoc fecit; transmutatione, qua ordo turbatur, quoque ego, enim hoc
voluit, autem non habuit. Ex quo genere an sit igitur initio sermonis positum, dubitari potest,
quia maximos auctores in diversa fuisse opinione video, cum apud alios sit etiam frequens,
apud alios nunquam reperiatur. Haec tria genera quidam deducunt a soloecismo, et adiectionis
vitium nAgovacpov, detractionis EAAeyiy, inversionis dvactQoefv vocant, quae si in speciem
soloecismi cadat, brepBatov quoque eodem appellari modo posse. Inmutatio sine controversia
est, cum aliud pro alio ponitur.» (Quintiliano, Institutio Oratoria, 1, V, 38-41).

’ De hecho, tipologias retoricas como las del Grupo p o Grupo de Lieja (Groupe p 1970)
o como las de Kurt Spang (Spang, 1979: 131 ss.), por ejemplo, adeudan sus fundamentos a la
Retorica clasica e intentan reelaboraciones elocutivas desde la base de las modernas tendencias
lingiiisticas (Garcia Berrio, 1984b: 7-24; Pozuelo, 1983: 87 ss.; Albaladejo, 1984a: 197 ss.).
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17). Paralelamente a los ya citados niveles macrosintactico de base y ma-
crosintactico de transformacion, construidos, respectivamente, por la sec-
cion de la categoria mecanismo transformativo-ordenador incrustada en la
categoria estructura de sentido y por la categoria mecanismo transforma-
tivo-ordenador propiamente dicha, el nivel correspondiente a la categoria
estructura textual lineal, construido por la seccion de la categoria meca-
nismo transformativo-ordenador incrustado en el componente de tercer
grado de léxico, podria ser denominado nivel macrosintactico de manifes-
tacion.

En la figura II ofrecemos la seccion de la parte general de la TeSWeST
ampliada II con las modificaciones efectuadas.

4.1.1. El componente de tercer grado de léxico, en la dimension direc-
cional de sintesis (Petofi, 1973: 224-225, 255-268, 1975: 1-6, 113-114), pues
permite y explica:

4.1.1.a. el proceso categorial por el que la categoria productor comun
incluye en la categoria estructura de conjunto referencial las construcciones
léxicas semantico-extensionales émicas, que son explicaciones 1éxicas émi-
cas, provistas de valores logicos de existencia/no existencia y de verdad/
falsedad de acuerdo con la categoria modelo de mundo;

4.1.1.b. el proceso categorial por el que hace pasar dichas explicaciones
léxicas émicas a la categoria estructura de sentido;

4.1.1.c. el proceso categorial por el que a partir de estas explicaciones
léxicas semantico-intensionales obtiene la categoria estructura textual lineal;

4.1.1.d. y el proceso categorial a través del cual alcanza las manifes-
taciones léxicas émicas de la categoria manifestacion textual lineal a partir
de la categoria estructura textual lineal.

4.1.2. En la dimension direccional de analisis (Petofi, 1973: 224-225,
255-268, 1975: 1-6, 113-114), este mismo componente permite y explica:

4.1.2.a. el proceso categorial a través del cual la categoria receptor
comin alcanza la categoria estructura textual lineal a partir de las mani-
festaciones léxicas émicas de la categoria manifestacion textual;

4.1.2.b. el proceso categorial por el que atribuye a la categoria estruc-
tura textual lineal las explicaciones léxicas émicas correspondientes, que son
incluidas en la categoria estructura de sentido;
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4.1.2.c. y el proceso categorial por el que, de acuerdo con la categoria
modelo de mundo, da valores 16gicos de existencia/no existencia y de ver-
dad/falsedad a dichas explicaciones Iéxico semantico-intensionales, que pa-
san a ser construcciones léxicas semantico-extensionales émicas y quedan
incluidas en la categoria estructura de conjunto referencial.

4.2.1. En la dimension direccional de sintesis, la operacion de léxico
en la realidad comunicativa esta constituida por:

4.2.1.a. el proceso particular a través del cual un productor comiin
concreto inserta en un elemento estructura de conjunto referencial concreto
determinadas construcciones léxicas semantico-extensionales éticas, que son
explicaciones léxicas concretas, provistas de valores logicos de existencia/
no existencia y de verdad/falsedad de acuerdo con un elemento modelo de
mundo concreto;

4.2.1.b. el proceso particular por el cual hace pasar tales explicaciones
lIéxicas éticas a un elemento estructura de sentido concreto;

4.2.1.c. el proceso particular por el cual, partiendo de estas explicacio-
nes léxicas semantico-intensionales, obtiene un elemento estructura textual
lineal concreto;

4.2.1.d. y el proceso particular a través del cual alcanza las manifes-
taciones léxicas éticas de un elemento manifestacion textual lineal concreto
a partir del elemento estructura textual lineal concreto.

4.2.2. En la dimension direccional de analisis, esta operacion en la rea-
lidad comunicativa esta constituida por:

4.2.2.a. el proceso particular a través del cual un receptor comun con-
creto alcanza un elemento estructura textual lineal concreto a partir de las
manifestaciones léxicas éticas de un elemento manifestacion textual lineal
concreto;

4.2.2.b. el proceso particular por medio del cual atribuye al elemento
estructura textual lineal concreto las explicaciones léxicas éticas correspon-
dientes, que son incluidas en un elemento estructura de sentido concreto;

4.2.2.c. y el proceso particular por el cual, segiin un elemento modelo
de mundo concreto, da valores 16gicos de existencia/no existencia y de ver-
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dad/falsedad a tales explicaciones léxicas semantico-intensionales, que dan
lugar a construcciones léxicas semantico-extensionales éticas y quedan in-
cluidas en un elemento estructura de conjunto referencial concreto.
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