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1. ANTECEDENTES

La sustitucién en espaiiol del llamado sistema etimolégico en el empleo
de los pronombres de tercera persona por otros sistemas! en los que la distin-
cién casual se elude en beneficio de otras diferenciaciones seménticas, funcio-
nales y formales ha despertado un notable interés desde los comienzos de la
lingiifstica cientifica (Klein, 1981: 284). Los fenémenos de lelsmo, laismo y
lofsmo han sido abordados en numerosas ocasiones por los lingilistas, hasta el
Punto de que hoy son ya numerosos los datos disponibles para analizar sus
causas, asf como los principales hitos de su evolucién. Asf, por ejemplo, y
gracias a las aportaciones sucesivas de algunos maestros insignes de la gramé-
tica histérica2, en la actualidad conocemos con bastante exactitud las principa-

! Sistemas que habitualmente reciben la denominacién de referenciales (vid. KLEN, 1981:

284; MoRENO Y OTROS, 1984: 103).
2 Véase GESSNER (1893); CUERVO, R. J. (1895); STAAFF (1906); FERNANDEZ, S. (1951); La-

PESA (1968); MARcoOS (1978).
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les causas que dieron origen al leismo, fenémeno, como es bien sabido, en tor-
no al cual se encadenaron los demis (Echenique, 1981: 114). Tomando como
punto de referencia bésico el trabajo liminar de Lapesa (1968), corroborado en
Io esencial por investigaciones posteriores (Echenique, 1981; Marcos 1978),
existe un relativo consenso en torno a una serie de causas desencadenantes del
leismo en los origenes del espafiol: 1. paralelismo con otros sistemas prono-
minales (demostrativos, personales); 2. homografia proporcionada por la ap6-
cope de I’ en el castellano medieval, por influjo de m’ y #'; 3. continuidad del
dativo latino regido por determinados verbos® y su difusién a otras formas
verbales pertenecientes también al dominio de lo personal; 4. consecuencia de
la forma interior de la lengua espafiola que lleva a la distincién entre referen-
tes personales y no personales y cuyo reflejo puede hallarse en otros hechos
sint4cticos, como la presencia de la preposicién a ante complemento directo
de persona*.

Junto a la investigaci6n sobre los origenes de tales fenémenos se han reali-
zado también contribuciones muy meritorias sobre su evolucién en las diferen-
tes etapas de la lengua espafiola, y aunque los datos procedan siempre de textos
escritos —no siempre fuentes de primera mano para conocer los verdaderos es-
tadios de lengua pretéritos— lo cierto es que hoy es posible trazar un panora-
ma, siquiera aproximado, de los principales hitos. En este sentido, el estudio de
la gram4tica normativa que surge con la Academia a finales del siglo XVIII ha
contribuido notablemente al esclarecimiento de muchos puntos en relacién con
el uso de estos pronombres. Es bien sabido, por ejemplo, que el lafsmo encon-
tré en la prohibicién académica de 1796 un freno importante para su extensién
social, truncando asi una evolucién mucho maés activa en siglos anteriores, co-
mo demuestran los textos de algunos autores barrocos (Marcos, 1978: 207-10).
El leismo, por su parte, ha sido objeto también de una notable metamorfosis
normativista, desde su aceptacién generalizada para la expresién de referentes
masculinos (de persona y cosa) en la primera Gramdtica académica® hasta las
versiones mds recientes de ésta en las que se vuelve la mirada al sistema etimo-

3 Esta circunstancia ha hecho que MARCOsS MARIN (1978: 13) distinga en su trabajo entre
usos anémalos —aquellos en los que se vulnera el sistema etimolégico-casual heredado de] latin
por el espafiol— y usos aparentemente anémalos —en los que el lefsmo ya aparece registrado en
los enunciados del latin tardfo—. Por lo tanto, en estos tltimos casos el lefsmo serfa perfectamente
etimolégico.

4 Algunos autores como MONGE (1983: 443) y Marcos (1978: 18) han recordado también la
influencia de las construcciones en las que se emplea /e junto con el llamado se impersonal, desa-
rrollo postmedieval de 1a pasiva refleja v. gr. se recibe al embajador | se le recibe.

3 Bien es cierto que s6lo para el singular, ya que se proponfa los como Gnico pronombre de
O.D plural.

94




16gico originario y en las que, como Gnica concesion, se tolera el leismo de

persona®.
A la vista de este notable interés por el conocimiento de los origenes y

de la evoluci6én de estos fenémenos, desconcierta un tanto el panorama mu-
cho menos esperanzador que arrojan los estudios sobre el espafiol moderno,
especialmente si tenemos en cuenta que hoy contamos con muchos mds me-
dios metodolégicos y tebricos con los que afrontar el problema. Desde un
punto de vista empfrico, sorprende, por ejemplo, que las enormes posibilida-
des que en la actualidad ofrecen los métodos de recolecci6n del habla real no
se hayan reflejado en una mayor profusién de trabajos en los que se analicen
los datos geogréficos, sociales y lingiifsticos que hoy presentan fenémenos
como el lefsmo o el laismo en €l espafiol actual. Hasta hace bien poco, por
ejemplo, los dnicos datos que poseiamos acerca de su distribucién geolin-
giifstica procedian de los escasos materiales aportados por diversos atlas lin-
gilifsticos, asi como por referencias dispersas en monografias dialectales (Llo-
rente, 1980: 22-23), noticias muy escasas, y en todo caso, referidas casi

exclusivamente al mundo rural’.
Pricticamente hasta comienzos de la dltima década, las tnicas referencias
oceden de diversos gra-

que se afiaden a las esbozadas en el parrafo anterior pr
miticos cuya aproximacion a nuestros fenémenos tienen en algunos casos nota-

ble interés, pero que, o bien proceden de datos extraidos —como siempre— de
la lengua escrita o bien adolecen de un excesivo impresionismo dificilmente
comprobable desde un punto de vista empirico. Desde los ya un tanto lejanos
apuntes de Cuervo (1895), que vio en el habla de Madrid el centro irradiador

6 Se trata, sin embargo, de una tolerancia relativa, ya que desde una punto de vista normati-
vo se aconseja el empleo casual de los pronombres. Asf lo ha hecho, entre otros, LLORENTE (1980:
24), quien sefiala: « (el lefsmo de complemento directo masculino de persona) que como es bien
sabido, est4 admitido o tolerado por la Real Academia Espafiola, pero no resulta verdaderamente

correcto ni verdaderamente elegantex [vid. también GLI (1958: 209-10)].

Otros hitos importantes en dicha evolucién, apenas esbozada en las lineas de arriba, son las
que representan figuras como SALVA (1830) y BELLO (1847/1964). Siguiendo una tradicién norma-
tiva que arranca del maestro CORREAS, proponen 1a aplicacién del criterio de la animacién para ¢l
uso de los pronombres /e/lo en la referencia del O.D (Le para seres animados y /o para seres inani-
mados). Asimismo, y frente al criterio académico, toleran ¢l uso de les para el plural e incluso al-
gunos casos de lafsmo, siempre que con ello se pretenda evitar una ambigiledad.

7 La conciencia de tales limitaciones aparece también en las siguientes palabras de
FERNANDEZ RAMIREZ (1964: 279), una de las figuras més autorizadas en el estudio de estos fenome-
nos: «Fuera de algunas dreas mds o menos homogéneas, poco sabemos hoy de la distribucién geo-
gréfica de unas u otras formas. Ignoramos si existen Mmites claros, por ejemplo, entre un lefsmo ri-
guroso y un lefsmo atenuado, dentro de la Peninsula. Todo hace pensar que las diferencias entre las
hablas individuales son en este punto innumerables y que més que de 4reas de dialectos cabrfa ha-

blar aquf de idiolectos».
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principal del leismo en la Peninsula, no han faltado entre nuestros lingiiistas al-
gunas aportaciones sobre el tema. Gili Gaya (1958: 210-11), por ejemplo, indi-
caba a propésito de el lefsmo y el lafsmo que «es el uso madrilefio esponténeo
en todas las clases sociales, a no ser entre personas cuya instruccién gramati-
cal, o la procedencia de otras regiones, lo corrija mds o menos». En el mismo
sentido que Cuervo, advertia el gram4tico espafiol que «la influencia de la capi-
tal irradia su laismo hacia otras provincias del Centro y del Norte, llegando a
vencer a menudo la resistencia del lenguaje literario. El vulgo madrilefio va to-
davfa mds alld: el /o sustituye con frecuencia a le como dativo: lo pegaron una
bofetada. Sin embargo, este lofsmo se siente en todas partes como extremada-
mente plebeyo, y no ha logrado salir del habla achulapada». Por su parte, auto-
res como Ferndndez Ramirez (1951) o Marcos Marin (1978) han deducido a
partir de sus innumerables y valiosos recuentos sobre la lengua literaria de este
iltimo siglo que las variaciones en el uso del sistema pronominal pueden obe-
decer quiz4 més a diferencias culturales o idiolectales entre los autores que a su
origen geogréfico. En palabras del iltimo de los investigadores mencionados
(Marcos Marin, 1978: 260): «en la lengua escrita parecen primar criterios so-
cioculturales o socioliterarios». Asimismo, este autor ha llamado 1a atencién
sobre la influencia actual de los medios de comunicacién en la lengua hablada
actual (vid. también Llorente, 1980: 26)8.

2. ESTUDIOS RECIENTES SOBRE LE{SMO, LAfSMO Y LofsM0O

El estado de cosas sobre la investigacién del lefsmo, lafsmo y lofsmo des-
crito en los pérrafos anteriores era resumido por Llorente (1980: 22) de esta for-
ma tan pesimista: «las caracteristicas y la difusién geogrifica de estas tres des-

¢ Como no figura dentro de nuestros objetivos el aportar un estado de la cuestién sobre el te-
ma, dejamos de lado ofras referencias sobre el uso de los pronombres de tercera persona en diver-
s0s corpora literarios. Valga con mencionar, aparte de los ya reseflados, los trabajos de SCHMIDELY
(1972) sobre una novela de JUAN GoYTISOLO, La resaca, y TRINIDAD (1969) sobre 1a lengua de Ar-
niches.

Por otro lado, y ya que nuestra intencién es contribuir a] conocimiento de la distribucién geo-
gréfica y social de estos fenémenos en una comunidad de habla peninsular, obviamos el comenta-
rio de la bibliograffa sobre el espafiol de América. Un buen resumen de algunos trabajos publica-
dos hasta la fecha sobre esta drea del espafiol es ¢l que ofrecen QuLis y sus colaboradores (1985).
En este trabajo se recuerda la menor extensién de dichos fen6menos en el espafiol americano, asf
como algunas de sus especificidades en diversas dreas geogrdficas (véase, por ejemplo, el trabajo
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viaciones de la norma son muy mal conocidas. No ha habido una investigacién
sistemdtica de estos fenémenos sobre el propio terreno, por lo que realmente no
sabemos, ni siquiera aproximadamente, lo que ocurre en la lengua hablada de
las distintas regiones del dominio del espafiol. Por otra parte, lo que hasta ahora
se ha dicho de estas incorrecciones se basa en los datos suministrados por los
textos, «datos que no son de fiar, pues mds que el habla o el idiolecto de los dis-
tintos autores o el habla de las distintas regiones (cuando se trata, por ejemplo,
de colecciones de cuentos populares), lo que reflejan estos datos es el habla o el
idiolecto de los tipégrafos, linotipistas y correctores de pruebas».

Como han advertido Quilis y sus colaboradores (1985: 28), el articulo de
Llorente (1980) recogia pricticamente todo lo que en ese momento era posible
conocer sobre la difusién geogréfica de estos fenémenos, lo cual no era cierta-
mente mucho. En cualquier caso, este autor tuvo el mérito no sélo de reunir los
datos dispersos en diversos atlas lingiiisticos y trabajos de geografia dialectal
publicados, sino también de realizar algunas calas en algunas modalidades es-
pecificas, especialmente del lefsmo, poco atendidas hasta ese momento®. En
otro orden de cosas, Llorente realizaba algunas consideraciones sociolingiiisti-

de GRANDA (1981) sobre el singular lefsmo paraguayo, fenémeno que el lingiiista espafiol atribuye
a una causacién miltiple (interferencia del guaranf, base dialectal peninsular en el momento de la
colonizaci6n, simplificaciones lingiifsticas propias de las 4reas periféricas...).

9 LLORENTE (1980: 24-5) apunta que ¢l fenémeno mds extendido geogréfica y socialmente es
el lefsmo de persona masculina, que se da en gran parte de la Meseta Norte y de la Meseta Sur, en
la mayor parte de Extremadura, en la parte més occidental de la Rioja, en el norte de Burgos (Valle
del Ebro), Santander, Asturias, en el castellano de Galicia, Pafs Vasco y parte de Navarra, asf como
en algunos pueblos aragoneses limftrofes con Castilla. Con relacién al lefsmo referido a seres
inanimados, sefiala este autor que se produce en un 4rea geogréfica ms limitada que el anterior (no
aparece, por ejemplo, en las provincias occidentales de Le6n, Zamora y Salamanca; sin embargo,
es habitual en toda Castilla la Vieja, la Rioja Alta, mitad occidental de la Rioja Baja, en la franja
mds occidental de Aragén, en ciertas provincias de Castilla la Nueva como Guadalajara, Madrid y
gran parte de Toledo y de Cuenca.

Por lo que se refiere al lefsmo de complemento directo «neutro» (no se le dije), indica Lloren-
te que se da «de forma andrquica y vacilante en un drea que no puedo precisar, pero que gravita so-
bre el Sistema Ibérico, en sus dos vertientes (castellana y aragonesa). Por tltimo el lefsmo de com-
plemento directo femenino [le vi (a Marfa)] es un fenémeno caracterfstico del castellano del Pafs
Vasco y de su entorno, incluyendo gran parte de Navarra, el extremo occidental de La Rioja, 1a parte
oriental de Santander y «quiz4 las comarcas burgalesas del Valle del Ebro». Respecto al lefsmo, ad-
vierte que su 4rea de extension es similar a la del lefsmo de cosa, aunque algo méds pequeiia.

Por dltimo, y en relaci6én con el lofsmo, Llorente apunta que, cargado de connotaciones peyo-
rativas, todavfa «me atrevo a decir que el lofsmo tiene bastante vitalidad, dentro de un drea geogrs-
fica que englobarfa las capitales —y parte de sus respectivas provincias— de Madrid, Segovia, Va-
lladolid, Avila, también parte de las provincias de Toledo y Palencia, y la orla oriental de las
provincias de Zamora y Salamanca. Y parece ser que ¢l lofsmo tiene también cierta vitalidad en
Asturias, sobre todo en bable central y bable oriental».
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cas de interés, como la reflexién acerca del papel desempefiado por los medios
de comunicacién centralistas en la difusién del leismo y el laismo, difusién
que, a su juicio, ha aumentado considerablemente respecto a épocas relativa-
mente recientes tanto en el eje diatopico como en el eje diastraticol®. Por ilti-
mo, cerraba su breve descripcién geolectal de tales fenémenos desde una éptica
normativista que reproducimos aqui por el interés que, como veremos, tiene
para nuestro propio objeto de estudio: «Confiemos en que los andaluces, mur-
cianos, aragoneses, hispanoamericanos y los hispanohablantes de Catalufia, Le-
vante y Baleares resistan denodadamente, se muestren inmunes a la infeccién y
sigan, en este aspecto concreto, hablando y escribiendo con correccién y ele-
gancia nuestra lengua, como lo han hecho hasta ahora» (p. 27).

Probablemente haya sido la lingiiista americana F. Klein (1979; 1981) una
de las primeras investigadoras en reclamar la importancia de un estudio sincré-
nico sobre el empleo de los pronombres 4tonos de tercera persona. Y ello desde
una doble optica: en primer lugar averiguando las normas («en el sentido de
Coseriu») que caracterizan la lengua hablada en distintas regiones geogrificas
y, en segundo lugar, determinando as{ los principios lingiiisticos («el sistema»)
y la dindmica sociolingiifstica que dichas normas manifiestan (Klein, 1981:
285). La novedad de la propuesta de Klein no consiste s6lo en alentar a la reali-
zaci6n de tales andlisis empiricos sobre diferentes dreas del espaiiol, sino, prin-
cipalmente, en el cambio de perspectiva tedrico y metodol6gico para la realiza-
cién de tales estudios. En efecto, se confia a la disciplina sociolingiifstica la
tarea de precisar el alcance geografico y social de estos fenémenos, sustituyen-
do los métodos de la geografia dialectal por los més avanzados de la sociolin-
giifstica, para establecer asi una radiografia mucho més precisa en la que se
aborden problemas hasta ahora desatendidos, como la distribucién o evaluacién
social de dichos rasgos lingiiisticos o el mismo cambio lingiifstico. No en vano
—sefiala la misma Klein— «una investigacién semejante podria arrojar incluso
nueva luz sobre el aspecto diacrénico de la cuestién, contribuyendo asi a acla-
rar algunos puntos que acaban de explicarse del todo por vias tradicionales, se-
gtin indicaremos m4s adelante» (p. 285).

El propio estudio de esta autora sobre el lefsmo, el laismo y el loismo en
diversas provincias de Castilla la Vieja ha aportado algunos datos sociolingiis-

10 «;La causa de la propagaci6n de estas desviaciones serd la tendencia inevitable a imitar la
manera de hablar de los habitantes del centro de Espafla, sobre todo de los madrilefios, ungidos por
el prestigio de la capitalidad, como otros han imaginado? No lo sé, no sabrfa dar respuesta a seme-
jantes preguntas, pero es un hecho la propagacién de estas incorrecciones en los dos sentidos de
que antes hablaba, en el eje diatépico y en el eje diastrético, una propagacién acelerada y a 0jos
vistas» (p. 26).
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ticos de interés. Asf, por ejemplo, las importantes diferencias observables en la
difusién social de tales fenémenos entre provincias occidentales como Vallado-
lid y otras mds orientales como Soria o Logrofio: mientras en la primera los n-
dices de lefsmo —de persona y cosa— y laismo son muy elevados, en las dos
dltimas el sistema verndculo es mayoritariamente casual, con la excepci6n de
un considerable grado de leismo de persona, si bien no tan elevado como en
Valladolid. Por otro lado, se aprecian también diferencias en los patrones de
evaluaci6n subjetiva de tales rasgos, siendo considerado el leismo de persona
como la norma de prestigio «castellanizante» en la mayoria de los territorios
analizados —aunque con discrepancias de interés!!—, lo que sirve a esta in-
vestigadora como medida del «regionalismo implicito» o «solidaridad regio-
nal» que enfrenta estas comunidades de habla castellanas a otras 4reas sociolin-
giifsticas del espafiol.

El reto de unos objetivos y una metodologfa caracteristicamente sociolin-
giifsticos para el andlisis de estas variables ha sido asumido, afortunadamente,
por otros investigadores, que en la iltima década han aportado valiosas contri-
buciones a nuestro objeto de estudio!2. En este sentido destaca, por ejemplo, la
investigacion sobre el lefsmo y el laismo de persona en la ciudad de Burgos
realizado por Martinez Martin (1984). A partir de un trabajo de campo riguro-

11 Asf, son de nuevo las provincias occidentales las que muestran una mayor unanimidad en
este tema, mientras que sé6lo algunos grupos sociales, como las clases medias —en Soria— o las
mujeres —en Logrofio—, sobresalen en la consideracién prestigiosa de este fenémeno. Mayores
diferencias se aprecian en la valoracién del lafsmo.

12 Antes incluso de la aparicién de los trabajos de Klein, otros autores participaron también
del interés por investigar los fen6menos del lefsmo, lafsmo y lofsmo como variables sociolingtifsti-
cas. Asf, en un trabajo pionero de la disciplina en nuestro pafs centrado en ¢l anélisis de la conduc-
ta lingilfstica de la Sevilla urbana, LaMiQuIZ (1976: 361) vio en la ausencia absoluta del lafsmo, asf
como en la escasfsima presencia de lefsmo de persona, uno de los rasgos singulares de la «sevilla-
nfa» lingiifstica, meta de consecucién que enfrenta al grupo sociolingifstico sevillano no sélo a las
comunidades castellanas, sino incluso a otras andaluzas.

En un sentido algo diferentes habrfa que mencionar otros trabajos desarrollados en diversas
dreas geogrificas, como el de LoRENZO RaMos (1981) sobre el espafiol de Canarias. En lugar de
una investigacién propiamente sociolingtifstica, habrfa que hablar en este caso de andlisis con inte-
reses vinculados tradicionalmente a esa disciplina cientffica o incluso a la etnografia del habla, co-
mo las observaciones realizadas en torno a la distribucion de los clfticos en diferentes contextos de
situaci6n (v. gr. la cortesfa, la oposicién poder/solidaridad en la conversacién, etc.).

Como diferente s también el trabajo de GARCIA GONZALEZ (1978), a quien debemos uno de
los primeros estudios sisteméticos sobre estos fenémenos en el espaiiol actual desde un punto de
vista sincrénico y a partir de los datos del habla real. Sin embargo, los objetivos de este interesantf-
simo trabajo van encaminados sobre todo al andlisis de los diferentes «sistemas» pronominales que
se distribuyen por las distintas hablas santanderinas, trabajo de geografia dialectal estructuralista al
que, no obstante, se afiaden en ocasiones valiosas apreciaciones de cardcter social.
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so, este autor concluye que en dicha ciudad castellana leismo y laismo tienen
una enorme extensién social, pero se caracterizan como modelos de variables
sociolingiifsticas diferentes. Asf, mientras el leismo puede ser considerado co-
mo un indicador, dada la ausencia de estratificacién social y estilistica en su
difusién por la sociedad, el laismo encaja mejor en la concepcién laboviana
(Labov, 1972/83:) de los marcadores sociolingiifsticos. En efecto, en su estu-
dio se comprueba que, pese al empleo generalizado de la para la expresién del
O.1. femenino de persona entre todas los grupos sociales, hay diferencias esta-
disticas relevantes entre los niveles de formalidad discursiva: el nivel de laismo
desciende conforme el estilo se hace mds formal, lo que se acusa todavia m4s
entre los estratos socioculturales elevados. Con todo, el laismo no aparece ni
mucho menos estigmatizado en el habla urbana de Burgos ya que los indivi-
duos pertenecientes a tales capas sociales hacen un uso abundante de €l en los
estilos de habla m4ds coloquiales e informales. Por iltimo, el estudio de Mart{-
nez se completa con un andlisis de las actitudes lingiifsticas hacia dichas varia-
bles, anélisis en el que destaca la aceptacién del lefsmo como un castellanismo
generalizado, asi como un cierto grado de inseguridad lingiiistica respecto al
laismo, de cuyo grado de aceptacién se duda mucho més.

Probablemente, el estudio méds completo desarrollado en nuestro pais has-
ta el momento, especialmente por el volumen de datos analizados, ha sido el
que Quilis y un grupo de colaboradores (Quilis y otros, 1985) han realizado
sobre el empleo de los pronombres 4tonos en la ciudad de Madrid, trabajo que
los autores sitiian en el marco de las investigaciones que sobre la norma culta
de la principales ciudades del mundo hispénico se vienen desarrollado, con
desigual fortuna, desde hace un par de décadas. A la importancia intrinseca de
los datos aportados en este trabajo se une la consideracién acerca de Ia in-
fluencia social que esta norma culta madrilefia puede imponer a otros territo-
rios espaiioles, observacién que, como vimos, ya realizaran autores como
Cuervo, y que en los Gltimos tiempos tiende a convertirse en una importante
hip6tesis de trabajo, especialmente por la trascendencia social de los medios
de comunicacién —sobre todo la televisién—, enclavados mayoritariamente,
como se sabe, en la capital de Espafia. Como conclusiones generales m4s rele-
vantes del trabajo de Quilis y sus colaboradores (1985: 207-11) se desprende
que los madrilefios pertenecientes a los niveles socioculturales y econémicos
mds altos no pueden ser caracterizados por el empleo de un sistema referencial
acabado y opuesto al sistema etimol6égico-causal, presuntamente comiin en
otras regiones espafiolas no castellanas. M4s bien al contrario, parece que la
presién normativa es en este estamento de la sociedad bastante importante, lo
que se aprecia en una tendencia al uso etimolégico, con frecuencias relativas
bajas de lefsmo de cosa y ausencia total de loismo, aunque con la importante
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variedad del leismo de persona, ciertamente extendido. La aspiracién latente
al empleo etimol6gico de los pronombres se comprueba asimismo en el escaso
nivel de laismo observado. No obstante, lo autores indican que esta tendencia
general a evitar el laismo contrasta con la frecuencia elevada de la como O.1.
con ciertos verbos de empleo muy habitual en el habla (decir, dar, gustar, can-
tar, quitar...), lo que, sin duda, produce esa impresién de laismo generalizado
que, en su opinion, estd muy lejos de ser ciertal3. Para este grupo de investiga-
dores, finalmente, las desviaciones con respecto al modelo etimolé6gico, consi-
derado en este trabajo como tradicional entre los madrilefios cultos, pueden
ser la antesala de modificaciones importantes: «posiblemente estemos asis-
tiendo a la lucha entre el modelo y las variantes minoritarias, previa, sin duda,
a todo cambio lingiifstico» (p. 210)!4.

Con pretensiones m4s modestas, como los mismos autores reconocen, pe-
ro sin limitar el objeto de estudio a la norma cuita, un grupo de investigadores
encabezados por Moreno Ferndndez se propuso pocos afios después —Moreno
Ferndndez y otros (1988)— el estudio del uso de los pronombres 4tonos de 3.2
persona en 23 localidades de la provincia de Madrid. A partir de una muestra
de 184 informantes —cantidad poco habitual en los estudios sociolingiifsti-
cos— distribuidos a través de las variables sociolégicas de sexo y edad, este
grupo de dialectélogos y sociolingiiistas concluyé que la extensién social del
leismo y el laismo en los municipios de la provincia de Madrid era grande,
aunque quizd no en la medida esperada. Por otro lado, el estudio de la covaria-
cién con las variables sociol6gicas empleadas no arrojé ningiin resultado signi-
ficativo, por lo que no pudo demostrarse la existencia de modelos de actuacién

13 Como en este mismo trabajo se indica, la tendencia al mantenimiento de la eficacia fun-
cional del sistema etimolégico, apreciada, por ejemplo, en los bajos niveles generales de laismo se
ve reforzada en el caso de algunos hablantes por fenémenos de hipercorreccién, como el uso de le

para la expresién del O.D. femenino.

14 Otras conclusiones interesantes que se desprenden de este trabajo hablan de la nula signi-
ficaci6n de algunas variables introducidas en el trabajo de campo para el andlisis de la variacién.
Asf, por ejemplo, ni el morfema de mimero, ni el tipo de encuesta, y por tanto de formalidad, se
revelan estadisticamente significativos en la distribucién de los pronombres. Por lo que se refiere
a otra clase de variables, esta vez sociales, como el sexo o la edad, hay que decir que no se apre-
cian diferencias generales importantes. Parece, por ejemplo, que las mujeres son algo menos lefs-
tas que los hombres, pero el test de probabilidad estadfstica sitda estas diferencias muy cerca del
umbral de significacién. Diferencias que se hacen nulas, por otro lado, en el caso del lafsmo. Por
edades, y aunque més como indicio que como prueba, se observa una curiosa contradiccién entre
el estrato generacional mds joven y los demds: aquéllos parecen, por un lado, més lafstas que los
demds, a la vez que manifiestan una mayor inclinacién por el meodelo etimolégico en el caso del

lefsmo.
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sociolingiiistica diferente ni entre los dos sexos ni entre los distintos estratos
generacionales!S.

3. NUESTRO OBJETO DE ESTUDIO

La aparicién en los dltimos quince afios de diversos estudios que abordan
no sélo la perspectiva geolectal del anélisis, sino también otros aspectos socio-
lingiiisticos, ha contribuido a un conocimiento mejor de las realizaciones y la
distribucién social de los fen6menos que estamos abordando, de manera que la
situacién actual no podria ser descrita con la misma dosis de pesimismo que
mostraba Llorente (1980) en el articulo anteriormente resefiado.

Ahora bien, una primera reflexién sobre el trabajo hasta ahora realizado
permite advertir que las investigaciones empiricas en nuestro pafs se circunscri-
ben a un corpus geogrifico muy concreto y limitado como el que corresponde a
las comunidades de habla castellanas. El hecho de que la lingiifstica histérica y
la geografia dialectal hayan caracterizado tradicionalmente este fenémeno como
tipicamente castellano ha debido influir, sin duda, en el interés por el an4lisis
casi exclusivo de esta variedad lectal.

Lo cierto es que a estas alturas las noticias sobre el uso de los pronombres
4tonos de 3.* persona en otras regiones espaifiolas sigue adoleciendo de los mis-
mos problemas que apuntdbamos anteriormente. Los datos extrafdos de algunos
atlas lingiifsticos y monograffas dialectales presentan un panorama muy poco
preciso sobre la cuestién (Llorente, 1980: 22-26), adquiriendo en este sentido
especial relevancia las escasfsimas noticias sobre el espafiol hablado en la regio-
nes bilingiies espafiolas. As{ ocurre, por ejemplo, con los conocimientos que
hoy tenemos sobre el uso de le, la, lo en comunidades levantinas como Catalufia
o el Pais Valenciano, donde la falta de investigaciones concretas sobre el tema
no ha impedido extender la impresién de que en ellas se da un uso ortodoxo de

15 En el caso de la diferenciacién generacional, y a pesar de que los andlisis de fiabilidad es-
tadfstica a partir de la muestra utilizada no arrojan diferencias significativas, se aprecia, no obstan-
te, una gradacién ascendente en la presencia del lefsmo conforme aumenta la edad de los informan-
tes. A partir de estos datos, los autores de la investigacién postulan la posible influencia de la
normativa en los estratos més jévenes por ¢l mayor contacto con instituciones normativistas como
la escuela. Recuérdese a este propésito un resultado semejante extrafdo tras la investigacién de
QuiLis Y OTROs (1985) para el lefsmo —aunque no para el latsmo, donde ocurre paradéjicamente al
revés, lo que viene a sembrar dudas respecto a la verosimilitud de tal hipétesis—.
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los pronombres, acorde con el sistema etimolégico-casual. El mismo Llorente
(1980: 26), alertando del peligro que para la norma prescriptiva del espafiol su-
pone la extensién de fenémenos como el leismo, el laismo o incluso el loismo,
pone a catalanes, baleares y valencianos —junto a andaluces o hispanoamerica-
nos— como ejemplo de resistencia frente a la invasién castellanizante 16,

Asf las cosas, el principal objetivo de nuestro trabajo serd, precisamente,
la confirmacién o no de tales hip6tesis a través de una investigacién empirica
que toma como presupuestos tedricos y metodolégicos los habituales en la
ciencia lingiifstica.

4. HIPOTESIS Y METODOLOGIA

Para ello hemos elegido una muestra de poblacién de un 4rea bilingiie del
Pafs Valenciano. Se trata de la comarca del Camp de Turia, regién que se ex-
tiende hacia el interior de la provincia de Valencia y en la que se produce una
situacién de bilingiiismo social (Rojo, 1981) con alternancia funcional funda-
mentalmente diglésica —como en casi todas las comarcas valenciano-hablan-
tes— entre el catalén y el castellano.

El trabajo de campo parte de una muestra de 88 jévenes procedentes de
distintas poblaciones de la comarca valenciana, especialmente de La Eliana,
municipio de cuyo instituto de bachillerato son alumnos la mayorfa. Los datos
lingiifsticos de la investigacién han sido obtenidos tras la aplicacién de tres
procedimientos diferentes, siguiendo asi una tradicién metodol6gica que persi-
gue el andlisis de la covariacién entre el habla y distintos grados de formalidad
discursiva (Labov, 1972/83: cap. 3):

1. Grabaciones del habla de los informantes a partir de conversaciones
dirigidas y semidirigidas sobre las expectativas académicas y profesionales de
éstos!7,

16 «Confiemos en que los andaluces, murcianos, aragoneses, hispanoamericanos, y los hispa-
nohablantes de Catalufia, Levante y Baleares resistan denodadamente, se muestren inmunes a la in-
feccion y sigan, en este aspecto concreto, hablando y escribiendo con correccién y elegancia nues-
tra lengua, como lo han hecho hasta ahora».

17 Estas grabaciones proceden en buena parte del material acumulado por el Servicio de
Orientaci6n Profesional del Instituto de La Eliana durante el curso 1990-91. El resto fueron realiza-
das por quien esto escribe en conversaciones privadas o en grupo con estos alumnos, material al
que hay que afiadir, finalmente, las observaciones concretas que sobre el habla de estos jévenes he-

mos realizado en los titimos afios.
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2. La realizaciéon de un test de complementacién (Silva-Corvaldn, 1989:
37). Partimos de la hip6tesis de que el contraste entre los datos anteriores y los
obtenidos con esta técnica indirecta nos dard 1a medida de hasta qué punto la
variacién estilistica influye en la realizacién de las variables lingiifsticas anali-
zadas.

3. La respuesta de los hablantes a un fest de aceptabilidad con el que
pretendemos medir el grado de correccién que los hablantes otorgan a cada una
de las variantes objeto de estudio. Por otro lado, el anilisis comparativo entre
los datos obtenidos con esta clase de técnicas evaluativas y el uso real, suele
ser utilizado a menudo como muestra de la inseguridad lingiiistica de los ha-
blantes (L6pez Morales, 1989: 222), dato importante para un conocimiento mds
completo de los modelos sociolingiifsticos que acttian en la comunidad estudia-
da, asi como para la prediccién de posibles cambios lingiifsticos.

Como variables lingiiisticas objeto de andlisis proponemos las siguientes:

a) Uso de los pronombres lo/le para la expresién del objeto directo mas-
culino de persona. Para facilitar el tratamiento informético y estadistico
de la informaci6n relativa a esta variable proponemos el nombre de
lefsmo/persona a partir de este momento. Partimos, en consecuencia de
la consideracién aprioristica de €sta como una variable sint4ctica apta
para la investigacion sociolingiiistica (Sankoff, 1988/92: 192), cuyas
variantes (los pronombres le/lo) nos dardn la medida, llegado el caso,
de si existe una covariacién significativa con factores sociales o con-
textuales.

b) Uso de los pronombres lo/le para la expresién del objeto directo mas-
culino de objeto no viviente. Damos el nombre de lefsmo/cosa a esta
segunda variable.

c) Uso de los pronombres le/la para la expresi6n del objeto indirecto de
persona femenina. Llamaremos lafsmo a esta Gltima variable lingiis-
tica.

El andlisis de la covariacién entre tales variables y otros factores no lin-
giifsticos se plantea en la presente investigaci6n a partir de dos clases de varia-
bles no estructurales: por un lado, la que representan los diferentes registros o
estilos en que aparecen los fenémenos lingiifsticos estudiados y que ya han si-
do resefiados en parrafos anteriores. Por otro, una serie de factores sociales cu-
ya potencial influencia en la variacién lingiiistica ha sido demostrada en nume-
rosas ocasiones, y que €n nuestro caso son:

1. Sexo: La muestra aparece dividida en dos grupos: 4/ hombres y 47
mujeres.
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2. Origen: Se pretende medir el influjo que la procedencia de los infor-
mantes puede tener en la realizaci6én de las variables lingiifsticas. Co-
mo se advirti6 en otro momento, el drea geografica analizada presenta
un cantidad nada despreciable de inmigrantes originarios de otras re-
giones espaiiolas, especialmente del centro de Esparia, principal foco
como ya hemos visto, para la difusién de estos fenémenos en el con-
texto peninsular. Partimos, en consecuencia, de la hipé6tesis de que es
posible hallar un comportamiento lingiiistico diferenciado entre el
grupo de hablantes nacido en Valencia (la mayoria: 70) y aquellos
otros procedentes de otras regiones peninsulares [Fuera (18)].

3. Competencia lingiiistica (bilingiiismo): en linea con otras investiga-
ciones que hemos llevado a cabo anteriormente sobre estas comunida-
des bilingiies (Blas, 1992; 1993), deseamos averiguar si la competen-
cia monolingiie (castellano-hablante exclusivo) o bilingiie de los
informantes tiene alguna relevancia cuantitativa en la realizaci6n y
distribucién social de los pronombres 4tonos. El hecho de que los ha-
blantes bilingiies completen su gramética con la de otra lengua, como
en este caso la catalana'8, admite, al menos como hipétesis de trabajo,
que dicho rasgo sea tenido en consideracién como posible freno a las
desviaciones del sistema etimolégico en espaiiol. La distribucién de la
poblacién encuestada a partir de este factor queda dividida en los dos
grupos siguientes: Monolingiies (38); Bilingiies (50).

18 El cataldn sigue un sistema etimol6gico-casual en el que se distinguen también formas de
O.D. y formas de O.1 Por lo que se refiere a las primeras, BADIA (1962/85: 173-5) sefiala que son
cuatro pronombres, alguno de los cuales puede revestir distintas formas, dependiendo de su situa-
cién en el conjunto de la oracién: el (y lo, '1, I') —para masculino singular—, la (y I’ ) —femenino
singular—, els (y los, ’Is) —masculino plural— y les —femenino plural— Ej.: tinc un libre: mi-
ra’l, ara I'obro, el tanco, vaig a desar-lo («tengo un libro: mfralo, ahora lo abro, lo cierro, voy a
guardarlo», ejemplo de Bapia (1962/85: 174).

Para la funcién de objeto indirecto, la lengua catalana dispone de dos formas: /i (singular ¢
indistintamente para ambos géneros) y els (y los, ‘Is ) (para el plural, y también indistintamente,
tanto para masculino como para femenino). Ej.: crida el teu germa i dona-li el diari («llama a tu
hermano y dale el diario»; ejemplo de Badfa).

El lingtiista cataldn, consciente de la vitalidad del lefsmo y del lafsmo en el habla de algunas
dreas del espailol, indica que entre las principales discrepancias en el uso pronominal 4tono de ter-
cera persona en cataldn y espaiiol, sobresalen las diferentes equivalencias entre las formas de am-
bas lenguas; asf, por ejemplo, ¢l pronombre «le» tiene en castellano valor de complemento directo
y de complemento indirecto; en el primer caso se traduce por e/, en el segundo por /i: «Jconoces a
mi hermano?, no le conozco» | coneix el meu germa? no el conec. «Hay carta de mi hijo, le escri-
biré mariana / hi ha carta del meu fill, li escriuré dema. Y lo mismo con la forma del plural (Jes) y

con los pronombres «la» y «las» (pp. 175-6).
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Por iltimo, y aunque su andlisis no pueda ser directamente evaluado en
esta investigacién, partimos de la hip6tesis de una influencia positiva de los
medios de comunicacién —especialmente la television— en la extensién social
de los fenémenos aqui estudiados. Si en nuestros dias la evolucién de la norma
—en el sentido coseriano— guarda cada vez una mayor relacién con la huella
ejercida por estos medios audiovisuales y escritos, y si en nuestro pais tales
medios en lengua castellana proceden en su mayor parte del centro de Espafia,
es previsible encontrar también dicha influencia en nuestra comunidad objeto
de estudio.

Para concluir este capitulo dedicado a la descripcién de los aspectos me-
todoldgicos de la investigacién, digamos que la informacidn serd cuantificada
por medio de recuentos frecuenciales absolutos y relativos (porcentajes de
aparicién de cada una de las variantes). Las diferencias entre las frecuencias
obtenidas por los distintos grupos serdn objeto de un an4lisis de varianza para
averiguar si, dadas las dimensiones de la muestra estudiada, éstas resultan
significativas o si, por el contrario, no es posible descartar el azar en su con-
figuracién (Moreno Ferndndez, 1990: 138)!%. Para facilitar, por iltimo, la
comprensién de los datos que se van aportando, recurrimos a algunas repre-
sentaciones gréficas como tablas estadisticas, graficos de lineas, de barras,
etcétera.

5. REALIZACIONES Y DISTRIBUCION DE LOS PRONOMBRES LO/LE OBJETO
DIRECTO DE PERSONA MASCULINO (LEfSMO/PERSONA)

En la Tabla de valores 1 (Anejo 1) pueden consultarse las frecuencias ab-
solutas de aparicién, asi como la traduccién en los porcentajes correspondien-
tes de las dos variantes en que aparece distribuida la variable que hemos deno-
minado leismo/persona.

Como puede observarse alli, la frecuencia de le para la expresi6én del O.D.
de persona masculina es casi cinco veces superior a la de lo, dato que parece
invalidar en nuestro caso la hipétesis tradicional acerca del uso mayoritaria-
mente etimolégico de estos pronombres en las comunidades levantinas. Las

19 Como criterios de probabilidad principales utilizamos los valores aportados por los esta-
dfsticos F y t- student. Hemos utilizado para ello el programa de estadfstica para ordenador Supera-
nova.
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abultadas diferencias porcentuales son avaladas, ademds, por los anilisis esta-
disticos de significacién que conceden una probabilidad del 91 por 1.000 de
que no sean debidas al azar, sino que respondan a discrepancias relevantes en
el uso de la variable lingiiistica en el seno de la poblaci6n estudiada (Anejo 2).

Para analizar la distribuci6n de estos resultados globales entre los distintos
grupos sociol6gicos en que estructuramos la muestra y comprobar si existen di-
ferencias sociolingiiisticamente relevantes entre ellos, ofrecemos el siguiente
cuadro de barras en el que aparecen agrupados de dos en dos los datos corres-
pondientes a cada una de las variables no estructurales: sexo, origen y compe-
tencia lingiiistica (monolingiie/bilingiie).

CuaDro 1

Correlacién variable «leismolpersonalvariables sociales

2 %

Hombre Mujer Valencia Fuera  Monolingiies Bilingiies
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A la vista de estos datos, no parece posible concluir que existan diferen-
cias sociolingiifsticas significativas en el uso de estos pronombres en el seno de
la comunidad. Un an4lisis de varianza a partir de las cifras obtenidas por los di-
ferentes grupos arroja unos fndices de significacién muy bajos, que se corres-
ponden con una grado de confianza inferior al 12%, lo cual invalida cualquier
posibilidad de rechazar la hip6tesis nula y por consiguiente, de confirmar la re-
levancia de las diferencias grupales.

Si pasamos a un andlisis detallado de la incidencia en la variacién de cada
una de las variables sociol6gicas, comprobamos como dato mds significativo la
absoluta homogeneidad en el comportamiento hacia esta variable lingiiistica
por parte de los dos grupos de origen, es decir, los nacidos en Valencia y los
originarios de otras regiones espafiolas —mayoritariamente, recuérdese, del
centro de Espafia—. A pesar de las importantes diferencias muestrales entre
ambos grupos —derivadas, l6gicamente, de la menor presencia en la muestra
de los inmigrantes— tanto los resultados porcentuales —78°9% de uso de le
para ambos grupos— como los estadisticos de significaciéon —F: 9.590E y
t: 003 con un valor P. del 997— dan cuenta de una nula variabilidad condicio-
nada por la procedencia de los hablantes. Estos datos, unidos al elevado indice
de empleo de le para la expresién del O.D. masculino de persona, ponen de re-
lieve que, al menos entre la poblacién juvenil de esta comunidad valenciana, la
supuesta resistencia a los usos no etimoldgicos de esta variable no se ve confir-
mada en absoluto por la realidad.

Por lo que se refiere al sexo, las diferencias son aqui algo mayores, con
una aparente mayor inclinacién de la mujer hacia el uso de un sistema referen-
cial. Sin embargo, serfa extraordinariamente arriesgado vincular estos datos a
las conclusiones que sobre la diferenciacién sexual se han realizado en la in-
vestigacion sociolingiifstica de las ultimas décadas (Smith, 1985), en el sentido
de que las mujeres suelen adoptar en un mayor grado que los hombres las va-
riantes mas influyentes de la sociedad, ya que las tales diferencias se ven esta-
disticamente invalidadas en nuestro caso por los test de probabilidad. En efec-
to, un nivel de significacién del 442 arrojado por el andlisis de varianza
confirma que, al menos a partir de la muestra por nosotros analizada, no puede
afirmarse que las diferencias halladas entre hombres y mujeres en el uso de la
variable leismo/persona no sean debidas al azar.

Diferencias porcentuales mas elevadas se aprecian entre los grupos mo-
nolingiie y bilingiie en un modelo de actuacién que podria hacer pensar en
una mayor inclinacién hacia el empleo del sistema referencial por parte de
los primeros; los hablantes bilingiies, por el contrario, influidos quiz4 por la
presencia del sistema pronominal cataldn en su competencia lingiiistica,
mostrarian —aunque sin mucho éxito en términos absolutos— un grado ma-
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yor de conservaci6n del sistema etimolégico. Sin embargo, el rigor que la
estadistica debe imponer a toda investigacién sociolingiiistica nos advierte
de nuevo acerca de la adopcién de conclusiones apresuradas, por atractivas
que aparezcan a primera vista. Cabe dentro de lo posible que en el an4lisis
de otra muestra de la poblaci6n estudiada los datos permitirian confirmar ta-
les conclusiones, pero ello no ocurre con la nuestra. Aunque es preciso reco-
nocer que en el presente caso, a diferencia de los anteriores, el umbral de
significacin de los estadisticos de probabilidad estd m4s cerca de los nive-
les aceptados comunmente, éste (Nivel P 10) sigue cayendo fuera de lo cien-
tificamente relevante. Por lo tanto, podemos descartar también la relacién de
causalidad entre el cardcter monolingiie o bilingiie de la competencia lin-
giifstica de los hablantes y la inclinacién preferencial hacia uno u otro siste-
ma pronominal.

5.1. Test de complementacién

Como anunciamos més arriba, hemos creido conveniente completar el
andlisis de esta variable lingiifstica mediante la introduccién de otro registro en
la obtencién de los datos, siguiendo para ello los planteamientos que sobre el
concepto de variacién estilistica ha hecho famosa la tradicién laboviana. Para
ello, nos hemos servido de una técnica formal como el test de complementa-
cién, prueba en la que con la excusa de preservar la coherencia textual en un
breve pérrafo, los informantes deben completar una serie de espacios en blanco
con las variables objeto de estudio (Anejo 3)%0.

Ademds de comprobar la hipotética influencia de este factor contextual en
la distribuci6n de las variantes del fenémeno lingiiistico estudiado, deseamos
analizar también si es posible observar diferencias significativas entre el grado

20 En nuestro caso, no puede decirse tajantemente que los datos obtenidos mediante esta
prueba se correspondan enteramente con los de un registro claramente formal, ya que las condj-
ciones en que la llevamos a cabo ocultaban el verdadero objetivo del experimento. Por un lado,
el ejercicio no fue realizado directamente por nosotros, sino por un psic6logo del centro, lo que,
es de imaginar, supondrfa una menor presién normativa para los informantes. Por otro, el texto
objeto de experimentacién presentaba otros items para completar aparte de los que aquf nos in-
teresaban, circunstancia que probablemente disimularfa también nuestras intenciones dltimas.
Pese a cllo, la mayor atencion concedida por los hablantes a su mensaje despeja cualquier duda
acerca del cardcter mds formal de los datos obtenidos mediante esta prueba en relacién con los

anteriores.
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de leismo que presentan algunos verbos. En la Tabla de valores n.? 2 (Anejo 1)

aparecen las frecuencias absolutas y relativas obtenidas por tres verbos con di-

ferente rendimiento funcional en el habla, como son «ver», «abrazar» y «rete-
21

ner»<’,

CUADRO 2

Correlacién variable «leismolpersonalclase de verbo)

80

1]

—

70

50

40

30

10

Ver Abrazar Retener

—- LO ~8— LE

21 Parece evidente que el primero de ellos (ver) ocuparfa el primer lugar en esa escala, segui-
do por abrazar, para concluir con el verbo retener, probablemente el menos habitual en el discurso
oral.
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Como se desprende de los datos generales de dicha tabla, parece claro que
el nivel de estilo més formal introducido en esta fase del trabajo empirico no ha
aportado apenas diferencias con respecto a los datos del habla real. Los porcen-
tajes globales de cada variante son muy similares a los observados en la prueba
anterior, oscilando los niveles de leismo en todos los casos entre el 75 y el 80%
—frente al 79% anterior—. Ello, adem4s de refutar la posible incidencia de la
variacién estilistica en nuestro caso, nos confirma en la idea de que el llamado
leismo de persona es realmente un fenémeno muy extendido en estas comuni-
dades de habla levantinas, contrariamente a lo que se venia suponiendo.

Por lo que se refiere, finalmente, al segundo de los objetivos, debemos op-
tar también por rechazar la hip6tesis planteada inicialmente. Si bien se aprecia
un menor grado de lefsmo en el verbo de menor rendimiento funcional —rete-
ner—, no se puede decir que exista una gradacién simétrica en los otros dos
—el primero de la escala, ver, ofrece un grado de leismo ligeramente inferior
incluso al del segundo—, ademés del hecho estadisticamente definitivo de que
los umbrales de significacién ofrecidos tanto por el anélisis de varianza como
por el test s- descartan cualquier intento de rechazar la hip6tesis nula (valor
P 7706; ver Anejo 1).

Igualmente debidas al azar parecen las diferencias porcentuales obtenidas
por los distintos grupos sociales de la muestra, por lo que no nos detenemos en
su descripcién (Anejo 1).

6. REALIZACIONES Y DISTRIBUCION DE LOS PRONOMBRES LO/LE OBJETO
DIRECTO NO PERSONAL MASCULINO (LEISMO/COSA)

Como muestra la Tabla de valores n.2 1 (Anejo 1), el empleo pronominal en es-
te contexto se atiene absolutamente al esquema normativo etimolégico, por lo que
puede concluirse que el llamado lefsmo de cosa carece por completo de vitalidad en
nuestra comunidad de habla. La comparacién entre los datos obtenidos en las varia-
bles lefsmolpersona y leismoicosa por medio del andlisis de varianza y el test -¢ es
muy significativa (nivel de confianza superior al 91 por 1.000 —Anejo 2—), lo que
permite establecer una divisién tajante entre ambas. El tinico informante que hizo
un uso antietimolégico de /o para la expresién del complemento directo de cosa
fue un joven procedente de la ciudad de Madrid y por tanto exclusivamente mono-
lingiie. Sin embargo, esta cifra es tan poco relevante que los andlisis probabilisti-
€os no permiten inferir, a partir de la muestra analizada, la presencia de diferen-
cias significativas entre los diferentes grupos sociales (Cuadro 3).
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CuUADRO 3

Correlacién variable «leismo/cosa»/variables sociolégicas
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7. REALIZACIONES Y DISTRIBUCION DE LOS PRONOMBRES LE/LA . OBIETO
INDIRECTO DE PERSONA FEMENINO (LAISMO)

Por lo que se refiere a la variable lingiiistica que hemos denominado lafs-
mo, hay que indicar que la muestra analizada realiza también un uso ajustado a
la distinci6n casual normativa con una frecuencia muy superior al empleo refe-
rencial. Las cifras de este ultimo apenas alcanzan un 10%, frente a un 89°3%
de los empleos etimolégicos, diferencias totalmente significativas a partir del
volumen de datos analizados (valor P del 0005; véase Anejo 1). Por tanto, la

112



estadistica permite inferir que en la poblacién estudiada, hay un claro predomi-
nio del uso etimolégico de los pronombres para la expresién del objeto indirec-
to femenino, en clara oposicién al modelo geolingiiistico descrito en otras co-
munidades de habla del centro de Espaiia.

El andlisis sociolingiifstico ayuda en el presente caso a confirmar el esque-
ma descrito en el pérrafo anterior (véase cuadro 4). De las tres variables socio-
légicas consideradas en el estudio, es la procedencia geogréfica de los infor-
mantes la que, cuantitativamente, mejor explica la variabilidad en el uso
pronominal. En efecto, frente a un 93,5% de la poblacién aut6ctona que realiza
un uso normativo, un porcentaje significativamente inferior, el 66,6%, corres-

CUADRO 4

Correlacién variable «laismol/variables sociolégicas»
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ponde a estos mismos empleos entre la poblacién inmigrante. Si recordamos,
ademds, la procedencia castellana de muchos de estos hablantes, pensamos que
existen suficientes argumentos para creer en la incidencia positiva del factor
origen en la distribucién social de las formas pronominales en el presente con-
texto sintéctico. Los diferentes patrones de comportamiento sociolingiiistico
entre ambos grupos son corroborados, ademds, por los test de probabilidad es-
tadistica, cuyos datos arrojan un nivel de confianza del 96%, cifra superior a
los umbrales de significacién comiinmente aceptados.

Por el contrario, y en consonancia con lo mostrado en las otras dos varia-
bles lingiifsticas analizadas, los factores sexo y competencia lingiiistica (mono-
lingiie/bilingiie) de los hablantes no introducen signos claros de estratificacién
sociolingiifstica, como se desprende de la simple observacién del cuadro adjun-
to donde los grupos representativos de cada una de las variables sociales ante-
riores ofrecen frecuencias relativas muy similares.

Una vez analizados los datos correspondientes a las tres variables lingiifs-
ticas estudiadas en el presente trabajo, y tras comprobar la escasa incidencia de
los factores sociales en su distribucién sociolingiifstica, nos interesa averiguar
en qué medida dichas variables hacen homogéneo o heterogéneo el comporta-
miento de la comunidad objeto de estudio. Para ese objetivo son particularmen-
te dtiles las técnicas estadisticas que miden el grado de interdependencia exis-
tente entre diferentes variables, es decir, hasta qué punto se hallan relacionadas
en una determinada poblacién (Moreno Fernandez, 1990: 146). De entre las
més conocidas y utilizadas en la investigacién social se encuentra el llamado
«coeficiente de correlacién lineal de Pearson» (r), calculado en nuestro caso a
partir de las frecuencias relativas obtenidas por las variantes no normativas de
cada una de las variables lingiiisticas (v€ase la Tabla de valores n.2 1). En la si-
guiente matriz de correlaciones se detallan los coeficientes r de los distintos
grupos sociolégicos con cada uno de los demis.

Pearson Correlation Matrix

Hombre Mujer Valencia Fuera | Monoling
HOMBRE 1.000
MUIJER 1.000 1.000
VALENCIA 998 999 1.000
FUERA 953 945 930 1.000
MONOLING 999 998 994 966 1.000
BILING 999 1.000 999 942 997
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Como puede apreciarse inmediatamente, el grado de interdependencia entre
los distintos grupos sociales que componen la muestra es muy elevado, lo que da
idea de un comportamiento sociolingiiistico muy homogéneo entre la poblacién
estudiada, datos que concuerdan, ademds, con las diferencias poco significativas
que tuvimos ocasién de apreciar en los apartados anteriores. Este comportamien-
to similar entre los grupos se traduce en la aparicién de unos indices superiores
siempre al 900, destacando por la correlacién mds alta los pares hombre-mujer
—1.000— y mujer-bilingiie —1.000—. Frente a ellos, y como correlacién més
bajas destaca el par Valencia-Fuera —930—. A pesar de lo elevado de esta tlti-
ma cifra en términos absolutos, el hecho de que se nos presente como la correla-
cién mds baja resulta significativo, especialmente si recordamos c6mo las dife-
rencias entre ambos grupos en alguna variable lingiiistica —el lafsmo— entraban
dentro de los umbrales de confianza estadisticamente vélidos.

8. EVALUACION SOCIAL DE LAS VARIABLES LINGUISTICAS

Como anunciamos al principio, nuestro objetivo en este trabajo no radica
s6lo en la comprobacién del grado de extensi6n social de las variables lingiis-
ticas estudiadas. Continuando una linea teérica y metodol6gica de gran tradi-
cién e interés en la sociolingiiistica general e hispanica??, pretendemos analizar
a continuacién el grado de aceptacién subjetiva de dichas variables. El interés
por conocer esta clase de datos se deriva de la importancia que generalmente se
concede a los factores actitudinales en el estudio de la variacién y el cambio
lingiifstico. Complementariamente, la comparacién entre tales actitudes subjeti-
vas hacia los fenémenos lingiifsticos y el grado de realizaci6n real de éstos en
los contextos menos formales suele interpretarse ademds como medida de la
seguridad o inseguridad lingiiistica de los hablantes.

Para la realizacién de este andlisis hemos acudido a una de las pruebas
més conocidas, el test de aceptabilidad, con el que se pide a los hablantes que
evalden positiva o negativamente, segtin su criterio normativo, las diferentes
variantes en que aparece dividida una variable lingiifstica (Anejo 4)2.

22 Recuérdense a este respecto los decisivos trabajos de LGPEZ MORALES sobre el espafiol de
Puerto Rico, en los que, a partir del andlisis de las variables sociolingiifsticas, se abordan cuestio-

nes actitudinales como la seguridad o las creencias lingiifsticas. .
23 Advertimos que de las tres variables lingiifsticas estudiadas en el presente trabajo, tan s6lo

ofrecemos los datos de las que hemos denominado lafsmo y leismo/persona. Al igual que en las fa-
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Del estudio de la variable leismo/persona, cuyos datos aparecen en la Ta-
bla de valores n.2 3 (Anejo 1), se derivan las siguientes conclusiones principa-
les:

1. El andlisis de frecuencias general sobre la valoracién subjetiva que se
hace de las dos variantes —{o/le— revela una aceptacion més positiva hacia el
uso del pronombre /e —57,2%— frente a un 42,8% que se muestra méis favora-
ble a lo. Este dato avala la notable extensién social de que goza actualmente el
fenémeno del lefsmo de persona en el seno de la comunidad estudiada, hecho
que pudimos comprobar también en las dos fases anteriores del trabajo experi-
mental. En definitiva, ello significa que, en el estadio actual de lengua —y al
menos en el estrato generacional joven de nuestra comunidad valenciana—, la
mayoria de la poblacién no sélo es lefsta en la expresion del objeto directo de
persona masculina, sino que también considera globalmente mas positiva esta
variante lingiiistica en detrimento del sistema etimol6gico de uso, supuesta-
mente tradicional en esta drea geografica.

2. Abhora bien, un andlisis mds detenido de los datos debe hacernos mati-
zar las conclusiones anteriores. En primer lugar, las diferencias porcentuales
entre ambas variantes en este experimento y las ofrecidas en los dos contextos
anteriores son mucho menores, lo que parece indicar que, al menos una parte
de la poblacién que usa la variante lefsta 0 no cree que sea la més aceptable
desde un punto de vista normativo o duda sobre ello. En segundo lugar, hay
que decir que los datos anteriores se obtuvieron tras la suma global de los re-
sultados obtenidos en cada una de las cuatro frases que fueron objeto de eva-
luacién. Esa suma otorga efectivamente un mayor indice de aceptabilidad de le,
pero los resultados son distintos si consideramos aisladamente cada uno de los
items. Como revela el andlisis de la dltima tabla de valores mencionada, los
porcentajes obtenidos en cada frase son favorables casi siempre a la variante
con que aparece escrita la frase en cuestién.

Parece 16gico pensar que en estos resultados ha podido influir la propia
inercia de la forma en que aparecian los datos en el experimento, especialmente
por el desinterés o la falta de atencién dispensada por algunos de los informan-
tes encuestados. Sin embargo, no creemos que este hecho sea determinante pa-
ra explicar tales discrepancias. Por el contrario, pensamos que existe en nuestra
comunidad un grado considerable de indecisién o inseguridad en torno a cudl
de las dos variantes pronominales es la mds adecuada desde una 6ptica norma-

ses previas del andlisis sociolingiifstico, la otra variable —lef{smo/cosa— apenas ha ofrecido inte-
rés, dada la casi absoluta unanimidad en torno al rechazo de la variante lefsta entre la poblacién en-
cuestada.
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tiva, inseguridad que s6lo se ateniia relativamente si comparamos las frecuen-
cias de cada una en los distintos enunciados?4,

3. A diferencia de los registros anteriores, la sociolingiiistica, o mejor la
diferenciacién social de la comunidad a partir de determinados factores exter-
nos, si tiene ahora una fuerza explicativa considerable (cuadro 5).

CUADRO §

Correlacion variable «leismo/persona»/variables sociales (aceptabilidad)
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24 Asf ocurre, en efecto, en las dos Gltimas frases. Mientras en «Parecfa que lo miraba con
cara de desprecio» un 62,1% muestra su evaluacién positiva por la forma pronominal que ya apare-
ce en el texto —frente al 37,9% restante que la rechaza— en la oracién «A Juan le deslumbré la
belleza de Marfa», nada menos que un 93,4% acepta como correcto el empleo del le expreso, y tan
s6lo un 6,9% se inclina por la mayor aceptabilidad de /o en tal contexto.
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3.1. Asi ocurre, por ejemplo, con el factor sexo, que introduce un grado
importante de variabilidad estadisticamente significativa (Anejo 2): mientras
los hombres aparecen divididos casi al 50% en sus evaluaciones positivas de
ambas variantes, las mujeres optan claramente por el empleo de le. Estos resul-
tados coinciden, al menos aparentemente, con ciertas regularidades que una
parte de la investigaci6n sociolingiifstica ha creido hallar en torno al modelo de
diferenciacién sexual. Se ha dicho, por ejemplo, que las mujeres van por delan-
te en la aceptaci6n de las variedades socialmente mds prestigiosas o influyentes
(Fasold, 1990: 92), variedades que generalmente coinciden con la norma pres-
criptiva, pero que en otros casos —y el nuestro puede ser uno de ellos— se
desmarcan de ésta, lo que podria indicar que nos hallamos ante un cambio lin-
giifstico en curso. Por ello, el hecho de que en nuestra comunidad sea la varian-
te lefsta la més valorada subjetivamente y que las mujeres se inclinen por ella
de una forma mucho mds clara que los hombres, puede encontrar una explica-
cién adecuada a la luz de esta hipétesis sociolingiiistica. Ahora bien, como
contrapartida habria que recordar que las diferencias en el uso real de esta va-
riable lingiiistica fueron escasas y poco significativas entre los grupos masculi-
no y femenino. Finalmente, la comparacién entre los datos del test de aceptabi-
lidad y los de uso real sugieren una mayor inseguridad lingiiistica de los
hablantes masculinos, a diferencia del grupo de mujeres, més homogéneas en-
tre lo que dicen y lo que consideran correcto.

3.2. Todavia en mayor proporcién que el factor sexo, 1a variable no es-
tructural competencia (monolingiie/bilingiie) se ha revelado como significativa-
mente relevante para explicar la variabilidad en materia de actitudes hacia las
variables lingiisticas (Anejo 2). Se trata, incluso, del tinico caso en que un gru-
po sociolégico —el de hablantes bilingiie— supera el porcentaje de actitudes
favorables a la variante lo frente a le —50°9% frente a 49°1%—, cifra cierta-
mente no significativa en términos absolutos, pero si bastante m4s si la compa-
ramos con la que ofrece el grupo de monolingiies castellano-hablantes, mayori-
tariamente inclinados hacia el uso lefsta.. La mayor inseguridad lingiifstica de
los hablantes bilingiies puede venir provocada por el conflicto entre unos usos
sociales claramente favorecedores del lefsmo de persona y una competencia
lingiifstica hibrida en la que la mayor ortodoxia etimolégica del otro sistema
lingiifstico en contacto representa quiz4 un freno para el triunfo definitivo de
aquél, al menos en el terreno de las actitudes. Recuérdese a este respecto que,
pese a que las diferencias frecuenciales en la prueba de uso real no llegaron a
conseguir un grado de significacién suficientemente aceptable —aunque tam-
poco estuvo muy lejos de €l—, también fue entonces el grupo de monolingiies
castellano-hablantes el m4s inclinado hacia las soluciones leistas.
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3.3. Frente a los dos factores sociales considerados hasta el momento, la
variable origen no aporta diferencias sociolingiiisticas destacables entre sus dos
grupos. Aunque las distancias porcentuales son favorables al grupo de inmigran-
tes en relacién con la aceptabilidad de la variante leista —61°5% frente a 56°3%
del grupo de hablantes nacido en Valencia—, éstas son escasas y en cualquier ca-
so, no significativas estadisticamente a la luz de la muestra analizada, tal como
revelan los test probabilisticos utilizados en la investigacién (Anejo 2).

Para cerrar este capitulo dedicado a la evaluacién social de las variables
lingiiisticas ofrecemos también algunos datos sobre la variable laismo.

Cuabpro 6

Correlacién variable «lafsmo»/variables sociales (aceptabilidad)
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Como muestra el cuadro anterior, la consideracién subjetiva de la variante
laista en el conjunto de la poblacién estudiada es claramente negativa. El por-
centaje global del 82% de valoraciones negativas revela que estamos en pre-
sencia de una variante lingiiistica claramente estigmatizada, hecho que con-
cuerda, ademds, con los datos del habla real, de ahi que el grado de inseguridad
lingiiistica del conjunto de la comunidad sea en este caso —como en el del
lefsmo de cosa— muy pequeifio. Por otro lado, también en este caso observa-
mos el dato discrepante de los hablantes nacidos fuera de Valencia, principal-
mente —recuérdese— del centro de Espafia. Si en la prueba de uso real ofreci-
an ya algunas muestras de laismo, de nuevo estos hablantes sobresalen por
encima del resto en la actitudes menos negativas hacia un rasgo que deben in-
tuir fuera de su contexto geolectal més adecuado, pero por el que manifiestan
todavia cierto apego.

9. CONCLUSIONES

De los datos aportados por nuestra investigacién se desprende que las hi-
pétesis sobre la realizacién y la distribuci6n social de los pronombres 4tonos de
tercera persona en el drea geogréifica valenciana s6lo se ven confirmadas en
parte. No obstante las escasa noticias que existian sobre el uso de tales pro-
nombres en estas comunidades de habla bilingiies, los datos manejados hasta la
fecha venian a coincidir en la prictica ausencia de fenémenos como el lefsmo
de cosa o el laismo, hechos que han sido confirmados efectivamente en nuestro
caso a través del andlisis sociolingiiistico. En el caso del laismo, incluso, la
comparacién entre los datos aportados por los hablantes nacidos en Valencia y
los inmigrantes oriundos de regiones del centro de Espaiia ha contribuido a cir-
cunscribir claramente el 4mbito geolingiiistico del fenémeno y a descartarlo
como rasgo caracteristico del espariol de Valencia.

Lo anterior, sin embargo, contrasta sobremanera con las caracteristicas de
la otra variable lingiiistica analizada en el trabajo. En efecto, y frente a una
cierta unanimidad aprioristica nunca del todo confirmada, se ha dicho que el
empleo de los pronombres para la expresién del objeto directo en las regiones
bilingiies del Levante espariol sigue generalmente el patrén etimolégico, toda-
via hoy modelo preceptivo en el mundo hisp4nico, al margen de la permisivi-
dad con el llamado leismo de persona masculino en ciertas regiones peninsula-
res. Sin embargo, ni siquiera el reconocimiento esporadico de que también este
lefsmo aparece ocasionalmente en nuestras regiones bilingiies, sirve para ate-
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nuar el contraste entre este panorama geolingiifstico y el que se desprende de
nuestra investigacién. Y es que, en efecto, las soluciones lefstas para la expre-
sién del O.D. masculino de persona son claramente mayoritarias en nuestra co-
munidad de habla, en detrimento de la variante etimolégica —/o-—, supuesta-
mente més representativa de esta drea geolectal.

El panorama general de esta variable lingiiistica expuesto en el pérrafo an-
terior se ve confirmado por una serie de datos complementarios. En primer lu-
gar, las diferencias porcentuales entre las variantes leistas y las no leistas son
muy abuitadas —79°9 frente a 21,1% respectivamente—. Por otro lado, la apli-
cacién de otras pruebas para medir el uso de esta variable en contextos de ma-
yor formalidad, y por lo tanto, en contextos donde la conciencia lingiifstica y la
atenci6n del hablante hacia su habla es mayor, han arrojado asimismo unos re-
sultados claramente favorables a la soluci6n leista?>. Finalmente, podemos afir-
mar que el comportamiento de la sociedad en torno a esta variable es bastante
homogéneo, al menos en el habla esponténea, como se desprende de la ausen-
cia de distancias estadisticamente relevantes entre los diferentes grupos socio-
légicos analizados.

A la vista de los datos anteriores creemos poder concluir que el lefsmo de
persona es un fenémeno gramatical de una fuerte vitalidad social en nuestra
comunidad. Ahora bien, el hecho de que nuestra investigacién se haya centrado
en un s6lo estrato generacional, el mds joven, no nos permite ir mds all4 en
nuestras conclusiones sobre el conjunto de la sociedad. La perspectiva de que
estemos asistiendo a una de las etapas —desconocemos en qué punto— de un
cambio lingiiistico en marcha, esto es, a un innovacién que desde el sistema
etimol6gico tradicional en estas regiones pasa a otro sistema, esta vez referen-
cial, podria ser una hipétesis interesante de trabajo para ulteriores investigacio-
nes que aborden el factor generacional de la variacién lingiiistica. En cualquier
caso, nuestros datos parecen suficientemente reveladores acerca de la pujanza
social del lefsmo en la sociedad valenciana.

25 Especialmente, como vimos, en el test de complementacién.
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ANEJO 1:

TABLAS DE FRECUENCIAS

Tabla 1

V. LINGUISTICAS

V. sociales | Le(smolpersona | Lefsmoipersona| Lefsmoicosa | Lefsmolcosa Lafsmo Lafsmo
(lo) (le} (lo) le) (la) (le)
Hombre 27 (23,5%) | 88 (76,5%) 0 (0%)] 41 (100%)| 5 (104%)] 43 (89,
Mujer 25 (19%) | 106 B1%)| 1 @.1%)| 46 979%)( 7 (109%)| 57 (89,
Valencia 41 (21,1%) | 153 (78,9%) 1 (14%)| 69 (986%)| 6 (65%)| 8 (93,
Fuera 11 QL1%)| 41 (789%)| 0 (0%)| 18 (100%)| 7 (333%)| 14 (66,
Monolingiie | 19 (169%) | 93 (83,1%) 1 25%)] 39 @15%)| 7 (111%)| 34 (8,
Bilingiie 34 (76,3%) | 109 (76,3%) 0 (0%)| 51 (100%)| 5 (76%)| 60 (85,
Tabla 2

V. LINGUISTICA «LEfSMO/PERSONA»/CLASE DE VERBO

Hombre Mujer Valencia Fuera Monolingiie Bilingiie
Verlo 9 237%) | 7066%) | 12(193%)| 4(222%)| 8 (21,6%)| 8 (174
Verle 29 (763%) | 35 (83.4%) | 50 (80,7%)| 14 (77.8%)| 29 (784%)| 38 (82,

Lo abrazé 7 (184%) | 8 (188%) ] 13 (203%)| 2 (1L1%)| 4 (108%)| 12 (25,
Le abraz6 31 81,6%) | 36 8L1%)| S1(79,7%)| 16 (88,9%)| 34 89.1%)| 35 (74
Lo retuvo 11 (282%) | 10 (222%)| 16 (235%)| S (312%)| 7 (189%)| 14 (28
Le retuvo 28 (718%) | 35 (77.8%) | 52 (76,5%)| 11 (688%)| 30 8L1%)| 36 (72
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V. LINGUISTICAS (ACEPTABILIDAD)

Tabla 3

Hombre Mujer Valencia Fuera Monolingie Bilingiie
Le dijo 3B 84,5%) | 36 (783%) | 58 (87.8%)| 10 (555%)) 29 (763%)| 4l (85,
La dijo 6 (154%) | 10 (21,7%) 8 (12.2%) 8 (44,5%) 9 (23,7%) 7 (146
Lo persegufan] 29 (70.7%) | 34 (7123%) | 49 (10%)| 14 (717%)| 22 (579%)| 41 (80,
Leperseguian| 12 (293%) | 13 277%)| 21 (30%) 4 (223%)] 16 42,1%)| 10 19,
Loasesinaron | 16  (39%) | 11 (234%)| 23 (328%) 4 (2,3%) 7 (175%)F 21 41,
Leasesinaron | 25 (61%) | 36 (76,6%)| 47 (672%)| 14 (77,7%)| 31 (82,5%)| 30 (58,
Lo miré 29 (725%) | 24 (51%) 45 (64,3%) 8 (50%)| 18 (473%)| 35 (10%)
Le mir6 1 Q215%) | 3 @9%) 25 (357%) 8 (50%)| 20 (52,7%)| 15 (30%)
Lo destumbré| 6 (15%) 0 % 5 (12%) 1 (55%) 2 (52%) 6 (12%)
Ledeslumbré | 34 (85%) | 47 (100%) 64 (928%)| 17 (945%)| 36 (948%)| 44 (88%)
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ANEJO 2:

TEST PROBABIL{STICOS (ANALISIS DE VARIANZA Y TEST T)

VARIABLE LINGUISTICA «LEfSMO/PERSONA» (VARIANTES: «LO»/«LE»)

SOURCE | SUM-OF-SQU DF MEAN-SQUARE | F-RATIO T NIVEL P
19530.062 1 19530.062 17.785 4217 0009
ERROR 15373.357 14 1098.098 - - -

VARIABLE LINGUISTICA «LE{SMO/COSA» (VARIANTES: «LO»/«LE»)

SOURCE | SUM-OF-SQU DF MEAN-SQUARE F-RATIO T NIVELP
6972.250 1 6972.250 37.320 6.109 0001
ERROR 2615.500 14 186.821 — - -

VARIABLE LINGUISTICA «LEfSMO/COSA» (VARIANTES: «LO»/«LE»)

SOURCE | SUM-OF-SQU DF MEAN-SQUARE |  F-RATIO T NIVELP
6006.250 1 6006.250 19.909 4462 0005
ERROR 4223.500 14 301.679 - - -
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VARIABLE LINGUISTICA «LEfSMO/PERSONA» (CORRELACION V. SOCIALES)

SOURCE | SUM-OF-SQU DF MEAN-SQUARE F-RATIO T NIVEL P
SEXO 099 1 099 M1 769 442
ERROR 40.998 246 167
ORIGEN 1.612E-6 1 1.612E-6 9.59 003 997
ERROR 41.008 244 168
COMPET 354 1 354 2.124 1.457 146
ERROR 2210 253 167

VARIABLE LINGUISTICA «LAISMO» (CORRELACION V. SOCIALES)

SOURCE | SUM-OF-SQU DF MEAN-SQUARE F-RATIO T NIVEL P
SEXO 001 1 001 008 087 930
ERROR 10.714 110 097
ORIGEN 619 1 619 4.307 2075 0403
ERROR 15.810 110 144
COMPET 172 1 172 1.003 1.002 319
ERROR 13.924 81 172

TEST DE ACEPTABILIDAD

VARIABLE LINGUISTICA «LEISMO/PERSONA» (CORRELACION V. SOCIALES)

SOURCE | SUM-OF-SQU DF MEAN-SQUARE F-RATIO T NIVEL P
SEXO 1.399 1 1.399 5.785 2.405 017
ERROR 84.169 348 0242
ORIGEN 170 1 170 692 832 406
ERROR 85.360 347 246
COMPET 9.270 1 9.270 41.226 6.421 000
ERROR 78.704 350 225
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VARIABLE LINGUISTICA «LAfSMO» (CORRELACION V. SOCIALES)

SOURCE | SUM-OF-SQU DF MEAN-SQUARE F-RATIO T NIVELP
SEXO 0.085 1 0.085 548 1.254 461
ERROR 12.903 83 0.155
ORIGEN 763 1 763 4.045 048
ERROR 15.475 82 189
ORIGEN 451 1 451 6.337 014
ERROR 5.979 84 o
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ANEJO 3:

TEST DE COMPLEMENTACION

Alfonso estaba dentro hablando con Elena. decfa que uno de sus
entretenimientos favoritos era recorrer el rio en barco.

Mis tarde, y ya fuera del sal6n, Alfonso parecia vigilar la puerta de Juan,
el hermano de Elena. Al ver salir, fue a encuentro y abrazé
amistosamente. En aquel instante.

En aquel instante, Juan pudo haber regresado a la pensi6n, pero el temor

que sentia retuvo. A Elena, sin embargo, no ______ hubiera gustado
comprobar que hermano. Una vez en el sal6n, Alfonso recogi6 el libro
que estaba leyendo y deposité en la libreria.
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ANEJO 4:

TEST DE ACEPTABILIDAD

A Juana la dije que no viniera.

A Juan todo el mundo lo perseguia para que le resolviera sus problemas.
Al presidente de ese pais le asesinaron unos terroristas la semana pasada.
El nifio no habfa hecho nada, pero Juan lo miré como si fuera un delin-
cuente.

Elena no era muy bonita, pero a Juan le deslumbré por completo.

Coge el libro y 4brele por la p4gina cien.
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