PROPUESTAS LINGUISTICAS Y LITERARIAS*

FRANCISCO ABAD

UNED

LEXICO Y LEXICOGRAF{A!

1. El estudio del Iéxico tiene por objeto analizar la forma, el significado,
y la etimologfa de las palabras. A este estudio se le suele llamar «Lexicologfa»,
y se entiende entonces por «Lexicografia» el «arte de componer diccionarios»;
en realidad no obstante uno y otro saber utilizan los mismos materiales, y casi
s6lo se distinguen en la manera de presentarlos: la Lexicologfa en libros pro-
fesionales y articulos de revista, mientras la Lexicografia lo hace en las co-
lumnas de un diccionario.

2. A las «palabras gramaticales» y las interjecciones les corresponde una
definici6n lexicogréfica impropia, hecha en metalengua de signo; a los nombres
y a la inmensa mayorfa de los adjetivos, verbos y adverbios les corresponde una
definici6n propiamente dicha, en términos de metalengua de contenido.

* Por sugerencia de un par de colegas y a iniciativa también de algunos alumnos, simetiu?-
mos y ordenamos en estas péginas tesis y propuestas que tenemos dispersas en libros y otros escri-
tos profesionales; explicamos asf que tengamos que remitir a pie de pigina casi Gnicamente a nues-
tras propias publicaciones. .

1 Las siguientes conclusiones proceden de algunas de las partes que tenemos en borrador pa-
ra un posible volumen sobre en tomo a Léxico y Literatura; en el mismo aparece citada la biblio-
grafia pertinente en que nos fundamentamos. De igual manera estamos estudiando la lexicografia
académica y no académica a partir de 1767/80.
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3. La definicion lexicogréfica constituye un sinénimo del definido en las
palabras de definicién propia; por ello el definiente ha de tener andloga forma
categorial que el definido (nombre/nombre o construccién sustantiva, etc.).

4. «Le lexicographe tente réellement une analyse sémantique» (Josette
Rey); asf tal andlisis en realidad «aparece frecuentemente en las definiciones
de los diccionarios» (Pottier).

5. Con concepciones y términos mds o menos semejantes, distintos
autores han establecido varios de los procedimientos y clases de definicién
lexicogréfica:

— «definici6n real» o «inclusién légica» (Casares, Gili, Josette Rey-Debove)

— «descripcién» (Casares, Gili)

— definicién «genética» (Casares)

— definicién «teleolégica» (Casares)

— «sinonimia» (Casares, Gili)

— «antonimia», «exclusién», «inclusién negativa» (Casares, Gili, Josette
Rey).

Realmente son frecuentes las definiciones que combinan més de un pro-
cedimiento, esto es, las definiciones «mixtas» o «hibridas» El procedimiento
hiperonfimico resulta utilizado en la inclusién l6gica, en la «descripcién»,
etc.: el ideal de un diccionario es el de que se halle constituido por definicio-
nes hiperonfmicas.

6. Los nombres propios han de entrar en los textos de la microestructura del
diccionario, y sobre ellos ha de informarse de manera enciclopédica abreviada.

7. El diccionario incorpora informaciones gramaticales tanto en la ma-
croestructura (presencia de «palabras gramaticales» en las entradas), como en
Ia microestructura (indicaci6n de la categoria y del género de cada voz); si un
diccionario no se halla hecho con tales indicaciones en la microestructura, en-
tonces no es estrictamente un diccionario lingiifstico y tiende a ser terminol6-
gico, enciclopédico, ...En cierta medida el diccionario expone por tanto la gra-
mdtica en orden alfabético (Hugo Schuchardt).

8. El diccionario presenta entre sus informaciones gramaticales una ex-
plicacién o definicién en metalengua de signo de las palabras gramaticales, las
interjecciones, ... , y deberfa no descuidar los prefijos y otros morfemas.

9. Por ejemplo en lo que se refiere al articulo en espafiol el Diccionario aca-
démico de 1884 lo explica por el hecho gramatical de que enuncia el género, el
niimero y la funci6n del nombre, y los Diccionarios de la Academia de nuestra
centuria lo definen segiin sirve para circunscribir o determinar la extensién en
que ha de tomarse ese nombre que denota un objeto consabido o no consabido.
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La condici6n gramatical del articulo de enunciar y anunciar la funci6n del
sustantivo y sus accidentes de género y nimero, ha sido adoptada luego del
Diccionario académico por Amado Alonso, Gili (en parte), o Manuel Seco; el
concepto de objetos ya consabidos 0 no consabidos lo tomé la Academia pro-
bablemente de don Andrés Bello, y lo continta el propio M. Seco.

10. El diccionario debe proporcionar también todas las informaciones ne-
cesarias para el cifrado de mensajes.

11. El significado léxico o forma del contenido léxica constituye un «va-
lor» lingiiistico, pero no sélo en sincronia: la evolucién de los significados 1€-
xicos ocurre también de acuerdo con un sistema de «valores» internos diacré-
nicos. Por ello la evolucién léxica se cumple segiin el estado sincrénico del
que se parte, y supone asimismo una reorganizacién de los valores que es-
tructuran el subsector del 1éxico ante el que nos encontramos; la tensién es-
tructural interna preside a la organizacién lexemética tanto en sincronfa como
en diacronia.

12. Toda sincronfa incluye en sf componentes de sincronfas anteriores:
por ejemplo los arcafsmos 1éxicos, las palabras consideradas «desusadas», etc.
A su vez lo sincrénico es mds bien «idiosincrénico», pues consiste asimismo
en una diferenciacién dialectal interna: surgen de esta manera las «localizacio-
nes geograficas» en el léxico .

La lengua supone pues en efecto una «complejidad dialectal»: las Tesis
praguenses de 1929 por ejemplo pedfan se delimitasen los limites espaciales de
los fenémenos idiométicos, y asf el diccionario debe hacerse cargo de lo que le
informan los Atlas lingiifsticos.

13. Al estudiar la evoluci6n del vocabulario de una lengua ha de tenerse
presente la correlacién que aqui también se cumple entre la llamada serie lin-
giifstica y las series sociales: es el problema de las relaciones entre lengua y
cultura, muy visible en el componente léxico del idioma. Evidentemente con-
ceptos u objetos nuevos reclaman palabras o acepciones nuevasZ.

14. Toda novedad I€xica surge en el «habla», en el discurso de uno o muy
pocos individuos; esa innovaci6n se consolidaré y llegard a ser tal si logra la
sucesiva adhesién de otros hablantes que imitan a los primeros.

15. El esquema de una estricta «Gramitica histérica» ha de quedar supe-
rado por la m4s amplia «Historia de la lengua», que tendrd en cuenta los dis-
tintos gustos idiomdticos, las «causas précticas» o factores externos en la evo-
lucién del idioma,... El vocabulario gongorino o el de los poetas surrealistas
obedece ciertamente a gustos estéticos que deben analizarse y establecerse.

2 Cfr. «Semiética de la cultura espaiiola. El léxico», Signa, 3, 1994, pp. 255-263.
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16. Sobre el Diccionario académico. El DRAE naci6 para suplir la falta
en el mercado del Diccionario de autoridades y con el propésito de tener un so-
lo tomo, no llevar autoridades ni etimologfas, y nada mds que la correspon-
dencia latina de cada voz.

17. La cuarta edicién de 1803 de este DRAE tiene en cuenta considera-
ciones fonéticas en el orden alfabético, y asi da entradas aparte alachyalall.

18. A partir de la quinta edicién de 1817 la Academia ya no considera su
obra como un Diccionario reducido a un tomo, sino que esté ante el Dicciona-
rio comin o general de la lengua. Desde este 1817 y hasta 1884 los académi-
cos practican gran lentitud en 1a admisién de voces y acepciones nuevas.

19. En 1832 se suprimen las subentradas del Diccionario, y las distintas
acepciones aparecen a continuacién unas de otras.

20. Tanto en 1832 como en la edicién de 1843 la Academia proclama un
criterio restrictivo en la admisién de neologismos y de vocabulario técnico, y
manifiesta atenerse s6lo al lenguaje claramente comtin o que se encuentre au-
torizado por los buenos escritores.

En 1843 la Academia declara también que el Diccionario debe distinguir
el lenguaje familiar del més culto.

21. La rigidez conservadora respecto al neologismo se halla proclamada
de nuevo en 1869, en el mismo Diccionario en el que estdn ya suprimidas las
correspondencias latinas.

22. El Diccionario de 1884 da las etimologias, y sobre todo presenta un
considerable aumento de palabras técnicas y asimismo de palabras, acepciones
y frases del lenguaje literario o vulgar. Esta edici6n registra también una supe-
rior claridad en los caracteres tipograficos.

23. Lasediciones de 1899, 1925 y 1936 son las que contintian mejor el im-
pulso modernizador de 1a de 1884, y por ello traen un notorio enriquecimiento.

24. En 1914 las distintas acepciones de cada palabra aparecen numeradas.

25. Se encontraba prepardndose la que iba a ser edicién de 1925 cuando
la Academia contrat6é con Calpe el «Diccionario manual e ilustrado de la len-
gua espafiola», que en 1927 ofrecié una imagen verdaderamente real del 1éxi-
€O Vivo en ese momento.

26. La edici6n de 1925 atendié de manera muy consciente a las regio-
nes lingiifsticas existentes en el dominio castellanohablante, al provincialis-
mo léxico de Espaiia y al americanismo: la Academia decidié entonces lla-
mar al idioma «lengua espafiola», pero con la advertencia de que no
desechaba «en modo alguno» el otro nombre de «lengua castellana». Se tra-
taba de la concepcién del idioma en tanto complejo dialectal, de considerar-
lo como una dialectalidad interior; de ahf la nueva denominacién integradora
de «lengua espafiola».
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27. Las apariciones del Diccionario en 1947 o 1970 por ejemplo suponen
asimismo una muestra de amplitud de criterio para los tecnicismos. En 1970 la
Academia se esfuerza en suprimir las referencias a otras acepciones ya dadas,
y por tanto en dar siempre una definicién lexicogrifica directa.

28. La vigésima edicién rechaza un espiritu «de purismo y limitacién»,
y procura dar cabida no sélo a los neologismos, sino a vulgarismos y america-
nismos: el conocimiento de los americanismos importa como garantfa para la
unidad del idioma.

29. Después de 1984 la Academia publica una nueva versién del Diccio-
nario en 1992: tal intervalo de tiempo, segin Pedro Alvarez de Miranda, «no
ha sido...el que una reelaboraci6n a fondo...habrfa requerido».

Los académicos insisten ahora en la unidad del idioma, y para ayudar a su
salvaguarda el Diccionario da mayor cabida a las peculiaridades léxicas y se-
ménticas del total de la comunidad hispanohablante. Del mismo modo esta edi-
cién de 1992 acentia su tono enciclopédico, dado el uso frecuente que en la pren-
sa y en las conversaciones alcanzan en nuestros dfas los términos especializados.

SOBRE HISTORIA DE LA LENGUA (ESPANOLA)

1. Concebimos la disciplina «Historia de la lengua espafiola» integrada
por estos capftulos generales: a) Historia externa del idioma; b) Historia inter-
na de la evolucién del sistema; c) Historia de la lengua poética o literaria es-
pafiola; d) estudio de la situacién y articulacién dialectal y sociolingiifstica de
la comunidad hispanohablante; e) Onomiéstica; f) Historia de las ideas lingiifs-
ticas no sé6lo en sf mismas y en su l6gica cientifica ¢ histérico-cultural, sino en
su relaci6n efectiva con la propia historia idiomética.

2. La Dialectologfa debe ser entendida en efecto como un capftulo de la
presente materia «Historia de la lengua», salvo en el caso —administrativa-
mente muy aislado— de que en la misma Facultad exista una dotacién especi-
fica para ella.

3. Consideramos que tanto las lenguas como los géneros literarios son «ins-
tituciones», y que poseen asf una caracterizacion e historia propia que ha de ser
establecida. La lengua «espafiola», los géneros «novela picaresca» o «comedia
burguesan, etc., se definen y delimitan en ]a medida y el modo en que resulta ser
su historia evolutiva: algunos estudios han propuesto ver —por ejemplo— los ras-
g0os que van configurando la diacronfa sintctica del idioma, diacronfa pues que se
hace al igual que ocurre con la de cada género literario histérico.
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4. La consistencia empirica de los hechos lleva a la importancia de orien-
tar la tarea de la «Historia de la lengua espafiola» hacia una concepcién dia-
lectal del idioma: en el caso de la comunidad hispanohablante deberan distin-
guirse los llamados «dialectos actuales» y los «dialectos arcaicos», los también
denominados «niveles socioculturales» o estratos del hablar, los «contactos»
lingiifsticos,...Muy bello resulta —por ejemplo— todo lo sefardi: el ladino o
lengua calco; el judeoespatfiol, 1a serie oral tradicional de romances, epitala-
mios y endechas.

5. En particular insistimos en el trabajo acerca de los «dialectos vertica-
les» o diferenciaciones idiomdticas dependientes de otras tantas variables in-
dependientes: el «sexo», la «edad», la «instrucci6n», ...; en el estudio de las
«actitudes lingiifsticas»; etc.

6. En un dmbito como el del espafiol hay que referirse a los Atlas lin-
giifsticos tanto de grandes como de pequefios dominios, y también al estudio
coordinado de la norma culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de
la Peninsula.

7. Las lenguas humanas son a la vez sistemas de signos y medios de co-
municacién: se trata juntamente de sistemas formales, inmanentes, y que se ex-
plican por ellos mismos, y de medios comunicativos asentados en unos ha-
blantes concretos y que se usan de acuerdo con finalidades expresivas
determinadas. El estudio de la historia de la lengua habré de hacerse en conse-
cuencia tanto interna como externamente, atendiendo 1o mismo a los factores
inmanentes que condicionan la evolucién como a los factores externos que
igualmente la condicionan.

Concebimos pues la Historia lingiifstica en tanto un saber «integrado»
(Katz-Postal), como ciencia que integre adecuadamente segin su alcance res-
pectivo la accién de los factores internos y la de los externos en el proceso de
cambio idiom4tico. Sistema lingiifstico formal y factores hist6ricos y cultura-
les externos condicionan inseparablemente la historia de la lengua, y por tanto
la explican inseparablemente.

8. Capitulos necesitados de sendas exposiciones de conjunto son los de
Historia de la lengua literaria espafiola y de Historia de las ideas lingiifsticas en
Espaifia. La lengua artistica posterior al Barroco se encuentra bastante abando-
nada en las exposiciones de conjunto: se habla de la «forma directa» de Gal-
dés, de la también «apariencia directa» de Baroja o de Valle en tanto «exqui-
sito artifice», pero decir nada més que esto supone renunciar al an4lisis3.

3 Las citadas son expresiones que aparecen en la obra de R. Cano El espafiol a través de los
tiempos, Madrid, Arco/Libros, 1988, cap. VIII.
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A su vez la Historia de las ideas lingiifsticas reclama una lectura comple-
ta de muchos textos que a veces es visible que no se ha hecho®.

9. Fenémenos fonéticos o de seméntica léxica, etc., pueden condicionar
el desarrollo de la sintaxis; sin duda los distintos componentes del lenguaje in-
teractiian entre sf. A la cuestién de si es la sintaxis la que incide sobre la se-
méntica o la seméntica sobre la sintaxis, cabe responder postulando que en
principio o a priori todos los componentes del idioma —fénico, morfolégico,
sintictico y seméntico— pueden actuar entre sf; serd sélo el andlisis particular
el que determine en qué direccién se ha producido una induccién (de la foné-
tica sobre la sintaxis, etc).

Como decimos los diferentes componentes del idioma pueden actuar en-
tre sf todos con todos: es el estudio especifico de cada cuestién planteada el que
aclarard en qué direccién ha actuado la fuerza de un componente del lenguaje
sobre otro’.

10. A la primera etapa de nuestra lengua, la que va de las jarchas mozérabes
a mediados del siglo XIII, proponemos llamarla «espafiol primitivo»; se trata pues
de la lengua «de los primeros tiempos», la de las obras y los autores que antece-
den a Alfonso el Sabio. Efectivamente esta denominacién de lengua espaifiola
«primitiva» creemos resulta de mayor propiedad que la de «espafiol arcaico».

A la lengua (literaria) anterior al apogeo alfonsi podemos llamarla «espa-
fiol primitivo», ya que primitivo significa —segiin queda visto— «de los pri-
meros tiempos» y es designacién més apropiada denotativamente que la de ar-
caico («muy antiguo»); ademds y analégicamente lo primitivo es en arte lo
anterior al Renacimiento, y en nuestro caso puede ser lo anterior a Alfonso X.

11. En los primeros tiempos de este espaiiol primitivo, incluso la lengua
literaria escrita presenta casos de alternancia de unidades o polimorfismo en las
vocales 4tonas (asf en el Cid). El polimorfismo pertenece a la esencia de las
lenguas, y ya decimos que en el espafiol primitivo comparece en el vocalismo
4tono de la lengua escrita.

4 Para todo esto y lo siguiente vid. los articulos «Notas sobre Ia disciplina Historia de la len-
gua espaiiola», Anuario de Letras, México, XXIX, 1991, pp- 9-15; «El espafiol primitivo. concep-
to y algunas cuestiones que plantea», Actas del Il Congreso internacional de Historia de la lengua
espafiola, Madrid, Pabell6n de Espafia S.A., IL pp. 519-528; «Ejemplo y muestras de método en
Historia de la lengua espafiola», Estudios...en honor de José Mondejar, Universidad de Granada,
1993, 1, pp. 3-17; «Hacia una historia de 1a lengua espafiola moderna», Diddctica, Ed. Compluten-
se, 6, 1994, pp. 13-21.

5 Vid, «Analogfa, gramaticalizacién y factores fonéticos y seménticos en la evolucién gra-
matical», Estudios filolégicos en homenaje a Eugenio de Bustos, Universidad de Salamanca, 1992,
1, pp. 13-25, asf como el caso concreto de «Lefsmo y lafsmo: explicaciones y datos histéricos», Phi-
lologica hispaniensia in honorem Manuel Alvar, Madrid, Gredos, 11, 1985, pp. 3-15.
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12. A partir de hacia 1713 podemos considerar que se inicia el «espafiol
moderno», que es la tercera de las grandes etapas de modernizacién y fijacién
por las que ha pasado el idioma; simbolizamos las anteriores dos etapas en los
nombres de Alfonso X y de Nebrija®.

12. La tradici6n de la escuela pidalina y la inercia posterior a ella han he-
cho detenerse a la Historia de la lengua hacia el 1700; los panoramas de conjun-
to e incluso los estudios monograficos apenas se ocupan -——o se ocupan poco—
del Setecientos, el Ochocientos y nuestro siglo. Acaso don Ramén respondi6 a
las condiciones de su momento, en el cual no se simpatizaba con el siglo de los
Pactos de Familia afrancesados ni con un siglo XIX que tras tortuoso camino lle-
v6 a la catdstrofe de 1898; la persistencia de este rechazo ante nuestras dos cen-
turias anteriores més la propia inercia profesional, han hecho que la lengua y las
ideas filolégicas de los siglos mis recientes sean las més desconocidas.

14. Existe pues un «espafiol moderno» (desde hacia 1714), que sucesiva-
mente resulta «contemporineo» para cada generacién de hablantes; se hace ne-
cesario asf establecer 1a némina o inventario de las fuentes dtiles para hacer la
Historia de este espafiol «moderno», fuentes bastante desconocidas incluso por
los especialistas. Se sabe poco y no siempre se sabe bien de los problemas lin-
giifsticos de entre 1714 y 1973 y afios siguientes.

15. Los sucesivos subperiodos de la historia de la lengua espafiola mo-
derna se ordenan en torno a las fechas que —indicativamente y como mera hi-
pétesis de trabajo— enumeramos: 1713-1742; 1742-1771; 1771-1808; 1808-
1843; 1843-1870; 1870-1902; 1902-1939; 1939-1973. Se trata de fechas
aproximadas que el estudio habrd de ratificar o rectificar, pero de fechas apro-
ximadas que tienen fundamento filolégico, y que a su vez son compatibles con
la historia cultural general’.

DIALECTOLOGIA Y SOCIOLINGUISTICA

1. Entendemos por «teorfa» la formulacién sistemé4tica acerca de un uni-
verso del discurso, mientras «modelo» es una formulacién parcial; «teorfas» y

6 «Ideas para un estudio de las reformas y modernizacién de la lengua espafiola», que reco-
gemos en Los géneros literarios y otros estudios, Madrid, UNED-Egartorre, 1982, pp. 62 y ss.

7 La historia lingtifstica presenta bastantes complejidades. Por ejemplo el asunto del cultismo
1éxico medieval ha sido reenfocado con buen conocimiento del latfn y sélidos argumentos que dis-
crepan de exposiciones anteriores por Olegario GARCIA DE LA FUENTE en E! latin biblico y el espa-
fiol medieval hasta el 1300. El «Libro de Alexandre», Logrofio, Instituto de Estudios Riojanos, 1986.
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«modelos» constituyen respectivamente anélisis completos o parciales del ob-
jeto considerado.

2. Una teorfa «puede modelarse de varios modos» (José Ferrater Mora),
puede construirse atendiendo a diversos modelos. La teorfa lingiifstica deber4
modelarse segiin modelos que representen la variedad idiom4tica: diat6pica,
diastrética, de registro, etc.

3. Toda comunidad hablante posee un diasistema lingiifstico que es su
instrumento comunicativo, y ese diasistema se halla integrado por normas re-
gionales coexistentes a las que responden respectivamente en cada caso el ha-
blar local y el individual.

4. Las diferenciaciones internas que se producen en una comunidad de ha-
bla son diat6picas, diastraticas, de registro, diacrénicas y literarias. Entre las va-
riabilidades diaf4sicas o de registro posee particular relieve la literaria, que por
eso hemos mencionado aparte; de otro lado existe siempre variabilidad diacré-
nica incluso en la misma sincronfa, la cual no es est4tica sino dindmica, y en la
que puede darse la coexistencia de resultados histéricos que han sido sucesivos.

5. Por ejemplo cuando se ha distinguido entre reglas categéricas y reglas
variables, la «teorfa» ha querido hacerse cargo de la no homogeneidad entre los
grupos de hablantes y entre los individuos.

6. La variaci6n lingiifstica que se extiende y alcanza vigencia idiomdtica
da lugar segtin los casos a los dialectos, a los niveles o estratos socioculturales
del hablar, y a la diacronfa del sistema.

7. Como queda sugerido la lengua artfstica supone una variaci6n del idio-
ma lograda mediante el uso de las posibilidades que el sistema ofrece, y que
precipita en definitiva en una clase especifica de discurso distinto del que es
normal o frecuente en las otras manifestaciones de la comunidad.

8. Consideramos que el dialecto es un instrumento de comunicacién o ins-
trumento lingiifstico con cierta divergencia respecto de la lengua de la que proce-
de, que encuentra en esa lengua o en otra (y de ella depende) la complementacién
necesaria para llevar a cabo todos los usos de habla, delimitado espacialmente, y
con menor nivelacién y tradici6n literaria y de estudio gramatical que la lengua®.

9. Entendemos por Sociolingiifstica el estudio de la dependencia social de
la variacién del idioma tanto en sincronfa como en diacronia.

8 Cfr. Nueve conceptos fundamentales para los estudios filolégicos, Madrid, Editorial de la
UNED, 1992, cap. IV. Todo este libro esboza la imagen del lenguaje que nos hemos ido haciendo;

en buena medida resulta refractario al resumen y a €1 remitimos.
Por lo demds para las cuestiones aludidas en ef texto vid. «Hacia un modelo dialectal del len-

guaje», partes 1 y 11, en Lenguajes naturales y lenguajes formales, VII, Barcelona, PPU, 1992, pp.
223a-230b, y Lenguajes..., VIII, Barcelona, PPU, 1992, pp. 133a-140b; etc.
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HISTORIOGRAFIA LINGUISTICA

1. La Historia de las ideas lingiifsticas creemos nosotros que ha de respe-
tar el orden cronolégico: diluir la exposicién segiin las distintas cuestiones te-
miticas puede desdibujar el exacto perfil de los hechos narrados.

2. No se trata tampoco de hacer un inventario de ideas, sino de referirlas a
los marcos de referencia y a las tradiciones en que esas ideas existen y cobran
sentido. La evolucién del saber lingiiistico est4 compuesta por marcos teéricos o
conceptuales de referencia y por tradiciones establecidas a partir de tales marcos.

3. Encel caso particular del siglo XVIII los estudiosos han de tratar de los
andlisis gramaticales y 1éxicos tanto de la Academia como los no académicos;
de los estudios sobre la lengua vasca; de autores individuales de relieve como
Capmany, los jesuitas expulsos, etc.;... La trayectoria de las ideas lingiiisticas
en el Setecientos espafiol seguramente es la misma que lleva desde los nova-
dores hasta los ilustrados propiamente dichos, y ello deberemos esforzarnos en
concretarlo: hay una trayectoria general en el pensamiento del siglo que acaso
se muestra asimismo en la evolucién de la teoria sobre el idioma.

El siglo XIX es acaso el menos conocido por sus ideas tanto lingiifsticas
como literarias?.

LITERATURA Y SABER LITERARIO

1. Lo literario es inmanente en importante medida, y esa inmanencia de-
riva de las condiciones o composicién del propio texto y también de la serie o

9 De la Junta para Ampliacién de Estudios y de la escuela de Menéndez Pidal nos hemos ocu-
pado en distintos escritos que Steven Hess nos sugiere enumeremos conjuntamente: Estudios Filo-
l6gicos, Universidad de Valladolid, 1980, pp. 17-74; «Ménendez Pidal y la geografia folcl6rica»,
Castilla, 1, 1980, pp. 11-14; Presentacion de la lingiifstica contempordnea y otros estudios, UNED
y Ed. EDAF, Madrid, 1983, pp. 95-116 y 141-144; «Ideas para una interpretacién de Menéndez Pi-
dal», Miscellania Sanchis Guarner, Univ. de. Valencia, 11, 1984, pp. 7-11; Diccionario de lingiiisti-
ca de la escuela espaiiola, Madrid, Gredos, 1986; «<Amado Alonso ante el positivismo», EPOS, 2,
1986, pp. 301-304; Literatura e historia de las mentalidades, Madrid, Cétedra, 1987; «Sobre el Cen-
tro de Estudios Histéricos», en Estudios sobre Historia de la ciencia y de la técnica, Valladolid, Jun-
ta de Castilla y Le6n, I, 1988, pp. 457-467; «La obra filol6gica del Centro de Estudios Histdricos»,
en J.M. SANCHEZ RON, coord., La Junta para Ampliacién de Estudios... 80 aflos después, Madrid,
CSIC, 1988, II, pp. 503-517; «La literatura oral en el pensamiento de Menéndez Pidal», Homenaje
al profesor Antonio Vilanova, Univ. de Barcelona, 1989, 11, pp. 1-15; «Los estudios de lengua lite-
raria de la escuela espafiola», EPOS, 5, 1989, pp. 471-477; «Positivismo ¢ idealismo en la «escuela
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tradicién literaria. La literatura tiene parte de opaca e intransitiva significativa-
mente, logra su esteticidad a partir de unas formas que buscan dar con una tex-
tura bella; lo poético consiste en formas que muchas veces no significan nada,
aunque desde luego no es sélo forma.

La obra de arte verbal resulta en buena parte intransitiva desde el punto de
vista de la significacién, aunque no es completa y definitivamente intransitiva.

2. Por consiguiente lo que existe en literatura, la realidad empirica de la
misma, es la obra en la tradicién: las obras literarias particulares mis la tradi-
cién literaria constituyen la realidad concreta o totalidad concreta de lo literario.

3. Cualquier texto consta de invencién, disposicién y elocucién, y todos
estos componentes no significan primaria ni directamente, pero de ellos se de-
duce de modo global una connotatividad que tampoco falta nunca. Ni el len-
guaje ni la literatura carecen de significacién.

La textura en que consiste cada obra no da lugar de modo univoco y direc-
tamente a cierta denotaci6n, pero en conjunto no hay logro artistico-verbal que
no signifique: resultaria absurdo que algo que est4 compuesto en una lengua hu-
mana no poseyese significacién alguna, ya que las lenguas significan siempre.

En conjunto lo literario deriva su inmanencia de la propia hechura con-
creta de cada texto y de la serie poética, y ademds acaba por connotar o signi-
ficar algo. La obra literaria existe en si, aunque no sélo en si.

4. La connotatividad de lo artfstico puede estudiarse genéricamente, €s
decir, segtin obedece a universales histéricos o antropolégicos del ser humano;
estarfamos entonces ante los llamados universales del contenido y también an-
te la estructura antropolégica de lo imaginario. No obstante creemos y defen-
demos nosotros que las explicaciones de mayor alcance son las especificas y
no las genéricas: explicar un texto literario por las constantes de lo histérico-
humano que aparezcan en él significa casi renunciar al andlisis; todo lo que tie-
ne que ver con el hombre es temporal e histérico-concreto.

Postulamos pues que el andlisis de las obras literarias se remita en el ca-
pitulo del contenido a la historia toda, a los hechos histérico-temporales

espaiiola» de filologia, Homenaje al profesor Lapesa, Univ. de Murcia, 1990, pp. 15-29; «Démaso
Alonso y la «escuela espaiiola» de filologia», Anthropos, 106/107, 1990, pp. 79b-82a; «Positivismo
y nacionalismo: Cénovas, Menéndez Pidal, Pérez Gald6s», Homenaje a... José M* Jover Zamora,
Madrid, Universidad Complutense, 1990, L, pp. 151-168; «Vida u obra de Menéndez Pidal (1869-
1910)», Actas del Simposio R. Menéndez Pidal-R.Otero Pedrayo, Edici6s do Castro, A. Corufia,
1991, pp. 21-31; «El concepto de Espaila de Menéndez Pidal», Memoria académica del Instituto Fe
y Secularidad, Madrid, 1992, pp. 69-77; «Aspectos biogréficos e ideas sobre la geografia folclérica
de Menéndez Pidalw, Ex Libris, Madrid, UNED, 1993, 1L, pp. 771-784; «El pensamiento lingiifstico
de Menéndez Pidal», que formaré parte del vol. segundo de la biograffa pidalina publicada por Es-
pasa-Calpe cuyo tomo primero ha redactado don Joaqufn Pérez Villanueva.
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concretos que son los que verdaderamente enmarcan y explican el contenido de
cada discurso!.

5. Como marco tedrico de referencia para la interpretacién de las obras se
apela bastantes veces a la historiografia de Américo Castro. Por nuestra parte
coincidimos més con el don Américo anterior a 1936 que con el de la obra pos-
terior a esa fecha; creemos que el gran maestro granadino llega a desenfocar en
parte las cosas por tres hechos: a) interpretacién basada fundamentalmente en
pasajes literarios a veces muy puntuales con abandono de la densidad de todo
lo real; b) olvido del hecho de la estratificacion estamental de la sociedad se-
fiorial, en la que no s6lo importaba la limpieza de sangre; c) disolucién del pe-
rfodo 1700-1936, que incluye nada menos que la revolucién liberal, la creacién
del verdadero concepto de Espafia, etc., y al que €l sin embargo no atiende!l.

APENDICE

Sobre nuestro primer epfgrafe («Léxico y lexicograffa») cabe apuntar al-
gunas consideraciones bibliograficas.

Para la historia lexicogréfica espafiola han de ser tenidos en cuenta mu-
chos textos, algunos de los cuales se olvidan a veces a pesar de la representa-
tividad que tienen: recuérdense por ejemplo los dos escritos «De Francisco de
Paula Caveda y Solares a Jovellanos», en Gaspar Melchor de Jovellanos, O.C.,
«Correspondencia», II, Oviedo, 1985, pp. 463-473, ¢ «Instrucci6n para el Dic-
cionario del dialecto asturiano», de Obras de don Gaspar Melchor..., tomo se-
gundo, Madrid, Rivadeneyra, 1859, pp. 205a-211b.

Ademds de los Diccionarios académicos, en el XIX no pueden dejarse de
lado —cada uno con sus caracterfsticas propias— los de Salv4, Ramén Joaqufn

10 En este sentido cfr. por ejemplo ¢l plantcamiento de Antonio Domfnguez Ortiz en Desde
Carlos V a la Paz de los Pirineos, Barcelona, Grijalbo, 1974, libro muy bello y consistente que ade-
mds —creemos nosotros— coincide en lo cronolégico con el verdadero «Siglo de Oro» espafiol: de
1517 a 1659. Estamos sin embargo ante un libro que ha pasado bastante desapercibido.

11 Nos hemos ido formando una idea de la literatura y la ciencia literaria en Caracterizacion
de la literatura espafiola y otros estudios, Madrid, UNED y distribuciones TAPIA, 1983; Literatu-
ra ¢ historia de las mentalidades, ya citada, y Curso de Critica literaria, Madrid, Editorial de la
UNED, 1993; vid. también «Cuestiones de periodizacién en los siglos modemos: Renacimiento y
Barrocos, Semiética y Modernidad, Universidad de La Corufia, I, 1994, pp. 289 y ss.: creemos no
se ajusta a los hechos la idea hoy relativamente difundida en obras y manuales de que hay un perio-
do «clasicista» que va del XVI al XVIIL
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Dominguez, José Caballero, el revisado por Eduaro Chao, incluso los etimol6-
gicos de Monlau y Roque Barcia, el muy importante Diccionario enciclopédi-
co hispano-americano de literatura, ciencias y artes (1887 ss.), la Enciclope-
dia Universal Ilustrada Europeo-Americana (ya de nuestra centuria),...
También hay que tener presentes los respectivos Diccionarios de Zerolo y de .
Pagés, etc., hasta llegar a nuestros dfas (Gili Gaya,...), €l Prontuario de His-
panismo y Barbarismo por el P. Juan Mir y Noguera, y asi sucesivamente.

Hay varios volimenes de conjunto sobre las cuestiones lexicograficas (y
1éxicas): el de Julio Casares; Manuel Seco,Estudios de lexicografia espafiola,
Madrid, Paraninfo, 1987; Rafael Lapesa, Léxico e historia, Madrid, Istmo,
1992, dos vols.; Manuel Alvar, La lengua de..., Univ. de Alcal4 de Henares,
1993 (y antes —por ej.— La lengua como libertad, Madrid, Cultura Hispéni-
ca, 1982); Manuel Alvar Ezquerra, Lexicografia descriptiva, Barcelona, Bi-
blograf., 1993. Con toda objetividad hay que decir que el tomo de G. Salvador
Semdntica y lexicologia del espafiol, Madrid, Paraninfo, 1985, no es lo que ca-
be esperar de quien ha ocupado durante bastantes afios una cétedra especifica
de la materia.

Ademis de estos volimenes generales los articulos y notas de sucesivos
autores importan mucho, lo mismo que otros tomos Suyos mds monogréficos:
los distintos textos de don Julio Casares, comprendidos los de Critica profana
y El humorismo y otros ensayos; 1as Notas de Américo Castro de RFE, II,
1915, pp. 52-55 y RFE, XII, 1925, pp. 403-409; toda la obra lexicogréfica de
don Samuel Gili; V.Garcfa de Diego, «El léxico espafiol. Su riqueza», Rev. de
Occidente, XXXV1I, 1926, pp. 67-76, y Etimologias espafiolas, Madrid, Agui-
lar, 1964, etc.; el primero de los Estudios sobre los gitanismos del espafiol de
Carlos Claverfa, Madrid, CSIC, 1951: «Consideraciones generales sobre el
elemento gitano de la lengua espafiola»; varios articulos de Lapesa en Poetas
y prosistas de ayer y de hoy, Madrid, Gredos, 1977, asi como el tomo que vaa
publicar Critica con sus trabajos sobre el 1€xico de los siglos XVIII a XX; Ma-
nuel Seco, «El problema de la diacronfa en los diccionarios generales», RDTP,
XLIII, 1988, pp. 559-567, asf como «El léxico hispanoamericano en los dic-
cionarios de la Academia Espafiola», BRAE, LXVIII, 1988, pp. 85-98, y los
dos escritos sobre el Diccionario manual de la Academia de Hispanic Linguis-
tic Studies in honour of F.W. Hodcroft, The Dolphin Book Co., 1993, pp. 153-
169 y de Homenaje a Maria Josefa Canellada, Madrid, Edit. Complutense,

1994, pp. 539-547.
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