
provenzal u occitano (que González 
Ollé concreta como «gascón»). Ade
más, la influencia lingüística occi
tana se revela en los textos latinos 
del siglo XII y, por supuesto, en el 
romance navarro (en unidad con el 
aragonés), nacido en el este del reino 
en las circunstancias ya analizadas. 

Frente a otros núcleos de pobla
ción franca (en Extremadura, To
ledo, Asturias e incluso del sureste 
de Navarra), el occitano -opina 
nuestro autor- sobrevive en ciertas 
zonas por su «enquistamiento inicial 
en territorio vascohablante», dife
rencia que vedaba toda posible co
municación inmediata.· Desapare
cerá en el siglo XIV con el cese de las 
inmigraciones, al romperse su vincu
lación con el origen ultrapirenaico y 
debilitarse por ello su economía co
mercial (RDTP, 1969, p. 296). Pero 
existe además otra colonización 
franca, no de comerciantes sino de 
labradores (Zaragoza, Tudela) de 
consecuencias sociales y lingüísticas 
diferentes: «la fusión» de grupos y 
hablas; «Entonces los más imponen 
su nonna: aragonés y no languedo
ciano» según apunta Alvar. 

Para González Ollé la influencia 
en las hablas locales de las otras zo
nas donde hubo presencia franca se 
reduce a la onomástica o a la mezcla 
de rasgos que delatan la mano de re
dactores extranjeros en El Auto de 
los Reyes Magos o en el Fuero de 
Avilés (RDTP, 1969, p. 297). Pero 
«la asimilación de los emigrantes 

francos -como señala Lapesa- y la 
consecuente oleada europeísta, una 
de las que a lo largo de nuestra Edad 
Media contrapesaron el infllujo 
oriental» significa una «acultura-

ción» (con el término de F. Aba.d) 
de huellas más profundas en la hIS
toria del español. 

MARtA LUISA PECES GóMEZ 

LÓPEZ MORALES, H. Sociolingüís
tica. Editorial Gredos. Madrid . 
1989. 

Esta joven ciencia que es la soci�
lingüística nacida entre el esceptI
cismo de

' 
la lingüística teórica 

-cuyo interés prioritario es el sis
tema de la lengua- y su desarroll? 
por antr0p?logos, s�iólogos. y. �SI
cólogos sociales, creclo en su� l.

mc1(�s 
desprovista de un marco teonco n
guroso, sin un claro objeto de estu
dio y sin los instrumentos metodo
lógicos adecuados. Intent?s de pre
cisar los límites de estudIo de esta 
disciplina, como los llevados a cab? 
en los años sesenta, por parte de Wl
lliam Bright y de Joshua Fishman, 
pueden ser destacados, ya que han 
sido pioneros y a pesar de que pre
sentan notables incongruencias teó
ricas en tanto que atribuyen a la so
ciolingüística campos de investiga
ción tradicionalmente adscritos a la 
psicolingüística o a la etnoJingüís
tica. 

Humberto López Morales es fi
gura fundamental en los estudio� �e 
sociolingüística dentro del domInIO 
hispánico y debe ser muy tenido en 
cuenta ante el interés creciente que 
despierta en la actualidad esta nueva 
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