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Resumen: En este articulo nos hemos propuesto
revisar la teoria y datos que sugieren que un ape-
go seguro se asocia a vinculos parentales calidos,
a cohesion y a expresividad familiar, que a su vez
sirven de antecedentes de una alta Inteligencia
Emocional (IE), asi como de un estilo de afron-
tamiento mds adaptativo, vinculado al bienestar.
Para ello presentamos los instrumentos de medida
que tratan de evaluar la IE, el apego, la regulacién
y el bienestar. Las escalas se aplicaron en tres
paises (Espaia, Chile y México) a un total de 357
estudiantes universitarios, que tenian una media
de 22 anos. En general, los resultados indican que
las personas con un mayor bienestar informan de
un bajo apego inseguro temeroso, recuerdan una
relacion mas calida, perciben una mayor expresi-
vidad emocional en su familia y, ademas, presen-
tan una mayor claridad, regulacién y verbaliza-
¢ion de emociones, asi como un buen rendimien-
to, es decir, una mayor IE.

Palabras Clave Apego, Inteligencia Emocional,
Regulacion, Bienestar

Abstract: The cognitive correlates of affect
intensity, together with the relationships between
this variable and socio-demographic and outcome
variables such as, respectively, age and anxiety
remain understudied. This work analyzes age
differences in affect intensity and in two types of
cognitive coping strategies in threatening
situations: vigilance and distraction. Also, the
relationship between this two variables and their
association with the level of anxiety is explored.
Fifty five younger and 51 older subjects (aged 60
and more) participated in the study. The results
revealed significant age differences in the
assessed variables, as well as differential
interrelationships between them in the 2 age
groups. Also, affect intensity and cognitive
coping appear to be more related to anxiety in the
older subjects group. The relevance of age in the
analysis of the relationships  between
psychological construct is highlighted

Key words: Attachment, Emotional Intelligence,
Regulation, Weil-being
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Escalas de auto-percepcion y de rendimiento sobre IE

Una medida de auto-informe como el
TMMS-24 (Trait Meta-Mood Scale; Fer-
nandez-Berrocal, FExtremera y Ramos,
2004) evalla la IE analizando tres aspectos
de la reflexién o meta-cognicion sobre las
emociones: a) la atencion, percepcion o ca-
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pacidad para sentir y expresar de forma
adecuada las emociones; b) la claridad,
comprension o capacidad de entender bien
las emociones y c) la regulacion o capaci-
dad para regular las emociones correcta-
mente. Mientras que el TAS-20 (Toronto
Alexithymia Scale) mide la “ceguera emo-
cional” o las limitaciones de IE en a) difi-
cultad para identificar y diferenciar sensa-
ciones y emociones, b) dificultad para ver-
balizar las emociones y c) el pensamiento
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concreto, operatorio u orientado a lo exter-
no. Tanto el TAS-20 como el TMMS-24
presentan fiabilidades satisfactorias en di-
ferentes muestras de varias culturas. Ade-
mas, andlisis factoriales exploratorios y
confirmatorios han mostrado que se dan las
tres dimensiones para cada una de las esca-
las, aunque el factor de pensamiento opera-
torio es el que muestra una menor estabili-
dad y fiabilidad (Paez y Casullo, 2000).

Las puntuaciones de déficit de IE medi-
das con el TAS-20 correlacionan significa-
tiva y negativamente con escalas como el
TMMS-24 —asociaciones entre .30 y .50-.
Al menos cinco anélisis factoriales con las
seis sub-escalas han encontrado dos facto-
res distintos. El primero retne la claridad o
comprensién emocional, la adecuada iden-
tificacidn y diferenciacion de sensaciones y
emociones, la verbalizacién emocional y la
capacidad de regulacion o reparacion emo-
cional. Esta dimensién representa adecua-
damente la IE subjetiva, ya que se asocia a
efectos adaptativos de esta, como el bienes-
tar, la baja sintomatologia ansiosa y depre-
siva, el apoyo social subjetivo satisfactorio,
asi como a los procesos explicativos de su
impacto, es decir, las formas de afronta-
miento adaptativas de! estrés. Una segunda
dimension reune la percepcion o atencion
emocional con el pensamiento orientado a
lo interno y no se asocia al bienestar y al
ajuste como la anterior (Velasco, Fernan-
dez, Paez y Campos, 2006).

La capacidad de razonar sobre las emo-
ciones y el uso de éstas para pensar y ac-
tuar, que son aspectos centrales de la IE, no
se evaluan con las escalas de auto-informe.
Ademas, las medidas de auto-informe de
inteligencia correlacionan sdlo alrededor de
.30 con informes de rendimiento objetivos,
por lo que se ha buscado elaborar una esca-
la de rendimiento o especie de examen so-
bre IE. Este geria la escala MSCEIT (Ma-
yer, Salovey, Caruso Emotional Intelligen-

ce, Mayer, Salovey, y Caruso, 2002), que
fue construido en torno al modelo de cuatro
factores de la IE. La definicién y operacio-
nalizacion de estas 4 dimensiones son las
siguientes: a) La percepcion es la capaci-
dad béasica de registrar los estimulos emo-
cionales en si mismo y en otros. La escala
MSCEIT en su sub-dimension de percep-
cidén emocional evalia esta habilidad solici-
tando a las personas que decidan que emo-
cion perciben en fotos de caras y dibujos de
paisajes que expresan emociones basicas o
mezclas de emociones. b) La asimilaciéon o
facilitaciéon emocional se refiere a los pro-
cesos mediante los cuales la afectividad
ayuda al pensamiento, mediante la defini-
cion de problemas prioritarios, la activa-
cién de ciertos archivos de recuerdos espe-
cificos, el cambio de estado de animo y la
influencia implicita de ciertos procesos de
informacion. La escala MSCEIT en su sub-
dimension de facilitacion emocional evalia
esta habilidad pidiendo al individuo que
juzgue como diferentes estados de animo
influencian diferentes tipos de pensamiento
y haciendo que la persona describa sensa-
ciones emocionales y sus equivalentes o
paralelos en otras modalidades sensoriales.
¢) La comprension de emociones se refiere
a la capacidad de entender la informacion
emocional sobre las relaciones, los proce-
sos de transicion de una emocion a otra y el
conocimiento del léxico emocional. d) El
manejo de las emociones, que se refiere a
la capacidad para manejar y controlar las
emociones y las relaciones emocionales
con otros para el crecimiento y desarroltlo
individual e interpersonal. La sub escala
MSCEIT Manejo de emociones en si mis-
mo evalda esta habilidad mediante una se-
rie de escenarios sobre las conductas mas
adecuadas para mantener un buen estado de
animo o modificar uno malo. La sub-escala
de Manejo de emociones en otros también
presenta al igual que la anterior una serie
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de escenarios interpersonales e indaga por
la estrategia mas correcta. Por ejemplo
“Andrea y Carla han sido buenas amigas
durante 10 afios. Recientemente Andrea ha
sido promovida y es la jefa de Carla. Carla
siente que la promocién ha cambiado a
Andrea que se ha tomado muy en serio el
rol de jefa con ella. Cuan eficaces serian
las siguientes acciones para que Carla man-
tenga una buena relaciéon con Andrea: a)
Carla intenta entender el nuevo rol de An-
drea y trata de adaptarse a los cambios en
su relacion; b) Carla se acerca a Andrea y
la confronta o interroga sobre sus cambios
de actitud y conducta”. Se otorgan puntua-
ciones basadas en el acuerdo con experto.
Por ejemplo si el 75% de expertos opinan
que la accion b) en el altimo caso es la co-
rrecta y la persona otorga la méxima pun-
tuacion correcta a esta respuesta se le da un
punto de .75. También se otorgan puntua-
ciones basadas en el acuerdo consensual de
grandes muestra. Por ejemplo, si el prome-
dio de respuesta a la accién b) es de 4 si
una persona responde 5 tiene un mas uno y
si responde 3 tiene un menos 3.

Las cuatro dimensiones del MSCEIT
tienen fiabilidades alrededor de .70 en dife-
rentes muestras anglosajonas y espafiolas
(Mayer, Salovey, Caruso y Sitarenios,
2003; Extremera, Fernandez-Berrocal y Sa-
lovey, 2006). Analisis factoriales explora-
torios y confirmatorios con el MSCEIT en-
cuentran cuatro dimensiones como se ha
postulado. Sin embargo, también se ha en-
contrado tres en vez de cuatro factores o
que modelos de tres factores se adaptan
bien a los datos (Lopes, Brackett, Nezlek,
Schiitz, Seliin, y Salovey, 2004). Analisis
del MSCEIT sugieren un modelo de dos
factores: uno que unifica a la percepcion y
facilitacion en una dimension vivencial y
otro que aglutina la comprensién y manejo
de emociones en una dimension estratégica
(Kafetsios, 2004).

En nuestro estudio empirico combinaremos
los tres instrumentos presentados hasta
ahora, asi el TMMS-24 y el TAS-20 nos
permitiran evaluar la IE auto-informada,
mientras que la faceta de manejo interper-
sonal de! MSCEIT nos permitird disponer
de un indicador de rendimiento de IE.

Apego Inseguro Temeroso, Seguro e IE
Ademas de evaluar la validez convergente
de las escalas de auto-informe de IE con las
respuestas de conocimiento correcto del
manejo interpersonal, examinaremos la re-
lacién de la IE con los estilos de apego se-
guro ¢ inseguro temeroso. Las personas de
apego seguro adulto tienen una vision posi-
tiva del yo y del mundo social, mientras
que los individuos con un apego inseguro
temeroso tienen una visiéon negativa. Se ha
caracterizado el apego infantil desorgani-
zado y desorientado en presencia de los
padres, diferente de los estilos seguro, an-
sioso y evitante. Los cuidadores de estos
nifios parecen también presentar un estilo
desorganizado e impredecible. Este apego
inseguro se ha asociado a perdidas no re-
sueltas y traumas (Mikulincer y Shaver,
2003). Las personas con apego inseguro
temeroso admiten un deseo de intimidad y
afiliacién, pero la mala imagen de si y de
los otros les induce desconfianza y temor
ante los otros y se caracterizan por evitar la
cercania. Estas personas tienen un alto ni-
vel de ansiedad por la poca disponibilidad
de la figura de apego. Al contrario, las per-
sonas con apego seguro adulto buscan afi-
liaciébn y apoyo sin preocuparse por ser
abandonados, se caracterizan por baja an-
siedad ante la posible pérdida de apego y
por escasa evitacion de aproximacion hacia
los otros. Es decir, no temen que otros los
abandonen, ni se sienten incomodos con la
proximidad e intimidad (Casullo y Fernan-
dez, 2005).
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Los estudios con madres de estilo de
apego seguro sugieren que, €stas responden
a la expresidn y vivencia tanto de emocio-
nes negativas como positivas. Ademas,
ellas comentan los estados afectivos del ni-
fio, ensefiandoles a elaborar verbalmente
sus emociones. Es decir, los nifios con
cuidadores sensibles expresan toda la gama
de emociones (Goldberg et al, 1994
citados en Taylor y Bagby, 2000a, p. 56;
Keneddy-Moore y Watson, 1999).

Es razonable pensar que un cuidador
sensible a las sefiales del infante y que res-
ponde a ellas, de estilo de apego seguro,
inducird una alta IE, es decir, una buena
capacidad de regulacién emocional, basada
en la minimizacion del estrés, aceptacion y
cambio de las emociones negativas y re-
fuerzo de las positivas. Confirmando esta
idea, se ha encontrado que individuos adul-
tos seguros son mejores interpretando emo-
ciones faciales negativas —que personas
evitantes— y perciben mejor emociones po-
sitivas que los ansiosos (Kafetsios, 2004).
El apego seguro adulto se ha vinculado a la
baja alexitimia o déficit de IE (Hexel,
2003) y tres estudios han mostrado que es-
tilos de apego inseguro, como el temeroso,
se asocian al déficit de IE o alexitimia
(Taylor y Bagby, 2000b). Otra investiga-
cién también ha encontrado que el apego
seguro se asociaba negativamente a la
alexitimia (Scheidt et al,, 1999, en Taylor y
Bagby, 2000a, p. 57).

Antecedentes y correlatos del Apego Inse-
guro Temeroso y Seguro: vinculos parenta-
les y clima familiar

Segiin un estudio con una muestra nacional
representativa en EE.UU. (Mickelson,
Kessler y Shaver, 1997, citado en Mikulin-
cer y Shaver, 2003), las personas con estilo
de apego adulto seguro informan de una
mayor calidez paternal, tanto con el padre
como con la madre. La sobreproteccidn

materna no se asocia al estilo seguro y la
sobreproteccion paterna lo hace positiva-
mente. Hechos estresantes y traumaticos in-
terpersonales durante la infancia, como el
maltrato fisico, la negligencia o el abando-
no severo, la conducta anti-social paternal,
la mala calidad de la relacion y la violencia
marital, asi como el divorcio se asociaban
al apego inseguro. La ausencia o separa-
¢ion por mucho tiempo de la madre se aso-
ciaba negativa y fuertemente con el apego
seguro (Mickelson, Kessler y Shaver,
1997). Utilizando el FACES Il (Family
Adaptability and Cohesion Evaluation Sca-
le) para medir la dindmica familiar, se en-
contrd que los esposos con un estilo seguro
adulto informaban de alta cohesion y flexi-
bilidad en el funcionamiento familiar (Mi-
kulincer y Florian, 1999, citado en Miku-
lincer y Shaver, 2003, p. 118). La cohesion
familiar se caracteriza por la fuerza de los
lazos emocionales entre los miembros de la
familia. La adaptabilidad o flexibilidad se
define por la capacidad de la familia a
adaptarse y cambiar sus estructuras (Sey-
wert, 1990). Aunque hay menos estudios
sobre el estilo de apego inseguro temeroso,
los existentes sugieren que estas personas
proyectan bajos niveles de expresividad
afectiva y de calidez emocional en las rela-
ciones personales, por 1o que familias frias
y poco expresivas se asociarian a este estilo
de apego (Keneddy-Moore y Watson,
1999).

Apego, Afrontamiento emocional y Salud
Mental

También hay informacion que confirma
que el apego seguro se asocia positivamen-
te y el inseguro negativamente con la regu-
lacion afectiva. El estilo de apego temero-
so, al igual que los otros inseguros, se aso-
cia a inhibir la expresion de emociones ne-
gativas. Sin embargo, a diferencia de los
evitantes, vivencian intensamente malestar
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aunque evitan manifestarlo por miedo a
alienarse ante otros. Las personas con ape-
go inseguro temeroso, dado que temen im-
plicarse con otros y tienen mala auto-
imagen, muestran un quiebre de las formas
de afrontamiento directo, adaptativo. Al
contrario, las personas que presentan un es-
tilo de apego seguro evaluan las situaciones
estresantes como menos amenazadoras y
utilizan mas las siguientes formas de afron-
tamiento adaptativas, como la busqueda de
apoyo, tanto instrumental como informati-
vo, la solucion directa y planificacion, asi
como el reconocimiento y expresion emo-
cional. Probablemente usaran estrategias
mas adaptativas como la reconstruccion o
reelaboracion positiva (crecimiento perso-
nal e interpersonal), ya que se ha encon-
trando que evalian los estresores mas posi-
tivamente (Mikulincer y Shaver, 2003).

En relacién con los indicadores de salud
mental, varias investigaciones muestran
que el apego seguro se asocia a menores
sintomas de ansiedad, depresién y hostili-
dad, asi como al bienestar. En lo que se re-
fiere a indicadores de salud mental, las
puntuaciones altas en apego inseguro teme-
rosos caracterizan a muestras clinicas, vic-
timas de traumas y maltrato (Mikulincer y
Shaver, 2003). Una serie de estudios han
confirmado que la IE se asocia no solo al
malestar, sino que al bienestar o satisfac-
¢ion con la vida —controlando los rasgos de
personalidad— (Extremera y Ferndndez-
Berrocal, 2005).

En sintesis, la IE (auto-informada y de
rendimiento) se asociarian positivamente al
apego seguro, caracterizado por la presen-
cia estable de cuidadores, vinculos parenta-
les calidos, cohesidn y flexibilidad. Ocurri-
ria lo contrario con el apego inseguro teme-
roso, que se vincularia a perdidas y malas
relaciones infantiles y a poca calidez en
clima familiar. El apego seguro y la alta IE
se asociaran a formas de afrontamiento mas

adaptativas y una a mejor salud mental —-a
mejor balanza afectiva y satisfaccién vital—.

Método

En esta investigacion hemos aplicado los
siguientes instrumentos: el cuestionario de
estilos de apego adulto (véase Casullo y
Fernandez, 2005), la escala de vinculos pa-
rentales PBl (Parental Bonding Instru-
ment) de Parker et al., (1979), el clima fa-
miliar FES (Family Environment Scale) de
Moos, Moos y Trickett (1984), la escala de
afrontamiento de episodios interpersonales
de enojo y tristeza (véase Paez, Velasco y
Campos, 2004 para una descripcion de las
familias e indicadores de afrontamiento ),
los auto-informes de 1IE (TMMS-24 y TAS-
20), en particular una puntuacién factorial
que combina alta dificultad de identifica-
cion y verbalizacion —dos sub-escalas del
TAS- con la baja claridad y regulacion del
TMMS (véase Velasco et al., 2006), la sub-
escala de manejo interpersonal de emocio-
nes del MSCEIT como indicador de IE de
rendimiento (Extremera, Fernandez-
Berrocal y Salovey, 2006) y como variables
de salud mental la balanza de afectos
PANAS de Watson et al. y la pregunta de
satisfaccion con la vida de Diener (en Ve-
lasco et al., 2006).

Estos cuestionarios fueron cumplimen-
tados por alumnos de Psicologia de la
UNED y UPV (Espafia), Universidad de
Antofagasta (Chile) y Universidad de Mon-
terrey (México). La mayoria eran mujeres y
la edad media era de 22 afios. La muestra
resultante, perteneciente a los diferentes
contextos culturales, estaba constituida por
357 participantes.
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Resultados

Consistencia interna de las escalas PBI y
FES y Validez Convergente del MSCEIT

La escala PBI analiza “la contribucidn pa-
rental al vinculo entre padres e hijos”, o es-
tilos de crianza o sistema de cuidado paren-
tal, evaluandose la percepcion retrospectiva
de la conducta y actitudes de los padres
hacia el individuo durante sus primeros 16
afios de vida. Sobre la base de 25 items,
que se responden en relacién con el padre y
a la madre, se miden dos dimensiones. La
primera se denomina de Cuidado y esta
formada por 12 items referentes a la afecti-
vidad, donde puntuaciones altas indican ca-
lidez, empatia, comprensién y apoyo o con-
tencién emocional, mientras que las bajas
denotan frialdad emocional, indiferencia y
rechazo u hostilidad parental. La segunda
dimension de Control, se compone de 13
items, donde puntuaciones altas definen el
control como infantilizacion, limitacién de
la autonomia psicoldgica, sobreproteccion,
intrusismo, contacto excesivo y prevencion
de conducta independiente, mientras que
las bajas expresan la estimulacion de la in-
dependencia o el refuerzo conductual de la
libertad de decision.

El alfa de la escala PBI es satisfactorio
(.92). La correlacién entre los 12 items de
cuidado materno y los 12 de cuidado pater-
no es significativa (r(346)=.56, p<.01). El
control tiene un alfa de .87. La correlacion
entre los 12 items de control materno y los
12 de control paterno es significativa
(r(346)=.67, p<.01). Las medias son signi-
ficativamente diferentes, siendo mas alta
las de la madre que la del padre en ambos
€asos.

La escala de ambiente o clima familiar
(FES) de Moos y Moos (1983) es un cues-
tionario de 90 items de verdadero/ falso
que evalia la percepcion del ambiente fa-
miliar. La versiéon utilizada incluye una
version de 45 elementos (Moos et al,

1984) correspondientes a las 5 sub-escalas
que evaluan: Cohesién: Grado en que los
miembros de la familia estan compenetra-
dos y se ayudan y apoyan entre si; Expresi-
vidad : Grado en que se permite y anima a
los miembros de la familia a actuar libre-
mente y a expresar directamente sus senti-
mientos Conflicto: Grado en que se expresa
libremente y abiertamente la célera, agresi-
vidad y conflicto entre los miembros de la
familia; Organizacion: Importancia que se
da a una clara organizacién y estructura al
planificar las actividades y responsabilida-
des de la familia; Control: Grado en que la
direccion de la vida se atiene’a reglas y
procedimientos establecidos.

La consistencia interna de cada una de
las sub-escalas es satisfactoria. Las de co-
hesion y conflicto son las que presentan las
mejores puntuaciones (.80 y .71 respecti-
vamente), teniendo la de Organizacion un
alfa de .66 y los alfas mas bajos correspon-
diendo a Expresividad y Control (.57).

Confirmando la validez convergente del
MSCEIT, la sub-escala de rendimiento de
IE correlaciona significativa y negativa-
mente, (r(265)=-.24,p<.01), con la puntua-
cién factorial de baja claridad, capacidad
de identificar, verbalizar emociones y regu-
larlas del TMMS-24 y TAS-20.

Apego Inseguro Temeroso y Seguro: medi-
cion, fiabilidad y validez convergente

La escala de apego seguro adulto ro-
mantico y no romantico evalia mediante
tres afirmaciones la percepcién que la per-
sona tiene de sus relaciones intimas actua-
les. La escala de apego seguro total de Ca-
sullo y Fernandez (2005) tiene un alfa mo-
derado bajo de .44. La correlacién entre los
tres itemes de apego seguro no romantico y
los tres romanticos es significativa
(r(160)=.37,p<.05). Las medias no son sig-
nificativamente diferentes (M No romanti-
co =2.2 y romantico =2.28, rango 1-4). El
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total de apego adulto seguro de Casullo di-
ferencia significativamente a personas au-
to-categorizadas en las tres vifietas de des-
cripcién de estilos de apego de Hazan y
Shaver (1987 en Péaez et al., 2003). La me-
dia de apego seguro es de M =13,89 en el
grupo de seguros, frente a puntuaciones
menores en evitantes (M =12,69) y ansio-
sos (M =13,4). Las diferencias son signifi-
cativas, F(2,128)=2,87,p<.05. La escala de
apego temeroso de Casullo consta de seis
itemes, tres vinculados a relaciones roman-
ticas y tres a relaciones de amistad. La es-
cala total de apego temeroso de Casullo
tiene una fiabilidad satisfactoria (alfa de
.68).

Apego e Inteligencia Emocional

El indice de déficit en IE (baja claridad y
regulacion del TMMS y alta dificultad para
identificar y describir sentimientos del
TAS-20) se asocié al apego seguro negati-
vamente (r(269)= -.19; p<.01). El apego
temeroso presenta una correlacion negativa
con las acciones correctas del MSCEIT
(r(222)=-.29, p<.01) y positiva con el défi-
citen IE (r(268)= .38 p<.01).

Vinculos Parentales, Clima Familiar y
Apego

El apego seguro adulto se asocia positi-
vamente al factor cuidado de la madre
(r(355)= .11, p<.05) y negativamente al
factor de control o sobreproteccion mater-

El apego seguro adulto se asocia positi-
vamente al factor cuidado de la madre
(r(355)=_.11, p<.05) y negativamente al
factor cuidado y negativo con el factor de
sobreproteccion.
En cuanto al apego temeroso se asocia ne-
gativamente al factor de cuidado de escala
PBI de la madre (r(355)= -.27, p< .00l) y
positivamente con el factor de control
(r=.23, p<. 001). Respecto del padre, en-

contramos asociaciones similares, hay aso-
ciacion negativa con el cuidado (r(345)= -
.25, p<.001) y positiva con el control
(r(344)= .21, p<.001).

En relaciéon con la escala de ambiente
familiar (FES), el estilo de apego inseguro
temeroso se asocia negativamente con las
sub-escalas de cohesion (r(180)= -.23, p<.
001), expresividad (r(181)= -.24, p<. 001),
autonomia (r(178)= -.15, p<. 05) y organi-
zacion (r(178)= -.14, p<.05). La asociacidn
es positiva con las subescalas de conflicto
(181)= .27, p<.001) 'y control
(r(181)=.16, p<. 05). El apego seguro adul-
to se asocia positivamente a las sub-
dimensiones de cohesion (r(180)= .13,
p<..05) y expresividad (r(180)= .17,p<. 05)
de la escala de ambiente familiar (FES) de
Moos.

Apego, IE y Regulacion emocional

En la emocidn de enojo el apego teme-
roso se asocia negativamente con la resolu-
cién de problemas (r(209)= -.17, p<. 05) y
positivamente a la evitacion (r(209)= .15,
p<. 05), al pensamiento desiderativo
(r(209)= .15, p<. 05), el abandono psicold-
gico (r(209)= .14, p<. 05), la retirada del
afecto (r(209)= .20, p<. 05) y la critica y el
distanciamiento (r(209)= .22, p<.001).

En la emocion de tristeza, se asocia a
evitacion (r(209)= .20, p<.05), a la retirada
del afecto (r(202)= .20, p<.01), la inhibi-
cién y la supresion emocional (r(202)= .25,

- efi"id elnocion ae s, ye asouia“a
evitacion (r(209)= .20, p<.05), a la retirada
del afecto (r(202)= .20, p<.01), la inhibi-
emociones en enojo, (r(146)=.18,p<.02), a
mayor auto-modificacién, (r(150)=.13,
p<.05), y a mayor retirada de afecto y evi-
tacion del contacto con la persona causante
del enfado, (r(150)=.15, p<.03). En los epi-
sodios de tristeza el apego seguro se aso-
ciaba al afrontamiento de re-evaluacion po-
sitiva (r(146)=.11,p<.10), a la aceptacion
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(r(146)=.11,p<.10) y negativamente a la
regulacion directa (r(148)=-.15,p<.05) y a

la distraccion (r(148)=-.14,p<.05).

Tabla 1.
Afectividad | IE (Déficit IE (rendi- | Apego Segu- | Apego Inseguro
TASy miento ro
TMMS) MSCEIT)

PBI calidez A +calidez + | A + calidez + | A + calidez | A + calidez | A + calidez -
afectividad IE + rendi- + apego segu- | apego inseguro
positiva miento ro (madre) (Madre y Padre)

PBI sobrepro- | A + sobre- A + sobrepro- A + sobrepro- | A + sobreprotec-

teccion proteccién - |teccion - IE teccion - ape- | cidn + apego in-
afectividad £0 seguro seguro (Madre y
positiva (Madre) Padre)

FES cohesion | A + cohesién | A + cohesion A + cohesién | A + cohesion -
+ afectividad | + IE + apego segu- | apego inseguro
positiva : ro

FES expresi- | A +expresi- | A +expresi- | A +expre- | A +expresi- | A + expresividad

vidad vidad + afec- | vidad + IE sividad + vidad + ape- |- apego inseguro
tividad posi- rendimiento | go seguro
tiva

FES autono- |A + autono- |A + A + autonomia -

mia mia + afecti- |autonomia apego inseguro
vidad positi- | mas IE
va

FES organiza- | A + organi- A + organizacién

cion zacién + - apego inseguro
afectividad
positiva

FES conflicto A + conflicto A + conflicto +

-1E apego inseguro

FES control A mayor con- | A + control - A + control +
trol + afecti- |IE apego inseguro
vidad negati-

va
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Tabla 1 (Continuacién)

Formas de afrontamiento adaptativas

(9%}

Afrontamiento
auto-
modificacion

A + auto-
modificacion
+ afectividad

A + auto-
modificacién
+ apego segu-

positiva ro
Resolucion A + resolu- A + resolu- A + resolu- A + resolucion -
problema cion + afecti- | cién + IE ciéon + ren- apego inseguro
vidad positi- dimiento
va
Expresién re- | A + expre- A + expre- A + expre-
gulada emo- | sidn + afecti- |sion + IE sion + ren-
cional vidad positi- dimiento ;
va
Reevaluacion | A + reeva- A +reevalua- | A +reeva- | A + reevalua-
positiva luacién + cién + IE luacion + | cion + apego
afectividad rendimiento | seguro
positiva
Aceptacion A + acepta- | A + acepta-
cién +ren- |cién + apego
dimiento seguro
Formas de afrontamiento neutras
Compartir A + compar-
emocional tir emocional
+ apego segu-
ro
Regulacion di- | A + regula- A + regula-
recta cion directa - cion directa -
afectividad apego seguro
positiva
Distraccion A + distrac- | A + distrac-
cion - afecti- |cion - 1E
vidad positi-

va




338

D. Pdez, I. Ferndndez, M. Campos, E. Zubieta y M. M. Casullo

Formas de afrontamiento inadaptativas

Pensamiento
desiderativo

A + pensamiento
desiderativo +
apego inseguro

Evitacion A + evitacion A + evitacion +
- afectividad apego inseguro
positiva
Retirada afec- A + retirada afec-
to tiva + apego in-
seguro
Criticay dis- | A + critica - A + critica + ape-
tanciamiento | afectividad g0 inseguro
positiva 3
Abandono A + abando- A + abandono +
psicologico no - afectivi- apego inseguro
dad positiva
Satisfaccion A mas satis- | A mas sa- A + satisfaccion
con la Vida faccion vital | tisfaccion vital - apego in-
+IE vital + ren- seguro
dimiento

Apego, IE e indicadores de Salud Mental

La escala de apego seguro se asocia a
una balanza de afectos positiva (r(144)=
.20, p<.05) y a una menor afectividad nega-
tiva evaluada a través del Panas (r(144)=-
.20,p<.05). El estilo de apego inseguro te-
meroso tiene una asociacion positiva con la
afectividlad  negativa del  PANAS
(r(144)=.23, p<. .01). Se ha encontrado que
el apego temeroso se asocia negativamente
a la satisfaccion vital de Diener respecto de
la vida en general (r(247)=-.15, p<..05).

E! Panas positivo se asocia negativa-
mente al indice de baja IE (r(136)= -.36,
p<.001). Por su parte, el Panas negativo se
asocia positivamente con el indice de défi-
citen IE (r(136)= .30, p<.001).

Respecto de otros indicadores de salud
mental, el indice de déficit en IE se vinculd

negativamente a la Satisfaccion con la vida
en general (r(153)= -.20, p<.05).

A modo de resumen, el siguiente table-
ro sintetiza los resultados de este estudio,
asi como los datos de Velasco et al,
(2006).

Discusion

Como cabia esperar, tanto la IE auto-
informada como la de rendimiento se aso-
cian entre si positivamente. No obstante, la
superioridad predictiva de la IE de rendi-
miento (MSCEIT) sobre las escalas de au-
to-informe no se ve confirmada, ya que
presenta nueve asociaciones con variables
criterio frente a las quince que arrojan los
auto-informes (TAS y TMMS). Otros estu-
dios han hallado resultados similares: un
meta-analisis encontré que la validez pre-
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dictiva del MEIS (Multi-factor Emotional
Intelligence Scale) —que es predecesor del
MSCEIT- era mas baja (r=.17) que la del
TMMS (r=29) (Van Rooy y Visweesva-
ran, 2004).

Hemos hallado evidencia de que el ape-
go seguro adulto se asocia moderadamente
a la claridad, capacidad de reparacion, asi
como a la baja dificultad para identificar y
describir las emociones. Ademas, el apego
temeroso se vinculaba fuertemente a limi-
taciones de inteligencia emocional, tanto
auto-informada, como de rendimiento.

Con respecto a los antecedentes de la
IE, los resultados muestran que el apego
temeroso se asocia a sobreproteccion y ba-
jo cuidado. La calidez maternal se vincula-
ba al apego seguro y a la [E en general. El
efecto negativo del vinculo de sobre-
proteccion sobre el apego seguro es menos
consistente —aunque se confirma que a ma-
yor sobreproteccién, menor IE auto-
informada-—.

En cuanto al clima familiar actual, las
personas con un estilo de apego adulto te-
meroso perciben sus relaciones familiares
como deficitarias en cohesion, expresivi-
dad, conteniendo un elevado conflicto, asi
como perciben a su familia como mds des-
organizada y con mayor control. El apego
seguro adulto se asocia moderadamente a
la cohesion familiar y podemos afirmar,
con menor certeza, que se vincuia a la ex-
presividad emocional de las familias. Esta
asociacion, basada en datos correlaciona-
les, probablemente refleja tanto que las
personas con apego Seguro proyectan y
construyen mayor cohesién familiar, como
que las familias cohesivas y expresivas
ayudan a reforzar un estilo de apego adulto
seguro. Un clima familiar mas expresivo se
asocia también a la IE en general. En me-
nor medida, la baja cohesion y autonomia,
y el mayor control, se asocian a menor |E
(solo auto-informada).

En nuestro estudio también encontra-
mos que el apego seguro adulto se asociaba
a indicadores de afrontamiento adaptativos
de la tristeza y enojo interpersonales. De
forma congruente con los resultados de
Feeney (1995, en Keneddy-Moore y Wat-
son, 1999) nuestros datos muestran que es-
tas personas aceptan las perdidas, no alejan
la atencién de ellas y las re-evallan, asi
como comunican mas y se auto-modifican
ante episodios de enojo. Sin embargo, el
apego seguro no se asociaba a la bisqueda
de apoyo social, ni al afrontamiento directo
(en tristeza y enojo) como sugerian estu-
dios previos. En cambio, el apego temeroso
se asocia con el afrontamiento de evitacion
conductual y cognitivo, con un menor
afrontamiento directo y con mayor uso de
la critica y distanciamiento de otros, mos-
trando un perfil de afrontamiento claramen-
te deficitario. Esto es coherente con su ca-
racter de factor de riesgo para la salud
mental.

En general, el apego seguro adulto se
asocia moderadamente a auto-informes de
mayor claridad y capacidad de reparacion
emocional, de menor activacién emocional
negativa y mayor capacidad percibida de
controfar la vivencia, resolver los proble-
mas y mejorar las relaciones sociales en
episodios interpersonales. Estos resultados
refuerzan las conclusiones anglosajonas
sobre la asociacion entre apego seguro y
afrontamiento mediante expresién emocio-
nal regulada, asi como confirman que el
apego seguro facilita el afrontamiento de
reelaboracién o reevaluacién positiva. Sin
embargo, la asociacion con el afrontamien-
to directo no se ha dado.

La escala de rendimiento en IE se vin-
cula a formas funcionales de regulacion
emocional, al igual que la IE auto-
informada, mostrando validez de construc-
to, ya que el indicador de déficit se asocia-
ba negativamente y el MSCEIT positiva-
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mente a formas funcionales, como la reso-
lucién directa de problemas, la re-
evaluacidn positiva y la expresion regulada
—en particular en enojo—. El déficit de IE
auto-informado se asociaba a mayor uso de
formas disfuncionales como la retirada de
afecto y la evitacion.

Finalmente, hemos de puntualizar que
el caracter de auto-informe de la mayoria
de los indicadores aqui presentados limita
el alcance de los resultados, aunque la va-
riable de rendimiento muestra convergencia
con ellos. Si bien la muestra es de jévenes
estudiantes, su pertenencia a tres culturas
diferentes, nos permite generalizar, al me-
nos, estos resultados a jovenes hispano-
latinos. '

Conclusiones

Aunque nuestro indicador de satisfaccion
con la vida estaba limitado a un sélo item,
los resultados combinados de esta variable
con la balanza de afectos muestran un per-
fil coherente de persona satisfecha con la
salud mental. La persona feliz, es decir;
que evalua satisfactoriamente su vida y tie-
ne un buen estado heddnico, no tiene una
imagen negativa del yo y de los otros, in-
forma de bajo apego temeroso, en menor
medida informa de mas apego seguro, re-
cuerda una relaciébn mas calida y menos
sobre-protectora con sus padres en la in-
fancia y percibe mayor expresividad emo-
cional en su familia actual —la mayor auto-
nomia, organizacion, cohesiéon y menor
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