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La critica que reiteradamente ha recibido la escuela ha sido su inmovilidad metodolégica.
Imparticion de contenidos emergentes con didacticas obsoletas. Este reproche puede haber
sido superado. El siglo XX introdujo las TICen la escuela generando otros tipos de aprendizaje
y otro tipo de estudiantes: los nuevos aprendices. Algunos de ellos, ahora son universitarios
y gestionan sus aprendizajes de manera ubicua a través del uso de dispositivos mdviles.
Otros no los gestionan asi. Esta dualidad metodoldgica origina una brecha digital formativa.
Este articulo muestra los lugares en los que algunos nuevos aprendices universitarios utilizan
dispositivos moviles para desarrollar su u-learning.

Palabras clave:Aprendizaje ubicuo, entornos virtuales de aprendizaje, ensefianza
universitaria.

The criticism that hasepeatedly eéceived the school has been methodological immobility
Delivery of emerging content with outdated teaching. This criticism may have been exceeded.
The twentieth centyrintroduced IC¥ in school generating other types of learning and
other students: new apprentices. Some of them are now college and managet heir learning
ubiquitously throught he use of mobile devices.Others do not managewell. This duality
creates a formative digital divide.This article shows someplaces new college learners use
mobile devices to develop u-learning.

Keywords:Ubiquitous learning, virtual learning environments, university education.
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1. Introduccion. se ha despreciado, frente a Chillida (2013) el

ordenador fijo por no considerarlo terminal

En este articulo se extractan los resultadd#/e facilite, por su inmovilidad, el aprendiza-
més relevantes del proyecto |+D MICINNje ubicuo.También se ha desechado la
EDU 2010-17420 que versan sobre los lugavideoconsola. El motivo por el que se ha des-
res en los que algunos estudiantes univergiartado la videoconsola es por no perseguir
tarios utilizan, con fines formativos, un con-2 juicio de las autoras del articulo, los fines
junto de dispositivos méviles para desarroformativos en los que se centra el proyecto
llar una nueva modalidad de aprendizaje: éle investigacion del que se extrae este arti-
aprendizaje ubicuo o u-learning. culo.

Los dispositivos de los que se ofrecen re- La muestra que ha tomado parte en la in-
sultados son los terminales que han mostryestigacion, por su edad cronoldgica, esta
do, en el estudio realizado, mayor frecuenci§ompuesta por nativos digitales. Fueyo (2011,
de utilizacién entre los nuevos aprendice®.25) nos explica como «se ha dado en llamar
universitarios. Estos dispositivos son: el ornativos digitales a las personas que por su
denador portétil, el teléfono movil (no inteli- €dad tienen un dominio natural de los len-
gente y smartphone) y la tablet. guajes digitales que utilizan las TIC». Igual-

La eleccion de estos dispositivos no se h&ente, por la formacion académica que han
realizado aleatoriamente. Chillida (2013) ratirecibido en su etapa escolar los universita-
fica, parcialmente, la seleccion realizada dlios que componen la muestra de este estu-
sefialar: dio son alfabetos digitales, como expone

El Observatorio Nacional de I&slecomu- Gonzalez (2012, p.19) «...saben usar las tec-
nicaciones y la SI (ONTSI) aporta datos dehologias y dispositivos de forma instrumen-
primer trimestre de 2012 sobre el equipo &al, identificando este concepto con las com-
dispositivo de acceso a Internet. El ordenaPetencias tecnologicas o informaticas».
dor de sobremesa sigue siendo el principal Una de las conclusiones de este proyecto
medio utilizado para ello (68.2 por ciento dede investigacion permite afirmar que no to-
los hogares espafioles con acceso a Internedps 10s universitarios, nativos y
seguido de cerca por el ordenador portatilfabetizados digitalmente, que han tomado
(67.8 por ciento), aunque las diferencias sarte en lainvestigacion adquieren su forma-
van reduciendo y esta a punto de cambiar €i0n universitaria a traves de aprendizaje ubi-
orden. El tercer medio es el teléfono mévicuo. Extrapolando los resultados obtenidos
(45.5 por ciento), seguido por la videoconsol&! conjunto de universitarios del pais podria
(9.9 por ciento) (p. 7). afirmarse que no todos los universitarios en

Los resultados expuestos en este articufespana utilizan los dispositivos méviles con
corresponden a las respuestas otorgadasfiies formativos. La razon hay que buscarla
instrumento de recogida de datos (cuestic®n que algunos de los actuales universita-
nario de naturaleza cuantitativa) que se h#0S aunque estan capacitados para usar los
aplicado a los estudiantes universitarios déispositivos moviles porque en su etapa es-
cinco universidades espafiolas. Para selegolar han adquirido competencias
cionar los lugares de uso de los dispositivoistrumentales que les permiten manejar es-
moviles que favorecen el aprendizaje ubicuds medios tecnoldgicos (estan alfabetizados
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tecnolégicamente), adolecen de las compeaionando, entre multiples fuentes y recursos,
tencias necesarias para desenvolvergaievos contenidos que se pueden combinar
auténomamente en la sociedad del conoc{Baird & Fishey2006).
miento. Los actuales estudiantes universitarios, en
Estos universitarios no constituyen el grusu mayoria, sonuevos aprendicgsor lo que
po denuevos aprendice€ontindan siendo disefian sus estrategias formativas huyendo
antiguos aprendicegue no han consegui- de la bisqueda de datos concretos (McLester
do desarrollar suficientemente uséabeti- 2007). Basan sus aprendizajes en la explora-
zacién multimodal o multimedidaalfabe- cién, consulta y sintesis de conocimientos
tizacion tecnolégicacuando no es meramen-mas que en la asimilacion de unos conteni-
te instrumental, conlleva la adquisicion dedos ofrecidos por una Unica fuente de co-
competencias mas complejas y relevantasocimiento validado como es el proveniente
para el desarrollo del aprendizaje a través die un libro o un profesor que imparte confe-
la red, Ortega (2009, p. 6) nos indica como «leencias (Dede, 2005). No obstante, no todos
caracteristica mas relevante de la alfabetizées universitarios de Espafia son capaces de
cion tecnoldgica es su multiplicidad, la alfa-generar un aprendizaje consciente, respon-
betizacién tecnoldgica es mudltiple porquesable y comprometido a través de las tecno-
conlleva una alfabetizacion instrumentallogias moéviles (@buencayerpoortenTernier
comunicativa, social, emocional y educativa\Westera & Specht, 2013), es deacio todos
asi como, el desarrollo de habilidades, dedes universitarios de Espafia se forman a tra-

trezas y aptitudes». vés del u-learning.
Las distintas formas de adquirir el conoci-
2. Los nuevos aprendices. miento y de enfrentarse a los aprendizajes

generan, al menos, dos perfiles de estudian-

Losnuevos aprendicese caracterizan por tes universitarios. Por un lado se encuentran
estar altamente cualificados emlaltitarea  aquéllos que han optado por formarse
También se caracterizan porque no piensarbicuamente. Por otro, se encuentran los es-
de forma lineal y muestran variaciones en lotudiantes universitarios, coetaneos de los
estilos de aprendizaje (McLest2007; OECD, anteriores, formados con sus mismos esque-
2008; Pedro, 2006). Estosevos aprendices mas educativos y que teniendo las mismas
forman parte de una generacion que piensaposibilidades de acceso a las tecnologias
aprende de manera interactiva (Ramodigitales no optan por formarse a través de
Elizondo, Herrera Bernal & Ramirez Montoya,dispositivos maviles. Esta decision instruc-
2010). Losnuevos aprendicesenen la ca- tiva es germen de la temidmecha digital
pacidad de generar contenido individualmenformativa
te, a la vez que presentan mayor control y
capacidad de crear que lastiguos apren- 3. Brecha digital formativa.
dices

Losnuevos aprendicafisfrutan de un fuer-  Tedesco (201, p. 36) indica como la brecha
te sentido de identidad y propiedad (Siemensligital «refleja el desigual acceso de las per-
2006). Tienden hacia la independencia y awsonas a las instituciones y al uso de las tec-
tonomia en sus estilos de aprendizaje, selenelogias a través de las cuales se produce y
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se distribuyen las informaciones y los conoponibles, apoyandose en la prevalencia de la
cimientos mas importantes». Raad (2011, gomunicacion a través de los moviles, las re-
40) pone de manifiesto comola brecha digitadles sociales y la mensajeria instantanea (Se-
también «cuantifica la diferencia existentevillano, 2009). Borras (2013, p. 15) refleja como
entre paises, sectores y personas que tienes estudiantes «que no saben utilizar las
acceso a los instrumentos y herramientas daievas tecnologias se convierten en el nue-
la informacion y la capacidad de utilizarlos, yvo sector de riesgo de exclusion social». Esta
aquellos que no la tienenx». modalidad de estudiantes universitarios se
La brecha digital formativaes un nuevo denomina studiantes visitantes de la red.
concepto. Esta modalidad de brecha digital Los estudiantes visitantes de la esdse
refleja la distancia formativa existente entranstruyen de manera tradicional, es deair
dos tipos de estudiantes, lestudiantes re- través de la asistencia a clases, horas de es-
sidentesy los estudiantes visitantes de latudio personal, intercambio de apuntes y am-
red (Herndndez y Hernandez, Ramirezpliaciones bibliograficas de los contenidos
Martinell & Cassany2013). ofrecidos en las aulas universitarias. No se
Los nuevos aprendicegue adquieren su aprovechan de las potencialidades que pre-
formacion universitaria de manera ubicua cosentan las tecnologias como plantean Filippi,
el uso de multiples dispositivos méviles for-Lafuente y Bertone (2012, p. 1) con la «posi-
man parte activa de la sociedad de la informdsilidad de extender nuestro ambito de estu-
cion y el conocimiento, estando constantedio mas alla de los limites fisicos de la educa-
mente disponible en los medios. Estos estw@wion presencial».
diantes son denominadestudiantes resi-  Los universitarios visitantes de la raw
dentes(Hernandez y Hernadndez, Ramirezpueden integrade manera natural, las acti-
Martinell & Cassany2013). Para ellos, todos vidades de aprendizaje en la vida diaria por-
los medios, momentos e instrumentos soque no encuentran un horario conveniente
elementos constitutivos del u-learning, epara aprender permanentemente durante todo
decir, los estudiantes residentes practican lal dia (Rbuencalernier & Specht, 2013). Esta
cloudcomputing. imposibilidad incrementa larecha digital
La conectividad de estos aprendices se mérmativaexistente entre los tipos de estu-
nifiesta también en su gestion del tiempo. Etfliantes universitarios. Unos se forman a tra-
tiempo de ocio puede convertirse en tiempeés de un aprendizaje permanente tradicio-
de aprendizaje. Este permanente y continuaal (losuniversitarios visitantgsy otros lo
do tiempo de aprendizaje se lleva a cabo pdracen a través del aprendizaje ubicuo (los
la constante utilizacién de instrumentos deiniversitarios residentgs
aprendizaje ubicuclabuencayerpoorten,
Ternier Westera 'y Specht (2013, p. 3) indican 4.Aprendizaje ubicuo como evolucion del
como «existe la promesa virtual de que estagprendizaje permanente.
dispositivos cambian esta percepcion «tiem-
po perdido» en «tiempo productivo»». Una de las conclusiones del Proyecto 1+D
Los estudiantes residentestan constan- MICINN EDU 2010-17420 sefiala que los es-
temente conectados. Sonectividaddes- tudiantes que sean capaces de gestionar su
cribe su actitud de estar continuamente disprendizaje de forma ubicua tendran mayo-
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res facilidades para adquirir sus conocimienaprovechar las oportunidades creadas por la
tos de manera integral que los que no lo haociedad, sino también que las sociedades
gan a través de esta opcion formativa. Est@deben planificarse para dar a sus miembros
ventaja sera consecuencia directa de una deevas oportunidades (Nesbit, Dunlop &
las caracteristicas constitutivas del uGibson, 2013).

learning: su flexibilidad para instruir en cual-

quier momento y en cualquier lugestaca- 5. Metodologia.

racteristica marca un gran paso hacia delante

en la educacion al desarrollar una pedagogia5.1. Objetivo del estudio.

transformada y transformadora en un entor-

no de aprendizaje ubicuo (De Castro,2012). Identificar los lugares de uso de los orde-

El aprendizaje ubicuo, para desarrollarseadores portétiles, los teléfonos maviles y
plenamente, requiere de una instruccion edas tablets con usos académicos en cinco uni-
pecifica, esto es, de un entrenamiento teniemersidades espafiolas.
do en cuenta los aprendices, los dispositi-
vos, lared, la plataformay los recursos como 5.2. Muestra.
elementos basicos y de disefio del aprendi-
zaje ubicuo (Eng & Pan, 2013). La muestra que tomo parte en esta investi-

El aprendizaje ubicuo (u-learning) puedegacion estuvo constituida por 451 estudian-
considerarse la evolucién natural del aprertes pertenecientes a cinco universidades es-
dizaje permanente puesto que actualmente lpafiolas (Universidad Complutense de Ma-
TIC son el entorno en el que se producedrid, Granada, Oviedo, UNED y Universidad
muchas de las interacciones y la comunicade Vigo). La muestra estudiada estaba con-
cion que son la base del aprendizaje permérmada por un 76.3% de mujeres 'y un 23.7%
nente de las personas (Adell & Castafiedale hombres.

2010). Para que esta evolucion natural del Atendiendo a las edades de la muestra,
aprendizaje permanente al aprendizaje ubicuésta presentaba las siguientes agrupaciones:
u-learning, cristalice y tome cuerpo es neceen torno alos 18 y 20 afios participo el 24.4%
saria la creacion en las instituciones educatde los casos. Entre los 21 y 23 afios el 33%.
vas de un ecosistema virtual para la formaEntre los 24 y 27 afios el 10%. Entre los 28 'y
cion y la relacion (Cabero, 2013). Un31afios el 5.7 %. Con mas de 31 afios el 26.9%.
ecosistema que permita que la educacion per-Los estudios que realizaban los 451 estu-
manente juegue, en el nivel superedrrol de  diantes que tomaron parte en la investiga-
instrumento igualitaripen el sentido de que cion responden a los siguientes porcentajes:
permita ofrecer una segunda oportunidad kicenciaturas 24.2% de los sujetos, Grados
las personas que por razones econdmicas,;70.5% de los sujetos, Doctorados 0.3% de
por cualquier otro motivo, no pudieron tenellos sujetos, Masteres 4.7% de los sujetos,
acceso en la edad normal a la educacion sBestlicenciaturas 0.3% de los sujetos que res-
perior (Tunnermann, 2010). pondieron el cuestionario.

La nocion de educacion permanente tam- El muestreo utilizado en la investigacion
bién se vincula con el concepto de una sdue incidental. No aleatorio y por conglome-
ciedad del aprendizaje, durante toda la vidasados.
significa que no solo las personas deben
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gente, el smartphone y la tablet. Los datos
5.3. Instrumentos de recogida de informa- que se plasman en la explicacion de los resul-
cion y andlisis de datos. tados de este articulo proceden de las cate-
gorias «siempre» y «a menudo» asi como de
La informacién se recogio a través de unas categorias «nada» 0 «casi nada». El resto
cuestionario cuantitativo conformado porde los resultados pueden observarse en los
una escala tipo Likert de cinco posibles resgréaficos incorporados en el articulo.
puestas. El alfa de Cronbach del total del ins- Las conclusiones obtenidas en el estudio
trumento fue de .81 por lo que el instrument@ermiten afirmar que los dos dispositivos
de recogida de informacion puede considefacilitadores de aprendizaje ubicuo que se
rarse fiableTambién se utilizé la etnografia usan, mayoritariamente en las aulas, son el
multisituada y una entrevista en profundidadteléfono mévil y el ordenador portatil y el dis-
En el tratamiento y analisis de los datos spositivo que menos se utiliza es la tablet.
utilizaron los métodos descriptivos, EI teléfono movil no inteligente y el
inferencias estadisticas y andlisis de contesmartphone se utilizan un 38.33% «siempre»
nido en textos. Se han analizados los datas«a menudo». El ordenador portétil se utiliza
con la técnica de estructuracion de documeren las aulas, un 21.66 % entre las categorias
tos textuales por medio de QDA Miner 3.24.«siempre» 0 «a menudo». No todos los estu-
diantes utilizan estos dispositivos. Un 57%
6. Resultados. no utiliza «nada o «casi nada» el portétil en
las aulas. La tablet tampoco la utiliza «<nada»
6.1. Usos de los dispositivos en las aulas. en las aulas un 93.4% de los universitarios en
Espafa. (Véase Grafico 1).
Los terminales estudiados han sido el or- Los datos obtenidos permiten concluir que
denador portétil, el teléfono movil no inteli- el dispositivo facilitador de u-learning que
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Grafico 1. Uso del ordenador portatil, el teléfono mévil no inteligente y smartphone y
la tablet en las aulas.
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Gréfico 2.Uso del ordenador portétil, el teléfono movil no inteligente y smartphone y
la tablet en los domicilios.

mayoritariamente se usa en las aulas univemayoritariamente se usa en los domicilios en
sitarias en Espafia, entre la muestra estudi&spafia entre la muestra estudiada es el orde-
da, es el teléfono movil en su version no interador portatil y el dispositivo menos utiliza-
ligente y smartphone y el dispositivo menoslo la tablet.
utilizado la tablet.
6.3. Usos de los dispositivos en el lugar de
6.2. Usos de los dispositivos en los domici- trabajo.
lios.
No esta claro qué dispositivos de u-learning
Los dispositivos facilitadores de u-learningutilizan, en los lugares de trabajo, los estu-
gue mas se utilizan en el domicilio son, podiantes universitarios que han tomado parte
este orden, el ordenador portéatil y el teléfonen el estudio. Los datos obtenidos indican
movil no inteligente y smartphone. El dispo-que el ordenador portatil es utilizado en el
sitivo que menos se utiliza es la tablet. trabajo un 40.54% entre las categorias «Siem-
El ordenador portatilse utiliza en los domi-pre» y «A menudo». Sin embargo, un 41.76%
cilios un 90.29% «siempre» 0 «a menudox»de la muestra manifiesta que no lo utiliza
Los teléfonos moéviles no inteligentes y«Nada» o «Casi Nada». Igual ambivalencia
smartphone se utilizan un 74.49% «siemprese produce con los datos centrados en el te-
0 «a menudo» mientras que la tablet es éfono moévil no inteligente y el smartphone.
dispositivo menos utilizado en los domiciliosLos teléfonos mdviles son utilizados un
conun 79.5% de respuestas en la categor®®,08% «siempre y «a menudo» y no se utili-
de frecuencia de uso «nada» (Véase Grafia «nada» o «casi nada» un 40,23% de los
2). casos. La tablet no se utiliza «nada» en el
Los datos obtenidos permiten concluir qué&1.71% (Véase Gréfico 3).
el dispositivo facilitador de u-learning que
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Grafico 3. Uso del ordenador portatil, el teléfono moévil no inteligente y smartphone y
la tablet en lugar de trabajo.

gue siguen formandose con libros impresos,
6.4. Usos de los dispositivos en la bibliote- papel y boligrafos. En el estudio realizado se
ca. observo que el tnico dispositivo facilitador
de aprendizaje ubicuo usado en las bibliote-
Los resultados de frecuencia de uso de digas era el ordenador portatil.
positivos moviles con fines formativos en la Los datos obtenidos fueron: el ordenador
biblioteca eran predecibles. Loasievos portétil se utiliza un 33.22% en la biblioteca
aprendicesio suelen utilizar las bibliotecas. entre las categorias «siempre» 0 «a menu-
Estos espacios formativos se ocupan, coto». No obstante, un 41.86% de los estudian-
mayor frecuencia poantiguos aprendices tes universitarios manifiesta no utilizarlos

a4

Porcentaje

Grafico 4.Uso del ordenador portétil en la biblioteca.
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Gréfico 5.Uso del teléfono movil no inteligente y smartphone, ordenador portétil y
tablet en las zonas de ocio.

«nada» 0 «casi nada» y un 24.92% de laso se utiliza en la calle (92.11% de los casos),
estudiantes lo utilizan solo «de vez en cuami en los medios de transportes (3.75%) de
do» (Véase Grafico 4). los casos. En contraposicion, el teléfono
movil si se utiliza en la calle (65.67% de los
6.5. Usos de los dispositivos en las zonascasos) asi como en los medios de transpor-
de ocio. tes (59.93%de los casos).

El teléfono movil no inteligente y 7. Conclusiones.
Smartphone es utilizado un 77.42% «siempre»
y «a menudo» en las zonas de ocio entre losLos estudiantes universitarios que han to-
universitarios que han tomado parte en @hado parte en el estudio o bien son nativos
estudio.A este dispositivo le sigue, en fre-digitales o bien son alfabetos digitales. Estas
cuencia de uso, el ordenador portatil con unircunstancias iniciales no garantizan que
porcentaje del2.15% entre las categoriasdos utilicen como metodologia formativa,
«siempre» y «a menudo» aunque el 74.29%n el nivel universitario, el aprendizaje ubi-
de los universitarios no lo utilice «nada ocuo. Los que utilizan el u-learning constitu-
«casi hada». La tablet no se utiliza «<nadayen el grupo de los nuevos aprendices. Un
un 90.2% (Véase Grafico 5). Los resultadogrupo de ellos puede considerarse también
obtenidos muestran, claramente, que el digstudiantes residentes.
positivo mas utilizado en las zonas de ocio es La universidad también acoge a otro gru-
el teléfono mavil no inteligente y Smartphonepo de estudiantes que partiendo de la misma
y el dispositivo menos utilizado esTablet.  situacion instructiva en la escuela y el insti-

Otros datos obtenidos en los grupos d&uto que los nuevos aprendices, en el nivel
discusién de los que no se ofrecen resultamiversitario, siguen formandose a través de
dos en este articulo muestran que el portatil
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la metodologia analdgica tradicional. Estosnayoritariamente, en los domicilios. Le sigue
son los antiguos aprendicesentre ellos se por frecuencia de uso el lugar de trabajo. El
encuentran los estudiantes visitantes de tarcer lugar lo ocupan las bibliotecas. Las
red. aulas universitarias son el cuarto &mbito de
Entre ambas agrupaciones estudiantiles s&s0 y las zonas de ocio, transportes y calle el
abre una nueva modalidad de brecha digitafiltimo.
la brecha digital formativa que se manifiesta Los resultados de la investigacion mues-
fundamentalmente en el uso que otorgariran que los dispositivos moviles utilizados
unos y otros a los dispositivos moviles paraon mas asiduidad, como recursos
desarrollar su aprendizaje ubicuo. El tamafiformativos, son aquellos Gtiles para la reali-
de la brecha digital formativa justifica la di- zacion de trabajos educativos, como por ejem-
versidad de puntuaciones encontrada al cuaplo, el ordenador portétil. En las aulas no se
tificar el uso que se les otorgan a los disposissan los dispositivos méviles porque se fo-
tivos moviles facilitadores de aprendizajementa la metodologia tradicional que conlle-
ubicuo en distintas ubicaciones fisicas.  va el uso de recursos no tecnolégicos.
Quiere entenderse que los estudiantes re-Otra conclusion relevante de esta investi-
sidentes son quienes los utilizan, con finegacién es que las bibliotecas, entendidas
formativos, mayoritariamente el ordenadoicomo dinamizadoras de aprendizaje, deberian
portatil en las aulas, los domicilios, los luga-de ofrecer el uso de dispositivos mdviles a
res de trabajo y las bibliotecas. Estos mismdsavés del préstamo y una formacion especi-
estudiantes son los que utilizanfica en aprendizaje ubicuo para la utilizacion
mayoritariamente en los lugares de recreo Idermativa de estos nuevos dispositivos que
smartphones. Los estudiantes visitantes dson facilitadores de la investigacion y el
la red son los que menos usan los mismarendizaje virtual.
dispositivos en los mismos espacios. Los resultados exponen la falta de una al-
Un dato comuin a ambos tipos de estudiarfabetizacion digital y una formacion ubicua
tes es el uso infrecuente, con finegle los estudiantes y el analfabetismo digital
formativos, de I&ablet. Las razones de estedel profesorado para el desarrollo de estrate-
uso restrictivo pueden ser variadas: relaciégias metodoldgicas que guien a los alumnos
precio-utilidad del dispositivo, dificultad para en un aprendizaje ubicuo facilitador de una
el tratamiento de textos, tamafio de la pantdermacion universitaria.
lla, entre otros.Con independencia del moti- Los analisis realizados llevan a concluir la
vo por el que se opte en la discusion de losecesidad de que las entidades educativas
resultados, la realidad es que «los equipasaximicen los recursos tecnoldgicos educa-
portétiles son el tipo de dispositivo moévil magivos a través de la utilizacion adecuada de
utilizado. Estudios recientes han encontradtos dispositivos moviles, para mejorar los pro-
resultados similares argumentando motivosesos de ensefianza-aprendizaje. La informa-
ergonomicos. Los estudiantes prefieren parcion, comunicacion y formacion que se ob-
tallas méas grandes en comparacion tene a través de los dispositivos moviles es
Smartphone o tabletas»g@ellini, 201, cita- muy amplia y necesaria para optimizar el tiem-
do enTabuencalernier & Specht, 2013, p.3). po y mejorar el aprendizaje. Por lo tanto, es
El ordenador portétil, es por tanto, el disindispensable la adquisicion de una nueva
positivo mas utilizado. Se usa,
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