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Nota previa

FEl Departamento de Filologia clasica de la UNED ofrece al lector
interesado, tanto profano como especialista, las comunicaciones pre-
sentadas en ocasion de las I Jornadas internacionales ( Estudios ac-
tuales sobre textos griegos), celebradas en nuestra universidad durante
los dias 25-28 de octubre de 1989. Los trabajos son publicados ahora
notablemente enriquecidos y ampliados con los coloquios que los
siguieron.

Tales Jornadas fueron continuacion de las organizadas por el De-
partamento citado durante los dias 2 y 3 de abril de 1987, en que
dieron comunicaciones los Profesores F. R. Adrados (Madrid, Univ.
Complutense), M. Fernandez-Galiano (Madrid, Univ. Autonomay}, D.
Russell (8t. John’s College. Univ. Oxford) y N. Wilson (Lincoln Co-
llege. Univ, Oxford). El objetivo Gltimo de ellas es ofrecer al profe-
sorado universitario v de Bachillerato, y al publico en general, un
estado actual de los estudics en todo lo referente a textos griegos
clasicos: edicidon, comentario, interpretacion de los mismos. Por otra
parte, las Jornadas quieren servir de unién y estimulo a los estudiosos
de las universidades espafiolas y extranjeras, y, al mismo tiempo, ser
foro abierto para los alumnos y profesores tutores de nuestra uni-
versidad.

La edicién, comentario vy traduccién de textos siguen siendo la
esencia y fin Gltimo de las lenguas clasicas. En nuestro caso, la en-
seflanza de la lengua vy la literatura griegas debe organizarse siempre
en torno a los textos que nos han sido transmitidos.

Damos las gracias a todos los que nos ayudaron en nuestro
intento. Al Magnifico Sr. Rector de la UNED y al Excmo. Sr. Vi-
cerrector de Educacion Permanente de la misma, por su ayuda eco-
ndémica e interés en tales Jornadas; al Ilmo. Sr. Decano de la Facultad
de Filologia por su apoyo permanente; a la Consejeria de Educacion
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de la Comunidad de Madrid por su aportacion econdmica; al Insti-
tuto Universitario de Educacion a Distancia (IUED) por su contri-
bucion; al Excelentisimo Ayuntamiento de Madrid que nos acogid el
dia 26 de octubre; al Patrimonio Nacional que nos recibié y dio toda
clase de facilidades en el Real Monasterio de El Escorial el dia 28,
mereciendo mencion especial los responsables de la Biblioteca de tal
Monasterio por haber puesto a nuestra disposicion una excelente
seleccion de manuscritos griegos.

Manifestamos nuestro agradecimiento a cuantos hicieron posible
las Jornadas: los colegas que aportaron comunicaciones, intervinieron
en los coloquios y presidieron sesiones; los asistentes, en general, por
su presencia ¢ interés.

J. A. LorEz FEREZ



ABREVIATURAS (seleccion)

A) REVISTAS

AAWW  Anzeiger der Osterreichischen Akademie der Wissens. in

Mainz.
AClass Acta classica.
AGT Archivio glottologico italiano.
AJPH American Journal of Philology.
ASNP Annali della Scucla Normale Superiore di Pisa.
BCH Bulletin de Correspondance Hellénique.
BICS Bulletin of the Institute of Classical Studies.
BIEH Boletin del Instituto de Estudios helénicos.
CFC Cuadernos de Filologia clasica.
ClAnt Classical Antiquity.
0 Classical Quarterly,
CR Classical Review.
S Critica storica.
CW Classical weekley.
GIF Giornale italiano di Filologia.

G &R Greece and Rome.
GRBS Greek, Roman and Byzantine Studies.
SHPh Harvard Studies in classical Philology.

IF Indogermanische Forschungen.

JHS Journal of Hellenic Studies.

JIES Journal of Indo-European Studies.

MCr Museum Criticum,

PP La Parola del Passato.

PRIA Proceedings of the Royal Irish Academy.
o8 Quaderni di Storia.

QUCC Quadermi Urbinati di Cultura classica.
REA Revue des études anciennes.

REG Revue des études grecques.

RFIC Rivista di Filologia e di Istruzione classica.




RhaM Rheinisches Muscum.

RPH Revue de Philologie.
SMEA Studi micenei ed egeo-anatolici.
SO Symbolae Qsloenses.

StuClas Studii clasice.

StudPap  Studia Papyrologica.

StudUrb  Studi Urbinati di storia, filosofia e letteratura.

TAPhA Transactions and Proceedings of the American Philolo-
gical Association.

ws Wiener Studien.

YCis Yale classical Studies.

ZAnt Ziva antika.

ZPE Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik.

B) OTRAS ABREVIATURAS

B. ed. Budé. _

BGU Berliner griechische Urkunde, 1-XIII, Berlin, 1895-1976.

CMG Corpus Medicorum Graecorum.

ed. editor.

FGH Die Fragmente der griechischen Historiker, ed, F. Jacoby,
Berlin, 1923 ss.

Fr. Fragmento.

G Inscriptiones Graecae, ed. A LA V.V., I-XIV, Berlin, 1924
88,

QO Die Inschriften von Olympia, ed. W. Dittenberger-K. Pur-

gold, Berlin, 1896.
LfgrE Lexicon des frithgriechischen Epos, ed. B. Snell-H, J. Met-
te, Gotinga, 1955 ss.

OCT ed. Oxford Classical Texts.
PGM Papyri Graecae Magicae, ed. K. Preisendanz, Stuttgart,
1973-1974°,

PCair. Greek Papyri, ed. B. P. Grenfell-A. S. Hunt, Oxford, 1903.
PCair.Zen. Zenon Papyri, ed. C. C. Edgar, 1-V, El Cairo, 1925-1940.
PAMich. University of Michigan Papyri, ed. AL AV.V., Ann Arbor,

1936 ss.
POxy. The Oxyrhinchus Papyri, ed. A.A.V.V., Londres, 1898 ss.
PTeb. Tebtunis Papyri, ed. A.A V.V, Londres-Nueva York,
1902 ss.

PZen.Col. Zenon Papyri. Business papers of the 3rd. century B.C.,
ed. W. L. Westermann-E. S. Hasenoehrl, I-1I, Nueva
York, 1934-1940,

RE Paulys Real-Encyclopéidie der classischen Altertumswissen-
schaft, Stuttgart, 1896 ss.

Schwyzer E. Schwyzer, Dialectorum Graecarum exempla potiora,
Leipzig, 1923,
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SEG

TrGF

UP.

Supplementum Epigraphicum Graecum, ed. A AV. V., Lei-
den, 1923 ss.

Tragicorum Graecorum Fragmenta, ed. A/ AV.V., Gotin-
ga, 1971 ss.

ed. University Press.

11







The unfulfilled catalogue:
theme and narrative in Iliad
XI-X1T

J. BRYyaN HAINSWORTH
(New College. Universidad de Oxford)

12. TATAAOX M *

“Qg $pato Movivdapag, &de 8 "Extogr pbog dnfpwy, 80
adtiva & &E Oyfmv odv . tebyeowv dito yopudle.
obd pev dAdol Todeg &’ innwmv Nyspébovro,
GAA GRO mavisg dgovoay, &érel 18ov “Extopa diov.
AVIOx @ MV Ensito &) Enételiev EMOOTOQ
{mmovg b natd xdopov douurspev abdf’ Eni Tddoe’ 85
ol 8¢ Sootdvieg, odfag avTovS dQTOVAVTES,
néviayoa woounbivieg &’ Nyepdvecsowy Enovio.

Of pev dp "Bxto@’ foav xoi dpdpovt TTovAvdapavt,
ol mielotol uoi doiotor Eoav, pépacav 68 pdiiota
teiyog ontapavor noiing éni phyecsar. 90
xai oprv KePotovng toltog eineto’ nag & &Q° Syeodwv
frrov KeBorovao yepelova ndriiirev "Extomp.
tév § &réomv Ildpig floxe wal "Aixdboog xui "Aynvee,
iy 8¢ toltwv “Bievog el Anigofog Beosiomng,
vie dvw ITpiapoto Toitog & Tfv "Aciog flomg, 95
“Ac1og “Yoraxidng, 6v "Apicpnbev dpépov Inrot
aifmves yeydhot, motapot Grno Zedinfeviog.
tHv 8¢ tethotov foyev &0 ndig "Ayyicoao,
Aivelag, dpo @ ve 80 *Avinvogog vi,
AoyEhoyoc T TAnGpag e, payng b £iodTe mhomg. 100
Zaprndav & fyfoatr’ dyouisrtdy Erinobomv
oG & #heto IMhabuov ol doniov "Actegonaiov
ol v&o ol sloavto dwuxgdov glvor dolotor -
v drrov petd v obTtév O 6 Emgsre wol S0 mAVIOV.
ol & &rnei GArNAovg dgogov Tuntiiol Poecot, 105
Béav & iB0c Aavadyv Ashinuévol, ovd’ &t Edavto
oxnossl’, GAR’ &v vnuol peraivgolv meciectal,

79 meigar] meigee Zen, Aristoph. 83 dmofdvisg cdhi 86 dptivavto vl ant. h

% Homeri Opera, ed.: D. B. Monro-TH. W. Avcen, Oxford, OCT, reim. 1962 (= 1920%).
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U 87 Emovio] Exaotor vl ant ch: Exootoc PP Uf vl in A 90 teiyog 18 dnEewv wual
évinpgfioeiy mogl vijeg bfglg al 101 fysito h.

2. My text is the catalogue of the Trojan forces listed in fliad
XII 80-107. There we are told on the advice of Polydamas the Trojans
formed into five divisions to attack the Achaecan wall: (1y Hector,
with Polydamas and Kebriones; (2) Paris, with Alkauoos and Agenor;
(3) Helenos and Deiphobos with Asios; (4) Aineias, Archelokhos and
Akamas; and (5) Sarpedon, with Glaukos and Asteropaios.

My problem is how this catalogue relates to the narrative of the
attack on the Achaean wall that follows. So 1 shall be mainly con-
cerned with certain questions about the content and organization of
Books X1 and XII of the iad. 1 shall speak from time to time as if
the Iliad were a product of oral composition. T do so as a matter of
convenience, in order to be brief. Intuitively I think that the I[fiad is
orally composed, but I do not think that it can be proved, or indeed
disproved. What should, however, be beyond dispute is that the style
and methods of the Ifiad’s composition are those of a tradition of
orally composed heroic poetry.

3. The aspect that concerns me on this occasion is the concept
of the «prospect», as Martin West has called it in his commentary
on the Works and Days of Hesiod ©. The poet envisages a goal for
his narrative, let us say victory or defeat in a battle; in order to begin
his story he has typical motifs, such as the intervention of a god,
and to claborate the story his training as 4o18é¢ has equipped him
with many traditional topics (‘themes’), such as arming scenes, aris-
tefai, duels, similes, etc. Using these the poet spins the thread of his
narrative by working through a number of intermediate goals. The
summary of Demodokos’ second song (Od. VIIT 500-520} illustrates
this method of composition with great clarity ©.

Well handled this simple technique can keep under a firm control
even as complex -a narrative as an Iiadic battle; but the demands
made on an oral composer are heavy, for the poet must always keep
at least two things in his mind at once, the theme he is elaborating

® M. L. WEST, Hesiod: Works and Days, Oxford, 1978, p. 43.

@ Demodokos’ song comprises the following themes: (1) the definition of the starting
point (Od. VIII 500-505); (2) council of the Trojans around the Wooden Horse (505-13); (3)
«Gvilg Ehev Gvogon (514-16); (4) joint dgioteia of Odysseus and Menelaos (516-18); an «epic
moment» (alvototov adiepov (519-20).
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and the ultimate goal of his narrative. In a long narrative the com-
plications are greater, for the ultimate goal of an episode in infer-
mediate goal of the whole narrative. Certain sequences of themes,
including those that make up a battle scene, have acquired great
stability but they are never so fixed that they cannot be expanded,
broken off or abbreviated. Expansion (e.g. the introduction of the
duel scene and associated scenes, I1II 15-FV 442, into the first battle)
must be deliberate on the part of the poet but may result in parts
of the sequence being repeated {e.g. the parade of the army before
charging into action represented by the Catalogue in Beook II is re-
peated by the Epipolesis of Book 1V. Curtailment and abbreviation
may be the accidental or at least not deliberately conscious — con-
sequences of the constraints within which the poet worked.

4. At the end of the ninth book, when the emissaries to Achilles
reported their failure, Diomedes made a spirited response: Achilles
was obdurate and the approach to him had been a mistake; what
Agamemnon must do is to fight again, and this time to lead his
troops from the front — adtdg évi mgdroiot pdyecbor (IX 697-709).

That is a challenge which no hero can decline. So at the beginning
of the eleventh book Agamemnon arms himself for battle. The distant
goal of the narrative that begins at this point must be the Greek
defeat promised by Zeus to Thetis in Boolk 1 which is to lead to the
intervention of Patroklos. We know this because when the poet looks
ahead he habitually announces the point towards which he is wor-
king, what is called foreshadowing ©. The intervention of Patroklos
is foreshadowed in the conversation between him and Nestor at the
end of the eleventh book (XI 786-803). Already then the poet is
looking far ahead, but for the moment the intervention of Patroklos
can wail; we hear nothing more of him until XV 390, where the poet
picks up his story exactly at the point where he had left it in the
eleventh book. To get to the point where Achilles must send Patroklos
into the baittle the poet uses a characteristic way of organizing the
story. He divides the intervening narrative into two parts, Book XI-
XII and XIII-XV, the second part repeating the pattern of the first
in a rather more elaborate form. The pattern is a Greek offensive,
followed by a successful Trojan counter-attack and breach of the
walls of the Greek camp ©. The goal of Books XI-XII is the fine

™ 3. A. NotorouLos, «Continuity and interconnection in Homeric oral composition»,
TAPhA 82, 1951, pp. 81-101,

“  The same pattern informs the narrative of Books XVI-XVIE (with the rescue of-Pa-
troclus’ body as the goal) and in a foose way the narrative of Books II-VIIH.
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«epic moment» © which concludes the twelfth book, when Hektor
bursts open the gates of the Greek camp and stands there spears in
hand

vorti Oof] drdhavtog DroOma Adune 88 YOAKO
ouepdarém TOV Eecto mepl yol, doid & yepol
dobe’ Exev ... (XIT 463-465).

The route from the confident arming of Agamemnon to the arrival
of the trivmphant Hektor is complicated and the thread will be lost
if the attention is relaxed for a moment. The demands made on the
audience correspond in my view to the strain under which the com-
poser is working. The strain is evident in the way that the poet omits
themes that have a place in similar episodes and compresses other
themes that elsewhere he develops at length. The first clash of the
armies, for instance, should be followed by the theme of dvno £iev
Gvdpu (cf. V 37 f., XVI 306 ff.), but that is here omitted, as is any
full description of the marshalling of the troops. We move instead
straight into the aristeia of Agamemnon.

5. Look now at this episode. Agamemnon’s aristeia begins at XI
84. It is impossible for the reader to say at this point what immediate
goal the poet has before him, for there are several ways in which an
aristein can be brought to a close, e.g. by a duel with an enemy
champion, When we have read the whole episode, however, it is
evident that the poet must at the same time have in mind (1) the
exploits of Agamemnon (typical detail and doubtless composed with
a minimum of effort); (2) the role of Hektor; and (3) the termination
of Agamemnon’s aristeia by his being wounded: and more remotely
there is the question of how to dispose of the other Greek champions
who might bar Hektor’s advance to the ships.

Agamemnon’s aristeia is related in two parts (marked A' and A?
on the synopsis). It proceeds along normal lines as far as line 162.
The king has three encounters and slays six Trojans in three pairs ©,
An alert member of Homer’s audience might at this point have been
wondering why Hektor was allowing Agamemnon to advance unhin-
dered. He is reassured; a little two-line statement (163-4) explains that

®  For the idea of the «epic moment» and its function in marking the structure of oral

epic poems see JoHN D, SMiTH, «Where the plot thickens: epic moments in Pabaji», South
Asian Studies 2, 1986, pp. 53-64.

@ B, FENIK, Typical Baitle Scenes in the Iliad (Hermes Einzelschriften Heft 21), Wies-
baden, 1968, pp. 82-5.
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Zeus was keeping Hektor safely out of harm’s way. In the epic that
settles the maftter; we are not allowed to question the action of a
god. But this matter of Hektor’s absence does not go away. It is the
first part of a parallel story that develops alongside Agamemnon’s
aristeia. After a short section of general description the poet recurs
to Hektor’s absence with an elaborate Olympian scene (181-211),
in which Zeus sends Tris to warn Hektor to keep out of Agamemnon’s
way until — and this is the important point — Agamemnon is woun-
ded (marked B', B* and B’ on the synopsis). «Until Agamemnon is
wounded» announces the immediate goal of the narrative, but before
the wounding and withdrawal of Agamemnon his aristeia must be
completed.

Now generally in storytelling, if an episode is related in two parts,
the second is made more elaborate than the first. Interest then in-
credses as the story proceeds, Comparé the way in which the appea-
rance of the Aiantes at XII 265-76 anticipates their more elaborate
defence at 329-377 (marked D', D?. But in the second part of the
aristeia of Agamemnon there are only two slayings, against six in the
first part. The imbalance 1s clear. The cause of it, I am suggesting,
is that the poet is keeping two things in mind at once, Agamemnon’s
aristeia and his wounding, and hastens towards his goal. A second
goal tends to overtake and curtail the narrative in which it is an-
nounced.

6. The rest of the eleventh book calls for a little comment. The
form of the marrative illustrates the principle of which Fenik has
written «the repeated use of larger narrative units, like the smaller
dictional formulae themselves, is part and parcel of the poet’s tech-
nique. He repeats larger units just as he repeats the smaller phrase
and sentence formulae, Moreover, when the repeated elements are
arranged in studies sequences they lend a certain pleasing symmetry
to the passage, and the repeated order is obviosly a mechanical ad-
vantage as well» 7. The wounding of Agamemnon sets the pattern
by which the repulse of the Greek attack will be told. The leading
Greek heroes are carried off in turn with disabling wounds, first
Diomedes, then Odysseus, Makhaon and Eurypylos. (Marked C',
etc.). These episodes all share a similar underlying pattern: a Greek
hero slays several Trojans until his injury natgev dgiozetovta (500).
It is the same pattern that was used for Agamemnon’s aristeia, al-
though the Greeks are now in retreat. The wounding of Odysseus in

™ B. FENIK, Studies in rthe Odyssey (Hermes Einzelschriften Heft 30}, Wiesbaden, 1974,
p. 145,
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fact is almost an exact repetition of that of Agamemnon; he is woun-
ded by a man, Sokos, whom he then kills. Diomedes, however, was
hit by Paris with an arrow, and this variation reasscrts itself after
the Odysseus-Sokos episode. Paris wounds Makhaon and the Burypy-
los with arrows ®. The wounding of Makhaon (504-6) is exceedingly
brief and is not much more than a device to get Nestor back to the
ships where he will meet Patroklos. (The injured Makhaon is put into
Nestor’s chariot.) Eurypylos is a substitute for Ajax: Ajax has the
aristeia, BEurypylos gets the wound. Ajax, of course, must survive this
rout to play his part in Book XV and, especially, in Book XVII.

Thus from the beginning of the Greek withdrawal the narrative
is under a firm control and the picture is a clear one: a retreat covered
in turn by the leading Greek heroes.

7. At the beginning of the twelfth book then the Greeks are
back where they started, behind their wall. The existence of this
famous wall in the //iad is intermittent and we have not heard much
of it in Book XI. I have no doubt in my own mind that in the
evolution of the fliad story it is a relatively late addition, and I think
also that it has been added for the sake of the twelfth book, where
the wall is assaulted by the Trojans . In warfare an attack on the
fortifications of the enemy is the climax of battle, and in battle poetry
is would be one of the high points. The fortifications of, for example,
Tiryns are mute testimony to the arts of defending, and by impli-
cation of attacking, fortified citadels. The sicge scene has a place in
the repertory of Mycenaean art “” and the theme formed part of the
repertoire of archaic Greek heroic poetry; it was an important part
of the Theban saga. And if we consider the Theban story for a
moment we can see what was the typology for relating an assault on
a wall. The attackers formed themselves into the appropriate number
of divisions and attacked cach gate. Seven champions attacked the
seven gates of Thebes. We are probably supposed to think of them
as attacking each gate simultaneosly, but in the narration each attack
would be related in sequence according to the canon known as
Zielinski’s law.

The narrative of the twelfth book begins in exactly this way. The
Trojans are frustrated by the ditch and wall, Hektor and Polydamas

®  The exploits of an archer are a typical motif, ¢. 7. VIII 266-334, XV 436-93 (both
Teukros).

® See now G. 8. KurK, Cormmentary on the liad, I pp. 276 ff. (on VII 327-343),

49 See T. B. L, WEBSTER, From Mycenae to Homer, London, 1959, pp. 58 ff.
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confer, and then they divide themselves into five divisions, as we
noted, under the chiel command of Hektor (with the best troops),
Paris, Helenos (with Asios), Aineias, and Sarpedon (marked
E' ete.) U4,

8. Five divisions of the Trojan army are unique in the Hiad, and
the natural inference is that this arrangement was devised to suit the
narrative at this point. By the analogy of the Theban story this
catalogue then should imply that the Greek wall had five gates and
that each one of them is to be attacked, as it were, in turn. We
should begin with the weaker champions, Helenos or Paris, and work
up through major figures like Aineias and Sarpedon to the great
onslaught of Hektor. And there would be an appropriate Greek
champion to ward off each assault. That would be a perfectly clear
picture.

The first stage of the narrative (108-194) follows the plan I have
outlined exactly. It begins with the attack of Asios (108-174) from
the division of Helenos. It is an attack on a gate and is repulsed
with heavy loss by the Lapithae, Leonteus and Polypoites, fighting
in front of the gate (175-194). The Thessalians (and with them pre-
sumably the Lapithae) were brigaded to the right of Odysseus in the
centre of the Greek order of battle, so the gate defended by the
Lapithae would be in the centre of the Wall. But at this moment the
clarity of the narrative falters.

9, In the scholia to the Iliad there are traces of an old contro-
versy about the number of gates to the Greek fortress. Nowhere
indeed are we told clearly how many gates the poet imagined. Aris-
tarchus wrote a monograph, Ilegi To0 vavotdfuouv ", in which he
argued that there was only one gate. As part of that argument he
had to athetize lines 175-180. Those are rather pointless lines, but
they do contain a reference to @AAcr mwoAai, i.e. at least two more
besides the one under attack. Elsewhere it scems to me that references
to unspecific woror (VIT 339, 438, XIT 120, 130, 445), are just as
easily understood to mean the gate, the single gate, as several .

XTI 57-60 describes (I believe) three divisions but may imply a five-fold division of
the Trojan army; the lines ignore Paris and Sarpedon.

4% Mentioned by Sch. to X 53, XT 166, 807, XII 258 and XV 449,

U At XTI 340 réouag (nécwl Aristarchus) may be understood, after preceding muAémv,
to mean ‘the whole gate’.
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How plausible is Aristarchus’ suggestion in the narrative? If there
is one gate only then two pictures of the battle are possible:

a) The gate is the point of attack and the Trojan divisions are
thought of as drawn up in column and attack the gate in
turn; or

b) The gate is not the only possible point of attack and the
Trojans are drawn up (as they usually are) in line and
attack the whole length of wall.

After the repulse of Asios it seems to me that the narrative falters.
The weak lines 175-181 attracted athetesis. They are followed by a
short aristeia of the two Lapithae. Then at 195 we move to the next
phase of the Trojan attack. It is led, unexpectedly I think, by Hektor
and Polydamas. In the event the attack is made by the Trojans ge-
nerally not by Hektor personally. But where is Hektor? He cowuid be
waiting to take over the attack after Asios’ failure. But if that were
so he would first have to deal with the victorious Lapithae. As it is
they disappear from the narrative completely. And Hektor’s troops
do not make an attack on a gate. Their aim is to breach the wall
—ONyvosOot péya teTyoc— and that is intented lLiterally because how
they proposed to do it is described in detail with plentiful use of
techmical terms (251-64).

Then at lines 290-414 Sarpedon and Glaukos enter the battle.
They attack and partially breach the wall (397-99). They do so at a
specific point, the mboyog defended by Menestheus (332). In the
Greek order of battle Menestheus is stationed on the right next to
the Thessalians under Eurypylos. Encouraged by that success Hektor
makes a final effort. The Trojans make for the wail, but Hektor seizes
a chance to burst open the gate (436-471).

10. So it seems to me that Aristarchus is right, at least to the
extent that for the fighting as the poet envisaged it there is one
significant gate “”. But we must make a further point. With the fai-
lure of Asios’ attack the whole typology of the fighting changes and
becomes assimilated to the pattern of fighting on the open plain
before Troy. Familiar motifs are employed: a hero encourages an-
other, a warrior summons another to his aid, general descriptions
with similes. There is a short aristeia of the Lapithae (182-194). The
poet then puts in a long general description of the Trojan attack and

4% Cf, the simifar significance of the Scaean Gates in the fighting about Troy.
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Greek defence (251-89). Sarpedon encourages Glaukos (cf. the con-
versation of Aineias and Pandaros (V 166-238); Teukros incapacitates
Glaukos with an arrow and nearly wounds Sarpedon (cf. Paris’ ex-
ploits in Book XI). Paris and Aineias drop out completely. Nowhere
are there any references to the left, the right, or the centre, such as
we would expect if the five Trojan divisions were kept in mind. And
with the disappearance of the five divisions there disappears also any
idea of their attacking separate gates.

The most awkward matter is the fact that Paris and Aineias are
formally introduced and then given nothing to do. Nor is their ab-
sence explained “2, If we try to establish the chain of cause and effect
that brings about their disappearance, I think it will go something
jike this. The twelfth book is a well defined episode, clearly marked
off from the preceding and following episodes, but it is a short book,
only 471 lines. Its climax is the tremendous epic moment of Hektor
standing in the open gate, a moment to which I think the poet is
hastening. Notice how soon Hektor comes in — at 196 immediately
after Asios. His entry forces out any account of Aineias and Paris,
for obviously they cannot follow Hektor’s epic moment. The way in
which the poet visualized the Trojan attack consequently changed;
the attack on gates was overtaken by something more akin, typolo-
gically, to an open battle.

In summary, the first plan of the parrative — the attacks of the
five Trojan divisions — is overtaken by the poet’s hastening towards
his goal — the victory of Hektor —, and is cut short and never com-
pleted.

SYNOPSIS BOOK X1

1-14  Introduction. Zeus despatches Eris to the ships.
15-46  Arming of Agamemnon. Very full.
47-55  Achaean advance. Very brief.
56-66  Trojan arming, etc. Very brief.
67-83  General battle. Similes.

45 The poet was perhaps aware that the narrative had veered ofl its intended track, for
at XIII 459 he represents Aineias as hanging back from the battle out of anger at an (unat-
tested and unexplained) slight at the hands of Priam. But the situation in Boek XIII is no
longer an attack on the wall and Aineias’ lack of enthusiasm cannot easily refer to the events
of Book XII.
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A’ 84-147

84-91

91-100
101-121
122-147

148-162
B' 163-164
165-180
B? 181-211
212-217
A* 218-263

B* 251-253
264-283
284-298
299-311
312-335

336-368
C' 369-400
C? 401-458
459-488
489-504
C? 505-520

521-542
544-574
C* 575-595
596-654

655-803
804-848

1-59

60-79
80-107

E' 108-174
175-194
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Aristeia of Agamemnon, part 1, comprising:
Introduction, Time.
A. slays Bienor and Oileus.
Isos and Antiphos.
Peisandros and Hippolokhos.
General battle. Simile.
Brief note about Hektor’s absence.
General battle (Trojan rout), Simile.
Zeus sends Iris to warn Hektor till A. is wounded.
Trojan rally '
Aristeia of Agammemnon, part 2. A. slays Iphidamas
and Koon.
Koon wounds A.
Agamemnon withdraws.
Hektor’s counterattack. Simile.
Aristeia of Hektor, Very brief.
Joint resistance of Odysseus
slayings).
Hector intervenes and is repulsed by Diomedes.
Paris wounds Diomedes.
Resistance of Odysscus. Sokos wounds him.
Ajax comes to Odysseus’ rescue,
General battle, Simile.
Paris wounds Machaon. Nestor takes him back to the
ships,
Hector’s advance.
Ajax’ withdrawal. Similes,
Paris wounds Eurypylos.
Nestor arrives at the ships. Achilles sends Patroklos to

and Diomedes (six

"him.

The «Pylian epic».
Patroklos treats Eurypylos’s wound.

SYNOPSIS BOOK XIIT

General description of the battle before the Achaean
wall (3-33 digression on the fate of the wall).

Advice of Polydamas,

Cataloguc of Trojan leaders (five-Hektor, Paris, Hele-
nos [Asios], Aineias, Sarpedon),

Assault of Asios.

Brief Aristeia of the Lapithae, with introduction (175-
181).



195-250
251-264
D' 265-289

E* 290-328
329-377
378-412

D? 413-439

B 440-471

10T,

Polydamas and Hektor dispute over an omen.
General description of the Trojan attack.

General description of Achaean resistance. Simile. The
Aiantes,

Sarpedon encourages Glaukos to attack the wall.
Menestheus summons Ajax (with Teukros) to his aid.
Sarpedon’s attack.

General description of the fight. Simile. Ajax defence.
Hektor bursts through the gates.

BOOK XIII

Zeus turns his eyes from the battle.
Poseidon intervenes to rally the Achaeans.

So what has become of the assaults of Paris’ and Aeneas’ divisions?

23







Estudio de una formula
homérica y su evolucion

Rosa PEDRERO
(UNED. Madrid)

1. El objeto de este breve trabajo es amalizar una formula ho-
mérica vy sus posibles variantes desde el punto de vista lingiiistico y
literario. La formula en cuestidn aparece cinco veces en la fliada v
ninguna en la Odisea, siempre referida a la muerte de un guerrero
que acaba de ser herido. El modo en que se produce la herida, asi
como el bando al que pertenece el herido no nos permiten concluir
ningin tipo de conexion entre ellos y la aparicion de la férmula.
Unas veces es un griego el que hiere, otras un troyano. La formula
en cuestidn es:

Il XTI 425:
dovpl katd medTunoy O donidog dppuroécong
vbEev' & 8 £v wovinol mecdv Eie yalav évootd.

«le hirid con la lanza junto al vientre bajo el escudo abo-
llonado, y él tras caer en el polvo asid la tierra con la mano.»

El contexto en el que aparece es cnando Odiseo se queda solo,
rodeado de troyanos, y tras un momento de vacilacion, les hace frente
v mata a varios. En este caso se refiere a Quersidamante,

La fO6rmula vuelve a aparecer en [, XIII 508 variando el verso
precedente:

I8opevevg & oo Olvoucov Baie yaotépd pPEooTV
ofike 3¢ Bhgnrog vdarov, did & Eviega HoAxOg

a2

flpucs” & & Ev wovinol mecdv Eie yalav dyootd.

«Idomeneo, luego, a Endémao le acertd en pleno vientre y la
plancha le rompid la coraza y el bronce penetrd por las entrafias,
y €él, tras caer en el polvo, asidé la tierra con la mano.»

25




En este caso se refiere a la muerte de Enémac a manos de Tdo-
meneo. Paralelo a estos versos son los de 7. XVII 315:

Aiug 8" ab doéguvva ... péony natd vaoteed TOWE
O0fife 3¢ Odbonxog yvaiov, Sk 8 Evrega yoinodg
flpus™ 6 & &v wovinor recov Eie voiov dyoostd.

«Pero Ayante, a su vez, a Forcis lo hirid en medio del vien-
tre. La plancha le rompié la coraza y él...».

Se esta describiendo la muerte de Forcis, hijo de Fénope, a manos
de Ayante.

7. X1 518:

.0 8 "Aoudropov Pdre Sovpl,
viov "Evvairiowo’ 81 dpov 6° SPoipov #yyog
Eoxev O & &v wovinol necwv Ehe yalav Gyootd.

«... y con la lanza hirid a Ascalafo, el hijo de Enialio. A
través de los hombros la fornida lanza le pasd vy él...»

Deifobo mata a Ascalafo cuando iba a disparar contra Idomenco.

Finalmente /. XIV 452:

...pdle 38 IlpoBonvopa dsEi1ov dpov,
viov "Agniidxoto, 8 duov 8 dPoipov Eyyog
Eoyev, 6 & &v wovinotl meodv Ere yolav dyootd

«... y en el hombro derecho dio a Protoénor, hijo de Areilico.
A través de los hombros la fornida lanza le pasd, y él.»

Se narra la muerte de Protoénor a manos de Polidamante.

2. Desde el punto de vista métrico, el verso citado no ofrece
ninguna dificultad. Se trata de un hexametro holodactilo a excepcidn
del espondeo del sexto pie, con cesura femenina y diéresis bucolica,
que ocupa, como es habitual en las formulas, la posicién final.

Desde ¢l plano lingiiistico merece la pena que nos detengamos un
momento. La formula contiene un té&rmino que va fue objeto de
atencion en los escolios a Homero y en los gramdticos antiguos, a
saber, Gyootdc. Dicho término se entiende tradicionalmente como
«mano» en Homero, pero fuera de éste aparece con diversos matices.
Asi, significa «pufiado» en A.R. III 120, «codo» (A.R. III 1394),
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«hueco de la mano» (A.R. IV 1734), «brazo replegado» (Nonn. D.
111 87, Theoc. XVII 129, 4P VII 464 (Antip.) y en plural, «abrazos»
(AP V 255, 15). En cualquier caso, se trata de una palabra quiza
perteneciente a la tradicion épica que no estaba clara para los anti-
guos, que trataron de explicarla de diversas maneras. Asi, Hesiquio
la entiende como ©d &vidg 1dv yeipdv o bien dnga yewpdv; Hero-
diano como woAmog; el Efymologicum Gudianum como otdpo, etce-
tera.

En los escolios se interpreta como &yewv. Todo ello nos da indicios
para pensar que la férmula no era bien entendida a causa del término
dyootdc. Asimismo, la etimologia de esta palabra también ha dado
lugar a muchas interpretaciones, antiguas y modernas. Algunos, como
Oriém el tebano (EM XIT 49) la hacian derivar de @ym, lo mismo
que los escolios (Sch. Il XI 425) OL’YOO"C(D i Sgam taQd to dyerv
of '8¢ T avnéAn.

Para los lingiiistas modernos, el término dyoctdc ha sido objeto
de debate, sin que en la actualidad podamos establecer con seguridad
su origen. A titulo de ejemplo, diremos que para F. de Saussure @
tenia relacion con ai. Aasta «mano», relacion no exenta de problemas
fonéticos (piénsese en la correspondencia andomala entre velar sonora
del griego vy velar sonora aspirada del indio), que algunos autores
han tratade de salvar por medio de reconstruir una laringal en la
raiz @, Otros, como K. Brugmann y F. Solmsen ¥ sugieren una re-
lacidén con la raiz de Gyeipm, que a su vez esta relacionado con &ym .
En todo caso parece que con lo que si tiene relacién es con lit. gursii,
let. gurste «puiiado», que presenta el mismo sufijo —st—, muy pro-
ductivo en la formaciéon de palabras, especialmente de partes del
cuerpo.

3, Si nos hemos detenido en esta palabra es porque, a nuestro
juicio, ha determinado en buena medida la oscuridad de la formula.
Pasemos, pues, a examinar otros aspectos, En primer lugar me gus-
taria hacer resaltar el por qué se utiliza esta formula para describir
1a muerte de un guerrero. En Homero, la descripcion de la muerte
tiene infinidad de medios de expresion, Simplemente con Bdvazog 8é

CY  Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indoeuropéenmes, rcim,
Ginebra, 1922, p. 53.1.

@ W, CoworeL, en W, WINTER (ed.), Evidence for laryngeals, La Haya, 1965, p. 152.

@ Cf, K. BRuaMAny, «Ilomer dyootdg und dyen», IF 18, 1905, 123-132 y F. SOLMSEN,
RBeitrdge zur griechische Wortsferschung, Estrasburgo, 1909, p. 1.

@ Cf. J, TAILLARDAT, «Sur certaines traits du vocabulzire gree», REC 71, 1958, pp. 425
v $8.; P, CHANTRAINE, Dictionnaire étymologigue de la langue grecgue, Paris, 1968 y ss. s.v,
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v dueentiuvye «y en torno le cubrid la muerte» ), o bien téhog
Qovatolo xdivye «el término de la muerte le cubrio» @ (muerte de
Héctor), o cuando muere Patroclo (FI. XVI 828): “Eutwp
Iloiapidng oyedov Eyyer Bupov arnnvoa «Héctor, el hijo de Priamo,
de un paso con la lanza el aliento vital le arrebaté». Estas son las
formulas corrientes para describir la muerte.

Sin embargo, hay otra féormula muy similar a la que nos ocupa
¥ que merece la pena que nos detengamos en ella:

. XIX 61: 1 % ol téoool "Ayxaiol 608aE Ehov Gometov obdag
«pues entonces no habrian agarrado con sus dientes tantos Agueos
la inmensidad del suelo». Estad hablando Aquiles y es estilo directo.

La foérmula vuelve a aparecer en Il. XXIV 738:

...&mel paia mordhoi TAyordv
“Extogog &v molapunociy 33¢L Ehov Gonstov obdac

«pues sin nimero fueron los Aqueos que a manos de Héctor hubieron
de agarrarse al suelo inmenso con los dientes», Habla en estilo directo
Andromaca.

Y también Fl. XTI 749;

..0%0 & duoig Exuctov
pdteg 60aE Elov obdag Eud Hrd dovpl dapdéveg

«y por el lado de cada uno, dos guerreros domados por mi lanza, al
suelo se agarraron con sus dientes». Bstd hablando Néstor.

La formula vuelve a aparecer en Od. XXII 269:
ot pev Eneld’ dpg mavteg 68aE Ehov dometov oddug

«Asi que luego todos a una mordieron el inmenso sueloy, refiriéndose
a los pretendientes. En este caso no es estilo directo ™.

La formula de «agarrarse a la tierra con los dientes» tiene algunas
variantes como 7/, II 418

G OCf .V 68,
@ Cf. I, XXII 368. i
@ Cf. a este respecto E., Ph. 1423, lucha 2 muerte de Bteocles y Polinices.
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.. moAéeg & apg’ avrtov Eraigol
wonvéeg &v xovinow 666E Aaloiato yalav.

«y a su lado caigan sus compaferos sobre el polvo, boca abajo, v a
1a tierra se agarren con sus dientes», en donde Agamenodn entona un
canto a Zeus.

En este caso se ha substituido el verbo por Adfopo y la palabra
ovdag por yoiov. Existen otras dos variantes de esta accidén de aferrar
la tierra, en un caso con la mano, en el otro con los dientes:

Il X111 392
& & nedal’ innov xal dipoov xelto tuvuobsig,
BePouyds, ®Oviog dedpuyuévog iRaToLooNg

«Tal ante sus caballos y su carro quedd tendido entre gemiidos v
agarrandose al polvo ensangrentado». Se esta describiendo la muerte
de Asio a manos de Idomeneo. Y finalmente I, V 75:

flowme & &v smovin, yoyxeodv & Eie yaixov ddolory
«en el polvo se desplomd v mordid el frio bronce con sus dientesy.

Esta ultima se refiere a la muerte de Fedeo a manos de Meges y
serla una transformacion de la formula mas usual, justificada porque
en el verso anterior describe que la espada pasando entre los dientes
le cortd el extremo de la lengua, de ahi que sea el frio bronce lo que
muerde,

4, La diferencia entre la primera formula que veiamos £ie yoiov
Gyoot®d y las otras reside en que en el primer caso siempre es estilo
indirecto v se trata de la muerte de un solo guerrero, En la variante
«con los dientes» se usa siempre el estilo directo y con sujeto en
plural, a excepcion del pasaje de la Odisea, que es estilo indirecto.
Vemos, pues, un caso mas en el que la féormula esta al servicio del
poeta que establece variantes con fines estilisticos . El hecho de que
en el primer caso el que muere sea un pequence combatiente quiza
podria fener que ver con la aparicion de la formula. En efecto, se
ha querido ver en ella una f6rmula prehomérica que serviria para
mostrar al guerrero entrando en el umbral de la muerte, y por tanto,

® Cf. J. B. HAINSWORTH, The Flexibility of Homeric Formula, Qxford, 1968; A, HOERKS-
TRA, Homeric Modifications of formulaic Prototypes, Amsterdam, 1969; R. SAcks, The ra-
ditional Phrase in Homer: Two studies in Form, Meaning and Interpretation, Leiden, 1987,
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seria equivalente a «en agonia» ®. El hecho de que se produzca una
variacion en la forma de coger la tierra, bien con la mano, bien con
los dientes, indica a nuestro juicio que lo que importaba resaltar no
era el instrumento con el que se realizaba dicha accidn, sino la accidn
misma. En este sentido, el verbo que algunos han querido interpretar
como «atraerse», tiene el sentido propio de «coger», como demuestra
tanto el uso de Adfopom como de Sgdcoopu en las otras variantes.

5. Por otra parte, Ia formula aparece en un lugar en el que se
esta luchando y sirve de transicién a oiro punto. El esquema seria:
descripcion del modo en que es herido el combatiente y foérmula. Se
repite en los cinco pasajes en donde aparece. Pueden ser griegos o
troyanos pero en cualquier caso lo importante es que se trata de
pequefios combatientes de los que no importa, valga la expresion, la
calidad sino la cantidad.

Para describir la muerte de un héroe hemos visto que se utilizaban
otros recursos. Ademds, sus duelos y enfrentamientos dan lugar a
grandes tiradas de versos. En este caso coinctden hasta en el modo
de ser heridos, lo que es andémalo en el caso de un gran héroe. De
ahi que pensemos que Homero utiliza esta formula en un doble sen-
tido. Por un lado, el hecho de aferrarse a la tierra puede tener el
sentido de no querer morir, sentimiento que estaria lejos de un gran
héroe. De ahi que s6lo se use con guerreros un tanto anénimos. Hay
que tener en cuenta que tras la muerte no hay nada méas que la
miserable mansién de Hades. Homero tiene de peculiar el hecho de
que ha eliminado del mundo toda forma de recompensa péstuma e
insiste en que la muerte es el final de todo lo agradable. Por ello, no
es de extrafiar que estos guerreros, que dejan en pos de si juventud
y vigor, traten de aferrarse a la tierra.

Ahora bien, no debemos olvidar que el aferrarse a la tierra, sea
con la mano crispada, sca con los dientes, es de una gran fuerza
plastica y tanto es asi que con posterioridad se han seguido utilizando
este tipo de expresiones. Piénsese en «morder el polvo» donde se hace
alusion a la humillacién y derrota del vencido con muerte o sin ella.
En este sentido, no estd de mas comparar con poemas épicos medie-
vales como la Chanson de Roland o El Cantar de Mio Cid, donde
que los contendientes hayan caido en tierra equivale a decir que han
muerto.

La formula, pues, es de gran plasticidad y se usa con ligeros
retoques en la actualidad como simbolo de la derrota. Homero Ia ha
utilizado en cinco ocasiones para describir muertes sin importancia,

' Cf. B. SNELL-H. ErBse (ed.): Lexikon des frihgriechischen Fpos, Gotinga, 1955 ss.
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valga la expresiom. Y otras tantas veces ha variado la féormula por
razones estilisticas {estilo directo). En cualquier caso, Homero en sus
descripciones logra una plasticidad equiparable a la que hoy puede
proporcionar una imagen cinematografica. Y si no piénsese en los
western en donde tras un duclo los contendientes quedan tendidos
boca abajo con las manos crispadas igual a los héroes homeéricos.
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Hestodo, Erga 42-105.
La invencion de la mujer y la tinaja

CARLES MIRALLES
( Universidad de Barcelona)

EPT'A *

Kotyavteg yao Eyovot fzol Plov dvBodmolay.
onidieg vag xev %ol én’ flpatt égydocuo,
bote o xeic Eviautov Exewv xai deoyov E6via
alyé e mnddliov v dréo xanvold wotabelo,
Eove fodv & amoOroitto ol fudvey talaspydv,
aALG Zelvg Expuye yohmodpevog GQeECL oy,
Ottt wv E€andtnos Hoounbste dyrviopnng
tobbver’ &p° avlpdmoiowy dufoato undea Avypd,
wQOWYE 68 M 7O pev avtig &g mig Tametolo
Exdsw’ avbpmmoiol AlOc Taod UNTLOEVTOQ
&v woldl@ véopbnxl, Aabdbv Ala tepminigouvov.
Thv 3¢ yohmoduevog TEOcEPN vedelnvepete ZaOc
« lomeTiovion, ntdviov népl undee &ldme,
yoilpetg nho #wAéyac wol Epndg doévog Mneponeboog,
col T abtd péyo whpo xol dvépdoy Ecgopévoroiy.
T0ig 8" &ym Gvti ToEodg ddow nuKoOV, & uev GmavIeg
TEQROMVTOL ®aTd QUpov E0V Kaxdv Apdayandvies.»

Qe Edot’, &x & &véhooos matie avipdv 18 Oedv T
“Hmotov & &uédevcs meQinAintdy dTor tdyloto
vaiav Ddg1 Gupsy, &v & avBpdmov Béuey addnv
wal oBévog, dbavatyg 3¢ Osfic eic dra &loxaly
rapdsvinfic woAdy gldog énfjgatov adtag "ABfHvnV
Eoya Sbaoxufiom, mtodvdalderov iotdy Ddaivery’
nat yoowv apdryéar xedorii] yovoénv "Adpodithv
wol whlov doyoriov xal yuioBbpousg peieddvac
gv 88 BEpev uwdveov 1e voov ual Erinionov Mlog
‘Fouginv fijvoye, didxutogov "Apgysidoviny.

Q¢ Epad’, ol & Emibovio Avi Koovieove dvantt...

* Hesiodi, ed. F. SoLMSEN-R. MERKELBACH-M. L. WesT, Oxford, OCT, 1970.
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[adtiva & &n yaing mhdoos wAvtds "Apdryomeig 70
naQévep aidoin (xeiov Koovidem dia Povddg
{doe 8¢ wol wocuncs Bed yiovudmig "ANvN
apdl 6& ol Xapitég e Gsul mdwvie Ilebd
Oouovg yovosiovsg Elecav ypol dudi && thv ve
Qoar woririxopor otédov dvlsor gigovoioly 75
navta 8¢ ol yool woouov &dropoce aiiac "AdMvn]
v & Gpu ol othbecot diaxtopog "AQyeidpoving
yetded 6’ atpviiove te Adyovg xal émivionov fbog
1eli&e Alog Pouvdijol Poguxtdmov &v 8 doa doviyv
Ofine Oedv nfjou, dvopnve 82 1t vde yovaixa 80
Lavdémony, 61t navteg "OALUTLIY doOUGT EYOVTES
ddgov &damgnoav, il dvdpdoly didnotijov.
abTio £mel d0hov ainvv aunyevov éEetéiecosy,
gl 'Emunbéa néumne matno xAuvtov "Agysidoviny
odoov dyovra, Be®v Tuydv dyyehov otd” EmipnOsig 85
édpohoad’ Mg ol Eeire llgopunBede un wote ddgov
8&€ocBal o Znvdg "Olvumion, AL drnonéunelv
gfomicw, un wod T xaxdv Bvnroict yévntar
avtag O dsEausvog, dte 81 wandv iy’ évonce.
IMoiv uév yae Lomesoxov &nl xBovi PpUA" dvOpdmwy 90
voody drep T8 vaxdv wol drep yuiemoio moOVOLO
vovomv T doyaréov, af T dvéohdol uiipag Edonav.
[alya yao &v waxdtnTl Pootol xotaynpdorovoly.]
dArd yovyy yelpecol wiBov péyo ndp’ ddsrodoa
goxédoc’, avbparoict & Eunouto kndso Auyod. 95
povvn & abtdot EAmic £v dpponxtorol SOpoLGLY
Evdov Epstve mibov Brd yeideoiv oHdE OOgale
EEEntn modoBev vao énépPaie ndHpo wiBolo
[eividyov Povifict Aldg vedehnyepétao].
ario 6e popio Avyed ot dvbodroug aidintol 100
mAein udv yoo voio xaxdv, mtiein 8¢ Bdhacod
voligot & évlBgdrolaiy & flpsoTy, of &' éni vourl
avTopatol portdct xaud Hvnroict dpégovcal
aryfi, &nel pavnyv Eelieto untiste Zevc,
outwg ob 71 wn £otL ALog voov EEaiéactar. 105

43 gv fipot Paley. 45 olyd xe et Plut. de cup. div. 527b al.: edtixe sch. Rav. Aristoph,
Av. 711, 48 gkemndtnos D™ (corr. al. m.): &&nr. E dyuvhop. et Plut. ap. Pr.. mowiop. v.l
in Pr. 53 yalpowg @ Orig. ¢, Cels. 4. 38, 59 &yflacos et Bust, in Hom. 1805, § etc.
gtéheaos Orig, fort, recte. 62 agbévog et Orig, al: véov Clem, Al strom. 5. 14. 100.
3 &Pavartys &8 Befic @ sch. Pi. N, 6, I (-mo1 88 — wig C; non lig. D™): -o1g 8¢ Beoig
Orig. 63-82 exp. Jacoby. 64 Sidaoufioor et Pr. () X al.: Swoxficon D: Sidaouéusy
Orig, 66 yviofoépovg T (ci. Guyet): yolondpoug o Pr. ¥ Orig. al. 68 om. Orig. 69-
82 exp. Twesten Wilam. al. ad 69-76 nihil Pr., exilia 2 70-6 cf. ad 69 sqq., vv. partim ¢
Theog. 571 sqq. sumpti, partim recentiorcs genuinis substituti  70-2 om. Orig. 71 Kpovidao
CD 74 v ye: tvde Orig. 76 exp. Bentley oi om. Orig. 77-2 Buguut. nescio an pristinac
narrationis. 77 otffscol et Orig. Stob. 4. 22. 176: othbeodr @ 79 “mepirrrov’ dixerant
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quidam ap. Pr., exp. Bentley. 79 &v-82 suspecta. 82 23wpticuvto Orig. ardnorfiow et T
Orig.: 2c(c)opé[vorchy Philed. de pier. 52 Gomp. 84 whutov oo xepatdv West. 85 Osdv
quod a tay. dyv. abesse nequit et ad ddg. &y. traxeris. 86 Bdou Plut. de aud. poet. 23e, de
fort. 99f. 88 yévoiro Brunck. 91 waxdv ot Orig. Bust.: xouxo¥ &.

93 solus E in textu, in mg. H (deest et in Orig., non respic. Pr. ). 96 dépoiciv et 2
Orig, al: wifoiowv (Tuuyoior? of. vell in Z) Seleucus. 97 Epeive Byz. (S) ‘Plul’ cons. ad.
Ap. 105d Stob. 4. 46, 6 Orig.: Eupve o, fort. melins, 98 &néuPade O: EnéPoie Orig. (alterum
horum et =¥ &né(M)aPe CDZ™ (Evioy) ‘Plut.” Stob., fort. recte. 99 non habet “Plut. {qui
94-8, 100-4), non respic. Pr. T 102 &¢” fiufpy et Stob. 4. 34. 32: &dfpepor C(7) ‘Plut.’
105e 104 &Bevslron £ (extat in ‘Plut.”)

2. La mujer fue, entre los griegos, una invencidon. Porque antes
de ella hubo, segun los griegos, una humanidad formada sélo por
varones @, Un tal punto de vista permite abordar tamafia invencién
desde dos angulos: desde el primero podria contemplarse a la mujer
como un peldafio decisivo en la evolucidon humana, en el proceso de
civilizacidén de 'la hiumaianidad; desde él segurido podria tenerse a la
mujer por ruptura insalvable con un pasado mejor, idilico. Este se-
gundo, que no comporta con todo una consideracion de la mujer
como naturaleza @, es el angulo desde el que esti construido el relato
hesiddico, tante en Erga 42-105 como en Th. 535-616. Aunque sea
dado hallar en ambos relatos mas de un dato que revela una vision
de las cosas desde el primer angulo. En efecto, a pesar de la pers-
pectiva negativa imperante emergen en el relato hesiédico aspectos
positivos. Y es que, en definitiva, no es solo de la mujer de quien se
habla. A través de clla, por medio de ella y hasta contra ella, pero
lo que el poeta intenta es decir como es la humanidad entera, coOmo
lo que es el hombre gira siempre en torno a la mujer y ésta da razdén
de ello, desde el principio. La humanidad se define a costa de la
mujer, echdndole las culpas de lo que son los hombres y les sucede.
Pero gqueda claro, en contrapartida, que sin la mujer la humanidad
como es hoy no existiria: ya que es la mujer la que la hace como es,
y ya que no ofrece en su conjunto una valoracion positiva, asi como
es, la mujer ha de dar razdon de lo negativo de la condicidon humana.

3. En todo caso, conviene consignar que segin Hesiodo antes
vivian los hombres sin males (Erga 90-93) vy con s6lo trabajar un dia
podian pasar ociosos el resto del afio (Erga 43-46). Y que esta si-
tuacion resultd alterada de raiz (invertida: debieron trabajar todo el
afio y vivieron con males) desde el momento en que Zeus ordend a

0 C, MIRALLES, «La invencié de la dona», en La dona en Pantiguitat, AAVV. Sabadell,
1987, pp. 61-83.

@ §. B. OrRTNER, «Is female to male as nature is to culture?», en M. I. Rosarpo-L. Lam-
pHERE (ed.), Woman, culture and society, Stanford Univ. Press, 1974, pp. 66 ss.
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Hefesto que fabricara a una mujer tomando como patrdén a las diosas
inmortales (Erga 62)

El texto de los Erga, tal como nos ha llegado, incluye, en el centro
de este tema, dos relatos paralelos v consecutivos de ¢dmo fue la
mujer por los dioses creada y adornada: por un lado los versos del
59 al 68 y por otro del 69 al 82, Los versos precedentes, desde ¢l 42,
y los siguientes, hasta el 103, explican el efecto inmediato, el correlato
inevitable de la invencidn de la mujer, o sea, por qué se ha de trabajar
todo el afio y vivir con males.

El hombre ha de trabajar todo el afio, ahora que hay mujeres,
porque los dioses le tienen escondido el Piog {Erga 42), su sustento,
sus medios de vida. «Un elemento amargo», comenta Polanyi @,
«pasa a formar parte de la existencia de la gran mayoria de hombres:
la preocupacion individual por los medios de subsistencia», y la mujer
significa, en la realidad, esta toma de conciencia individual, asumida
a la vez como un mal y como el Gnico camino. En el relato hesiodico
Zeus ha escondido a los hombres su sustento (Erga 47). Zeus pre-
cisamente porgque es este dios quien significa la realidad tal como es,
fa condicidon humana ahora. Y se lo ha escondido porque Prometeo
e engafiéd. Segin como leido el texto de los Erga, pudo haber habido
dos enganos: un primero que aqui no se especifica {y que en Th. 535
ss. s el engafio en las partes del buey sacrificado, lo que comporta
que los dioses se lleven desde entonces en el sacrificio los huesos y
fa grasa), al que responde Zeus escondiendo ¢l fuego (Erga 50), y un
segundo que consiste en robar el fuego que el dios escondiera y al
que responde éste, definitivamente, con un mal (Erga 57: dvzi mupdc...
worov) (cf. Th. 570, 585, 602), un mal antiguo, contradictorio @, al
que, con ser un mal, todos los hombres habrin de amar v con el
que se alegraran (Erga 57-58), esto es a saber, la mujer.

4. De modo que la Ultima consecuencia de todo este asunto
puede decirse de dos maneras: o que los dioses han escondido a los
hombres los medios de vida, la subsistencia, o que los dioses han
creado para ellos la mujer. Decir 1o uno o decir lo otro es lo mismo,
hace referencia al mismo hecho fundamental, a lo que define la con-

® Bl himno homérico VI, a Afrodita, cuenta cémo nacio esta diosa de la espuma de las

olas y como fue arreglada y presentada a los dioses en {érminos que recuerdan mucho cémo
Iz Teogomia hesiédica cuenta o refativo a la mujer sobre este mismo asunto.

W K. PoLanyl, The livelihood of man, Nueva York, 1977; véase todo el cap. X1

O P. VERNANT, Mythe el pensée chez les grecs, Paris, 1965; Paris, 1988 (nouveile &dition
revue et augmentée), pp. 38-39,
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dicidon humana postribal: la conciencia individual de la falta, de la
necesidad, o sea, el trabajo, frente a los males.

Retengamos, con todo, de estos versos iniciales, que la prevision
humana, que ¢l nombre mismo de Prometeo significa, va unida al
. engafio (Erga 48), a escondidas de los dioses (Erga 52), v que la
respuesta de Zeus, tras la ira (Erga 54), es la risa. A otro nivel,
también la risa es correlato de la mujer, del trabajo, de los males.
La risa del dios que responde al engafio del hombre.

5. Pero abordemos los dos relatos consecutivos de la fabricacion
y adorno de la mujer. En el primero Hefesto, Atena, Afrodita y
Hermes son Jos dioses que se suceden en dar su aspecto, su ocupacion
y modo de ser a la mujer. En ¢l segundo los dioses son los mismos
salvo que el lugar de Afrodita lo ocupan las Cérites o Gracias, la
Persuasion y las Horas o Estaciones, divinidades cuyas funciones
pudieran empero considerarse reunidas en Afrodita, y ellas en su
conjunto ser tomadas, por tanto, como representantes parciales de
coanto la diosa significa en el primer relato y en la cultura gricga,
ella sola el encanto gracias al cual la mujer persuade, en la sazbn
de su tiempo. No importa ahora que quiza en alguna versidon mas
antigua o mas simple bastaba con solo Atena para completar el tra-
bajo de Hefesto, como sucede en la Teogonia, sino como los cuatro
dioses, de acuerdo con su ocupacidén y modo de ser, contribuyen, en
los dos relatos de los Erga, a modelar a la mujer, sus ocupaciones y
los rasgos mas fijos de su modo de ser, seghn la tradicidn.

Notemos de entrada gque tanto en Erga 61 como en 70 el dios
cojo forma a la mujer con tierra, o con tierra y agua, o sea que,
como un alfarero, trabaja con fango. Solo el primer relato dice que
la hiciera parecida a las diosas inmortales (Erga 62), pero ambos
concuerdan en que el agradable resultado (Erga 63) fue una mucha-
cha joven, una wapdévog (Erga 63 v 71).

6. En el primer relato Atena ensefla a continuacion a la mode-
lada por Hefesto las labores propias de su sexo, o sea, el telar (Erga
63-64). Como los del varon son o la guerra, en el mundo de la épica
o en el mas real de la elegia de exhortacion al combate, o bien el
irabajo del campo, en este otro mundo de Hesiodo, los trabajos de
la mujer son los relativos a la fabricacion de tejidos —tanto gue el
tejido fabricado puede significar a la mujer que lo ha hecho ® y los

® . MIrRaALLES, «La invencié de la dona», cit., p. 83, n. 23.
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tejidos ejemplificar la ambigiiedad de lo femenino . Tras lo cual
viene el turno de Afrodita, que en primera instancia derrama sobre
la recién creada encanto, gracia (Erga 65).

Entre el verso 65 y el 66 hay, sin embargo, un cambio que se
produce como si nada, pero que marca no s6lo el final de lo positivo,
sino, visto lo que sigue, la conversion de lo positivo, hasta aqui dicho,
en francamente negativo. El don de Afrodita, en efecto, no se acaba
en la xapig: a la vez que derrama gracia sobre la cabeza de la mujer,
la diosa derrama también wai wdOov doyoréov xul yuiofdgovg
peiedmdvag. Este verso 66 no puede sino aclarar como hay que en-
tender la gracia que Afrodita derrama sobre la mujer: se trata de su
encanto sexual, como por lo demas es 16gico siendo Afrodita quien
lo infunde. Y la atracciéon sexual de la mujer produce un deseo que
resulta funesto (recuérdese aqui ¢l uso gque de dovaréog hace
Mimnermo) ® porque devora los miembros del cuerpo: con el adje-
tivo yuoBdgovg incurriria Hesiodo, seghn West, en una interpreta-
cion etimologica, digamos, del sustantivo peieddvac (cf. EM 576, 23
Gaisford): preocupacidn, angustia que devora los miembros es el ar-
duo deseo que la mujer infunde, don de Afrodita.

7. En el segundo relato Atena aparece de entrada como mas
coqueta (Erga 72) pues, aqui como en 7h. 572, se encarga de adornar
a la mujer, cifiiéndola: pone en su vestido la cintura, que muestra su
diferencia; y esto mismo hace, aunque con otras palabras, en Erga
75, duplicado del 72 por lo que hace al sentido. Este verso 75 encierra
en un anillo 1o que Carites, Persuasién y Horas hacen por completar
este ornato que ajusta a la piel de la mujer Atena. Ya lo es por sus
gracias, pero acaban de hacerla persuasiva poniéndole unos collares
de oro —joyas, aderezos fabricados con arte— vy una guirnalda de
flores primaverales —un adorno natural, ahora. Erga 73-75, entre los
dos versos dedicados a Atena, destacan el atractivo de la mujer no
solo porque encarna las cualidades que las divinidades que la adornan
significan o el texto les atribuye —la gracia, la persuasion, la belleza
del pelo, el encanto de la primavera— sino por el arte —el arte,
dominio de Atena— con que estdn hechas tanto las joyas como las
guirnaldas, tipicos adornos femeninos.

@ 1, D, JENKINS, «Ambiguity of Greek textiles», Arethusa 18, 1985, pp. 109-132.

® dpyoréog es en Mimnermo calificativo de la vejez (Fr. 1, 7 y 8 Gent.-Pr.), de la muerte
(Fr. 1 Gent.-Pr.), de las cuitas {(Fr. 11 Gent,-Pr.; doyohénv peiedavénv) v de la Bpoig (Fr.
2 Gent.-Pr.). A nivel de vocabulario, de fraseologia y de contenido otros paralelos podrian
establecerse entre los pocos fragmentos de Mimnermo y los Erga.
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8. Ambos relatos vuelven a acercarse en lo que se refiere al
altimo dios, Hermes. El verso Erga 67 (&v 8¢ Oénev nwbvedv 18 voov
woai Emiviomov f0oc) es basicamente equivalente al 78 (yebdea
@’ aipviiong te Adyovg mal dnixviomov 1j0og). Ambos versos consti-
tuyen sin duda un pequefio tesoro de lindezas. Primero una manera
de entender las cosas, de pensar, propia de una perra. Esta claro que
asi se significa la desvergiienza, que va, de ser una mujer metetentodo,
como aquella de que habla Semonides (Fr. 1 West, 12-20), hasia ser
una ansiosa en cuestiones de sexo, como Neobule segim el yo narra-
tivo del epodo arquiloqueo de Colonia (vv. 26-27). Luego también a
la mujer se atribuye seduccion en el hablar, palabras insinuantes: por
ellas aconseja Erga 373-374 que no se deje convencer el hombre, y
por ellas dice Od. T 56-57 que esta encantado Ulises, incapaz de dejar
a Calipso cuando las oye, dulcemente proferidas, en boca de ésta. A
todo lo cual viene a sumarse, por si poco fuera, la mentira, el engafio,
uil modo de ser falaz ¥ frusirante. Co o '

Los dos relatos, pues, incluida la parte central de ambos, menos
coincidente, son complementarios, como ya se dijo, en la construccion
de un punto de vista sobre la mujer. Mas ponderado quizd es el
primero, en que Hefesto y Atena aportan cualidades positivas, Afro-
dita algo de positivo que inmediatamente se convierte en negativo y
Hermes ya solo cualidades muy connotadas negativamente. Hay en
&l una gradacién de gran eficacia.

9, FEntre ambos relatos sélo, quiza, la existencia de una contra-
diccién podria mantenerse. En efecto, en el primero Hefesto pone en
la figura que acaba de realizar con fango d&vBgdnov... ddTV/Hal
cBévoc (Erga 61-62). No se ve que entre oddn), que significa voz, y
pwvn, que viene a significar lo mismo, haya una diferencia clara, y
en cambio el segundo relato dice que Hermes, y no Hefesto, dio voz
(povn) a la mujer (Erga 79-80). Desde los escolios a, por ejemplo,
Sinclair @, que la ha razonado del modo mas imparcial posible, se
ha abierto caminoe la idea de gue habiendo dado Hefesto a la mujer
la voz, Hermes le dé a la postre el habla, la facultad de hacerse
entender., En mi opinidén, aunque los usos tanto de avdén como de
QmVA en griego ho aseguran que esto sea asi, tampoco ofrecen se-
guridad de que no sea posible, contrariamente a lo que picnsa
West “® No puede resolverse esta cuestion, pero puede que quiza no

®  Hesiod, Works and days, ed. T. A. SincLAIR, Londres, 1932 {reim. Hildesheim, 1966),
p. 11.

0 Fesiod, Works and days, ed. with prolegomena and commentary M. L. WesT, Oxford,
1978 (varias reimpresiones), p. 163.
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sea tan importante. Tal vez lo importante es la voz humana que es
dada a la mujer y no quien lo haya hecho: la voz humana y el habla.
Una vez Hefesto, otra Hermes, el cambio de dios posibilita la com-
posicion en anillo que la atribucidén de nuevo de voz a la mujer
confiere a todo el episodio desde el verso 61 hasta inmediatamente
antes de que Hesiodo etimologice, se dice que a lo facil, ¢l nombre
que Hermes, otra vez, dio en dar a la primera mujer (Erga 80-82),
Sin duda tienen razdén cuantos han recordado que Pandora es un
viejo epiteto ritual de la madre Tierra, la-que-todo-lo-da ¥, v es claro
que, ahora que ya hay mujeres, la hembra del vardn ha venido a
sustituir a la ticrra incluso como dadora del linaje humano, ya que,
antes de que hubiera mujeres, la tierra, puesta a darlo todo, hasta
hombres daba. Hesiodo no quiere saber nada con este sentido de
Pandora, que la vincula a la tierra pero no al curso de su relato.
Pues Zeus, en efecto, ha dicho haber de dar un mal, la mujer, a los
hombres (Erga 57). Y ahora, cuando Zeus mande a Hermes que la
conduzca a casa de Epimeteo, Ia llamara don, regalo (Erga 83), y ¢l
poeta sabe gque Prometeo habia encarecido a Epimeteo no aceptara
ningin don que viniera de Zeus (Erga 86-87). De modo de cuando
el poeta ha dicho que se llamaba Pandora porque todos los dioses
ddgov éddenoav habia de ser consciente de la ambigiiedad de lo que
decia: o bien que todos los olimpicos dieron la mujer a los hombres
como un don, o bien qgue todos ellos le dieron un don —tal como
acaba de explicar, si no de tedos, si al menos de los dioses que habian
efectivamente dado dones a la mujer. O sea que, ambigledad incluida,
lo que Hesiodo etimologizaba tenia sentido en el curso de su expo-
sicion, y es pues esa etimologia y no la otra la que vale de cara a la
comprension del texto.

10. Puesto a elegir, v aunque ninguna de las dos posibilidades
pueda ser excluida, yo me quedaria con que Hesiodo dice que los
dioses dieron a la primera mujer comoe un don a los mortales. Y ello
porque so6lo los dones se reciben (Erga 86-87) v alguien puede mandar
que se rechacen y devuelvan al remitente (Erga 87-88). Desde ¢l punto
de vista desconfiado del poema campesino los dones no son de fiar:
si van de abajo a arriba corrompen, y asi los basileis que tuercen la
justicia pueden ser llamados «devoradores de dones» (Erga 39), y si
van de arriba a abajo lo mdas probable es que sean un engafio. El
don es tipico tanto de una sociedad aristocratica como de una so-
ciedad tribal; el hombre que ha de ganarse la vida, que ha de trabajar
y confiar so0lo en si mismo, el hombre de los Erga, no puede hacer

U9 Cf. al respecte West, ed. cit., pp. 164-166, v C. MirALLES, «Hesicdo sobre los origenes
det hombre vy cl sentido de Trabajos y dias», BIEH 9, 2, 1975, pp. 0 ss.
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sino desconfiar del don. Y, en cambio, aceptar un don, recibirlo, es
lo que hace Epimeteo, en polar oposicidén a lo que ha hecho antes
Prometeo: no recibir sino ir a buscar, robar incluso (Erga 51) lo que
no le daban sino que habia Zeus escondido para que nadie pudiera
encontrarlo. Si el engafio de Zeus es la contrapartida del de Prometeo,
s6lo hemos de fijarnos en que d0hov (Erga 83; Th. 589 coincide en
llamar asi a Ia mujer) rima bien con 8dgov, significativamente re-
petido al principio del hexdmetro FErga 85 y al final mismo del si-
guiente: la mujer es un don que es un engafio.

En el verso Erga 54 Zeus se dirige a Prometeo, cuyo robo va a
compensar creando a la mujer, llamandolo néviev népr undea ciddg:
undea es el resultado de meditar, de maquinar, indica lo que alguien
piensa pero en la medida en que resulta una treta, algo insidioso. El
objeto del verbo pfidopat en Erga 49; es xndsa AvyQd, algo asi como
funestas cuitas, y el sujeto es -aqui Zeus y el dativo que sefiala. sobre
quién se cierne tamafia maquinacion de funestas cuitas la humanidad
entera, los hombres (dvOpdnoict). Prometeo detenta, pues, un tipo
de saber insidioso que también Zeus, el gran dios, posee y practica,
v él contra los hombres. Zeus lo tiene por haber ingerido a Metis,
que fuera antafio su esposa “?, y por esto al final del relato hesiodico,
cuando la mujer, aceptada irreflexivamente por Prometeo, signifique
el triunfo del dios supremo, Zeus lucird entonces (Erga 104) el epiteto
puntieta. Al principio, el texto hesiédico (Erga 51) habia informado
que, al robar el fuego, Prometeo se habia saltado la pfitic de Zeus
(ALO¢ mopd pntidevtog). Zeus creja detentar la pfitic en exclusiva y
ha encontrado en Prometeo la horma de su zapato. Entiendo que el
engafio, la seduccidn, la desvergiienza que Hermes ha dado a Pandora
forman parte de esta inteligencia de la treta y la artimafia. Por eso
¢l poeta puede acabar diciendo de la mujer (Erga 95) lo mismo que
habia dicho antes (Erga 49) que hacia Zeus, o sea que GvOpodmoicLy
unoaro wfdsa Avyd. Al darse cuenta del saber insidioso que tiene
Prometeo, Zeus vuelve contra los hombres este mismo tipo de saber,
que él posee en si tras la ingestion de Metis: por medio de Ilermes,
el dios del engafio, astuto ®¥, hace a la mujer participe de él —tam-
bién en esto serd parecida a las diosas inmortales— para que lo ejerza
contra la humanidad.

11. Para que esto se cumpla, puesto que hay hombres ya habiles

49 Sobre ello y sobre este tipo de saber: M. DETiENNE-]. P. VERNANT, Les ruses de
Pintelligence. La métis des grecs, Paris, 1974 (en especial el cap. 1I).

43 Sabre cdmo Hermes construye su prestigio entre los tioses come engafiador, desde
la cuna, léase el himno homérico IV, a este dios. Consilltese ademas N. Q. BROWN, Hermes
the thief, Univ. of Wisconsin, 1947, y C. MIRALLES-J. PORTULAS, Archilochus and ihe iambic
poetry, Roma, 1983 (cap. IV).

41




en tretas y engafios, que desconfian de la relacion por medio del
regalo, del don, Hermes, de parte de Zeus, ha de encontrar a alguien
no como Prometeo méviov méQr pnéea £iddg, sino que acepte sin
mas lo que el dios le da como un don. Este ¢s Epimeteo: 008’
‘Bripun0edc/Epodoato (Erga 85-86). También la @oodpocihvn es un
modo de reflexién femenino en su origen, que Zeus ha incorporado
a su inteligencia por conservar y consolidar su poder . Cuando el
poeta ha dado sus consejos a su oyente, entonces le exhorta a me-
ditarlos (Erga 688: podalscOot) esto es, a tenerlos presentes, a no
dejarse sorprender en todo aquello contra lo que le ha prevenido.
Pues bien, esto es lo contrario de lo que habia hecho Epimeteo con
el consejo que Prometeo le habia dado. Que no aceptara un don que
proviniera de Zeus, le habia dicho, «porque no resultara para los
hombres un mal (raxév), pero él, habiéndolo aceptado, cuando lo
tuvo comprendié que era un mal (xaxdv)» (Erga 88-89), Comprender
después, cuando el mal ya esta consumado, de nada sirve; de paso
¢l poeta ha retomado la identificaciéon de la mujer con un mal, que
ya vimos que habia usado en Erga 57 y que tenia otros paralelos
hesiodicos.

En los versos Erga 90-92 se dibuja el mundo sin males, fatiga ni
enfermedades, de antes de la mujer, v entonces, bruscamente, el verso
94 (el 93 estd bien atetizado, creo) nos pone ante una tinaja. Sin
mas, como si tuviéramos que saber de qué se nos esta hablando. Pero
no somos nosotros los (nicos que no lo sabemos: ya los viejos es-
coliastas se preguntaban de qué tinaja hablaba Hesiodo, qué decia
de una tinaja; y sacaban a colacidén, por ver de dar una respuesta,
Il XX1IV 527, en que Aquiles explica a Priamo que en el umbral de
Zeus, plantadas en el suelo, hay dos tinajas, una de las cuales contiene
males y bienes la otra. Aquiles habla de ello por hacer ver a Priamo
que incluso su padre Peleo, que tantos bienes ha recibido de una de
estas tinajas, ha recibido en contrapartida un mal que le amarga la
vida (€l que estad hablandole, un solo hijo, lejos de casa, que no
sacorre su vejez y ha de morir joven),

Erga 94 empieza con una adversativa e introduce a la mujer, a
Pandora, que, «habiendo quitado la gran tapa de la tinaja, disperso»
(Erga 95) no se nos dice explicitamente qué. ;Qué estaba, pues, tan
cuidadosamente encerrado dentro de la tinaja y la mujer dejo que se
escapara, al destaparla? Y, por otro lado, jde donde ha salido la
tinaja? Sobre lo primero se discurrirda a continuacidén. Sobre este l-
timo s6lo caben conjeturas, y a lo mejor era buena ésta de Goettling:
«ut homines liberi essent a malis, haec omnia in magnum vas collecta

“% A, IRIARTE, «Savoir et pouvoir de Zeus», fiaca 2, 1986, pp. 9-24.
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atque inclusa in Epimethei domicilio Prometheus collocaverat» %,
Pero vayamos por partes.

Erga 90-92 ha abierto una ventana al pasado feliz de cuando no
habia mujeres; siguiendo el mismo sistema que en parte cuando nos
habla de los hombres de la edad de oro (Erga 109 ss.), el poeta pone
énfasis en lo malo que no habia entonces: ni males ni fatiga ni en-
fermedades, en fin, que comportan muerte. Si tras el verso 92 venia
seghin se dijo el 94 y no otro verso que se haya perdido, en vez del
93 (= Od. XIX 360) intercalado aqui sin venir a cuento, entonces lo
razonable es suponer, como vimos que suponia Goettling, que todo
esto —males, fatiga, enfermedades— es lo que difundié por el mundo
Pandora al levantar la tapa de la tinaja.

12. En el epigrama AP X 71 Macedonio el consul explica que
volaron de la tinaja unos démones, oi dyaBoi, los buenos, y la mujer
envejecid. Bienes, cosas buenas y no démones, es lo que sale de la
tinaja de Babrio 58 Parry (= 58 Crusius), en una fabula en que no
hay mujeres: Zeus da la tinaja cerrada al hombre, y éste, por deseco
de saber qué habia dentro, la destapa y se escapan los bienes, que-
dando solo al hombre la esperanza (Ehmic).

Si se combina la informacién, por los escoliastas traida a la me-
moria, del vigesimocuarto de la Iiada con la de estos textos y con
la de Hesiodo, parece claro que habia dos tinajas; que Zeus las daba
o mandaba darlas a los hombres para acarrearles males, fatiga y
enfermedades —o que las daba él directamente sacandolas de una de
ellas. Pero que unos entendian gue daba la de los males y otros la
de los bienes, aunque, esto si, produciendo -—entendian unos y
otros— los mismos efectos desastrosos. De otro modo dicho, que
existia una tradicion, viva en la cultura griega hasta muy tarde, de
vincular la explicacion de los males humanos a lo que saliera de una
tinaja custodiada por Zeus o don de éste. Para una parte importante
de esta tradicion la tinaja tenia que ver con la mujer.

Se trata de una tinaja de la que, al ser destapada, se escapa lo
que habia en su interior. Lo que recuerda ¢l asunto, caro a la na-
rrativa oriental, de los genios o démones encerrados dentro de algin
recipiente. No es imposible que las enfermedades que en FErga 102-
104 fatigan a los mortales, de dia y de noche, aqui y alli, silenciosos

us Hesiodi carmina recens. et comm. instruxit C. GOETTLINGIUS, Leipzig, 1843% p. 170.
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y a lo suyo, llevandoles males, no hubieran sido alguna vez conce-
bidas como démones —tal como lo son los bienes que se escapan
también de la tinaja en el epigrama de Macedonio, De hecho Erga
92 dice que las enfermedades dieron a los hombres las xfjpac, lo que
suele sin mas traducirse como muerte y ya estd. Pero las nfjgeg tam-
bién son démones malignos “® y como tales eran expulsados el Gltimo
dia de las Antesterias en Atenas, en el contexto de una fiesta que es
de recordar aqui porque ha empezado, el 11 de Antesterion, con la
nloryla o sea abriendo las tinajes que contienen el vino del afio, el
vino nuevo !”. Como las voicor de Hesiodo se han escapado de la
tinaja que aparece sin més explicaciones con la mujer, asi las ufipec
se han escapado de las tinajas del vino nuevo, al ser destapadas, y
vagan por la ciudad al dia siguiente hasta que, al otro, son expul-
sadas. Pueden los filologos no saber qué hacer con el paralelo pero
cste esta ahi.

Por lo demas, la tinaja no contenia en Grecia sélo vino. Como
en todo el Mediterraneo, era alli el contenedor de grano por exce-
lencia. De modo que podia significar ¢l sustento, el Biog, como por
lo demas se dice en Erga 31-32. De ahi a significar la casa entera
sOlo hay un paso, y en Erga 96 y 97-98 se habla de la tinaja como
si fuera una casa, pues la éAmic que queda en su interior esta &v
deoM¥Tolol dOpoIsLy ¥ no traspasa la puerta (ovdé Bbgale / EEémtr).
O sea que quizd el texto hesiddico se apoya en una identificacion
entre la mujer y la casa, de la que ésta tiene la administracién y el
cuidado, y supone por afladidura que la mujer podia ser significada
por la tinaja en que guardaban los antiguos el Piog, o sea, el fruto
de Deméter, el grano.

13. G. Sissa ha llamado al respecto la atencion “® sobre un vaso
de Londres que muestra a Hefesto, el alfarero autor de Pandora,
mientras contempla una tinaja que es una mujer: «non una donna e
una giara, bensi una donnagiara». La mujer y la tinaja, pues, que
aparecen abruptamente juntas en Erga 94, son uno v lo mismo en la
medida en que la tinaja puede representar el cuerpo de la mujer, el
resultado del dios que actud, precisamente, como alfarero,

“o U, voN WiLamowitz, Der Glaube der Hellenen, 1, Berlin, 1931, p. 272.

U7 Véase sobre la fiesta del cap. IV del libro de W. BURKERT, Homo Necans, Interpre-
lationen altgriechischer Opferriten und Mythen, Berlin-Nueva York, 1972, La comparacion
entre las tinajas de vino de las Antesterias y la de Pandora remonts a una feliz intuicion de
J. E. HArrISON (JHS 20, 1900, pp. 99 ss.) que, aunque fuera verdad que no hay «nothing
in the form or behaviour of our Pandora that a chthonic nature helps to explain» (Wrst,
ed. cit.,, p. 165), no merece sino admiracién y reflexion.

O (3, SissA, «La giara delle ingraten, en La dona en antiguiiat, pp. 85-95.
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Un bien conocido mito ha brindado a Sissa un ejemplo para esta
equivalencia entre tinaja y cuerpo de la mujer: el del trabajo inaca-
bable de las Danaides, que purgan en ¢l Hades su sangrienta conducta
para con sus maridos, condenadas a echar continuamente agua en
una tinaja de la que continuamente se escapa. Moralistas y filosofos
de época romana dan de la historia alguna interpretacion de interés:
asi Plutarco, en su Banguete de los siete sabios 16 (160 c), entiende
que ilustra la servidumbre del alma humana a la carne insaciable, v
Porfirie, en su Sobre la abstinencia 111 27, considera que el mito
ilustra la condicién humana de después de la edad de oro, cuando
Zeus entroniza el dominio de Penia y el hombre se ve entonces for-
zado a alimentar sin fin un cuerpo indigente y sin recursos. La tinaja
de Erga 94 aparece justo cuando el hombre pasa de la prosperidad
anterior (Erga 90-92) a los males, fatiga v enfermedades del tiempo
presente. Mujer y tinaja significan este paso, tanto en lo relativo a
la del castigo de las Danaides como en lo. que se refiere a la que
destapa Pandora en casa de Epimeteo. Y tras el sentido de la una y
de la otra se esconde el miedo del vardén a la sexualidad femenina,
un poco mas alld de lo que decia Plutarco. Se recuerde al respecto
que Hefesto ha creado un cuerpo de mujer cerrado, de mwapdévoc
(Erga 63).

Este reciproco significarse de tinaja, ¢asa y mujer, y que a su vez
represente el sustento humano, ¢l Blog, ayuda a entender el texto de
Erga 90 ss. Traduce todo ello un juego de significados implicitos que
el poeta supone su publico comparte con él, La mujer, un mal que
se desea, domina la casa, es como la tinaja en que se guarda el grano.
Y esto, que refieja el papel de la mujer en su dominio, la casa,
significa que las enfermedades andan sueltas, portadoras de ufigeg
menos obedientes que las de las Antesterias. La mujer es ¢l mundo
como es hoy: males, fatiga, enfermedades, muerte. Y significa también
el trabajo del vardn, el esfuerzo constante de éste por llenar el wiBog.
Porque los dioses —y aqui volvemos al principio: Erga 42— han
escondido a los hombres el fiog v éstos se lo han de procurar. Me-
diante el trabajo, pues, que la mujer significa que es el tema del
poema hesiodico de que hemos discurrido.

Solo puede el hombre quedar a la espera, pasar su vida en esta
espera siempre incierta (Frga 96-98). A pesar de Prometeo, Zeus tiene
el control de todo: el texto no ha dejado de subrayar que todo pasaba
por voluntad de Zeus, que él estaba siempre en todo, vy el nombre
del dios, precisamente con el adjetivo pntieta, cierra la historia antes
del verso conclusivo (FErga 105), que dice la moraleja de todo el

asunto: que no hay modo de eludir la mente, la inteligencia de Zeus
(Cf. Th. 613),

Y, si nho, ahi queda la mujer para demostrarlo.
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Tirteo, Fr. 1 vy 2 (ed. Adrados)

JuAN JosE MORALEJO
{ Universidad de Santiago)

1, II 50-52

[GAL Tope]lv yolinoe’ donict goo&aplevor]
yopic Hdpovrol te noi YAAels f6[¢ Avpdiveg)
davdgopodvoug periug yepoiv dviacyopevol].

2
avtog yvap Keoviev, keriiiotepdvou noéors "Hong,
Zebc “Hpoxieidong thvde d6dous oIy
oiow o mporindvreg 'Eoivedy fvepoevta
evpslav TTEAonog vijcov deiudpeda.

0. He de empezar por acusarie para que no me acusen: he
elegido estos dos fragmentos de Tirteo no para centrar en ellos mi
comentario, sino, con el fexto como pretexto, replantear la cuestion
de los dorios, de su migracién y de sus dialectos en tres frentes
netamente distinguibles, pero que también pueden ser complementa-
rios: tradicién (oral), arqueologia, dialectologia.

1. A la presentacién de los textos tirteicos acompafio una selec-
cidon bibliografica minima y que, con escasas excepeiones, arranca de
1973, es decir, de la fecha en que Chadwick retoma vigjos argumentos
en los frentes de la tradicidon y de la argueologia y les aflade argu-
menios lingiiisticos de interpretacion de las diferencias dialeciales, ano-
malias, etc., que se detectan en las tablillas micénicas.

La poca bibliografia anterior a 1975 se considera por ser esencial
para entender las posiciones de Chadwick y las consideraciones que
sobre ellas haremos, El tiempo que se nos concede impide la presen-
tacion y discusidén pormenorizada de todos los aspectos del problema
dorico, que todavia puede considerarse de actualidad y que, por si

-
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solo ¢ en el marco general de la indoeuropeizacion de la Hélade, ha
sido objeto de notable atencion en los Ultimos afios: me limito a
seflalar aqui los colectivos Bama (1970), Symposium Zweit] (1980},
Origini (1983) y Agdische Bronzezeit (1987). Es curioso que ¢l cam-
peon actual del antimigracionismo, Renfrew (1987), deje espacio para
la migracidon dorica tras el colapso micénico: su formula (pag. 176)
--—<.,. boundary displacements in border areas...»— se compatibiliza
plenamente con otras que se han dado recientemente por otros au-
tores que han depurado definitivamente el problema dorico de lo que
Crossland en Bama llamaba «Jurid fantasies».

2. Los fragmentos de Tirteo son Elegia, disticos que se confor-
man a la tradicion de que la lengua sea jonica —con epicismos o,
mejor, formas poéticas de una tradicion de la que también la Lirica
participa—. Lengua poética jonica, pese a estar en HEsparta y crear
para dorios, en la parénesis a que los ciudadanos sean valerosos, aun
a costa de la vida, en la guerra —segunda— contra el enemigo me-
senio que quiere sacudirse el yugo espartano. La parénesis se refuerza
con el recuerdo del xdfodog tdv “Hoaxrelddv o Retorno de los
Heraclidas que traducimos como migracion dorica. Son muchos los
textos que aluden a este Retormno y a la prehistoria de los dorios:
considero singularmente notables y valorables Pindaro, Piica 1 v Fr. 1
(ed. Bowra) (1. IX 8.}, Herdodoto T 56 y Tucidides 1 12.

3. Que el Retorno de los Heraclidas (en adelante RH) pueda tener
un fondo de verdad historica o factica no se resuelve en discusién
singular de su contenido, fuentes, etc., sino que presupone la discusién
general de la tradicion (oral) griega y de su posible historicidad dis-
cernible y aprovechable, A este respecto me limitaré a hacer algunas
consideraciones que dejaran clara mi toma de posicidon en favor de
que esa tradicion nos da un nucleo de verdad discernible y aprove-
chable en muchos casos:

I.  FEs obvio que hay manipulaciones, deformaciones, adiciones,
silencios, etc., de propaganda y justificacion de pretensiones
y actitudes de estirpes, cindades, etc.: la tradiciéon se moldea
segln como se quieran entender y justificar hechos del pre-
sente. Pero esto no es lo mismo que concluir que 1a tradicion
entera sea ficcion pura y simple; concordamos con Musti en
que es inadmisible el rechazo en bloque de esa tradicidén
porque hace de la cultura griega una inadmisible «cultura
de lo falso».

2. Entendemos que la tradicion es una memoria colectiva y
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dialéctica, es decir, una memoria en la que la ficcidn pura
y simple por parte de unos seria refutada o desatendida por
otros cuando esa ficcion se propusiese justificar reivindica-
ciones, derechos, pretensiones, etc. Mas alin; puestos en ad-
mitit una dosis alta de manipulacidon, todavia cabe esperar
cierta coherencia en ella. Quiero decir, por ejemplo, que un
dorio triunfante en su «revolucidon» contra el sefior micénico
manipularia, exageraria, adornaria, etc., su tradicion man-
teniendo esa «revolucién» como niicleo de ella, pero no se
saldria por la tangente de fingirse inmigrante y conguistador
en el Peloponeso.

3. En el conjunto de tradiciones helénicas la del RII resulta
ser de las méas defendibles y aprovechables por la fecha y
la coherencia de los textos fundamentales de su documen-
taciom. No es una invencidn decimonodnica, aungue haya
sido el siglo x1x con Miiller v con Beloch el que haya plan-
teado el estudio de los dorios y del RH con posiciones ex-
tremas que han sido superadas hace ya mucho tiempo.

Si es cierto que en toda tradicion de corte «histdérico» hay un
fondo aprehensible de verdad, en la del RH ese fondo no puede ser
otro que el de origen septentrional, extrapeloponesio, de los dorios.
Parece ser que esto no se contradice con lo que la Arqueoclogia ensefia
y que puede complementarse con los datos estrictamente lingiiisticos.

4. Ni podemos ni nos interesa entrar en amplitud y en detalles
de discusién en el terreno de la Arqueologia. Seinalemos la dificultad
o paradoja de que, en plena ola de «retreat of migrationism», la
consideracién tradicional, todavia vigente y mayoritaria, de la in-
doeuropeizacidon de la Hélade y del transito de la civilizacidon micénica
a la Hélade arcaica no ha podido dejar de lado la migracion.

Migracién o migraciones indoeuropeas para dar cuenta de la im-
plantacion en la Hélade de lo que fraguard como lengua griega: hay
variedad de opciones en cuanto a fechas, procedencias y rutas; no se
descarta la posibilidad de migracién(es) indocuropea(s) que haya(n)
traido a la Hélade lo que acabara siendo sustrato pregriego. En fecha
postmicénica tendremos las migraciones dorica, tesalia, beocia, jonica
y edlica; la presencia griega en Chipre también podria atribuirse a
migracion. En definitiva, un cuadro maultiple v complejo de movi-
mientos de poblacién con consecuencias de todo tipo, incluidas las
de orden lingilistico, dialectal.

En cuanto a la migracién dorica y a su defensa o su negacion en
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terminos de silencio o de huella arqueol6gicos, me limitaré a sefialar
que hoy son lanzadas a moro muerto los recordatorios de que la
cremacion, el uso del hierro, tales o cuales armas, etc., no se asocian
a los dorios y no sen la novedad cultural que testifique su inmigra-
cion. Por otra parte, es inconcluyente y muy discutible la afirmacién
de que, arqueoldgicamente hablando, los dorios no existen.

En efecto, la deteccidn ¢ identificacion de una migracion por no-
vedades de cultura material no es necesaria para que esa migracién
se admita, pues hay experiencia histérica de migraciones que no han
dejado huella por razones diversas, desde la insuficiencia de la labor
arqueoldgica hasta que la cultura material de los migrantes haya sido
similar ¥ no distinguible de la vigente en el territorio en gue se asien-
tan, o haya sido de objetos facilmente perecederos.

Pero es de mas relieve sefialar que la migracion dorica no ha
quedado descalificada por falta de registro arqueoldgico. Parcce ser
que si hay novedades culturales gue puedan atribuirse a la migracién
dérica y ser confirmacion de su realidad. Me remito a los nombres
de Schachermeéyr, Hiller, Hammond, Deger-Jalkotzy, Kirsten, ete,, en
la seleccion bibliografica que adjunto a estas notas.

Pero me parecen mas relevantes otras discusiones y conclusiones
recientes sobre la migracion dorica. La primera —y principal por sus
conexiones lingtiisticas— es que la migracion no es «desde fuera»,
sino dentro de un continuwm, es decir, que desde siempre hay contacto
entre la poblacion micénica y la que ocupa areas al N. y NO, con-
tiguas a la de la civilizacion micénica. Asi se entiende que la migracion
dorica se considere Binnenwanderung, Unterwanderung (que no rea-
nuda el contacto interrumpido durante siglos entre estirpes griegas.
La interrupcion del contacto durante siglos habria desembocado en
una diferenciacion lingliistica que la documentacién no revela y de
ahi que se negase la migracion dérica como migraciéon que habria
tenide que ser «desde fuera» del espacio lingiistico y étnico griego).

También es lanzada a moro muerto la descalificacion de la mi-
gracion dorica con el argumento de que los dorios no han sido los
destructores de la civilizacion micénica. No se descarta que los dorios
puedan haber sido protagonistas de algin incidente de violencia y
destruccion, pero las hipdtesis actuales de mayor peso y aceptacion
van por otro camino: los dorios habrian aprovechado la decadencia
v ¢l colapso de la civilizacion micénica para imponer su dominacidn
politico-social v, con ella, su dialecto.

La presencia dorica en el Peloponeso (y Creta) resulta de un largo
y lento proceso de infiltracion —FEinsickern— nomadas o semin6-
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madas de economia ganadera —transhumancia— que entran en el
drea micénica en busca de pastos, v no se excluyen otros moviles y
ocupaciones —mercenariado, mano de obra. En este cuadro resulta
admisible que la presencia dérica en areas micénicas sea anterior al
colapso de Pilo, Micenas, Tebas, etc., pero todavia queda mucho
trecho hasta suponer que esa presencia equivalga a que los dorios
son la clase inferior y sometida. Mas bien parece que el grueso de
esa presencia se dé tras el colapso micénico y aprovechandolo.

Para la nueva concepcion de la migracion dorica considero es-
pecialmente relevantes los nombres de Dobesch, Kirsten, Schacher-
meyr.

5. Hasta aqui hemos alcanzado dos conclusiones que pueden
compaginarse o, al menos, no son incompatibles con los datos lin-
gilisticos:

1. Sila tradicién (oral) tiene un fondo de verdad y si ese fondo
es distinguible en la tradicién sobre el RH, parece ser que
los dorios no son autoctonos, sino 1nm1grantes en ¢l Pelo-
poneso (micénico y postmicénico).

2. La migracién dérica no ha tenido rechazo concluyente por
parte de la Arqueologia. Mas bien parece que contamos con
datos, no solamente arqueoldgicos o de cultura material,
para admitir esa migraciéon y perfilarla en su entidad y en
sus consecuencias.

Hacemos ahora hincapié en que damos primacia a los datos lin-
glisticos, quizd autosuficientes, pero combinables con lo que parece
segure o muy probable en otros ordenes.

Los datos linguisticos nos hacen recordar la opinion de Buck, por
cierto que anterior al conocimiento del dialecto micénico: si no hu-
biera migracion dbrica, habria que inventarla.

En efecto, la total inversion de la situacion lingiistica en Creta,
Peloponeso y Beocia —dialecto micénico frente a dialectos occiden-
tales o con un fuerte influjo occidental— obliga a pensar en movi-
mientos de poblacién, jen migraciones!, como Gnica o mejor expli-
cacion. El reducto arcadic en el Peloponeso no sdlo no ofrece difi-
cultad, sino que refuerza la explicacion.

Mids ain, el mapa dialectal postmicénico con fronteras tan claras
y tajantes como la de Arcadia con el resto del Peloponeso, o las del
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Atica con Mégara y Corinto, no se explica facilmente sin la inter-
vencion de movimientos de poblacidon que ponen en contacto dialec-
tos antes distantes y claramente distintos. Los movimientos de po-
blacién o migraciones son también inexcusables para explicar la pre-
sencia griega en Chipre, con dialecto agrupable con el arcadio, y para
la presencia eolica, jonica y dorica en el Egeo y en Asia Menor.

Sin duda de mas importancia es considerar que ninguna de las
diferencias dialectales, anomalias, vacilaciones graficas, etc., que de-
tectamos en las tablillas micénicas resulta ser clara y univocamente
calificable como marca de griego occidental o de protodérico.

En el enjuiciamiento de todo ese material micénico caben siempre
otras alternativas: pudiera tratarse de variantes posibles dentro de un
mismo dialecto vy analizables en términos de alomorfismo heredado
o adquirido, o de reparto segin estratos sociales y niveles de lengua,
o de convivencia de la innovacién y de lo comservador. Es posible,
pues, que micénico normal y micénico especial no sean dos dialectos
diferentes e, insisto, el especial nada tiene de clara v univocamente
occidental o protodarico.

La misma conclusion negativa consideramos alcanzable para he-
chos que se manifiestan en lo que parecen ser vacilaciones o confu-
siones de grafia y pueden transparentar la contraposicién entre for-
mas standard y substandard. Tampoco estas ultimas resultan ser mar-
cas claras de lo occidental o protodérico.

En conclusion, creemos que las tablillas no ofrecen ninguna prue-
ba segura de la presencia de protodorios, como poblacidén inferior y
sometida, en el mundo micénico. Las tablillas no son prueba ni con-
traprueba de las hipdtesis de Chadwick v Hooker: son una forma de
lengua —mnivel o dialecto— en la que lo protodorio no estd presente,
pero eso tampoco excluye que la poblacion peloponesia, beocia y
cretense incluyese elementos de dialecto occidental o protodérico, Me
remito a mi trabajo de 1977 en Emerita y a los de Risch, Bartonek,
Hainsworth, Soesbergen y Drews citados en la seleccion bibliografica.

En el punto 4 ya dejamos claro que la migracion dorica no se
puede descalificar con el argumento de que supondria una separacion
multisecular de los dorios respecto de los demés griegos. Se nos dice
que esa separacion habria desembocado en una diferenciacion lin-
glistica que no es la que se observa en la documentacién. Ya hemos
visto que no hay razdn alguna para suponer que la migracién dorica
es «desde fuera» del comtiruum lingliistico y &tnico helénico: recor-
demos la formula de Renfrew «boundary displacements in border
areas» y concluyamos que la migracién doérica no supuso el reen-
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cuentro de los dorios con los demas griegos. Y asi ya no tenemos
que discutir la dificil cuestion de la tasa y del ritmo de los procesos
de diferenciacion lingiiistica, medie o no el contacto. La experiencia
ensefla que no hay nada de natural vy necesario en cuanto a tasa y
ritmo de dichos procesos de diferenciacion o, lo que es lo mismo,
nos hemos ahorrado discutir un argumento escasamente concluyente,

Por 0Oltimo, la situacion de diglosia que se nos plantea para la
Hélade micénica, si seguimos a Chadwick v Hooker, también suscita
fuertes reparos. Por ejemplo, el de que, si se postula influencia mi-
noica en el griego micénico, no se explica por qué esa misma influen-
cia no se ha dado en la poblacidon protodorica que sin duda habra
convivido con la minoica también sometida a la aristocracia micénica.
Hay otros razonamientos y reparos respecto de esa hipdtetica diglo-
sia, pero ¢l tiempo ya no me permite oira cosa que remitirme a
Crossland y Drews. S o '

6. En conclusion, las hipétesis de Chadwick y de Hooker no han
conseguido hacerse valer con datos y argumentos claros y conclu-
yentes. En los tres ordenes que consideramos —tradicion oral, ar-
queologia vy dialectologia— la migracidn dorica sigue siendo una rea-
lidad o, al menos, una hipdtesis mejor y mas operativa que sus con-
trarias.
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Jenofanes 2:
La inteligencia contra el deporte

JosE MAria Lucas
{UNED, Madrid)

Dentro de este ciclo dedicado al comentario de textos griegos me
ha parecido oportuno releer una vez mas la conocida elegia de Je-
néfanes en la que arremete contra el, a su juicio, excesivo predica-
mento y estimacién social, con los consiguientes beneficios materiales,
de que gozaban ya en su época los practicantes de los diversos de-
portes. Trataré en estas paginas de presentar una panoramica global
de las diversas problematicas que plantea, asi como ofrecer a la con-
sideracién alg(in hecho tal vez nuevo que acentila mi vision personal
del poema.

1. ENMARCACION DEL TEXTO

Como es preceptivo en todo comentario de texto, antes de entrar
a tratar de la opcidén elegida, es oportuno situar la escena, en su
diversos aspectos, del texto que se va a comentar, para que de esta
manera las consideraciones pertinentes adquieran su debida relevan-
cid.

1.1. La época arcaica en Grecia es uno de los momentos tal vez
mas apasionantes de su historia antigua. Se fraguan toda una serie
de posibilidades que terminaran dando sus frutos en los periodos
siguientes; pero pienso que también en esta época arcaica se alcanza
ya un buen ramo de logros reales y concretos. Todo ello producto
de un cimulo de circunstancias que condicionaran la evolucidén his-
térica posterior y que serdn, en definitiva, la causa de la gran eclosion
ideol6gica que habra de estallar en la época clasica.
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Entre estos factores politico-econdémicos podemos citar algunos,
por ejemplo, la codificacion de las leyes, con el abandono consiguiente
de la aplicacion oral de las normas de la costumbre, que va a con-
seguir abrir el camino hacia una aplicacién mas objetiva de la justicia,
lo que de rechazo recortara el poder omnimodo de las clases aris-
tocraticas. Y una incidencia social semejante va a tener el cambio en
la técnica guerreraten estos momentos se produce una alteracion en
el tipo de equipamiento militar, tendente a dar entrada a un sistema
que va a resultar mas barato, lo que posibilitara su adquisicién por
capas de poblacidon mas amplias. Ademas, la tactica guerrera aban-
dona igualmente los sistemas minoritarios para acudir ahora a ma-
yores cantidades de guerreros, con lo que se plantea la necesidad de
tener que acudir a otros grupos sociales de los hasia ahora solicitados.

Y, claro esta, no podemos olvidar los factores netamente eco-
nomicos. Por ejemplo, la gran colonizaciéon griega, que arranca prin-
cipalmente de mediados del siglo viir, va a trastocar desde sus cimien-
tos la estructura econdémica del mundo antiguo, y en esta convulsiéon
del sistema anterior va a tomar parte activa y directa una clase no
aristocratica, que ird adquiriendo ademas conciencia de la necesidad
de su participacion en los nuevos modelos de vida social. Y por
semejantes derroteros camina el desarrollo creciente del trafico naval,
con su incidencia logica en la indusiria néutica.

Pues bien, todos estos factores, junto con varios mas, van a con-
figurar una clara e ineludible situacién de cambio: se va a producir
un incremento progresivo del poder de las clases inferiores, que iran
exigiendo un recortamiento paulatino de los ilimitados poderes de la
que comienza a ser vieja aristocracia; y de manera especial, asistimos
al nacimiento de una clase social que conseguira un enriquecimiento
rapido a través de la industria y del comercio.

Ante tal estado de cosas es evidente que se precisan soluciones
politicas al conflicto. Las opciones son varias en ¢l contexto griego:
en algunos sitios la aristocracia conseguird mantener sus prerrogati-
vas, pero en la mayoria se recurrird o bien a la figura del arbitro,
tipo Solén, cuando ambos grupos decidan ceder en una parte de sus
respectivos derechos, o bien a la tirania, en el sentido técnico que
este término tuvo en la historia politica de Grecia.

El panorama de la realidad politica cambia de manera importante.
Pero querria que ya desde este momento quedase bien patente un
hecho: la época arcaica va a ser un replanteamiento de las cosas con
un constante enfrentamiento de los intereses encontrados; el hombre
arcaico va a llevar una existencia en medio de una constante lucha,
sea cual sea su posicién en el entramado social. Fruto de todo esto
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serd el nacimiento de un hombre nuevo, pero este nacimiento logi-
camente serd paulatino, con lo que esto supone de incertidumbre y
de contradiccién en la tension entre lo nuevo y lo tradicional.

1.2. Esta realidad econdmico-politica tiene su reflejo en las
corrientes ideologicas contemporaneas.

Dos son basicamente las lineas ideologicas gue van a caracterizar
esta época. De un lado estdn los planteamientos de la clase aristo-
cratica, vueltos hacia el pasado y sin un gran interés por un futuro
distinto. Y aqui un componente central es la moral agonal: la norma
basica de conducta del hombre aristocrata es la obtenciéon del éxito
exterior, triunfo éste que deberd ser corroborado por la sociedad. Y

el fundamento tedrico de ese ideal de vida reside en la areté, que en
este contexto ideoldgico tiene un contenido muy especifico: el aris-
tocrata tiene uma naturaleza especial, en virtud de la cual le es con-
natural dicha areté, valia ésta que se refleja en todos los ordenes de
la vida humana: la inteligencia precisa, la excelencia fisica, la riqueza,
la euphrosyme o alegria del banquete. Y esa naturaleza puede perfec-
cionarse con el esfuerzo, fruto de lo cual sera el éxito, que se en-
cuenira en forma embrionaria en su naturaleza.

Frente a estos principios ideolégicos va a surgir en esta época
arcaica una contestacion, basada en la razéon y con la vista puesta
en un futuro distinto, en €l que lo que va a primar es un creciente
individualismo opuesto a la conciencia de grupo caracteristica de la
clase aristocratica. Estos nuevos planteamientos tendran una mayor
o menor incidencia en los diversos aspectos de la vida del hombre
arcaico. Y asi, un ejemplo entre varios podria ser el de la justicia:
en un contexto aristocratico la justicia tiene un contenido un tanto
vago y general, v sOlo tiene de preciso que pertenece esencialmente
al area religiosa. Pero ahora la situacion va a ir cambiando debido
a los empujes de esta corriente innovadora, ante los que la clase
superior no tiene mas remedio que ir aceptandolos en alguna medida.
En todo caso, es un elemento reafirmador de la distancia de clases.
Pues bien, con los nuevos tiempos la justicia va a ser erigida preci-
samente, v dada su vaguedad anterior, como defensa del débil; y a
partir de estos planteamientos de conveniencia, y por un paulatino
proceso de racionalizacion, se transformara en un ideal por si mismo,
la virtud que de forma mds importante habra que observar.

1.3. Un elemento importante en la vida y en la educacion del
hombre en esta época arcaica, sobre todo dentro del area aristocra-
tica, es su dedicacion a las actividades deportivas. El deporte es un
campo idoneo para el desarrolio de esa moral agonal que caracteriza
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basicamente a la clase aristocratica; es uno de los mejores instru--

mentos a su disposicién para alcanzar esa areré que le diferencia
tajaniemente de «los otros», El noble sabe que también esta actividad
exige un esfuerzo, que hay en ella un riesgo, pero tiene conciencia
clara en todo momento de que dispone de una base suficiente, que
es su physis de casta superior, elemento éste del que no disponen las
clases inferiores.

La importancia de la actividad deportiva en este momento se nos
pone de manifiesto por diferentes testimonios. De un lado esta la
relevancia y el desarrollo de los Juegos institucionalizados, todos los
cuales se consolidan ripidamente en el corazén de este periodo ar-
caico; ademas, a los de rango panhelénico hay que afiadir los mual-
tiples de caracter local, pero surgidos igualmente a todo lo largo del
siglo vi. Y tampoco hay que olvidar otro factor que nos habla de la
actividad deportiva en el &mbito aristocritico, y es el relieve que tiene
la practica deportiva en la educaciéon: una sistematizacidon de esta
actividad escolar tuvo que ser reglada ya en época temprana, pues
pensemos que en Olimpia ya en el afio 632 se registran concursos
infantiles,

1.4, Desde. la perspectiva de la Literatura la época arcaica se
caracteriza principalmente por ser ¢l momento del nacimiento de la
poesia lirica con rango de género literario. La existencia de una lirica
popular y religiosa, vehiculo de toda una colectividad, es un hecho .
anterior, como bien nos lo atestigua el propio Homero. Pero en este
periodo de los siglos vir y vi literariamente va a producirse la apa-
ricién de un tipo de lirica ya como un producto cultural mas, al igual
que sucederd mas tarde con el Teatro, a partir igualmente de unas
practicas rituales.

El nacimiento de este nuevo género literario va a dar lugar a la
aparicion de un personaje nuevo: el poeta lirico. Anteriormente lo
que existe es el aedo, el cantor de poesia épica, que estd inmerso en
una larga tradicion literaria y, aunque tiene siempre posibilidades de
creacion y originalidad, sin embargo, el tipo de poesia que practicaba
le imponia una serie de limitaciones: en realidad, tal vez no seria
demasiado auddz afirmar que el aedo no buscaba primordialmente
la originalidad. Por contra, aun admitiendo con el mejor criterio
todos los avances aportados por los defensores del estadio oral dé la
cultura griega en estos momentos, a pesar de ello, digo, es impres-
cindible destacar el componente individualizador que va a suponer la
aparicion del poeta lirico. Es innegable que ahora éste tiene conciencia
de que su produccidn es algo distinto de lo que componian los aedos:
aunque siga- utiizando varios de los mecanismos de la poesia pre-
cedente, nq obstante ¢l se siente orgulloso de su obra como algo
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plenamente personal, y con frecuencia incluira su sello de autoria de
poeta.

Tampoco habra que pasar por alto, cosa que a veces sucede, el
aspecto evolutivo a que de seguro estuvo sujeta la produccion lirica
de la época arcaica, y ello tanto en el plano de la forma como en el
de los contenidos y funcionalidades de los diferentes tipos de poesia
lirica, Un ejemplo claro puede ser la elegia en concreto. Rechazado
va casi por todos el criterio de un origen monotematico, el trenodico,
para la elegia, es claro que desde fecha temprana tuvo ya una te-
matica variada: himno, satira, treno, eic. Pero no es menos cierto
que paulatinamente va radicalizindose como vehiculo ideal para el
contexto del simposio, donde predominan una serie de temas mas o
menos precisos entre los que tal vez destacaria la especulacion ética
o, en terminos mas generales, la intelectual en sentido lato.

2. TEXTO Y TRADUCCION

Dentro del marco hasta aqui descrito pienso que nos sera mas rica
la lectura de nuestro texto, El poema nos ha sido transmitido por
Ateneo 413 [ -414c¢, en medio de una digresidon sobre personajes fa-
mosos por su exceso en la comida. Segin Ateneo esto es logico en
los atletas vy, tras una tirada de versos del Aurélico 1 de Euripides (Fr.
282 Nauck) en que censura la actividad de los atletas, nos confiesa
que Euripides para esta critica se basé en Jendfanes cuando éste decia:
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«Bien. Si por la rapidez de los pies la victoria uno alcanzase
o compitiendo en el péntation, donde el recinto de Zeus
Jjunto a las corrientes del rio de Pisa en Olimpia, o bien luchando
o también doliente aptitud para el boxeo teniendo,
o bien la terrible contienda que llaman pancracio,
para los ciudadanos seria mas famoso de contemplar
y proedria manifiesta en los certamenes alcanzaria
y sustento tendria de las propiedades pablicas
de la ciudad y un regalo, que le seria un tesoro,
O bien incluso con los caballos. Todo esto conseguiria
aunque no es digno como yo, pues mejor que la fuerza
de los hombres v de los caballos es nuestra sabiduria.
Mas arbitrariamente en mucho esto es considerado, y no es justo
anteponer la fuerza a la verdadera sabiduria,
Pues, ni aunque un buen boxeador hubiera entre la poblacion,
ni aunque en el competir en el péntatlon ni en la lucha,
ni siquiera en la rapidez de los pies, lo que precisamente es
estimado lo primero de cuantas acciones de fuerza hay en el
certamen de los hombres,
no por elle, en efecto, dentro de un mejor gobierno estaria la
ciudad,
y pequenio deleite para la cindad habria en esto,
si alguien compitiendo venciese junto a las riberas del rio de
Pisa,
pues no engorda esto los fondos de la ciudad.»

Textualmente sigo la edicion de Gentili-Prato, a excepcion del
verso 10, donde, con West, opto por un punto alto en lugar de la
coma que prefieren los editores italianos. Evideniemente esta eleccidn
esta determinada por el sentido de mi lectura personal del texto, a
lo que me referiré mas abajo.

3. ESTRUCTURACION DEL POEMA

Comeo en tantas otras ocasiones este poema de Jendfanes es un
buen ejemplo, a mi juicio, de como un detenido analisis formal previo
puede redundar en una mejor comprensién de otros factores, si uno
no s¢ queda en la mera descripcion externa, sino que intenta en un
segundo momento explicarse las razones que han podido motivar tal
tipo de estructuracién, Pero antes de nada hagamos un pequefio es-
tado de la cuestion.
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3.1, Hermann Frankel dedicé varios trabajos a este poema de
Jendfanes (¢f, Nota bibliografica), aunque el analisis mas pormeno-
rizado lo llevd a cabo en el afio 1924. En ¢l apartado dedicado a «el
estilo de debate» expone que en esta variantec estilistica lo que se
impone es la construccion hipotactica, por ser la mas apropiada para
una ordenacion mas légica del discurso; pasa después a hacer un
analisis descriptivo de la marcha del contenido en esta elegia con una
diseccion oportuna: destaca la enumeracion en quiasmo de las diver-
sas pruebas deportivas en la parte inicial v en la final de la elegia;
pone énfasis en el hecho de la descripeién pormenorizada que nuestro
autor hace de las diversas competiciones deportivas, rasgo arcaico,
pero no por ello menos expresivo y orientado a aumentar el pdthos.

Por derroteros semejantes a los de Friankel se mueve Hurst, en
un libro realmente dedicado a Apolonio de Rodas pero en cuya parte
final (pp. 172 ss.) da entrada a un analisis de esta elegia de Jenofanes
como apoyo a algunas cuestiones de estética apoloniana. Hurst nos
hace ver como hay una parte central, donde ¢l poeta da paso a la
contraposicion fundamental: fuerza fisica/sabiduria. Pero este ntcleo
viene enmarcado por dos partes que mantienen entre si un estrecho
paralelismo. También Marcovich admite una estructuracion de este
tipo, aunque él no entra en mayores pormenocres y prefiere poner
énfasis en la repeticidén de los términos importantes.

Mas recientemente P. Giannini redistribuye las partes de nuestro
poema, tal vez determinado aprioristicamente por su vision concep-
tual de la clegia jenofanea: para Giannini hay dos ideas centrales (el
diverso reconocimiento economico-social existente para el atleta vy
para el poeta, y la diversa funcidn social que a cada uno corres-
ponde), y este hecho se reflgja en la composicion formal: hay una
parte inicial, correspondiente a la idea primera, que ocupa los versos
1-12; luego (vv. 13-14) viene un clemento de empalme; y, finalmente,
a segunda idea se desarrolla a lo largo de los versos restantes {vv.
15-22), Tampoco pasa por alto ¢l paralelismo de composicidn entre
la parte primera y la segunda, aunque sefiala igualmente una cierta
irregularidad, determinada por la estructuraciéon general previa: a la
enumeracion de las pruebas atléticas, dice, sigue una proposicidon ne-
gativa, que en la segunda parte es doble (v. 11/19 ¥ 22); por el
contrario, mientras en la parte inicial hay al final una proposicion
positiva (vv. 11-12), ésta falta en la segunda parte.

Finalmente, no querria dejar a un lado la propuesta de van Gro-
ningen en su por tanios conceptos excelente libro sobre la composi-
cion literaria en la época arcaica. Si la traigo a colacidon es por su
alejamiento de los enfoques tradicionales hasta aqui mencionados, no
porque vo esté de acuerdo con ella. Van Groningen, que se une a
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los que ven esta clegia simplemente una critica de las practicas de-
portivas, entiende que Jendfanes aqui con un movimiento en espiral
presenta en tres momentos su pretendida censura: en un primer mo-
mento el radio del &mbito es mas amplio (vv. 1-12); a continuacion
repite lo mismo con una espiral mas restringida (vv. 13-19); para,
finalmente, exponer nuevamente su critica ahora ya de forma mucho
mas condensada {(vv. 20-22).

3.2, Yo preferiria proceder sin apriorismos conceptuales, sino
simplemente analizar formalmente lo que tenemos delante v, luego
ya, pasar a interpretar el por qué de una tal estructuracion.

Para empezar habria que referirse al problema de ese GAAd con
que se abre la elegia. Van Groningen pensé que la razon estaba en
que realmente soélo conservamos un fragmento de todo el poema, con
lo que la posible unidad quedaba arruinada de raiz. Ahora bien, esta
dificultad podria quedar resuelta por diversos caminos. Primeramente,
si pensamos en el género literario v en el contexto probablemente
simposiaco de nuestra elegia, ese elemento introductorio adversativo
adquiriria una sencilla explicacion: Jendfanes al comienzo de su in-
tervencidon muestra su oposicion al que ha hablado antes, o simple-
mente sale al paso de la opinion contraria. Una segunda explicacion
mas sencilla seria recurrir al empleo de esta conjuncién al principio
de un discurso con la significacion de «bien», «bueno», uso éste que
se da tanto en poesia (cf. Odisea IV 472) como en prosa, igualmente
con valor adversativo en respuesta a otro discurso anterior.

Pero, a mi juicio, la circunstancia mas determinante a favor de
la unidad de la elegia es un hecho que no he visto en toda la bi-
bliografia consultada —-hecho éste que tiene una trascendencia im-
portante tal vez para la comprension conceptual del poema—. Me
estoy refiriendo a la palabra gue ocupa el punto absolutamente cen-
tral de los 22 versos: en el verso 11, la mitad del total, y en el medio
de ese hexametro, a caballo entre el tercer pie y el cuarto, sorpren-
dentemente nos encontramos con la palabra &y®, maxima manifes-
tacion de la individualidad del intelectual de la época arcaica. El que
el término «yo», en nominativo ademas, ocupe el centro preciso de
toda la elegia nos asegura, para empezar, gue NO CONSErvamos un
fragmento de la versidn originaria, sino que podemos empezar a tra-
bajar sobre la seguridad de que estamos ante una realidad unitaria.
No creo que se trate de una casualidad, dado ademas el tono personal
que rezuma toda la composicion,

Y ahora es yva el momento de intentar la estructuracion general,
cuya representacion esqueméatica va he puesto de manifiesto mas arri-
ba junto al texto promamente dicho.
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A mi juicio estamos ante un ejemplo modélico de composicidn,
lo que habra que tener en cuenta mas abajo al tocar la cuestion de
la oralidad. Pienso que disponemos de los elementos necesarios para
admitir una estructuracién meticulosa en tres partes., Hay un periodo
inicial (A) que ocupa los versos 1 a 10, en el que el poeta expone
una realidad patente en su momento: el éxito social y material de los
que triunfan en las competiciones deportivas («Si... la victoria uno
alcanzase compitiendo..., seria mas famoso... y podria... alcanzaria y
sustento tendria... y un regalo...»). Pero este periodo se puede a su
vez estructurar, considerado en s mismo y en este caso en paralelo
con lo que vendra mas abajo, en tres partes: hay primero una enu-
meracion de las diversas posibilidades, sintacticamente en condicional,
de triunfo deportivo, que ocupa los versos 1-5 (A,); tras ello viene
la apodosis, que contiene las ganancias que conllevan tales éxitos (A,)
en los versos 6-9, y aqui a su vez podria introducirse una separacion
entre las gratificaciones especificamente honorificas (a) en vv. 6 y 7
(la fama y la proedria) y las materiales (b) en vv. 8 y 9 (sustento y
regalo). Finalmente, este primer periodo se cierra con lo que a mi
juicio es una reiteraciéon resumida de las dos partes anteriores (A,):
«O si venciese incluso con los caballos... Todo esto conseguiria».

A continuacién viene el nicleo de la elegia (B), donde Jendfanes
enfrenta directamente las dos realidades en conflicto: la fuerza de los
atletas versus la sabiduria, haciendo ver la desigualdad existente entre
una y otra. Pero también aqui observamos el mecanismo de repeticion
ya empleado al final del periodo inicial: primero (B,) sefiala que el
atleta no es merecedor de todos esos premios en la medida que lo es
¢l, pues mejor que la fuerza fisica es «su» sabiduria. Y esta idea la
vuelve a repetir (B,) en los vv. 13-14, dandole un cariz més genera-
lizador: ahora ya se trata de «lo justo», que se corresponde con el
mas impreciso «mejor» de mas arriba, y de la «verdadera» sabiduria,
que asi queda identificada con la «suya» (sobre el problema del «nues-
tra» del texto volveré mas abajo). De esta forma Jendfanes da salida
a su critica, que nos ofrece de forma condensada y directa en estos
versos centrales de la elegia. )

Y el poema se cierra con un periodo tercero (A’) cuya estructura
formal puede parecer sencilla, pero en el que la funcidon presenta
ciertas complejidades. El poeta vuelve a hacer una enumeracién de
las competiciones deportivas en paralelo a la parte inicial: desde Frin-
kel es claro para todos que este paralelismo esta minuciosamente
buscado, puesto que incluso esta construido en un casi perfecto quias-
mo (frente a un orden 1-2-3-4-5 de la parte inicial, ahora nos encon-
tramos con una enumeracion 4-2/3-1). Y esta enumeracion (A’;) se
expresa mediante una proétasis condicional, como sucedia arriba. Pero
ahora la vision (ue se quiere transmitir es negativa, puesto que el
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poeta ahora quiere poner de manifiesto la utilidad que todos esos
triunfos tienen realmente para la ciudad v su buen gobierno y feli-
cidad: ninguna. Y este cambio de enfoque lo remacha una v otra vez
colocando una negacion al comienzo de cada uno de los versos de
que consta esta parte, y de forma mas intensa al cerrar la enume-
racion con la mencion de la prueba reina (la carrera de velocidad),
en cuyo caso utiliza una negacion distinta de las anteriores: «ni... ni...
ni siquiera».

Pero el paralelismo formal, que no conceptual, se continla con
la llegada de la apodosis (A’,): «.. no por ello... estaria la ciudad...».
Arriba se trataba de los beneficios que alcanzan los atletas para si
mismos, perc ahora se enumeran las desventajas gue derivan para la
ciudad. Y, curiosamente, también aqui se observa ¢l quiasmo antes
visto en la ordenacion de las pruebas deportivas: frente al orden a-
b ya mencionado, ahora nos encontramos con un esquema b-a (buen
gobierno-deleite).

Y también en este periodo final volvemos a encontrar un mo-
mento de repeticion condensada en los vv. 21-22 (A’,), donde aparece
de nuevo la protasis condicional con referencia a las pruebas atlélicas
y su apoOdosis correspondiente, que en este caso es negativa como
corresponde al periodo en que va inmersa, Ademds, esta sensacidén
de composicion «en anillo» viene remarcada por la alusion al rio de
Pisa, que encontribamos en la enmarcacion geografica del comienzo,

Pues bien, despues de esta pormenorizada estructuracion general
de nuestra elegia podemos ir sacando va algunas consideraciones de
fondo. En primer lugar, es evidente la meticulosa composicion logra-
da en este caso por Jenéfanes, pues un cumulo tal de paralelismos y
contraposiciones formales y de contenido es fruto Uinicamente de una
meditada preparacion. Pero ademas, la disposicion de determinados
elementos, entre los que destaca logicamente esa buscadisima colo-
cacion del pronombre personal «yo» en el medio exacto del poema,
nos habla igualmente del cariz de personalismo que respira toda la
composicion.

4. ALGUNOS COMENTARIOS SOBRE PUNTOS
CONCRETOS

En el punto anterior me he referido al entramado general de la
elegia, pero ahora querria detenerme un momento a destacar algunos
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hechos de detalle, que al final nos corroborarin las conclusiones que
venimos ya obteniendo.

4.1. Primeramente me referiré a la estructuracidon sintictica en
sus diversas partes. Si empezamos por el periodo inicial (A,), podre-
mos observar un hecho curioso: las diferentes pruebas atléticas van
enlazadas por el doblete #i/elte, pero no de forma imprecisa sino
siguiendo un esquema gue podriamos reproducir como 1-2-1-2. E
igualmente hay una interesante variatio en ¢l aspecto lexicografico a
la hora de aludir en concreto a las pruebas deportivas: se usa o un
sustantivo (en pruebas 1, 4, 5 y 6) o una forma verbal, en participio
{en 3 y 4); pero notemos que la forma ] es la empleada para dar
entrada a la variante 1éxica, mientras que se utiliza eite siempre que
el término siguiente pertenezca al mismo tipo de palabra. Si nos
servimos del doblete espafiol «o / o bien», el esquema seria: 1 (sust.)
0 2 (verbo) o bien 3 (verbo) o 4 (sust.) o bien 5 (sust.) ... 0 bien 6
(sust.). En definitiva, demasiado preciso para ser casual.

Si pasamos ahora a la parte siguiente (A;) volvemos a encontrar
una variatio, a mi juicio igualmente buscada, en los términos impor-
tantes, que en esta ocasion son los concernientes a los beneficios que
se derivan para el atleta de las competiciones mas arriba aludidas:
famoso (adj.) - proedria (sust./acus. obj.) - alimento (sust./sujeto en
el giro eipi + dat) - regalo (sust./sujeto igual al anterior). Hsta
variedad sintictica aligera en gran medida el periodo, que de lo con-
trario se haria un tanto monodtono. Pero también, tal vez, habria que
ver una cierta conexion entre la forma sintactica de cada caso y el
contenido conceptual del pasaje: no deja de ser curioso que haya un
cierto paralelismo entre la estructura sintictica y la subdivision ya
mencionada de los premios entre honorificos y materiales.

En el periodo que sirve de cierre de la elegia, primeramente ob-
servamos que las cuairo prucbas deportivas ahi (A’)) mencionadas
son objeto también de una multiple variatio, ya que ahora las cuatro
competiciones presentan un esquema lingiiistico diferente cada una.
Y lo mismo sucede en la parte siguiente (A’)) con las ventajas que
no obtiene 1a ciudad de los atletas.

En resumen, creo que podemos afirmar que también en el plano
inferior del entramado sintactico de las diferentes parte del poema
hay una minuciosa atencién a los detalles, lo que deja ver una com-
posicidon muy cuidada,

4.2. Otro problema dificil de solucionar es el relativo a la con-
cesion de los premios, si los vencedores en cada una de las pruebas
mencionadas obtenian todos los premios aludidos o solo algunos de
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cllos. Pienso que nuestro texto es bastante impreciso al respecto, a
pesar de lo cual una parte de la critica filologica (entre los Gltimos
Giannini) se inclina a pensar en una reparticién, Yo solo me atreveria
a comentar un hecho: ya desde el siglo vi parecen consolidados la
proedria vy la manutencion en el Pritaneo como recompensas oficiales
a personajes importantes, entre los que, claro esta, los atletas ven-
cedores en los Juegos panhelénicos ocuparian un lugar de privilegio.
Y sabemos que con el paso del tiempo llegaron a ser concedidas
siempre juntas: Osborne, basandose al menos en Aristéfanes, Caba-
lHeros 575 s., certifica la concesidon simultanea de ambas en la década
de los veinte en Atenas, puesto ¢ue ambas fueron concedidas a Cledn,
y afiade que a partir de esa época siempre iban unidas. Estos datos
no nos permiten fijar un criterio seguro para el caso de nuestra elegia,
unos cien afios anterior, pero al menos nos permite ver los estadios
previos a la institucionalizacidn posterior.

4.3. La mencion de los premios nos lleva al problema del verso
10. Una gran parte de los editores suponen una coma separando la
protasis de su consiguiente apddosis: «O bien si (venciese) incluso con
los caballos, todas estas cosas comnseguiria...». Aunque luego se divi-
den en dos grupos a la hora de la interpretacién: un grupo, con
Friankel a la cabeza, piensa que Jendfanes deja esta prueba para el
final con la intencidon de destacar atin mas la injusticia, puesto que
en este caso el triunfo no seria realmente del atleta sino de los caballos
{Frinkel traduce: «Qder wenn es auch nur seine Rosse waren die den
Sieg gewannen, so erhilt er alle diese Ehren»); v {rente a esta inter-
pretaciéon Verdenius entiende: «Even if his victory will be with horses
[wich won a man the highest fame among the Greeks|, he will not
deserve to receive all these honours, whereas 1 do deserve (o receive
themy». -

Sin embargo, a mi juicio, y en funciéon de la estructuracidon general
que he delineado mas arriba, no se trata aqui de pener un ejemplo
extremo, en sentido negativo o positivo, sino que asistimos a la re-
capitulacion —o si se quiere mejor, a la vuelta a la idea del comienzo,
ahora ejemplificada con la mencidén de las carreras de caballos— que
permita dar entrada a la idea central: el vencedor en un certamen
atlético conseguira todos estos premios, aunque la verdad es que no
lo merece tanto como yo. Por ello, creo, habria que entender, con
West, un punto alto en medio del verso, de forma que gquede clara-
mente marcada la reparticién conceptual de la linea.

4.4 La meticulosa composicion que vengo hasta aqul destacando
se pone de manifiesto un vez mdas en el terreno de la relacion del
contenido con la realidad métrica. El reflejo tal vez mas sobresaliente
va lo he mencionado: el término &yd ocupa el centro exacto del
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hexametro del verso 11, enmarcado por la cesura trocaica y la hep-
temimeres respectivamente. Pero en una posicion bastante semejante
esta un vocablo a mi juicio importante en la elegia: vopiletal, en el
verso 13, se refiere a la «opinidén generalmente admitida», que en este
caso es negativa, e igualmente vemos que esta a caballo entra la
primera y segunda mitad del hexametro, entre la cesura trocaica y la
diéresis bucOlica. También podriamos hablar de la posicion deter-
minante asignada por dos veces al término «sabiduria» (versos 12 y
14): Ia repeticién en tan corto espacio de ese sintagma, practicamente
idéntico v gue ocupa la segunda mitad del pentidmetro con un es-
quema métrico invariable (dact. + dact. + silaba larga), a mi juicio
supone un nuevo ejemplo de buscada meticulosidad a la hora de la
composicién. Y lo mismo habria que decir tal vez de la posicion
destacada de palabras tan importantes para el contenido general de
la elegia como son los componentes positivos de la cindad, que no
se ven, sin embargo, beneficiados por los éxitos de los atletas: edvopin:
Y Lo,

En este terreno de la relacion del contenido con la métrica real-
mente se podrian decir muchas mas cosas de detalle, practicamente
VErsSO a verso, puesto que seria posible trazar una linea por medio
del poema y dejar al punto al descubierto el contrabalanceo constante
de los componentes. Pero no gquiero extenderme mdas en este punto,
sino s6lo destacar el hecho de que también en este aspecto queda de
manifiesto una muy elaborada composicion por parte de Jenofanes.

5. INTERPRETACION IDEOLOGICA

Este punto presenta una dificultad mayor, como se ve bien en las
dudas y vacilaciones de los comentaristas que me han precedido.

5.1/, Para empezar creo con Marcovich que la elegia tiene un
caricter basicamente de utilitarismo pragmatico. Admitiendo plena-
mente que el contexto era el de los simposios, no creo que haya que
ver aqui un mentalismo superior, de tipo profundamente ideologico,
sino que mas bien es una critica practica en un plano realista: tal
vez podriamos afirmar que para Jendfanes hay una cadena de trac-
cion compuesta por sabiduria-buen gobierno-deleite, de tal forma que
la primera conduce al segundo que desemboca en el tercero. Al menos
es lo que parcce deducirse del programa que en la parte Ultima queda
pergefiado, aunque sea de forma negativa, es. decir, lo que desgracia-
damente no consigue la ciudad con los triunfos de los atletas.
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5.2, Ademas creo que Jenofanes presenta un planteamiento pri-
mordialmente negativo, o dicho de otra manera, su intenciéon fun-
damental es ante todo censurar el éxito social y econdémico de los
vencedores en los Juegos deportivos. Por supuesto que por debajo
subyace el elogio de Ja sabiduria en contrapartida, pero formalmente
ha optado por la via negativa de criticar la hegemonia social de
quienes no aportan gran utilidad al bien de la ciudad.

Este caracter negativo elegido en este caso por Jenéfanes queda
de manifiesto si comparamos nuestra elegia con el caso semejante de
Tirteo 9, donde asistimos preferentemente a una valoraciéon positiva

de la arefé guerrera, a la que antepone, entre otras cosas, a las prue-
bas deportivas, pero como una cosa mas. De otro lado, Tirteo no
entra en el capitulo de los premios, como manifestacion concreta de
esa tal hegemonia, sino que se mantiene en plano mas tedrico de la
valoracion general, lo que confirmaria el caricter pragmatico a que
me referia mas arriba asi como, de rechazo, el planteamiento negativo
ahora comentado. Y en alguna medida lo mismo podriamos decir de
Soldén 3, donde vemos c¢omo la arers politica lleva a la eunomié de
la ciudad, y también aqui con un enfoque positivo como en Tirteo,
a diferencia de lo que estamos viendo en Jendfanes.

5.3. A pesar de la dificultad subyacente es preciso decir algo
sobre ¢l concepto de «sabiduria» para Jendfanes. El término no es
mencionado en el resto de lo que conservamos de nuestro autor, lo
que logicamente dificulta la tarea, a lo que hay que afiadir que tam-
poco en esta elegia procede a una definicién positiva de este concepto.
Por todo ello tenemos que recurrir a un procedimiento deductivo. En
este poema vemos que la contrapone a la «fuerza fisica» de los atletas
o de los caballos. Con esta Gltima se obtienen una serie de beneficios
honorificos y materiales en provecho del atleta como persona indi-
vidual, mientras que tales éxitos deportivos «no engordan los fondos
de la ciudad», concluye el poeta. En definitiva, parece facil deducir
que lo que si es provechoso para la ciudad es su «sabiduria». Se
trataria, pues, de una virtud esencialmente social, en el sentido de
una aportacion al bien comin, En conclusidén, la sabiduria tiene para
Jendfanes un sentido fundamentalmente practico, en cuanto que in-
cidird primordialmente en mejorar las condiciones de la ciudad.

Ahora bien, en este punto es precioso referirse a esa matizacion
que parece introducir el poeta al precisar eso de «nuestra sabiduria»,
Io que evidentemente equipara a lo que dos versos mas abajo cahﬁca
de «la verdadera sabiduria».Tal precision nos obliga a suponer la
existencia de «otra» sabiduria, a la que logicamente habrd que tildar
de «no verdadera». Un sector de la critica filoldgica ve aqui una
alusion critica indirecta a esos poetas narradores de mitos a que se
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refiere el final de la elegia 1, interpretacion ésta en la que probable-
mente haya mucho de verdad. Pero tal vez no haya que olvidar el
intenso individualismo que supone el empleo de ese pronombre per-
sonal «yo» colocado en un lugar tan central y destacado. y no ol-
videmos que precisamente este rasgo del individualismo creativo es
uno de los rasgos determinantes del intelectual que surge en la época
arcaica, rasgo que ira creciendo en importancia con el paso del tiem-
po, camino del siglo v.

5.4. En conclusion, yo diria que en este elegia asistimos a la
manifestacion concreta y especifica de un intelectual de la época ar-
caica que, consciente de su valia individual, critica duramente el éxito
social inmerecido de los atletas, v es inmerecido porgue es superior
al de €], cuya sabiduria si supone un beneficio para la cindad, mien-
tras que la fuerza de los deportistas s6lo redunda en su provecho
particular.

Un apoyo a una tal interpretacién podria venir de parte de la
tradicion posterior. El motivo de la critica jenofanea pervive en épo-
cas posteriores, pues lo volvemos a encontrar en intelectuales de la
talla de Euripides, de Platén, de Iséorates y otros (en Kyle pueden
verse las citas concretas). Y observamos que en todos ellos se man-
tiene el tipo de critica compuesto por Jenofanes: los premios conce-
didos a los deportistas son excesivos, puesto que no aportan a la
colectividad el beneficio que cada uno de éstos supone para el bien
comun.

6. ORALIDAD Y ESCRITURA

Tratandose de un producto de la lirica arcaica es necesario tocar
el aspecto de la oralidad. Gentili en su conocido libro de 1984 es-
tablece tres posibilidades de ejercerse la oralidad: en la composicion,
en la ejecucidn y en la trasmision. Pues bien, aqui me limitaré a la
primera, que es la que me parece mas problematica y, a la vez, mas
interesante.

Con un simple ojeada al aparato correspondiente de la edicidon
de Gentili-Prato de los elegiacos, concretamente de Jendfanes 2, uno
se da cuenta de las varias repeticiones que se dan en nuestra clegia,
tomadas tanto de los poemas homéricos como de la poesia lirica
anterior, lo que constituirian elementos favorecedores de una com-
posiciéon oral. Pero no es menos cierto que-hay otros componentes
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que apoyan decididamente la presencia de la escritura en esie mo-
mento inicial. Me estoy refiriendo ldgicamente, y por encima de todo,
a esa elaboradisima estructuracion que hemos descrito en las paginas
anteriores. Y no pienso ya solo en la estructuracion general del poema
y en su calculada distribucién del contenido, sino también en esa rica
variedad de detalles menores que contribuyen a mi juicio a suponer
una composicion meditada v articulada con meticulosidad. Estaria-
mos, pues, ante un producto a caballo entre dos procedimientos com-
positivos, lo que se compagina bien con la época en que debid de
ser compuesto, los Gltimos decenios del siglo vi.
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El hiporquema de Pratinas
v la diccion satirica

ANTONIO MELERO
{ Universidad de Valencia)

4 PRATINAS F 3 *
3 (1 D., 708 P)

metrum: anap., tum dact., troch., iambi ad modum dacty-
loepitritorum coniuncti:

2an|3an|?anian | anian|an | Do | E | ‘eeevDu | * E |
SE|"_Bu|®*D|we | "Ej e | " Eu| Ve YWe_ | P 2an |
W el || Metelelelvel| Cmim| 72 dal ith|

< XO=> 1ic & B6pvBog Hdg; Tl Thde T4 ¥OEEOUUTY;
Tig UPoig Eporev énl Alovuoiddo mo-
AvTaTOYe BUREAQY;
E1og £udg 6 Bodurog,
Eng 6el neAadelv, gué Gel motayeiv
&v’ dpsa ovpsvov petd Naiddmv
3 ofd te wouvov dvovia
TOVKLAOTTEQOV UEAOC,
Tov Gomdayv woteotace [lie-
oic Pociistay’ & & adrdg
00TEQOV YOQELET®
6 woi yop &0 vmmoétoc.
®oOPG povov Bupaudyotg T
movpoyiowst véov 8hor nopoivov
9  Eupevol oToOTNAATOS.
noie TOV Qpouveod
nowiion Tvody Eyxovia
12 @héye tov dhecraronGAiapov,
rokoBagiona <moazgapsiogviuopatay
TOunw Tteundve SEung remAacpivoy.

* Tragicorum Graecorum Fragmenta, ed. B. SNELL, Gotinga, 1971 (= TrGF}.
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15 1iv 1800 @de oot Befifig el modoc Suooipd’
GoropPodibogapfe, iccdymt dvak,
< f@uov’> duove Tav Epav Adolov yopsiav,

3 Ath. 14, 617b Ieativag 52 6 Phtdoiog adhntdv xui xopevtdy oBopdgev Kuteydvimy
whg dpxnoteus Gyavantelv T tivag (Eyavaxtnioag Wil) &ml 16 tobc adAntdc uf covoavhelv
toig yopol; uubénep fiv mdtolov, dhAd tolg ¥opolg cuvidery Toig wdintaic 8v odv eiyev
®atd iy tebro mowotviov Gopdv & Tlgativug, Eupuviler 1t toide t08 GrogyAuUeToC “Tic
- yogeiay.” | de dmopyfiiact tragoediarum et satyrorum of. Garrod, Cl. Rev. 34, 1920, 133;
A. M. Dale, Coll. Papers 34 sqq. et 167 sq).

3 AC E 2 Noldwv E| 4 cof. [Plut] de mus. 30, 1141 C sq. 0 ... nahadv
TQWTEYOVETTOBENG ... THG rooeng, thy & adintdv Gnnpetodviov toic Sbucwdhoic |
wuteoTag émiepel; Pactiei: Heringa, Bergk | & 8" CE, 088" 4 | 7 youdv pdvov A, udpav
povav CE: Bgk. | Ongopdayor; £ || 8 Beusl A, 0sd C, 0éx E: Wil,, BsAe1 Dobree | ndgowvov:
Bek. || 10 geuvaiov: Girard, i.e. bufo viridis (E. Roos, Die trag. Orchestik 1951 p. 211 sq.) |
Phrynichi nomenr audiunt Dalecampius, Pohlenz, KI. Schr. 2, 493 sq., alii; obloquitur Roos |
12 Shooiehonadapov AC, dhecia wdhapov E, dheor < o> ghoxdhopov Bgk., sed. of. similia
ap. Schwyzer, Gr. Gr. 1,263, neque obstat metrum | 13 4 (-Baguraga- CE) | suppl. Bek.,
cof. Ziegler RE VI A, 1936, 60 || 14 Bure 4 (om. E), 9" Omal Emperius, dmwei Page, 0fiza
Hartung | 15 8efia: Baremberg | nédog: ign. | 17 suppl. Page, <&l > Wil

1.1, El conocido fragmento de Pratinas, que nos ha conservado
Ateneo ¥ bajo el nombre de hiporquema, sigue todavia planteando
dificiles problemas de interpretacion sin que se haya alcanzado una
«communis opinio» sobre el género literario en el que debemos cla-
sificarlo. Para unos es una muestra de poesia lirica, en tanto otros
estamos convencidos de encontrarnos ante un genuino fragmento de
drama satirico. Pero no es mi intencidén suscitar aqui esta enrevesada
cuestion @, sino, mas bien, examinar, siquiera sea de pasada, un as-
pecio poco conocido del género satirico: su diccion, en cuanto dife-
renciada de la diccion tragica y comica respectivamente.

1.2, En el largo proceso evolutivo que sometié a los irrefenables
espiritus del bosque a las convenciones del teatro de Dioniso, aque-
llos, aun conservando sus mas destacados rasgos fisicos y morales,
aprendieron a hablar el tradicional lenguaje de los héroes, y con una
perfeccion tal que no resulta facil distinguir unos de otros. Una razon,
sin duda, para ello es que, a pesar de haberse recuperado conside-
rables fragmentos de dramas satiricos perdidos —entre los mas im-
portantes los Diktyoulkoi y Theoroi de Esquilo; los Ichrneutai y el
Inachos de Sofocles—-— nuestro conocimiento del género y, por tanto,
de su lengua, aiin sigue dependiendo en lo esencial del Ciclope de

W 617 ¢f. of. TrGF 1, p. 82 (Fr. 3 8)
@ Para un andlisis critico de la cuestion vid. R. SEAFORD, «The ‘Hyporchema’ of Pra-
tinas», Maia 29-30, 1977-8, pp. 81 ss.
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Euripides, una obra ya muy tardia ® en la que la influencia de la
tragedia y de la comedia es claramente visible.

1.3. Nos falta pues un criterio claro que nos permita, en casos
como el del mencionado fragmento de Pratinas o de nuevos frag-
mentos de papiro, determinar, mas alla de toda duda, su caracter
satirico. Lo mas que nos es permitido es aplicar ciertos criterios de
exclusion. Asi, por cjemplo, un fragmento que confenga escenas ex-
plicitamente escatolégicas u obscenas no puede proceder de una tra-
gedia. Y tampoco si observamos en los trimetros yambicos alguna
violacion de la ley de Porson o anapestos ciclicos en el segundo,
tercero, cuarto o quinto pie del verso ®. No obstante, rasgos que
atentan, en principio, contra el distanciamiento vy la solemnidad de
ia tragedia, tales como anacronismos, coloquialismos o mera mencion
de objetos cotidianos o domésticos, no constituyen por si solos un
criterio seguro, ya que no conocemos con exactitud los limites dentro
de los cuales podia aceptar tales rasgos la tragedia @,

La critica literaria antigua era ya consciente de tal dificultad,
cuando definid el drama satirico como fragaidia paizousa, un respiro
comico que servia de alivio a los espectadores abrumados por la
contemplacién de los tragicos destinos de los héroes. De acuerdo con
esta definicién, no apreciaba rasgos diferenciadores entre la lengua
de la tragedia y la del drama de satiros. A lo sumo se alude a un
cierto tono cémico que brota, sin embargo, mas de la situacion dra-
matica que de la lengua en que dicha situacidén se manifiesta.

2.1. Para ilustrar la dificultad a que venimos refiriéndonos, exa-
minemos algunos gjemplos, tomados de entre las diferentes categorias
léxicas que Ussher ®, en su estudio de la lengua del Ciclope, considera
especificamente satiricas.

La primera a que vamos a referirnos estd constituida por hdpax
legomena. Dada la inmensidad de la literatura griega perdida y el

®  Las propuestas de datacion oscilan desde el 424 el 410. Vid. D. F. SutToN The Date
of Euripides’ Cyclops Ann Arbor, 1974 y The Greek Satyr Play, Mcisenheim am Glan, 1930,
pp. 108 ss.

@ Cf. D. F. SutTon, «A Handlist of Satyr Play», HSPh 78, 1974, pp. 107 = Saiyrspiel,
B. SEIDENSTICKER (ed), Darmstadt, 1989, pp. 287 ss.

& Cf. por gjemplo, la mencién a la miccion en Coéforas 755 ss. o la abierta alusion a
la homosexualidad de Aquiles ¥ Patrocle en los Mirmidones de Esquilo (Fr. 228 y 229 Mettc)
(Fr. 135, 136 R.).

@ The Cyclops, Roma, 1978.
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caracter fragmentario de mucho de lo conservado, los Adpax legbmena
plantean dificiles problemas de interpretacion y casi siempre es aven-
turado sacar conclusiones sobre su presencia en un autor u obra
determinados. En el v. 561 del Ciclope, por ¢jemplo, y en el contexto
de una escena concebida toda ella como una parodia de un sympésion,
en la que Sileno instruye grotescamente al Ciclope en las refinadas
maneras del banquete, el vigjo fauno aconseia al monstruo:

amopluktéov 8¢ goi EoTiv dg ANy meiv 7

En puridad amopvxtéov no es un hapax, por cuanio Groulittom
estd ampliamente atestiguado ®. Pero aun asi, jqué conclusién exiraer
de la presencia de esa forma en este pasaje que no sea la de su
contribucidon a la ruda comicidad de la situacidén?

2.2, Mas sugerentes son, en nuestra opinidn, ciertos términos
que, en la lista de Ussher, aparecen clasificados como palabras raras.
Tal es el caso, por ejemplo, del verbo 684m que encontramos en el
prologo del Ciclope, v. 12 (g 688Bsine poxgdv v cuya rareza nos
atestiguan Focio y Hesiquio . ;Estamos en presencia de un verbo
dialectal con el que Euripides ha querido caracterizar al viejo Sileno,
un nivel de lengua que Dover “% sospecha que debid de existir en la
comedia, aunque no resulte posible actualmente identificario?

2.3, Igualmente en los vv. 39-40 del Ciclope saviotdpevor sirve
para describir las afeminadas maneras de los sdtiros en su danza hacia
la morada de Altea:

"AABaicg dououc
npoafjt’ dowdaic PopPitov caviovuevor

Y no seria descabellado ver en este pasaje un auténtico rasgo del
género satirico en el que Sileno describe, por medio de un término
técnico, una peculiaridad de la danza satirica, de modo semejante a
como en el hiporquema de Pratinas el coro describe los movimientos

@ Para una discusion de este pasaje vid. R. Kasser, «Bemerkunden zum “Kyklops™ des

Buripides», RAM 98, 1955, pp. 279-86 = Satyrspiel, pp. 170 ss.

® - Cf. AR, fig. 810, X., Cyr. I 2, 16; taPHR., Char. 19, 4; AP VII 134; XI 268.

@ Focio s.v. 63fjoat. Hesiquio s.v. 68giv,

HE Lo stilo di Aristofane» QUCC 9, 1970, pp. 7 ss. = «Der Stil des Aristophanes» en
Aristophanes und die alte Komddie, H. J. NEwiGER (ed.), Darmstadt, 1975, pp. 124-143,
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de 1a danza que realiza por medio de términos especificos " (vv. 16-
17):

. Gde ool 6ekld
mal modog Slepoupd

2.4. Otra categoria especial estd constituida por los coloquialis-
mos. Efectivamente en el Ciclope encontramos formas como tovzi (v.
169), ot (v. 643) que no estan atestiguadas en tragedia. En ésta,
comoe ya mostraran Earp y Standford, a propdsito de Esquilo, incluso
cuando son personajes de condicidn humilde los que hablan y sen-
cillas las ideas que expresan, su lenguaje no lo es, sirviéndose en todo
momento del lenguaje convencional de la tragedia. Por contra, en los
Teoros de Esquilo el propio Dionisio utiliza expresiones como
dyaboi, dyudé ™. Un rasgo estilistico frecuente en los dramas de
satiros es la aparicidon, con intencién parodica, a veces, de cantos
populares, por medio de los cuales los sdtiros se aprestan a llevar a
cabo la tarea que la situacidon dramética exige de ellos. Asi, en el
Ciclope (v. 203) 8veye, mipsye parece tomado de una exclamacidn
propia de los himeneos, al tiempo que sirve de anticipacion irdnica
de las burdas imagenes de himeneo de los versos 511 ss. Igualmente
en 502 ss,

naxa dotig s0tdlst

avdd 5é. 0boav tic oifsr pol;

hay una evidente parodia de poxogiopdg vy un magaxiauciBupov,
este tltimo con una probable intenciéon obscena “,

2.5. Quizas clertas interjecciones o exclamaciones, bien que muy
estilizadamente, caractericen la naturaleza salvaje de los satiros .
Un uso semejante al que la comedia hace de los diminutivos, encon-
tramos también en el drama satirico d&vBgodmov (v. 185),
avOpmrionog (v. 316), deomotionog (v. 267), Kunhdmov (v. 266).

U5 Sobre la danza satirica en general, vid. .. B. LAWLER, The dance of the Ancient Greek

Theater, Towa City, 1964, Sobre el pasaje de Pratinas en particular P. GirARD, «Remarques
sur Pratinasy, Mélanges H. Weil, Paris, 1898, pp. 131 ss. y C. GRANDE, Filologia Minore,
Milan, 1956, pp. 175 ss.

4B Vy. 23 y 90,

2 Cf. AR., Fc. 961 y 990,

"9 Clelope 156 BuPai; 153 morud; 450 nidg Sal; 503 mamomt,
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Muy distinto, sin embargo, de este empleo es el diminutivo de des-
precio con que Dionisio es motejado en los Teoros (v. 68) (78 a 68
R.)) yOvvig @ivaixic. Por una parodia aristofanica sabemos que en
una tragedia de Esquilo de tematica dionisiaca, los Edonos, el dios
era insultado del mismo modo. De forma que la expresién podia
formar parte del repertorio de injurias con que el dios era maltratado
por sus oponentes, entre los que ocasionalmente podian encontrarse
los satiros, su cortejo habitual U%,

3.1. Con lo que va dicho fuerza es reconocer que no tenemos
desde un punto de vista estrictamente lingiiistico, gran cosa para
caracterizar a los satiros vy que &stos se nos escapan entre los pliegues
de la diccion tragica,

En una serie de trabajos relativamente recientes R. Seaford ¢* ha
intentado analizar Ia naturaleza misma de los satiros desde una apro-
ximacion antropoldgica, reconociendo en ellos una especie griega de
una fauna indoeuropea, viva atin en algunas regiones de Europa
central. Los espiritus del bosque, que se sitian fuera del espacio
civilizado regido por normas humanas y, por tanto, en oposicidn a
ellas, poseen, sin embargo, saberes secretos y conocen bien las fuerzas
de la naturaleza. En unos casos guardan celosamente el secreto de la
fabricacion del queso y de la mantequilla; en otros, el de la domes-
ticacion de animales. Poseen ocasionalmente remedios contra las en-
fermedades. Y el hombre puede frecuentemente reducirlos gracias al
vino o al licor que deja a propoésito en un recipiente de leche para
que los demonios lo roben. Eo un fragmento de Pindaro, en el que
se describe la lucha de centauros y lapitas '”, encontramos un testi-
monio qgue ilustra magnificamente el efecto que produce el vine en
una fauna desconocedora de éste:

{(avdg)opavta & Emel Ofjosg ddev

owmav peiiadéoc oivou,

ZoQupéEvag Gmo pév Asunrov yala yepol toameldv
H0zov, ovtopator & & GoyvQimV HEQATHOV
tivovieg &nadlovto

un motivo que, como es bien sabido, supo aprovechar Euripides en
su Ciclope,

4R Wy, 23 vy 90,

U8 «On the Origins of Satyric Drama», Maia 3, 1979, pp. 209-22; «Dionysiac Drama
and the Dionysiac Mysteries» CQ 31, 2, 1981, pp. 252-75.

an Fr, 166 S.-M,
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Frecuentemente estos seres se transforman en espiritus benéficos.
Sileno aparece, a veces calificado como el fidiotog deipwmy, que cuida
a los niflos, en ocasiones bebés divinos. En otras ocasiones, como en
el Ciclope, son los encargados de cuidar del ganado, lo que les con-
fiere un aire pastoril, como veremos mas adeclante.

3.2. Efectivamente, con estos paraddjicos rasgos se nos presentan
los satiros en la escena atica. Por un lado, son un paradigma de
crudeza y animalidad; por otro, en cambio, suelen aparecer asociados
a invenciones maravillosas o incluso se les confia la educacion de los
dioses o héroes. No es esto un invento del teatro ateniense. Como
es bien sabido, fue Marsias el que, en algunas versiones del mito,
recibi6é la flauta de la diosa Atenea; &l también el que inventd la
zampofia asl como diversos modos musicales v ensefid la musica al
propio Olimpo “*. En las Bacantes (vv. 140 ss.) los satiros reciben el
wouravov de la diosa Rea para introducirlo en el culto dionisiaco.
Estafilo, el hijo de Sileno, pasa por haber sido el inventor de la mezcla
de vino y agua habitual “?. Del aspecto educativo el teatro atico ha
conservado buenos ejemplos: en numerosos dramas satiricos los fau-
nos adoptan las maneras del educador.

iReflgja la lengua en que estos seres se expresan algo de su su-
puesta naturaleza imaginaria?

3.3. La primera observacion que nos sale al paso es que en el
largo proceso de acceso a la escena, los satiros sufrieron un proceso
de desindividualizacién gque los convirtid en un grupo innominado
bajo la direccion de su lider, el viejo Sileno. Es probable que un
pasaje de los Ichneutar (175 ss. Staffen) (cf. Fr. 314, 182 ss, R.)
contenga algunos de los nombres con que eran motejados los satiros
dionisiacos:

Eno¢ &, dvdryov,

deutépm Tic 6de (tpdmocg; I)tng

O Apdxig, O Todrnig, (errenes )
{O)ypoiag, Ovpiog, ddineisg, ddixels.
napfPng Mebu(cog, Mebvoog,)
Trodmog, Ltedt(1og)
........................ Keooxiog, Kooxiog
....................... & Toéyig, & Toéyig

4% ApoLLoD., Biblioth. IV 2; HIGINIO, fuab. 273, 2; ATENEO 184 a.
U9 Punio, HN VII 199,
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El teatro atico, sin embargo, aplicd un proceso de estilizacion que
encontramos va en Hesiodo (Fr. 123 Merkelbach-West):-

yévog obTdavdy Tothpov nal dunyovoéoymv

en donde los sdtiros, como sus hermanos los Curetes, son genérica-
mente aludidos.

Conocemos, sin embargo, por unos vasos caleidicos de época
arcaica ® los nombres de muches satiros, representados en ellos,
como en el fragmento de Pratinas, en compafiia de las ninfas. Los
apelativos convienen muy bien a seres salvajes, habitantes del bosque
o de Ia montafia y aluden a: a) algunas de sus particularidades ana-
tomicas imrog, inmoiog Ziudg, b) a sus capacidades corporales
Adpwmig, I10d1g; ¢) habilidades o gustos Méina, d) manifestaciones
"Avting, ®davog. Y otra serie de vasos posteriores de estilo severo
los muestran ya vinculados a Dioniso y con los defectos morales que
van a encarnar en el drama. El inventario de nombres aumenta con-
siderablemente: a) relacién con el monte "Opoydons, "Opelpdyos;
b) particularidades corporales Zipailog, Adotog; ¢) cualidades mo-
rales "Eyov, Afjyig, Agdpig, d) sexualidad desbordante Ztdov,
Ytdotnmog, Tléog, MAéPinrog; e) relacidon con el vino BEdwregdtng;
f) nombres dionisiacos Bafoxyos, Apuppoc; g) danza satirica
Kd&pog, Zivivvog.

3.4. Por otra parte, si aguzamos el oido quizas podamos percibir
alm, entre las ruinas del género satirico, los ecos de un lenguaje
elemental, aquel que sirve para comunicar al hombre con el animal
v que, paraddjicamente, desarroilara en todas sus posibilidades y de
una vez por todas en la tradicidon poética europea, la refinada poesia
bucdlica griega. Este aspecto, digamos que positivo de la actividad
de los satiros, aparece alin muy bien caracterizado linglisticamente
en el Ciclope. El lenguaje pastoril no se ve limitado a unos simples
gritos o exclamaciones exira metrum, sino que aparece ya muy de-
sarrollado. Es posible que el drama satirico debiera, en este punto,
algo a una tradicidén poética, de la que un posible ejemplo pudo ser
la Dafnis de Estesicoro. Pero en la parodo del Ciclope (vv. 41 ss.).

WorT ob T{Ed’ob; oY tdde veud]
uAiThV dQoceQiv;
@1, olyo mwétpov tdyo ocov

@ KUHNERT, en ROSCHER, Lexicon, s.v. satyros,
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—bHreay’ @ may’ O wepdoTo—
Lniofota otaol@mpdyv
Kowiorog dypoPata

reconocemos ya claramente el acento de los pastores de Tedcrito.
Cuando ya en el siglo v Sositeo intentd resucitar el género, lo con-
cibid, en cierto modo, como una respuesta al género bucdlico.

3.5. Pero no eran las pastoriles las Unicas habilidades que po-
sefan los satiros. Como conocedores o participes de saberes secretos,
su lenguaje se vuelve en ocasiones enigmatico, como si quisieran man-
tener celados esos saberes a la curiosidad de los no iniciados. Es este
uno de los rasgos mas catacteristicos de la diccion del drama satirico,
rasgo que sucle ir asociado al motivo de la invencidn {ebonua) o del
porteiito (tépag), con los que se enfrentan los satiros. Desde el punto
de vista dramatico el motivo era rico en posibilidades @Y. Los satiros
se ven enfrentados a un nuevo invento —la flauta, la lira, la jabali-
na— que atrae su infinita curiosidad y que muy frecuentemente acaba
provocando su colera, como quizas en el fragmento de Pratinas, o
su huida vergonzante. Lo més significativo de estas escenas de in-
vencion o maravilla es que el objeto en cuestion suele ser descrito en
términos enigmaticos. No es casual, pues, que los dos fragmentos
mas antiguos que conservamos, pertenecienies a Quérilo, sean dos
alviypate (Fr. 2 y 3 Steffen): yfig dotoiow, vHig dréBeg (Fr. 2 y 3
S.). En los Ichneutai los satiros manifiestan su terror y fascinacién al
tiempo, al oir el sonido de la lira. Cuando interrogan a la ninfa
Cilene, la respuesta de ésta es enigmatica y va acompafiada de la
prohibicion de revelar a nadic el secreto (v. 293 Steffen) (v. 300 R.).

mbob Bavdv yap Eoyxe daviy, {Hv & Gvovdog v & B

Por modo semejante, en los Teoros los satiros se refieren a las mas-
caras satiricas que ofrendan en el templo de Posidon (vv. 19 ss. Mette)
(Fr. 78 a, 19 ss. R.).

wdmiracodiey’ Exaorog Thg ®aAfic poedfic (Eufic)

Gyyehov, wfjevxa (G)vavdov, Eumopov xoALTOE(®

En el PTeb. 692 (Inaco de Sofocles?) los satiros se azoran al ofr el
sonido de la zampofia tocada por el invisible Hermes. La segunda

@0 Wi jnventario de este motivo en P. GUGGISBERG, Das Satyrspiel, Tesis, Zurich, 1947,
pp. 72-74. Cf. D. F. Surron, Greek Satyr-play, pp. 39-41. Sobre el posible origen del tema
vid. SEAFORD «Origins».
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columna comienza con lo que parece ser la expresion de la sospecha
del coro de que el invisible visitante es Hades, sospecha expresada
en una enigmatica etimologla del nombre de dios:

TOAD TOALLBQIGG
OoT1g 888 MQOTEQMV
dvop’ eb o E0pdel

Tov Aldonvviog
oudTov #(flootov bral

La diccidn enigmatica, presenta también en el fragmento de Pra-
tinas, es un rasgo constante en el drama satirico y muy probablemente
su presencia se deba al caracter primitivo de los satiros y no a la
persistencia, bien que limitada, del kenning, frases arcanas.

El gusto por los enigmas aparece explicitamente expresado por
los satiros en el Ciclope (vv. 464 ss.):

vEYN8a, povopecbe tolg sbonuooiy

3.6. Un nivel de lengua que, no sin sorpresa, encontramoes, entre
los restos del drama satirico ¥ que los satiros parecen dominar con
toda soltura, es el lenguaje infantil. Si dejamos a un lado la infor-
macion que ocasionalmente nos pueden proporcionar los lexicografos,
el drama satirico es casi el Ginico género que nos proporciona infor-
macién directa, bien que pasada por el tamiz literario, del lenguaje
de los nifios. En ello se revela quizas su vocacion como raidotgddot.

Fl pasaje mejor conocido y que traigo ahora a colacion es el de
los Diktyoulkoi de Esquilo. El argumento es bien conocido. Danae,
abandonada por su padre Acrisio, junto con el nifio Perseo, en un
cofre en el mar, es arrojada por las olas a las costas de la pequenia
isla de Sérifos, donde es rescatada por Dictis, un pescador, hermano
de Polideuctes, el rey del pais, ayudado probablemente por el coro
de satiros. La simple vista de Danae despierta en los satiros sus
lascivas pasiones y el vigjo Sileno intenta ganarse el favor de la madre
con delicadas atenciones al nifio Perseo (vv. 810 ss.):. (Fr. 47 a, 810
ss. R.)

wownory 8¢ teltog Ebv
pnTol (woi me)tol tdHoe,
O marag 6& moéfst
T wuud o yerola

Sin duda llevan razén quienes interpretan puxx@® no como un
dorismo, sino como una forma incorrecta con la que Sileno pretende
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acercarse al lenguaje del niflo Perseo. Asi parece corroborarlo otro
pasaje, fragmentario también, del mismo drama @,

. JyeAd pov mpocopdv
LJO Ko Mmapdy
LJhaianody

Y quizas el ®ivtov de 801-3 deba ser interpretado del mismo
modo @

58

Tiicde Whyoag & Piviov, 01 debgo

Lenguaje y situacion debian de ser un lugar comin del género, como
demuestra otro pasaje, muy similar del Dyonysiskos de Séfocles (Fr.
40 Steffen) (Fr. 171 R.).

Otav yig odtd npoodéom Bodoiv d1doig,
v 6Tvé Wetblg yniadd niva dépst
My x&lpa mEog (t0) daronpdv oD Stayshdv.

Es mas que dudoso que este conocimiento que muestran los sa-
tiros del lenguaje infantil, se deba a un intento premeditado de ca-
racterizacion lingliistica de los personajes en una concreta situacion
dramatica. Todos los intentos de mostrar una caracterizacién lin-
gliistica tal son mas que dudosos, Véase, por ejemplo, en Diktyoulkoi:
donua Astog &oti movTog maviayxol Y, que se aduce como muestra
del lenguaje de los marineros, basandose en la expresion &omuoe como
propia de la jerga profesional. Baste recordar los vv. 1004-1013 de
Antigona, donde Tiresias emplea expresiones parecidas sin referencia
ni connotaciones posibles con la pesca o el mar,

3.7. En el fragmento de Pratinas los sitiros afirman su estrecha
vinculacion con Dioniso y, en consecuencia, el derecho que les asiste,
probablemente en exclusiva, de celebrar sus misterios v ritos orgias-
ticos (v. 2):

énog gnoc 6 Booptog [/ éue 8et wehadslv, éug 851 moatayeiv

En otro lugar creo haber demostrado que la terminoclogia em-

@0 Yy, T86-88 (Fr. 47 a, 78G-78% R.). .

¥ Vid. Th. PH. Howg, «The Style of Aeschylus as Satyr Playwright» G & R 6, 1959,
pp. 150 ss.

@Y. 5.(Fr. 47 a, 5 R.).
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pleada en el fragmento —especialmente #éAadog y ndtayog— es una
terminologia técnica con la que se designa la musica y la danza que
los satiros consideran especificas del culto dionisiaco y, por tanto, en
abierto conflicto con la flauta que acabara, sin embargo, penetrando
en el culto del dios. Esta referencia a la musica, la danza, el vino y
los instrumentos musicales, agentes todos ellos del éxtasis dionisiaco,
compone una nota sostenida que oimos, con diferente intensidad, en
los textos conservados. Asl ya en la parodo del Ciclope vv, 63-67:

ov tade Boodpiog, ob tdde yopol
Baxyar te Bupooddgol

o0 TUUTAVOV dACACYLOL
nonvelg neg’ 08QoYLTOLG

o en los vv. 204 s.:

oliy1 Alovucog tade,
ob xpotuio YoAunol Topmavev T &odyuata

3.8. Ya hicimos mencidén, al comienzo, de la relativa circuns-
peccion de la lengua de los satiros. Y ésta se hace especialmente
evidente en el hecho de que, a pesar de ser el satiro la encarnacién
de la lascivia, su lenguaje, en lo tocante al sexo, es mas bien comedido
y limitado, a lo que se echa de ver, a las convenciones del género.
El humor sexual, un poderoso recurso de la comicidad de todos los
tiempos, brota en el drama satirico, a diferencia de la comedia, no
del chiste, la ocurrencia ocasional o la alusién descarnada, sino, mas
bien, de los atributos y defectos morales de los satiros mismos. Co-
nocida es su indiscriminada inclinacién hacia los dos sexos, como
filosoficamente muestra un fragmento de un autor desconocido (Fr.
34 Steffen) (£r. 355 K.-8.)

(A) mpdg BfjAv veder pdirov fi “mi tdgosvo;
(B) 6mov mpoci T0 wdArov, Gudtdiiog

y paladinamente confiesa el Ciclope {vv. 583 s.)

................................ fidopor 8¢ mog
toilg nawdinoict udalov fj toig BnieoLy

Pero esta inclinacion de los satiros no dejaba a salvo a las des-
validas doncellas de sus asaltos sexuales. Y asi en un fragmento de
la Amimone de Esquilo (Fr. 1 Steffen) (Fr. 13 R.) asistimos proba-
blemente al momento en que Sileno intenta seducir a la indefensa
muchacha.
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ool pev vopslioOol pogopov, yousiv 8’époi @

3.9. Airada reaccidn contra la flauta y reivindicacion de la ge-
nuina musica dionisiaca, evocacion del agreste entorno del thiasos,
velada obscenidad ©9, musica, danza v todo ello expresado en la ca-
racteristica diccidn satirica son razones, en nuestra opinion, mas que
suficientes para dejar definitivamente de estudiar el hiporquema de
Pratinas como simple poesia lirica.

@ f. la probable obscenidad de los Fr. 20 y 34 Steffen.
26 §i el v. 13 debe ser interpretado como una alusién a la Extaoig aidoiov.
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Una importante inscripcion
arcaica de Olimpia (*)

Jost Luis GARcCIA RAMON
{ Universidad Autonoma. Madrid)

1. La presente exposicion va a centrarse en un documento epi-
grafico (revisién de una sentencia por parte de jueces eleos), editado
en 1981 por P. Siewert ¥’ (Viena), de gran importancia para el co-
nocimiento de las relaciones intrahelénicas a comienzos del siglo v
a.C. y que constituye, ademas, el texto dialectal eleo mas interesante
publicado en los ultimos decenios. Presenta asimismo cl interés afia-
dido de gue su interpretacion constituye un ¢jemplo Hamativo de la
interdependencia de las diversas disciplinas (epigrafia, lingiiistica, his-
toria) cuyo concurso es indispensable en el estudio filologico de los
textos griegos. Es de subrayar en este punto —y de una vez por
todas— que la edicidn del texto con interpretacidn histdrica y amplio
comentario que debemos a P. Siewert es modélica en todos sus as-
pectos y deja muy poca opcion a la discusion o a la critica: consi-
guientemente, las lineas que siguen son ampliamente —y en muchos
puntos plenamente— deudoras de-la argumentacion de Siewert y tie-
nen un objetive bésicamente metodologico (discutir los criterios y
posibilidades de interpretacion) y, en Oltima distancia, divulgativo de
un texto que, por haber aparecido en una serie de escasa difusion
entre filélogos clasicos, no ha recibido quizé la atencidn que merece.

2. Se trata de una pequefia lamina de bronce (0,6-1,2 mm. de
grosor, 23 cm. de anchura, 8 cm. de altura) hallada en marzo de

(*} Trabajo realizado en el marco del Proyecto DGICYT PS-88-0013 «Estudios sobre
textos dialectales y lenguas literarias en gricgo antiguo» (Departamento de Filologia Clasica,
Universidad Auténoma de Madrid).

™ «Fine Bronze-Urkunde mit elischen Urteilen iiber Bdoter, Thessaler, Athen und Thes-
piai», X. Berichi iiber die Ausgrabungen in Olympia, 1981, pp, 228-249 (= SEG XXX 358),
citado en lo sucesivo como SIEwERT 1981, Una versiéon provisional, abandonada por ¢l propio
Siewert, aparecidé en REG 90, 1977, p. 463 n. 4 (= SEG XXVIL: 475).
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1965 en el distrito sudoriental de Olimpid ®. El texto (n.° catalogo
B 6362) consta de 7 lineas, de las cuales las dos primeras son mas
breves (un sangrado de unas 2 letras en el lado izquierdo, 4 letras
de menos en el derecho); el tamafio de las letras, en general bien
legibles ©, es de 6/7 mm. (y de 3,5 mm. en ¢l caso de la omicron).

El alfabeto es, en lo esencial, el epicorico de Flide, de tipo «rojox»
en la terminologia de Kirchhof y muy proximo, por lo demas, a los
de Arcadia y Laconia (asi, | para [K"], x para [ks]); la phi presenta
por primera vez e¢n textos en alfabeto epicdrico una lamativa forma
T (es decir, de khi «roja» invertida) que contrasta con la habitual
(D o &. Por lo demas, las formas de las letras coinciden basicamente
con el tipo arcadio-laconio ¥, aunque no siempre con ambos alfa-
betos (gamma curva, sigma triangular, theta con forma de cuadrado
H) y se ajustan al tipo eleo de la primera mitad del siglo v: asi, la
rho de tipo latino (f) corresponde, seghn la dataciéon de L. H.
Jeffery ¥, a ca. 475-425 y la epsilon (&) corresponderia a ca. 470-50.

Se reproduce a continuacion el texto en la lectura de Siewert y
se ofrece a continuacion una version de la misma al atico:

Ayoipa Awog IMuoed(y) yolalecag vac.

vl XaQtEEvos ®il TO1 HUSTEOl Vac.
Tlarg dixalg, tolQ xa(t) Tov Boidtov Mevavdgog
®]ApioToroy0g Tolg Abuvaiog edinalatav, vac.
ajreyvov xar To1(Q) OLoTIECTY KAl TOLQ GUV (LTOC
HIE dmaldg MiracTAUsY, ®UTo TOV Oecaidy v
alnedimaéay. vacat

"Ayaipo Avdg TTovgemy vpopehe
woi Xagifevog wai ol paotpoi
g dirag, g natd tdv Bowwtdv Mévavdpog

@ La ldmina es de forma rectangular, st bien las esquinas del lado derecho presentan
indicios claros de haber sido cortadas mediante dos secciones (de 0,8 cm. cada una) perpen-
diculares entre si formando cuadrado; el hecho de que el lado izguisrdo de la fdmina esté
rote y haya que reconstruir al menos una letra a partir de la tercera linea apunta claramente
a que ¢sie tenia la misma forma que el derecho. La !dmina se conservaria, pues, mediante
clavos en los que se apoyarian las secciones de cada esquina (cf. sobre todo ello SiEWERT,
1981, p. 230). Otro tipo de soporte frecuente en Olimpia cs mediante agujeros en los cuatro
extremos de lu lamina (y dos en los bordes superior ¢ inferior a la altura del centro), asi en
el caso del decreto procedente de Masi junto a Olimpia recientemente editade por A. L
TRIANTI, ‘O yAvmrds Srdxocuog 1080 vaol oo Malt i "Hieias (tesis inédita), Salonica,
1985, p. 27 (cf. P. SIEWERT, «Die neue Biirgerrechtsverleihung der Triphylier aus Masi bei
Olympia», Tyche 2, 1987, pp. 275-277 = SEG XXXV: 389).

“ Cf. SIEwerT, 1981, p. 229 («Textkritische Bemerkungen»).

“ Cf. L. H. JEFFERY, The Local Scripis of Archaic Greece, Oxford, 1961, pp. 179 ss.,
206 ss.; SIEWERT, 1981, pp. 230 s. )

® Local Seripts, 216; SIEWERT 1981, p. 231.
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woi "Aptotoroyog toig "AOnveiolwg édiwaEdtny
anéyvoocay xol tolg Oeomeboly kol toig odv avtols
un dixaimg SimacHijval xat &nod 1év Becoardv
anedinacav.

«(Objeto) propiedad de Zeus. Pirrén (como escriba) y Carixeno
y los mastroi decidieron que las (sci/. mismas) sanciones que contra
los beocios dictaron Menandro y Aristdloco a favor de los atenienses
no habian sido dictadas conforme a derecho a favor de los tespieos
y de sus aliados y las perdonaron a los tesalios» .

3. Se trataria, pues, de una sentencia de revision de juicio, en
que un tribunal de segunda instancia, formado al menos por Carixeno
y los mastroi, revocaria una sentencia anterior contra los tesalios
motivada por una denuncia presentada por los tespieos y. que scria
idéntica a la dictada contra los beocios a denuncia de los atenienses
por un tribunal de primera instancia constituido por Menandro y
Aristdloco. Una brillante combinaciéon de datos e hipotesis lleva a P.
Siewert a la conclusién de que las denuncias de atenienses y de tes-
pieos se referian a la devastacion del Atica y de Tespias y territorios
limitrofes por los beocios y tesalios (ambos como colaboracionistas
de los persas) respectivamente en el curso de la primera guerra Mé-
dica, en violacién ademas de la tregua olimpica de 480 . Se obser-
vara, en todo caso, que esta sugestiva interpretacion del contenido,
del contexto historico y de la datacidn depende de las lecturas
alreyvov .5 y ulg .6, en lineas en que justamente hay que conjeturar
la primera letra. Al permanecer enigmatico ojneyvov .5 (o glreyvov ?)
no se puede precisar en principio si ha habido de hecho dos juicios
(atenienses conira la Liga Beocia por una parte, Tespias y aliados
contra tesalios por otra) o si se trata de un Unico juicio (Atenas y
Tespias conjuntamentie contra beocios y tesalios), al menos en primera
instancia.

Asi planteada la cuestion, se comentaran los diferentes aspectos de
la inscripcion: caracterizacion dialectal (§ 4), caracterizacion tipologica
del texto y primera aproximacion al contenido (§§ 5-6), discusion de
las lineas 5-7 (§ 7), contexto historico e intento de interpretacion
(§ 8). Un breve apéndice aludird a ciertas formas de la inscripcion que
enriquecen o precisan nuestro conocimiento del dialecto eleo.

®  Se reproduce asimismo, para mayor claridad, la traduccién de SiEwerT, 1981, p. 225
«Besitz des Zeus. Der Schreiber () Pyrrhon und Charixenos und die Mastroi entschieden,
dap die Urteile, die Menandros und Aristolochos gegen die Bdoter zugunsten sowohl der
Thespier wie ihrer Mitglieder nicht rechtmipig gefillt worden waren, und 16sten sie von den
Thessalern (d.i.: sie hoben deren Verurteilung zur Entschidigung Thespiais auf)».

™ SIEWERT, passint, esp. pp. 246 ss.
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4. La inscripcion, redactada en dialecto eleo, presenta (1) las
limitaciones gréaficas inherentes a los alfabetos epicéricos, (2) rasgos
reconocidamente eleos v (3) foxmas de especial interés para el co-
nocimiento del eleo:

(1} Hechos grificos:
a) mno notacién de cantidades vocilicas;

b) incoherencia en la notacion de las geminadas (asi, <X >
en GeXalov 6 (<X> = [ss]} frente a OsomeIZiv .5;
woTov .3 por nar tov);

¢) motacion incoherente de consonantes finales en samdhi:
IMvoeO vel.jpeac .1, con <O> que puede recurrir el nom.
de ITbopwv o el de ITvpgog. En esie apartado cabe incluir
la inconsecuente notacién de hechos de rotacismo en posi-
cion final (en realidad: /s/ — [z] — [r] / ¥V — # D,R,V),
cf. to1( Y®eomiecowy .5, tolP cuv .5, Suamdl dixactapey 6.

(2) Rasgos reconocidamente tipicos del eleo (ademis de otros
hechos comunes a la totalidad de los dialectos occidentales como el
nom. pl. Tot. 2, el aoristo en —&u— del tipo edivalarav. 4, Jnedimoatav.
7, o el inf. atem. en -pev (Sirootapev). 6; sobre Jneyvov. 5 cf. Apén-
dice):

a) mnotacidbn de *é antigua (fi:/ en eleo) como <A>:
duwactAuey, 6 (= dwacOfivar). Frente a ello, cf. .Je .6 si
realmente representa pg (= umn).

b) notacion de *s' como <ZT>: SixaXTauev. 6.
¢) elisién frecuente: x]Apiotohoyoc. 4, woamo. 6.

d) ac. pl. en -o1c (-owQ) / ~0¢ y en -aig (-a1Q): Tlag Siuaig
tar. 3, tog Abavaiog.4.

dj dat. pl. en -o1g (-otQ), y, también en -o¢ por una analogia
proporcional, sorprendente en principio, sobre la base del
ac. pl. (l.e.: ac. pl. 015 -0G: @ -01¢ : x = x = -0g): TOlQ
Abavarog. 4, 101( ) OOMIETGTL KUl TOLQ CLY GLTOC.

e) dual 3.pl.: eduaEatav. 4 (= edwaEdTny).

(3) Rasgos de especial interés para el dialectélogo: nom. sg. (?)
vol.Jpeoc, 1, 3. pl. Jreyvov .5, dat, pl. @sonmiecow. 5, cf. Apéndice.

5. Las dificultades sintacticas que plantea la inscripcidon no hacen
mmposible una caracterizacion global de la misma: una revisién de
sentencia(s) dictada(s) (tarp Swatg, targ... edwmatotav) a favor (y a
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peticién) de una ciudad (dat.) contra otra(s) (xotd + gen.). Al per-
manecer enigmatico alneyvov .5 (o glneyvov 7) no se puede precisar
en principio si ha habido de hecho dos juicios (atenienses contra la
Liga Beocia por una parte, Tespias v aliados contra tesalios por otra)
0 s se trata de un dnico juicio (Atenas y Tespias conjuntamente
contra beocios y tesalios).

En una primera aproximacion al contenido cabe partir de las
siguientes precisiones:

(1) avoiuo Arog .1:

La interpretacidon de &yaipa (en un principio «objeto ostentoso
o de valor» cof. dydhihecBur @ (es en este caso inseparable del texto
de un disco de bronce anular inédito (n.° inv. B 6970; o 8s miv[af
alyarpe 5 Awog), que sugiere que el dycApe puede ser la propia
lamina de bronce; ¢l caracter de &ydipe 1£96v de una lamina es
evidente al final de la lex sacra, IvO 2 (o [m]vef wagog Olvvmion .10:
8. vi) v en el término avoiuotoemgav Schwyzer, DEG 424, 13 {(ca.
350), equivalente a fepdoviov,

(2}  vollpeag .1:

Si, como parece lo mas verosimil (cf. Apéndice), se trata de un
nom, en £€a¢ (=vypoeeds, con grado —eo— frecuente en nombres en
-gbg, atestiguado por lo demdas en Iv@Q 2. 7), es posible que funcione
como simple referencia cronolégica (en cuyo caso habria que suponer
un giro con xai... ®oi en el sintagma Xopi€evog xol to1 poctot. 2)
o bien como sujeto en pie de igualdad como Carixenc v los mastroi.
Ambasg hipdtesis son admisibles. Un cargo en principio no decisorio
se emplea como medio de dataciéon (aunque en gen. y acompafiado
de indicacion del mes: wataxomn Aynoidoa/puo, At pnvog) en un de-
creto de Trifilia del siglo v (SEG XXXV: 389 = Tyche 2, 1987, p.
275) recientemente editado: el xutdroog «auditor» podria correspon-
der a una funcién no estrictamente emparentada con su significado
originario (tal vez la de escribiente ®); por otra parte, el ¥aTd*00C
figura de hecho en IvQ 44 (incerti originis) en la formula de datacion
y, ademas, en pie de igualdad tras los magistrados colegiados. Este
altimo heche habla a favor de que en nuestra inscripeion yo[.]psac,
unido por el primer xon a Xogi&evog xotl 1ol LootQotl sea también
sujeto de Jmeyvov. 5. Afortunadamente, una decisién excluyente no
es indispensable para la comprension del texto.

@ Cf. LfgE sv. Gyuhpe («Prunkstiick fiir Gétter [in den Tempeln»]); E. T, VERMEULE,
«wGotterkulty, ArchHom TII: 'V, 1974, p. 121; SIEWERT, 1981, p. 233 y n. 25 {en su opinion,
&yahpa podria designar también el lugar donde estaba apoyada la lamina).

@ P, SIEWERT, Tyche 2, 1987, p. 277.
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(3) ot paotgol. 3:

Se refiere a unos magistrados (etimologicamente «buscadores, pro-
secutores», cf. hom. paiopor de *mas-jiofe, el. ar t1Q parto IvO 1. 3),
atestiguados también en Pelene (Acaya), en Delfos v en Rodas @7,
encargados del control de otros funcionarios en asuntos econdmicos
(cf. Hsch. poctoion " ai tdv doyodviov elibvval). La existencia de
peocteoi esta atestiguada indirectamente " por el abstracto
pactoda en fvO 2 (a. 475/450). 6/7. emevrior '? Lg w BAAavolinag
xor toAAe Queata emevretd o foutopywr oi {g pEvmoi, {upuiov
amoTiveTo ev uoocteant «debera prescribir (la sancion) el helanodicas,
v las demas sanciones imponganlas los damiorgoi; y si no las impu-
siere, doble sancidn pague en la rendicion de cuentas». El texto deja
en claro que los mastroi son instancia superior respecto a otras ma-
gistraturas, y concretamente respecto a la de los helanodicas. La fun-
cién de los mastroi como tribunal de apelacion contra las decisiones
de los helanodicas es asumida en 396 por la "Qloumut) BouAny, seglin
nos cuenta Pausanias (VI 3, 7: ..ual &g yenudtov xetadindoaito O
Afwv &rl tfig "Olvpmxfic Povkfic &xazépou t@v EAlavodiudv ol
virlly 10v Edndiepov Eyvaooav), lo cual puede suponer que en tal
fecha el colectivo de los paoteoi ya habia sido disuelto.

(4) odinarg, talg xo OV Boldtdv... edimalatayv 3/4:

La sentencia condenatoria (&ixn »utd + gen.) se concreta en san-
ciones pecuniarias (3iuwot, woradixer, {nuior). En el caso que nos
ocupa se podria castigar la competencia desleal en los juegos (atri-
bucion bien conocida de los helanodicas), o mas bien las violaciones
del "Olvoumiaxdg vopog sobre treguas olimpicas “¥ que menciona Tu-
cidides (V 49,1): los espartanos deben pagar a los eleos una sancioén
(raradinn) de 2.000 minas (v dixnv... fijv &v 1@ "Oroumiond vouom
"Hiclor natedindoavto adtdv) por haber vulnerado la tregua olim-
pica de 420 con el envio de un destacamento de hoplitas a Lepreon.
Que no se trata de una sancion deportiva parece indicarlo el hecho
de que se mencione a los Bowwtol v no una péfis concreta, como es
de regla en las listas de “Olvpmiovikar de época arcaica v clasica 9.
El término Bowwtol (= Liga Tebana) no incluye en este caso a los
®eonielc (ni a los IMiatoielg), cf. infra.

™ Cf. H. VOLKMANN, Der kleine Pauly 3, col. 1072, s.v. «Mastroi»).

Y FEn el mismo sentido cabe interpretar el titulo de magistrado {agopaog (cf. gen. sg.
apopao vO 4.4/5 ac, pl. fu]oopaog .6), of. (con contraccidn) isgdpng ' TV ispdv
Emperodpevog Hsch.

U2 Sobre ef &nfvror (= Emayyeihes), lac. fpsvémovn (=&mnayyéihovo), cf, B, RiscH,
«Momerisch gvvénm, lakonisch Zgevimovtt und die alte Erzdhiprosaw, ZPE 60, 1985, pp. 1-

© 9, esp. pp. 5 ss.

9% SIEWERT, 1980, p. 243.

U4 Solo hay dos excepciones, la primera de ¢llas de 296 a.C., of. L MORETTt, Olpmpio-
nikal. I vincitori negli antichi agoni olimpici (Mem. Acc. Line. 8§ ser, 2}, Roma, 1957, p. 196,
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(5) Mevavdgog [ v’ ]Agiotoroyog. 3/4:

Se trata de los helanodicas, magistrados supervisores de los juegos
olimpicos (Paus. VI 3, 7 "), aunque no exclusivamente (cf. IvO 2.
6/7 supra). En el caso de Olimpia es sabido que habia en principio
un tnico helanodicas; su niimero ascendio a dos en 580 a.C, (¢ quin-
cuagésima Olimpiada) v a nueve en época helenistica (i eneagesi-
mogquinta Olimpiada) segiin nos atestiguan tradiciones recogidas, en-
tre otros, por Pausanias {V 9, 4: revinuoocti} 68 "Olvopmadt dvdgdot
dvo &E anbvrov Aoyobowy 'Hiclov Eretpdnn motfjoar td "OAOWm...”
wépumty 68 "OAvumadt xkai  dvevnrootfi &vvéa  “EAloavodinacg
wotéotnoav U9). Cabe suponer que la jurisdiccion de los helanodicas
incluia también la imposicion de sanciones por violacidén de tregua
olimpica (cf. supra 4).

. {6} wmol TOr PECGTIEGGIV KUl TOLQ GUV .AUTOC .

La expresmn coincide (al margen ya del primer wai, que puede
ser adverbial, i.e. «también...» y no pertenecer a una coordinacion
wol... wal) con la que se encuentra en la descripeion de la organizacion
confederal beocia en las Helénicas de Oxirrinco (16,11 8o 88 [scil.
Bowwtdoy g mopeiyovto] @somieig ovv Ebtpofioet wai OioPorc...). Re-
fleja el hecho de que Tespias, al igual que Plateas, contaba con una
simpolitia nominal de pequeifias localidades plenamente dependientes
(entre las que cabe contar también con Corsias y Sifas “7), a dife-
rencia de las demas pdleis de la confederacion (unidas por wui en las
Hell. Oxy. 16, 11) y con total autonomia.

6. La comparacion con la interesante sentencia de revision de
juicio IG IV 12:98 (siglo ur) de Epidauro, aducida por Siewert %
permitird confirmar parte de lo hasta ahora concluido respecto a la
estructura v fraseologia del texto que nos ocupa (se subrayan los
paralelismos con el texto eleo):

2 opethal T BEML O EQYOVOG TUG VOTAU-
woc Miav Kopivbiog tag fopog, ag o
Lopiwos qutov o aymvobetag Tov yo-

9 También de los jusgos nemeos y de los asclepicos (a los que se refiere la sentencia
I IV 1% 98 (sigle n) de Epidauro.

U9 Cf. antes ARISTODEM. FGH 414 F 2. Referencias y exposicidn concisa en M. GARCIA
TERUEIRO, en Estudios de prosa griega, G. MorocHO (ed.), Ledn, 1985, p. 93 n. 12.

4 Cf. P. SIEWERT, «L’autonomie de Hystios et la sympolitie thespienne dans les Hellé-
niques d'Oxyriynchosn, REG 90, 1977, pp. 462-464.

% SigwerT, 1981, p, 241,
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5 pvixov TortvAAiog ol ot ghAavodiual xot
ETERQLVE OLTOV TAREOVTA O PJovAa Oi-

HALDS sLuptosduL...

«Debe al dios (Asclepio) el fabricante de la miquina de salida, Filon
de Corinto, las sanciones que le impusieron el agontetas del agdn
gimnastico, Tritilo, y los helanodicas y determind en segunda instan-
cia el consejo que ¢€l, alll presente, conforme a derecho habia sido
sancionado».

Es llamativa la coincidencia conceptual en las férmulas alusivas
al juicio en primera instancia (con acusativo interno: tag Lapiog, Gg
E/luptimoe: el. T Gwwole teio .../ 28woakdrav) v a la revisidon
(owxaiong Elapdobar @ divaldg dixuotduev), la coincidencia de fun-
ciones entre los helanodicas v Menandro y Aristéloco y la de la
Bourd de Epidauro con los mastroi de Olimpia. Ello no quiere decit,
sin embargo, que emenpive. 6 en el texto de Epidauro implique for-
zosamente ulreyvov.5 en el de Olimpia ni, claro estd, que en este
altimo se trate de un juicio agonal.

7. La clave de la interpretacion de la revision de juicio que nos
ocupa radica obviamente en la exégesis de las lineas 5 a 7. La inter-
pretacion de Siewert, que sigue una sugerencia de J. Ebert *”, como

3 (tloto Sixaip)...

5 areyvov xal 1o1(Q) PECTIECTLY KAl TOLQ GLV ALTOC
LE dunaidg dinactopsy wano oy Qecoldv
alneduatay

es ciertamente plausible y presenta dos sensibles ventajas. Por una
parte, opera con la construccion regular de droyiyvdourety ufp + inf,
«decidir, reconocer (en juicio} que no...» (c¢f. Lys. I 34: &no® toivov...
of pgv vopor dreyvaxdteg sloi pn adixeiv «las leyes han reconocido
que no cometi delito»); dado que dixnv (al igual que yoapnyv, &ni-
de&v) son frecuentes como objeto directo de dmoytyvidouelv, cabe
suponer que «... reconocieron que las sanciones (i.e. de idéntica cuan-
tia que las que habian sido dictadas contra los beocios) no habian
sido decretadas conforme a derecho». Por otra parte, la restitucion
uJ& se ajusta bien al espacio disponible a juzgar por las deméas Hneas
a partir de la tercera, en las que siecmpre se restituye una sola letra.

@ SigwerT, 1981, p. 232, n. 20.
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Naturalmentie, el final de la inscripcién no plantea problema sintac-
tico alguno si se opera con Grodivdlo [scil. tag divng] «absolver»
(cf. Poll, VIII 25 [= 88 B 71 D.-K.] Koriag & dnodindoor Epn v
diumv o GroibBoor...): «y perdonaron la sancién a los tesalios»,

Con todo, se plantean algunos problemas. En primer lugar, la
grafia <E> en la negacidén plg, frente al esperable <pA> preci-
samente junto a dixacstApev (= -Ofjpev) en la misma linea. Cabe
argliir que pPE esta atestigpuado con <E> en textos arcaicos (IvO
11.7, IvO 16 passim}, pero lo cierto es que en tales casos la *g he-
redada (/4:/ en eleo) se nota coherentemente como [E]: asi, en IvO
11 oviaiE.6 (FpAtpo .1 no cuenta por estar en contexto /r... favo-
recedor de abertura) y en Iv@Q 16 xatiaotaE .2, wotictuE .3, TavtE
.14, uEdetepog .18, t]Ede .21, magelE 22 (pero I'pAtepar .17).

© En segundo lugar, la sintaxis misma de la reconstruccidén’ de' Sie-
wert resulta un tanto forzada: la frase dixaro (con sujeto en 1. 2)...
Gméyvov... pun diratds dinaotiipey se extenderia de la linea 3 a la 6,
y ello con incisos como el sintagma con doble xai en 1. 5. que el
propio Siewert habia preferido evitar ver en 1. 2 (en su opinidén, en
wot XaprEevog ®al Tor pacstool (2 el primer ol recogeria ITvggd( )

voupsag. 1).

Ninguno de estos argumentos es, desde luego, concluyente, pero
puede dejar abierta la posibilidad a otra interpretacion en la que
< E> del comienzeo de 1.6 pudiera notar una antigua *e breve (toda
reconstruccién que opere con *e queda, por supuesto, excluida, pues
presentaria el mismo inconveniente grafico que la de pJg y ninguna
ventaja respecto a ella). En mi opinidén la {iica posible alternativa
pasaria por la admisibn de una construccidon gneyvov... coJe
dunoiog Stmaotauey «confirmaron que ellas habian sido dictadas con-
forme a derecho», es decir,

Tlalg dmnarQ...

glreyvoy xot Tol(Q) GECTIEGCIY KUl TOIQ CUV ULTOG
ople qimardg dinooTapev ¥ ono OV QecuAov
a|redinoatoyv

«las sanciones {(en contra de los beocios... a favor de los atenienses)...
confirmaron en segunda instancia (v decidieron que) también a favor
de los tespieos y su simpolitia habian sido ellas decretadas conforme
a derecho y levantaron la sancién a los tesalios». Pero tal interpre-
tacién es ain mas forzada que la de Siewert: presupone una cons-
truccion amo wowvol para &néyvov (con towg Siwong 3 y con el
reconstruido (y sintacticamente redundante) cele dinaildg dumactlipey
y, ademas, implicaria la restitucion de dos letras (<X®d>) en la linea
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6. Demasiadas dificultades, en fin, que no hacen esta interpretacion
preferible a la de Siewert.

8. La reconstruccidn histdrica presupone la existencia de una
denuncia por parte de Atenas y Tespias contra los beocios (Liga de
Tebas) y tesalios respectivamente (o de los dos primeros en bloque
contra los dos segundos) por violacién de una tregua olimpica. Como
hace ver brillantemente Siewert %, el documento que nos ocupa solo
puede referirse a hechos acaecidos en 480, finico ailo en que coinciden
una tregua olimpica y noticias de ataques sufridos por Atenas y/o
Tespias a manos de beocios. El hecho habria tenido Iugar en el marco
de la campafia de Jerjes contra Grecia poco después de las Termopilas
(Hdt. VII 206, 2; VIIT 26, 1-2), en que tanto los beocios —no asi los
tespicos (Hdt. VIII 66,2)— como los tesalios (Hdt. VIIL 31) cola-
boraron con el invasor: la combinacion de las informaciones de He-
rédoto y las dataciones de C. Hignett ®” permitiria situar la batalla
de las Termopilas el 29 de agosto de 480, diez dias después del fin
de Ia Olimpiada (19 agosto) v poco antes de la devastacion del Atica
y Tespias (y Plateas) por parte de los persas (7 de septiembre) y,
probablemente, los beocios (que, en todo caso, habian proporcionado
guias a Mardonio, c¢f. Hdt. IX 15). Consiguientemente, y siempre
seglin Siewert, habria una denuncia de los atenienses contra los beo-
cios y otra de los tespicos contra los tesalios ante el santuario de
Zeus en Olimpia (cf. el vopog "OChlopmiondg aludido en Th. V 49,1)
que dio lugar a sentencias condenatorias por parte de los helanodicas
Menandro y Aristéloco, probablemente con ocasion de la Olimpiada
de 476. La revision de sentencia (por parte de Carixeno, probable-
mente también Pirron, y los mastreoi) que aqui comentamos, con
resultado absolutorio para los tesalios, habria tenido lugar en [echa
posterior, tal vez en la Olimpiada de 472,

Es dificil, en mi opinidon, proponer un modelo de reconstruccién
de los hechos preferible al de Siewert. Por lo demas, la presumible
inocencia de los tesalios encuentra correlato en el hecho de que no
son mencionados en pasaje alguno de Herddoto, ni directa ni indi-
rectamente, como participantes en la devastacion de Atenas y Tespias;
por su parte, el ataque tesalio a Cereso (Paus. 1X 14,2: & Kepeocoog
gy tfj Osoméay, &¢ 8 %ol nGiol ToTE AveSHeLdCAVTO RUTA TNV &X1-
otputeiav v Oscoaridv) es indatable. Es mds bien contra los beo-
cios contra quienes tendrian inequivocos motivos de queja los tespieos
y, desde luego, no menos que los atenienses: por ello resulta difici
mmaginar que se limitaran a acusar a los tesalios, pero no a los beo-

“% SIEWERT, 1981, p. 245,
@O Xerxes' Invasion of Greece, Oxford, 1963, pp. 195 ss.
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cios. Parece mas verosimil gue, al menos contra los beocios, la acu-
sacion fuera en comun y en este sentido es dificilmente imaginable
que el tribunal de segunda instancia desestimara la sentencia a favor
de los tespieos.

La posibilidad apuntada en § 8 ad fin. de una confirmacion en el
caso de la sentencia condenatoria contra los beocios (i.e. a favor de
las incriminaciones tanto de los atenienses como de los tespieos) v
de una desestimacion de la relativa a la acusacion (también comin!)
contra los tesalios resulta mas satisfactoria a Ia vista de las fuentes).
Pero los aspectos sintacticos e incluso epigraficos de nuestra inscrip-
cion no facilitan tal interpretacion.

9. Vemos, pues, que la interesante inscripcion objeto de estudio
es, al margen de las dificultades de interpretacion que plantea, un
indicio de lo mucho que puede aportar la colaboracion interdiscipli-
nar en la interpretacion de los textos griegos antiguos y también un
sintoma de la gran medida en que la publicacion de nuevos textos
epigraficos puede modificar nuesiro conocimiento de los dialectos y
de las relaciones interhelénicas en la época arcaica.

APENDICE: FORMAS DE INTERES ESPECIAL PARA EL CONOCIMIENTO
DEL DIALECTC ELEO

I. TITupeO vol.JesAg .1.

Si se trata de un nom. tenemos un primer caso de doblete -£hg
de -e0¢ en eleo (v en griego antiguo). Contra la interpretacion como
nom. ITvpom(v) -——o TIogeo(c)— vyolo/oleéds puede invocarse: a) la
notacién constante de /s/ vy /n/ finales ante dorsal (cf. Xagi&evog
nal.2, alreyvov xot, @eomecoly xut.S, SnooTeusy ®amo.6) que haria
esperar < ITvppog/v vol[.Jpsug>; b) la existencia de sustantivos en
-evg, v concretamente ypogsvg fvO 2.7 en eleo; c) la ausencia de
dobletes en -g0¢: -&d¢ excepto en los antroponimos del tipo Mvaceic:
Mvéacéog (Mvact®).

Una interpretacién como gen. ITbppo yo[.Jpéog, en que <-EAZ >
notaria /-dls/ (<A> como grafia inversa, no-ortografica para /o/
abierta) no puede descartarse en principio, cf. <00gA¢> por
< 0AQ(R)Oc > en 7ol 8 NIEATOKOI®POPAX v’ /e1€ TOlg LQENQTOLC. ..

IvO 4. 7/8 (6. Jh.: LEX). No es concluyente la objecion de que la..
norma para referencias cronoldgicas mediante alusién a un cafgo ...’

publico es el empleo de nom. o bien de &ri + gen., pues tc_l_:iérr'io_s""-"'




Aapayd daptm/Qyo, xataxom Aynotdapn SEG XXXV: 389. 8/9 (Ty-
che 2, 1987, pp. 275 {).

Con todo, parece menos forzado interpretar yo[.Josag como nom.
sg. -€dic en el marco de la extension de -G¢ (no jonico) a expensas
de temas en consonante (cf. el. dyaipozopdp-av; cf. tes. o Astto-
oac, BCH 94, 1570, pp. 161 ss., 1.20 [Matropolis; I} frente a regular
tes. Asitovg; cf. gr. mod. Baocihidg) mediante una proporcién del
tipo

eleo “sep-s <XEYXZ> : “sefy)-ois <XEAZL>

-C-ep-s <EYE> :x - x = -C-e(p)-0c <EAZ>

en que e es mas bien /4/, seglin he propuesto en otro lugar («Anomale
Schreibungen und eleischer Vokalismus», Adkten des Internationalen
Kolloquivms “"Achaia und Elis in der Antike’” Atenas, 1989, en prensa).

2. Imeyvov.S

No se excluye que haya que contar con vocalismo largo en la
silaba larga, i.e. de *°égnonit) (de * *égneh,-nt o incluso de *°égno-
a-nt o de *égno-a-nt; hom. Eyve-c-av) con correlato en el tipo £8o-
a-v, E0s-0-v atestignado con seguridad en arcadio, chipriota, beocio
v eleo (en texto inédito n.° inv. B 6970.1: 5.V, facilitado amablemente
por Siewert) y conjeturable en eleo avranodidwcoa IvO 39,17 (111/
I1) que remontaria a *°dido-a-t'a, cf. J. L. Garcia Ramoén, «Eleo
avranodiddooe (*dido-a-ra) y 3. pl. E0sav», Siudia Bartondk
{SPFFBU/E) Brno, en prensa.

3. @someooiv.s,

No es un dativo «en -sgow, sino en -oot (con -v eufdnica que
dificilmente puede ser otra cosa que dialectal) sobre un tema en
*-e y- (yaixrets, Osomieds) que se sentia sincronicamente como voca-

lico (en -e-: xohue-, Osome- 0 mas bien en -d-) en eleo con posterio-
ridad a la caida de -y-, al igual con los temas en es- (e.g. edyevéc-)

tras la caida de -s- con los que comparte la terminacién de varios
casos. Asi, e.g.

gvyevE-a [eDYEVE-0g [elyevé-ag edyevi-av edyvevE-ool
ACARE-C  IYOAME-OC IYQUAME-EC YUAKME-OV X — X YOAHE-COL

La forma ®somécow demuestra irrefutablemente que en
MavtivEXr fivO 16.17 (V) hay que leer Movtivé-oot (de Mavtiveic)
como Beomié-col (de Psomedg), of. J. L. Garcia Ramon, «Propor-
tionale Analogie im Griechischen: der Dativ Pluralis der dritten De-
klination in den aiolischen und nordwestgriechischen Diialekten», Gio-
tra 68, 1990, pp. 133-156 (versidn ampliada de parte de la ponencia
leida en el coloquio de la Indogermanische Gesellschalt «Wackernagel
und die Indogermanistik heute», Basilea, 1988).
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* Aeschyli quae supersunt lragoediae, ed. D. Pacg, Oxford, OCT. 1972.
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pfitep 1| Zépfov yegoud, yaips, Aageiov yovar

Beob pév edvarteigo ITegodv, Beol 82 wol pufine Edug,

et 1 un Soipwv marodg viv nebéotnus oToaTdl.

2 micta codd. exceptis IP (niord) et QK (mioto in motd corr). & Avgsioysvilg
QKGFTr; Aogeioyeviig Aagsiov viog rell. et ssor. QTr. 10 dpoohonsitat M et Hesych. s.v.:
dpoonoh- refl. I3 dy- HYYa: ofy- rell. -oxev £0v FYO®YA™ ¢t var. lect. in schol. ABHP:
-oxe veov rell. fabdler: se. mulier desiderans (cf. 63, 134, 288, 541). 16 *AyB- Brunck: Exp-
codd. 17 Kisolov OYaH™: Kioowov H™ rell. 18 toi Blomfield: of codd. 19 1ot 3°
Blomfield vadv ICNcYaLcLhPKQGFTr: vaédv rell. et Le™. 20 mohepdn IrDs, 21 *Api-
MA*TLeLhPKQGFTr: "Apvi- rell. 22 Meyafdaing GP™ Meyofalng vel Meatufdng rell.
‘Acttonng MIADG: “Actan- rell. 24 Bacihels plurimi. 28 woyfic edtifuovi QKLe-
Lh*P*FTg. 32 Zwob- vel ZouoB- plurimi. 37 dyuyieg XHHaNcOLe 43 Mrjzpoyadng
MIO*KLeGFTr: Muzgoy- QLh, Mmnioay- fere rell. 44 “Apxtetg MIOYYaLhQFTr:
"Aguel fere rell. Pacihiic MF: -Agtg vel -Afieg rell. Siomo rell. (Bactisde Siéner Tr). 45 xol
Blomfield: %ol codd. 4% owbrar M™M*A. 50 dodiiov O™ -Asiov OF rell, 71 &3iopa:
Egerope  M™eE™ 76 seq. fordoong codd. dyvp- MHaCKPQ™LcFTr: oxve- M
rell. 80 youooydvou FQP*B* * ot var, lect. in schol. in multis. 81 seq. dovion Ha-
NOW=Q“FTr: ¢owv- rell. -vadtng plurimi. 84 Togiov MIFTr: "Acoh- vel "Aocb-
rell. 85 "Apn MIAP™ETr: "Agnv rell. 90 &yvp- MIAQKPLCcLhGFTr: oyvp- K™ rell,
Oohdaoong BL -nmg rell. 91 Tlepov codd. 93-100 post 101-14 locavit ©O. M-
LLER. 93 amdtrv plerique. 94 Bvytdg  plerique. 95 ednetéoc ABCN™Tr  dvicocmv
Brunck. 96 seq. momicwivovow Hermann ex M®  (ngoo<o>aivel):  oaivovow
codd. 99 dgwvoug “Ate Hermann: dowvoante O, doudotare O™ rell. 100 dmex I® drip
Ovazov: Bmepbev tov F. 105 mokedv ©° B*YW=LcLhQ™*F; ndhemv sine T° AIXB™Pre,
nohewv §° rell. (de G non liquet; wuai ndhewv dvest. Tr). 109 fahGoong pluri-
mi. 112 Asnrordvolg Meineke: -8ovorg X, -86poig rell. 115 pov MAIBCHaWEKQPLc:
pol PR=W=* rell. 117 toBze pfy Schiitz. 120 &woerar Burney: Bostor vel Booeta
codd. 126 seq. peigodv FTr: -oou MQ®, -godnv KPLcQ, -sodv QrP rell.

2. I vegliardi del coro, una sorta di corpo ufficiale detto dei
Fedeli, si dispongono, in Susa, di fronte a un «edificio venerando»
(otéyog Goyxaiov v. 141) e cominciano con l'intonare una lamentosa
rievocazione del sovrano assente e dei suoi guerrieri partiti (1-64);
evocano quindi la grandezza della Persia dibattuti fra speranze, timori
e presagi (65-139); manifestano infine il bisogno d'una riflessione in
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assemblea (140-149) ¢ s'apprestano a riverire la regina che soprag-
giunge (150-154).

Tale, a vole d'uccello, il contenuto della parodo del Persiani (472
a.C.). Il drama, cosi come le Supplici (c. 463) Jdi Eschilo, & privo di
prologo, ed € questo un tratto d'arcaismo; cosi come tutti i drammi
precedenti la Medea di Furipide (431), ha la parodo non suddivisa
fra coro e attori, ma assegnata per intiero al coro, in una scena unica,
com'’é, per esempio, il caso nelle Eumenidi. La parodo delle Supplici
ha un proodo anapestico {1-39) seguito da otto coppie di strofe (a'-
&); quella dei Persiani, che pia le si avvicina, ha struttura pia arti-
colata: al proodo anapestico {(1-64) seguono una parte lirica (65-139)
e quindi un epodo ancora anapestico (65-149/154). La parte lirica,
nell’interpretazione piti corrente, & tripartita: due coppie strofiche, un
mesodo, tre coppie strofiche; secondo altri -ma di cid tratteremo
dopo-consta di sei coppie strofa/antistrofa (a’-{") in flusso continuo.
Il parallelismo, in essa, fra il variare del contenuto poetico e il variare
delia struttura formale ¢ evidente: le coppie o'-f’ contengono la fi-
duciosa descrizione dell'esercito persiano; il mesodo espone una dot-
trina dell’'ate ¢ la coppia v" le conseguenze della stessa, le coppie
&’-¢" manifestano la delusione presente ¢ il presagio del futuro disas-
tro; la prima unita ¢ in ionici @ minore, ¢ cosi la seconda, la terra
ha andatura giambico-trocaica.

3. Nel dramma di Eschilo mancano di norma allusioni precise
allo scioglimento finale; si hanno, al massimo, solo degli accenni. Nel
caso dei Persiani la funzione informativa della parodo, visto che nes-
suna notizia & ancora pervenuta a Susa (14 s.), si esplica solo attra-
verso esposizione, negli anapesti recitativi 16-64, dei precedenti im-
mediati della vicenda drammatica —con il catalogo dei condottieri
partiti, ecc.— sia attraverso i particolari della spedizione riferiti dal
coro nelle strofe o’-B’; inoltre, nel rilevare (strofe y'-g’) che, mentre
gli déi destinarono che la Persia fosse una potenza terrestre, Serse
volle affidarsi al mare, il coro anticipa quanto Dario esporrd molito
pil innanzi nel suo excursus storico (759 ss.) e, pidl in particolare, il
lamento dellultima antistrofa (¢") anticipa la riflessione sconsolata del
corifeo dopo il congedo della grande ombra (843 s.).

4., Un altro carattere saliente della composizione della parodo
dei Persiani (ma anche della intiera tragedia) va rilevato, ed é il suo
disegno manifestamente anulare. La Ringkomposition, com’e noto, ¢
stata oggetto d’importanti indagini nell’ambito della letteratura ar-
caica, a partire soprattutto dalle penetranti ricerche del van Otterlo
negli anni Quaranta. Ora si comincia a investigarne la presenza anche
nelle epoche successive della letteratura greca e pure nella latina. Alla
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base della Ringkomposition ¢ il principio della ripetizione —anch’esso
bene studiato, particolarmente in Eschilo e sul quale ritorneremo—,
ma in questo caso la ripetizione, vuoi di parola vuoi di locuzione
vuoi di concetto (ripreso nella lettera solo parzialmente) presuppone
due condizioni: ha da verificarsi, essa stessa, a una certa distanza e
Iintermedio spazio deve essere occupato da una digressione, la quale,
in stretto nesso ¢ col punto di partenza e con quello d’arrivo, funga
da cemento dell’insieme, dia motivazione e senso all’anularita. Esem-
pio classico, nella sua elementarita, la preghiera di Saffo a Afrodite
(Fr. 1 L.-P.): v. 5 dAha toid’EA07, v, 25 EM0s pot wai viv e, incastonata
fra le due invocazioni, la digressione che giustifica la prima e suggella,
nell’accresciuto pathos, la seconda. La situazione della nostra parodo
¢ assai pill complessa, in quanto vi si individuano non soltanto i
punti di riferimento principali, all’inizio ¢ alla fine, ma anche altri,
secondari, all’interno della parte intermedia, la quale cosi si trova a
essere in certo modo suddivisa in ulteriori Ringkompositionen.

Fondamentale ¢ il rapporto fra i due gruppi di versi iniziale e
finale, 1-11 e 140-149, dominati entrambi da tristi presentimenti ri-
guardo alla sorte del re e dell’armata. In particolare il concetto di
fedelta vigilante implicito nel denominativo mictd assegnato ai ve-
gliardi (v. 2) viene ripreso e reso esplicito dopo I'ampia digressione,
pid denso di contenuto nei vv. 142 s.: pgovtida %edviv sal Padi-
Boviov Omuebu; cosi ¢ del preoccupato interrogarsi sul ritorno di
Serse e dei suoi: apel 8¢ voote @ Paciisio xoi moAuvyovoov
otatidc... 8 ss. e 144, 147-9 ndg dou mohoosl ZéeENC... noOTEQOV
tofov ofpe 1o vivdv, H... Aoyxng loxde xexpdtnxev. Inoltre ac-
cenno alla ‘sede’ del consiglio dei vegliardi, &5pavev @vlaxss (4),
ritorna con maggiore precisione a 140 s. dAX &ye... 708° Evelousvol
otéyog, la dizione Eép&ng Bacireds Aagetoyevrc occorre identica a
5 a 144 s. Passando a esaminare la digressione (12-139), si nota
anzitutto I'unita costituita dai vv. 12-60. Essi sono cosi tripartiti se-
condo la cadenza aba: a) 12-15 niica... ioydg "Aciatoyeviig oiyaxs,
b} 16-58: catalogo dei capi, a) 59 s. to1dvd’ évBog Ilepcidoc oloc
oiyeton dvdedv: la digressione, lungi dal ridursi a un piatto elenco
di nomi, ¢ entrata nel vivo della situazione, descrivendo a vividi tratti
lo splendore di quell’esercito lontano, epperd ioyic, chera una de-
signazione metaforica puramente obiettiva coinvolgente soltanto la
ragione, diviene Gvloc e allarga il suo ambito toccando anche la
fantasia e il cuore. Ancor pill sapientemente organata ¢ la seconda
unita, 61-139. Téma dominante vi & la nostalgia degli assenti, ratte-
nuta all’mizio, pill pungente, rotta in pianto alla fine: 61-64 otic néo1
ndoo x0bv... moé6e otévetar poreod, Toxdésc THAOYOL.. Teivovia
xeoévov tgoptovtol, 133-139 Aéntoe §'Gvdodv mipmiatur Saxpvpa-
oy, llggoideg &°... &xdota woHe @Lhdvogt... Asimetar povoltvé. Un
secondo anello congiunge i gruppi estremi di versi 65-92 e 114-132,
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volgenti entrambi, ma il secondo con un acuto tonoe d’angoscia, sulla
condotta attuale della spedizione e sull’aggiogamento del mare che la
caratterizza; gli echi verbali sono a 65-72 memépoxev... Buocilisiog
otRatog... mogbpRdv duslyoc... Joyvov Gueifaioy adyxéve tdvtou e a
125-132 méig... AemC... EMAEAOLREY... OOV OQRYGU®... TOV Gupilsuntov
dEapeiyac,.. wodve xwowvay alug. Al centro dell’anello & la pausa
riflessiva di 93-113, la quale contempla 'applicazione al caso concreto
dei Persiani —che han voluto ora cimentarsi per mare invece che,
come un tempo, per terra— il principio astraito dell’accecamento
("Aza) di provenienza divina che pud imsidiar I'nomo al momento
dell’agire. Son codesti venti versi la chiave di volta di tutta la parodo:
ne sorreggono la struttura formale e impianto ideale, né il dramma
tutto potra prescinderne. In particolare, i vv. 1-149 trovano corris-
pondenza anulare in 907-1077 ¢ tutta la parte 150-906 pud conside-
rarsi un'unica digressione, ordinata a sua volta in pin unitd concen-
triche.

5. 11 colorito linguistico della parodo dei Persiani non presenta
nel suo insieme variazioni singolarissime rispetfo alla media eschilea,
ha tuttavia tratti che vanno rilevati. Ad esempio, gli anapesti dell’in-
gresso del coro sono, invece che in dorico, in attico. Ci¢ accade anche
nell’ Agamennone, a richiamarne il carattere recitativo, e come d’avvio
al lirismo che verra, dei versi in gquestione, A v, 13 gran parte dei
codici reca il ionismo oiyaxe; a 81 & ionico ®xvévegov, misurato come
trisillabo (un wuricum nella tragedia greca), e cosi simetéog a 96. Tali
forme sono state talora sospettate, ma a torto: esse vanno conservate,
anzitutto poiché nel dramma non sono le sole, ma stanno come ad
anticipare le molte altre che seguiranno (cf. i codicl a 171, 297, 316,
576, 661, 761, 767, 782, 791, versi ora giambici ora trocaici ora lirici)
e sarebbe temerario regolarizzarle tutte, e poi perché non ¢ affatto
improbabile, per dirla con le parole di W. Headlam, che Eschilo in
una tragedia avente scena a Susa «has sought to add local colour to
his picture by using Ionic words and Tonic forms». Una conferma di
tale tendenza si potrebbe avere assumendo il binomio &yyehog-inretg,
v. 14, non come una coppia sinonimica, differenziata al piti dal fatto
che I'un ‘messaggero’ andrebbe a piedi e 'altro a cavallo, ma come
I’accostamento di due realia ben distinte: 'una generica (&yyshoc alla
greca, come Tpepodpouee), Valtra specifica (inmedg alla maniera
orientale, come il persiano &yyoegiog di Erodoto, VIIT 98.2): tale
teoria (Broadhead) non pud essere provata, non ha perd contro di
s¢ alcun argomento decisivo. Pig sicuro ¢ invece che la formula
Baoiiiic (paleoattico) Paciigéwg di v. 24 (variata in Séomoto d&6-
motdy [Dind.: -67ov codd.] a 66) ricalchi la persiana Xsayadiya-
Xsayaliyanam frequente nei documenti achemenidi da Dario T a
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Artaserse 1II Ocho e altresi nella tradizione greca del V secolo a.C.
al romanzo di Alessandro.

6. Nell’ambito della formazione verbale, accantio a altri unicismi
e eschileismi (quali déAxigoov 92, muvoyodaixrtovg 105, ece.), notevole
¢ dpooronreitar (M) a v. 10. Come che se ne spieghi I’etimologia
relativa, ben hanno visto lessicografi e scoliasti nel rappresentarne la
vigorosa forza espressiva, come d’una sconvolgente azione di guerra
(dramoAepeital) che s’abbatte sull’inerme cuore (rogdooetat, Gopu-
Beltal), ne ¢ un caso che sia un epiteto di Ares, in Anacreonte (Ir.
393 P.), l'affine dgooiomog, anch’esso un Aapax. 1] significate poetico
dell’hapax riceve qui speciale rilievo dalla sua collocazione guasi in-
cipitaria: ¢ il primo termine che d'un balzo viene a imporsi nel dram-
ma col suo spicco raro, con la sua carica anfibologica. Anfibologica
¢ anche, pill innanzi {v. 65) la neoformazione ngpoéntoiilg, detta del
Baoiietog otpatdg. L’epiteto ¢ manifestamente modellato sull’
omerico ntoiinogBog, ma perde il possibile carattere esornativo gra-
zie alla ‘etymologische Spiclerei’ (répbm/I1épcal) che gl'infonde una
pregnanza come funesta a tutt’altro che casuale: ritornera, infatt,
nell’amara e trasparente constatazione della regina: dranerndpdntal Td
Hepodv mpdypoat(a) a v. 74, non senza essere stata evocata, sempre
da lei, anche a 177 8. noig dudc... oiyeron négoar Ofhwv e, per anti-
frasi, a 348 git’dp’ "AOnvdv Eot’ drndedntog mdéAg; Che non si tratti
d’occorrenza casuale &, peraltro, evidente dalla collocazione, ancora
qui come incipitaria, dell’epiteto, che si trova sul primo verso della
seconda parte, la lirica e centrale, della parodo, la cui rilevanza non
sfuggi alla ricerca parodistica del comico Eupoli nel suo Maricanie
(Fr. 207 K.-Au. nenéganev ugv & nepodntorlg H6m Maguxdc).

7. Preordinata a forte espressivitd ¢ talora Ia sintassi. Il dativo
modale-strumentale pofe di v. 114 comanda una triplice azione: «nel
timore che 1) la grande citta oda... questo grido od... 2) che la rocea...
riecheggi oa... 3) che la lacerazione s’abbatta sui pepli». Si nota an-
zitutto il brusco passaggio dal concreto all’astratto nel soggetto della
terza proposizione completiva rispetto a quelli delle altre due. L’in-
tento ¢ manifesto: si vaol portare in primo pianc non il gesto —forse
scontato nella sua ritualita di oyfipe Abrnc— delle donne che si
lacerano il peplo, ma il fatio esso stesso della lacerazione, con una
prepotenza realistica destinata a travalicare nel simbolo, il simbolo
appunto della rovina persiana. Come tale esso ritorna —e ancora una
volta Ia parodo anticipa sviluppi a venire— a 199, 468, 537 s, 835 s.
(Auxideg... otnpogeayoiict, anche qui soggetto astratto), 1017, 1030,
in bocca ora alla regina ora al nunzio ora al coro ora a Dario ora,
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¢ per due volte, a Serse. L'imagine della Aoxig, invero, occorre in
Eschilo anche altrove (Supp. 120 5, = 131 s,; Ch, 28 s.) e € circonfusa
d’un alone d’orientalismo che ne assicurera la ripresa da parte della
scomposta fantasia d’un Timoteo (Pers. 167-170 Ilepoida otoAnv/
el otéo-fvotg Epeirov £0Hvof],/odviovog 8’GQuolet’ "Acidc/oipm-
vd...); ma quel che conta nel nostro caso & 'inconcinnita det soggetti
entro la quale & cellocata e che ne definisce la densita. Tale incon-
cinnitd non sta peraltro isolata. Le fa riscontro una spezzatura sin-
tattica ancor pil singolare: le tre azioni concettualmente governate
da pd&Po sono espresse due volte al congiuntivo ¢ una all’indicativo:
0N toL.. doetal... téor. A torto si é tentato di ‘regolarizzare’ (me-
oceltal Roussel), quando basta assumere la proposizione come paren-
tetica perché dal punto di vista strettamente linguistico tutto tenga.
Ma ¢’¢ di piu. Ove si eliminasse quella frattura all’interno della tri-
plice struttura, sarebbe come far venire meno 'imminente irrompere
—non certo casualel— della’ realta vissuta nél cuoré di sénsazioni di
timore ancora lontane. In altre parole, quell’indicativo calato fra 1
due congiuntivi ha la funzione di avvicinare enormemente il campo
visivo proiettandovi al centro una luce come sinistra: timore che la
deserta cittda di Susa oda il lamento dei reduci; timore che la stessa
citta (i due aggetiivi —... Xobo180g... Kicoiowv— sono in variatio,
non indicano luoghi differenti) oda il riecheggiante gemito delle don-
ne, gemito —& qui il punto— che in effetti resulta gid un fatto reale;
timore che s avvil il laceramento dei pepli, La parodo anticipa cosi,
con la pid grande enfasi, ’alternarsi del compianto —péa vbv dvti-
dovmd pot griderd per tre volte Serse (1040, 1048, 1066)— che chiu-
dera la tragedia.

8. Le osservazioni sulla lingua sin qui fatte hanno in parte coin-
volto, e non si poteva altrimenti, anche lo stile; ma Eschilo & tale
poeta che in lui ogni fatto linguistico e stilistico, cosi come ogni fatto
strutturale, lungi dall’esaurirsi nel compiacimento formale, € rigoro-
samente preordinato, ¢ necessario, allo svelgimento della idea dram-
matica; e ogni analisi relativa a tali fatti ha senso solo se preordinata,
a sua volta, alla comprensione dell'insieme. Ci limiteremo a due esem-

pi.

La parte lirica della parodo ha inizio con una coppia strofica
dedicata rispettivamente all’essercito persianc e al suo capo. Nella
strofa fa spicco, come abbiamo visto, 'ambiguo nesso megofmrtoiig
otoutdg, 'antistrofa ha colorito neftamente epico, gli epiteti che vi
sl assegnano a Serse sono visibili calchi omerici: Sovglog varia su
Jolpog attributo di Ares e wowpavopieg sulla formula nowuny Aady,
ic03cog @i riprende tal quale un nesso iliadico (con due essempi
anche nell’Odissea). Ora, il senso di codesto improvviso atteggiarsi
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dello stile non ¢ quello che si potrebbe credere considerando il passo
in sé, ma quello che s’accorda con la linea di tendenza del drama;
non si tratta della mimesi della marzialitd del capo dell’armata at-
traverso la tonalita epicheggiante, ma d’un tratto d’ironia tragica che
trovera ben presto la sue pid palese illustrazione,

9. Dell'uso della ripetizione di parole s'¢ gia fatto cenno. Si tratta
di Stichworte che punteggiano il drama alla guisa delle cadenze me-
lodiche d'uno spartito e 'avvio dei quali si trova nella parodo. Ecco
il ricorrente téma del nd3og, del nod¢w, delle donne persiane, della
terra persiana tutta, ncll’attesa atruggente (si pensi al latino deside-
rium) di chi forse non piG verra: compare presago a v. 61 s. ndoca
xHov "Acifitic... oY otéverar; ritorna insistito a 133-136 Adwtoa
8 ’avopdv mode mipnlotor daxpdpecty... Iegaidec... fxdota oS
QLAavoQr... Aetnetal povoluE; riecheggia ancora, irreparabile e sempre
piu sconsolato, a 512, 542, 992. Irrompe anche cosi, gia alla prima
battuta (v. 1), per poi ricomparire pit volte, il profetico oiyopat col
valore che, alla chiusa del King Lear, ha il verbo corrispondente:
(Edgar) Look up, my lord... He is gone indeed. Ma la sua carica
allusiva ¢ resa piu intensa la dove si combina con un altro termine
emblematico, dvSoc, detto con ironia tragica della gioventi destinata
a esser recisa: a v. 58 s, ¢ il primo annunzio: &v0og... olyeton dvdpdyv,
oltre Ia parodo la giuntura occorre a 252 t0 Hepo®v 8 "Gvlog oiystal
necdv, €, variata sul verbo, a 925: ydoag, Gvdos... &Eépdhva.

L'elaborazione ritmica della parodo ¢ molto accurata e si adegua
di continuo allo svolgimento della linea poetica. Questo & visibile sia
nelle parti prima e terza, nelle quali la serie dei dimetri anapestici ¢
spezzata qua ¢ la da paremiaci o monometri, sia nella centrale, so-
prattutto quella in metro ionico. Le relative coppie strofiche, il cui
sistema fu riconosciuto per primo da Demetrio Triclinio, sono tutte
differenti per cstensione e organatura, anche se non sempre si pud
vedere se si tratti di dimetri o di aggregazoni piti ampie, e hanno
clausola ogni volte differente: ¢’ un pentametro sincopato (71 s.),
BB’ un tetrametro anaclastico (85 s.), vy’ un pentametro catalettico
anaclastico.

10. Un problema insieme metrico ¢ testuale pongono i vv. 93-
100.

Cominciamo dal secondo aspetto. Parve a C, O, Miiller un secolo
a mezzo fa che, collocati dove sono nei codici, 1 versi interrompessero
il Gedankengang della parte ionica della parodo lasciando come ins-
piegati il nesso avversativo con 8(¢) a v. 93 e quelli esplicativo con
vaQ e riassuntivo con zalto rispettivamenie a 102 ¢ a 114. A con-
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seguenza di cid il dotto proponeva di spostare, ¢ la sna teoria fu poi
condivisa da diversi critici ¢ editori, la sequenza 93-101 dopo 112,
cosl evitando 1 disturbi a suo avviso prodott dalla tradizione. Qualche
critico recente ha condiviso la diagnosi, ma non il rimedio, spostando
i versi non dopo 112 ma dopo 108 (Korzeniewski), oppure suppo-
nendo, senza dar luogo a spostamenti, che in essi si alluda, quasi in
un inciso parentetico, non ai Persiani, ma ai Greci (W. C. Scott).
Non ¢ il caso di discutere le sanatorie escogitate, ma conta fermarsi
a monte, al punto del presunto guasto della tradizione. La questione
si pone nei termini seguenti: 1). Se si adotta la sequela dei versi 87-
92. 102-112, 93-101. 114 ss., 'ordine dei pensieri sara: invincibile &
l'armata dei Persiani; e infatti (yéo 102) la divinita volle che domi-
nassero per terra, anche sc cssi appresere (Epodov 87 108) a sfidare
pure il mare; ma (8° 93) chi mai sfuggira all'ingannce di Ate?;, ¢ per
tutto questo (zabra 114) ch'io mi angustio, ecc.; 2) se invece si con-
serva 'ordine tradito, si avra come una frattura nella serie della im-
prese persiane, inserendosi fra quelle di terra e quelle di mare il
pensiero dell'intervento rovinoso di Ate e riallacciandost tafto 114
piuttosto a un momento decorso che a quello immediatamente
precedente. Orbene, a parte la difficolta di spiegare la genesi dello
spostamento presupposto da 1), ci si deve chiedere quale delle due
prospettive meglio si confaccia alla ragione poetica. A volersi espri-
mere con il linguaggio della critica testuale, si dovrebbe dire che le
soluzioni 1) ¢ 2) sone 'una la fectio facilior 'altra la difficilior. Ma
non si tratta di accedere a valutazioni estrinseche o meccaniche. 11
fatto & che la prospettiva offerta dalla tradizione, nella sua andatura
come desultoria, resulta infinitamente pit ricca. Il coro é dibattuto
tra la fiducia ¢ un oscurce presentimento: quest'ultimo lo assale
all'improvviso, interrogativo angoscioso (tlg d&vtp...) insinuantesi
inatteso in uno stato d’animo affatto diverso, poi in un baleno si
dilegua per ritornare come sofferta certezza (taftd pot perayyitov
eomnv audooetal...). 1l giuvoco delle particelle dd evidenza al moto
vario e disuguale del sentimento: la strofa s’apre con un pev
ingressivo (65) ripreso da altrettanti 8(£) asseverativi in testa alle tre
strofe seguenti (73, 81, 87); la serie anaforica del catalogo delle im-
prese, sanzionata in positivo dal ydgo di 91, subisce una brusca fre-
nata, in negativo, con il 8(&) avversativo di 93; si precisa qui lo stacco
netto preannunziate dal primo ydp, stacco che il secondo vép, che
con inversione dello schema compare in testa alla strofe v' (102), non
giova a annullare, avendo si esso, per un verso, la funzione di ri-
prendere l'interrotto ordine dei pensieri, ma per 'altro anche un va-
lore prospettico, in quanto 'asseverazione che introduce va integrata
con i due 6(¢) che seguono (104, 108), limitativo il primo, strettamente
asseverativo il secondo. Nessun motivo d’ordine interno suggerisce
dungue uno spostamento di versi; s'impone, invece, il contrario.




11. Passiamo all’aspetto metrico della questione. All’origine della
dottrina del Miiller ¢l fu anche la considerazione che, trasposti dopo
114, i versi avrebbero contrassegnato il passaggio dalla parte ionica
a quelta giambico-trocaica della parodo, un po’come nell’ Agariennone
un epodo {140-159) separa una parte dattilica da una trocaica, Cid,
partendo dal presupposto della mancanza di responsione interna ep-
perd dell’atipicita di 93-101 quale riconobbe per primo il Triclinio
assumendoli, seguito poi dalla maggior parte degl'interpreti, come un
mesodo, propriamente una &n@dds... did pécov t1ebsion (sch. ad 1.,
p. 32, 26 M.P.), «un epodo collocato in mezzo». Pel concetto di sid
péocov ci si puo rifare alla definizione di Efestione (67, 14s. C.)
pec@diud 3¢, &v olg mepiéyer uév 10 dpoto, péoov d& dvouolov Té-
Tomtal, un canto —potremmo dire— che introduce un elemento dif-
forme frammezzo due simili, esattamente come nel nostro caso: un
dubbio che spunta fra due certezze. Il Korzeniewski ritiene che la
frattura si verifichi propriamente dopo la strofa v e trasferisce il
mesodo fra strofa e antistrofa, la dove interviene I'allusione all’au-
dacia persiana d"aver portato anche sul mare (EpaBov 87) la guerra
prevista, BedBev, solo per terra. Ma in tal modo si farebbe gravare
esclusivamente su una trasgressione umana il precipitare del disastro,
mentre tutto il dramma procede, come sempre in Eschilo, su un bi-
nario duplice e concomitante. Strofa e antistrofa sonoe pertanto un
tutt'uno ¢ il Wendepunkt si pone dopo 93 ¢ non dopo 107,

Sulla scansione di 93-101 non vi é accordo, come pure su minute
difficolta testuali che in essa interferiscono. A 97 s. 1 codici recano
©IAOPEOY YO0 < uu> caivov- oo 10 redtov rapdyet, omettendo due
brevi necessaric per ottenere il tetrametro: il Hermann pensd di ri-
cavarle dalla forma wpoo < o> aivel contenuta in uno scolio a M e
lo segue ora il Page stampando < mwotL> coivouoa; il Seidler, invece,
giudicando glossematico mwapdysl ¢ inutile td medrov, acutamente
combind un dimetro unico, plAdQEmv yap mapucaivet, che ha avuto
il consenso di molti editori; né sono mancate altre proposte. A v. 99
& tradito Bgotodv elc dondotata, col secondo metro in forma di dat-
tilo, difficolta aggirata dal mirabile acume del Hermann, che con
lievissimo aggiustamento della tradizione sostitul glg doudotate con
glg dpxvag "Atoc, poi quasi universalmente accettato. Inoltre; il v.
96 ¢ anaclomeno, il 101 catalettico; se si accoglie l'intervento del
Seidler (rapacaivel [ ] Bpotdv) la strofa, ridotta d’un verso, si scom-
pone in due quartine, ciascuna con un suo tratto atipico che funge
da clausula: da qui, anche, la tentazione di restaurare un verso ana-
clomeno, in luogo del catalettico, nell’'ultima sede (scrivendo, p.es.,
Grvondlovia eedysty, con H., Weil, in luogo di dA0Eavta @uyeiv)
per cosl oftenere una coppia strofa-antistrofa (y") rigettando la in-
terpretazione mesodica. La condizione testuale é tale che un argo-
mento decisivo pro o contro I'una o Ialtra soluzione sembra mancare;
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al rigore, neanche 1 guasti individuati sarebbero assolutamente incon-
trovertibili: ad esempio, tenuto conto dellatipicita metrica dei versi
(da lui intesi come mesodo), e variando lo schema metrico, D. Young
difese la frase soivovoo 16 madtov Tapdyst footov sig doubotata
(due io a mai, un cho, un io a mai), Non parmi tuttavia che ci si
debba rassegnare a un non liguet. Almeno su un punto. L’espressione
rogoaocoivel glg «blandisce si da far cadere» ha tale pregnanza che
sara venuto naturale a uno scoliasta di chiosarla in faciliorem partem,
70 medtov meedyer ha infatti tutta I"aria d’una glossa. Qui il Seidler
a mio avviso ha visto giusto, ¢ un semplice argomento numerico
potrebbe aggiunger qualcosa in suo favore. Ove si espunga il v. 9§,
la parte centrale della parodo viene a constare di 72 versi lirici, esat-
tamente divisi in due gruppi di 36; vy' + 88" + mesodo; vy + 88
+ g&’. Alcuni calcoli numerici pit sofisticati, basati sul computo dei
tempi forti, ha condotti I'lrigoin pervenendo, per quanto riguarda 93-
101, allo stesso resultato; solo che il dotto propende per la loro
scansione responsiva con un infervento regolarizzatore su 101, che é
soluzione certamente possibile, ma forse non indispensabile anche
perché priverebbe i versi dell’atipicitd loro propria, la quale, come s’¢
visto, fa tutt’uno con la loro posizione, pero cosi dire, difficilior a
rilevare il significato profondo loro assegnato nell’economia dell’in-
sieme. Concludendo, diremo che, pur lasciando qualche incertezza in
dettagli, e testo ¢ metrica impongono di conservare al loro posto i
discussi versi.

12. I témi particolari che, con una selezione forse arbitraria ma
certamente indicativa, sono stati finora discussi hanno lasciato intra-
vedere la grande importanza della parodo per lintellezione dei
Persiani. In effetti la parodo, con le sue prefigurazioni, con le sue

-ambiguita volute, con le sue disuguaglianze contiene in nuce l'intiera
tragedia.

Le prefigurazioni sono tante, formali e concettuali, ¢ pongon le
basi della Srimmung angosciosa e dell’idea etico-religiosa che perco-
rreranno il drama sino alla fine, Un esempio. La lezione eschilea dei
Persiano & racchiusa nella sentenza che Dario pronunzia al v. 742
Stav omeddn Tig avTdg, ¥d Jedg cuvanter «quando uno s'affretta da
sé alla sua rovina, anche il dio gli da una mano». E lo stesso principio
che domina, ad esempio, nella Niobe: 3ed¢ pév vitiav ¢bder Pootoig,
-&tav waxdool 6de waprndny éan (Fr. 154 a, 15 s. R)). Ebbene,
gid il turbamento del coro nel mesodo lo introduce vagamente ¢ la
successiva riflessione della strofe v’ lo afferma a chiare lettere.

Un caso di ambiguitd voluta s'incountra, a nosiro parere, gua-
si  all'inizio: dpoochomsital Svpdg Eowdev ndoa oo iloydg
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AGLATOYEVTS... vEov & ‘Gvdoa Baliter (11-13). 11 luogo —com i suoi
due interrogativi principali: quale il soggetto di Baii{st, quale il senso
di véov &vdgo— ha dato origine a innumerevoli discussioni che non
e qui il caso di riprendere. Ci limiteremo a esporre su quali basi
poggia la nostra interpretazione. Anzitutto una duplice notazione di
ordine formale: 1) tenuto conto del fatto che lo sviluppo dei pensieri
ha inizio con auei 8¢ voota... (8) emerge una duplice non certamente
casuale disposizione chiastica dell’insieme; si ha da una parte: a, il
ritorno del re, b, il ritorno dell’esercito (la variatio attr. / gen. sogg.
introduce con forza uno stacco), b, ancora l'esercito, a, ancora il re
(variato in véov Gvoga); dall’altra: ¢, il Supog, d, 'esercito, ¢, ancora
il Bopdg (sottinteso); 2) perché tale disposizione si realizzi occorre una
frattura nclla sequanza dei soggetii mediante 'assunzione parentetica
della proposizione n@ico... loyvs... olymus. La linea del discorso &
ancora una volta continua e difficilior piuttosto che anaforica e fa-
cifior, il che implica una particolare tensione espressiva: urgono pil
imagini, il coro non sa disporle in un ordine quieto. Il tumultuare
del momento ¢ suggellato sul piano lessicale dall'fapax dpooioném,
poc’anzi discusso, e dal raro Pailm, quasi un hapax semantico.
Quest'ultimo ¢ un verbo di formazione onomatopeica («l.autimitation
ot Pavrn, Frisk) e in quanto tale, elemento di cui non s'é tenuto
conto, comporta un ambito semantico ampio («abbaiare», anche tras-
lato, com sfumature varie), alla delimitazione del quale giovera, come
accade, il contesto. In Eschilo ricorre due volte, nell’ Adgamennone (449
s.) e qui: nel primo caso —tdde [acc. di rel. o modale] oiyd T11g
patiler— il verbo, detto del coro che compiange i caduti di Troia,
ha manifestamente il valore di «mormorare», «un atteggiamento ca-
ratteristico di coloro che, completamente o temporaneamente impos-
sibilitati, non riescono a sopprimere del tutto la loro critica nei con-
fronti dei capi, anche se possono esprimerla solo furtivamente» (E.
Fraenkel), atteggiamento che emerge chiaramente da quanto imme-
diatamente segue: @g3ovegoy 8701 GAyog Epnel mpodinolg "Atpeidalg
(450 s.), «invido dolore serpeggia fra i cittadini contro i vindici
Atridi»; nel caso nostro, invece, ogni idea di ostilita ¢ obiettivamente
assennte, il contesto, con la sua struttura rigorosamente compatta e
contrassegnata dal valore di dpcoloneital, impone l'idea di timore,
preoccupazione: il Suudg «abbaia», piuttosto «mugola» mosso da de-
siderium; & a tale valore che riconducono sia la glossa di Esichio
(B 357 L) paidleiv-dlantelv, doopds Adysty —<che s'illustrera a sua
volta con 1'omerico xpodin 8¢ ol Evéov DAduter (Od. XX 13) chiosato
da Plutarco con T »oapdig un teéusty und bhaxteiv (Garr, 506 b))}—
sia la glossa tricliniana dvaxeheital. Molti dotti, a partire da Tricli-
nio, influenzati- dal valore collettive ben attestato in poesia arcaica,
della giuntura véog dvfo, vi hanno visto un’allusione alla vedtng in
armi, ma gia lo nega la struttura che abbiamo individuata, e poi la
notazione sarebbe puramente ripetitiva, giacché l'immediatamente
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precedente ioyUc... olymue di per sé& implica, con l'eufemismo del
verbo, timore e preoccupazione, Tuttavia, e ¢ qui 'ambiguita, véog
& tale aggettivo nel linguaggio poetico dei Greci da evocare, accanto
agli altri, anche qualche tratto negativo della condizione giovanile,
inesperienza temerarieta e simili: il topos ha inizio con Omero, éel
Yao te veatsgolr dgouadtovcor (Qd. VII 294}, Non solo, Ma nei
Persiani ¢ lo stesso Dario a porre chiaramente 'accento su tale con-
dizione: walc &uodg T¢d ... fjvocev vém Spdost (744), Béoéng 8 "guog
moilg véoc Edv vée gpovel (782). Senonché, mentre Dario, nella sua
interpretazione tragica degli eventi, ha tutte le ragioni di atribuire al
figlio non la «colpa» d’aver attaccato la Grecia, ché in cio egli non
fece che seguir l'esempio paterno, bensi un fatale «errore» nella con-
duzione dell’attacco, l'atieggiamento del coro all'inizio del dramma é
affatto lontano da tale profonda wvisione, & solo dominato
dall'immediatezza di sentimentl non sempre del tutto coerenti ¢ de-
finiti, Come sarebbe assurdo credere che Dario proceda a uh sem-
plicistico discarico di responsabilitd (basti pensare al suo dialogo con
la regina, 723 s. Bac. yvoung 88 mold tig dopdvev Euoviyato, Ad,
0eb, péya tig, HASe dalpwv, dote un eEovelv ®addg), altrettanto lo
sarebbe attribuire al coro, com’é pure accaduto, l'intenzione di ram-
pognare il «giovanne sovrano». Cid non toglie, in base a guanto s'¢
accennato, che all’orecchio dello spettatore quel véov dovesse di pri-
mo acchito portare un certo turbamento. Si pud pertanto dire che
abbiamo dinanzi due livelli ermeneutici, uno superticiale e uno pro-
fondo, e che in certo modo entrambi rispettivamente si integrano:
véov Gvdpa da 'impressione di anticipare il pensiero di Xario, ma a
torto, in realtd in bocca a degli anziani introduce una nota paterna,
vuole accentuare la tensione emotiva € con la sua ambiguitd accresce
la pregnanza del contesto. ‘

13. A considerazioni non molto diverse adduce qualche parti-
colare dell’azione. I1 Wilamowitz fu il primo a affermare che la pa-
rodo presenta almeno due aporie: l'ingresso del coro insufficiente-
mente motivato; annunzio verso la fine di essa (140 ss.) d'una de-
liberazione che in realtd non viene presa. Per il dotto la convocazione
dell’assemblea dei vegliardi non altro sarebbe se non un mero espe-
diente scenico per far entrare il coro, ma un espediente fine a sé
stesso ¢ maldestro, che andrebbe a aggiungersi ad alire presunte de-
ficienze tecniche del dramma. Ma i fatti riceveranno, ancora una
volta, la giusta luce, se inquadrati nell’'economia generale di esso.

14. L’assemblea degli anziani é un locus rudimentalis ripreso da
Frinico, come informa, sull’autoritd di Glauco di Reggio, la Aypo-
thesis dei Persigni: all'inizio delle Fewmicie un eunuco annunziava la
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disfatta di Serse e si accingeva a «disporre i seggi per i coadiutori
del potere». Mal al dramma di Frinico, con la catastrofe posta
all'inizio, veniva a mancare ogni molla per ['azione; non restava che
effondersi in lamentazioni, ¢ sard stato questo il compito del coro
dei wdoedgol. Eschilo, nel suo nmaganoweiodat (hypoth.) il «modelloy,
sostituisce all'inizio la certezza della disfatta con 'angoscia per il suo
possibile verificarsi. Tl suo dramma non comporta invero gran che di
azione in senso stretto, ma si dipana —con una tecnica che s'incontra
anche nel Prometeo, nei Seite, nei Frigi, nella Niobe— atraverso la
presa di coscienza dialettica dell’enormita e del significato della ca-
tastrofe annunziata a mezzo: da qui, anche, la sua tragicita. Quanto
all’'assemblea dei Fedeli, essa & nella parodo soltanto accennata, e
vagamente, ma non per difetto drammaturgico, bensi per necessita.
I consiglieri non deliberano perché non sanno su che cosa esattamente
deliberare, sentono perdo che qualcosa di grave incalza. La loro
ppovric uedvn ual Padvfoviog (142 s} e della stessa natura della
Badeia @oovtic di Pelasgo (Supp. 407, 417), ¢ anch’essa € mossa da
necessita (ypeia 8¢ mpoonuer, Supp. 8si(v) gpovtidog), ma con la
sola differenza che il suo oggetto non s’¢ ancora delineato, dipende
dalla sorte del re (nég oo medoosl Zfgkng Pociiede... 114 s.) al
momento ignota, ma gia tanto inquictante. Pifl di questo i consiglieri,
pur gia ai loro posti (Evelouevor 140, qual che ne sia il valore esatto),
non possono dire, né ha ragione il Wilamowitz nel giudicare che un
«ordine del giorno» su «come sta il re» pud dar luogo a effusione
lirica, non a un reale dibattito. In realtd ['oggetto dell’ordine del
giorno ¢ implicito nella ggovtig: si tratterd di deliberare sulle sorti
dello Stato ove il re venga a mancare e l'interrogativo sul méc mod-
ooel... ¢ solo una battuta interlocutoria. L'arrivo della regina inte-
rrompe 1 pensieri del coro, ma per riprenderre il filo pifi innanzi.
Esposto ai copforor del regno (170, 175) il sogno avuto, ella comin-
cia a riflettere con loro (211 ss.) su quel che potra essere il futuro,
sia che il figlio abbia successo e «si salvi» (mpdfag piv eb... colsic;
anche Pelasgo, Suppl. cit., parla di gpovtic cwtneiag) sia che gli
vada male (xaxds 8¢ npdfog); terminato il resoconto della baitaglia
da parte del nunzio, ella ritiene necessario (yom 526), ora che i giuochi
son fatti (bg én gEswpyaspévorg 525), che essi apportino il loro con-
tributo concreto alla situazione prodottasi (“nl toicde Toig
TETQUyMEvolg motoiol miotd Euueépsly Povievpara). Ecco dunque
restaurato il contatto con l'iniziale divisamento del coro. Anche qui
la parodo & stata fedele alla sua funzione anticipatrice, non senza
una punta d’ambiguitd ¢ con un apparente sfasamento dei piano
strutturali, if quale fa si che essa per un verso si limiti a prospettare
Ie difficolta nelle quali si dibatte il coro rimanendo impotente di
fronte all’azione, per un altro preordini I'attuarsi del disegno tragico.
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La bella y las aguilas (Agamenén 104-159)

Lurs FF. GUILLEN
(Universidad de Zaragoza)
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TTOVOTOLY ®UGL TUTOOG 135
aUTOTOROV TRO ADYOL HOYEEaV mraxd Dvousvolcty’
otoysl 68 dsinvov aigtdv.’’

* Cf. Aeschyli quae supersunt tragoediae, ed. D. PAaGgE, Oxford, OCT, 1972.
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otiiwvov afdivov eing, 10 87 €0 vindro.

“'togov meg edPomv & voAd [Emnd.
606001g déntolg poiegdy Aedvimv 141
TavImv T° dygovopov GrAondceTolg
Onodv dPprrdiolct tepmvd,
Tovtev oitel Loupoia wedvar,
el pév watdpopdo 8¢ daopata 145
inov 62 xoréo TMoidva,
LN Twvag GvTimvoove Aavoaoic yoovi-

ag &xevijldug amiotioag
tevEn onevdopéva Buclav &tépav dvoudy tiv’ Gdartov, 150
VEIMEDV TEXTOVH SOpduTOoY, ob BEl-
onfvoga’ pipver vao dofeod makivoptog
olxovopoc doiia, uvapeov Mfjvig texvorovog. ™’ 155
toldde Kaiyug Edv pueydiolg dyebois dnéniayiev
pogoin” an’ Govifev oiroic Baorisiond
t0lg &~ opdPmvoy
allitvov afilivov giré, 10 87 ed vindto.

104 dolov ngarog Arc. Ran. 1276 codd. excepto R 8¢ dfav. 1035 dvishiov Auratus
natanveier Aldina: -mvé¥*er M, -mvede rell. et fort. M*. [06 poimtv M*; fort. pohmdl §°
dixrdv. 109 fipag Ar. Le.: -av codd. 110 odp- VFTr toydvy VETr tav yiv M in spat. vac.
E1] %ol xepl Ar. Ran. 1280: dixog codd. 115 doytc Blomfield: doyiog codd. 116 dopi-
Turnebus: dogu- codd. 118 mepngéntowc &v Edpmicty MV: nopngénoiow Edpug F, mop-
mpenteawy Edpoig Tr. 119 Pooxopévo Page: -vour MVF, -vnv Tr dgudpata M dépuoatt MV:
dégfovio FIr. 120 Phayovie Page: PraPivra codd. 122 e M Afjppoot FTr.
123 hoyod- MV, 125 mounodg gyl Rauchenstein: mopmobg t° Goydg MV, noumobg t°
dopyovs FTr 8° obv gine F. 129 lectio incerta; npocfetd M, wodole té VFTr. 130 poig”
diam- codd. 131-2 &ya Hermann: dta codd. wvedboeie ngotuddiv Tr. 134 oixtwl Scaliger:
otumt codd. 136 mrdovke V, atdre FIr. 140 tdosoev M 6 om. MVY. 141 Sgdcotowy
MVF déntorg YVFTT (-01) et ut vid. M™ dfhntotg M Aedvrov Bt Mag. 377, 37; bdvzov MV,
om FTr. 143 -udhowg FTr. 145 ddoucto orpovddv MV, ¢. wdv otg. FTr; gloss. del.
Porson; siquid supplendum, e.g. <ugivo>. 149 drhoidag FTr. - 151 octpdurov MFTr: oup-
pevel dutdy V. 154 ydp om. FTr. -

1. El texto elegido es de sobra conocido, v demasiado largo
como para intentar un comentario completo v detallade ™. Si lo he
escogido es porgue, ritmica y tematicamente, el pasaje constituye una
unidad cerrada y porgue, mejor que otros, responde a lo que se suele
denominar lirica coral. Trato, pues, de dar pabulo a una preccupa-
cidon personal que afecta a los textos en cuanto representativos de un

™ Sélo analizar la imagen de las dguilas, con una metodologia como la expuesta por M.
8. SILK en Interqction in Poetic Imagery. Londres, 1974, nos obligaria a rebasar los limites
de esta modesta contribucién.
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determinado género @, Dicho de otro modo, pretendo «leer» el texto
desde la perspectiva de los constitutivos y leyes del discurso lirico, si
es que las hay. No hay mads a priori en este planteamiento que esa
vaga conciencia histérica de que el lenguaje se emplea a veces para
crear unos textos intencionadamente literarios y que, dentro de esa
intencionalidad, el autor suele echar mano de unos moldes genéricos
consagrados por una tradicién y uso mas o menos largos y mas o
menos conscientemente aceptados.

2. La fraduccién del texto, con el tributo inevitable a su propia
oscuridad, a la precariedad de nuestras ediciones (la de Page en mi
caso) @ y a la necesidad de glosar lo intraducible, podria, en forma
pasablemente ritmica, leerse como sigue:

ESTR. «Bien puedo yo narrar con voz solemne
un presagio que es fuerza rectora
salida al camino de heroicos varomnes,
pues ain en mi se insufla por virtud divina
la Persuasion —en mi, que vivo
para glorificar hechos de fuerza-—;
diré que un ave impetuosa empuja hacia troyana tierra,
con pica destructora y eficaz mano,
a los dos mandos de la tropa aquea,
de helena juventud concordes jefes.
A los reyes de las naves mandan
las reinas de las aves
—negra la una y la otra coliblanca—
apareciendo cerca del palacio
en lugar bien conspicuo
sobre la diestra mano que la lanza empuiia.
Las dos se ceban en preilada licbre,
pesada por las crias.
Las dos destrozan su ultima carrera.

@  Por razones de procedimiento, mantengo comeo hipdtesis operativa la existencia de los
llamados «géneros literarios», pero con una actitud inquisitiva y abierta, conscicnte de la
validez de las razones contrarias. C. BousoNo (Teoria de la expresion poética, Madrid, 1976°,
pp. 252 ss.) habla de «diferencia inesencial» entre los géneros; y con €1, tantos otros contem-
pordneos. Tal vez, lo que él entiende por «diferencia cuantitativa» supone una aprecizcién
tan subjetiva como la que se emplea para ver diferencias esenciales. Nuestra tendencia personal
es acentuar la infercidn como modificante esencial de las distintas «dosificaciones» cuantita-
tivas.

®  Ninguna de las ediciones més recientes (inciuida la de J. BoLLACK, Agamenmon 1,
Lille, 1981) presenta un texto satisfactorio. He prelerido, pues, atenerme a la oxonicnse de
Page.
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ANT.

EP.

Cantad un triste canto;
pero acabe triunfando la justicia.

El augur sabio de la tropa, al verlo,
comprendid que eran, si, los dos Atridas,
diversos en bravura y ambiciones,

las aves que en la liebre se cebaban

y que el mando impulsaban. Y asi dijo
explicando el prodigio:

«Con ¢l tiempo, esta guerrera marcha
hace presa en la ciudad de Priamo,

v arrasard el Destino con violencia

los inmensos ganados comunales

puestos ante sus muros.

Mas que no venga

celeste Maldicion

a ennegrecer el gran {reno forjado para Troya

.y en orden de batalla colocado.

Porque Artemis, la pura,

por la pena que siente, esta enojada
con los alados perros de su padre
que sacrifican la cuitada liebre
prefiada antes del parto.

iElla odia el banquete de las aguilas!

Cantad un triste canto;
pero acabe triunfando la justicia.

Tanto ama la Bella

los inermes cachorros de salvajes leones,

v tanto le deleitan

las crias atn mamantes de cualquier bestia agreste,

que exige el cumplimiento

de lo que estos presagios anticipan.

Son visiones de horror al par que gloria.

Al dios Pean yo invoco con rituales gritos

para que no prepare

ella a los danaos contrarios vientos

que sus naves tiempo y tiempo tengan ancladas en el

[puerto;

que no pida con prisa un nuevo sacrificio

contrario a la ley, que no pueda comerse,

innato muifiidor de fieras luchas; un rito que al esposo
[no respete.

Porque a la espera gueda

—terrible y traicionera gobernanta del palacio—



la Ira memoriosa y vengadora

de la sangre filial.»

Tales hechos fatales, con grande bien mezclados,
proclamé Calcas ante la real casa,

interpretando el signo del camino,

el signo de las aves.

Cantad concordemente un triste canto,
pero acabe triunfando la justicia.»

3. En un analisis textual, la correccion a poind @ en el v. 106,
la adopcidon de mpdobeta en el 129 y la interpretacion de Gémtolg en
el 141 serian puntos de abundante y merecida discusion. Los he in-
corporado a la traduccion a falta de mcjores soluciones. '

Desde un punto de vista léxico, considero dicoovg separativo @
(«diversos» o «distintos») mas bien que conjuntivo («doble»). La ra-
zon estd en la diferencia de color de las dos aguilas, a la que sin
duda alude en este dicoovg. Recordemos que una cierta tradicion
recogida por Platdn se hace eco de la menor bravura de Menelao,
expresada por el poiondc aixunthg homérico ©. En cuanto a &vo-
Lov, pienso que conserva su valor original de «contra la ley». La
traduccién «no musical», que a veces se da, extraida del v. 1.142,
pertenece a un contexto especificamente distinto.

Lo que voy a tratar ahora es de «leer» el texto como tal texto,
como una unidad de analisis que permita examinar la rigueza de su
tejido interno y externo. Y a la vez, como un texto de tal caracter,
tipo o género, o lo que se quiera. Individualizar y universalizar. En-
contrar el texto en si mismo y sus esquemas transtextuales, su flujo
vital o anima mundi.

®  Page da como insanable pokndv dAxdv, codd. aunque en su edicién del Agamendn
(Denniston-Page, Oxford, 1957) se habia decidido por dAxfir {ya antes Groeneboom). La
traduccién que damos opera sobre GAxdi como exempli gratia. Tambien B. PEREA (Madrid,
BCG, 1986) supone GAxd, aunque con otra sintaxis («inspira persuasion a la fuerza de mis
cancionesy»).

®  Cf, HoGAN, Adeschylus, Chicago, 1984, p. 37: «Unexplained is to the hearts divided, a
difficult expression because it would apparently indicate a division in will or courage between
Agamemnon and Menelaus.» Hogan no admite que la tradicion haya presentado a Menelao
«pronunciadamente distinto». Traducciones mas antiguas, como la de Lawson {1932), Fraen-
kel (1962}, se inclinan por la paridad inespecifica en Biocobg («twain in temper»), Bollack
sortea la dificultad con un parecido «doubles de volontés.

@ Smp. 174 ¢ alude a 7 XVII 587. Cf. Ateneo, 188 b, respecto a este juicio sobre
Menelao.
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4. Comencemos por una nocién muy sencilla. Tenemos en las
manos un texto cuya unidad, limites y coherencia vienen marcados
por procedimientos inherentes al texto mismo, a su propia estructura
lingiiistica. Es ésta una consideracion de la que se viene ocupando la
Textlinguistik o lingiiistica del texto , hasta ahora sin espectaculares
resultados en critica literaria, pero con unas sugerencias metodolo-
gicas de clara utilidad.

En su textura superficial, la coherencia la determinan esos que T.
van Dijk ® considera signos de relevancia, es decir, lo que permite
ver que para cada sentencia las sentencias previas son relevantes.
Veamos algunas: la falta de particula de conexioén al principio del
pasaje ya nos indica que se trata de un texto con personalidad propia
y que en el flujo del lenguaje se ha producido una brecha marcada
entre €l y lo anterior, mientras que el pasaje mismo viene punteado
por conjunciones y conectivos de todo tipo: &mmg... 8&... 84... pév...
8. olov pn... y&e... 8£... T10GOV meQ... pév... 8&.. Bé... PN Tivug...
YGQ... towdde... 3¢... La ruptura de este flujo discursivo frente al Zsig
do11¢ mov’ &otiv delimitaria por el otro lado su individualidad como
texto.

Al lado de este encadenamiento del texto, existen variados feno-
menos de recurrencia: presencia periddica de uno o varios elementos
fijos. Como de uno/dos personaje/s se trata, la recurrencia textual se
revela en su aparicion periodica, bien en mencion directa, bien en
forma de parafrasis . La figura de los Atridas no se menciona como
tal hasta el principio de la antistrofa, pero se ha ido parafraseando
desde el primer verso del pasaje: «heroicos varones»... «doble mando
de los aqueos»... «de helena juventud concordes jefes»... hasta la
mencion directa de los Atridas aguerridos. Luego sigue otra serie de
parafrasis: «Los perros alados de su padrer... «aguilas»... «que al
esposo no respete»... y «la casa de los reyes», con la que se cierra el
texto. Vemos cOmo la parafrasis opera en varios niveles, incluidos
los metafbricos, cuya funcionalidad hemos de estudiar mas adelante.
Lo que ahora importa es resaltar la textura, la coherencia del texto.

Y lo que se ha dicho del personaje se puede decir de la accion.
La accién es un ataque de los aqueos a Troya. En una primera
consideracion, la expedicién toma la forma de expedicion a lo largo

@ Cf. W. D, STEMPEL (ed.}, Beitrédige zur Textlinguisrik, Munich, 1971,

® T. vaN DuK, «Relevance in Logic and Grammar», Comunicacién al Congresoe de
Logica de a Relevancia, San Luis, U.S.A., 1974, Ed. mecanogr. Univ, de Amsterdam, p. 35.

@ CI A. GArCia BERRIO-A. VERA LUIAN, Fundumentos de Teoria Lingiilstica, Malaga,
1977, p. 177.
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de un camino (&8itov... néAevbog...) dirigida desde el poder (méuner...
TouTovg...), para transformarse, en una segunda consideracidon, en
choque destructor (AandEet... otoptov péya...). También aqui pro-
gresa la representacion hasta la referencia mas directa (mopmovg
dpytic) desde los elementos mas visionarios (néumst... dgvig) para
volver a esos mismos elementos (rtovoist xvuol) donde se sugiere una
accion destructora a través de una imagen de caza comn su sccucla
inevitable (8eimvov). A este ataque responde la previsible reaccion de
Artemis (diosa interesada en temas de animales y caza), tomando
como punto de partida la imagen visionaria (&ripBovog wvol... oroyel
deinvov) v pasando a un comportamiento que afecta a los dos modos
de accion antes mencionados. A la marcha del ejército respondera
con una paralizacion de las naves (tevky &xsvijidae dmhoiag), v a la
destruccidn prevista de la inocente (Troya), con la destruccion exigida
de otra inocente (Ifigenia). Ni que decir tiene que este personaje surge
dialécticamente del flujo del texto: tanto Artemis como su hermano
Apolo —que aparece en el v. 146— son defensores tradicionales de
Troya, y a ellos corresponde reaccionar. Asi la progresion thema-
rhema “? en la textura del pasaje, esencial para este tipo de anélisis,
revela uno de sus rasgos mds importantes: la presuposiciéon ‘7. Es
decir, que cada parte del texto presupone informacién que el lenguaje
ha ido ofreciendo en la parte anterior. Se forma asi un trenzado de
referencias que anaféricamente van punteando el texto. Por ejemplo,
rwatanveler explica a woedg eip, dmwe apunta a Oposlv, la accion
de Calcante responde a la presencia de las aguilas, la victimalidad y
debilidad de Troya (simbodlicamente reflejada en el «freno» y en los
«rebafios») se explica por el poder (xpdtoc) de los jefes aqueos; el
misterioso £tégav Buciav Gdaitov corresponde a dgimvoyv; las crias y
cachorros nos llevan a la prefiez de la liebre; incluso el od dsiomvopa
podria resultar irrelevante sin una referencia a Gvdo®v éxteléav del
principio y especialmente al jefe por excelencia, Agamenon, cuya pre-
sencia espiritual en el drama es omnipresente. He aqui unos pocos
trazos de lo que podria ser un analisis mas detallado. Analisis que
incluiria el encadenamiento de anaféricos v deixis, del tipo toudde
noéoopa.,. toic & Spdewmvov.

Son éstas unas pocas consideraciones exploratorias al hilo de un
método que seguramente se revelaria mas fecundo si pudiéramos de-
dicar mas espacio a los detalles. Lo importante era ver como los
recursos mismos de la lengua delimitan el texto y le confieren per-
sonalidad y coherencia. De esta rextualidad se ocupa la lingiiistica del

W Cf, A, GARcIA BERRIO-A. VERA LUIAN, op. cit., p. 176.
an Cf. Ihid. p. 178.
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texto, pero la idea germinal ya estaba en Jakobson ' vy, si se nos
apura, en analisis méas tradicionales (cf. Kayser “? y las estructuras
sintacticas) apoyados en la rhetorica perennis. Por ¢jemplo, la funcion
delimitativa del estribillo, las correspondencias fénicas del tipo
®n0Qrog/nedvoe, olovdv/olov un; los encadenamientos del tipo éyvd...
woAQ,.. TEQTVE..., y tantos otros, hubieran acudide al analisis sin
necesidad de la Textlinguistik.

5. Cambiando de tercio, nos corresponde ahora pasar del texto
en si al receptor del texto, un receptor muy capitidisminuido en este
caso, puesto que se trata del «lector»; y no era precisamente para
lectores para quien compuso Esquilo estas lineas. Pero no hay mas
remedio que jugar con la ficcion de la «lectura», a falta de otra mejor,
La «lectura» (entre comillas) supone un receptor interesado y atento,
un receptor culto capaz de captar el entramado de alusiones y sim-
bolos, un receptor colocado en la misma onda comunicativa que
perciba no sélo lo que el texto significa, sino de qué medios se vale
para significar. Un receptor, ademas, que sepa «traducir» los signos
que lee a las realidades de su propia experiencia, con la conciencia
de que siempre quedan espacios abiertos a nuevas interpretaciones y
visiones. Hoy, después de los trabajos de R. Barthes ¥, J. Derrida
y otros "%, estd de moda este tipo de «lecturas», y no seré yo quien
objete. Al contrario; creo que se trata de preocupaciones comple-
mentarias que vale la pena satisfacer.

Por ejemplo, supongamos que se lee el texto a través de una
semiotica del poder. El analisis resultante serda sumamente revelador.

La terminologia nos va llevando por sindénimos y recurrencias
hasta ese final aplastante que se expresa por vixdrtem. Para empezar,

"2 Cf. Ensayos de Poética, 1977. Su insistencia en la «textura gramatical» (p. 32) v sobre
«la poesia de la gramditica y la gramatica de la poesia» (p. 214) anticipa ¢l énlasis que sobre
la lengua y su articulacién interna pone la Linglistica del Texto.

U W, KAYSER, Inferprefacion y andlisis de la obra lteraria, Madrid, 1968, pp, 171 s,

9 R. BarTdrs, «Theery of the text», en R. YounG (ed.), Untying the Texi: a Posi-
Structuralist Reader, Boslon, 1981, pp. 31-47.

491, DERRIDA, Dissemination, Paris, 1972, Un ejemplo de esta actitud puede encontrarse
en trabajos como el de J. PORTULAS, Lectura de Pindar, Barcelona, 1977, los de 8. GoLpHILL,
Language, sexuality, narrative: The Orestein, Cambridge, 1984, v Reading Greek Tragedy,
Cambridge, 1986, o ¢l de F. L. ZEITLIN, Under the Sign of the Shield, Semiotics and Aeschylus’
Severt against Thebes. Roma, 1982, He aqui una cita de este 0ltimo trabajo (p. 90): «Semiotics,
which views cultural phenomena, linguistic and otherwise, as signifying systems of relations,
integrated within themselves and communicating among one another, is a particularly appro-
piate method to the study of Aeschylus. For the expansiveness and inclusiveness of the
Acschylean world view weaves all the elements of its cesmos into a nexus of coherent and
interdependent relations.»

126



ese uHorog enfatico, tanto mas enfatico cuanto gue va unido al Yo
fundamental del texto. Pero sigue wupdrog como primer objeto del
canto, término que se repite tres versos mas abajo y se acompaifia
con un vocablo especifico de la guerra: toyév. Instrumentos de poder
son a continuacion esa «lanza» y esa «mano eficaz» que siguen; y
cualidad del poder es la fuerza expresada por Gotplog. Siguen en
artificioso quiasmo Pociiedg Baciiebol, con su correspondiente or-
nato real (LeAdBowv) v militar (xeQdg & dogimaiton). Lo militar se
confintta en poayipouvs, en doxfc, en xéisvbog, en mogywy, en 10
fioiov, en atopoy, en oTeuTmdiv,

Si en un principio el poder se muestra a la contemplacién en
forma de sustantivos y adjetives, luego pasa a la accidon verbal —ex-
presa o implicita— en su forma mas descarnada, primerc devorando
(Booxopévm), luego dafiando (PAdwavte), después arrebatando
(&rvpel), luego arrasando (Aamdéel), v por dltimo actuando como pe-
rros de caza.

Pero observemos ¢Oomo la transmisiom de la idea de poder va
perdiendo densidad conforme avanza el texto, de forma que la aten-
cién va pasando gradualmente del poder a la victima del poder. Al
final de la estrofa se introduce la visién de la victima; en la antistrofa
entre el poder y la victima se constituye un entrelazamiento perfecto,
vy es en el epodo donde el protagonismo y venganza de la victima se
destaca al maximo. Esto no es simple casualidad, sino una estudiada
construccion donde hasta la sintaxis y el estilo colaboran. La pre-
sentacion de la victima se hace en una especie de coda participial
donde falta incluso la conjuncién entre Pooxouéve y PAdyovts, El
choque entre el poder y la victima se acent(ia con una simple particula
de oposicion -8&- (nedvdg B& OTEOTONOVTIC), pero se acompaifia con
un sintagma de temor (otov p1f 1ic...) con su correspondiente expli-
cacion {yap), estructura que se repite basicamente en el epodo (un
e081)...), reforzada esta vez con un verbo de siplica (keAfm). Como
si la conciencia del choque fuera ganando en intensidad.

Se crea asl un paradigma constante en Esquilo: la victima del
poder, en su aparente debilidad, se revela capaz de concitar grandes
venganzas. Asi lo vio Clitemnestra en su suefio de Coéforos, donde
el nifio, entre los pafiales, se metamorfoseaba en serpiente,

Para acentuar la idea de poder, Esquilo acude caracteristicamente
a la imagineria de la guerra. Bl mito tradicional se lo daba en ban-
deja, puesto que de la guerra de Troya se trataba, pero ello no priva
al procedimiento de una gran capacidad de universalizacion. He aqui
los instrumentos del poder: el trono (6i0govov), el mando militar
(tarydv), la juventud guerrera que empuila la lanza, la expedicion de
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ataque (xéhsvbog), la apropiacidn del enclave fortificado (nGoymv) v
de las riguezas del débil. En suma, la esclavizacién (otoépov... oto-
tw0év) de la polis. Hasta agui, el marco caracteristico. Pero Esquilo
no se queda ahi. Junto al mito, el rito, y junto a la guerra, el sacri-
ficio. El poder se¢ transfigura en cuchillo sacrificial. Los Atridas, al
devorar la liebre prefiada, estan cumpliendo un rito feroz establecido
nada menos que por designio divino; son perros alados de Zeus que
sacrifican (Qvopévorst) antes de devorar (éginvov aigtdv). En este
marco, la victima sugiere formas de animales pasivos (la liebre, los
ganados, los cachorros). Sélo asi se puede dar el salto a otro tipo de
victima (Qvotav &téoov), que resultard no-comestible (&daitov). To-
dos saben que se trata de Ifigenia, pero no se nombra; queda solo
la «memoriosa Ira tewvdémolvog» para recordarlo. Por fin, uniendo
desde arriba ambas imagenes, esta la idea de «mision divina» (mép-
TEL... TOUTOUG...), lo que confiere a todo el pasaje un tono tragico:
la guerra y el sacrificio son dos caras de la misma incomprensible
proposicion (que el ejercicio del poder destructor puede formar parte
de un designio divino). Solo cuando caemos en la cuenta de gue el
gjercicio del poder no es arbitrario, sino que estd al servicio de Zeus
Xenios “® y de que el conflicto tragico comienza alla en la divina
esfera (Artemis estd irritada con los enviados de su padre), es cuando
empezamos, no a entender los resultados, sino a clarificar los plan-
teamientos,

Esquilo es poeta y como poeta construye sus propias estructuras.
El mundo no es sdlo un lugar donde el fuerte se come al débil. Es
también un escenario donde la palabra poético-profética tiene una
funciéon estructural y a veces «poderosa». El coro (débiles ancianos,
carne despreciada —drtitai—) adquieren la autoridad de un poder
oracular (xvgLog eiut Bgogiv...) y como tal acthan frente a las ner-
viosas iniciativas de Clitemnestra (es un cuadro que se repetird con
exactitud en Coéforos —32 ss.— cuando al suefio-informacion de
Clitemnestra siga el inquieto ir y venir de la reina y la actuacion de
ilos intérpretes inspirados (ugital t@v dvelgdtov... Bedbey Ehorov).
Calcas, por otra parte, representa al profesional infalible (téyvar
Xainavtog ovn dupavrol), el que tiene la llave de la comprension
(86am). Su poder refleja el de los dioses. Por eso, al superponer mé-
trica y fonéticamente uQ16g i Opoetv y %edvdg otpatouavtic, el
poeta esta confiriendo al coro —receptor aqui de la inspiracion poé-

ue Cf, vy, 60-2, La transgresion viene explicada en 399 ss. La voluntad de Zeus se
menciona en 367, 526, 701, etc., con expresiones que no distan mucho de los «perros de su
padre». Hay que observar, sin embarge, que, a diferencia de Orestes en Coéfaras, Agamendn
no es consciente de su misién divina. Esto acent(a la angustia del dilema a que se ve cn-
frentado (cf. 205 s. donde «Zeus impulsor» no aparece para nada).
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tica— un caracter correspondientemente divino. Asi, entre los estratos
del poder mantico, se liman las aristas del poder politico puro y duro.

El poder de Artemis v Apolo viene también envuelto en una
orquestacion semantica de ternura y medicina "7, que presenta ne-
cesario contrapunto a las arbitrariedades y crueldades de la guerra.
Pero un anéalisis mas detallado nos desbordaria. El resultado es un
calculado mensaje, en que se nos viene a decir que, si en este caso
la culpa del poderoso no es precisamente felix culpa, ain queda una
puerta abierta a la esperanza. El bien puede triunfar, Apolo, a pesar
de su hermanazgo con Artemis y a pesar de su trato de favor a los
troyanos, es un dios que puede curar a largo plazo. Por eso se le
puede suplicar, v la plegaria rima en asonante con aquella otra de
Orestes y Electra en que se pide a Agamendn que se haga eco de la
voz de los polluelos —Ch. 501 “®— y donde la funcién ternuristica
de los cachorros esta ocupada por el desamparo de los hijos del aguila
—jotra vez el aguilal— frente a otros peligros. Ya sabemos como a
la postre se las ingenia Apolo para escribir un final derecho con los
rengiones torcidos de tanto crimen.

6. Suele decirse que Esquilo es poeta dificil. Y es verdad. Pero
no es dificil por su andamiaje sintactico, que no pasa de elemental y
arcaico; sino por esa manera extrafia de mover la semantica y de
aplicar los predicados a los sujetos. Un ejemplo detonante lo tenemos
en el pasaje que nos ocupa: El coro, en funcion oracular, declara
—vpor efecto de la Persuasion— que un ave impetuosa —dos dguilas
de hecho— «envia» al doble mando de los griegos mientras devora
una liebra prefiada. Son tales las capas de significacidn en este enun-
ciado que lo que empieza siendo una declaracién se convierte en
misterio. Otro ejemplo: todo el mundo occidental vive magnetizado
por ese «Zeus que impuso el aprender a través del sufrimiento» (tov
mhber wabog Béva wvplmg Exewv), cuando nada hay menos especu-
lativo, nada menos asible mentalmente gue la experiencia del dolor,
Y asi, tantos otros pasajes “”. Lo que hay en el fondo es esa dificultad
de dar salida a un mensaje que todavia no ha encontrado su propio
logos, v donde la diferencia entre significante y significado deja col-
gando considerables flecos de significacidon, Este planteamiento, pues-
to de moda por la escuela francesa, ha sido aplicado con éxito a la

a7 1a ayuda medicinal no se encuentra en ifflov sino en IToifiva. La asociacion —
tardia— de flog con iGoput ha provocado muchas malas traducciones del estilo de «qual
socorritore» (Amendola) o «salutare» (Cosattini).

a8 Cf. también Ch. 204,

@ Cf, a modo de cjemplo, el discutido de Ch. 61: Sond & Emononel Alxug, otc.
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Orestia por S. Goldhill en un estudio reciente, metodologicamente
descrito por su autor como «lectura» de la trilogia. Efectivamente,
frente a la necesidad de valerse de los signos del lenguaje, se destaca
la conciencia de la opacidad del lenguaje mismo. Esta hace que el
discurso del texto y el discurso del lector sigan a menudo caminos
divergentes @. La «lectura» (entre comillas) se convierte asi en un
forcejeo con el lenguaje v sus oscuridades.

En el camino, el propio Esquilo sefiala los lugares oscuros.

En primer lugar, wbgioc... 8gosiv. Hay una actividad «reservada»
que ¢l coro se apropia con autoridad “”, No cabe duda de que la
interpretacion esta legitimada por esa Persuasion que viene de arriba.
Y para mayor abundamiento, el intérprete se eleva al estro armdénico
de su innata capacidad poética (pues eso, y no otra cosa, significa
dentro del destrozo textual la aparicién de poind —o poimédv— al
lado de otpgutog aidv). Cuando esperamos, pues, una declaracion,
una buena declaracion, una musical y arménica declaracion, ¢l men-
saje sc¢ oscurece y empiezan a aparecer sustitutivos (Eoppoira) de los
referentes inmediatos. El proceso interpretativo que sigue es laborioso
y va salpicado de alusiones al modo de interpretaciéon. Si el coro era
intérprete-poeta (mas atento, por asi decir, a la musica que a la letra),
Calcante ha de actuar como intérprete-profeta. Se subraya su pro-
fesion (otputopavtig), su capacidad para captar la vision (i8dv), su
poder de comprension (€66m). Y tras esto, y tras decir que habia
captado perfectamente la correspondencia entre las aguilas de la vi-
sion v los Atridas de la guerra, contina derivando de nuevo hacia
la opacidad de los simbolos (glne tegilwov). Al revés de los proce-
dimientos normales de comunicacién, en que la explicacion supera
en diafamidad a lo explicado, Calcante agarra la explicacién por su
ramaje simbdlico y da como razon: « Porque Artemis esta irritada con
los perros alados de su padre». El resultado es un juicio, no sobre
realidades, sino sobre los simbolos mismos; que «se han de cumphir»
(vean de paso la dificultad de unir aqui sujeto y predicado), que son
buenos y a la vez reprochables, y que luego en cambio habrd que
entender como «malos», aunque mezclados con grandes bienes
—156—, puesto que un canto concorde (6pé@mvov) sélo puede ser
un canto triste.

Se ha subrayado el riesgo de que, en un exceso de contenido

@ En este sentido cabe entender la différance de DERRIDA [ Ecriture et différance, Paris,
1967). En el momento en gue se ilumina un sigaificado, surge como contrapartida fa «dife-
rencia», ¢l «io ser», lo «otron, por donde puede extraviarse el discurso del «leclor».

D Aqui nos sentimos cerca del poeta sophds, eminentemente representado por Pindaro,
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seméantico, la metafora se salte sus propias barreras “? y resulte de
ello una «metaforicidad incontrolada», en palabras de Ricoeur ¥,
Por lo que no estard de mas repasar, siquiera brevemente, la gra-
matica de la imagen que sirve de soporte a todo este griphos inter-
pretativo. Ello tal vez nos ayude a superar el «escandalo» que asedid
a Page en su introduccion al Agamenén. Hasta puede que no nos
parczca el texto tan «duro e inadecuado» como él dice @2,

A) En un primer momento, el discurso fluye asi: Puedo decir
con autoridad que un Adguila —dos en realidad, negra la
una y de blanca cola la otra— impulsan en su camino al
mando concorde de los aqueos. Esa aguila «desdoblada»
se presenta cebandose en una liebre preflada.

El supuesto, a tenor de la gramatica, es que la visidon marca la
mision, El prodigio es signo de la voluntad divina. Y ese signo actua
sobre los personajes. Hay un desajuste semdntico sin embargo entre
mEPTEL, que sugiere movimiento, vy Booxopévo, que implica el iérmino
del movimiento. Pero entiendo que pooxopéve es proléptico y apunta
semantiicamente a @vypel, del cuadro siguiente.

B) En un segundo momento, el aguila «desdoblada» representa
a los dos reyes. El signo suplanta a los personajes. De
donde 1a interpretacion oracular de Calcante; La ira de
Artemis se vierte sobre las aguilas-signo: &nip@ovog mro-
voiol wuol watpog. Y notese el énfasis en la palabra «pa-
dre», que subraya el concepto de mision divina. Se trata
de un signo enviado por Zeus,

Por su parte la gramatica permite un encabalgamiento estructural
que llega hasta xopfiven, En realidad la gramatica es bivalente. Permite
entender toécov meg como continuacion de lo anterior: «odia... (pues)
es tanta la ternura gue siente...», 0 como principio de lo siguiente:
«dada su predileccion por las crias de animales..., cabe temer un
castigo».

C; En un tercer momento, el signo es el personaje. El aguila
—Bobgiog Bovig, v. 112, en singular— es Agamendn. Cu-
riosamente, hemos vuelto al principio y Menelao desapa-
rece del esquema. Dramaticamente, es Agamenon el que
interesa. Resulta asl que cualquier juicio moral que pudié-
ramos dar sobre el comportamiento del aguila, podremos
darlo sobre Agamenon; v cualquier actitud que se concite

@0 Cf, GOLDHILL, op. cif., p. 21 s.

& Citado por GOLDHILL, op. cit., p. 22.

@9 Cf. DENNISTON-PAGE, en la introduccién a su deschiylus. Agamemmnon, Oxford, 1957,
p. XXV,
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contra el aguila va ipso facio contra Agamendn, con quien
el simbolo forma una unidad indisoluble . Se explica des-
de ahi aquella anomalia que observa Page en ¢l comentario,
por la que EOpporov, que normalmente significa «sefial» o
«anticipo» (cf. Liddell, IIT) de algo, aqui parece significar
«la cosa sefialada». Asi es, gracias al vuelco producido en
el proceso de presentacion de la imagen @@, El resultado es
l6gico desde esta nueva perspectiva. De un lado se puede
temer para el aguila-Agamenon el castigo que marcan los
vv. 147 ss, y por otro se puede contestar a K. Dover &7
cuando s¢ pregunta: «We are not told why Artemis was
angry». Y la respuesta esta en la naturaleza de la imagen.
Decir que Artemis esta airada con el comportamiento de
las aguilas puede no tener sentido en oiro contexto, pero
si lo tiene dentro de la peculiar gramaética con que se pre-
senta la vision. Aqui podria explicarse lo que Segal *¥ ad-
vierte en relacion con Edipo: «QOedipus not only discerns
pattern, but creates pattern». Igualmente, Calcante, al in-
terpretar el signo, no solo ilusira la razon, sino que da la
razon.

De todos modos hay que cuidarse de interpretaciones estrechas o
simplistas. Como apunta Derrida ®, el campo de la metafora «nunca
queda saturado»; y asi vemos coémo al nombrarse el castigo hay
multitud de flecos que llevan no sélo a Agamendn, sino al mpthos
dramatico en su complejidad, Porque, por ejemplo, &tépav Oooiav
gramalicalmente va con al banquete de las aguilas, pero ¢l oyente
sabe que se trata de un sacrificio «real», que corresponde a aquel
«otro» banquete real de Tiestes, con lo que el circulo se va cerrando
por uno de los extremos, Y por el otro extremo vemos cOmo
naAlvoptog, que parece denotar la ira que provoca el sacrificio de
Ifigenia, no tiene por qué reducirse a ura nueva ocasion. Pueden
surgir otras nuevas ocasiones, como la muerte del propio Agamendn
vy de Casandra {{quién no ve agazapada tras olxovopog la imagen de

&% Fg guizds una reliquia literaria de esa otra unidad de representacion que observamos

en el teriomorfisino de otras épocas.

@& Cf. D, J. CONACHER, Aeschylus’ Oresteia, a fiterary commentary, Toronto, 1987,
p. 10

@0 Cf. «Some neglected aspects of Agamemnon'Dilemmax, JHS 93, 1973, p. 61 s. Co-
nacher {op. ¢it., p. 10) estd en lo clerto cuando afirma que Artemis aqui no es importante.
Lo que imporla subrayar es el dilema interior que su exigencia va a provocar en el rey.

@ Cf. «The Music of the Sphinx. The Problem of Language in Oedipus Tyrannus», en
S. Kresic (ed.), Contemporary Literary Hermeneutics and Interpretation of Classical Texts,
Ottawa, 1981, p. 480,

9 Cf. «White mythology: metaphor in the text of philosophy», New Literary Hisiory 6,
p. 18.
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Clitemnestra?). Del mismo modo, texvénowvog sugiere algo més que
«castigo en los hijos» (que conviene directamente al sacrificio de Ifi-
genia), sino también al «castigo por los hijos», lo que llevaria a la
muerte de Clitemnestra a manos de Orestes,

7. Entendida la imagen en estos iérminos, podemos rozar el pro-
blema del planteamiento trigico. Las claves estan ahi: en los palos
cruzados de una contradiccion siempre viva, como un bello monstruo
de la naturaleza. Inocencia y culpabilidad; actividad y pasividad; con-
flicto ¢dsmico de dioses amigos y dioses enemigos. (Generaciones que
se aman y se destruyen; amor transfigurado en odio; el ser que se
encuentra a si mismo en la aniquilacién. Todo ello pertenece al gran
planteamiento de lo Tragico, y todo ello esta aqui. Las fieras dguilas
destructoras han side descritas poco antes como buitres que gimen
la pérdida.de sus crias (vv. 50-59). Actividad y pasividad et un mismo
sujeto. Inocencia y crueldad. Todo el texto es prodigo en contradic-
ciones. La Troya inocente de la imagen es culpable ante Zeus Xenios
desde el comienzo de la parodos. La Bucia que se avecina es ddaitog
(v. 150), que es como la negacion de si mismo. La Bella de la historia,
la pura, la tierna con los cachorros, va a exigir la ofrenda «ilegal»
de una nifia inocente. Todo aqui rezuma contradiccion. Porque, si se
habla de cachorrillos, lo son de fieros leones (puispdv —recuerden
la presentacion que el coro hara de Paris en 717 —); si el coro es
nholog, su autoridad descansa sobre el cetro-cayado de su vejez y
sobre una carne gastada vy deshonrada (Grtitor ocopui meiowd ... émi
onnrTEolg, vv. 72 ss); si los presagios son favorables (38§16 —una
referencia clara a y£d¢ éx dogindAtov—), también son reprochables
(esto es, desfavorables), etc. Podemos, pues, decir que la imagen de
1a bella diosa cazadora airdndose con los perros alados de su padre
es el epitome de la mas pura contradiccion tragica; es una manera
de, como dice Segal ©, «cortocircuitar la funcion significativa del
lenguaje», de cortar el nudo gordianc de una imposible racionaliza-
cion,

8. Un comentario de este tipo nos dejaria altamente insatisfechos
si no plantearamos al menos la cuestién de la forma literaria. Es una
espina personal (y quiero pemsar que con muchos compartida) ésta
de situar un texto en su debido status literario. Por supuesto, no es
éste el momento de hacer teoria de la literatura; pero si de, sobre la
base de unas experiencias comunes, subrayar aspectos que nos ayuden
para entender mejor el tipo de discurso a que pertenece el texto.

@ Cf. ap. cit., p. 468.
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En un primer analisis, la respuesta esta al alcance de cualquier
alumno de nuestra especialidad: se trata de un espécimen bastante
claro de lo que se suele Hamar Hrica mixta o canto coral. Desprendido
de lo que precede y sigue, el texto ofrece una estructura candnica de
estrofa, antistrofa y epodo gue no deja lugar a dudas sobre el marco
poético-musical ni sobre la intencién del autor. Afiddase el punteado
de los estribillos, que dan un inconfundible color «lirico» y que de-
limitan el texto en bloque, como un islote de peculiar ejecucion, frente
a los textos adyacentes. Los dactilos liricos que predominan en su
estructura ritmica se destacan con fuerza tras ¢l recitade anapéstico
y antes del conocido «Himno a Zeus» con su arrangue yambo-tro-
caico.

En cuanto al discurso propiamente dicho, hay un rebote continuo
de pensamiento e imagen mitica que puede verse en incontables ejem-
plos de lirica coral. Afadase, siempre en un primer andlisis, la abun-
dancia de lo que podriamos llamar «tics» expresivo-musicales (alite-
racion, paralelismos, homeoteleutos, etc.) v una buena medida de
«anticipos» retoricos (parafrasis, presentimientos, etc.).

Perc la inercia misma del comentario nos obliga a un segundo
analisis. En un nivel més profundo nos damos cuenta de que en el
texto se articula una secuencia de tipo narrativo donde el coro hace
el papel de angelos. Tras describir la situacion del palacio y de pedir
a la reina una palabra de aliento, el coro se ofrece a contar un hecho
importante, para lo cual, como los viejos bardos, necesita inspiracién
y apoyo del cielo.

Estribillos aparte, la secuencia narrativa queda asegurada sobre
el patrén homérico:

a) Un prodigio aparece en el cielo, perfectamente localizado,
consistente en dos aguilas que persiguen una liebre prefiada
hasta devorarla.

b} Calcante, el adivino oficial, ofrece su interpretacioén: Troya
va a ser tomada, y las aguilas representan a los Atridas.
Unicamente hay que temer las represalias de Artemis,

¢) Las palabras de Calcante van enmarcadas more epico por
©un obtw 6 gine y por toldds... AnénAayEev.

(Qué predomina, pues? ;las condiciones externas de la forma
lirica, o la corriente interna del discurso narrativo?

Pasemos a un tercer analisis, v veamos en qué puntos el discurso
narrativo se quicbra, y si estas «quebraduras» son significativas para
la adscripcion a un género determinado.
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Hay en principio multitud de quiebras por el lado de la lirica (al
menos por donde, intuitivamente, uno espera ver aparecer el espiritu
de la lirica).

Frente a un posible «Fulano se presentd y dijo..» de la é&pica
tradicional, o frente a ese «veo que s¢ acerca un mensajero que por
su semblante, etc.» de la tragedia, el mensajero se presenta a si mismo,
con sus credenciales v su circunstancia, en un tono que recuerda el
elpl 8 8yd... de Arquiloco.

Por otra parte su tono es mantico-reflexivo. Sus alusiones a la
Persuasion le convierten en comunicador «sabio», al estilo de los
poctas co@ol.

Es verdad que el coro hace hablar a Calcante v que encuadra su
discurso more epico. Pero las anomalias son constantes: las alusiones
al canto, por ejemplo, Bgoeiv' y poindv por parte del coro y Gné-
uhayEev por parte de Calcante no son verbos corrientes en la narra-
tiva. Pertenecen mas bien al codigo lirico y traicionan una determi-
nada actitud. Ademas, el discurso de Calcante esta salpicado de pro-
cedimientos de comunicacion que des-objetivizan el cuadro y le con-
fieren un tono de «wsubjetividad interesada». Por ejemplo:

— EI énfasis en los adjetivos, que no suclen ser descriptivos u
ornamentales como en la épica: xodtov oiclov... GOUPHTOC
aidv... xepl TEAKTOEL... Boborog Spvic... Aoicliav dpduov...
poyegav mtoxa... “Agtepig dyvd, ete. Y notese de paso la
posicion enfatica de ciertos adjetivos:

émipBovog "Apteg dyvd...
1660V meQ eBOQMV O xaldd...
Onedv dPoumdiorct tepmvd.

— El esquema, ya observable en Pindaro, de encadenamientos
adjetivales: G&dwov... aictov.../ 6iocodc.. payipovg...
(roumotg)... / mootumév... péyo... / adtdToMoV... HoYEQAV... [
Gvritvoovug... yoovieg...&yevijidag / Gvopov... ddartov... ov
deionvopn... /| pofeod... moaAivoptog.., doiia... [/ pvauov...
texvomorvog... Encadenamientos impensables en el codigo
narrativo.

- Recurso a las perifrasis de A+ N, como xtovoict woci o de
Gen+ N como 1f|Bag taydv.

— Recurso a los juegos etimoldgicos del tipo pvapomy Mfjvig @V,

G Cf. P. ConsiDINE, «The Etymology of MHNIZ», en Studies en honouwr of T. B, L.
Webster, Bristol, 1986, p. 59 «I have suggested... that pfjvic... was largery restricted to
religious use (possibly as a result of its use in ritual); and that it directly continues an ancient
form *mea-ni-s in which *ma- bestde *men- (cf. *g"a- beside *g"em-) expressed the idea of
“mental excitement” (an extended mud- replacing it to express “think, call to mind ),
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— Recurso a los artificios verbales, como el quiasmo olwvév
Buciiets Buciielicy vedv.

— Recurrencia en una actitud de temor y stplica (olov pf...
war&m pin...).

Estructuralmente, ademas, se subraya el caracter centripeto del
discurso lirico, no sélo por lo triadico de su composicién métrica, ni
por el recorte que suponen los estribillos ®?, sino también por los
fenomenos de circularidad y recurrencia que salpican el texto:

— Composicién anular para todo el pasaje, marcada por &8tov
wphdtog afowov al principio vy dovibov &63iwv al final.

— Recurrencias fonicas entre estrofa y antistrofa, que marcan
una estructura cerrada: xdQlog/xedvog, olovdv/oiov umn,
glav/Biarov.

~— Recurrencias semanticas en el mismo lugar estrofico: Boo-
xopévo Aayivav gubpovoe pEopoty yEvvav/adTdTonoV mRd
rOxou poyepdv mtdxe Quopgvoilor. Y esta otra mas sutil:
Os60ev notamveiel T1eiddb/Edan...

9. También se quiebra la narracién por el lado dramdtico. No
olvidemos que se trata de un pasaje teatral, y hasta él llegan ecos de
toda la trilogia. El aguila es imagen preferida para Agamenén en
Coéforos (vv. 247, 258, 501). El banquete y el sacrificio son temas
nucleares del Agamenén, La profecia, unida a los problemas de co-
municacion forma una preocupacion constante. La presencia de Apolo
es continua, v hasta la pureza de Artemis, como contraste al desmadre
de Clitemnestra v Egisto, adquiere una extrafia relevancia. Pero no
son los temas, sino la forma lo que nos ocupa; y aqui es donde una
breve profundizacion nos revela un par de datos pertinentes:

a;) Si bien lo consideramos, el binomio Coro-Calcante anticipa
un tipo de discurso que vamos a encontrar in muce, con
notables coincidencias, en boca de Casandra en 1.322 ss.:

— girglv fov... 88Aw / voluntad de hablar por parte del
coro,

— fialov &’8mevyopal / plegaria a Apolo.

— tivewv / castigo a los culpables.

— i@ / athwvov.

©»  El estribillo aidvov, etc., nos proyecta sin duda a un antiguo rito de lamentscidn,

Se conjuga asi lo centripeto de la forma con el «aparato» lirico (rito-instrumento acompa-
flante-sentimiento de dolor),
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Quiero decir con esto que, con el discurso narrativo y en
estructura mds profunda, bien podria considerarse imbri-
cado nuestro texto como una intervencion del coro dentro
del drama cual si de un personaje mas se tratara.

b) Es mas, a pesar de que como dijimos la lingiliistica del texto
parece aislar y delimitar el pasaje, razones contextuales es-
tablecen una clara continuidad dramaética con lo anterior,
Las preguntas que el coro hace a la reina en los aspectos
precedentes, con su insistente invitacion a hablar (Aé€ac’...
aivel..), han creado un clima de didlogo que no se rompe
por el hecho de que el coro se arranque en vena oracular.
Todo lo contrario. Lo que si parece es que, cruzada con la
invitacién del coro que quiere informacién sobre los acon-
tecimientos, subyace otra invitacién latente de Clitemnestra.
Algunos llegan a preguntarse por esto si no estard presetite
la reina en el momento mismo de la parodos “7.

10. Resumiendo, podriamos visualizar la mutua interdependen-
cia de géneros y codigos literarios en nuestro texto como una caja
rusa que tendria como envolvente un sistema dramatico de didlogo y
confrontacion: ti yoéog; ti vedv, y que incluye, primero un subsis-
tema lirico que cierra el pasaje en perfecta circularidad, y en él otro
subsistema narrativo que encerraria el implicito subsistema dramatico
de invitar a Calcante a interpretar el portento, y por ultimo, en el
corazon del texto, un subsistema flirico donde se combinan la tension
visionaria/oracular y la plegaria.

Si atendemos al conjunto —y respondiendo a la pregunta inicial
sobre el género—, nos encontramos con un texto que no es lirico, ni
narrativo, ni draméatico, sino una creatura nueva, producto tmico,
irrepetible ¢ inclasificable. Todos los géneros, y ninguno. Pero si res-
petamos la intencionalidad del poeta, captable a través de una simple
cuantificacion de codigos y recursos, tendremos que admitir que la
fibra que mas suena en este concierto es la fibra lirica ¥, y que como

@ Jpa amplia discusién sobre el lema puede verse en cl comentario de Denniston a v.
83 ss. El hecho de que en ¢l v. 258 se mencione a Clitemnestra como yg presenie, sin que
haya precedido una alusién «formal» a su entrada refuerza la opinién de que durante la
pdrodes la reina ha podido entrar en escena y ocuparse en acciones rituales (Bvoousls, v. 87)
sin responder a las preguntas del coro, cuya accion musical —también rigidamente formali-
zada— lranscurria por cauces que no permitian interrupeion,

60§ . HogaN, Aeschylus, Chicago, 1984, p. 37, resume muy bicn esa «fibra lirica»
como prime impulse; «Although a kind of narrative is present, as well as an occasional
sententious patch, the prime impulse is singing magic, the power of incantation».
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tal es Ia que mejor se adapta a los condicionamientos formales del
discurso lingiistico.

Lo dicho no nos lleva a conocer mejor las leyes del discurso lirico
griego; pero si a despejar algunos obsticulos para su analisis. Una
mayor teorizacion tiene que venir después, como consecuencia de este
y de otros analisis similares. Y estoy seguro de ‘que vendra.
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El Pean IV de Pindaro *

EMILIO SUAREZ DE LA TORRE
( Universidad de Valladolid)

0.
PAE. IV = Fr. 52d (post 4587)
[KEIOIZ EIZ AHAON]
A’ vu_uu_uyl TAgtepy

—_u__uu Juocopat
_u__uwv ]OC_, avoay
vuu__uu yovlardy Edvdostal
5 v_u__ |md Erémv SuVUTATEQOV
___uu ]@ noatd nlioav 660V
wu_v_ flovyiov Kéo
IR R NNV W ]
—uu_ vy ]
10 uu_uu_uu]étl?\,STC(.L
— Uu_uu ]V XQéVOV 6@\’()81
_ —v_ JAGAOV dyoxiio
—_u_. Xdagior " KapBoa-
o pEv u__ Eralyvvotov otégvov y0ovog
15 u_u_u.. Jviv BaPoidvog dueiyopon
——_vu_ JéxeTan mediwv
VU _uv.__uJu ]OT.' Oedv
—uu__uu ]
_vu__uu Jon’
20 uu,uu_uu]‘g’ ix@l’)dtv
— fitor »ei &yd o[xdmlshov vailov da-
vivboropot pev éoetals Gebhov
‘Eriaviow, yrvdox[ojuaft] & nal
uoicav mapéxmv Giig
25 *lell noi v Awofviclov deolvele pipet

* Fl texto presentado es el de la edicién de B. SneLL-H. MAEHLER sin aparato critico,
Las referencias bibliograficas se hacen simplemente con el nombre del auter y el afio cuando
las obras estin enumeradas en la bibliografia que se ofrece al final,
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prodmgoyv apayavias dxog,

dviremoe e wol Povvopiog ddaéctepod
arar & ye Méhapunog ovx HiBsisv

Mrov nateide polvaloyelivi "Agyer
Bépevog oifw]vomdrov yéoug

in in, @ in Hoaluav]

1o 8¢ oixobev dotv nafl  w_

wal cuyyével avool ¢ v o

otéeéal potfaijov 68 vu .. _

&udg £ovtov Adyolv dvlaxtog Ebfav(tiov

{c} &naiveco [Konti®dv vwotopévey dg avaliveto
adtaQyslv, mtoiiov & Exatov medtyev
pégog EBdopov llacip[dlag < odv> vi-

oilot tépag 8'éov si-

név opl “tofm Tol TOAELOV

Atd¢ "Evvooidav te pag[diutumov.

¥00va tol mote xei otgatov dbpdov
mEpyay kegauvd tolodovtl te
ic 1ov Pabov Tdptapov &udv pa-

Tépa Anovreg ®il dAov olxnov edepuén
Ensito TAODTOL MELEMY HORGQOV T ETUYOQLOV
telpdv nldlunav £ofjpov AROOAUEVOG
puévav GArott widgov Exwm; Alav

ot [8éolg Eumedov gl-

1 #ev. Ea, QeNy, YUTAQLC-

oov, Eu 8¢ voudv Tlepiddiov
gnol 8 dilyov d&doton Bafpvov v,

ob mevliov & Elayov, <od> otaciav
(vac. 54-57)

[ o_u_u_xeaglov () flod v o ] méor
(vac. 59-61)
in if, & i& HModhy

A LOS DE CEO, EN HONOR DE DEILO

«.. A Artemis
. (iré con mi coro?)
. Ia voz.
. de (0 que) las mujeres... sera obsequio nupcial
. mas poderoso que las palabras...
. por todos los caminos



... tranguilidad para Ceo
(al ?) tiempo impulsa
. a Delo la muy celebrada
... {con?) las Gracias. Cartea
... de (breve espalda?) pecho de la tierra... (pero no) la cambiaré
por... (de?) Babilonia
... (participa de?) Hanuras
... de los dioses.

... (con?) los peces)

o bien (clertamente?) también yo que habito en un promontorio
soy conocido a través de las glorias en los helénicos certamenes
y soy conocido también porque en abundancia doy motivo al
canto. Aunque mis tierras producen algim fruto de Dioniso,
remedio vivifico de la indigencia, de caballos carezco y €l vacuno
pastoreo ignoro; pero por lo menos el célebre Melampo no quiso
abandonar su patria para ser rey de Argos, tras haber impuesto
su privilegio de augur (7). {Ven, ven, si, ven Pean!

La ciudad de origen y...

y... la propia familia, al hombre le es... apreciar; pero es propio
de insensatos... aspirar a lo que esid legjos (o a cosas vanas
lejanas); alabo la decisiéon del soberano Euxancio, que rehuso
ser rey de los cretenses, que asi lo deseaban, y compartir la
séptima parte de cien ciudades con los hijos de Pasifae. Y les
menciond su prodigio: ‘Tiemblo ante la guerra de Zeus y ante
el que conmueve la tierra, ¢l gravisonante.

A esta tierra y a su pueblo entero con su rayo y su tridente
enviaron al hondo Tartaro. S6lo a mi madre dejaron y toda
nuestra bien cercada morada. ;Voy yo entonces, por afan de
riqueza, a abandonar en total desolacién la institucion local de
los Bienaventurados, para poscer en otra parte una gran here-
dad? {Muy gran temor constante tendria yo! {Deja, corazon mio,
el ciprés, v deja los pastos de Peridayo (?) [rodeados de ene-
migos?]!

Todo lo que se me ha dado son algunas matas... (?) mas no me
gané sufrimientos ni revueltas... al héroe (mortal?)... {Ven, ven,
si ven Peanl»

1. Desde su editio princeps en 1908 a cargo de Grenfell y Hunt,
que iba acompaifiada de un lacido comentario, hasta el Ultimo estudio
con observaciones criticas acerca de este Pean por parte de Hope
(1986), se han sucedido numerosas ediciones y contribuciones a la
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mejora del texto, aunque, dado el estado del mismo, ain son muchos
los lugares problematicos. Sin embargo, no es nuestra intencién ahora
proceder a una revision minuciosa de las cuestiones textuales ', sino
que orientaremos el comentario desde otra perspectiva, respetando
en lo posible el esquema propuesto para las intervenciones de estas
Jornadas. Trataremos de analizar este poema sobre la base de su
Juncion nuclear en el contexto religioso de la fiesta apolinea y las
implicaciones de este hecho para la creacion poética .

Se plantea, pues, una doble direccidon en los componentes que
configuran la peculiar fisonomia del Pean: del poeta al poema, de
¢ste a su entorno, con ambos vectores enmarcados por los condicio-
nantes de tradicion y contexto. La propia extensidn del texto permite
una aproximacion condensada a sus rasgos esenciales suficiente, que
intentaremos hacer de la forma mds econdmica posible.

2. Enfrentado el poeta con el desafio de componer un canto
apolinco para los ceenses ¥, procede a movilizar sus recursos crea-
tivos (y los convencionales) de forma tal que, para describirlos, de-
bemos recurrir a una presentacién bidimensional de los mismos:
a) Aquellos que se enmarcan en la relacion forma contenido;
b) Los que enlazan los niveles de contenido con la situacidn
externa ®. En este segundo grupo podemos distinguir también los
casos de alabanza directa de las cualidades de Ceo, de aquellos otros

en que tanto el elogio como otros componentes (gnomé, mito, etc.)
nos introducen en un nivel mas alusivo, sin que falte la organizacion
de conexiones psicolégicas subyacentes para el mismo fin.

2.1, RELACION FORMA-CONTENIDO

2.2.1. El Pean 1V se componia de¢ dos triadas estroficas, de las
que tanto los versos del comienzo como los finales (especialmente

" Una bucna revision de los problemas textuales puede verse en Hope, 1986, Expresamos
nuestra gratitud a este auntor por habernos permitido utilizar y citar su excelente estudio.

@ Partimos de la base de que las composiciones destinadas a una celebracion religiosa
constituyen uno de los pilares sobre los que se asienta la relacidn entre la comunidad y el
dios que preside la festividad. Bl otro punto de apoyo esencial seria la aecién ritual, que
normalmente se diversifica en manifestaciones varias, como el sacrificio, la competicién de-
portiva, ete. La propia composicion poética es en sf una sintesis de palabra (canto) vy accién
(danza), ademds de la mfisica. Sin embargo, sélo podemos partir, es principio, del nivel
puramente verbal.

#  Preferimos esta denominacién a la de ceyos, un tanto extrafia al sistema sufijal espafiol
de gentilicios.

“  Intentamos equilibrar las posturas excesivamente limitadas a aspectos formales, apre-
ciaciones estético-subjelivas, etc., y las que se inclinan del lado de la situacion y del «receptors.
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estos Ultimos) practicamente se han perdido. El texto empieza a ser
fiable a partir del primer cpodo. Ahora bien, puede conjeturarse la
siguiente estructura:

1. Invocacion, con referencia al canto (cf. 1. "Agteutv, 3.
atddy, 5. Enémv duvatdTteQov).

. Menciéon de la isla, unida a la plegaria inicial y al mo-
tivo del canto, con la peticion para la misma (cf. 6
flovylav Kew). Descripcion de sus caracteristicas, quiza
en paralelo con Delo (cf. 2. AGlov dyaxiéa v quizd
también fitor xal &ym).

HI. Ejemplos miticos, ilustrando las idcas precedentes.

IV. (Solo hipotéticamente) nueva mencion de la isla y de su
pasado (pero probablemente atin en boca de Fuxancio).

Reproduciendo la secuencia estrofica y adaptando a su traduccidon
espafiola las siglas establecidas en su dia por Hamilton para la des-
cripcion del epinicio ©, tendriamos el siguiente esquema estructural:

A Il IP MC (= AP) LP (PF)
12 AP
13 AP EM

B i s M
2 M

(©) T3 M (AP?)

Como ya se ha sefialado algunas veces, junto con el Pedn 11,

® Lo hemos aplicado ya en las introducciones a los epinicios en nuestra traduccidén

Pindaro. Obra completa, Madrid, 1988, Es evidente que los poemas no epiniciales registran
uns variedad menor de motivos, pere los mas importantes son comunes y, en cualguier caso,
existe una estrucfura. Las equivalencias de las siglas ulilizadas aqui son: IP = Invocacién
pottica; M C = Mencidn compleja (que aqui no es del vencedor, sino una «automencion» del
coro junio con la ocasién o festividad); LP = Labor del poeta; PF = Plegaria para el futuro;
AP = Alabanza de la patria (que aqui es la propia patria del coro y de sus conciudadanos);
§ = Senlencia o gnomé; EM = Ejemplo mitico; M = Mito (la diferencia es en este caso
de mera extension).

Las partes que HAMILTON designa como X, Y, Z pasan a ser A, B y C. Las tifadas se
€numeran con romanos, mientras que estrofa, antistrofa y epodo se rfecogen en aribigos a su
derecha (11, 12, etc.).

Pensamos que esta nofacién es mds préctica para dar idea exacta de la estructuracion que
las siglas de C. O. PAvVESE, La lirica corale greca, 1, Roma, 1979,
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estamos ante uno de los ejemplos mas claros de yo coral ©, sin que,
en nuestra opinion, esto impida que la figura del poeta esté subya-
cente de forma constante ™. Es un coro de ciudadanos que, actuando
como persona Unica, asume la representacion de todos los habitantes
de Ceo. Uno de los rasgos mas intercsantes de csta composicion es
que las palabras de Euxancio se diluyen y confunden con los senti-
mientos del propio coro. Pindaro ha adoptado una disposicion en
climax que unifica los niveles mitico y de actualidad, sobre ¢l juego
que le permiten los actantes implicados: el «yo» coral del nivel de
elocucion fundido con el «yo» del nivel narrativo (que es un «él»
respecto al publico que asiste a la ejecucidn piblica del canto). Con
una complicacion mas a nuestro juicio: la identificacion del «yo» del
poeta con elementos de esa compleja red clocutivo-narrativa. Si la
composicion se cerraba con las propias palabras de Euxancio (antes
del epifonema), estariamos ante una estructura similar {(con interpre-
tacion también pareja) a la de odas como la Nemea 1, en la que la
profecia final de Tiresias es aplicable al vencedor, aunque de hecho
se refiere al futuro de Heracles (igual que aqui lo es para los ceenses).
Y, aunque no fuera asi, parece que se sustentaba lo acertado de la
actitud de Euxancio con los beneficios recibidos por los héroes des-
cendientes de aquél, con lo que la valoracion puede ser la misma.

2.1.2. Junto a esta organizacién de los elementos de la oda,
diversos rasgos microestructurales coadyuvan a la sintesis ya apun-
tada entre el plano mitico v el actual, el nivel divino y el humano,
reforzando también en progresion simultinea el propio climax ma-
croestructural.

El recurso méas elemental, de sobra analizado en otras composi-
ciones, descansa en los niveles fonico y léxico. Ademas, en una com-
posicion poética griega habra que dar gran importancia a la articu-
lacion metrica del conjunto, que habra que analizar siempre en
trabazén con el contenido ®, En ¢l presente Pean debe destacarse,
entre otras, las siguientes caracteristicas;

(6}

Cf. LEFKOWITZ, 1963, pp. 47 v 69; HERINGTON, 1985, p. 27 (aungue con reparos en
lo referente al resto de los Peanes).

M Cf. BowraA, 1964, p. 365 («Pindar catches the character alike of Abdera and of Ceos,
and that perhaps is why he makes them speak for themselves, but the voice remains the voice
of Pindar»); y, mas recientemente, TSAGARAKIS, 1977, pp. 124 y ss.

™ Andlisis métricos del poema pueden verse en WILAMOWITZ, 1922, 471 ss. (con admision
abundante de docmios, escansion defendida por Grandolion 1984/1985); KoSTER, 1967; WEST,
1982, p. 67 (y CIL. BICS 28, 1981, pp. 30-38, passim), ademas de los gue presentan algunas
ediciones, desde la propia prineeps, entre los cuales debe tenerse especialmente en cuenta la
de SNELL-MAEHLER.
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— Como ha sefialado West @, es muy notable en esta compo-
sicion la estructura métrica anular dentro de cada estrofa y
la concatenacion estrofas-epodo. Estos rasgos de tipo métrico
estan en paralelo con o que sucede en los planos fénico-
verbal y conceptual. En efecto, independientemente de su
designacion, el buen estado de la segunda pareja estrofa-
antistrofa permite ver una distribucion periodologica de cola
fundamentalmente edlicos y yambicos en progresiva compli-
cacion o expansion (que acompafia a la de tipo sintactico),
con periodos centrales especiamente marcados en sus lmites
(que se corresponden con expresiones de notoria intensidad
«dramatica»). Destaquemos, pues, algunas de estas peculia-
ridades de II4 y I12:

e El hiato subraya fin de periodo en vv. 35-6 (II1) v en 43-
5 (I12). Se trata del momento en que ¢l coro elogia primero
la negativa del ceense Buxancio al poder real en Creta y
luego repite sus palabras tal como aquél las pronuncid
(forma directa e indirecta del mensaje doblemente subra-
yada).

e También va entre hiatos el periodo del v. 36 correspon-
diente a la expresion:

éraiveoso [Kontldv poropévov 65 dvaivieto] / [adtlagysiv.

La importancia de este hecho, al que se ha reservado el espacio
central de la estrofa y se ha destacado con recursos prosddico-mé-
tricos (véase que, ademas de otros motivos, ¢l eco interno aiv- ...-
alv- abunda a favor del imperfecto dvaiveto), queda enlazada hacia
atras con el mismo verso de la primera estrofa, que, como ya vieron
Grenfell v Hunt “Y, registra la misma secuencia de sonidos en el
mismo lugar del verso:

... BeBvAdvos dpeiyopar (15)
.. paropévoeyv ds dvaivero... (25)

a lo que afiadimos ahora otra secuencia paralela con el mismo verso
de su antristrofa:

. Mont])dv patopsvav... (36)

™ WEST, 1982, p. 67. En su analisis hay algunas discrepancias con el de SNELL-MAEHLER

que afectan mas bien al «etiquetado» de los cela, si bien es posible que st descripcién consiga
dar un caricter mas coherente al conjunto.
4O 1908, p. 88, ad loc.

145




. MELQAV pondoov... (46)

No es el Gmico caso similar de ecos fonico-métricos: véase la proxi-
midad del v. 32 (1.° de la estrofa segunda):

0 88 oixobzv dotu...
con el v. 42 (1.° de la antristrofa segunda):
xOdva ol mote nal otpatdv...

Y, sin salirnos de la misma pareja estrofica, obsérvense estas respon-
siones fonicas:

34 oriotm 4 & v
35 Ewdc Edviov 45 -tépa Amovreg
+35 Edtavrtiov 45  gdeprcn
36 éEmuives (o) 46 Emsita
38 udpog 48  ugyav
41  “Evvocidav 51 Tlegiddiov (en distinto lugar)

Este magnifico engarce mediante los sonidos encuentra su analogo
en otros niveles superiores. El mejor estado de esta sizigia estrofica
nos permite analizar con detalle la disposicidn de los periodos y
estructuras sintacticas, cuya perfecta elaboracion es mas notable en
el caso de las palabras de Euxancio, de las que ya hemos sefialado
su caracter de culminacién del climax.

El parrafo en cuestion registra una armonica distribucién de los
elementos copulativos: te/ /xai...te/uai/ /te (donde xai une sélo cons-
tituyentes con funcion Objeto Directo y te con funcién Sujeto o
Complemento Circunstancial). Las figuras que se incluyen en esta
estructura se distribuyen entre la petaBolr y el paralelismo para
describir idénticas realidades:

vv. 40-1 norepov Awdg "Bvvooidav te Bapdutomov
frente a v. 43 xepauvd... Tp1ddovtl (los simbolos en el mismo orden

que las divinidades correspondientes, pero ahora sin variatio). Otros
pares equifuncionales se suman a éstos en esta misma secuencia;

v. 42 x8Ova... croatdy 4Bgdov
v. 44-5  Euav patépo+0hov olxnov edsgriéo.

El daltimo gjemplo sefiala ademas la tendencia a su combinacién con
la «ley de los miembros crecientes» (Behaghel), que se aprecia también
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en la secuencia siguiente (una vez iniciada la pregunta con el inten-
sificador —aunque no exento de familiaridad— Ereita), donde des-
taca ¢l fsosifabismo de los Gltimos sintagmas (en parte «dislocados»
respecto de los cola métricos):

vv, 46 y 3s. whovtov relgdv 4 silabas
poxdoav T émiymotov/ [tefpudv 10 silabas
napnay gpfijpov dneocdusvog » »
Léyav dArobr wAdgov Exm » »

Esta rotundidad formal no puede apreciarse quiza tan claramente
en el resto de la composicion y, sobre todo, las mutilaciones del texto
no nos permiten matizar las relaciones entre estrofas y epodo, epodos
entre si, etc. Pero al menos el primer epodo si que presenta ya unos
rasgos notables, que hacen pensar en una-igual armonia del conjunto;
Asi, en los vv. 21 y ss. se acumulan fendmenos de anafora, homeo-
teleuto, etc., de forma perfectamente regular:

. &y oudmEiov vailov dia-
yiviaxouar iy dpetals ALy

‘EAhoviow,. yivddoxouar 8 wol
poicav noagéyov Ghig

en una secuencia con disposicion simétrica de las formas verbales
(part.-forma personal-forma personal-participio) 9,

Incluso (aunque pueda parecer que «rizamos el rizo») en las partes
dafiadas se observan ecos no menos interesantes: las posibles refe-
rencias al canto y su funcion de T1 (vv. 3-4 adddv...&dvaoetal ") se
ven respondidas en I2 (vv. 12-3) por la calificacion de Delo como
dyaxiéo (cuyo segundo elemento implica también «celebridad por el
canto») ¥ ya&Qiot (con connotaciones no lejanas de las anteriores).
En I1 (v. 6) notd méicov 608Ov se corresponde con ...Exetal mediav
que puede suponer un contraste —y a la vez un complemento— de
los planos abstracto y concreto: el canto lleva la fama de Delo (y,
asimismo, de Ceo, cf. poicav, ctc.) por fodos los caminos, aunque
ésta (igual que Ceo) no posea Hanuras extensas. Por ultimo, podemos
establecer una responsion conceptual clara entre epodo y epodo (a
pesar de lo fragmentario del segundo):

4% Bn este poema se acumulan diversas anéforas, tanto léxicas (Siayvivhoropo-yLvac-

wouar ¢n este pasaje;, vv. 50-1 Zo..Eo) como de o-privarivum (vv. 26-7 dpoyovicg... +
dvinmog... ddufotepoc). Cf. FEHRING, 1969, pp. 193, 208 y 239,

42 Hn el escolio del papiro se fee cuto (se entiende, pues, que hay una wvariante en
aoristo) dvii tob Opvnbn. Sobre el posible valor de la metafora, of. nuestras observaciones
infia.
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v. 21 . .&y® oudmeiov vaiov,..
v. 52 ..Epol & dihiyov S&dotar Od[uvov...

enlazando, de nuevo, la referencia de los islefios a la actualidad con
las palabras de Euxancio.

2.2, LA RELACION CONTENIDO-SITUACION

El haz de interrelaciones que establece la propia estructura formal,
con sus repercusiones en la distribucion de contenido, se completa
con las que surgen de los elementos que configuran ese conjunto en
conexion con las realidades externas, limitadas en nuestro anlisis a
los condicionantes de la situacion. El poeta compone un pean por
encargo de los insulares de Ceo con ocasién de una fiesta apolinea
a celebrarse o bien en la propia Ceo (es lo mas probable) o bien en
la isla divina de Delo, a la que en cualquier caso se ensalza en el
poema. Los elementos habituales en composiciones mejor conocidas,
como son los epinicios, se encuentran aqui ligeramente desplazados
vy modificados. El ya clasico triangulo poeta-comitente-pitblico ©» ve
reducidos los dos iltimos extremos (admitiendo que la ejecucion del
canto tenga lugar en Cartea) a uno solo, mientras que aparece un
nuevo «ti» elocutivo de cardcter complejo, que serian Apolo (y Ar-
temis), por un lado, y la isla divina, por otro. Este nuevo triangulo
condiciona también la seleccién de motivos del contenido y marca
las pautas de la misma., Asimismo la finalidad se desplaza desde las
fundamentales del epinicio (elogio, rememoracion de la victoria, etc.),
¢l cual parte ademas de una motivaciéon concreta inmediata (la propia
victoria), a la de una relacién de esa comunidad con la divinidad a
través de un canto que ha de ser efectivo (atendiendo sobre todo al
valor catartico-terapéutico del pean —cosa no excluida, claro, a prio-
ri, de un epinicio) y que incluira casi ineludiblemente también alguna
variedad de elogio de la ciudad que al dios se encomienda.

2.2.1. Todos esos elementos quedan también perfectamente fun-
didos en esta composicion, en primer lugar, gracias a los paradigmas
miticos. Que el poeta asoma en esa primera persona coral, no nos
parece afirmacidn disparatada. La expresidon, va comentada, de los
vv. 21 ss. oudmehov vaiov dayivdoxopol ®th. cobra desde esta
perspectiva un doble valor de elegante ironia. Pero, aun cuando esto

U2 Sobra recordar que el principal investigador de los condicionamientos de este tridngulo

ha sido B. GENTILE, desde su articulo «Aspetti del rapporte poeta-commitente-uditorio nelia
lirica corale grecaw, StudUrb 39, 1965, pp. 70-8,
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no parezca justificado (v eso que, para poner alguna dificultad a los
escépticos, recordaremos que el propio Pindaro describe la acropolis
de su ciudad como Arapiv OnBav péyov oxdmerov '), todavia
existen otros rasgos que conviene tener en cuenta. Como tantas otras
veces, las figuras miticas seleccionadas tienen una lectura bidimensio-
nal, gque enlaza a poeta v héroe o poeta y comunidad objeto del
canto. La breve mencién de Melampo, anticipadora de la conducta
que luego ejemplificara en mayor extensiéon Euxancio (también aqui
hay cierta ley de miembros crecientes) nos pone en contacto con una
figura cuya significacidon tiene mucho que ver con los poderes que
encarna el poeta. Cobra asi mas sentido la introduccion de este pa-
radigma general casi ex-abrupto, inmediatamente antes de centrarse
en el paradigma local, previa inclusién de una sentencia que recoge
perfectamente la idea aqui desarrollada. Como el adivino y yatro-
mantis Melampo, el poeta debe conseguir de los dioses con su canto
una flovyla que Ceo tiene bien ganada “®. El dios tiene gue conven-
cerse de ello, v para eso estan los modelos miticos con los que los
implicados en el canto quedan identificados. También aparece aqui,
en efecto, el otro extremo de esa relacién bidimensional del paradig-
ma mitico, pues Melampo comparte determinados rasgos con LEu-
xancio, héroe local de los ceenses: si Melampo antepone su servicio
apolineo, Euxancio se aferra a la «institucion» local de los bienaven-
turados. Es decir, se nos presenta a ¢éste en sus funciones sacerdotales
(va presentes en su propio nombre). Privitera resumidé muy bien el
valor que aqui tiene esta figura, representante (al igual que Melampo)
de la pietas v de la prudencia. Ahora bien, ;jqué efecto podria causar
todo esto en la comunidad ceense? Una respuesta a esta pregunta no
puede hacerse sin referencia a la tradicién mitica y literaria que afecta
a ambos personajes.

Los primeros editores hicieron observar la novedad de ambas
versiones miticas “® con toda razdn. El Gnico problema es que, mien-
tras que Melampo aparece mencionado de forma muy escueta (aun-
que no hay duda de que se alude a la curacién de las Prétides) y
con problemas de interpretacion, el mito de Euxancio apenas es co-
nocido en los aspectos que aqui destaca el poeta, Es decir, en uno y
otro caso la asignaciom de novedad se defiende con cierto riesgo de
réplica por falia de pruebas.

O Fr. 196, TSAGARAKIS, 1977, p. 125, n. 35 cita este fragmento a proposito del carédcter
«ambiguoy del sustantivo oxdémeiov en cuanto a la pobreza de la tierra.

U Para este concepto en Pindaro cf. el reciente estudic de M. W. INCKIE, «Hesychia
and Hybris in Pindar», en D. E. GERBER (ed.), Greefc Poetry and Philosophy. Studies in
Honour of Leonard Woodbury, Chico, 1984, pp. 83-110.

U8 GrRENFELL-IIUNT, p. 89: «This is not the ordinary form of the myth concerning
Melampus as givens; p. 90: «Buxantios’ refusal to leave Ceos... is entirely novel features.
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En el primer caso el escollo fundamental es el sintagma 0&pavoc
olwvornodiov véouc. BEn efecto, las interpretaciones del participio os-
cilan entre su equivalencia con érno8&uevog («de-poner», «quitarse»)
o en un sentido mas propio del lexema correspondiente («asumiendo»
o incluso «imponiendo»). Ademas del sentido, es dificil su exacto
papel en la sintaxis del conjunto. En su reciente estudio de este Pedn,
Hope “” ha defendido una interpretacion condicional («si tenia que
desistir...») que, a nuestro juicio, resulta insatisfactoria porque hace
intervenir en el conjunto un supuesto no sélo indemostrable, sino
ademas fuera de todo lo que sabemos sobre los personajes miticos
del tipo de Melampo (y, por supuesto, sobre Melampo mismo, aun-
que esto podria entenderse como «invenciony» radical). Nada funda-
menta en verdad la necesidad de que la asuncidén del poder por Me-
lampo al curar a los Prétides implicara la pérdida de sus poderes
magico-religiosos U9,

Nuestra opinidn es: a) respecto al rechazo, o bien se entiende que
Melampo, aunque hubiera podido, no quiso hacerse con el poder
absoluto (povopyeitv) —lo cual deja al mito en su version mas co-
min— o bien simplemente se¢ entiende que no quiso tener ninguna
clase de poder regio (lo que estd mucho mas en consonancia con el
mito de Buxancio); b) respecto a 0éuevog, descartamos su equivalencia
con dmoPipevog y mucho mas el que implique «condicion» alguna.
Nos inclinamos por entender que, o bien se quiere subrayar que opta
por («asume») el yépog concedido por Apolo o bien (ésta seria nues-
tra propuesia) se entiende que la frase en cuestién equivale a «asig-
nandose asi (tal) recompensa (por sus servicios) como/de augur» (con
un valor metonimico parcial de olwvondiog por el conjunto de sus
dotes). Estd muy claro que en la versién pindarica Melampo no aban-

47 HorPe, 1986, pp. 51-56.

(% 8i se aceptan las conclusiones de LOFFLER, 1963, sobre la Melumpodia, estariamos
ante una toma de postura de Pindaro frentc a dicho poema, va que, para la autora citada,
tanto en &l como en Hesiodo «dafp Ubergang der Melampodiden nack Argos vorkam» {vid.
pp. 37-39). Debe tenerse en cuenta que cn los fragmentos hesiddicos no hay una versién Unica
(cf. infra, 1. 19) y esto hace algo arriesgado establecer consecuencias para la supuesta Me-
lampodia. Para M. L. WEST (The Hesiodic Catalogue of Women, Oxford, 1985, p. 79) es
inadmisible que Apelodoro se refiera a la Melampedia en el pasaje correspondiente (TT 2,2)
«because the stalement comes immediately after genealogical information which is taken
straight from the Catalogues, sin cmbargo, debe tenerse en cuents que la refercncia al episodio
de Neleo y Pero del Fr. 37 de Hesiodo viene a coincidir con el relato de Apolodoro, Esta
version podria armonizarse con la narracion pindirica, segin hacemos observar en la nota
siguiente.

Por otra parte (sin relaciéon con la cuestion precedente) no seria oportuno plantear el
conflicto en términos «dumezilianos», pues personajes como Anfiarao maniienen cualidades
guerreras y sacerdotales a un tiempo.

Sobre el transfondo ritual iniciativo de la figura de Melampo y de las Prétides (y «mujeres
de Argos», ya que habria contaminacion de dos versiones) of. K. DoOWDEN, Death and the
Maiden. Givls Initiation Rites in Greek Mythology, Londres-Nueva York, 1989, pp. 71-115.
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dona su patria, y esto choca con todas las versiones ™. La com-
plejidad de las mismas ha sido muy bien expuesta por Machler a
proposito del Epinicio X1 de Baquilides ®®, por lo que ahora nos
ahorraremos el detalle de aquéllas ®?, pero no queremos dejar de
subrayar que precisamente el lirico coral de Ceo es el autor de un
tratamiento del mito de la curacion de las Frétides en el que no figura
para nada Melampo (y ello en una oda de la que se ha subrayado,
paraddjicamente, la acumulacion de rasgos pindaricos ¥), La afir-
macién pindarica es, en verdad, totalmente Unica.

Por otra parte, la figura de Melampo no debia de carecer de
alguna veneracion local (para la que no e¢s Obice la composicion
baquilidea citada, que, al fin y al cabo, se destina a un metapon-
tino) ¥, Esta hipdtesis, sin embargo, no tiene un apoyo documental
suficiente ¥ nos liimitaiinos a exponerla con toda clase de precauciones.
Aun asi, queremos llamar la atencién sobre la significacion que puede
cobrar la menciéon de la Unica riqueza de la isla, sus vifias, en relacion
con la figura de Melampo. Es sabido que se le considera introductor
del cultivo de la vid en algunas tradiciones y que éstas relacionan
este motivo con la locura de las Prétides, en una orientacion clara-

4% Fi problema scria entonces precisar cudl es esa patria que no abandona. Los Ami-
tadnidas proceden de Tesalia, pero sc asientan en Pilo, aunque se discute si es la ciudad de
Meseniz o la de Trifilia. Alli reside Melampo, segin Homero rodeado de riquezas (Od. XV
225 ss5.) y de allf parte, a peticion de su hermano Biante, para conseguir las vacas que exigia
Neleo para conceder la mano de su hija Pero (AroLLoD. I 9, 11; Od. XT 287 y 290, Eust.
Ad Od. XI 292, 1685, 24-25 y HEs., Fr. 37). En concreto, Apolodoro (loc. cit.) especifica
que, después del episodio de Pero, vivié durante un tiempo en Mesenia. De alli es llamado
por Preto para la curacion de sus hijas. Es muy significativa la pervivencia del culio y
tradiciones en torno a Melampo en Arcadia (Cf, infra referencia bibliografica de n. 23).

@9 MAEBHLER, 1982, pp. 196-202.

@} Véase (ademds de las que iremos citando en notas subsiguientes) AroLLoD. 19, 12 y
II 2, 2, Hot, IX 3, 4 y Paus, 11 18, 4 para la versidon «dionisiaca» (con variantes «conta-
minadas»: cf. Eubox., Fr. 313-14 Lass. = ST. Byz s.u. 4levia, PLin. HN XXXI 16 y Ov.
Met. XV 321 v ss.) y Acus,, FGH 2 F 28; PHERECYD. GFH 3 F 114; Prob. in Verg. Ecl. 6,
48 para la version «argivan, Otras muchas variantes y detalles de las versiones pueden verse
recogidas con detalle en R. Ruiz DE BLvira, Mitologia Clasica, Madrid, 1975, pp. 136 y ss.
y DOwWDEN, op. cit. en n. 18.

@ C, CAREY, «Bacchylides Experiments. Ode Fl», Mnemosyne 33, 1980, pp. 225-243;
con esto no prelendemos atacar la tesis de este articulo, que sc reficre a la téonica compositiva
v al estilo, sino sélo subrayar la gran diferencia en el tratamiento del mito.

Para la pervivencia local de las distintas versiones en Arcadia cf. M. Jost, Sunciuaires et
cultes d’Arcadie, Paris, 1985, pp. 422-4 (la de Aofoor —cf. la fuente Aolicog en el poeta
coral— se corresponde con la de Baquilides). La curacion de las Prétides por obra de Artemis
se cncuentra también en CavLL, H. I 236, Para una valoracion ritualista del tratamiento del
mito cn Baquilides, cf. R. SEAFORD, «The Eleventh ode of Bacchylides: Hera, Artemis and
the Absence of Dionysos», JHS 108, 1988, pp. 118-136.

23 Végse ademas el Fr. 4 de Baquilides, donde se menciona a Melampo come procedente
de Argos v fundador del altar a Apolo Pitaeo ¢n Asine, en el Peloponeso; cf. LOFFLER, 1963,
p. 39, n. 51 sobre la relacién de Melampo con Argos y Arcadia, con referencias bibliograficas.
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mente dionisiaca del mito ®¥. Sin entrar en discusién sobre Ia anti-
giiedad de los estratos de estas versiones, en tradiciones poéticas fa-
miliares a Pindaro, como las Eeas pseudohesiodicas ©® y un frag-
mento de lirica coral atribuido a Simoénides por Zuntz ©*, quien hace
referencia al Pedn 1V, estaba presente tal explicacidon de la enferme-
dad de las Prétides. Es cierto que elogiar a Ceo por sus vifias es
banal en la lirica coral ®”, pero no lo es menos que con nuestra
hipotesis el topico queda revalorizado y la religiosidad de la isla
perfectamente demostrada en lo que se refiere tanto a Apolo como
a Dioniso @,

En lo concerniente al mito de Euxancio, podemos aceptar que
hay bastantes novedades en su forma y en su estructura. Frente a la
exposicion narrativa de Baquilides (Epinicio 1), opta Pindaro por esta
efectiva intervencidon en primera persona de Euxancio dirigiéndose a
su propia @ofv . No se destaca, ya lo hemos dicho, su caracter
heroico-regio ©¥, sino, sobre todo, su aspecto religioso, perfectamente
en consonancia con o que sabemos de la conducta de sus ascen-
dientes femeninos, Dexitea y Macelo ®”. También aqui puede apre-
ciarse la distinta forma de enfocar un mismo mito no ya dos autores,
sino estos en dos ocasiones y circunstancias diferentes. En parte ya
lo ha hecho Mme. Duchemin con éste y otros mitos “¥, aunque su
trabajo estd marcado por una no disimulada “* inclinaciéon por la
«grandeur» pindarica; sin embargo, no se plantea esta autora la fun-
cidon de los dos mitos en relacidn con el conjunto de la composicion.
Concretamente, en lo que se refiere al Pedn IV de Pindaro vy al
Epinicio 1 de Baquilides, no establece conclusion alguna, justifican-
dose por la distinta extension del relato y de los fragmentos de uno

(24)

No aceptaron el culto de Dioniso: Aporron. IF 2, T = HEes. Fr. 131 (v of. Fr. 37,
donde hay dudas respecto a la restitucién). En realidad los fragmentos hesiddicos registran
dos versiones del castigo: a) fhoctvr de las Prétides v curacion de Melampo (Fr. 37); b)
pérdida del dvBog por uayhoostvn (Fr. 132 y 133).

% Cf. nota precedente.

@ ZunTz, 1935

“" Los paralelos entre Pindaro y Baquilides estin detaltadamente analizados e GARCIA
ROMERO, p. 198; cf. pp. 1.120-1 para Ceo.

% Téngase en cuenta que, aunque cn un nivel diferente, la «wommistione della sfera
apoilinea e dionisiaca» (PRIVITERA, 1972) en el pedn tiene lugar ya desde el siglo v. CF
asimismo Grandolini 1984/85, p. 60.

“" Tl hombre homérico meditaba »atd poéva xol xati Sopdv. Arquiloco se nos aparece
en «didlogo» con su Oupdg (Fr. 128 W.). Pindaro recurre ahora a la @p¥v, enriqueciendo las
posibilidades de dramatizacion del poema.

“%  Por el contrario, Baguilides parece darle el tdiulo de mobzavic (Ep. 1 128, en ac).

GY  Cf. BAccH, loc. cit., CALL. Fr. 75, 68 ss., Ov. Ib. 469 ss. cum sch. (= Nic. Fr. 116
Sch.); Nonn. XVTIID 35 ss. {que parece seguir a Burorion, Fr. 141 de Cuenca, en cuanto
que no son los Telquines, sino los Flegias los castigados).

82 DUCHEMIN, 1974, pp. 189-90.

©3 Al contrario, confesada: of. p. 193.
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y otro. A nuestro juicio, la ascendencia del vencedor y el pasado de
su patria ® pesan mas en el epinicio baquilideo, donde se¢ recurre a
la conmemoracion de la llegada de Minos a la isla y su union con
Dexitea ©?, de la que nace Euxancio, acontecimiento respondido en
la antistrofa con la referencia a los cinco hijos de Piteidas, uno de
los cuales es el vencedor aqui cantado. En cambio, aungue parece
gue Pindaro mencionaba a los héroes colonizadores de la isla en el
epodo perdido, sin duda el mayor interés del poeta estaba en subrayar
el proceder moral y la piedad de Fuxancio, como es propio del con-
texto festivo-religioso. Debe observarse, sin embargo, que las partes
gnomicas de una vy ofra composicidn no estin muy lejanas, pues
también Baguilides hace una llamada a la conformidad y a la
moderacion ¢,

En cualquier caso, no se conoce ninguna ofra version -sobre las
posibilidades que hubiera podido tener Buxancio de heredar un te-
rritorio en Creta, v es probable que, junto con las razomes de la
negativa del héroe, sea ésta la verdadera sorpresa pindarica, que tenia
la ventaja de ser absolutamente verosimil. No es la primera vez, en
efecto, que Pindaro aleccionaba a una comunidad, incluso rectificando
las propias sagas locales ", hecho que nos presenta la faceta didac-
tica del poeta desde una perspectiva enriquecedora (teniendo en cuen-
ta que no «inventa», sino que demuestra que «sabe» o «ve» lo que
otros desconocen).

©9  Fste aprovechamiento «genealbgico» del mito se encuentra también en Calimaco,

quien lo incluye en la historia de Aconcio y Cidipa (Fr. 67-75), ¢l primero de los cuales es
un Euxdncida (Cf. Fr. 67, 7).

©9  Baquilides recurre al paralelo union amerosa-victoria, no infrecuenie en la lirica coral,
con implicaciones desde el punto de vista genealégico (la ascendencia del vencedor queda
resaltada con fa unidon del héroe mitico o del dios con el personaje femenino) y, sobre lodo,
con otra serie de connotaciones de tipo psicologico y social; cf., a propdsito de la P, IX de
Pindaro nuesiro articulo «El mito de Cirene y la victoria de Telesicrates (Pind. Pyth. TX)»,
Apophoreta Philologica Emmanuchi Ferndndez Galiano oblata 1, Madrid, 1984, pp. 199-208
(= EClis 87).

9 Compéresc en v. 32 10 88 oixobev fioto con Baccu. Ep. I 167, {oewv an’ oixelov;
vv. 34-5 patuloyv... Exdg 26view con BaccH. Ep. T 176 dAL’ alel wa gedyovra diEnTtal xayxslv /
dvtivae wovpataton Qupdy Soviouoiv péotpuver. Es probable que la preferencia corresponda
# Pindaro, pero el problema es que para ambos poemas se han propuesto dataciones tardias
{post 468 en general para el Pein; la fecha del 458, aceptada por Snell-Maehler en su edicidn,
proviene de Dissen y Guspar): véase una discusién reciente y bien documentada en HoPE,
1986, pp. 8 ss., quien se plantea incluso la posibilidad de una datacién para el Pedn postcrior
al 452, es decir, tras la muerte de Baquilides (y no sélo de Simodnides, que era la referencia
para la propuesta del 468).

Los paralelos de este menosprecio de la opulencia y de lo lejano en favor de lo propio,
a proposito de Baquilides, estan recogidos por MAEHLER, 1982, p. 24 (ad 176-7), comenzando
por Hes. Fr. 61 (vijniog 8¢ 16 &totue Awmdv dvétoipa Suaxel, citado por los escolios), pero
1o incluye el ejemplo de este Pean.

@7 Ppede mencionarse de nuevo el caso de la Pitica IX; of. supra la referencia de n. 35.
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2.2.2. Para completar ¢l analisis de los procedimientos pindaricos
que constituyen este apartado, es imprescindible referirse ahora a la
naturaleza del elogio de la isla, de la patria de los ceenses, por parte
del poeta (en boca del coro). Este extremo es, creemos, sumamente
importante para la comprension de la unidad de la composicion,
aunque las estructuras que ahora haremos intervenir pertenecen a un
nivel mas subyacente que el de elementos mas directos (pero no me-
nos connotativos), como el mito.

Pindaro recurre al elogio realista de la isla. Los ceenses enumeran
tanto las virtudes como las carencias de aquélla: es un territorio
abrupto (-xvvotov otépvov xBovac), que, sin embargo, no cambia-
rian ni por la misma Babilonia ¥, Posee vifiedos (vv. 25-6), pero
carece de caballos y ganaderia (dvinmog siw w»oi  Pouvvopiag
ddatotegog, v. 27). Como ya observo Wilamowitz (p. 326, n.1), Pin-
daro, en primer lugar, enlaza en esta descripcién con la tradicion que
representa Od. IV 606-8 (y passim), constituida ya en un paradigma
facilmente recognoscible para un auditorio jonio. Telémaco dice que,
frente a los Hanos extensos de Pilo,

«tv 8" T18dun obT’ dQ’ dedpol edpieg olite TL Asipdyv
aiyiforog, nol pdiiov &nfoatog inwofdtolo’
ov YaQ TG ViiomVv innfAatog obd’ edAsipmy,
al 07 &M wexAiigron’ 18axn 8¢ te wal meol muctmvy.

Asimismo (y més importante ahin) contaba con un paradigma
religioso fundamental, que es el de la isla apolinea de Delo. En el
Himno Homérico a Apolo la isla acepta ser sede natalicia del dios,
a sabiendas de que nunca serd rica en ganado ni en cultivos:

..008” ebPov ot v’ Ececbor dlopor obt’ ebuniov,
000g TOYNYV oloelg, obt’ o puTa pooia EoHoelg.
(vv. 54-55)

Sin embargo, al aceptar acoger a Leto, serd lugar afamado y
venerado de culto y profecia, a pesar de que los que alli residan
necesitaran de «mano ajena» para alimentarse:

at 8¢ ¥ "Amoriovog Enaéoyov vnov Exnocba,
dvOgmrol to1 nhvreg dytvnoovs’ ExatopPac
£v0Gao™ dysigopevol, wvion 8¢ tol donstog alsi

“% B. Schwyzer da por seguro que BuPuvhivog es «genitivo de precion; sin embargo,

debe contarse con la posibilidad de que ese genitivo falte en la laguna de! texto y (ue
Befordvog sea determinativo de otro sustantivo que, a su vez, serfa el «genitive de precion.
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dnpod évaifer, Boowfosig 8° ol uE o’ Exwol
ye100¢ G’ dAlotping, &rel ob tol wing O’ obdac.
(vv. 56-60)

Frente a todas las demds islas, que rechazaron a Leto, la humilde
Delo tendra la mayor gloria.

Pensamos, pues, que también aqui subyace el elemento de vene-
racidon apolinea. La propia isla de los Ceenses, que queda ligada a
la apolinea Delo verbal y conceptualmente desde tantos angulos y
con tan variados recursos, brilla como isla favorecida del dios, lo que
exige, sin embargo, una permanente conducta de fidelidad al mismo,
a la que hace una llamada Pindaro en su sentencia y en sus mitos,

Queremos llamar la atencion ademds sobre el hecho de que la
fusién de esta” déscripcion redlista con la praeteritio tiene otros an-
tecedentes literarios. Creemos que es oportuno traer a colacion unos
fragmentos arquiloqueos de contenido muy proximo al de algunos
de los versos pindaricos. En efecto, no hay nada mas cercano a este
rechazo de las riquezas de Babilonia que las palabras del Fr. 19 W.
en boca del carpintero Carén rehusando las de Giges; y, a proposito
del rechazo del poder que ilustra la actitud de Melampo y de Eu-
xancio, quizd no haya tampoco texto mas proximo que el peyding
8" obu &oéw tvpuvvidog del mismo fragmento arquiloqueo. Incluso
en la misma serie de pasajes que las fuentes relacionan con Taso
existe otra descripcion realista de una isla que se acerca bastante a
la que aqui encontramos:

fide & bot dvov Hayig
Eotnuev UANgG dyglag émotepns (Fr. 21 W)

Es mas, esta descripcion esta introducida en el texto plutarqueo
en que se conserva (De exil. 12, 604 c) por las siguientes palabras:

AN fpeic, xebdneo "Aoxiloyog tfig @doov Td HUETOPOHQV.
sal olvomeda magoo®y St 1O Tuyd ol dvduciov hiPars Thv
viicov elmdv...

Hay, pues, una tradicion, precisamente en contexto jonio, de re-
ferencia a las propias islas con matices (e incluso con usos lingiiis-
ticos) que aqui encontramos reunidos y revalorizados. Esa revalori-
zaciom viene dada precisamente por la perspectiva religiosa a que nos
hemos referido ©”.

©%  Pgias observaciones sobrc la orientacién que el poeta da al elogio de la isla nos obliga

155




Por altimo, dentro de la exposicion de los niveles connotativos v
psicolégicos que implican los procedimientos poéticos de Pindaro,
debemos mencionar las observaciones de Hubbard sobre la estructura
mental «polar» que refleja el fragmento “”. El autor citado hace re-
ferencia a este texto en su estudio de la polaridad cerca/lejos, que
aqui se concreta en la oposicién oixelov/GAlétoiov, con preferencia
por lo primero. Esta oposiciéon se completa con la sintesis que re-
presentan los ceenses de naturaleza (por sus victorias deportivas) y
arte (cf. poloav napéymv dAig). Poseen la téyvn del cultivo de vi-
fiedos, pero también la musical. Y precisamente éste es un nuevo
punto de unién entre mito y elogio de la ciudad: «Asi como el profeta
Melampo prefiere su téchné de adivinacion al imperio argivo, asi
también la téchné de la poesia propaga a Ceo mas lejos que cualquicr
imperio sobre la tierra» *”. Ampliando estas ideas, queremos subra-
yar que la relacion téyvn musical-Ceo es ambigua, pues se refiere
tanto a su propia tradicion poética (Simonides, Baquilides “¥) como,
por qué no, a la fama que un canto como el presente (y los dedicados
a sus vencedores) puede proporcionarle *?, De donde resulta, una vez
mas, la perfecta imbricacién subyacente poeta-isla-figura mitica.

Ahora bien, existe otra posibilidad de acercarse a las redes men-
tales establecidas por el poeta para rematar la unidad del conjunto
y dejar testimonio a la vez de la efectividad de esa téyvy propia. Se
trata del procedimiento l1éxico por el que el autor dota de una Ho-
mogeneidad semantica notable al conjunto. Llamamos ahora la aten-
cién sobre la importancia que tienen en el Pedn IV los términos que
implican «posesion» o «reparto» y, en general, del Iéxico de la pro-
piedad o de cardcter «mercantil» (con todos los matices y subclasi-
ficaciones que se quiera): cf. vv. 4. £dvdoetal, 15, gen. + dusivopat,

a referirnos a la cuestion de donde se entona este Pean. Se da por seguro que el presente es
el mismo canlo que al comienzo de la fsimica 1 queda «aplazado» por Pindaro ante el CNCATEO
del epinicio para un tebano. En sus comenlarios a dicha oda, Dissen y Farnell habian supuesto
que esa oda a Apolo para ser entonada év Ké@ dpgupitg estaria destinada a ser ejecutada
en Cartea, donde existié nn temple de Apolo vy donde se decfa que Simdnides habia sido
«maestro de canto». Dado que el escolio a . 1, inser. b, especificaba que Ia oda compuesta
por Pindaro para Delo habta sido un ngosodiuxdy moidva, al editar este Pean, con la mencién
de Cartea, Grenfell y Hunt dieron por confirmada la suposicion de Dissen. Todo ello es
probable que sea asi, aungue no exista absoluta seguridad. Sin embarge, debe reconocerse la
total ambigiicdad del conjunto, indiil para confirmar esc extremo. Conscientemente se han
aproximado una y otra isla (Ceo y Delo), como hemos venido defendiendo. Las mas nu-
merosas descripciones de Cartea (y sus tierras) apoyan, desde luego, una entonzcion del poema
en la festividad local, peroe mo excluven la posibilidad de la ubicacion delia; mediante este
canto, Delo estd presente en Cartea y Ceo en Delo.

“%  HupsarDp, 1985, pp. 26-7. ‘

“" HuBRARD, 1985, p. 27, Véase que interpreta Bipsvog como «isumirn o «preferirs.

“9 Hsta eg la interpretacion mas frecuente.

“0 0 Asi Cassio, 1972; véanse argumentos en contra en HopE, 1986, pp. 45-7.
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25 ss. Tt... figovoa @épet... dpayaviag dxog, 30. (Béuevoc... véougT),
37, medéyeav, 38, uéooc, 46, thovtov melpdy, 48, péyav nhidpov Exwm,
51. diiyov Bédotan Bd[pvov], 52. Elayov.

No es éste un fendmeno inusitade en Pindaro. Recientemente R,
Campagner “? ha sistematizado y valorado los casos de aparicion de
este tipo de vocabulario en sus composiciones. Creemos que en el
presente canto las implicaciones para el conjunto son importantes.
Hay una constante referencia a lo que se debe alcanzar o no, a lo
que uno posee, etc,, con una llamada a la conformidad y a la pru-
dencia. Ahora bien, el canto es un medio para conseguir el favor de
la divinidad, aunque éste no se pida claramente. Aqui en parte se
pide v en parte se sugiere: el canto {asi podria entenderse) actuara
como Edve ante la peticion de los ceenses. Hesiquia, cual prometida
al novio, les serd sin duda concedida. ;Qué regalo puede haber mas
poderose (v. 5) que las hermosas y madagicas palabras del canto para
convencer a los garantes y tutores de aquélla, Apolo y Artemis, de
gque les sea otorgada? Los pretendientes ceenses ofrecen su modesta
riqueza y su piedad como garantia. Sin duda el mensaje se dirige
tanto a los mortales («sed fieles a Apolo», «conformaos con lo que
tenéis») como a los hijos de Leto y, en especial, a Apolo. Poeta,
dioses ¢ islefios estan también fundidos en estos niveles de pensa-
miento y de lengua.

Quede aqui, pues, un pequefo gjemplo de la complejidad de ni-
veles que quedan implicados a la hora de interpretar un texto griego
y que hacen casi inutil cualquier intento de analisis excesivamente
unidireccional.
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Euripides, Hecuba 1056-1106:
Monody of the blinded Polymestor *

CHRISTOPHER COLLARD
( University College. Swansea)

EKABH ®

Io. dHupol &yd, =il P, ndr o1d, nit ®EAow,
tetphmodog Paoty Onedc dpectiégov
T0épevog &ni yeipo nal Tyvog; molav
1 tabtov § 1avd’ ELarrdim, TG 1060
avdpodovous phowar yomboy Triadag,
al pe dudiecov;
Téhoival wogar Tdhaival Louydv,
® HUTAQUTOL,
rol uai pe dboydl nthoocovct puydv; 1065
£10e pov oupdrov aipotdev Prédagov
auécar’ réonio, TUPAOY,
“Adlie, ¢pfyyog drnoirabac.
G 4,
ciyoe wountdv Bacwv aicOdvopal

* The printed text of this paper is as faithful as practicable to that heard by the par-
ticipants in the Jornadas, but I have not reproduced the English translation, the résumé or
the select bibliography to Hecuba which I tabled; nor have I included many of the extempore
and informal ampiifications which occurred to me during delivery. Participants were given
also a Greek text, together with apparatus criticus, reproduced from Euripidis Fabuive, ed. 1.
DiGoLE, I, Oxford, 1984, pp. 387-90; it is on this edited text that my discussion of the
monody is based. The notes attached to the main text do include, however, some iflustrative
or bibliographical references additional to those tabled for the participants.

T wish very much to record here my gratitude to Prof. J.A. Lopez Férez and his colleagues
at UNED for the invitation to take part in the Jornadas, and for their generous tolerance,
like that of all the participants, of an obdurate English fagBegodmvia.

I must state that parts of this paper will be found, variously expanded or reduced, in my
forthcoming Euripides: Heeuba, Warminster, 1990, a translation of the play together with
introductory matter and chiefly dramatic and stylistic commentary. Tt is singular that the play
of Euripides most often transcribed (and read?) in the Byzantine pericd and so influential
upon Renaissance and early modern critical taste, still facks an adequate generaj commentary
(on the play’s aesthetic history see M. HEATH, «lure principem locin habel: Euripides Hecubay,
BICS 34, 1987, pp. 40-68).

O Buripidis Fabulae, ed. J. DicGLE, Oxford, OCT, 1984,
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Tavee yuvoikdy, mil mdd 7 Endifag 1070
capxdv dotémv T EuTincO,
Boivav dyplov tiBépevog Onodv,
dagviopevog A@Bog Adpag T° dvrinow’
Eudc, @ tdrac;
mol ndL péoopat téuv’ Eonua AMmav 1075
Bényoig "Awda Srepolpdoo .
cdaxtd, wooiv e dorviav dait’ avi-
uepdv ©° Gpstov ExPoidv;
nhit oTdh, miL wdpyo, [nit B6)
vals drme moviiow neiopaoly Avéxrgonoyv 1080
dipog atéAimv, énl Tdvde oubeig
téuvoyv fudv dvial OAEBpLov noltav;
Xo. @ tAfijpov, dg ool dhodop” slpyaoTut wand 1085
doacovtt 6 aloyod dsivd mémiTipy
[baipov E6ourev dotig éotl ool Bougig).
ITo. aiol id oMuung Aoyyododgov Evo-
nAOV oy TAQEL HATOYLOV YEVOG. 1090
id "Ayaioi, 1o "Atoeidal
fodv Podv, dutd Podv
@ Tte pLodrete mEdg Bedyv.
wAbel Tic # oddele dounéoer; i péhdets;
vovaireg Hrschy ue, 1095
vovairec alypoiotides
deivd dewva merdviapey.
Mot épdc AdPBoc.
wol TEATOUaL, ToT Toeud;

guntdpuevog ododviov dyineteég &g uéiabooy, 1100
‘Qopiov 1 Zeiprog Evle moeodg dprovéag ddinory
docwv adydg, T 1OV &g "Alda 1105

perdyyomte mopluov &18m tdiac;

codd.: Q = MBOAFGKLPPaRSa{Va-1068; V 1069-); £ = XXaXb;
L= ZZcZm; T
1059 nai Porson: mat” codd. 1060 # (prius) om. L (~ L3 tadtnv FE thvd’ PaR.
1063 tahavar wopo taAaival Seidler, Hermann: t- 1- wépas codd. 1064 @& Q EZmT.
i MRSaZc et F=: i & Z. 1065 wff VaZc waus Sa; wépe O vy PPaVa., 1067 dxéoaio
alterum om. T' et Es; cf. &' efpnral 88 ol Ev tive tiv mdvy ruiody oftog. 1069 oiva
QET" olye olya OLRSal ct Chr, Pat. 359, 2054, 2497, 1070 tdvds OGZc, sicut cond. Scidler:
tivdée QEZT" tdvée LPaSaZm et ' v vée K mol PT. 1072 dyolav M et Rw nilépevog
Bnodv Seidler: B-tiBépevog QELT: 0-miBEpevog t(e) OFGLSa. 1073 dgvdpevog] alvip- MO
et K'o Gvop- Sa (~8Sa*™) AdfPag Aouag 7 Hadley (AdPag iam Kirchhoff): Adpav Abuag codd.
(Adpag post dvtimowve L): of 213, 1098. 1074 & Seidler, Hermann: ih codd. 1075 mof ndi]

nil wdl Zm; nwol wol FT'. 1076 “"Awdo Diggle: -dov codd. 1077 obaxtd Hermann: tdv
codd. wuoiv MBOT: -oi QEL dowviav G et Mo: ¢oviav QECT. 1078 t’dpsiov Diggle:

dpetuy Tt FT° et V5 obpeiav ©° fere QEL: t° odpeiov Hermann, t° dgeioy Wilamo-
witz. 1079 mi B®d del. Nauvck: hoc loco habent QELTY, post nél ot R: ante ndL ovd trai.
Porson. 1080 nelopooiv AKLT: -ou QEC. 1082 1avde ovbeig MBOKE: tavd’™ éoocubeic
QLT et B’ 1083 wéuvev  sudv  ¢vhaf suspecta  Epdv] pov  Hartung: del
Wilamowitz. 1086 &8 QCT: t” BALPE. 1087 (= 723) del. Hermann 3¢3ouev RSa; E0nuev
L. 1088/9 numeri dubitationem mouent al ol (uel al uf) semel QE; bis MOLPSa{T* elorhov
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Eust. in II. p. 358. 32. 1903 & (uel ®) ite MOGKLVZcZM et F%: & ¥re {te F'*: & 12 &
{te ZT% 1d Tve P: {te {re RSa: {te BAFPaf. 1097 alterum &ewa del. Bothe. 1099 nof...
ol QEZZcT': ndi... nit LZm et R™ moi... mot Sa. 1100 duntdpevoc Hermann: uibép’ &-

codd.: ¢f. 2 Bv igt 10 allfoa ob dépetor (e u.l aldio(iov) pro odpdviov natum esse conl.
Wecklein) dnzdpsvog Zc; dvant- £, 1102 dapiov < MB> et R* et Z": & dolav Sa* dpilov
QLT et B’K® do- AATw: & do- OK et MPVS: & do- £ 1105 "Ade Dindorf: 4180 QEZZCT
et B -6ov MBO et R™V* -8co LVZm: -dou RV,

2. 1 begin by setling the monody in context.

In the first half of the play (1-657), Hecuba’s daughter Polyxena
is sacrificed to honour the dead Achilles.

The second half of the play (658-1295) begins with Hecuba dis-
covering that her son Polydorus has been treacherously killed by his
Thracian &€vog Polymestor {(671-720, cf. 25-7). Hecuba has been al-
most broken by Polyxena's sacrifice, but also a little heartened by
the girl's courage in dying (589-91, ¢f. 546-80). The murder of Poly-
dorus awakens in her a furious desire for revenge (714-20, 749-51,
787-845 etc.). Euripides nowhere suggests that this revenge also sa-
tisfies Hecuba's anger against the Greeks for killing Polyxena (229-
33, 251-71, 286-90); as a captive, Hecuba is helpless to hurt the
Greeks (397-408, 741-2). 1t is an open guestion, however, how much
Hecuba learns from the Greeks in ruthlessness, or in determination
to be loyal to her children, her piror (604-18, 749-50, 870-1, 882,
894-7, 1256-8, cf. 339-41), as the Greeks are loyal to Achilles, their
dirog (40-3, 311-2, 326-31).

Hecuba pursues her revenge with cunning. First, she gets her mas-
ter Agamemnon to agree to her attempt (736-904): then, she lures
Polymestor, together with his sons, into her tent (889-94, 953-1022).
Off-stage, inside the tent, Polymestor’s sons are separated from him,
and killed, by Hecuba and her women (1035-53, cf. 1145-67); and
then they blind Polymestor (1051, cf. 1168-71).

He comes from the tent, into the audience’s view, at 1056. His
agony of body and mind is conveyed in typical Euripidean style, in
the long, irregular monody 1056-1106. His cries of pain and hate are
heard by Agamemnon (1109-13), who then judges between Polymes-
tor and Hecuba in a trial-scene - another typical Buripidean device
(1129-1251) @, In accusing Hecuba (1132-82), Polymestor rests his

case largely on her brutality; he suppresses his own treachery; he tries

®  See e.g. Heracl. 111-287 and Tr. 860-1059 and my «Formal Debates in Euripidean
Drama», G&R 22, 1975, esp. pp. 65-6.
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to win Agamemnon’s sympathy by presenting the dead Polydorus as
a potential threat to the Greeks, which he has destroyed. In defending
herself (1187-1237), Hecuba insists on the enormity of Polymestor’s
treachery and her right to pumish it. The trial-scene, and the play,
end in violent abuse (1252-86); but also with Polymestor prophesying
that Hecuba will be transformed into a bitch and drowned (1259-73);
and that Agamemnon, together with Cassandra, will be murdered by
his wife (1277-81).

3. Some brief comments on this sequence and the place in the
action of the blinding and of the monody.

First, when Hecuba gets Agamemnon’s agreement to her revenge,
she does not disclose its nature (870-88); nor does the Chorus guess
it when Polymestor enters the tent, for they expect him to be killed
(1032-4). The hlinding is a surprise.

Second, the blinding happens off-stage (how else in Greek Tra-
gedy? compare the blinding of Oedipus at S. O7 1268 ff and of
Cyclops at E. Cyc. 656 ff). The audience see and hear the victim at
1056, before the details of the blinding are narrated - and they are
narrated by the victim himself, in the trial-scene (11435-71),

Third, the blinding is only part of Hecuba’'s revenge, for she first
compels Polymestor to see the killing of his sons (narrated at 1160-
7).

Thus, the blinding is not the climax of the action or of the play,
nor even the theatrical climax, despite the agonized monody. Nor is
the blinding the only expression of the play’s final meaning, for it is
only part of Hecuba’s revenge. Nor is the blinding the only or even
the major issue of the trial-scene, for that is formed by the justice of
Hecuba’s revenge in absolute terms (1187-95, 1232-7, 1240-51), and
by the quality of Polymestor’s faith and lack of faith (1132-44, 1175-
7, 1196-1232, 1243-6). One can say, however, that the audience’s
memory of Polymestor’'s agony, presented in the mwonody and re-
called in his narration, perhaps begins a small shift of sympathy
towards him - again as sometimes for victims of revenge at the end
of Euripides’ plays ¥

@ Sec e.g. Jason Med. 1306 ff, Eurystheus Herac/. 983 ff and, rather differently, Pentheus,
Agave and Cadmus at the end of Bacchae.
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4. All these observations on the blinding are important to de-
tailed study of the monody.

The state of the manuscript text is good, given that the monody
attempts to characterize a man in extreme pain and rage, by means
both of broken but vivid language and of irregular rythm; dochmiac
alone 1056-63, then dochmiac increasingly mixed with anapaestic
1065, 1067, 1070, etc. and with iambo-trochaic (or, according to some
analysts, also with dactylo-epitritic) 1082, 1092-7, etc. Y. The appa-
ratus criticus for these 50 lines in J, Diggle’s OCT looks very long
and detailed; in fact, it shows chiefly errors which are typical of
manuscripts in very excited Euripidean lyric: in exclamations 1064,
1074, 1088, 1092; in doubled words 1067, 1069; in word-order 1063,
1072, 1078, 1079; in orthography or dialect 1060, 1070, 1072, 1076,
1078, 1080, 1082, 1099, 1100, 1102, 1105, 1106; in scribal error cau-
sifig’ grammatical error 1067, 1069, 1073; and there are also inter-
polated words 1087 and glosses 1079, 1110.

5. 1 come to some special problems of text and interpretation,

1059. Even with Porson’s neat change of wat’ Tyvog to nol Tyvog
the language is a little forced: for iyvog must now mean “‘lower
leg, foot”, as e.g. Ba. 1134, and the literal sense of 1057-9 be
“putting on my hand and foot the motion of a four-legged moun-
tain-beast”. Rhesus 210-2 are helpfully similar, however, a des-
cription of a man disguising himself in a wolf-skin, Bdouwv...
YEQGL... mEocagpdcas/Kal wdAo wdAolg, TETQAROLVY pPAGOoNTL/
Adrov wéhevbov, “fitting its front legs to my hands and its limbs
to my limbs, 1 shall imitate the motion of the wolf on its four
legs™,

1067-8. 1odAOv... dfyvog drnorrdbog, “ridding my eye’s light of its
blindness”. Here is a forceful combination of oxymoron and pa-
radox. The bold use of the attributive adjective in the predicative
position emphasizes the paradox, but also represents Polymestor’s
confusion of mind. Contrast the converse and simpler expression
at 1035 tudrobuar déyyog dupdatav, “1 am blinded of my eyes’
light™. :

1072. Boivav dypiov tibéuevog Onedv, “making for myself a feast
of savage animals™, that is, a feast appropriate to savage animals;

®  Compicte but not always confident metrical analyses may be found in S. Darrz,
Euripides: Hecuba, Leipzig, 1971, p. 100-2 and A. M. DALE, Metrical Anafyvses of Tragic
Choruses, BICS Supplement 21.3, 1983, pp. 63-5 (Hec. 1056-84) and 21.1, 1971, pp. 76-7
{Hec. 1088-1106); cf. also M. L. WesT, Greelc Metre, Oxford, 1982, p. 110
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the Genitive in descriptive, not subjective “for savage animals to
feast upon”. Polymestor intends in his fury to eat the Trojan
women himself, in cannibal vengeance, as Achilles intends to de-
vour Hector, fi. XXI1I 346, cf. Cyclops eating Odysseus’s men at
E. Cye. 367, 409.

1079-84. “Where am I to stop. where rest, [where go], gathering in

In

166

my flax-woven robe like a ship (its sail) on its sea-cable, now 1
have sped to this lair of death to protect my children?” These
lines appear to be deliberately confused in imagery and expression,
suggesting Polymestor’s frenzy. The words néL B&; “where go?”
are metrically superfluous; they seem to be a gloss on néL ®dpym:
when incorrectly understood as meaning “where turn my step?”.
An actor, or more probably a copyist, perhaps tried to make 1079
correspond in wording with 1056 — as Porson too did in trans-
posing ndl Bd; to precede ndL otd; 1 take the verb xauyw here
as intransitive, approximately as in 1150 and S. OC 19 sépyoag
yovo “resiring my legs”; in favour of this translation is the nature
of the first question ndL otd; “where am I to stop?”; and in 1075
Polymestor has feared being carried away so that he abandons
his sons. Then in 1080-4 he imagines coming to a stop, gathering
in his clothing like a ship with gathered sail, to stand guard over
his sons’ bodies now he has sped to where they lie dead; oufeic
1082 is thus a true past participle. neiopuct 1080 has its usual
meaning of “mooring-or sea-cable”, and must be kept apart in
translation from 1081 $dpog otédhav “gathering my robe” — and
yet the sense must be filled out to make the simile clear, “like a
ship (its sail)”; ¢dd@ipoc means “sail-cloth” at Od. V 258, This is
difficult enough, but xéuyo 1079 could also mean “‘turn my cour-
se” and the simile picture a ship rounding a headland, like a
runner rounding a race-course. The comparable ship-image in the
comparable question of 1056 ndi xéhow; “where find a haven?”’
might seem to support this translation. Then the ship-image here
begins in 1079 and in 1080-84 Polymestor foresees more swill
movement; cubetg then becomes co-incident Aorist participle and
netopuaot must mean ‘“‘sail-ropes” not “mooring-cable” (neiopa
describes an ordinary “rope” at Od. X 167). The alternative and,
I think, less satisfactory translation of 1079-84 is thus “Where am
I to stop, where round my course, gathering in my flax-woven
robe like a ship (its sail) with its ropes at sea, speeding to this
fair of death...”

1083 the words téuvev &udv ¢OAaf are suspect, because Poly-
mestor knows that his sons are dead (1075-8) — unless “‘to protect
my children” means “to save their bodies from exposure to wild
dogs™ (1078: so schol. in mss. AB). Or, again, Polymestor’s con-
fusion in Euripidean realism: he imagines that his sons are still



alive. Alternatively, schol. in mss. MB refer the Genitive téuvov
Eudv to woitav, “sped to this place where my children lie dead,
to protect them”.

1085, The pronoun oot is not Dative of the agent usual with the
Perfect Passive, “injury done by you”, but Dative of disadvantage,
“injury done fo you”. This is shown by three things: (1) the ad-
jective duodopa in 1085 implies that the injury is against Poly-
mestor; (2) the comment in 1086, and the leading position of the
condemnatory adjective aloyod suggest that 8¢ is adversative and
not connective: not “‘and the price is terrible’; (3) the interpolated
line 1087 (which repeats 723) makes sense only as an explanation
of 1085 in the sense ‘“unbearable o vou’: “a god gave it who is
heavy on you”,

1106. The Accusative in moBpov o is internal, despite the de-
finitive article and adjectival phrase, literally “dashing the black-
hued crossing to Hades”, exactly as in Prometheus 837 v na-
paxtiav néisvbov MiEog, “you dashed (along) the coastal path”.

6. Now to a general appreciation of the monody, in its structure,
language and style,

Hecuba has warned the Chorus at 1049-55 that it is about to sec
Polymestor reeling madly out of the tent — and that he has been
blinded. So his crippling physical pain is conveyed at once by two
theatrical strokes: he enters on all fours (1058-9) like an animal — the
only other such entry in surviving Tragedy is of the terrified priestess
at A, Eu. 35 9; and he wears a mask streaming blood (1066, 1117,
1171) — like Oedipus at S. OT 1276-9, 1297-1306 and, presumably,
like Cyclops at E. Cye. 663 f. . As an entry-monody, and theatrical
tour-de-force, we may compare Cassandra’s madly ecstatic wedding-
song, while she brandishes torches, at E. 7r. 308 ff and the delirious
panic of the Phrygian at Or. 1369 ff. It is interesting that among the
very few vase-paintings certainly to be inspired by Hecuba, one re-
presents Polymestor in his blind fury. The painter of an Apulian
loutrophéros of about 350-325 B.C. has imagined Polymestor groping
for Hecuba, who evades him, at the moment when Agamemnon en-
ters, as described in 1123-6 7%

®  Sec O. TAPLIN, The Stagecraft of Aeschylus, Oxford, 1977, p. 363 and A. SOMMERS-
TEIN, Aeschylus: Eumenides, Cambridge, 1989, ad loc.

®  The text of Cyclops does not, in fact, mention blood. There is an interesting note on
v. 663 in R. SEAFORD, Euripides: Cyclops. Oxzford, 1984, p. 220.

@ London, British Museum 1900, 5-19.1, reproduced by A. D. TRENDALL-T. B. L. WEBs-
TER, [lustrations of Greek Drama, London, 1971, p. 835, with references to other discussions.
The place and date of this vase perhaps attest a South Italian revival of the Hecuba.
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A man in frenzied pain and rage does not express himself cohe-
rently in thought or word. The rhythmic freedom of monody here
accommodates an almost total lack of structure, making for psycho-
logical realism. There is sequence, logical sequence, only in the loosest
sense, that Polymestor’s initial rage of pain, and wild longing for
retaliation (1056-74), give way to bitter helplessness (1075-98) and,
finally, to an apparent wish for suicide (1099-1106).

The monody is nevertheless interrupted by the Chorus at 1085-6
(a rare device in this lyric form, e.g. E. Hel 360, Or. 1425, 1474).
This break perhaps emphasizes the particular cries for armes help
which follow it at 1088 ®, Also, both parts of the monody end with
strongly figurative language preceded by desperate appeals for orien-
tation: 1079-4 beginning né ot®; “Where am I to stop?” and 1099-
1106 nol todropot, “where am T to turn myself?”

Polymestor accordingly is made to voice his agony and frustation
repetitiously and with violent unevenness. There are his constant crics
of despair (1056, 1060, 1074, 1075, 1079, 1094-9); his shricks of hate
(1062-4, 1076, 1095-6); his frenzied appeals for help (1089-94); his
broken and imploring questions (1066-8, 1070-4, 1080-4); the dou-
bling of words which register his pain (1063, 1067, 1092, 1097); his
redundant language evoking bloodshed (1066-8, 1071-2, 1076-8) and
his confusion (1079-84); and his wild fantasy (1070-2, 1099-1106).
Everything is uttered in a staccato, unco-ordinated stream: the only
connecting particles in the whole monody are significant “and’s” -
®oi joining nouns at 1059, te at 1071, 1073, 1076-7. Every utterance
is therefore sudden, violent, seemingly unpremeditated. All these
means of expression are reinforced by extreme metrical freedom. The
whole monody is superbly successful in matching theatrical, musical
and verbal resources to dramatic need @,

7. Some aspects now of content and imagery which reveal a
deeper meaning in the monody in this place in the action.

First, the desperate questions with which Polymestor begins - 1056
ndl Bd; Tl otd; ni véhow; 1059 wotav fi tavtav § tévd EarridEm
and repeats in 1079 n6t ot®; wit wGuyw - these questions are very
like those of Hecuba in her own despairing monody at 162-4 roiav
fi tadtav § xeivav [/ oteiym; ol &1 cwbd; tob 1ig / Bedv § daipwmv

@ This suggestion is made by W. BARNER in W. Juns (ed.), Die Bauformen der grie-
chischen Tragddie, Miinchen, 1971, p, 282, cf. 259,

® There is a general appreciation of the style of this monody by W. SCHADEWALDT,
Monolog und Selbstgesprdch, Berlin, 1926, pp. 154-5.
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Enapoyog; The circumstances of both persons are indeed alike: Poly-
mestor has now lost children, as Hecuba had already done (161) -
and was still to lose Polyxena and Polydorus. The reader, if not the
theatre audience, notes the correspondence of phrasing in the ques-
tions. The similarities and the reversal are ironic: Hecuba's children
have been cruelly killed; Polymestor’s sons have been cruelly killed
by Hecuba. This impression of reversal is deliberately strengthened
by other verbal reminiscences. With 1064 & watdgutol, “Curse
them!”, directed against the Trojan women, Polymestor echoes Ie-
cuba at 716, in her first outburst against Polymestor on discovering
her son’s body, & satdoat’ avdpdv, “Cursed among men!”. At 1076
Polymestor cries that he is forced to abandon his sons’ bodies to
“hellish Bacchants” (Hecuba’'s women) “‘to joint up”, drepolpdcol
(as a butcher joints up meat); this is a second echo of Hecuba at
716, d¢ SiepoiQionm xeoda, “‘How you jointed up his flesh!”. Then at
1077-8 Polymestor voices horror at his sons’ bodies being now a
banquet for dogs, “thrown out” inhumanly on the mountain; his
éxBordy 1078 recalls Hecuba’'s 781, when she describes to Agamem-
non how her son was “thrown out” into the sea by his host Poly-
mestor, &uPdiier Evog; she repeats her surmise of his death at 698
EupPantov... &v wopdbot Aevedt. A further irony is that at the play’s
end Polymestor forecasts that Hecuba will herself fall into the sea to
drown, 1261 - and Agamemnon then “throws out” Polymestor him-
self, 1284-5 oby... /| viijcav &Qnuov adtov ExPaielté mot;

Second, Polymestor appeals to Helios to cure his blinded eyes,
1066-8 £i0s por duudtov aipotdsy PALdagov/axecal’ dxécalo, to-
PAOV,/ “Alie, déyyog dnardaEog. It is possible, but no more than
that, that the verb dxécaio 1067 suggests beneath the name Helios
the function and perhaps the identity of Apolio the Healer: Apollo
heals blindness at e.g. Ar. Pl. 584; the identities of Helios and Apollo
began to merge in the late 5th Century “”. Much more likely, ho-
wever, is an allusion to the myth of Helios healing Orion, blinded
by Oenopion or, in other accounts, by Dionysus — for the same Orion
appears at the end of Polymestor’s monody as a major star in the
heaven to which he fantasizes escape from his misery, 1102, Flight
to heaven is common in such desperate lyric wishes (e.g. Creusa’s at
E. Ion 796-8), like sudden descent into Hades (Polymestor at 1105-
6, cf. e.g. the Chorus at E. Supp. 829). But is it not striking that
heaven in 1102 is specified by two of its brightest stars, Orion and
Sirius? Are they chosen simply to contrast with “black-hued” Hades
in 1105? How far may we suspect Euripidean irony in this appeal

49 Gee a.m, J. DIGGLE, Euripides: Phacthon, Cambridge, 1970, pp. 146-7, on Pha. 224-6;
W. BURKERT, Greek Religion, Harvard, 1985, p. 149, n. 55.
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from a man blinded of his eyes’ light (1067-8), to the star Sirius
which releases “the fiery, burning rays of his eyes”, 1103-4 wuog
droyEas... /Occov adydac?

Third, the imagery of this monody, realistic in its directness, is
nevertheless rich. I have commented on its more difficult passages
already, but there is a little more to note from the imagery of crossing
sea or water. Polymestor’s first appeal, 1056 né1 véiom; “Where shall
I find a haven?, continues the sea-imagery so prominent in the play,
particularly of voyages to disaster or suffering which dominate the
stasima of the Chorus “?. This appeal in 1056 ré1 ®éhom; nevertheless
picks up and reverses ironically the statement of the Chorus at 1025,
that Polymestor is like one who has fallen into a sea of troubles
without harbour or haven, éiipevov... &g &vthov. The wish for an
end to sailing recurs in 1080-1, when Polymestor hopes to come to
rest like a ship; and in 1106 he prays to cross Hades’s ferry to escape
in death.

8. I began this paper by observing that the blinding of Poly-
mestor is neither the whole of Hecuba’s revenge nor the major issue
of the trial-scene which ends the play. How then is our understanding
of Hecuba’s action affected by this monody, which presents the blin-
ding so vigorously but also with such ironic allusion to Hecuba’s own
suffering?

Hecuba may justly punish treachery in a £évog and ¢iroc; indeed
she has a duty to do so. Her argument for punishment (787-845) is
accepted by Agamemnon (850-3) before she exacts it; her case against
Polymestor is accepted again by Agamemnon (1247-9) after she exacts
punishment. She applies the lex talionis (1254-8) in literal detail: she
kills sons in vengeance of her own son; as Polymestor killed Poly-
dorus as his guest, in his house, so Hecuba destroys Polymestor as
her guest, in her house now, her captive tent “?, We must not be

% Sea-imagery in the stasima: V. J. RosivacH, «The First Stasimon of the Hecuba,
4944, AJP 96, 1975, pp. 349-62; A. N. MiCHELINI, Euripides and the Tragic Tradition,
Wisconsin, 1987, pp. 330-3; cf. my «The Stasimon Euripides, Hecuba 905-52», to be published
in Mélanges Bogaert-Van Looy, Bruges, 1990.

9% The action of the play concentrates attention on the ounviy — door as the door to
Hecuba’s “house™, which is described more frequently as §pol or Shuata (e.g. 59, 655, 1038,
1049) or olxor {e.g. 173, 178, 1019, 1040) or oteyal (880, 1014, 1016) or even abAf (171),
than as its “reality” a “lent” (616; at 53 and 733 the word is oxnvi] itself, either a nice
ambiguity or an internal “stage-direction™). Hecuba has her nightmarc within this “house”
(69-72, of. 30) — it is where she sleeps, as her “home”. It is the “house” from which she (59)
and then her daughter Polyxena (I78) come out to learn of the death-sentence on the girl;
the “house” from which she must give Polyxena what funeral she can {611 ff: she re-enters
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surprised that she uses trickery (884): she has no other means (876-
85), and is deing no more than other vengeful women in Tragedy,
like Clytemnestra or Medea.

But why &lind Polymestor? Is the blinding vindictive cruelty, or
has Hecuba judicial precedent? The answer is, both. Blinding has a
long history, in real life and in myth. In many cultures it has been
a judicial punishment or political act, usually pre-emptive, or mere
brutality, Like any mutilation, blinding makes the victim incapable
of normal activity and so disarms him; and it stigmatizes him, in-
delibly. There are many references to the judicial or public use of
blinding both in the Greek and in the barbarian world, to punish
disloyalty, whether to god or to man “?. Polymestor has been trea-
cherous, not just disloyal.

Plutarch, AMoralia 311 d-e compared the Polymestor-story with an
incident during Hannibal’s invasion of Campania. As Polymestor ki-
lled Hecuba’s son Polydorus for the gold entrusted with him (Hee.
10-2, 25, 771-6, ctc.), and Hecuba blinded Polymestor in vengeance,
so L. Umbrius blinded V. Gestius to punish a similar betrayal of a
son entrusted with money — and through a similar lure of further
treasure (Hec. 1000-12). Recently, R. Meridor has adduced the re-
markably similar story of Zedekiah from the Old Testament, 11 Kings
25.6-7: Nebuchadnezzar punished the rebellious Zedekiah by killing
his sons in his sight and then blinding him; and Meridor has also
adduced the hideous punishment inflicted by the Greeks in the early
5th Century on the Persian Artayctes, recorded by Herodotus VIT 33
and IX 116-20 %, This man committed sacrilege at the shrine of a
Greek hero; he is forced to watch his sons stoned to death while he
himself is being crucified. The incident occurred in the Thracian Cher-
sonese, where Euripides sets his treacherous, murderous (and inven-
ted) Polymestor (FHec. 8, 33, 35, etc.). Meridor also acutely suggests

it at 628, to re-emerge at 665), and, later, Polydorus (894-7, 1284-7); the “house™ into which
she invites Polymestor with her pretence (1019, 1149) and within which she destroys him
(1038, 1040, 1049); the “house” from which he emerges “destroyed” (droiiévor 1053, 1063,
1117, 1121) as Polydorus was thrown out from Polymestor’s house “destroyed” (774, cf. 8,
25).

% Blinding was first encoded judicially in the C.7 B.C. by Zaleucus of Italian Locri, to
punish adultery: Var. Max., VI 5,7; cf, the allusive “sentences to gouge out eyes™ of A, Eu.
186-7. 1t is a punishment for religious negligence Hpt. IX 93; for lése-majesté PL. Grg. 473
¢; for disloyalty Hpt., VIII 116; for treachery .S, XXV 10,2, Sce particularly Reaflexikon
Jfiir Antike und Christentim, 11, pp. 436-8; A. Bsser, Das Antlitz der Blindheit in der Antike,
Leiden, 1961%, pp. 36-74. :

% Zedekiah: R. MERIDOR, «Hecuba’s Revenge. Some Observations on Euripides’ He-
cuban, AJP 99, 1978, pp. 28-35, esp. 35 n. 24. Artayctes; R, MERIDOR, “The function of
Polymestor’s Crime in the Hecuba of Euripides», Eranos 81, 1983, pp. 13-20, esp. 18 fT.

% MERIDOR, 1983,
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that Herodotus’s narrative may have given Euripides his idea: and
that Euripides substitutes blinding for crucifixion because the Greek
theatre could not show that effectively on stage — and, Meridor adds,
in order to keep Polymestor alive for the trial-scene (I must add too,
the captive Hecuba could hardly arrange a crucifixion by deceit).
Meridor allows for influence from Sophocles’s Qedipus Tyrannus, with
its powerful depiction of blinding; the play is generally believed to
have been produced only a little time before Hecuba U,

Blinding is therefore historically a possible punishment for trea-
chery like Polymestor’s; and Huripides may have been prompted by
literary example. It is a punishment nevertheless more typical of the
barbarian world than of the Greek one — and Euripides portrays
Polymestor very firmly as a violent barbarian: at 1129, 1199-1201 he
is specifically BdgoBagoc; at 9 he rules by force of arms; he fears to
be without guards 1017, cf. 981; he calls for armed assistance 1088-
90 — and his instinct is for violent and bloody retaliation upon He-
cuba 1040-1, 1061, 1071-4, 1125-6, 1173. Such a punishment for Poly-
mestor is repayment in coinage of his own. Hecuba is less positively
a PagPagog (as is usual with the depiction of Trojans in Tragedy),
but she is so by implication in Odysseus’s charge that barbarians are
naturally disloyal (328) and in Agamemnon’s horror at the blinding
(1118-23). In this sense the blinding is something more that a dra-
matist’s stroke from which Euripides creates the opportunity for a
theatrical monody. The poet must have known his danger: the follo-
wing trial-scene (1129-1251), in which the blinding loses importance
after Polymestor describes it (esp. 1160-75), weakens the audience’s
memory of the monody; the monody nevertheless gives the blinding
an importance of its own.

9. There is one further way in which Furipides may be trying
to accommodate the blinding more comfortably in the play’s end. 1
refer again to 1066-8, where Polymestor appeals to Helios to rid his

49 The dating of Qedipus remains more problematic than that of Hecuba. Scepticism js
if anything growing about B. KNOX's argument (AP 77, 1956, pp. 133-47) that Qedipus came
soon after the Plague of 430/429 or its recurrence of 427/426, and that 425 was its likely
date: see e.g. J. C. KAMERBEEK, Sophocles: Qedipus Tyrannus, Leiden, 1967, p. 28 . and R.
D. Dawe, Sophocles: Oedipus Rex, Cambridge, 1982, p. 245, note on vv. 1515-30; these and
other scholars seem prepared to entertain a rather later date, based on the general style of
the play rather than a single supposed allusion. Hecuba is generally set between 425 and 423,
on the sirength of supposed references to Aristophanes’ Clouds of 423: so ez T. B. L.
WEBSTER, Furipides, London, 1967, p. 2 and K. J. Dover, Clouds, Oxford, 1968, notes on
vv. 718 and 1165 — but M. Crorp and G. Fick, BICS Supplement 43, 1985, p. 23 are more
cautious, because the well-known “metrical criteria” for dating Euripide’s plays point to
production a few years later. Meridor’s argument thus remains attractive.
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eyes of their blindness. At the very end of the play he is indeed given
new sight — the clairvoyance with which he prophesies the deaths of
Hecuba, Cassandra and Agamemnon (1259-82). The association bet-
ween physical blindness and second sight is frequent in Greek
myth “”; the ancient audience would have made that association, and
would have recognised a typical Euripidean aetiology when Poly-
mestor prophesies Hecuba’s drowning as a bitch near the headland
known as #ovog ofjua, “Poor Bitch’s Grave” (1273). Yet this is only
a further accommodation of the blinding within the play; Euripides
cannot have invented it simply for the final actiology.

160. Must we justify the blinding in all respects? It has its place
and reason both dramatically and theatrically. We gre horrified by
Hecuba’s revenge, like Agamemnon; “this impossible cruelty” he calls
it, 1123 téiuav tTAVS aunyevov. It may be mere realism by Euri-
pides, the most vivid expression he can devise for Hecuba’s hate and
anger at what she has suffered — of instinctively destructive retaliation
for the most unexpected suffering of all, the murder of her son by
an ally; of revenge on the only enemy it is in her power to punish
— for as the play in its first half iliustrates the strength, and need, of
loyalty, so in its second half it insists on the justice, and need, to
punish enemies: Hecuba at 844-5 (cf. her 798-805), Agamemnon at
902-4, even Polymestor at 1138, 1176 “®. The blinding is the last
statement in the play of human capacity for inhuman acts, if motive
is strong enough, right or wrong: Polymestor killed Polydorus out of
greed, the Greeks killed Polyxena to honour a friend, Hecuba des-
troys Polymestor in revenge.

47 See esp. R. BuxToN, JHS 100, 1980, pp. 27-30. The figure of Tiresias comes inevitably
to mind as the literary archetype (a point made by Prof. L. F. Guillen Selfa at the Jornadas),
but does not automatically link Hecuba with Oedipus.

% On this morality see now M. W. BLUNDELL, Helping Friends and Harming Enemies,
Cambridge, 1989, csp. Chapter 2 {with the same title}, pp. 26-59. For Hecuba scc M. Nuss-
BAUM, The Fragility of Goodness, Cambridge, 1986, pp. 397-421.
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Sobre los aires, aguas y lugares, capitulo 16:
Estaciones del afio, instituciones politicas
y modo de ser de los asiaticos *

Juan ANTONIO LOPEZ FEREZ
(UNED. Muadrid)

[TEPI AEPON YAATGN TOIIGN @

16, Koi mepi pév 1fic gloiog xoi tdv Sepogémv [wai] thg pogefis
v &v T "Aciy [xoi 7§ Edodnn] obteg &yt neel 82 tiig dBoping
v Gvligonov xwal tfig dvavdesing, ot dnokepdrepol slor tdv Edom-
noiov of "Acinvol kol fueedtegor w4 fifee, ol dpot eitlon pikioto
o0 peydAag The ustefoids nowgdpevarl ofite érni To Ospudv otte &mi 1o 5
2 yoyeoy, dAka megominotol <E&olowt>  ob ydp yiyvoviol dxmAnielg
64 tfig yvépung olite petdortaoig ioyver | 1ol odpatog, an’ §rov elnog
v 0yfRv dyorobodai te xoi 1ol dyvdpovog wol Bupoeidéog petéyely
udAkov § &v td del dovre<g>" af yoo petaPorai siol thv nhviov
3 af éreyeigovom Ty yvepny tol dvBpbnov wol odx édoo dtpspilisv. Hid 10
Tanteg 2pol Soxel 14 mpopdolag dvakxeg elvon 10 vévog TO Acinvov
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oby dpotol elot’ todg pév yip otpatelecul sindg ol tolamnopeiv wal
arnoQviokely &8 dvayunc tmég v Seonozéov dnd 1€ moadiov xal yo-
vourdg E0vTac ol Ty Aoumdy ollov ol dwdoa piv v yonotd nol dv-
Speta Zoyaocwvro, ol Sgondtal 4n’ adtdv ebfovral e xal e pdovial,
6 Tobg 85 wivbovoug wal Bovdtous adrol xaprnobviol, &t 82 medg tolTOGL 20
iy toottay avlpdnay dviyxn donpotobal ty yijv drd 1e [d]mo-
replov woi doyiny daote xol &1 ©ig phoer mépuxey GvdgeTog xal eliyoyoc,

7 dmotpénecful Ty yvopny &nd @V vopwmv. péyo 58 teurunoiov ToiTov
ondool yap &v tff "Aciy "EAlnves fi PhoPagor pn Secmdloviar, GAN
adtdvopot siotl %ol eutoionl tohmnopeboly, obtor puyipdratol elor mhv-
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* Tsie trabajo forma parte del Proyecto de Investigacién PB §5-0078, financiado por la
CICYT.

M Ueber die Umwelt {De aere, aguis, locis), ed. H. DILLER, Berlin, 1970 (CMG 1 1,2).
(El texto griego esta impreso en tipos menores para mantener la distribucion de DILLER, pp.
62-64. Bl cambio de pagina viene sefialado en nuestro texto con un espacio en blance. Los
niimeros en negrita corresponden a la paginacion de LITTRE).
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Tong 88 puvdotégoug dviag tovtov 8% al petoforal aitiun Tdv dpiov,
donep pot slpntan £v tolol REOTEQOLOL.

2-6] Gal. Scr. min. IT 59.4-9. 22 dagyingl Erotian. 16, 18 huc traxerunt Heringa, 50, alii,

5-8] Gal. Ser. min. II 59,10-14, I8 youixiov] Erotian. 94.1. 19 émxaistor] Gal XVIIL
A 148, 11 K.

1 Kot' — pogefig] xal negl pév tfic gdonog xui tfic dewopfic xat tfic poeypfig V: de
natura ergo diversorum et forma Lat”; iiber die Natur und die Unterschiede der Gestalten
Hun.: corvexi {¢f. supra p. 58,5-7). 2 év ©ff "Acin Lat” Hun.: év ©f] "Acin »ui tff Ebpdnn
V: &v tiff Ebpdny Gad " abvping] animositate Latr: Qaboping Gal. Scr. min. IT
59,5, 3 avavBoeing] virilitate Lars édmolepdrator Vi eorr, Cornt' sec. Gal. Scr. min, 1T
505, 6 éobouwl add. Koraes. 7 1ijg — petdotacic om. Lat” &g’ &tev V: 4o° ov Gad.: corr.
Rist, 27 adn. 1 (cf. infra p. 70,22). 8 xoil' — 9 8éveag om. Hum. @yvbpovog] inconsidera-
tum Lat” yvépovos V Oumidoeng superscripto Bopddovs Gad.: Beppol V. fervidum Lar?
9 1§ — govea del. Wilammowitz 1 om. Lat? 2&b6vrog seripsic dvia V' 1@v mdviev] der Luft
Hun,: del. Wilamowitz, 10 ai &meyeipovoa] del 1e &yelpovoar V. Larr (Gel non habet
Hun.} =00 avBganov] hominum Lt ”: tdv dvloonov Koraes. 13 3&] enim Lar” xogregoi
ol Barb.: xcptepwtal Gad.: fortiores Lat” adtoévopsg Vi corr. Corn’ 14 od — 64,2 deo-
noboveal] wie bei den Griechen und den Tirken (¢ff "EAAnves fi PagPuoor p. 64,2)
Hun. 17 éeonowdv V. yovouxog] yovouxdv Gad. Lar? 18 xoi” om. Gad. 19 £6 gdoviar
Kihlewein in app. crii. bene nascuntur Latr: &wepdovtar V. 20 adrol om. Latr 88"} enim.
Larr 21 gpnpobodu tiv yiiv V Lat., guod defendit Verdenius, 17 sg.: fjusgobobal iy doynv
Zwinger. 21 sq. 6nd 1e dnolepimv wmal épying V: propter bellum totius (et otium corr.
Kiitiewein) Lat”: ond e nokeplov xol doying Corn.: Ond te dmodnuidv xol doying Morrison,
102 sg.; 4RO tiig GrO OV Tohspiv dpying Wilamowitz.

1 dnotpémecOol om. Lalr Omd Gad.! and V. 6 ante tovg" add. wal Gal. Ser. min. IT
59,11, 8 post npotégotot add. Und diejenigen, welche Libyen bewohnen (das sind die Li-
byer), essen viel, und in ihnen ist Weichlichkeit, so daf sie zu schwach sind zum Kampfe,
infolge der GleichméPigkeit der Zeiten Hun., ¢f. infia p. 68,18 app. crit. 9 Kol - Eyer owr
Hun. 10 6 — 21 om. Hun.

TRADUCCION @

16 «Asi estan las cosas en lo referente a las diferencias, en na-
turaleza y forma, entre los habitantes de Asia y los de Eurcpa.

Respecto a la indolencia y cobardia de sus habitantes, y, concre-
tamente, de quc los asiaticos sean menos belicosos que los europeos
v de caracter mas pacifico, las responsables son, sobre todo, las es-
taciones, porque no ocasionan grandes cambios, ni en calor ni en
frio, sino que son parecidas. Efectivamente, no se producen conmo-
ciones de la mente ni perturbacidén violenta del cuerpo, motivos por
los que es natural que el caracter se vuelva rudo v tenga un com-
ponente mayor de irreflexién y apasionamiento que cuando esta siem-
pre en las mismas circunstancias,

Los cambios en todos los aspectos son, en efecto, 1os que des-

#  Fs la misma que ofrecimos en Tratados hipecraticos, 11, Madrid, 1986, pp. 72-74.
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piertan la inteligencia del hombre y no le permiten estar inactivo. Por
esos motivos me parece a mi que carece de vigor el pueblo asidtico
y, ademas, a causa de sus instituciones, pues la mayor parte de Asia
esta gobernada por reyes.

Donde los hombres no son duefios de st mismos ni independientes,
sino que estan bajo un sefior, su preocupacion no es como ejercitarse
en las artes de la guerra, sino ¢oémo dar la impresion de no ser aptos
para el combate. Los riesgos, en efecto, no son iguales: los vasallos,
como es de esperar, van a la guerra, sufren fatigas y mueren, por
fuerza, en defensa de sus amos, lejos de sus hijos, su mujer y demas
seres queridos. Con los méritos y hazafias que los vasallos realizan,
los amos aumentan su poder y se encumbran, mientras que aquéllos
cbtienen como fruto los peligros v la muerte.

Aparte de eso, la tierra de unos hombres de tal condicion se
encuentra, por fuerza, abandonada a causa de las guerras y la ocio-
sidad, de tal suerte que, aunque uno sea por naturaleza valiente y
animoso, se ve apartado de su manera de pensar por obra de las
instituciones.

Gran prueba de ello es que, cuantos habitantes de Asia, griegos
o barbaros, no estin gobernados por un sefior, sino que son inde-
pendientes v soportan las fatigas en su propio interés, ésos son los
mas combativos de todos. Pues desafian los peligros en su propio
bien y obtienen personalmente tanto los premios por su valentia como
el castigo por su cobardia.

Veras, ademés, que los asiaticos son diferentes entre si, unos,
mejores, v otros, peores. De esto son responsables los cambios de las
estaciones, tal como queda dicho por mi en lo que precede.»

2. LA OBRA

Sobre los aives, aguas v lugares (Aér.) es uno de los escritos més
célebres de la Coleccidon hipocratica. Fue atribuido a Hipécrates desde
siempre por numerosos criticos y comentaristas y gozo de la admi-
racion de cuantos lo leyeron vy estudiaron . Lo consideran auténtico

™ Por ejemplo: K. DEICHGRABER, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticuws, Berlin,
1933, p. 163; M. PoHLENZ, Hippokrates und die Begriindung der wissenschaftiiche Medizin,
Berlin, 1938, pp. 79-80; R. JoLY, Le niveau de la science hippocratigue, Paris, 1966, p. 180;
J. MANSFELD, «Plato and the method of Hippocrates», GRBS 21, 4, 1980, pp. 341-362, quien
piensa que Aér. es el escrito hipocratico que més se acerca a las teorias formuladas por Platén
en Fedro 270 c ss. El autor seria el propic Hipocrates,
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tanto Galeno, en numerosos pasajes ), como Lrotiano en su famoso
léxico hipocratico @; por su parte, los comentaristas alejandrinos se
interesaron de modo especial por la rigueza léxica de la obra @,

Nos parece oportuno el juicio de Pohlenz @ cuando afirma que
entre los escritos del Corpus Hippocraticurn (CH) ninguno capta el
interés de la ciencia en mayor medida que este tratado.

E. Littré ® distingui6é cuatro puntos esenciales en nuestro libro:
saber cual es la influencia de la situacion de las ciudades con respecto
al sol y los vientos para el mantenimicnto de Ia salud vy la generacién
de enfermedades; examinar las propiedades de las aguas; scialar las
afecciones predominantes segin las estaciones y los cambios de las
mismas; comparar Europa v Asia, atribuyendo las diferencias fisicas
y psiquicas de sus habitantes a las caracteristicas de cada una de ellas
en lo referente a suelo y clima.

3. CONTENIDO

Cabe distinguir dos partes desde el plano del contenido: la primera
(capitulos 1-11) quiere ofrecerle al médico que llega a una ciudad
extrana la posibilidad de obtener buena informacion y conclusiones
seguras acerca de puntos esenciales en su profesién, como vientos,
aguas y estaciones del afio; la segunda (12-24) es una especie de
aplicacion practica de las teorias expuestas anteriormente, haciendo
especial hincapié en las diferencias entre Asia y Europa en lo con-
cerniente a ias peculiaridades fisicas y psiquicas de sus habitantes.

4, UNIDAD

Contra el criterio de H. Diller ® no parece hoy adecuado ver 12-
24 como un libro etiologico, independiente v cerrado en si mismo,

“ M. ULLMANN, «Galens Kommentar za der Schrifl De aere aquis locis», en Corpus

Hippoeraticwn, R, JoLy (ed.), Mons. 1977, pp. 353-365.

® Erotiani vocum Hippocraticarum, ed. E. NACHMANSON, Upsala, 1918,

® Cf. Quod an. mor, 81V 798-803 K. Véase, ademas, W. D. SmutH, The Hippucratic
Tradition, Tthaca-Londres, 1979, p. 204,

@ Op. dt., p. 3.

' Qeuvres complétes d'Hippocrate, Paris, 1839-1861; TI, 1840, p. 1.

W Wanderarzt und Aitiologe. Studien zwr hippolaatische Schrift Peri aéran, hydaton, t6-
pon, Leipzig, 1934, p. 41

(Fue abiertamente exagerada la postura mantenida por L. EDELSTEIN, Peri aéron und die
Sammiung der hippokratischen Schriften, Berlin, 1931, quien, partiendo de la préctica de la
prognosis en Aé&r, en contraste con la habitual en otros tratados en que el pronéstico ocupa
papel relevante, sostuvo que no hay teoria alguna coherente ni unificada que pueda identi-
ficarse con el movimiento médico dirigido por Hipdcrates. Llegd a la conclusion de que
ninguna obra médica del CH puede ser tenida por hipocritica.}
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dedicado exclusivamente al estudio de las tierras y sus habitantes. H.
Grensemann "%, con fino proceder, ha visto varios puntos de contacto
entre los capitulos final (24} y primero, exactamente en lo relativo a
que el médico debe informarse sobre la naturaleza del terreno, «si es
pelado v seco, o frondoso y humedo, y si estd encajonado y es so-
focante, o elevado vy frion. Desde el comienzo de la obra, en efecto,
hay una evidente referencia a las cuatro propiedades (seco-humedo,
caliente-frio) que resultan recogidas al final del tratado a modo de
composicién en anillo. Con ello parece haber sido revalidada de modo
suficiente la opinién de los que desde siempre han visto una unidad
literaria en Aér.

5. EL TRATADO Y EL CH

Por su contenido Aér. tiene una gran afinidad con Aforismos,
especialmente el libro II de los mismos, Epidemias, Pronostico, sobre
todo el capitulo 25, etc. No obstante, la relacion mas importante y
evidente es con Sobre la enfermedad sagrada: en ambos escritos se
dice que ninguna enfermedad es mas divina que las demas, y que el
semen procede de todas las partes del cuerpo, y precisamente lo afir-
man con las mismas palabras. Ambos tratados comparten similares
planteamientos sobre la religion, v ambos nos permiten observar el
desarrollo de la pareja dpvorg/vopog en el CH. De su notoria seme-
janza en sintaxis (especialmente ¢l desarrollo de frases largas) y léxico
han dado cumplida cuenta los estudiosos ",

6. RELACION CON LA LITERATURA CONTEMPORANEA

La influencia de Democrito en postulados concretos respecto a la
naturaleza “?, y, asimismo, en investigaciones de mayor alcance sobre
la etiologia “® en general, ha sido puesta de relieve desde hace afios.
Referenie a la atencidn prestada a la disposicidon geografica de un
territorio y la naturaleza de sus habitantes, en estrecho paralehsmo
con Herdédoto M9, algo diremos mas abajo.

UM «Das 24 Kapitel von De aeribus, aquis, locis und die Einheit der Schrift», Hermes
107, 1979, pp. 423-441.

b H. GRENSEMANN, Die hippokratische Schrift Ueber die heilige Krankheit, Berlin, 1968,
pp. 7-18.

G2 Cf. especialmente 68 B 33 D.-K.

43 Cf. DiLeer, Wanderartz, pp. 43-46.

@9 Cf. DILLER, op. cit., 69-87.
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7. EL CAPITULO 16

Tras haber estudiado a los macrocéfalos (cap. 14) v a las gentes

que viven junto al rio Fasis (cap. 15), el capitulo 16 es una especie
de excurso dedicado a demostrar que la benignidad de las estaciones
del afio, vy, ademds, las instituciones politicas son las causas del ca-
racter poco belicoso de los asiaticos. Todo ello estructurado en forma
de composicion anular (Ringkomposition) y distribuide en una es-
tructura sintactica rudimentaria, con gran predominio de la coordi-
nacion. En extracto, los puntos mas relevauntes son:

1.

11.

180

Nexo analorico con lo anterior (se remite al cap. 12). »ai negi...
obtwg &xer «Y con respecto... asi estan las cosas» (62,1-2) (II
62 L.).

Exposicién del tema central: oposicion europeos/asiaticos en el
modo de ser. «Respecto a la indolencia y cobardia de los asia-
ticos... las responsables son las estaciones» (62,2-6). La intro-
duceidn del nuevo tema tiene lugar con un 84 conectivo.

Explicacion de lo dicho: «En efecto no se producen conmocio-
nes..» {62,6-9). Un ydp introduce una coordinada causal ne-
gativa,

Insistencia etiolégica en lo expuesto. «Los cambios, en efecto...»
(62,9-10). (Il 64 L.) Ahora, un ydg parentético.

Cierre del primer anillo, «Por esos motivos... v ademdas por las
instituciones» (62,10-12). La conclusion no es definitiva. Un sim-
ple asindeton sefiala la conclusion del momento a la que seguira
una nueva teoria.

Explicaciéon de lo dicho (62,12). «Pues (yae) la mayor parte de
Asia esta gobernada por reyes...».

Excurso (62,13-20). Oposicion entre los hombres que viven au-
ténomos v los que son gobernados por un seilor. Introducido
por un sencillo 3¢ conectivo, continuativo; mas adelante hay
cierta dificultad sintactica.

Nuevo excurso (62,20-64,1) «Aparte de eso...». Insistencia en los
efectos de las instituciones. También tenemos un 8¢ conectivo.

Prueba (texpngrov) de lo dicho (64,1-5).

Insistencia reiterativa en las diferencias entre los propios asia-
ticos (64,5-7) (11 66 L.). Otro 8% woi intensivo,

Cierre definitivo del anillo y unidn con el comienzo del capitulo:
«De éstos son responsables los cambios de las estaciones tal



como queda dicho por mi en lo que precede» (64,7). Estructura
sencilla con un 8¢ conectivo.

8. TEXTQO OFRECIDO

La edicion de H. Diller: bilingilie, con traduccion alemana. El
editor, gran conocedor de los textos hipocraticos, especialmente de
este tratado ", es demasiade proclive a secluir, afiadir comjeturas y
preferir lecturas no atestiguadas por la tradicion manuscrita, incluso
en casos en que, creemos, el texto transmitido es inteligible. No obs-
tante, hemos tenido a la vista otras ediciones “9, :

9. NOTAS DE FONETICA Y MORFOLOGIA

Diller ha querido uniformar el texto de acuerdo con los rasgos
definidores del dialecto jonico, cuando es algo bien sabido que en los
mejores manuscritos de los tratados hipocraticos hay una mezcla me-
surada de jonio y atico "”. Pesa todavia mucho la edicion de Kiih-
lewein gue se empefid en nivelar las lecciones de 1os manuscritos como
sl los escritores hipocraticos hubieran escrito un jonio puro, sin ex-
cepciones, sin contaminacion alguna del atico.

A diferencia de la lengua de Herddoto y la propia de las inscrip-
ciones jonicas contemporaneas de los tratados mas antiguos del CH,
los escritos hipocraticos ofrecen pocos casos de psilosis. En 62,7 lee-
mos Gr’dtov, con un cierto afan por regularizar con la lectura que
ienemos, por ¢jemplo, en 70,22, Ciertamente tenemos en nuestro tra-

4% H. INLLER, Die Ueberlieferung der hippokratischen Schrift Peri aéron, hydaton, topon,
Leipzig, 1932; «Nochmals Ueberlieferung und Text der Schrift von der Umwelt», en Festschrift
E. Kapp, Hamburgo, 1958, pp. 31-49. J. L. HEIBERG, «Die handschriftliche Grundlage der
Schrift P.a.h.t», Hermes 39, 1904, pp. 133-145,

U9 LerrrE, op. cit., I, pp. 1-93, con traduccion francesa; Hippocratis quae ferunfur opera
omnia, ed. H. KUHLEWEIN, Leipzig, 1894-1895, 1, pp. 31-71; Hippocratis opera, ed. J. L.
HERERG, Leipzig-Berlin, 1927, pp. 56-78 (CMG 1 1); Hippocrates, ed. W. H. 8. JONEs,
Londres-Cambridge (Mass.), 1972 (1923%), I, pp. 66-137 (con traduccidn inglesa),

a7 Cf. A, Lorez EIRE, «En torno a la lengua del Corpus Hippocraticum», Emerita 52,
1984, pp. 325-354.
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tado algin otro caso de psilosis: ®otdTL (26,14). Pero en el caso que
nos ocupa creemos que debe leerse dg’dtov, tal como hace el codice
V y es respetado en la edicidn de Heiberg (70,16), v también en Jones.

Ya en el campo morfologico, el genitivo de plural de los sustan-
tivos masculinos de la primera es -€wv en jonico, frente al -@v del
atico. Pero en el CH hallamos profusamente muestras de ambas so-
luctones, y no hay que empefiarse en uniformar los resultados. Asi,
en 62,17 leemos decrotéav, pero somos de la opinidn de mantener
la lectura de V: decmotdv. Es la solucion adoptada por Heiberg
(70,26). El propio Diller, en la introduccidon de su edicidén ¥, reconoce
que ha puesto por su cuenta la terminacion jonica. Es lo mismo que
hace en 54,13 y 56,14,

También hallamos cierta vacilacion en los mejores codices respecto
a la desinencia de dativo de plural de la declinacion tematica: -otol,
solucidén jonica/-oig, atica. Diller lee con los manuscritos aitoict
(62.14), tobrowotr (62,20), v hace bien. Pero en 64,8 lee toict “, cuan-
do V registra la lectura toig, bien recogida por Heiberg (71,10), v
Jones. Es preferible, pues, la soluciéon atica.

(Como muestra de esa oscilacion dentro de la misma obra, veamos
algo referente a la flexion del adjetivo. Es bien conocida la diferente
solucion de los comparativos con sufijos -*ios-, -*ison. Si en 64,6
leemos Peitiovag, en 32,19 tenemos Beitiovg, forma tipica del atico.
Ambas lecturas son recogidas por V, y correctamente son mantenidas
por Heiberg, Jones y Diller.)

Dentro del verbo, en 62,9 leemos £0vto <¢>. Pensamos que es
preferible la solucion atica &vta, ofrecida por V y mantenida por
Heiberg (70,18). lgual sucede en 62,18: &bvtoc en vez de Sviug. En
cambio esta bien leer &dvtag en 64,7, conforme hace V, y recogen
Heiberg y Diller.

10. MAS SOBRE EL TEXTO

Diller en 62,1 lee t@v dlagoémv, porque la versidén latina del
siglo x ofrece la lectura: de natura ergo diversorum et forma. Al poner

U8 Ueher die Umwelt..., p. 14, 1. 19.
9 Hace lo mismo en capitulo 5:32, 3, 22, 23, etc.
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el genitivo de plural, el editor se ve impelido a sechuir »al, v a en-
tender los dos genitivos que rodean a dagopsimy como partitivos:
«mit den Unterschieden in der Natur und der Gestalt...» (63,1-2). En
cambio, Heiberg (70,10) mantiene la leccion de V: Siagopiic. Enten-
demos acertado su proceder.

62,19: b @vovtol. Todo arranca de la traduccion latina: berne
nascuniur. No habria problemas paleograficos en leer Y en vez de K,
pero creemos acertada la solucién de Heiberg (70,28-29) al mantener
la lectura de V: gxgpuovtat. Por lo demas, éxeidm esta bien atestiguado
en el CH, 16 secuencias, de las que una es en voz media, y preci-
samente en un tratado mas o menos contemporango del que estu-
diamos: Aph. II 15 (IV 464 L.): 1) odpota &v 1@ chpott éxepdstal.

Creemos criterio demasiado estricto dar preferencia al sentido y
lectura de la vieja traduccion latina y, en virtud de ello, enmendar
las lecciones de V cuando asi convenga. En escritos como Aé&r., que,
aunque han sido transmitidos por varios manuscritos (nueve en nues-
tro tratado), dependen de un solo codice (V en nuestro caso) inde-
pendiente de los demas, conviene mantener Ia lectura del manuscrito
mas antiguo, salvo en los casos de abierta corrupcion.

Un caso diferente tenemos en 62,21-22: dnodgpiony «por causa de
la falta de enemigos». Asi V. Hay un problema de sentido, pues si
la tierra estd abandonada no puede ser por la escasez de enemigos,
sino por la existencia de los mismos. Por ello, Diller lee [G]roiepiov,
pero no lo refleja en su traduccion. «Ausserdem liegt das Land dieser
Menschen zwangsliufig brach, weil es im Kriege nicht bearbeitet
wird...» (63,24-25). Littré, Jones y Diller aceptan molepimv, como
hace por ejemplo el cédice B (Vaticanus Barberinus 1 3): «owing to
their enemiesn(Jones). Nos parece preferible esta actitud a la man-
tenida por Heiberg (70,30-71,1): v dpynyv Ond te drnorepuiav, o sea,
enmendar el codice con una conjetura de Zwinger (0gy"v); por su
lado la lectura émoigpidv la toma de llberg.

11. LEXICO @

Hacemos una seleccion del riquisimo léxico de este capitulo, ha-
ciendo ver hasta qué punto esta en relaciéon con la literatura anterior

@ Cf. ARIST., Metaph. V 4,1 1014 b 16 ss.

El Corpus consultado ha sido: Homero, Himnos homéricos, Hesiodo, Liricos, Presocra-
ticos, Esquilo, Sofocles, Buripides, Aristéfanes, Herddoto, Tucidides, Antifonte, Corpus Hip-
poeraticum (especialmente las obras mas antiguas: FM, Ari., Fract., Aph., Adr., Morb. Sacr.,
Epid., Prog., Septim.)
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y contemporanea, ¢ insistiendo en sus especiales relaciones con al-
gunos autores de la misma época, especialmente con Herdodoto, De-
macrito, Buripides y Tucidides.

62,1: pvolog. Término interesantisimo entre los autores hipocra-
ticos, tiene un rico pasado. Lo encontramos en la Odisea @ equi-
valiendo a «forma», «apariencia externa». Pindaro ®®, Baquilides ®¥,
Esquilo @, Sofocles (34), Euripides (61), Aristéfanes (38) lo usan con
diversas acepciones. Pero es entre los Presocraticos donde se especia-
liza su significado. Asi, leemos en Democrito que «la naturaleza y la
ensefianza (QUowg xol 8tdayn) son algo parecido, pues también la
ensefianza altera el ritmo del hombre, y, al alterarlo, crea naturaleza
(pucromoiel)» @, Es decir, ¢l hombre, mediante sus recursos y es-
fuerzo, puede crear naturaleza, o lo que es lo mismo, la naturaleza
humana es susceptible de cambios.

Por su parte, Herdodoto (20) vy Tucidides (21) hacen abundante uso
del término que estudiamos. En el segundo hallamos una secuencia
singular en que se habla de «las naturalezas (modo de ser) de los
atenienses» ¥, En otro contexto se hace referencia a la naturaleza
individual, la propia de una persona concreta @7,

El CH nos sorprende con alto ntimero de apariciones (621). En
los tratados hipocraticos guotig sefiala la constitucion particular de
un ser, ¢l modo de ser o de funcionar de un hueso, por ejemplo. Si
va precedida del articulo, significa casi siempre la naturaleza indivi-
dual, la propia de cada hombre ®®. En cambio ¢s muy rara como
sindénimo de naturaleza, en general, o sea, conjunto de seres. Preci-
samente, en el tratado que estudiamos aparece en 38 ocasiones. Ci-
fiéndonos al capitulo 16, observamos que aparecen dos ideas propias
de los circulos mas avanzados del siglo v a.C.: que la naturaleza
puede alterarse mediante la costumbre ®”, y que hay una naturaleza
propia del modo de ser de los asidticos @2,

@b 0d. X 303,

G2 N VI 5, I TV 49, referido a «estaturax,

@ Ep. VO168; Fr. 20 C 36.

@ Por ejemplo, 4. 633, Pr, 489,

5 68 B 33 D.-K. Véase, ademas, 68 B 176 D.-K. sobre la autarcia de la naturaleza y
su oposicion al azar, Puede leerse nuestro trabajo «La idea de phywis en Demécrito v su
utilizacién en el Corpus Hippocraticum», CFC 8, 1975, pp. 209-218.

@0 Cf, VIT 48,4: vdg "Adnvaiev gdoeig. Véase VII 14,2 vy 4,

@7 I 35,3: el 71 Orgp v abtel pbciy drovot.

O Hum. 8 (V 488 L), 4re. 13 (IV 116 L)

G Aér. 16 (62,22; 64,1) (IF 64 L.).

G 4ér. 16 (62,1) (I 62 L)),
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drapoofic. Tal es nuestra lectura del manuscrito V. Encontramos
el sustantivo por primera vez en Herodoto (4), con el significado de
«disputa», Euripides (2) lo ofrece asimismo con ese sentido. Por su
parte, Tucidides (20) hace amplio uso del término, extendiendo su
acepcion a «diferencia», «distincién» ©Y. De los 8 ejemplos del CH 2
aparecen en nuestro tratado, donde se trata ya de diferencias de un
pucblo respecto de otro ©2.

pooefic. Término presente en Homero Y para designar la forma,
la figura, es bastante utilizado por los Liricos ®¥ y tragicos. Espe-
cialmente preocupado por la figura del ser humano se manifiesta
Demécrito, en la idea de que un hombre es conocido en virtud de
su figura y color ©?,

El CH presenta 11 gjemplos del vocablo, y de ellos 8 en nuestro
tratado, aludiendo al aspecto fisico externo: los pueblos de Asia y
Europa tienen un aspecto diferente ®¥; son diferentes las estaciones
del afio que modifican la indole de la forma (tfic poeefic v
puctv) @7; se estudia la figura de los demas escitas (negi T®v Aoindy
IxoBémv TRV poppnv) °; precisamente, en relacion con las estaciones
del afio v con el aspecto de las personas (nepi tdv doéov xal Tfig
poopfic) sucede que el pucblo escita es muy diferente de los demas
hombres ©”.

1. 2. &bvping. La encontramos en Sofocles “, Euripides (3),
Herodoto “P y Tucidides (6). EI CH recoge 6 ejemplos, de los cuales
3 en plural,

L. 3. avavdgeing. Los dos ejemplos ofrecidos por el CH aparecen
en nuestro tratado; aqui y en el capitulo 22, donde los escitas im-
potentes se acusan a si mismos de falta de virilidad (watoyvovieg
goutdv  Gvavbpeinv) ¥, También encontramos el término en
Euripides (4) y Tucidides “¥.

an - TII 10,

6D 4ér, 13 (56,16) (XI 56 L.).

Gy gd. VIIT 170; X1 367.

e8  Cf. PL, @ IX 65; N. III 19, etc.
6% 68 B 165 D.-K., segiin testimonio de ArisT., P4 I 1.640 b 29 ss.
@n 4gr. 12 (54,6) (I 54 L)

&n o Aér. 13 (58,6) (If 58 L)

G 4ér. 18 (64,22) (IF 68 L)

@ 4ér. 19 (66,18) (JE 70 L)

- Ay, 237,

@1 372,

@ 4gr, 22 (74,9-10) (IE 78 L)

“n T 83,
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groieudregol. Solo aqui dentro del CH. Hallamos ejemplos en
Pindaro “*? y Esquilo “?.

L. 3-4. Edgonaiov. En la literatura anterior sélo encontramos tal
gentilicio en Herddoto “®. En nuestro escrito lo tenemos dos veces “7,
las {imicas secuencias dentro del CH. Es mas, de las 11 secuencias en
que Edgdnrn aparece en la Coleccion, 10 acontecen en Aér.

L. 4. "Acwnveli. Por primera vez en la literatura griega aparece
tal gentilicio en nuestro tratado (5 veces), y s0lo en & dentro del
CH “¥. Otro ejemplo lo tenemos en Tucidides “.

fipepdtegot. Ya la Odisea nos habla de «un enorme ganso blanco,
domeéstico, procedente de algiin corraly ©”, Pindaro, mas tarde, ofrece
mayor amplitud al término, en el sentido de «bondadoso», «ama-
ble» ©". Cierta preocupacion por la antitesis entre «doméstico» y «sal-
vaje» (flpegog/typiog) hallamos en Hipon ©®. Herddoto aplica el ad-
jetivo a una tribu ©¥,

De los 13 casos constatables en el CH, en nuestro tratado lo
tenemos 5. Atribuido a pueblos diversos, s¢ opone a «salvaje»
(Gyoroc) ®¥ y esta en conexidom con fimog ©¥; y es curioso que también
se atribuya a una comarca (x®en) en un contexto donde Hmiog ca-
lifica a los hombres ©9,

fi0e. En Homero significa «paradero», «lugar habitual de los

“PY 66

“M 4. 769; Ch, 54; Eu. (3). En Homero encontramos artohepog (3) en la formula:
dntdhiepov wai dgvéimda. Cf I IX 35 Uso recogido por Euripides (3), aunque no con
referencia a personas. Cf. Med. 640.

“3 VII 73, Ofrece Edewmnn en 55 ocasiones, referido al continente. Ese vocablo aparece
anteriormente en H. Ap, 251 y P1., N. IV 70.

“Y La otra en Aér. 23 (76,13-14) (11 84 L.). Por su parte Edpdrn la tenemos 11 veces,
y de elias 10 en Aér.

“ Otro adjetivo con distinto sufijo es "Aogifitig: A., Pr. 61; E., (5), donde también
tenemos "AaunTng (1). HDT., que hace gran uso de "Acin (122), presenta un gjemple de

"Aoiig oAy IV 45,3,

“ 1 6,5 «barbaros, especialmente los asiaticos».

o 0d. XV 162,

“op I 6; N VI 3, refiriéndose a «manosy. Cf. @, XTI 2; P. 1 7. Ademas, A., 4.
721: «fuerza mansa de un ledn»; y 1632, donde Egisto dice al Coro: «te mostraris mas manso
una vez vencido». '

G238 A 19 D.-K. Segin testimonio de THpur., HP 1 3,5; TIT 2,2.

& TI 30,5, Asimismo se lo atribuye a ciertas plantas,

B9 Aér. 4 (30,20) (IT 20 L.), 24 (82,11) {II 92 L.).

9 Aér. 23 (76,20) (I 84 L), ~

B9 Aér, 12 (54,11) (11 53 L.).
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animales» ©”, y lo mismo sucede en Herddoto ©¥, pero en el histo-
rador adquiere, ademas, el sentido de «residencia de los pueblos» ©%;
es algo que también podemos comprobar en Hesiodo ®”, Pindaro ©°,
Esquilo “?, etc.

Desde antiguo se ha utilizado fifog para designar el comporta-
miento de una persona. Ya lo tenemos en Hesiodo “?, Pindaro “%,
Esquilo “%, S6focles 2, etc. En el CH (13) tenemos 10 usos en plural,
de los que 7 estdn en nuestro escrito. Interesante e¢s esta secuencia:
gl 14 e1ds0 %ai ta fifea kol ¢ Pboug ebEAoels («alll encontrards
formas, caracteres v naturalezas muy diferentes») “”, en un pasaje en
que se habla de las comarcas donde los cambios de estacion son muy
frecuentes y muy distintos entre si.

dgat. Del amplio significado del término nos cefiimos a su utili-
zacion para sefialar las «estaciones del afion, propiamente las «divi-
sionesy» del mismo “?. Las cuatro estaciones aparecen por primera vez
en Alcman “?. Entre los Presocraticos hubo cierto interés por fijar el
niimero y nombre de las estaciones; de tres estaciones nos informa
Hecateo 9”. Por su parte, Herddoto se refiere en ocasiones a las
estaciones del afio sin decir cuantas son, y Tucidides ofrece un sistema
vacilante Y. Leemos en Esquilo acerca de un momento en que la
humanidad no conocia el ciclo de las estaciones, pasaje en que, por
cierto, se nos habla de tres de ellas ¥2.

En el CH enconiramos algiin texto en que se mencionan las cuatro
estaciones Y. Pero no es el nlimero lo importante en nuestro caso,

s f VI SEL XV 268; 04, X1V 411,

8 1T 93: VII 125. HpT. registra 19 usos, de los 6 tienen la acepeién de «costumbres»;
la secucncia fi9e¢ te xal vopor la hallamos 5 veces. Cf. TH., VI 18,7: fifect xai vopos.

%7 15; II 165; TV 76.

wr QOp. 222,
@ p, TV 258.
2 Supp. 64.
“ Op. 67.
& 0. XI 20,
“ o pro 18

©& - Af. 595,

©n o Aégr. 24 (80,13) (11 90 L.).

“  Cf. Q. LoNGo, «Le quatro stagione», QS 27, 1988, pp. 27-50.

“ Fr, 20 P,

on 73 B 7 D.-K, seghn atestigna Dioporo I 11,1,

) Habla fundamentalmente de «verano» (ocho meses, aproximadamente) e «invierno»
(cuatro). En el mejor de los casos registramos cn él ¢l esquema; Eag, O8gog, ebivommgov (o
peTonwgov), xelndy. Es de advertir que @Bivémmpov «final de la cosecha» es mas bien la
«parte final del verano»,

B AL Pr. 454-458. No consta el otofio.

" Vier, 11 68 (VI 594 1.).
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Para el médico hipocratico es de todo punto interesante conocer per-
fectamente el ciclo de las estaciones: ¢l cambio (petaforry) de las
mismas permite predecir la constitucion del afio "; hay una estrecha
relacion entre estaciones del afio y fiebres, ejemplo claro del principio
de los semejantes y el de los contrarios 7. En nuestro tratado leemos
que las estaciones modifican las formas del cuerpo, y cuanto mas
diferentes son unas estaciones de otras mayores variaciones habrd en
la forma externa de los hombres “%; las diferencias de los europeos
en lo que se refiere a la talla y la conformacion corporal proceden
de los cambios de estacion 7.

aittat. Desde Homero tenemos oitiog para designar al respon-
sable de una situacion 7, Entre los Liricos suele decirse de una di-
vinidad, y asimismo sucede en Séfocles (6) y Euripides (25). Los Pre-
socraticos se preocuparon del asunto, y buscaron la causa y el cau-
sante en el principio rector de sus lucubraciones filosaficas: inteligen-
cia, nhmeros, atomos, etc. Abundante nimero de usos encontramos
en Herddoto (39), donde tenemos también el neutro sustantivado 1o
attiov (3) . Tucidides (29) suele atribuirlo a personas, pero no fal-
tan usos abstractos ®?.

En el CH (111) abunda ante todo el mneutro singular
aitiov (55) Y. En A4ér. oltiov, normalmente referido a una frase an-
terior, es ciertamente amplio en su utilizacién: puede referirse a la
tension del cuerpo como causa de empiemas ®, a la mezcla de las
estaciones ®¥, a los cambios de las mismas ¥, a la niebla matinal %,
etc. Una sccuencia interesante es aitiov equivaliendo a origen o causa
de un sustantivo expresado en genitivo objetivo: «causa de la mic-
cién» ®Y. Por no extendernos en este punto recordemos un tratado
fuertemente influido por la nocién de causalidad: Sobre la enfermedad

o Agr, 2 (26,14) (IT 14 L.).

@ Cf. A. THiveL, «Saisons et fiévres, une application du principe des semblables et du
principe des contraires», en Corpus Hippocraticum, R, JoLy {ed.), Mons, {977, pp. 157-181.

U8 Aér. 13 (58,6-7) (IT 58 1.

D Aér. 23 (76,7) (I1 82 L.). Cf. Aér. 24 (80,12-13) (II 90 L.).

UWCELT 153 T 16d; XTI 111, 222; XV 137; XIX 86, 410; XXI 275, 370; Od4. [ 348; 11
87, VIII 311; XI 559; XXII 48, 155; Cf. /1, Merc. 275, 383; h. Cer. 78,

U Una vez con una completiva introducida por 8zu: I 12,4,
Cf. 1 11: alrvov 8y ody f| dhyavigoria tocofitov, 8gav | dyenpoatie. También
tenemos una completiva con §ri: I1 65.8: afniov §Av 611

®2 0 dér, (4). Cf. 14 (58,11) (11 58 L.) donde estd en grado superlativo: «al principio fue
la costumbre (vopog) la mayor responsable (aitidratog) de la lengitud de la cabeza».

W A&, 4 (30,10) (It 20 L)

e dér. 12 (54,12) (IT 52 L)

B Aér. 16 (62,4) (1T 62 L)

"3 Aér. 6 (34,3) (TF 24 1)

6 Ag. 9 (46,3) (I 39 L)

&0
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sagrada, donde leemos abiertamente que la divinidad no es causa de
tal afeccion ©7.

L. 5 petaPoirds. Aparece el vocablo en Pindaro, con referencia al
cambio de las velas ®®. No usado en los dos otros tragicos, Euripides
(13; 7 en plural) lo utiliza para hablar de los vaivenes de males y
sufrimientos. Entre los Presocraticos alcanza una importancia rele-
vante, de modo especial en lo que hace a cambios de los elementios
y cualidades ©.

En un sentido paralelo al del texto que estudiamos se manifiesta
Herddoto: «de otra parte, tras los libios son los egipcios los mas
sanos de todos los hombres, a causa de las estaciones, segiin me
parece, porque las estaciones no sufren cambios. Pues a los hombres
les surgen las enfermedades en los cambios, cambios de todo lo demas,
pero especialmente de las estaciones» ©%.

Dentro de un contexto especial, la peste, leemos en Tucidides:
«acerca de ella (s.c. la enfermedad), tanto ¢l médico como el profano,
que diga, segiin cada uno piensa, a partir de qué es natural que se
produjera, v las causas de una perturbacion tan grande (rocaving
uetaePorfic), que, segin él, tienen poder suficiente para producir el
desastre» ©V.

Dentro del CH (105), destaca Aér (22). Exactamente que el cam-
bio de las estaciones sea el origen de las enfermedades lo tenemos en
nuestro escrito en otras tres ocasiones ®?; y, aparte de eso, encontra-
mos otras 7 veces €l vocablo en intima relacion con las estaciones,

L. 6. éunifEerc. En Esquilo lo tenemos con genitivo subjetivo
(randv Exmin&ig) ®, perturbacion causada por las desgracias. Sin
complemento alguno lo registra Euripides (6). Tucidides (16) lo em-
plea en una ocasidon con genitivo objetivo (tf] mogodor tob
oTRUTEVRATOC ExmAREEL) OV

En el CH (3), Aér. lo registra 2. En el caso que nos ocupa se

&N Morb. sacr. 1 y 3 (VI 360, 362 L)

e P IV 292

&9 Cf, ZENON 29 A 1 DKL

@011 77,3 &v yap thior petaPolrfiot.. xal tdv Hpiav pdieTa.

®n H 48,3,

o 4. 3 (28,18 y 22) (I1 18 L.y 4 (30,21) (IT 22 L.). En Morb. sacr. 11 y 13 (VI 380,
384 L.). pstefodn va referida a los vientos: mvevpdrtamv.

¥ Pers. 606,

e VIT 42,3,
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trata de la «perturbacion de la mente», o «del espiritu», como ve-
remos mas abajo. El otro ejemplo insiste en que «las perturbaciones,
cuando son frecuentes (ai yéo &nminteig mowval), producen la fe-
rocidad y terminan con el comportamiento civilizado y bondado-
sow 9,

L.7. yvoung. Muy usada en los Liricos (36), Esquilo la emplea
especialmente en Prometeo (7); Sofocles la utiliza con frecuencia (58);
Euripides (74). Pero nos interesa de modo singular la oposicidon
yvoun/cidpa, tal como aparece establecida en nuestro texto. La ha-
llamos constituida también en Critias: «ni lo que se percibe con el
resto del cuerpo, ni lo que se conoce con la razén (undeé & i yvoun
yryvaoxe)» . Antifonte el Sofista nos habla de que «la inteligencia
del cuerpo {yvopn tod ocodpetog) conduce a la salud» “?. Herddoto
ofrece mucho el vocablo (170), pero es en Tucidides (también 170)
donde encontramos bien sefialada dicha oposicién, Dicen los corintios
respecto al comportamiento de los atenienses: «Y, ademas, en defensa
de su ciudad usan sus cuerpos como si fueran de gentes muy extrafias,
¥, para hacer algo en bien de ella, emplean su inteligencia (tf] yvoun)
como si fuera lo mas personal (oixgiotdaTy)» ¥,

En el CH (113), A4ér. (6). En nuestro capitulo (3) se insiste en el
cambio del modo de pensar por efecto de las costumbres.

petaotoots. Entre los Liricos lo hallamos en Simoénides (1) ©;
después, Sofocles (1) “*, y FEuripides (4). Tucidides lo wusa sin
complementos (4) para referirse al cambio de las circunstancias 0,

El CH lo registra en 13 ocasiones, pero sélo en el ejemplo que
nos concierne se refiere al cuerpo %

ioxven. Ya lo tenemos en Alceo “® referido a un dardo, v en
Baquilides calificando a un héroe “**. Pero cifiéndonos al sentido que
tiene en nuestro pasaje, no podemos por menos de citar a Tucidides

©H - Aédr, 23 (76,19) (11 84 L)

“% 88 B 2 D.-K.

7 87 B2 D-K.

8T 70,6.

N Ffr. 521, 4 P.

e Ant, 718.

wn IV 74,4,

192 Referido al cerebro lo tenemos en Morb, sger. 15 (VI 388 L.); cn Aff. 12 (V1 220
L.) se apunta a la modificacién o alteracion de las enfermedades agudas.

% Fr. 3575 L.-P.

409 18,38 S.-M.
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que lo usa en un pasaje capital: «calores fuertes (intensos) de cabe-
(105}
za» 1%,

El CH (465) lo aplica precisamente a fiebres, dolores, etc.

cdpotog. Desde Homero, donde siempre significa «cuerpo muer-
tow, «cadaver», v a través de Hesiodo, en quien ya aparece referido
al cuerpo vivo 9" es bastante utilizado en los Liricos (19), Presocré-
ticos, Herddoto (46), y Tucidides (32): en éste, aparte del sentido de
«vidas» (en plural), también tiene la acepcidon individualizada, cuerpo
personal: «el cuerpo, al tocarlo por fuera, no estaba febril en exceso
ni tampoco palido...» "7

De enorme uso en el CH (1406);, Aér.(7): tanto con la acepcion
de «parte exterior» en «todo el cuerpo suda igualmente» %%, como
equivaliendo al cuerpo en su totalidad: «el germen viene del cuerpo,
de todas partes...» %, :

gindc. Presente ya en Esquilo la construccidn con infinitivo
sujeto "'?;  ése y otros usos los registran  Sofocles (18),
Euripides (21) "' v Aristofanes (24). No aparece en Herddoto, mien-
tras que, en abierto contraste, Tucidides (87) lo utiliza bastante, es-
pecialmente con infinitivo sujeto, y, ante todo, en los discursos. Lo
verosimil (gix0g) esta en boga por la época, especialmente entre los
sofistas.

El CH contiene 53 casos; de ellos 24 en Aér: siempre con la
construccion de infinitivo, y, casi siempre, dentro de una oracion
nominal pura.

112 (113)

L. 8. &yvouwv. Lo tenemos ya en Pindaro
Sofocles @, Bl CH lo registra 3 veces.

, Teognis y

Ovpoeldnc. Es la primera aparicidon en la Literatura griega. Hay
3 ejemplos en Aér., los Onicos dentro del CH, sustantivados como

g IT 49,2,

as - Op. 540.

Gon 1 49,5,

aon o Ay, 8 (40,22) (11 34 L.).

a® - Agr. 14 (58,21) (I1 60 L.).

aw Cf. Th. 517, A. 575, 586; Ch. 690; Eu. 194,

74 903: PapPhpov 8 "Brinvag doysiv eixds.

Mn . VIIT 60: «insensato es no aprender antes».

THGN. 1260: «tu cabeza soporta una pesada e ignorante coronas.
a9 QC 86; Tr. 473, ‘

e
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aqui. Hablando de los europeos nos dice el autor: «en tal naturaleza
se da la actitud fiera, intratable y fogosa (Bupogidég)» 12,

L. 11. mpoeboerg. Aparece en Homero ', Liricos (5) 7,
Sofocles (2), Euripides (9), Aristofanes (9). En Demacrito (1), con el
valor de «pretexto» "'; Herdodoto (17) ofrece esa acepcion, y también
la de «causa» (3). Muy usada en Tucidides (33) estd muy cerca del
valor de «causa»: v GinBeotdtny wEOQAGLY, GPAVECTATHV
Aoy MY este otro ejemplo: mpogdosie wal aitiag 1,

En el CH (97), con frecuencia en plural (37), y precisamente en
los tratados mas antiguos: 4ér. (4 en plural-3 en singular), Morb.
sacr. (4-3), Art. (10-2), Fract. (3-1). La construccidon normal es ir
precedida por abtor anaférico (13).

Gvaixeg. Es la primera aparicion en griego. Ademas, caso (nico
en el CH " (Un punto que nos llevaria lejos es examinar deteni-
damente los sustantivos y adjetivos con G- privativa: &dopin, avav-
dgein, drdrepog, dyvopov, dvaixic. Todos esos nombres y adjetivos,
que indican carencias importantes, son dichos de los asiaticos.)

vévog. Vocablo usado desde Homero para referirse al origen, li-
naje, grupo (dioses, hombres, animales), lo seguimos encontrando con
tales acepciones en Hesiodo y los Liricos, y va a servir desde el siglo
v a.C. para nombrar a un pueblo de rasgos fisicos y psiquicos bien
definidos. Esquilo, por ejemplo, recoge bastantes de los valores an-
teriores y aporta alguna innovacién: la referencia a un pueblo con-
creto: el de los invasores, los medos. Es altamente ilustrativo que soélo
en los Persas " tengamos esta nueva acepcion del término. No en
Sofocles, pero si en Euripides queda tecogido el nuevo matiz 43,
Herodoto (66) ofrece casos semejantes @29,

MR A4dr. 23 (76,18) (IT 84 L.).

e 1l XIX 262, 302.

mn - Cf. Pr, P IV 32; Fr. 228, 1 5.-M.

M8 68 B 222 D.-K.

a1 23.6.

42 13,

@20 Con sufijo diferente tenemos ¢l adjetive dvednic ya en Homero, . VIII 153; Od.
III 375; A., 4. 1224; Pr. 868, Interesante para nuestro contexto es Hpr, IF 102,5, precisamente
en el pasaje cn que Sesostris, cuando encontraba a su paso pueblos que se le rendian con
facilidad, mandaba erigir unas columnas en las que hacia inscribir el sexo de una mujer para
indicar gque eran unos cobardes.

G Pers. 434: PupPdoov yéver; 515 Hagowx® yévey, 1013 yévog o Tlepody.

4 1d BapPegov vévog. CLL Audr. 173 ¥ otros 9 casos; Fr. 819 N.: vévog "BAAnvirov,

a4 TERAmvindv yévog (1), T 143, 2; Zuothxov vévog (1), IV 46,2, Avddg pav yévog (210
‘Artinov vévog (1), etc.
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En el CH (30) contamos con 6 ejemplos en Aér."*”, donde, pro-
piamente, yévog viene a ser un sinénimo de £8vog. Es el Ginico escrito
hipocratico donde tal coincidencia semantica tiene lugar 7?9,

L. 12. vbépovg. Desde Hesiodo encontramos el término con la.
acepcion de «norma», «costumbre» “*7, Los Liricos (22), Esquilo (26),
Séfocles (38) "™, Euripides (102) Y*?, Aristofanes (54) hacen largo y
amplic uso del wvocablo. Abundante en los Presocraticos,
Herodoto (121) lo emplea fundamentalmente con dos acepciones:
«costumbre» (63) v «ley» ya escrita (50). En Tucidides (56) sobresale
el valor de «ley escritay, pero no faltan usos referentes a la costumbre
ancestral, norma no escrita %, o que apuntan a las normas generales
que afectan a todos los griegos “*". Antifonte (70) 1o usa con gran
frecuencia, refiriéndolo ya a la ley ateniense fijada por escrito.

El CH (44) nos ofrece 13 casos en 4ér. Es curioso el pasaje en que
a la norma se la ve como responsable de la macrocefalia ¢,

Baciieveton. Bien conocido el verbo desde Homero en voz activa,
no aparece en voz media hasta Pindaro ®**. Herddoto (98) sélo en
tres ocasiones usa la voz pasiva: «ser gobernado por un rey» 9.
Tucidides no ofrece mas que la activa.

En cambio, en el CH aparece 3 veces en voz media, y precisamente
en Aér.. «por eso son mas combativos los habitantes de Europa, vy,
también, a causa de las instituciones (81d tovg vopoug), porque no
estan gobernados por un rey {ob Bactiedovral) como los asiaticos.
Verdaderamente, donde los hombres estin bajo un rey, alli son, por

"2 dér, 19 (66,19) (IT 70 L.), 20 (70,18) (1T 74 L), 21 (72,7) ({1 76 L.} 10 yévog ©d
Iuvrirdy, 23 (76,6) (II 80 L.): 0 Aowwov y.10 &v "Evpon.

426 Cf, nuestro trabajo «La etnologia en el Corpus Hippocraticum», en Acies XXX
Congrés int. Histoire de la Médecine, Disseldorf, 1988, pp. 1024-1031,

wE - Op, 276: «esta norma impuse a los hombres el Cronién»; Th. 417: «cuande algano
de los hombres celebra magnificos sacrificios segim ecostumbre (watda vopov); Fr. 322, 1 M.-
W.: «como la ciudad haga ¢l sacrificio ¥ mejor sea la antigua costumbre {vopoc §dpyaiog)».
Es decir: una norma impuesta, tradicional y antigua.

0 Cf. Anr. (18): 24, 59, 177, 191, 213, 287, 368, 382, 449, 452, 481, 519, 613, 663, 847,
908, 914, 1.113.

a2 Cf, I, 643; 6 vopoc f| ovolg 0°&pa. Y mas importante para nuestro texto: "EAANvev
vopol Hel. 1561, Or. 495, Observese, ademds, Ba. 484: of vopoir 88 duipogor; Hee. 866 vopol
ypapai. Interesante cs la critica del Ciclope: Cyc. 338: of 82 tobg vdpoug £Bevro.

am [ 373,

30 T 41; T 67,6, III 84,3; IV 118 «normas patrias».

W2 A4dr, 14 (58,11) (I1 38 L.): 6 vopog ainidtatog Evéveto.

WPy 106.

T 97,3; V 42,2; 48,
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tuerza (&dvdyun), sumamente cobardes (&uov yép Paciisbovial, dxsl
dethotdtoug gival)y 9,

L. 13. adtévopor. En dos secuencias aparece en Herdodoto 9.
Mucho maés relevante es su utilizacidén en Tucidides (38), donde su
significado se amplia para mencionar a los pueblos o ciudades sobre
los que nadie manda, es decir, no han de soportar el imperio, que

es como una tirania **7, Interesante es el Gnico ejemplo que ofrece
Sofocles 439,

De los 4 casos que presenta el CH, 3 estan en Aér 3%,

L. 14. deondfovror. Es la primera aparicién en lengua griega de
la voz media de tal verbo, de uso mas bien escaso por lo demads.
Hasta entonces habia sido manejado en voz activa en el Himmo a
Deméter M9, Esquilo (3) ™", Demberito (1) ¢, Herddoto (1) 949, Eu-
ripides (6) “*", En el CH, aparte de las 2 secuencias de este capitu-
lo ™, lo tenemos en voz media en una carta tardia.

L. 15. paywpor. Esquilo (2), Herédoto (15), Tucidides (9), v Aris-
toéfanes (4) comparten la utilizacién de este adjetivo con el CH (3),
precisamente en 4ér 49,

L.16. toimmopelyv, «soportar fatigar», fisicas, normalmente. El
adjetivo correspondiente lo encontramos en Esquilo (4) ®*”, Séfo-

)

O3 Agr, 23 (78,2-3) (IT 84 L.).

41 96,1, donde tenemos el cambio, desde autonomos, a sufrir la tiranfa; VII 140, a 2.

4 CF 1T 63,3, )

O3 dnt, 821 AN adtévopog Ldow povn 81y/Bvatdy *AlSov wotaPror {(«pero, dueia de
tf, viva, Gnica entre los mortales, bajards a Hades».

U* Dos en capitulo 16; otro en 23 (78,5) (II 86 L.).

W0, Cer. 365,

(4 4. 543; Pr. 208, 930, En el Gltimo caso se trata de «mandiar sobre Zeus», con genitivo.

w68 B 214 D.-K.

M T 142,

"4 Con genitivo de persona sobre la que se manda lo tenemos en Supp. 518; HF 258,
Tr. 715.

445 Aqui v en 64,2

9 Aqui y en 64,3, donde leemos payipdtarol. El superlative aparece también en
Hot. (1): OI 102,1, referido a un pueblo barbaro. A su vez, TH. I 110,2, referido a egipcios;
11 81,4, acarnanes; VI 90,3, pueblos barbaros. Suelen ser, pues, gentes exiranjeras. Los finicos
helenos asi calificados con fos ambraciotas: TII 108,2. En ARISTO¥ANES el superlativo os
atribuido al pueblo tracio: Ach. 153,

El dltimo efemplo de Aér. 23 (78,1) (FT 84 L.) es en comparativo: 18 1016 eiot payipm-
tegot ol tiv Edpdmnyv oixebvrec. No lencmos constancia de la utilizacion de tal grado hasta
este pasajc.

s pr. 231, 315, 595, 623,
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cles (9), Euripides (34); en éste aparece también el verbo ", y asi-
mismo en Aristéfanes (6). Precisamente Tucidides (16) presenta 3 se-
cuencias en que el verbo se refiere al ejército (td otodrevpa) ¢,
como es el caso de nuestro texto.

El CH (45) lo registra 3 veces en Aér 9,

(1513 (152)
b

arodvioxelv. Excepcional en Homero y los Liricos (4)
mas raro atn en la Tragedia “*¥, relativamente usado por Aris-
téfanes (21), aunque poco en el tema de presente (5), bien conocido
de los Presocraticos y Herddoto (125), aparece en el historiador en
33 secuencias referidas a la muerte en batalla, y algo parecido es el
caso de Tucidides, donde registramos 37 ejemplos relativos a la muer-
te en combate. Numeroso es su empleo en Antifonte (63). Es curioso
que de los 243 registrados en el CH sea éste el tnico que apunta a
la accidén de morir en el campo de batalla.,

L.17. 8eonmotéwv. Aparece “* en los Liricos (18), Esquilo (16),
Sofocles (18) ", Euripides (123), Axistofanes (63) %9, Herddo-
to (47) **7, Tucidides (3) .

En el CH (6) Aér. contiene 2 veces ¢l vocablo, exactamente en
nuestro capitulo ¢,

g€ @vayuns. El genitivo singular, no presente en la Iliada, aparece,
entre otros usos, con on” en Odisea (3), Hestodo (3), Liricos (4), Pre-
socraticos, Aristdéfanes (2). Junto a otros giros preposicionales ofrecen

M8 Or. 672,

a1 101,5; E 73: pdhot’ 8v otputedparog étodmndonoav. IV 27,

as 4ér, 15 (60,15-16) (11 60 L.);, 12 (68,14) (IT 72 L.). En el dltime caso leemos: «pues
no es posible que ni el cuerpo ni el espiritu soporfen las fatigas {(ob yae olov e w0 chuu
Taraimogsictn obd v yoyNv) donde los cambios de las estaciones no son violentos». Cf.
Aér. 23 (76,23) (1T 84 L.); tehoimaglol @ obdpatl ol off woyl. Aparte de estos casos, ni el
verbo (45) ni ¢l sustantivo (58) tienen una aplicacion fuera del plano fisico, siendo aqui una
de las primeras ocasiones en que cl sentido se amplia hasta la esfera psiquica. Bs un uso
compartido con ANTIFONTE V 93: ) yuyn... 20éhovoo Todmmogeiv 8ud o un Euveldevor
gautf], ¥ con BURIPIDES, El 334: 1] todainmgog ponv.

asn o CF 0d. X1 424,

@B Cf. P, 001 27.

s R, Fr. 5786 N,

4% En Od. hallamos e} femenino, déomowva (6).

W% Cf. Ane. 1208, 1219, 1278,

459 23 secuencias en vocativo singular,
31 ejemplos referidos a monareas orientales.

U= Cf. VI 77 para la oposicién entre ser esclavo de un amo, medo o cualquisr olro, v
vivir en Sicilia como gentes libres que proceden del Peloponeso auténomo.

1% Aqui y en linea 19. Los otros 4 ejemplos son de obras lardias.

€157)
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la construccién estudiada Sofocles (1) 9%, Euripides (1) “P y Tuci-
dides (3) V%7,

De los 265 ejemplos del sustantivo en el CH el giro preposicional
gue nos afecta lo tenemos aqui v en otros 5 casos. Si saltamos a la
linea 21 del texto de Diller, leemos el nominativo singular “*¥ con
infinitivo sujeto; con o sin copula Y% es construccion muy abundante
en el CH.

L.19. Leemos éxgbovtat con el codice V. Es una forma verbal
con preverbio confectivo, presente en la Iliada V'*” en forma partici-
pial, y usada en activa con el sentido de «engendrar», «producir», en
Sofocles (13), Furipides (19), y un e¢jemplo de Critias Y. En el
CH (16) comprobamos, aparte de éste, algiin otro gjemplo con voz
media "7

L.20. ®wogroBvtol. Nos interesa la voz media: «obtener como fru-
tow, «cosechar para si». Mientras Sofocles (1) Y™ y Tucidides (2) “%,
lo toman en buen sentido, Euripides @ y Democrito 7" dan al verbo
fuerte valor irdnico, como sucede también en nuestro texto. De los
otros 3 casos en el CH tenemos algin ejemplo en tal linea de
pensamiento U7,

1..22. dovying. Sustantivo mas bien poético hasta fines del siglo v
a.C. Aparece en Sofocles (1), Euripides (4) ™ y Democrito (1) ™,
No en Herédoto, ni Tucidides, ni Antifonte. En el CH (10) s6lo en
esta ocasion aparece en 4ér, Tiene, por lo comdn, un sentido alta-
mente especializado @7,

uen - pho 73,

4SO, 488,

e TIT 40,3; VI 445 VIT 27,1

U Cf. el abundante uso de nominativo singular (189): Aér. {20), Fract. (12), Art. (7),
Aph. (9, Nat. Hom. {11).

de Cf. MLV 633; 5. (1) E. (28), HoT. (14), TH. (16), ANTIFONTE (6). En Adr todos
los ejemplos son oraciones nominales puras.

tes X1 40,

e 88 B 16,0 D.-K.

B Cf, Aph, 1T 15 (TV 474 1) § @buata év 18 odpon dxedetul «o se producen tumores
en el cuerpo».

tem Ty 204, referido a la fama.

s Cf, VII 68,3 donde se alude a la libertad.

4 Hipp. 1427: «recolectar grandisimo duelo de lagrimas»; Cf. Fr. 571,3 N,

W 68 B 182 D.-K.

W Flat. 1 (VI 90 L.): «cosecha tristezasy (vopnobtal Abnag)

2 Hipp. 381: «conocemos lo bueno, pero no lo realizamos, unos por pereza {Ggytoc
Umo)»,

w68 B 212 DK

47 8¢ habla de la inactividad de los nervios y articulaciones: Moehl. 23 (IV 366 L), y
de gue la excesiva inactividad engendra enfermedades: Nai. Hom. I 9 (VI 52 L.).
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edyoyog. Adjetivo de uso mas bien escaso. Lo hallamos por vez
primera en Esquilo (1) ", referido a la cualidad valerosa de quien
entra en liza. En Buripides (3) es la nota que se atribuye a un varon
fuerte de animo dispuesto a luchar . Pero es en Tucidides (5) donde
el adjetivo se liga definitivamente a la accidon: «valeroso para la ac-
cion» (t@ &g T Foyu edydywm) Y7, Lo tenemos dos veces en el Epitafio
v, tanto alli como en los demas casos, siempre aparece en discursos,
lo que no es irrelevante. Que el sustantivo correspondiente estd en-
troncado con la actuacién ante el peligro, el combate en suma, nos
lo precisa el gran historiador "™,

El CH sélo dos veces registra el adjetivo. Aqui y en el capitulo
23 48 donde lo vemos en grado comparativo, oponiendo los euro-
peos, mas animosos, a los asiaticos, es decir, respectivamente, gentes
libres frente a pueblos gobernados por reyes.

64,1. texpunowov. Bien establecido en el siglov a.C. Esqui-
lo (10) “*8, Soéfocles (4), Euripides (16) **, Herddoto (7), Tucidi-
des (11) @5,

El CH (41); Aér (6). De estas secuencias en nuestro tratado, 2 son
con 3¢ pospuesto. Otros 8 ejemplos de tal construccion son compro-
bables en el CH. L.2. "EAArnveg. Para referirse a los griegos en su
conjunto se decia TTavéiinves desde Homero “*?, Hesiodo %9, etc.
Pero podemos leer “Eilnveg en Esquile (16) “*9, Soéfocles (14),
Euripides (97), Aristoéfanes (25), Herodoto (539), Tucidides (135),
Antifonte (2).

El CH (23) tiene 20 secuencias en obras tardias, Fuera de nuestro
texto lo tenemos en una obra del siglo v a.C. “!7 y en otra de fines
de tal centuria o de comienzos de la siguiente ",

Ui Pers, 394,

e dpdr. 764; Cf. Hel 852

@11 39, Cf. 11 43, 4, etc.

a1 87,40 &vev edyoylag obdepie téxvn mpdg mvdivoug loygtsl. TH. registra otras 5
veces el término. ’

a0 4gr. 23 (76,21) {J1 84 L.).

780 qgxpmolov 86, cataforico, s0lo en Eu. 447, 662,

82 Solo en Fr. 898,5 N., texpnolov 8&.

B2 En 3 casos texutjolov 88 cataforico: Cf. 11 39,2; 50,2; IIT 66.

8 p AT 530.

e Op, 528. Cf. B., Ep. XIII 198.

428 Obsérvese Pers. (14), Supp. (2). Dos piezas en las que hay un enfrentamiento contra
el extrajero.

950 PM O5(E 580 L.).

s Flgr. 1 (V 90 L.): fjv ol "EAAnveg xahéovowy intoixnv.
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BaoPagor, Calificar asi a los no griegos “* aparece bien estable-
cido desde Esquilo (13), Séfocles (10), Buripides (111), etc. Leemos
en Pindaro que «no hay ciudad tan bdrbara ni lengua tan enrevesada
como para no haber oido las glorias del héroe Peleo» “°® Pero es en
Esquilo donde nos sale al encuentro la oposicidén griego/barbaro, es
decir, no hablante de griego V. Euripides utiliza en bastantes oca-
siones tal contraposicidon “*?, cosa que también hace Aristéfanes @,
A los sofistas no les pasd inadvertida: Trastmaco 9*Y, Gorgias @7,
Antifonte “*® dan cumplido testimonio de ello. Herdédoto (111) ofrece
el singular colectivo (36) para referirse al barbaro invasor.

El CH (11) recoge el adjetivo especialmente en obras tardias.
Aparte del caso que nos ocupa, ¢s importante alglin otro 7,

L. 4. &vdpeing, Sustantivo poco usado hasta fines del v a.C. Lo
documentan Séfocles (1), Euripides (4), Aristoéfanes (2), Herddoto (1),
Tucidides (7). Hay algunos ejemplos en los Presocraticos. Bl CH ano-
ta 2 ocurrencias en Aér: aqui y en capitulo 24 ¥ Las otras dos las
leemos en obras tardias.

L. 5. ds1xing. Es Herddoto (4) el primero en usarla, referida siem-
pre a no griegos. La registran Tucidides (4), Séfocles (6), Euri-
pides (12), Aristofanes (3). En el CH (5). Aér. lo tiene aqui y en
capitulo 23 @9,

{nuinv. La encontramos en Esquilo (4), Sofocles (1),
Euripides (9), Aristéfanes (2), Herddoto (12) y Tucidides (17). Los
Presocraticos la registran también. Pero es raro el giro sintictico que
constatamos en nuestro pasaje, es decir, con un genitivo de pena o
castigo (tfig 6e1hing tfv {nuinv «castigo por su cobardia»). En es-

4 En 41 11 867 se llama BopPogogpdvor a los carios,

“er - F VI 24,

U Pers, 337-338; 391-393. Cf. 186-187 donde se contraponen FEArGSe yoiav / PaoPo-
Qov.

B IT 31; Hel. 257, ete. CE. 14 1400: BopBdgov 8 "Erlnvac Hoyely eixoc. Lugar coman
en ¢l es la PaoPagog vopog (16): Ba. 56, 482, ete.; Cf. BaoPugo #fn Hel 274; PhoPagos
@ootg Fr. 139 N, ejemplo éste parodiado por ARISTOFANES, Th. 1128.

U9 Ra. 724; Au. 1700, etc.

9 85 B 2 D.-K.: dovietoopsy "EAAnves dvteg PaoPdo.

@282 B 11 a, 3, 7, 8, 20, D.-K.

1@ 87 B 44 nos sorprende: poger mivro ndvieg Spolog meptxapsy wal Bapfogol wai
"EiAinves.

@ Cf. VM 4 (I 580 L.), donde se habla de los griegos y algunos de los bdrbaros como
«gentes que usan cl arte medica».

"SR 4ér. 24 (78,11) (I1 86 L.). Por otra parte, d&vBpsiog (9), en CH, cuenta con & apa-
riciones en Aér.

o Agr. 23 (76,24) (I 84 L.).
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trecha relacion estan otros ejemplos: a) Bavatov {npla rpduerTon @,
b) xaxd wigden {nuiav Gostiig eéget ¥,

El CH lo recoge aqui y en capitulo 22 @92,

L. 6. Sapépovtag. Ya nos hemos ocupado del sustantivo corres-
pondiente algo mas arriba. El verbo estd documentado en Pin-
daro (2) ®™, Séfocles (2), pero no en el tema de presente, Euripi-
des (2) **¥, Aristofanes (4), Presocraticos (13) @, Herddoto (12) @9,
Tucidides (23) @7, donde hallamos meridianamente establecida la di-
ferencia de un hombre respecto de otro.

El CH (112): Aér. (9), con 5 casos aplicados a pueblos que se
diferencian entre si @,

12. CONCLUSION

El 1éxico comprueba que el autor de A4ér. esta, en la linea mds
avanzada del pensamiento de su época, plenamente inmerso en las
corrientes literarias del momento. Son notables sus coincidencias, de-
sarrollos paralelos e influencias mutuas, especialmente con Democri-
to, Herédoto y Euripides. En muchos puntos coincide con Esquilo.
La obra de Tucidides estaba siendo redactada también en los afios
en gue fuera escrito nuestro tratado, aunque aquella no saliera de
manos del gran historiador mientras &l vivio. La enorme semejanza
de pensamiento vy vocabularic no puede ser casual y no carece de
relevancia.

Las coincidencias con Herddoto en las influencias de las estaciones
sobre los pueblos, y en la conciencia de una comunidad griega frente
a los barbaros son de todo punto conspicuas. Se ha pensado que

@i Ty, 10T 45.
@ Democr., 68 B 220 D.-K.
@B dér. 22 (74,22) (11 80 L.
e Cf. N, VIL 54 «segln nuestro natural nos diferenciamos, cada uno por si, en la vida
que hemos obtenido (poul §'Excotoc Sapéoopsvi»,
@ Cf. Hee. 599.
@9 Cf., TurasyMm. 85 B 1, D.-K. referido a rétores y otras profesiones.
Cf. especialmenie Shaeégovee: IV 42,2; IV 1833, donde se refiere a unos bueyes
diferentes de otros.
=M1 84,4 woAd e Slaedpey ob Sel vopitaiv invbomroy dvBphron.
am o dre (14); VM (10), ete,
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Herddote v el autor de Aér. dependieran de Hecateo como fuente
comun en todo lo referente a la literatura etnografica v médica des-
aparecida para nosotros #2,

Con Demodcerito hay notables paralelos léxicos y tedricos, espe-
cialmente en el vocabulario referente a la etiologia. Con razén dijo
Diller que nuestro tratado pretende y consigue en lo pertinente a
paises v etnologia lo que los escritos etioldgicos del abderita habian
postulado en el campo meteoroldgico, zoologico v botanico ®'%.

Por todos esos motivos parece adecuado situar nuestro escrito
hacia el 425-420 a.C., con lo que nos mantenemos en un punto in-
termedio entre las fechas sugeridas por Heinimann #'", Pohlenz #'# y
Diller @19,

Por obvias razones no podemos detenernos en la influencia de
Aér. en la literatura posterior, tanto griega como europea, en general,
Digamos, no obstante, que de la rica presencia del tratado en los
escritos bioldgicos de Arxistoteles se ha ocupado no hace mucho S.
Byl ©¥, En verdad, ya Th. Gomperz elogio el inmortal servicio pres-
tado por el autor de Aér. al intentar poner por vez primera un lazo
causal entre el caracter de un pueblo vy las condiciones fisicas y cli-
maticas del pais donde habita @9,
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TRADUCCION

JANTIAS. «Gran hazafa, en verdad, joh Posidon!
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DIONISO.

JANTIAS.

DIONISO.

JANTTAS.

DIONISO.

CRIADA,

JANTIAS.

CRIADA.,

JANTIAS.

CRIADA,

JANTIAS.

CRIADA.

JANTIAS.

DIONISO.

Asi lo creo, por Zeus. (TO no sentiste miedo ante el
ruido de sus voces y sus amenazas?

No, por Zeus, ni me importaron,

Ea pues, va que eres tan resuelto y valiente, haz mi
papel tomando esta clava y la picl de ledn, si es que
tienes un corazon intrépido. Yo, a mi vez, te serviré
de porteador del equipaje.

Trae al punto esas cosas. No hay mds que obedecer,
Y mira a Jantias-Heracles, y veras si soy un cobarde
v si tengo tu coraje,

No, por Zeus, sino que eres el vivo retrato del pillo
de Melite. Adelante, yo llevaré esos bultos.

(A Jantias-Heracles) jOh queridisimo Heracles! ;Has-

venido de nuevo? Ea, entra. La diosa, cuando supo
que habias llegado, al punto se puso a amasar pan,
a poner en el fuego varias ollas de puré de legumbres,
a asar un buey entero y a preparar tortas y pasteles.
Pero entra.

Eres muy gentil. Muchas gracias.

No, por Apolo, no permitiré que te vayas, después
que ella, por cierto, ha puesto a cocer también carne
de ave y ha tostado golosinas y ha preparado una
mezcla de vino muy dulce. Pero pasa adentro con-
migo,

Muy amable, gracias.

Palabrerias, pues no te voy a soltar. Ademas, ahi
dentro hay para ti una bellisima tocadora de flauta
e ignalmente varias bailarinas.

cCOmo dices? ;Bailarinas?

Muy jovenes y recién depiladas. Pero entra, porque
el cocinero ha ido ya a retirar los trozos de pescado
del fuego y ha puesto la mesa.

Entonces ve y dile, antes de todo, a las bailarinas,
que estan dentro, que yo voy a entrar. Muchacho,
ea, sigueme con ¢l hato. -

Alto ahi, th. ;No te tomaras en serio la broma que
vo te gasté vistiéndote de Heracles? No digas ion-
terias, Jantias, y coge el equipaje y transpOrtalo de
nuevo.
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JANTIAS, [Qué es esto? (No estaras pensando en quitarme lo
que ti mismo me diste?

proNiso, En seguida, no, sino que lo estoy haciendo ya. Qui-
tate la piel.

IANTIAS., Yo pongo por testigo a estas cosas v me dirijo a los
dioses.

RIONISO. (A qué dioses? ;No es insensato vy necio que tu, sien-
do esclave y mortal, te creas ¢l hijo de Alcmena?™

2. La singular estructura de Ranas de Aristdéfanes ha motivado,
principalmente durante este siglo, la aparicion de numerosos
trabajos , que, de alguna manera, se han planteado el problema de
su composicion en un intente de descubrir las causas que movieron
al comedidégrafo ateniense a separarse de la linea compositiva normal
en el resto de sus comedias ¥, en las que el Gydv, el enfrentamiento
entre los protagonistas de la obra, precedia a la nwogaPaoig y, tras
ésta, aparecian una serie de escenas o episodios breves, en los que el
protagonista, vencedor ya, recibia los frutos de su victoria, a la vez
que era asediado por los arribistas de siempre, deseosos de apro-
vecharse de la nueva situacién, En efecto, al relegar el dyov a la
segunda parte de la comedia y al desplazar, aunque con distinto
contenido, aquellos episodios a la primera parte para acompafiar a
dos mdpodot, cantadas, ademas, por distintos coros, el de las ranas
y el de los inmiciados, el poeta pudo estar movido seguramente por

W CF. por gj.: P. MAZON, Essai sur Ia composition des comédies d’Aristophane, Paris, 1904,
p. 150; «La composition des Grenouilles est aussi incohérente dans l'emsemble que précise
dans le détail», mientras que E. FRANKEL, «Der Aufbau der Frdsche» en Beobachiungen zu
Aristophanes, Roma, 1962, p. 184 dice que no entienden la comedia de Aristofanes los que
dicen que en Ranas hay dos partes completamente distintas y que no tienen nada que ver la
una con la oira. Por su parte U. vON WILAMOWITZ-MOELLENDORYF, «Lesefriichten, Hermes,
64, 1929, p. 471, piensa que: «Die Frésche sind kein einheitliches Werk wie dcharner, Wespen,
Végel, Lysistrate. Der ganze erste Teil steht fiir sichy» y, después, en p. 475: «Der Kampf der
beiden Tragiker ist ecin in sich geschlossener Teil und sein Aufbau ist auch fest und klar,
wenn auch immer noch von manchen missverstandeny». Por Gltimo, D. pEL CorNO, «Appunti
sulla struttura delle Ranew, Studi Salerni in memoria di R. Cantarella, Salerno, 1981, p. 235,
habla también de dos acciones fundamentales en Ranas: «la discesa di Dieniso
nell’oltretomba» v «l’arbitrato fra Eschilo ed Earipide», pero aflade (p. 237): «il viaggio trova
razione nel giudizio, che ¢ il suo esito, & il giudizie trova a sua volia razione nel viaggio, che
lo ha reso possibile», v piensa (p. 238) gue Aristofanes ha unido «le due parti nella figura
di Dioniso». En castellano, sobre la composicidon de Ranas, es 0til y sugerente el trabajo de
C. V. VErRDE CaAsTRO: «La composicion dramatica de las Runas» de Aristofanes, AFC 8,
1961-83, 45-123.

@ Cf. E. SUAREZ DE LA ToORRE, «Forma y contenido de la comedia aristofinica» en
Nugvas estudios de Literatura gricga, Madrid, 1981, pp. 64-65 v 89-90 v F. M. CORNFORD,
The Origin of Attic Comedy, Cambridge, 1934, p. 128 ss.
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causas externas al tema, que deseaba desarrollar, aunque no del todo
desligados del mismo .

Cualquiera que sea la historia de la composicién de Ranas, no es
nuestro proposito obviamente abordar aqui este interesante problema,
la realidad estructural de esta obra es que Aristofanes, sin duda con
la mente puesia en la meta gque deseaba alcanzar, opone al dydov
estatico ® y de gran altura intelectual, que sigue a la mopdBacic, una
serie ininterrumpida de escenas breves y rapidas, en las que dos de
los protagonistas, el dios Dioniso vy su esclavo Jantias, realizan ra-
pidos progresos en su ®otdpocic hacia el Hades por medio de su-
cesivos encuentros con distintos personajes (Heracles, el muerto, Ca-
ronte, Ranas, etc.). En el encuentro y enfrentamiento de Dioniso con
el coro de ranas han visto algunos autores, pensamos que con razon,
un antecedente del gran éydv literario de la segunda parte . Ade-
mas, el tono desenfadado v las situaciones de gran comicidad que
consigue el autor al elegir a un Dioniso que pretende emular a He-
racles, oponiéndole a Jantias, un esclavo muy realista y sanchopan-
cesco, en ocasiones mas prudente vy valiente que su amo ¥, con el
que se ve forzado, segiin la ocasidn, a intercambiar su propia pet-
sonalidad, haciendo asi teatro dentro del teatro, han hecho escribir
a algin estudioso gue en estas escenas Aristéfanes ha condensado
toda la vis comica, que se espera encontrar en cada una de sus co-
medias, contrarrestando de este modo su ausencia en el resto de la
obra @. Coronadas estas escenas por una excelente y patridtica

®  La muerte reciente de Euripides, y 1a menos probable de Séfocles, asi como el estreno

en el mismo afio 405 de Bacantes de Euripides, tras la muecrte de su autor, han sido citados
constantemente por los estudiosos como causas impulsoras para la composicion de Ranas por
Aristofanes. Cf., por ¢j., A. RurpeL, Konzepzion und Ausarbeitung der aristophanischen Ko-
mddien, Tesis, Giessen, Darmstadt, 1913, pp. 40-41, y R. CANTARELLA, «Dioniso, fra Bacanti
e Raner, en Serta Turyniana, Londres, 1974, pp. 291-310.

@ Cf. F. Russo, Storia defle «Rane» di Aristofane, Padua, 1961, p. 219, en donde habla
de inmovilidad escénica de Ranas en los 700 filtimos versos, es decir, desde ¢l dydv hasta el
final, que componen la segunda parte.

@ Cf, por ej., G. WILLIS, «Why arc the Frogs i the Frogss, Hermes 97, 1969, pp. 306-
317, donde dice que el cantar de las ranas simboliza al de los poetas ditirambicos, a los que
se opomnc Aristofanes por medie-de Dioniso. G, Willis sefiala, ademas, los paralelos entre
ambos combates (pp. 316-317) y concretamente escribe {p. 317); «There is & fine balance
struck between the short musical clash with the Frogs and the grander contest of the dead
dramatist» (s.c. Buripides y Esquilo). Por su parte C. V. VERDE CASTRO, cn ¢l articuio citado
en la primera nota, p. 68, afirma: «La eleccion de un coro de ranas no es casual...: éste
caricaturiza Ia nueva postura poética de Euripides y conticne, en escorzo, un anticipo burlesco
de la segunda parte, con lo cual queda asegurada la unidad del todo». En cambio, Russo,
Op. cit., p. 329, escribe lo siguiente: «L'allusivo concerto di queste rane “dionisiache” &
un'insigne invenzione per evocdre € sonorizzare I'inesistente paludc infernale e per farne attuare
inavvertitamente la traversata».

© Cf, A, M. KoMORMICKA, «Quelques remarques sur le caractére comique des person-
nages scéniques d’Aristophane», Eos 58, 2, 1969-1970, pp. 180-189.

™ CI. a este respecto C. V. VERDE CASTRO, ari. cif., p. 120.
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napafacis, los atenienses, rendidos ante su arte, incluso antes de
terminar la representacion, le concedieron, al final, el primer premio
delante de las comedias de Frinico (Las Musas) v Platén el Cémico
(Antifonte) v una segunda representacion de la misma @,

Una de estas escenas es descrita en los versos 491 a 531, que
vamos a comentar. Dioniso y Jantias han visitado va a Heracles,
para pedirle consejo sobre el mejor camino a seguir hacia el Hades;
han tenido igualmente un breve encuentro con otro viajero, un muer-
to que se niega a Hevarles los bagajes hasta el Hades; después, Ca-
ronte ha llevado en su barca hasta la otra orilla a Dioniso, recha-
zando como viajero a Jantias, entablandose durante el trayecto un
singular combate literario-musical entre ¢l dios Dioniso y el coro de
ranas, a las que vencera cn Ia llamada falsa wapodog ®. Ya en la
otra orilla v tras reunirse con Jantias, Dioniso muestra su cobardia
ante seres de terrible aspecto, como Empusa y contempla oculto la
intervencion del coro de iniciados en la ragodog “?. El episodio con
Faco, al que Heracles habia robado el Cerbero, perro guardian del
Hades, v por lo que Dioniso, con su disfraz, es mal recibido por este
personaje del Hades, motiva el primer intercambio de personalidad
entre amo v esclavo con las repercusiones que veremos en nuestro
episodio,

Efectivamente, Dioniso, asustado por los horrores que le pronos-
tica Baco (Aqueronte, Gorgonas, Cocito, etc.), comenta con su es-
clavo Jantias, al principio de la escena, el susto que ha pasado v,
ante su altanera postura, propone que Jantias asuma el papel de
Heracles (el Hoaxieiofoavdiag del texto), tras colocarse los atributos
del gran héroe panhelénico, 1a piel de ledn v la clava, mientras que
él asumira el papel de esclavo.

La escena propiamente dicha comienza, tras la aceplacion de Jan-

®  Cf. W. Kranz, «Zur Komposition der Fréschiey, Hermes 52, 1917, p. 591: «Nicht wie
die Wolken hat der Dichter sein Stiick in neuer corregirter Form vorzulegen brauchen, das
Publikum verlangie es da capo, weil es in thm ein Meisterwerk sah, Unser Urteil kann das
der Athener nur bestitigen».

®Cf. B. ZIMMERMANN, «The Parodoi of the Aristophanic Comedies», STFC 77,3 {II),
1984, pp. £3-24. Sobre ¢l coro de ranas protagonista de esta falsa mdgodog cf., entre otros,
D. A. CampBELL, «The Frogs in the Frogs», JHS 104, 1984, pp, 163-163, que hace un util
resumen y critica de las distintas teorias sobre el motivo v sentide de este coro de animales,
resumicndo las opiniones de N, Demand, L. Strauss, A. Salomos, C. H. Whitman, J. Defradas
y J. Henderson.

a9 Cf, M. TiErRNEY, «The Parodos in Aristophanes’ Frogs», PRIA, 1935, pp. 199-218, v
nuestro articule «Forma y contenido de la Parodos (vv, 324-450) de Ranas de Aristdfancs»,
Estudios Romanicos, Yolumen 4, 1987-88-89, Homenaje al Profesor Luis Rubio, I, Universidad
de Murcia, pp. 445-452,
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tias, con la entrada de un nuevo personaje. Una esclava de la diosa
Perséfone, sefiora del Hades, se ha dado cuenta de la llegada de los
nuevos visitantes y se dirige a Jantias (Heracles), para rendirle un
espléndido recibimiento con un abundante y variado banquete, que
amenizan jovenes v bellas bailarinas y tocadoras de flauta. Jantias se
apresura a aceptar la apetecible propuesta de la criada. La escena se
cierra, como habia empezado, con un didlogo entra Jantias y Dioniso,
que no se resigna a perderse la participacidon en los placeres que le
ofrecen a Jantias-Heracles. El dios, tras las protestas del esclavo, le
recuerda su condicion de tal y su osadia, si pretendia poderse pasar,
él, un esclavo, por el hijo de Alcmena. Asi, Dioniso, tomando de
nuevo los atributos de Heracles, sufrira, a manos de las dos meso-
neras del Hades, nuevas afrentas y persecuciones por su glotoneria y
amor a lo ajeno (el de Heracles, claro esta), que volveran a ponerlo
en ridiculo, asi como a manos de Eaco, que azotara a los dos viajeros,
en un intento por descubrir su verdadera personalidad. La ropdBocig
terminara con esta seric de desdichas de Dioniso, que acaba por
asumir su condicion de dios para convertirse, a partir de este mo-
mento, en ¢l juez arbitro de la gran contienda entre Buripides y
Esquilo por el trono de la supremacia en la tragedia dentro del Hades.

Como el resto de los cpisodios hasta la mogdfocig Aristdfanes
ha compuesto este pasaje en un tono muy distendido, que, sin duda,
agradecieron sus conciudadanos atenienses, agobiados por la situa-
cién bélica en la que se encontraban y que duraba ya demasiado
tiempo.

Formalmente el episodio se desarrolla a través de la intervencion
dialogada en tres personajes: Dioniso, Jantias y una criada, en parejas
de a dos: Dioniso y Jantias, Jantias y la criada y, por ultimo, de
nuevo Dioniso y Jantias. Escrito en el verso propio de estas escenas,
en trimetros yambicos, emplea Aristofanes la dvtiiofn, division del
verso en dos o mas personajes, al principio (v. 491 y 493), en medio
(v. 508, 512 y 515) y al final (527, 528 y 529), del episodio, en aquellos
momentos en los que el didlogo se hace mas vivo y los protagonistas
muestran su exirafieza ante los acontecimientos: Dioniso y sus te-
mores y f{rustraciones, y Jantias su alegria y resignacion ante los
ofrecimientos de la criada y la conducta autoritaria de su amo, res-
pectivamente.

3. Tomando como base el texto propuesto por V. Coulon en su
edicion de Ranas, la comparacion con las lecturas de otros autores @V

N Hemos coﬁsultado las ediciones de TH. Kock (1881), J. van LeEeuwen (1896), L.
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nos descubre que nos encontramos ante un pasaje textualinente nada
conflictivo.

Siguiendo el orden de los versos, tenemos que frente a Anpatidic
(v. 494), que podriamos llamar la lectio de la vulgata de los Ms.
RV®S ® y que nos llevaria al presente de indicativo de un verbo
Anpatidom, v en petaforn estilistica con el adjetivo avdpeiog, tanto
Radermacher como Coulon prefieren la forma nominal Anpoticg,
paralela con esta Oltima y ofrecida como varia lectio por el
escoliasta{Z3*") en posicion superscripta. Ambas lecturas serian igual-
mente araf Aeyopeva. El significado de la frase seria el mismo, pero
no asi el estilo, que perderia la variatio estilistica y daria predominio
a las formas nominales frente a las verbales.

En el verso 509 frente a mep1OowoudneAibovt’™ en correccion de
Porson a --Owyop’ an— y —oO6yopal dn— de los manuscritos, van
Leeuwen, siguiendo a Blaydes propone megidwopor mewvévt’, que
modificaria el significado de la frase, v entonces la criada en lugar
de: «no permitiré que te vayas», diria; «no permitiré que pases ham-
brey, expresidon menos probable, creemos, aunque Heracles, por su
fama de glotdén "¥, pareceria encontrarse siempre en esa situacion.

Pe menos importancia es ¢l cambio de nmodrtiota en el v. 519 por
tayiote del mismo editor, que sigue en este caso a Meineke, ya que
practicamente nos mantenemos en el mismo significado, aun sefia-
lando la diferencia de matiz entre ambos términos, no sindénimos, por
supuesto.

Siguiendo el tipo Zaxpdtic & ZTapooviorov, gen, posesivo, parece
mas correcta la lectura "Akxunvng = 6 "Alxunvng, que eligen Cou-
lon, van der Leeuwen, Radermacher y Del Corno que Aixunvine,
construccion de genitivo predicativo con el verbo eipi “*, preferida
por Stanford y Kock, que, sin embargo, sefialan en nota la otra
posibilidad.

Por ltimo Del Corno y Stanford atribuyen los versos 503-507,

RADERMACHER-W. Kraus (1954), W. B. STANFORD (1958) v D. pEL Corno {1985), todas
con introduccion y comentario. De todas formas, v en general, el aparato critico no nos lleva
a resaltar grandes difercncias cn el texto, por lo que sdlo comentamos aquellas variae lectiones
que nos parecen de interés por su significade o por su valor estilistico.

4% Se trala de codices de los siglos x al xav y la Suda.

U» . BURIPIDES, Ale. 756 ss.

49 Cf. ). S. LASSO DE LA VEGA, Sintaxis griega, 1968, pp. 455-461,
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508-512, 512-515 y 516-5318 a un oixétng o Bspdmmv v no a una
Begdamaiva, como proponen Coulon, Kock y van der Leeuwen, mien-
tras que Radermacher, que se decide por Bepdmoivo, piensa, ante la
oira propuesta, que es igualmente valida (gleichgiiltiz), ya desempefic
el papel una mujer o lo haga un hombre. B. Marzullo “? cree que
se trata de un Bepdrav, pues no es normal en boca de una mujer la
expresion Ma tov "Amdéiie (v. 508) y los versos 513 ss., en los que
se ofrece a Jantias la compafiia de tocadoras de flauta y bailarinas,
argumentos que son recogidos por Del Corno en nota a este pasaje.
Esta lectura, avalada por el escoliasta al verso 503 y por el reparto
de personajes en los Ms. V v R, no nos parece, sin embargo, més
acertada que la de Ogpdnove ("Aidov) o dovin Ilepoepovng, como
explica algin escoliasta, por el contexto en el que aparece.

- En relacion con este aspecto es interesante sefialar como existen
discrepancias en los manuscritos a la hora de asignar los versos a los
distintos personajes. Asi se atribuye a Dioniso v no a Jantias, al que
parece que se dirige la descripcion del banquete gue realiza la criada,
la interrupcion de la misma con la frase ®dAAiiot &ronvd, asi como
parte de los versos 512 y 513, en los que se lee: «Amnpsic Exymv. od
vap c’deficw y la segunda dvtiiafn del verso 515 médg Aévelg;
opynoteideg;. Estas vacilaciones son corrientes en los textos antiguos
que no sefialaron, en principio, los personajes. No obstante, pensamos
que la escena perderia fuerza con la intervencion de Dioniso en esos
lugares.

4. NIVEL FONICO

Propia del drama y frecuente también en la oratoria, pero poco
comun en la épica "% la wp@ocig aparece en este pasaje en cinco
ocasiones con la conjuncion xoi en primer término: wdvdpsiog (v.
493), u@vov (v. 511), xdoyxnotoideg (v. 514), ndott {v. 516) v ¥1 (v.
517), mas odx (v. 501), megroyopdnerAbovt’ (v. 509), ddoxac (v. 526)
¥ "Adluptivig (v, 531). Las clisiones son igualmente muy abundantes
y 80lo diremos de ellas que, en algunas ocasiones, pueden contribuir
a resaltar el significado, como, por ej., en los versos 493, 503, 506,

@9 «Aristophanes, Ran. 503», MCr 10/12, 1975-76, pp. 143-144,

49 Cf. H. W. SMYTH, Greek Grammar, Cambridge (Mass.), 1984 (=1920), p. 22 y M.
LEIEUNE, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien, Paris, 1972, p. 321-326. En
todos los casos se siguen las reglas del dialecto Atico, como era de esperar.,
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507, etc. Coulon mantiene la aféresis en tres ocasiones: yevod' vy (v.
495), fidn ‘vdov (v. 514) y "Hpoxrén ‘veoxetaca (v. 523). En los
tres casos la vocal que falta es Ia &, En una ocasidén emplea Aristd-
fanes la ocvvilnowg 7, en estos trimetros yambicos; verso 508 entre
palabras, "Andiiwm o, rompiendo asi la ley de Porson, como es
normal en la comedia, pues la larga resultante forma la silaba anceps
del ultimo pétgov y aparece separada del crético que forman las ires
ultimas palabras,

Como hecho de grafia se puede considerar el doblete en Aristo-
fanes del verbo moigiv/noelv, no sélo propio del dialecto atico sino
también del eolio "®. Aqui tenemos la forma most en el verso 522,

Son propias del dialecto atico los imperfectos Emetrev (v. 505) y
avéPBoattev del verso 510, mientras que el dativo en -oiol de Ogoiot
(v. 529) alterna en atico con las formas en -oig, aunque en tragedia
se consideran homerismos, pero que se encuentran en jonio (excepto
en Eubea) y en léshico “”. Tgualmente propia del atico, sobre todo
de Aristofanes y los oradores, es afadir una -i deictica a formas del
pronombre 88e, 1jde, 1ddg, como ocurre agui en tadl del verso 502 ©%,

5. FORMULAS

Las expresiones formularias, de tan fuerte arraigo en la llamada
oral poetry, consisten en estos versos en frases-juramento con el nom-
bre del dios explicito tanto en forma positiva como en forma negativa
v en grupos de palabras en las que la primera o la segunda es un
imperativo. A la primera clase pertenecen los juramentos por Zeus
(vi Ala, v. 491) y o0 pé Ale v. 493 y 509) v el que se hace en nombre
del dios Apolo (& tov "Andéiio v. 508), colocados por el poeta al
principio, al final o en medioc del verso, y en este (ltimo case co-
menzando una dvtiief en los versos 493 y 508. Jantias, un esclavo,
pronuncia los juramentos en nombre del mismo dios por el que los
hace Dioniso, mientras la criada jura en nombre de Apolo. Quiza la

% Contracciéon de dos vocales en una palabra o en una frase, pero sélo se percibe en

los textos poéticos. Las inscripciones métricas arcaicas garantizan la autenticidad y antigiedad
de este hecho, dice LEJEUNE, Op. cit., p. 257.

% Cf. LEIBUNE, Op. cit., p. 246,

@ Cf. R. CHANTRAINE, Maorfologia histérica del griego, trad. cast. Reus, 1974, pp. 26-
27.

“ - Cf. SMYTH, Op. cit., p. 95.
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féormula en la que se habian convertido estos juramentos expliquen
este uso indiscriminado vy extrafio. Ya anteriormente sefialabamos
como algin estudioso habia esgrimido el juramento por Apolo para
defender un personaje masculine en los versos 503 ss @V,

Por otra parte, en siete ocasiones, encontramos el grupo formu-
lario con verbo en imperativo acompafiado de una particula, que Ie
sigue, en tres de los casos, v que Ic precede en los cuatro restantes,
colocada igualmente esta formula al principio y al final del verso. En
el primer caso se trata de los grupos @ége vov (v. 502) e 101 vuv (v.
494 y 519), que se han convertido, como otros imperativos, por ejem-
plo, tiye, en un adverbio para estimular o animar a la accidn v que
pertenecen asi a la llamada funcion fatica del lenguaje ®. Los otros
casos son: Agbg’ elowb (v. 503) vy Al giobr (v. 507, 512 y 517),
que forman oraciones de mandato cerrando o comenzando un verso
y que pertenccen a la llamada funcidon conativa del fenguaje, abun-
dante, por cierto en este pasaje, pues contamos hasta dieciséis im-
perativos. No obstante por repeticidon ante una de las formas (1c101)
de las particulas dAAG vy 8ebpo se podria hablar en estos casos de
funcion fatica ®® y a la que pertenecerian también interrogaciones del
texto, como ndg Aévelg; del verso 515.

Frases hechas, aunque no formularias, son: &v 1@ uépsl, «a mi
vezn (v. 497), &0 § toelg, «variasy (v. 507 y 514), waroct (Eys),
weres muy gentil» (v, 508), mdvy woidc, «muy amable, graciasy v el
uso del participio Exwv en las frases Anpsic Exov (v. 512), «ionterias»
(v. 512) y o® un q@looptiosig Exov (v. 524), «no digas tonterias» o
«no hagas el tonto».

6. EL LEXICO

Segin los diccionarios Anpariag (v. 494), dgpopéormiayvos (v.
496), ‘Hooaxierofovliog (v. 499), v xateointdv (v. 505) serian dro
reyopeva. En ovevopdpog (v. 497), que se dice generalmente de ani-

Gh - MARzULLG, Op. cit. pp. 143-144. Sobre la propiedad en el lenguaje de los personajes

de las obras de Aristofanes of. lo que dice Plutarco en su Comparationis Aristophanis et
Menandri Compendium (853 d) donde reprocha a Aristoéfanes frente a Menandro que no haga
hablar a cada personaje segln su condicién.

223 Cf. A. Lopkz Eirg, «La lengua de la comedia aristofanica», Emerita 54,2, 1986, p.
260,

@ Cf. LorEZ EIRE, ari. cit. p. 259.
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males que llevan una carga, por xatdyenoilc vemos que se lo aplica
aqui Jantias, que ya cn el verso 159 se habia comparado con un asno
(6vog) que celebraba los Misterios transportando los tiles necesarios
para su amo. Del verso 505 al 510 Aristdéfanes nos describe con todo
detalle los preparativos y los manjares para un banquete muy ape-
tecible, en el que, ademas de dotovg {pan), yOteag Etvoue [ollas de
puré), BoBv Srlov (un buen entero}, mhanotvtag (tortas) y norhifoug
(pasteles) se sirve wpéo opvilsia (carne de ave), Toayfuate (golo-
sinas) y olvov yAuvxbtatov (vino muy dulce), acompaiiado todo ello
con musica de una adinTeig Gowotdtn (una bellisima flautista), y
con la danza de varias dpynoteides. Todo un cuadro simposiaco en
el, que no falta la mencion al pdyeipog (cocinero) v a la toénelo
{mesa}. Los diminutivos, tan frecuentes en el lenguaje de la comedia,
solo aparecen representados por la forma fPvilidcar (jovencitas)
relacionada con el verbo 1fPdw, mientras que se puede considerar
propio de los autores comicos el uso del verbo mapatidie (v. 516).
Los ctoopata de los versos 502 y 525 nos recuerdan los colchones
o algo similar que debian llevar los griegos cuando viajaban, ya que
en las posadas se podian encontrar sin ninglin mueble donde des-
cansar. No es otro el motivo por el que Dioniso hace llevar a su
esclavo estos bagajes, que suben y bajan constantemente de los hom-
bros de Jantias. Por Gltimo sélo en émin (v. 523) encontramos una
palabra del llamado lenguaje coloquial por 3ti.

7. SINTAXIS Y ESTILO

Desde el punto de vista de la sintaxis se puede destacar en este
pasaje el uso en tres ocasioncs, al menos, de una elocutio ellipiica,
propia del lenguaje coloquial. Se trata de los casos: 1) o0 vag (v. 498
cf. su uso también en vv. 192 y 1180), igual a 0% ydo o1l moweicOat,
2) Ma AL (v. 501) que se completaria con ov de1iog el v 3) od 16y,
que pide un Savolum, verbo empleado en el verso anterior,

El uso proléptico del pronombre personal ce con participio com-
plementario en el verso 504 (¢’ &nt0ed’ finovt’ weuando él supo que
habias legado»), sefiala a un estilo coloquial.

En el verso 500 destacarfamos ¢l empleo de una petopoin esti-
listica por cuanto se usa en ¢l primer miembro o u®iov de la oracidén
compuesta copulativa con xai, dependiendo del imperativo Biéyov
(v. 499) una oracién condicional con &i v futuro de indicativo (&-
copatl), mientras que en el segundo micmbro el mismo tipo de oracion
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se expresa con una forma participial (Exov) «mira... st soy un cobarde
y si tengo tu corajen.

El empleo del dovvdetov en la relacién-catalogo de los prepara-
tivos v manjares del banguete (v. 505-507) contrasta con el uso del
estilo »ai al final del pasaje en los versos 509-511 y 513-516. En estos
mismos versos (505 ss y 510) se destaca el uso mayoritario del im-
perfecto (s6lo hay un aoristo fiye frente a las formas Emettev, an-
nvlodnl’, onro, dvéfoattev, Epguye y dvexsgavvy, a los que se
puede afiadir #pedd’ y eictipsto del verso 518), que matizan muy
bien la actividad durativa culinaria de la diosa y su cuerpo de cocina.

Por Gltimo el uso de nominative por vocative aparece en dos oca-
siones. En la frase O moic, dxorov0st 8ebgo del verso 521, elegida
como ejemplo por los manuales de sintaxis ®” y el obtog de "Emioyzeg,
obtoc, «alto ahi, ty @9,
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El poema orfico de Hiponion

ALBERTO BERNABE
( Universidad Complutense. Madrid)

1. El texto del que vamos a ocuparnos forma parte de un elenco
relativamente extenso de documentos extraordinariamente valiosos
para acceder a las creencias escatoldgicas sostenidas por un grupo
religioso cuyo caracter concreto ha sido objeto de larga controversia.
Habitualmente se los considera orficos, aunque ha habido varios au-
tores que mostraron serias dudas sobre ¢l particular. Fueron escritos
sobre laminillas de oro de un tamafio muy pequeio (no més que el
de un billete de metro). La wutilizaciéon del oro responde a la blisqueda
de un material que debe ser noble y duradero, util para evitar influjos
malignos y simbolo de la perdurabilidad de la vida que se espera
para el difunto. Las letras, de tamafio mintsculo y trazo muy des-
cuidado, denuncian que la gente que las garrapatea no era obvia-
mente muy letrada. A menudo aparecen tan sumariamente trazadas,
que una @ © una y se reducen a un trazo vertical. Las faltas orto-
graficas son frecuentes y ademas la superficie del oro se ha enrollado
y ha formado pliegues, a veces confundidos con las letras. Todo ello
dificulta considerablemente la lectura e interpretacidén de este tipo de
documentos.

Aparecid nuestro texto en la tumba de una mujer en Vibo Va-
lentia, antigua Hiponion, una ciudad de Calabria. Se deposito, ple-
gado, en la boca de la difunta, al modo en que se guardaba el 6bolo
de Caronte, v se data con toda seguridad en torno al 400 a.C., ya
que sigue los usos graficos arcaicos, segin los cuales omicron vale
tanto para o breve, como para o larga abierta y o larga cerrada, y
epsilon tanto para ¢ breve, como para e larga abierta y ¢ larga
cerrada. Consecuentemente, la letra H sirve para marcar la aspira-
cion, no la e larga abierta, pero en tres ocasiones el escriba la omite.
Seglin el uso mas extendido he regularizado la ortografia y empleo
g, M, £, ¥ 0, m, ov, asl como el espiritu aspero. La laminilla fue
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editada por primera vez en 1974 ' y, pese al escaso tiempo trans-
currido desde su primera lectura, ha sido objeto de casi cuarenta
trabajos, de la pluma de nombres muy ilustres @.

Muy similares a la que nos ocupa son otras dos, una encontrada
en Petelia, posterior en medio siglo, y otra en Farsalo, también del
1V a.C. @, Similitudes mas lejanas presentan otros textos mds, hasta
casi la veintena @,

¢ Por Pugliese Carratelli; cf. G. For1-G. PuGLIESE CARRATELLI, «Un sepolcro di Hip-
ponion e un nuovo testo orficon, PP 29, 1974, pp. 91-126.

' Cf. G, PUGLIESE CARRATELLL, «OPOIKA», PP 29, 1974, pp. 135-144; M. GUArDUCCI,
«Laminette auree orfiche: Alcuni problemi», Epigraphica 36, 1974, pp. 7-32; ead., «il cipresso
dell’ oltretomba», RFIC 100, 1972, pp. 322-327; G. PUGLIESE CARRATELLI, «Sulla lamina
orfica di Hipponion», PP 30, 1975, pp. 226-231; M. L. WEST, «Zum neuen Galdblittchen
aus Hipponion», ZPE 18, 1975, pp. 229-236; R. MERKELBACH, «Bakchisches Goldtifelchen
aus Hippanion» ZPE 17, 1975, pp. 8-9; H. LLovyp-JoNes, «On the Orphic Tablet from
Hipponion», PP 30, 1975, pp. 225-226; M. Guarnuccl, «Qualche osservazione sulla laminetta
orfica di Hipponion», Epigraphica 37, 1975, pp. 19-24; M. GIGANTE, «Per Iesegesi del testo
orfico vibonese», PP 30, 1975, pp. 223-225; W, BURKERT, «Le laminette auree; da Orfeo a
Lampone», en Orfismo a Magna Grecia, Napoles, 1975, pp. 81-104: G. Zuntz, «Die Gold-
lamelle von Hipponion», WS N. F. 10, 1976, pp. 129-151; G. PUGLIESE CARRATELLI, «Ancora
sulla lamina orfica di Hipponion», PP 31, 1976, pp. £58-466; M. MarcovicH, «The Gold
Leaf from Hipponion», ZPE 23, 1976, pp. 221-224; (G, Namia, «Sul xBovioc Pusiistg e la
fepd 086¢ della laminetta orfica di Hipponionw, Vickiona 6, 1977, pp. 288-9; O. Musso,
«Bufemismo e antifrasi nella laminetta aurea di Hipponion?, GIF 29, 1977, pp. 172-175; C.
Gatravorr, «ll documento orfico di Hipponion e altri testi affini», MCr 13-14, 1978-1979,
pp. 337-359; M. GiGANTE, «Il nuovo testo orfico di Tpponionw, en Studi in memoria d&i U,
Caldora, Cosenza, 1978, pp. 3-8; J. GiL, «BEpigraphica HI», CFC 14, 1978, pp. 83-120; F.
PRONTERA, «Sulla laminctta di Hipponion», PP 33, 1978, pp. 48-38; W. LUPPE, «Abermals
das Goldblittchen von Hipponion», ZPE 30, 1978, pp. 23-26; M. Guarpucar, «Laminette
auree “orfiche™, Epigrafia Greca 1V, Roma, 1978, pp. 258-270; S. GUETTEL CoLg, «New
Evidence for the Mysteries of Dionysos», GRBS 21, 1980, pp. 223-238: G. SCALERA Mc
CLINTOCK, «Sul. v. | della laminetta di Ilipponion», PP 39, 1984, pp. 132-135; D. Musri,
«Le laminc orfiche ¢ la religiositd d° area locresen, QUCEC nus. 16, 1984, pp. 61-83; H. LLoyp-
Jowes, «Pindar and the After-Lifen, en Pindare (Entretiens sur I' Antiquité Classique 31),
Vandoeuvres-Ginebra, 1984, pp. 245-279; R. Janko, «Forgetfulress in the Golden Tabiets of
Memory», CQ 34, 1984, pp. 89-100; B. FRYERABEND, «Zur Wegmetaphorik beim Goldbliitt-
chen aus Hipponion und dem Prodmium des Parmenides», RAM 127, 1984, pp. 1-22; M,
Guarpuccel, «Nuove riflessiont sulla laminetta “orfica™ di Hipponion», RFIC 118, 1985, PP
385-397; G. RICCIARDELLI-APICELLA, «L'inizio della lamina di Ipponion, Athenacum 75, 1987,
pp. 501-503; A. C. Cassio, «ITIEN nella laminetta di Hipponion», RFIC 115, 1987, pp. 314-
316; M. L. LAaZzARINI, «Sulla Jaminetta di Hipponion», 4SNP Class. Lett. Fil. Ser. III vol
XVII 2, 1987, pp. 329-332 (addendum A. C. Cassio, 333-334); M. GUARDUCCI, Llepigrafia
greca dalle origine al lardo impero, Roma, 1987, pp. 322 s. Cf, ademdas SEG 26, 1976-1977
a. 1139 (pp. 264 s.); 27, 1977, n. 674 (p. 170); 28, 1978 n. 775 bis (pp. 242 s.).

& G. ZuNTz, Persephone, Oxford, 1971, Bl, B2.

0 Cf. ZuNTZ, Persephone..., pp. 275-393, a las que hay que afiadir una de Malibu (editada
por R. MERKELBACH, ZPE 25, 1977, pp. 276) v dos nuevas de Tesalia (editadas por K.
TSANTSANOGLOU y G. M. PARASSoGLOU, «Two Gold Lamellae from Thessalyw, Hellenica 38,
1987, pp. 3-16; of. también W. Lupre, «Zu den neuen Goldbldtichen aus Thessalieny, ZPE
76, 1989, pp. 13-14 y R. MERKELBACH, «Zwei neue orphisch-Dionysische Totenpassew, ib.
15-16; M. GioaNTE, «Dall’'Aldild orfico a Catullow, PP 44, 1989, pp. 26-29; Ip., «Una nuova
Lamella orfica e Eracliton, ZPE 8, 1990, pp. 17-18. Ediciones més antiguas e incompietas de
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2. Fl texto de la laminilla de Hiponion es el siguiente:

Mvapoctvag tO8e EQyov. gmei dv peiintol BaveioBat
gic "Aiduo dopovg edfpenc, Eot énl 6{e)Ea wonva,
nag & advtiv fotando Aeund ®OTGQS (G YOg
EvOo notepyopeval yuyol vexdov yiyovtol,

5 tabtoag g xeavog pnde oxedov dyyblev EAOmic.
npdoley 82 shpfoeg T Mvapocvag dnd Aipvag
yuypov B8mp mpogéov: PpOAaxeg 82 Envmeglev Euot.
toide og gigfoovian &v{i) doaci mevxoiiparct
BTyl o ELepterg "Ardog oundtog NEQOEVTOCG.

10 elrov- “Bog g siut wol OGpuvol dotegdevTOg
Siyar 8 eip’ adog wal drOAivpal diid 4T M[xa]
Yoy pdv B8wp mév avtfig Mvnpooivng and Aipfvng]
»ol &M tot Epgovoty dmoyxBoviot BuotAfi
xai {81 to1} ddoovol migv tic Mvopoosivag anfo] Alpvag

15 =wai 81 xei obd mdv 680V Eoyxea(ly fv 18 xal dAlor
pootor xal Bawyor ieghy oteiyovot nie(evol.

£

1 Epyov Burkert, Gil, Ebert (ap. Luppe): EPION H: unde fipiov Pugliese Carratelli: ofjy’
Merkelbach: &piov dub. prop. Luppe: sipiwov Gallavotti, Musti: 8glov West: unde oplov
Marcovich: 8@pov rest. Lioyd-Jones (1975): dmdv Ricciardelli Apicella | &mgi dp H: &nfijv in
arch. rest. West | post OovsicOal interpunxit Merk.: pgAincBo véecBer Gil | in fin. v pro t
scriptum esse videtur: unde Bovelic® dv Gallavotti: recte contradixit Guarducci (1985) H 2 Eig
Merk. prob. Guarducci {1975) Gil: elg Pugl. Carr.: gls” Zuntz | sbfjpseg Eot’ Pugl. Carr.:
fort. corrupt. ex ebpfosie putavit Lloyd-Jones (1975); sdegéag éotr” Merk.: confusionein ex
flepdeig ct sdpdsig aestimavit Zuntz: ebgmg § Gil | post edfgeug lac. ind. Marc., qui e.g.
temptavit < dg dprrdvels,/ edonoetg perivodooy &xeld’ > {dor’} | ARIA H: corr. Pugl. Carr.:
Emd{E>Ewn Gallavott | xpéve Gallavotti: xonvedvy Marc. | 4 ¥Y*KATH | 5 wefivag errans
Guarducci (1975) | ENT'YOEN H |[ 8 10i8e o8 Guarducci (1985): [h] ov 8¢ ge Pugl. Carr.:
[h] o1 37 o Zuntz: dub. of 81 " Merk. Marc. | elofcovrar &v(1) (v H Pugl. Carr.) Merk.
Marc. Zuntz: [h] ov 8¢ o’ &(n>eipfcovtal &v Lloyd-Fones (1975): tloi 81 ofe) elpfigovt — —
éigv (i.e. Giswv infinit. pro imperat. iam Ebert) Luppe | 9 &ttt Pugl. Carr.: .Ju (fort. toicu)
Zuntz: 767 {1}l Luppe | 87 Pugl. Carr.: AE (8¢ vel 81) Zuntz | "Aidog Merk. | ondtog
Merk. dub Zuntz; oudtovg Pugl. Carr.: ZKOTOZ H | fiegdeviog coni. Cassio (post Lazzarini):
OPOEENTOZL H: é)\otevtog leg. Pugl. Carr.: unde obA- Merk.: of..] sevrtog (fin. fort. 2vzog)
leg. Zuntz: dpdvneviog Ebert ap. Luppe: dupvoevrog Lloyd-Jones (1984): edgdevrog Janko |
8t{tdL diekepdov... eloadmdveig Lloyd-Tones (1975) | 10 Tag eiy’ Guardncei (1985): Coieg
(iam Zuntz) {t&> Luppe: Bupiac Pugl. Carr.: <yfig> 0dg Paptag Gallavotti | 11 eipl Pugl.
Carr. Merk.: fipi Zuntz: slp’ accuratius leg. Guarducci (1975) | 867" dxa] Pugl, Carr.: AOTO[
H: 61w trg] West: 86to [ror] Gallavotti | 12 TIIENAYTEZ ic. meilv abtfis leg, Guardueei
(1985): melius mav adriig Cassio: IMPOJPEONTEZ ie. nfgoJptov tiig Pugl. Carr. | fin. rest.

las laminillas son las siguientes: . COMPARETTIL, Laninelte orfiche, Florencia, 1910; A. OLI-
VIERI, Lawiellae Aureae orphicae, Bonn, 1915; O. KERN, Orphicorum fragmenta, Berlin, 1922,
pp. 104-109; Cf. también recientemente G. Colll, La sapienza greca, 1, Milan, 1977 (1981),
pp. 172-197.
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Pugl. Carr. 13 égéovaw leg. Lazzarini: #heobowv Pugh Carr: éhéovay dub. Luppe:
{trertovay (vel {o1reAéovoty vel melius {Trshéouaiy o’} West: Shsoda’ (odi Burkert: (o>
Eheoboy Janko | Unoyxlovion Pacidfii Merk.: 0rd xO0ovien Puciifii Pugl. Carr.: GrnoyBovim
Boowhel{o> coni. West: (o>l 9md yBovio PaciAiji Burkerl | e.g. of & adrol Siefoovoiy
{bro} yBoveor Baaidfieg Lloyd-Jones (1975) || 14 secl. Gallavotti | mév Cassio: wieiv Pugl.
Carr, | cot... Being and woAvng Lloyd-Jones (1975) | dnfo] Guarducei, Zuntz: om. Pugl, Carr,
Merk. | 15 ol ydo tor Lioyd-Jones (1975) | o mudv Gil, Luppe, Gallavotti: cuyvov Pugl.
Carr.: ovyvay Lloyd-Jones (1975}, prob. Pugl. Carr. (1975) Burkert: ouyviiv Zuntz: cuyviv
Merk., prob, Guarducci (1975) Marc.: o0 (wé)uvov dub. prop. West | oyea{t) Pugl. Cam. |
16 BAXXOI H | nhe{sdivol metri causa Burkert Merk: wheiwvol Pugl. Carr.: #h.]... Zuntz
unde #<{&>Aevboy proposuit dubitans Luppe (of. West, 233): wivtdv e Feyerabend.,

3. Podemos traducirla como sigue:

«Esto es obra de Mnemodsine. Cuando esté en trance de
fmorirse
hacia la bien construida morada de Hades, hay a la diestra
funa fuente
y cerca de ella, erguido, un albo ciprés,
Alli, al bajar, las animas de los muertos se refrescan.
5 jA esa fuente no te allegues de cerca ni un poco!
Pero mas adelante hallaras, de la laguna de Mnemodsine
agua que fluye fresca. Y a su orilla hay unos guardianes.
Ellos te preguntaran, con sagaz discernimiento,
por qué investigas las tinieblas del Hades nebuloso.
10 Di: «Hijo de Tierra soy y de Cielo estrellado;
de sed estoy seco y me muero. Dadme, pues, enseguida,
a beber agua fresca de 1a propia laguna de Mnemodsine».
Y de cierto que consultaran con el monarca subterraneo,
y te dardan a beber de la laguna de MnemoOsine.
15 Asi que, una vez que hayas bebido, también ti te iras por
fla sagrada via
por la que los demas iniciados y bacos avanzan, gloriosos.»

4. Comenzaremos haciendo algunas referencias sobre el texto tal
v como aqui se presenta, que varia considerablemente con respecto
al de la editio princeps. L.a brevedad del tiempo y la complejidad de
la laminilla me obligan sin embargo, a ser extremadamente parco en
las discusiones textuales y a centrarme en los puntos méas conflictivos.

La lectura del primer verso ha suscitado discusiones inacabables
que en mi opinion, han derivado, en muchos casos, de un desenfoque
sobre la naturaleza y sobre todo sobre la funcién de estas laminillas.
El problema basico no es, como se ha querido plantear, qué palabra
es la que hemos de leer tras t0d8s. El problema se inicia precisamente
en el propio t6ds: a gueé alude. Este deictico podria referirse, en
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principio, a diversas realidades: segiin unos, al lugar, esto es, al se-
pulcro en que se encuentra el muerto. Seglin otros, al soporte ma-
terial, es decir, a la propia laminilla. Segin otros, al texto, al con-
tenido oral o escrito que se recoge en ella.

La lectura de Pugliese Carratelli floiov supone que t08e se refiere
a la tumba, si bien observa con sagacidad que la tumba no era un
timulo, gque es lo que significa - fjpiov, lo que lleva a Merkelbach a
considerar que en el texto originario la palabra era ofjua. Pugliese
Carratelli ™ insiste en la propuesta de Merkelbach apuntando que un
poeta posterior interpretdo mal este ofine v lo «tradujo» por la ina-
decuada fipiov. Ademas de que todo esto es considerablemente dificil
de aceptar, no resulta verosimil el sentido que ofrece la frase asi
construida, «Este sepulcro queda bajo el ambito de Mnemosine, cuan-
do ¢l (el portador) va a moriry,

Hay argumentos claros en contra de la posibilidad de que ©68s
se refiriera a la tumba. Una referencia de este tipo seria propia de
un epitafio, no de una lamina de oro de tamafio minimo doblada y
oculta en la boca del muerto. Pero hay algo mas evidente. La refe-
rencia a la tumba deja de tener sentido si se supone que el iniciado,
o mejor dicho, lo mas importante de él, su yuyn, sale de su sepultura
para dirigirse tras de su muerte al reino infernal, a través de un
incierto camino que debera llevarle a un destino mejor que el mero
retorno a una carcel corporal, que es el propio de los muertos vul-
gares, no iniciados. Descartemos, pues, la posibilidad de leer tras t08e
una referencia a la tumba.

West, al leer Opfov se alinea con los que creen que lo que hay
aqui es una referencia a la laminilla misma. El inconveniente es que
Bptov es «hoja, pétalo», y no una lamina de oro. Marcovich trata de
avenir la lectura de la laminilla con la semantica de la propuesta de
West y lee opfov. Es claro no obstante que en el dialecto tarentino
o en ¢l de Heraclea, la sorda aspirada se asibila sélo ante vocal,
nunca ante grupo de vibrante y vocal.

Pero, problemas formales aparte, cabria aceptar que t68¢ hace
referencia a la laminilla misma si creyéramos que ésta sirve como
una especie de objeto magico, apotropaico, destinado a desviar del
sujeto cualquier influjo maléfico. O bien como una especie de pasa-
porte o contrasefia, valiosa por si misma, por su mera presentacion.
Pero el texto de la laminilla no apunta a una inferpretacion de esta

' PUGLIESE CARRATELLL, 1975, p. 229.
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clase, ya que se centra en dar al difunto instrucciones precisas para
su desplazamiento por el mundo de los muertos, addénde debe y no
debe ir, quiénes le saldran al encuentro, qué ha de decirles. Todo en
ella indica que lo importante no es la laminilla misma, sino aquello
que la laminilla ayuda a recordar.

Queda, pues, como posibilidad mejor la de que t66e se refiere al
propio texto, al dictum que sigue. Habida cuenta de que no se en-
cuentra ninguna lectura para la palabra que sigue que apunte a un
significado «texto», estd claro que el propio tdde sera la referencia
al texto mismo («esto gue viene a continuacidon»), o, en otras pala-
bras, que la frase se estructura sintacticamente en el sentido no de
que «este X es de Mnemdosine», sino en el de que «esto (el texto) es
un X de Mnemédsine» (siendo X la incognita de lo que debemos leer
donde la editio princeps lela EPION). No es preciso seguir para ello
la propuesta de Ricciardelli Apicella —que creo pedestre y escasa-
mente griega— de leer émov, ya que t68e es ya en griego «lo que
viene a continuaciéony, Y resulta menos griega aun la dependencia
del genitivo Mvapootvag de un giro como td8e &miov. Por no hablar
de la métrica, que queda atrozmente castigada con esta lectura.

Ne queda pues otro remedio que aceptar como buena la lectura
g€oyov (propuesta por Burkert, Gil, Ebert ap. Luppe, de forma cu-
riosamente independiente v confirmada como posible por la sagaz
revision de Guarducel) . Bl sentido de Epyovy Mvopootvag es dia-
fano v muy usual, el de «resuliado de la accion» de un ser, en este
caso una diosa; es el uso que vemos en las Egya "Adgoditng 7, ¥ en
otros muchos ejemplos. El texto (t66€) es algo que debe recordarse.
Por ello estd en verso, para facilitar su memorizacion.

Muy refinada, pero creo que innecesaria, es la propuesta de Luppe
v Musti, £ptov «Lana», en ¢l sentido de «hilo de lana», seglin la cual
el alma del difunto se guiaria por los infiernos con la laminilla al
modo en que Teseo se guid por el laberinto del Minotauro con el
hijo de Ariadna. En mi opinidn se trata de una propuesta excesiva-
mente metafdrica para un texto que pretende ser urgentemente claro,
diafano, inequivoco. Cf. también la de gigiov «hilado, tejido», de
Gallavotti. Y debemos descartar é®gov de Llovd-Jones, muy bien
negada por el propio Pugliese Carratelli ©,

En cuanto a BuvelcBor alude a la concepeidn Orfica de la muerte

®  GuARDuUCC], 1985,
@ h Ven. L. -
@ PuGLIESE CARRATELLL, 1975, p. 228.
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como un transito, de ahi que pueda usarse como un verbo de mo-
vimiento, y regir un complemento directivo, como ha explicado muy
bien Luppe. Por cllo no es precisa la ingeniosa correccion de Juan
Gil pgdinicfa véecBoi, ni tampoco leer una forma del verbo «ir»
en vez de la preposicidn gic.

En el v. 9 hemos de aceptar la correccidon fiepdevtog, sobre un
texto OPOEENTOZ y no OAOEENTOZX lectura inicial que dio lugar
a multiples perplejidades y discusiones.

En el siguiente hoy se lee I'ég eiy’ en vez del Bogpéag de la editio
princeps, y en el v. 12, frente al w[golptovieg de la primera edicion,
Guarducci lee ITIIENAYTEZX si bien transcribe meiv probablemente
monosilabico con iota consonantizada. Es mejor la propuesta de Cas—
sio de ver aqui un infinitivo dorio con e breve.”

En 13 acepto la lectura de Lazzarini égéovoiv, frente a la de la
ed. princ. £éheobolv, que presentaba muchos problemas y dio lugar a
diversas correcciones que pueden verse en el aparato critico. Los
guardianes no «se apiadabany», sino que van a preguntarle al dios
{probablemente Hades), de quien depende la decisién final sobre el
alma.,

Es claro que en el verso 14 hay que secluir 87 tol, claramente
intruso por influjo del verso anterior, vy que produce un heptimeiro
dactilico. Su supresion deja un hexadmetro perfecto. Por Gltimo, en el
v. 15 la lectura o0 mdv soluciona algunas dificultades suscitadas por
la primitiva soyvov,

5. Una palabra mas sobre la métrica. Algunas correcciones,
como hemos visto, salvan errores métricos que se evidenciaban en la
primera lectura. Pero subsisie un verso irreductible a la correccidn,
el v. 2, que es un heptametro. En el v. 3 la 0ltima alfa breve de
£otaxbo cuenta como larga, sin duda porque ¢l modelo (al que se
remiten las laminillas de Petelia y Farsalo) presentaba esta formula
en acusativo ¥, de modo que la -v final hacia posicion.

6. Curiosa es también la mezcla dialectal entre dos niveles de
lengua. Uno es el epos tradicional; incluso se respeta la posicion ante

@ Bognoelg... xfvnv,/mag 8 adtfit Asvxiv Eotnruiay Kondoiccov.
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palabras que antafio llevaran digamma inicial "”. Aparecen formas
inequivocamente épicas como Tjeedevtoc, 0 mas adn, hay auténticas
formulas tradicionales. El segundo es la presencia de formas que
podrian ser dorias o locrias, como son aquellas que conservan &, en
vez de M, 0 como dpoaci y el infinitivo miév, Por no hablar de un
curioso monstruo: la Gltima palabra det v. 2, xpnva, que ni es la
épica xENvn ni la doria updva. Parecidas vacilaciones se producen
en el nombre de la diosa llamada Mvnmpooctvng en el v. 12, pero
Mvopootvag en los deméas. No se ha resuelto, pues el conflicto entre
diceidn épica tradicional y dialecto local. Incluso hay palabras que
podriamos llamar «torpes», como el extrafio g0mjpsag del v. 2 «bien
ajustado» que en Homero se dice siempre del remo, v que aqui se
aplica al Hades. En los ejemplares de Farsalo y de Petelia no aparece
este adjetivo y si en cambio el futuro gbproelg «encontraras». Mucho
habria que decir sobre ¢l posible «cruce» que se le ha podido producir
a nuestro poetastro en una fraseologia que, no lo olvidemos, se trans-
mile predominantemente de una forma oral.

7. Pero vayamos al conienido. Un personaje innominado se di-
rige al muerto para describirle los lugares que va a encontrarse a su
llegada al mas alla o para exhortarle a que lleve a cabo o evite
determinadas acciones. Curiosamente, aungue el cadaver es el de una
mujer, aparece 0O¢ en masculino en el verso 10 y adog igualmente
en masculino en el 11, lo que indica el caracter formulario de estas
frases.

La geografia del méas alld que se describe en esta laminilla v en
las semejantes de Petelia y Farsalo varia ligeramente en los detalles
(hay alguna diferencia entre las situaciones a derecha o a izquier-
da, etc.), pero presenta coincidencias en lo esencial. Hay un ciprés
blanco (o reluciente) que indica la situaciéon de una fuente. A esa
fuente innominada el alma del muerto iniciade no debe acudir. Si
que debe ir, en cambio, a la fuente de Mnemaosine.

La fuente innominada tiene que ser la de Lete, olvido, de acuerdo
con el mito de Er, descrito por Platon 9, quien nos dice que las
almas que vuelven a la tierra van a la campa del Olvido (Andn) v
beben agua del rio Ameles, lo que les lleva a olvidarlo todo. Apoya
también esta interpretacion un texto de Pausanias sobre cl antro de

M Como en v. I en que la vocal de 8¢ no elide ante £gyov, o cn el 13 donde ot no
abrevia ante &pgovoiy,
av P, R X 621 ab.
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Trofonio “®, un correlato de la entrada al mundo subterraneo, en
que se opone la fuente de Lete a la fuente de Mnemosine, quien bebe
de la cual conserva en su mente lo que ha visto.

En cuanto a Ia sed del difunto, también Platdn en ¢l mismo pasaje
habla de que el camino que conduce a la llanura de Lete va «a través
de terrible v sofocanie calor, pues estd desnudo de arboles y de todo
fruto de la tierra». La sed de los muertos es ademas una creencia
extendida. Hay abundantes inscripciones que dicen «que Qsiris te de
el agua fria» 9. La mencidon de Osiris trasluce por cierto un influjo
del Libro de los muertos egipcio, en donde aparecen expresiones si-
milares,

8. (Por qué la fuente de Mnemosine? ;Y por qué la laminilla de
Hipenion aparece como obra (Epyov) suya? Evidentemente lo mas
obvio es pensar que, como diosa de la Memoria que es, vigila que
el iniciado recuerde las experiencias de la iniciacion, convirtiéndose
asi en protectora de las almas y guia de su viaje. En un himno orfico,
el 77, dedicado precisamente a esa diosa, se nos dice " «excitales a
los iniciados el recuerdo del piadoso ritual y envia lejos de ellos el
olvido» (Uiatoig pviuny &ndyelps [ ehégon teretfig, ANONY &8° arod
wHVv(3 "> danoneune). Ademas, Memoria es fuente de inmortalidad.
Quien en el Hades conserva la memoria de las cosas, trasciende la
condicion mortal. Se ha producido sin embargo una profunda trans-
formacion de los simbolos y de su sentido, con respecto a Homero
v Hesiodo. El exilio del alma no se produce en el Hades sino en su
vuelta a la tierra, y las aguas del Leteo no producen olvido para que
los que van a pasar al mundo infernal, sine para les que deben
regresar de nuevo a la tierra. El agua del Olvido es aqui simbolo de
retorno a la vida, retorno que, curiosamente, es lo peor que le puede
pasar al alma en este concepcion “.

En cuanto al ciprés: es calificado de Asuvxr|. La interpretacién de
este adjetivo ha sido objeto de discusion v los argumentos que se
proponen para traducirlo de un modo u otro (fundamentalmente
«blanco» o «relucientey») no siempre se contradicen, habida cuenta de
que suscita a la vez las ideas la blancura propia de objetos de ultra-
tumba y de la ropa de luto, del brillo que, en la oscuridad en que

a2 Ppaus., IX 39.

o PLooj. IG XEV, 1488, 17035, 1782,

b Orph., H LXXVIH 9 s,

432 Cf. P. VERNANT, Mite ) pensamiento en la Grecia antigua, trad, esp., Barcelona, 1975,
pp. 89 ss.
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se supone sumido el mundo de ultratumba, debia hacerlo aparecer
como un faro, un verdadero sefuelo engaiiose para las almas que
acudirian a su luz, y, por ende, a la fuente de Lete y al olvido de lo
aprendido,

En su camino, el alma se encuentra entonces ante unos guardia-
nes, a los que pide que le dejen beber del agua de Mnemosine, tras
la contrasena: «Soy hijo de Tierra y de Cielo estreflado». El sentido
de esta expresion se discute. Tradicionalmente, y sobre la base de que
las laminillas eran 6rficas, se interpretaba esta afirmacidén como una
alusion a uno de los mitos centrales del orfismo, el de los Titanes,
hijos, ¢llos si, de Tierra y Cielo, como ancestros de los hombres.
Zuntz rechaza esta propuesta y trata de atenerse a las indicaciones
del texto mismo, llegando a la conclusiéon de que la féormula quiere
decir «la potencialidad dual del hombre» ", que de una parte se
halla ligado a la tierra, sufriendo vy amando y de otra parte se siente
participe de otro elemento celeste.

Burkert 7 pone de relieve que algunas de las laminillas insisten
en la parte celeste («me llamo Asterios», leemos en la de Farsalo,
«pero mi estirpe es celesten, en las de Petelia y Malibu). Lo originario
no es una dualidad, sino una integridad césmica, expresada por una
dualidad, una especie de expresion polar. El muerto iniciado adquiere
con esta declaracion una posicion primordial y cosmica.

Sabbatucci ¥ piensa que estas palabras de las laminillas distin-
guen la condiciéon de los muertos de la de los vivos en la idea de que
la verdadera condicion humana se adquiere cuando se esta muerto.
La vida es efimera. Se pertencce a un yévog, mientras se estd vivo.
Una vez muerto, se entra en el mundo eterno de los dioses. Por cllo
el muerto renuncia a su vévog real v se considera participe de otro
general, universal.

Fn todo caso tales palabras son una especie de «contrasefia», de
mots de passe, o Passierwdrten, que le permiten al alma del difunto
lograr su propésito: los guardianes la dejan beber y la llevan a pre-
sencia de Hades, el rey de los muertos en cuyas manos esta a decision
Oltima. Las consecuencias para el alma del iniciado por su acierto
ante las pruebas a que ha sido sometida son, se supone, buenas. Se
trata de una situacion sin duda feliz, lejana del oscuro destino que
aguarda a las almas en la vision homérica. No obstante fas laminillas

v Zuwrz, 1971, pp. 366 s.
" BURKERT, p. 89 s.
% D, Sapsatucct, Orfismo in Magna Grecia, p. 45.
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no son nada explicitas en lo que respecta a cual es concretamente
ese destino.

9. Nuestro texto le promete al muerto que caminara por la via
sagrada por la que pvoror unal Paxyotr avanzan gloriosos, Pese al
empefio de West por separar estos PBaxyor del culto dionisiaco U2,
parece claro que no podemos hacerlo. Burkert pone este pasaje en
relacién con otro de Herodoto ®?, en que se describe la iniciacidon en
el culto de Dioniso Baxyeiog. En ella se nos habla de un cortejo, en
que los iniciados eran auténticos poseidos y entraban en éxtasis. Tal
condicion seria precisamente la expresada aqui, segin Burkert, pootat
wol Bauyol significaria «los iniciados v expecialmente los que han
entrado auténticamente en éxtasis» @Y, Los documentos casi gemelos
hallados recientemente en Tesalia ponen inequivocamente de relieve
la rélacion dé las Faminillas con él culto dionisiaco, ya qii€ comienzan
Nov Ebovec xol viv &yevovn, toiodAiPie, dpatt tide, /einely Degp-
cedpdvar o 0Tt Baxyiog adtog EAvos. «Acabas de morir y acabas de
nacer, tres veces venturoso, en este dia. Di a Perséfona que el propio
Baco te liberom.

En cuanto a la via sagrada (iepd 686¢) se ha comparado %%, creo
que con toda razdn, a la Aldg 636¢ de Pindaro . Esto es, al camino
que Heva a las Islas de los Bienaventurados, reino de Radamantis.

En efecto, la laminilla de Petelia, que le predice al alma del ini-
ciado que «reinara con los demas héroes» nos da un nuevo punto de
coincidencia entre el misterioso destino de las almas vy el Eliseo, donde
se halla Radamantis, Otro precioso vinculo entre los pdotor v Ra-
damantis nos lo brinda, por fin, un verso de Posidipo de Pela “9,
pooTixdv oipov &ni Paddpaviuv ixoiunv «ojala recorra yo el camino
mistico hacia Radamantis». Aungue puotixdv para Posidipo no es
ya lo propio de un consagrado, sino de un peetfa doctus que conoce
el lenguaje religioso, en la laminilla de Hiponion pdotor ol Paxyot
tienen, a la luz de este testimonio un sentido ritual que debemos
considerar basicamente el mismo que se expresa en una frase del
Himno a Deméter ©7; 0¢ 8° dtelfig lepdv, 6¢ t° dupogog, ob mod’
opoimv / aloav Exel ¢pOipevog mep Omd [Odwr edphdevti. «Mas el no

W M. L. WEST, Studies in Greek Elegy and Iambus, Berlin, 1974, p. 24, of. 1975, p. 234,
@ Hpr., TV 79.

% BURKERT, p. 91.

@2 PuUGLIESE CARRATELLI, 1974, p. 122,

& P, 0.1 70.

% Suppl. Hellen. 705 = Fr. 37,33 Fernandez Galiano.

@b Cer, 481 s,
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iniciado en los ritos, ¢l que de ellos no ha participado, nunca tendra
un destino semejante, una vez muerto, bajo la sombria tinieblay,

En el mismo ambito sc mueve, por Ultimo, una inscripcion de
Cumas ®; ob 0&uig évtotbo xelcOom ()i uf tov PePayyevuévoy.
«No es licito yacer aqui, a menos que se haya entrado en éxtasis»,

10. En suma, parece gue la iniciacién y el éxtasis dionisiaco son
conditio sine qua non para alcanzar una situaciom especial. Hasta aqui
todo parece relativamente coherente, pero cabe preguntarse por el
destino de estas almas después de pasar la prueba requerida. Se ha
dicho que el motivo de esta imprecision es que los autores de las
laminillas no tienen ideas claras sobre este destino. Yo creo que esta
afirmacion no debe hacerse con la rotundidad gue a primera vista
pudiera parecer. Lo que ocurre es que las laminillas no son textos
literarios como puede ser un poema, en el que se crea una estructura
mas o menos cerrada y se dice todo aquello que se considera necesario
decir. Se¢ trata de textos, digamos, alusivos, que expresan sélo los
minimos indispensables. Luego volveremos sobre ello.

Guthrie, en su libro ya clasico sobre el orfismo @7, atribuye a los
orficos la idea de que a la muerte las almas van al Hades y se las
conduce ante jueces, que cxaminan sus vidas y las consignan a una
existencia a acorde con los méritos, sufriendo castigo las malas vy
ganandose la felicidad las buenas, etc. Las almas destinadas a reen-
carnarse beben del Leteo, reingresan en un cuerpo mortal y nacen
de nuevo.

En mi opinidn, Guthrie se basa demasiado en Platon, en la idea
de que Platon es una fuente de fiar para reconstruir ¢l orfismo. El
paralelismo entre Platén y la situacion aludida (que no descrita) por
las laminillas no es sin embargo tan estrecho. Coincide la «geografia»,
solo en parte: la fuente del Leteo, los caminos a un lado y otro, la
llanura por la que se pasa sed. Pero hay profundas diferencias. Nada
se nos dice del engafioso ciprés en Platdén. Y por el contrario, ni en
nuestra laminilla ni en ninguna otra se menciona la existencia de
jueces en esta descripcion. Pero sobre todo, hay dos esquemas dis-
tintos. En Platon el alma, totalmente pasiva, es juzgada, premiada o
condenada y la llevan alla donde le corresponde. Su suerte esti echa-

9 H. SchwyzER, Dialectorum Graecarum exempla epigraphica potiora, Leipzig, 1923

(reim. Hildesheim, {960), n.= 792
en W, K. C. GUTHRIE, Orpheus and Greek Religion. Londres, [935 (ed. rev. 19522, trad.
asp. Orfeo y la religion griega, Buenos Aires, 1970, por la que citamos, p. 184).
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da, porque los pecados o buenas acciones de su vida pasada seran
sus Omnicas credenciales. Si se la condena a la reencarnacidén, le dan
a beber agua del Letco. En el esquema descrito en las laminillas, el
alma, activa, se halla ante una prueba que debe superar. Todo de-
pende de ella, de que recuerde lo que debe hacer: por ello recurre
tan soOlo a Mnemdsine, para que la ayude a recordar las ensefianzas
recibidas. 8i hace lo que debe, tendra éxito. Si se equivoca, volvera
a reencarnarse. Nada se dice de que en esta encrucijada tengan im-
portancia los pecados o buenas acciones cometidas en su vida anie-
rior. Todo parece indicar que Platon, o bien refleja una variante de
orfismo distinta de la que nos documentan las laminillas, o bien como
me parece mas probable, reelabora libremente motivos oOrficos, al
servicio de sus propios intereses filosoficos y literarios ®®. Mas pro-
xima a la realidad sugerida por las laminillas parece estar otra alusion
de Platon ®, quien pone en boca de «Museo y de su hijo» una
curiosa promesa a los justos en el Hades: gig "A180ov yag Gyoyovieg
il Adyeor  wal  xataxiivavieg xel  ovpmociov TV Ociwv
RATATHELACTAVTEC Eotedavouivoug totololy Tov drnavia yodvov 16m
drdyewvy pebdoviag, fiynocduevor xdiiicrov deetfic pchov pednv
aidhviov, «Pues, una vez que los han llevado al Hades en su relato
v los han puesto a la mesa en sus lechos, tras organizar un banquete
de santos, los hacen pasar ya todo el tiempo coronados y borrachos,
en la idea de que la mejor recompensa de la virtud es una borrachera
sempiterna». En este sentido parece encaminarse la formula final de
una de las dos laminillas recién aparecidas en Tesalia: oivov Exeig
eddaipova Tipdy wal o pgv gig 6md yiv tehécag Greg diPror Girot.
«Tienes vino, honra dichosa, ast que t te iras bajo tierra, tras haber
cumplido los mismos ritos que los demas felices» “?. No seria pues
extrafio que los creyentes enterrados con las laminillas confiaran en
que sus almas quedarian eternamente bajo tierra, sin volver a la carcel
corporal y disfrutando de una mistica embriedad sempiterna.

11. Pero hay otra importante serie de cuestiones suscitadas por
este documento, que no afectan tanto a su contenido, sino a proble-
mas de indole filologica y literaria. El término «orfico» no sélo se
aplica a un tipo de religion, sino también a una forma de literatura
concreta: un amplio grupo de poesia pseudepigrafica atribuida a Or-

28 Por motivos diferentes hace esta misma afirmaciéon L. J. ALDERINK, Creation and
Salvation in ancient Orphism, Chico, 1981, p. 77.

@ pr, R IL 363 ¢ (cf. tb. PLu., Luc. 44,2; AR., Ra. 83, Fr. 504,8, K.-A.; PHERECR.,
Fr. 113 K.-A.

% La lectura es de Luppe, 1989.
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feo. Si las laminillas son representantes de formas de literatura orfica,
surgen preguntas basicas: jqué son, desde el punto de vista literario,
y de donde proceden estos textos? Y, en consonancia, si las coinci-
dencias que presentan entre si las laminillas de Hiponion, Petelia y
Farsalo apuntan a que derivan de un arquetipo comin vy, si es asi,
qué clase de arquetipo era éste y qué clase de transmision encubren.

En cuanto a la primera cuestion, cuando habian aparecido atn
pocas laminillas, la primera interpretacion que se les dio fue la de
que eran extractos de un libro de poemas 6rfico. Dieterich ¢V con-
sidera que se trata de excerpta de una &i¢ “Aidov natafaocic de Orfeo.
‘Comparetti ®» piensa que no son versos compuestos para la ocasion,
sino tomados de varias obras del canon orfico. «Parece que han sido»,
dice, «tomados de aqui y de alld sin otro proposito que elegir versos
que se refieran en especial a la vida futura». Acepta la posibilidad
de que procedan de una gic "Aiwdov nardPacis. Lo mismo que hace
sin dificultades Guthrie ©®, que los cree extractos de un poema o
libro de poemas, datable en el v a.C. al menos.

Es claro que hay elementos de juicio para apoyar esta interpre-
tacion: por citar algunos, una de las laminillas empieza por dAAG, el
primer verso de otras incluye un 8¢ adversativo. En otra hay dioses
invocados mediante ¢l uso de nominativus pro vocativo. Si se piensa
en que cstos fextos proceden de otro mas largo, se explican tanto las
particulas coordinantes (que unirian la frase a un texto anterior en
la fuente), como el nominativus pro voecativo, que seria fruto de la
mala adaptacion de un contexto en que esta secuencia de dioses se
enunciaba en nominativo.

Esta explicacion se criticé desde muy pronto. Zuntz ®¥ sefiala que
muchos ordculos comienzan con GAAG y estan completos. El punto
mas débil de esta interpretacidon es que «una serie de extractos» im-
plica textos inconexos y estos no lo son. En estado puro, la hipotesis
no es buena.

12. Varios autores consideran que las tres laminillas en cuestion
derivan de un poema breve, completo., Concretamente Gallavotti
piensa que son el Adyiov de una secta, un texto popular, transmitido

®2 A, DIETERICH, Nekyia, Marpurgi, 1893 (Leipzig-Berlin 19133, p. 128,
@2 D. CoMPARETTL, «The Petelia gold tablets, JHS 3, 1882, p. 117.

¥ (GUTHRIE, 1970, p. 173.

88 ZunTZ, 1971, p. 330.
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en redacciones varias y contaminadas entre si, precisando que cada
uno debe entenderse por si mismo aunque los afines ayuden a en-
tender a los afines. Incluso algunos autores se han lanzado a re-
construir un arquetipo ¢, No voy a entrar en la discusion de los
puntos débiles de estos intentos, que tendria cabida en otro lugar.
Baste ahora que nos planteemos qué son realmente estas laminillas
desde el punto de vista literario, problema que en mi opinién debe
abordarse a partir de dos datos: su soporte y su funciéon. Los textos
de estas pequefias (v no lo olvidemos, costosas) laminillas de oro no
son obras literarias completas, como puede ser un poema, en el que
se crea und estructura mas o menos cerrada y se dice todo aquello
que se considera necesario decir. Se trata de textos, que presentan en
mi opinidén (res caracteristicas basicas; su soporte es muy pequeiio,
son funcionales y estan reducidos a los minimos indispensables. Pro-
bablemente conviene desarrollar estas afirmaciones. El precio del oro
disnade de usar un texto muy grande (que, de otra parte, el muerto
no podria transportar. Estas laminillas deben caber en su mano o en
su boca). Ademas, son textos destinados a lograr un fin inmediato:
ayudar al muerto, cuando entra en el otro mundo, a que recuerde
detalles fundamentales de algo que ya conoce. En consecuencia, lo
escrito en las laminillas ha de reducirse a lo mas esencial.

Pongamos un ejemplo vulgar y alejado, pero valido, espero. De
igual modo que nadie hace una nota de lo que tiene que traer del
mercado con pelos y seflales, ni el estudiante pone en la «chuleta»
todo lo que tiene que escribir, ni uno apunta un recado por teléfono
con todo lo que le han dicho, tampoco el muerto puede llevarse al
Hades una prolija descripcion de lo que le espera. Se lleva los ele-
mentos indispensables, por ejemplo, en este caso, qué fuente y qué
debe evitar v adénde debe ir ¥ qué debe decir. Lo demas —incluso
el excelente destino, eterno y feliz que le espera— le sera dado por
afiadidura y probablemente el iniciado tiene de todo ello una idea,
vaga si se quiere, pero una idea. Quiza ha oido en su vida poemas
Orficos en que se describe con detalle 1o que le espera. Pero no ne-
cesita llevar escrita al Hades esa descripcidén detallada. Se lleva una
especie de «chuleta», de aide mémoire, en la que no todo esta expli-
cito, sino sdlo aquello cuyo olvido representa un error irreparable.

13. ;COmo definir, pues, estas laminillas, en cuanto tales textos?
En mi opinién son centones. Los elementos coincidentes entre unas
y otras son postulados basicos de la creencia orfica, que pueden

% GALLAVOTTI, 19789, p. 337,
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proceder de un poema de descenso al Hades, pero no solo de un
poema de este tipo. Son los datos fijos ¢ indispensables para guiar
al alma por el mas alla, el ciprés, las fuentes, lo que hay que decirles
a los guardianes, esto es, las Passierwdrten, etc. Pero cada texto utiliza
estos datos minimos para configurar una unidad diferente, condicio-
nada también por el tamaific de la laminilla de oro de gue se dispone.
Cada poeta {0 poetastro, si se quiere), engarza estos datos consabidos,
formularios, de tradicion oral, con una variada argamasa en la que
caben otros versos del corpus Orfico, formulas homéricas, etc., segun
su mayor o menor competencia. Ello explica satisfactoriamente las
mezclas dialectales.

Si esta opinidn es cierta —y yo creo que por lo menos es vero-
simil—, trata de hacer un compositum a partir de unas y otras es una
empresa descabellada. Los centones no tienen arquetipo Gnico. Pro-
ceden de modelos variados, y cada uno configura una realidad in-
dependiente. Las coincidencias entre las laminillas se deben a que se
remiten a un mismo tipo de literatura, las discrepancias, a la «ar-
gamasa» del poetastro de turno.

En todo caso cabe que tratemos de investigar sobre la procedencia
de lo que hemos Hamado elementos nucleares o béasicos. Si, como
parece, remontan a un tipo de poesia escatologica, en que se habla
de la geografia del Hades, de la liberacion del alma del ciclo de la
metempsicosis y de un destino especial para los iniciados ja quién
atribuir esta poesia, si no a Orfeo, el mitico cantor tracio, visitante
de los infiernos, revelador de asuntos del mas alla ¥ presuntamente
autor de un corpus de literatura sobre estos temas?

Imaginamos, para terminar, lo que espera la difunta, que porta
plegada en la boca, la valiosa laminilla en que Ileva anotados los
‘elementos minimos indispensables de sus enseflanzas de iniciada.
Usandola como defensa y ayuda para su memoria y llevando en la
mano el candil que la acompanaba en la tumba, se dispone a em-
prender el camino dificil al mundo de ultratumba para someterse alli
a una prueba crucial, en la que sdlo tiene una oportunidad y en la
que no debe equivocarse. Si lo hace, ird a parar a donde el comun
de los muertos. Pero si las ensefianzas que ha recibido no han sido
vanas, a ella le espera en cambio un destino mejor. 8i consigue llegar
a donde debe y responder 1o que es preciso habri ganado una vida
mejor en compafiia de los demas iniciados.

De toda una constelaciéon de creencias, las laminillas sdlo aluden
a los minimos de informacion precisos para recordar los puntos esen-
ciales. Lo demas se supone que lo ha conocido el muerto en vida,
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en su iniciacién, en su practica de los cultos orficos. De ahi la difi-
cultad para comprenderlas correctamente que se nhos presentan a
nosotros, pobres duomtol, o mejor, como dicen los propios textos
6rficos, meros Béfnior ©9,

48 Del coloquio que siguid a esta comunicaciéon destacamos los puntos mas importantes.

Prof.* Gallego: En el primer verso puvepocotvug puede interpretarse como nombre comin,
entendiendo las primeras palabras «esto es una obra de memoriax,

Prof. Bernabé: Asi lo entiende Gallavotti, pero es mas coherente considerar que se habla
en toda la tablilla de la diosa, aungue, por supucsto, es un nombre parlante, que en una
diccidn oral sugiere la «memoria».

Prof. Lens: El principio no se entiende como estd, ya que un péAiniuol Bovelobol segnido
de una forma de descripcién con £st” no parece muy claro.

Prof. Bernabé; Ha de entenderse en sentido 6rfico, como un verbo de movimiente, ya que
la muerte es un transito. E! mayor o menor acierto de la expresion en su conjunto debe
atribuirse a {a mayor o menor competencia del poctastro que escribe la laminilla.

Prof. Garzya: Bl adjetivo Asuxd no ha de entenderse como referido a un color, sino a
una luminosidad, la dltima que los muertos ven antes de sumirse en la ondtog del Hades.
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El proemio del Loyog émtdoeroc™

IgNacio R. ALFAGEME
( Universidad Complutense. Madrid)

1. Las noticias que poseemos sobre el modo como se leian las
obras literarias griegas son escasas. Sabemos que se hacla en voz alta
para un piblico determinado, como hace Fedro con Socrates en el
conocido dialogo de Platdén, v poco mas. De hecho un texto como
los Persas de Timoteo, en scriptio continua v carente de signos dia-
criticos, plantea problemas graves para su lectura a primera vista. Es
necesario un eatrenamiento especifico para poder leerlo en phablico @,
y, por lo tanto, en voz alta, La lectura, v cualquier acto de comu-
nicacioén oral, se basa en un ritmo que viene sefialado por las pausas
impuestas por la respiracién y la limitacion de la memoria humana,
que no permile la retencion de mensajes muy largos. Como conse-
cuencia de ello la cohesion de los mensajes es condicion indispensable
para su comprension @, Ahora bien, las pausas se producen en aque-
llos lugares en los que el curso del sentido sufre interrupcion. Picho
en otras palabras, un texto oral estd compuesto por unidades mas
pequenias de comunicacion que estan sefialadas por pausas. Cuando
éstas colnciden con una unidad melddica, nos encontramoes con una
frase, que podemos definir de un modo pragmatico como el texto
comprendido entre dos puntuaciones fuertes. Pero la frase es una
unidad demasiado larga para constituir el ritmo; a su vez esta com-
puesta por periodos de extension variable. Pueden coincidir éstos con
oraciones, pero también con unidades mas breves; lo importante es
que constituyan unidades de sentido, de modo que los elementos que
los componen estén en relacion sintictica y de significado entre si.

*  La versiébn primera de este trabajo fue leida por la Dra, E. Garcia Novo. A ella debo
méas de una idea valosa con la que se ha mejorado este estudio. Conste aqui mi agradeci-
miento.

M Cf. A, DAN, Les manuscrits, Paris, 1964, pp. 106 ss.

@ Cf. A. DE BEAUGRANDE-W. V. DRESSLER, Tntroduction to Textlinguistie, Londres, 1980,
pp. 48 ss.

237




Forman bloques de informacion que pueden constituir una oracion
o0 una frase.

2. En castellano, v en las lenguas modernas en general, nuestra
experiencia lingiiistica nos permite hacer las pausas adecuadas a la
lectura, pero en el caso del griego las cosas se complican. Los criterios
de puntuacion no son validos, porque obedecen a razones sintacticas
v proceden de época muy posterior a los textos. Asi que hay que
recurrir a otros medios para determinarlas, como los que utilizd E.
Fraenkel ©, basandose en los estudios de Wackernagel.

3. Indudablemente en la division de unidades ritmicas siempre
interviene un factor subjetivo, que deja abierta la discusién sobre una
division determinada. Sin embargo, hay grados de subjetividad. Una
puntuacién fuerte es un indicio seguro de division, por ejemplo. Acep-
tando en lineas generales la terminologia v los resutados obtenidos
por Fraenkel en sus estudios ¥ defino asi los términos: la unidad mas
breve es el #Oppo, «inciso», Una palabra fonética, marcada por un
tnico acento del que dependen las encliticas y procliticas, si las hay,
constituye un «inciso» y se sefiala mediante la barra inclinada, /.
Normalmente el inciso no sobrepasa las 10 silabas.

4. La presencia de dos ¢ mas acentos obliga a hablar de x@®\ov,
«miembro», que ya puede ser una unidad ritmica debido precisamente
a la presencia de varios wOppata con sus respectivos acentos. Se
seflala ‘mediante la barra vertical, «/». Un colon suele tener dos o
tres woppoeta, por lo que su volumen silabico oscila entre 5 y 20,
salvo que un inciso funcione como clausula a final de periodo. En
este caso nos podemos encontrar con un inciso funcionando como
miembro; con mucha frecuencia se trata de un verbo, lo que justifica

¥ «Kolon and Satz I-II», en Kleine Beitrige zur klassischen Philologie, 1T, Roma, 1964,
pp. 72-139, ¥ Noch cinmal Kolon und Satz, Munich, 1965, incluye los siguientes: la presencia
de encliticas propias del inicio de frase, como v o los pronombres personales, las conjunciones
y preposiciones, los grupos como [os participios absolutos y las oraciones de participio, cuando
el participio no funciona como un adjetivo atributive y, en fin, las oraciones subordinadas.
Dicho en términos mas modernos cualguier sintagma puede constituir una unidad ritmica.
En el presente estudic el fin de frase se hace coincidir con un punto, el periodo con una
puntuacién débil v los wdAa, «miembros», se separan de acuerdo con los criterios agui
sefialados; asi los participios y sus delerminzciones se consideran miembros separados vy la
presencia de una enclitica © una palabra propia de inicio de frase se considera indicio suficiente
para separar miembros, Cualquier sintagma puede constituir unidad ritmica, sea inciso o
miembro.

9 He considerado preferible eliminar €l concepto de «Kurzkolon».,
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nuesiro uso de seflalar con «|» el inciso predicativo, dependiendo del
valor que se otorgue a la pausa.

Uno o mas x@Aio constituyen un periodo, sefialado mediante una
doble barra. Y uno o mas periodos constituyen una frase, sefialada
mediante una triple barra.

5. Hay que notar que colon, perfodo y frase pueden coincidir,
aunque no sea lo normal. Ademas la separaciéon entre ®OUPQTO AO
es siempre significativa desde un punto de vista ritmico, por lo que
a veces no noto la separacion de estos elementos. Téngase en cuenta
que la estructura ritmica desempefia un papel importante en la in-
terpretacion de un texto, ya que seilala con claridad las unidades
significativas. Una division ritmica no puede ir, por principio, contra
la significacidn de Ia frase, pero no estid subordinada a la sintaxis de
la oraciom, aungue sea coherente con ella. De esta forma hago una
restriccién en el uso de estos términos de retdérica que tradicional-
mente, desde Aristoteles, se definen por el grado de independencia
seméantica @,

6. El problema ritmico se complica, si se tiene en cuenta la ca-
lidad de la pausa que se dé entre incisos v miembros. Desde un punto
de vista practico y para evitar en lo posible el factor subjetivo es
mejor considerar que el inciso puede constar de uno o dos acentos
y todo 1o que sobrepase ese namero ha de considerarse miembro. La
base de esta consideracion es que el ritmo mas elemental puede cons-
tar de la repeticién de una seric ininterrumpida de dos acentos, pero
nunca dos acentos solos pueden dar lugar a ritmo. Por lo tanto,
usamos el signo «/» para indicar una o dos palabras fonéticas que
constituyen un inciso y «|» para indicar una secuencia de incisos que
constituyen un miembro. Los demas usos siguen siendo los mismos.
Unicamente hay que notar que, siguiendo a los tratadistas antiguos,
detras de los predicados colocamos el signo de u®iov con preferencia
al de xéupa, aunque no siempre, segan hemos justificado mas arriba,
De esta forma se nota ¢l ritmo de la frase griega en prosa mediante
una combinacidén del nlimero de acentos y de silabas.

7. Con el método aqui esbozado he procedido a analizar el proe-

& M. LAUSBERG, Manual de reidrica literaria, trad. esp., Madrid, 1969, II p. 312, § 930 s.
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mio del Adyog dmrdgrog de Tucidides (IT 35). La primera division
sigae la puntuacion de las ediciones:

1. Of pév moiiol tév &vBades f1dM signuodtov énaivoloww toOv
mpocBévia T VO TOV AOYOV TOVEE, HG RaAOV TOTS &% TAV ToAéumY
Gontopévoig dyogedeabol advTdy.

Epol 8 donobv tiv 830uel elvat Gvdpdy dyabdv Egym yevopéivav
Eovp wal dniobobm tag Tindg, ole xai viv megl 1ov tdgov tHVie
dnpoociq nagooxevacBévra 60dte, nal pr £vi dvdpl moAAdV dQetdg
wivévvebeobal et 18 %ol yelgov sindvn moTtevdfvar,

2. XoAemwdv vop 1O peteieg sineiv &v @ poéiig xal 1 8ounoig
tfic dindeicg PePfarotitar.

“0 1e yoo Loveldag #oi ebvovg aupoathc Tdy’ v TL dvBeesTépng
oG & Poovistai te vol émicTatal vopiceie dnhotobal, & te dneipog
Eotwv & noi wAeovaleobal, d1d ¢8Svov, el T Orep TRV adTol @holy
drolot.

Mgyl vap to08e dvextol ol Enaivol gior mepl &tépmv Aeyduevor,
£¢ 6oov dv xol adtog Exaatog ointar ixavog sivar dodoal T dv
fluovcev’ 1@ 8¢ Omegfdiiovit adtdv @Bovoilvieg fidn xwei dmotob-
ow.

3. "Ersdn 62 toic mdiol obtes £8ouipdedn tabta wadds Exely,
xon wai &pe Emopsvov Td vOp® medcBol Odudv tiig Endotov
BovANoceds te nol dOENG Tuxely &g &nl mAsicTov.

8. Esta primera divisidén del texto no parece que dé lugar a du-
das. Se trata sencillamente de scparar las puntuaciones fuertes, tal
como se han venido aceptando desde las primeras ediciones, Nos
encontramos con seis frases que constituyen las tres partes del proe-
mio: la introduccidn, en la que se enuncia el tema dél discurso, tres
explicaciones introducidas por ydp, y la 0ltima frase que sirve de
recapitulacion. El proemio es asi un discurso en miniatura. Los pun-
tos suponen una pausa ritmica fuerte; son frases. En cambio, el punto
alto de la quinta frase no admite separacién, segin indica el sentido.

Hemos de ver como una pausa menor puede constituir un final
de frase. Pero en ese caso hay que separar la frase recurriendo a
criterios ritmicos y al paralelismo con otras frases dentro del proemio.
Con estos presupuestos podemos pasar a la division en periodos de
cada una de estas frases.

9. La primera parte del proemio tiene dos frases, al menos (des-
pués veremos como la segunda ha de dividirse a su vez en otras dos),
que se articulan en una contraposicion sefialada por las particulas
pév, 8€: la mayoria, ol pév moirot, se contrapone a la postura que
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adopta Pericles, &uol 3£, en una actitud propia de la capiatio
benevolentice. La primera frase consta de dos periodos separados por
la coma: la oracion principal seguida de la oracion introducida por
¢ (derivada del relativo). La misma construccion se repite al prin-
cipio de la frase siguiente: oracidn principal seguida del relativo ole.
La division en w@ia de estos dos periodos puede verse mas adelante

(§ 24).

10. Segln los criterios sefialados mas arriba sefialo x®Aov entre
el sujeto, ol moAAioi sipgnudtov, v el verbo, vy xwoéppa entre ol moAiol
vy su determinacion, asi como entre el verbo y su complemento di-
recto. Hay final de miembro tras xaAov para separarlo del sujeto,
dayogevecbal, porque este sujeto es una oracidon de infinitivo y porque
el participio en dative, toig Oomtopévolg, es un complemento del
infinitivo. Coinciden, pues, aqui varios criterios de division.

11. La frase, seiialada con |, esta compuesta de dos pericdos,
1y II, de 30 y 20 silabas respectivamente. El primer periodo tiene a
su vez dos miembros, de volumen creciente, a= 14 y b= 16, divididos
ambos en tres incisos; «by contiene al principio el verbo principal (4
silabas) y el sujeto, con el mismo volumen silibice, ocupa el puesto
inicial de «a», de forma que s6lo con oir el principio de los miembros
“se capta lo que dice el orador.

12. El periodo siguiente se abre también con el predicado, xo-
AOv, v se cierra con el sujeto, la oracion de infinitivo. Hay asi un
quiasmo sintactico, I=8V / II=VS, que da sensacion de cierre (com-
posicidon en anillo). También aqui un w®iov breve (3 silabas) da paso
al mayor de toda la frase (17), que forma un pdrison con el ultimo
miembro del periodo anterior. Aceptando esta division nos encontra-
mos con dos cadenas tematicas: el principio de los miembros esta
ocupado por la alabanza de los difuntos (ol puév nmoliot, dnowvolaory,
®g woiov, toig Bumtopdvorg), y el final por el discurso: signudtmy,
Tov Adyov TOVde, dyopevechor adtdv. El centro de la frase estd ocu-
pado precisamente por tov Adyov tOvde, que sirve asi de titulo.

13. Dos frases (B]|C), que yo divido en tres periodos (B = 30][24,
C=128), sirven de contrapunto a la precedente. Una oracién principal
(énol 8° &doms1) introduce, al igual que en la frase anierior, una
oracion copulativa de la que dependen dos oraciones de infinitivo en
funcién de suieto, uno positivo, dnioGobal, v otro negativo, kol um
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wivdvvedecBor miotevdfjivar ®, Entre ambas una oracidon de relativo
(ol uol vOv) forma un paréntesis en el que se encierra el asunto
fundamental de todo el discurso (tov tdpov TéVSE dnuocig).

En el primer periodo doxotv dv elval estd separado ™ de su sujeto
(dniobobat) mediante un participio concertado con el genitive de-
terminativo de Tiuds, dvdodv, de forma que hay (res miembros: el
segundo afiade una silaba al volumen del primero recogiendo su mis-
ma estructura de incisos (2+3-+5|2+3+6]), v el tercero (9) recoge
en ison el volumen de los dos fdltimos incisos del miembro antertor:
Gyaldv/ Eoyw yevoudvav (3+6).

El segundo periodo (24) tiene también una estructura trimembre:
el primer miembro (11) forma un ison con &vdodv dvabdv Eoym
yvevopévev, el segundo (10) con &pol 8° doxolv &8oxel elvar v el
tercero, Ogfite, sirve de cierre o clausula. Notese que su volumen
silabico coincide con el del cierre del periodo anterior, Td¢ TiuGg: esta
coincidencia deja claro que la oracidon de relativo se refiere a los
honores a pesar de la ausencia de un antecedente formal para el
relativo ofa.

14. El ultimo periodo (C=28) es la contrapartida negativa del
primero. Por eso preferimos considerarlo una frase aparte. Ademads,
el paralelismo que guarda también con la frase siguiente aboga por
su independencia. Su division en miembros plantea problemas. Si-
guiendo el principio de separar los sintagmas preposicionales ten-
driamos un primer miembro tras Gvdpl y un primer inciso tras pr.
Fl segundo miembro comenzaria tras el infinitivo. El hipérbaton del
participio en aposicion a évi dvdpl puede querer sefialar su valor
causal respecto al verbo wivdvvebeaBai, pero también indica el cierre
de la determinacion de évi &vdpl al recogerlo. Su presencia obliga
ademas a no cerrar la sintaxis de la frase tras wvduvedsoBor.

15. Esta es la frase mas problematica del proemio. El problema
gstriba tanto en entender lo que dice Tucidides, como en la cons-
truccion sintactica de moAA@v detds, que se suele interpretar como

®  No es necesario suponer que se ha omitido un predicado como ®uidv, como propone

CLASSEN-STEUP (ad. loc.), porque Gouée es la forma cortés de decirlo, f. S., Ef. 1364. Es
curioso notar como en el altimo discurso de Pericles vuelven a aparecer ascciados ambos
verbos en una misma frase (T, IT 62, 1; doxsico pév... dnidow BE.

@ La estructura de incisos refleja la sintaxis propia de &v con infinitivo en casos como
éste en los que se incluye el verbo Soxéw entre la particula y el infinitivo, of, E. B, Goobwin,
Syntax of the moods and tenses of the Greek verb, Londres, 1897, p. 72 § 220.
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sujeto de los dos infinitivos v también, lo que es mas grave aln, se
discute cdmo deben construirse éstos (xivdovedeobal miotsvdfjvan)
que por afiadidura se usan normalmente en voz activa ®. Noermal-
mente los comentaristas construyen esta frase haciendo de mictevdf-
var el sujeto de kivévvedsctal v lo interpretan de acuerdo con E. F.
Poppo-1. M. Stahl @ asi: neque in uno viro multorum virtutes, prout
bene vel deterius dixerit, periclitandas esse si fidem habeant. Pero el
comentario mas reciente del libro segundo de Tucidides U%, prefiere
pensar que miotevBfivon es un infinitivo epexegético Y y traduce:
«that the virtues of many not be endangered by one man, as to being
believed».

16. Los problemas que plantea esta Gltima interpretacion son, a
mi modo de ver, insalvables.

1. Hace ~del complemento é&v' 4dvopl el agente de
wivdvveveclar 2, cuando esta construccion es un modismo
con el significado de «depender de algo o alguien». Parece
que Tuclidides lo usa casi de esta forma un poco mas ade-
lante (II 43, 5), dentro del mismo discurso: oig § gvavria
petaPorn &v @ {fiv Enn wivduvedston, y también en I 78,
2: &v adnio mvbvvevetol. En ambos lugares con esta cons-
trucecidon se expresa la incertidumbre del porvenir.

2. Resulta dificil aceptar un significado pasivo para x1véuvved-
eclot, ya que es un verbo intransitive y los demas ejemplos
de Tucidides son claramente medios.

En cambio Rusten percibe la dificultad de interpretar el in-

finitivo miotevdfjvol como sujeto, aunque la admite de hecho .

® E. A. BETANT, Lexicon Thucydidewn, I-11, reim. Hildesheim, 1961 (= Ginebra, 1843-
47", registra solo dos ejemplos de pasiva en el verbo motedely, frente a 54 de activa, y 5
formas medias de suivdovede, frente a 52.

& Thucpdidis de Bello Peloponnesiaco libri octo, rcim. Nueva York, 1987 (= Leipzig,
1881"). O segin la construccidén de GorrLEBER que recogen J. CLASSEN-]. STEUP, Thukydides,
II, reim. Berlin, 1966 (1914°), modAdyv dpstig miotevfifvar (suj.) xivBoveiecol év évi dvdol
g te %ol yxetgov sindvii, «dass der Glaube an dic Verdienste vieler davon abhingt, ob ein
Mann gut oder minder gut gesprochen hat» y acepta J. Tn. KAkRrIDIS, Der thukydideische
Epitaphios, Munich, 1961, p. 3, aunque después en el comentario subsiguiente parece gpartarse
al parafrasear; «Vieler Helden sind die Taten, die durch einen einzigen Mann in Gefahr stehen,
geglaubt zu werden oder auch nicht», J. DE RoMILLY sigue también la interpretaciéon de
Steup, cuando traduce: «les mérites de tout un groupe ne dépendraient pas d'un seul individu,
dont le talent plus ou moins grand met en cause leur crédit»,

U0 I, 8. RusteN, Thucydides. The Peloponnesian War, 11, Cambridge, 1989, p. 140.

Y En este punto, al menos, parece aceptar la postura de D. TaBacrovirz, «Thuk. II
35, 1, &v &vi dvdol modhdv dostds xavSovedeado und Cic, fn Catif, T 5, 11 in uno homine
summa salus periclitanda», Eranos 47, 1949, esp. p. 130, aungue no lo cite en este lugar.

U3 Quiza también siga aqui las sugerencias de TABACHOVITZ, art. cit. pp. 132-134.

U% Asi lo deja entender cuando dice: «miaten@ijvor would be less awskward taken as the
subject (as if we had ©0 moAl®v dpetic motevdfiver xiviuveteafom), but for the mixed
epexegetical construction cf. Bur, Afc. 278 &v ool & fopdv wal {fiv swal pn», op. ., p. 140.
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El problema es que wivduvetm se construye con un infinitivo,
que define el peligro, en funcién de acusativo del contenido o,
mejor, con valor consecutivo. Por poner los ejemplos mds cer-
canos al que estamos comentando:

V1 40: 708 mavtog mvdoveboar oteondijval, «correr el pe-
ligro de quedar privados de todo».

VI1II 78: wivévvebosy dratprffjval, «ir a correr el peligro de
debilitarse».

Volviendo a nuestro analisis en miembros e incisos. Tal como
parece indicar nuestra division, el miembro mori®dv GQetic xivdb-
vevesclOatr queda encapsulado entre el dativo v el participio con él
concertado. La construccidon generalmente aceptada obliga a aislar
los dos incisos de este miembro, de tal forma que woAldy &oethc
pueda servir ante todo de sujeto de mioTevdfjval, después del parén-
tesis participial que vuelve la atencion al complemento personal de
mivouvedesBal. En estas circunstancias no extrafia que se haya inten-
tado enmendar el texto: Herwig propuso atetizar el segundo infinitivo,
Tabachovitz, (art. cit., p. 132), ante la presencia de un solo verbo sin
una disyuntiva como 1 off, quiere ver en motevbfivor una glosa
antigua, y ya hemos visto la solucion de Rusten. Pero en todos los
comentarios se silencia el valor de este aoristo pasivo, que es clara-
mente finitivo, frente al presente durative xwvdvvebecsOal. Todo ello
hace pensar que la solucion ha de buscarse por otra via,

7. El texto que conserva ¢l mejor manuscrito, el Laurenciano
del siglo x, no transmite la preposicion &v. Los editores justifican
esta ausencia como un salto de ojo debido a la secuencia &v évi. Pero
habida cuenta de la comnstruccion relativamente frecuente de uivdv-
vevelv con &v y dativo {cf. § 16}, no extrafiaria tampoco una bana-
lizacion de texto, facilitada precisamente por la presencia de &vi. En
resumidas cuentas la lectura que adoptan los editores es lectio facilior
frente a la lectura del Laurenciano. Aceptando esta lectura, motev-
Ofivar cumpliria respecto a wivduvebecBut la misma funcién que
cumplen los infinitivos que acompafian a este verbo en los demaés
gjemplos de Tucidides, es decir, dependeria de &l como lo sugiere
ademas el paralelismo de la construccién sintictica de la oracidon en
infinitivo positiva que forma pareja con ésta (dnioboOol) P "BEwvi
avopl seria el complemento en dativo de miotevdfjvor, que tendria
asl su comstruccidon méas frecuente vy, en fin, se entiende la funcion

49 aavdovebesBat estaria & punto de adoptar la construccion de los verba putandi, que

es muy frecuente para este verbo en Platdn; el primer ¢jemplo aparece en Herdodoto IV 105,
cf. J. M. Stadr, Kritisch-histovische Syntax des griechischen Verbums der klassischen Zeil,
reim. Hildesheim, 1965, p. 620 (Heidelberg, 1907%).
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del participio eindvit como recogida del complemento de
miatevdfjvar “¥. La lectura encaja también perfectamente en el curso
del pensamiento que se esta expresando aqui: Pericles estd hablando
de la responsabilidad gue ¢l orador encargado de pronunciar la loa
contrae por el hecho de que se haya establecido esa costumbre; su
intencion es salvar su responsabilidad, una actitud del orador apro-
piada para la captatio benevolentice. En resumen podemos traducir:
«y que las hazafias de muchos no corran ¢l riesgo de que se haya
confiado “® en la mejor o peor capacidad de hablar de uno solo.»
La pasiva de mictevfijvon se justifica como una alusién a la persona
0 personas que instituyeron el discurso de loa en el ritual y que
Pericles evita mencionar intencionadamente. Por afiadidura la elimi-
nacién de una silaba en esta frase redondea el ison (28-28 en vez de
29-28), que forma ésta con la maxima explicativa que le sigue, C’; se
da asi una progresion de miembros gue culmina en un - isor:
6{10112]] 14/14]} .

18. Dos periodos forman la frase siguiente (14{14 = 28 C’). La
division en miembros revela una composicion en anillo y un quiasmo.
Los dos predicados ocupan principio y final de la frase, y los sujetos
el centro. El nimero de silabas de los sucesivos incisos subraya el
caracter gnomico de la frase: hay tres incisos en cada periodo, en el
primer periodo el nimero de silabas es par siempre (4 + 6 + 4) y
en el segundo impar (5 + 3), salvo las cuatro silabas del verbo
BePorobrat, que lo cierran; su asonancia bilabial repite el eco del
primer miembro: yorendv petgine sineiv podAilg. El centro de ambos
periodos lo ocupan los dos polos de la preocupacion del orador:
hablar con mesura y la verdad. La frase entera sirve como titulo del
parrafo siguiente y cierra el primer apartado para introducir el nficleo
de la justificacion del orador. Hasta aqui Pericles ha hablado de las
dificultades de pronunciar el discurso (xoiemdv), y a partir de este

4% En rigor serfa posible también hacer de mioteuBfjvar el verbo principal y de wivSu-
vevecsBol su sujeto, ya que existe en griego la construccién de este verbo con acusativo y
dativo con el significado de «confiar, encomendar algo a alguien», pero cl primer ejemplo
seguro aparece en JENOFONTE, Mem. IV 4,17 y estd ausente de Tucidides, por lo que considero
preferible esta otra, que deja una sintaxis mdas clara al construir dos infinitives medios, uno
afirmativo y otro negativo, dependientes de dgro®v eivatr. En cualquier caso la ambigiiedad
de la construccion sintictica varia poco el sentido: «y que no se confle a la mejor o peor
capacidad de hablar de uno solo que corran riesgo las hazafias de muchos».

“% Bl significado estd atestiguado en Tucidides con frecuencia, véase por ejempio, I 49,
3: moteovisg tolg &l tol sutuotedpatog Omiitoig &g TRV viknv; con este significado cl
verbo deja suponer coen frecuencia que la realidad no responde a la confianza depositada en
la persona de que se trate, seglin sefiala P. HUART, Le vocabulaire de analyse phychologique
dans I” oeuvre de Thucydide, Paris, 1968, p. 78, lo que viene como anillo al dedo para este
pasaje del discurso.
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momento va a hablar de la dificultad de satisfacer a todos sin de-
fraudar la confianza que en él ha depositado la norma.

19. Los dos perliodos que componen la frase siguiente, D, estan
desequilibrados a favor del primero (I = 39, Il = 28), v muestran
una estructura también contradictoria. El primer periodo consta de
tres miembros: un ison (16]16]) y la clusula (7|]), cuya presencia
subraya la transicion a otro tema. El primer miembro de los tres del
periodo califica al sujeto de la oracidon, dxgQoatig, la contrapartida
del orador, del que se ha tratado en las frases anteriores. La repe-
ticidn de la secuencia 4 + 3 en durgoatng tay’ dv tig, v en la clausula
redondea el periodo,

El adverbio comparativo con su término de comparacion forma
el segundo miembro; tiene éste dos predicados que recogen en quias-
mo las dos determinaciones del sujeto de la oracion:

Bovistonl te ol énictatal
X
Evverdog nai ebvoug

Tucidides deja en claro que ¢l oyente que sabe es a la vez bene-
volente, para dejar implicito que quien desconoce los hechos es des-
confiado. En cambio, en el miembro siguiente el paralelismo juega
con los adverbios del primero:

Tay’ v T [/ &vlesotépmg
vouiocee [/ dmioboOat

1L.a construccidon sintactica va en contra de la estructura silabica:
se establece una relacion entre los incisos 1 = 3, 2 = 4 (tdy’ v 1
vopiaeie [/ évéesotiégmg dniodbobal), que sigue un curso contrario al
que marca la sucesion silabica (3/5-4/3).

20. El segundo periodo (28) se inicia con un miembro de cinco
silabas, seguido de otro de 13. La relacidon que guardan entre si Eotiv
4 vy mhieovdleobor sugiere al oyente que hay una relacion paralela
entre #nswpog v 6wk @BSvov del mismo tipo que la existente entre
Gupoaty|g y ebvoug. En otras palabras, el sintagma preposicional dtd
obdvov es una variaiio respecto a sbvoug, el adjetivo determinativo
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de dxpoatng, como ya notd J. G. A. Ros 7. De esta forma tenemos
también aqui una doble determinacion formada por dos antdonimos
de los adjetivos que calificaban al sujeto en el primer miembro:
Evverdde / [/ dmelpog, ebvovg [ [/ dia ¢Bovov. El verbo, axovot, de
significado correspondiente al sujeto, dxgoatrg, cierra la frase.

21. Sigue en D’ la explicacion de dmneigog mieovalestur, segin
indica yGo. Consta esta frase de dos periodos unidos mediante o&.
En el primero distingo cuatro miembros que van disminuyendo de
volumen, 14[(9){13]12|, en compleja correspondencia con el segundo
periodo de la frase anterior. Parece que el segundo miembro rompe,
a pesar de ser un paréntesis, este desarrollo, por lo que quiza en un
primer momento habria que considerar la posibilidad de que fuera
una glosa incluida en el texto. En cualquier caso este paréntesis. re-
salta, al interrumpirla, la sucesion decreciente de los miembros. En
la secuencia de frases del texto ésta sobrepasa en longitud a todas
las demads, pero si se suprimen las nueve silabas del paréntesis, forma
un ison con la frase anteprecedente (& te yag Euveldmg vopicsie
dnrobcBor). Fl nucleo del preambulo, las explicaciones introducidas
por véo, seguirian un ritmo perfecto: ANB, AN\B, siendo A = 28
y B = 39, Sin embargo, antes de dar por valida esta division hay
que considerar la estructura general del parrafo por si de ahi surge
otro cémputo que explique esta irregularidad. En cualquier caso pa-
rece que el paréntesis mepl &tépmv Agyopevol por su entonacion, y
quizd por el modo de pronunciacion, dejaria el ritmo en suspenso.
Es posible pensar que Tucidides ha querido romper el paralelismo
exacto que se daria entre ambas frases de no existir el paréntesis. El
ritmo del primer miembro consta, pues, de un paréntesis y tres x@®ia
trimembres de los que el Gltimo recoge al primero, 5 + 3 + 6 |
5+ 3 + 4 (la menor cantidad del ultimo inciso se debe a su caracter
de cliusula), y el central invierte (4 + 6 + 3) ¢l ritmo del primero
con el que estd en correlacion sintactica: péygr ToBde... &g Sdoov.

22. Fl segundo periodo (19) plantea un problema de divisién en
incisos. No hay duda de que el participio ¢Bovolvteg con sus com-
plementos ha de constituir un miembro independiente y de que el
primer inciso ha de separar el complemento t@ dnegPdAiiovTl adTGY

0N Cf. Die pstaPoAy) (variativ) als Stilprinzip des Thukydides, reim. Amsterdam 1968,
p. 187 (Paderborn; 1933"). En esto coincide con STAHL, art. cit. Sobre la opinion de A. W.
GOMME, A historical commentary on Thucydides, Oxford, 1956, I p. 103, de que Tucidides
ne puede querer decir que todo inexperto es a la vez envidioso véase el comentario de
KADRIDIS, op. cif. p. 9.
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del participio. El problema reside en si hemos de poner la divisién
delante o detras de {61 y qué valor hemos de dar a este adverbio.
El hecho de que xoi sea prepositiva " invita a poner la division
delante de ella. Los paralelos del mismo Tucidides, en los que aparece
la misma secuencia de adverbios, parecen indicar que #6m determina
al primer verbo Y®. Por lo tanto me he decidido por esta divisién
aun en contra de Rusten (ad. loc.). El valor de #{6n ha de interpre-
tarse como un medio de subrayar que la accién verbal estd en sus
inicios ®¥, en el mismo instante en el que se comienza a sentir celos
aparece la desconfianza. Kai sefiala la coincidencia temporal. El par-
ticipio de presente acompafado de jdn parece indicar la iniciacion
de la accion verbal: «y en cuanto sienten celos de lo que hay de
exagerado en ellos no les dan crédito». Con esta division, ademas, la
clausula del periodo xei dmotoboty recoge el miembro inicial, & &
Gmeipog, separando una parte dentro del proemio, lo que justifica el
desequilibrio entre los dos periodos de D, advertido anteriormente
& 19). Por lo tanto, el ritmo silabico establece las siguientes cadenas
de temas dentro del nicleo del proemio: 1. & &nelpog - amtoTooLy,
(515). 2. El contenido del discurso de loa, dxovor, fjxovoev (12]12).
3. El juicio que se forma el oyente, tigovilecOar d1d pBovov, olntar
(13]13). Ademas el nimero de silabas de tod vmepPdilovii adthdv
apunta precisamente a la clausula del periodo anterior, el T1 Yzdp
v avtol @vow, dejando en claro a qué se refiere ¢l participio
vnepBaiiovTl.

23. l.a recapitulacion que cierra el preAmbulo, B’, consta de dos
periodos: 1=20, II=35. El primero tienc dos miembros (14/16), y
marca el ritmo de toda ia frase, reiterado en el segundo periodo
(14/14). La clawsula (7) es una silaba mayor que el segundo miembro
del primer periodo (6), de tal forma que la Oltima oracién de infinito
(Tuyeiv), con sus complementos, recoge el inicio de la frase. La frase
recapitula todas las ideas que se han venido desarrollando en el
preambulo: el orador acata la costumbre aceptando el reto de pro-
nunciar el discurso, y se propone aceriar para satisfacer los deseos
de los benevolentes v eliminar los recclos de los que desconocen las
hazafias de los caidos.

4% Cf. K. J. Dover, Greek word order, Cambridge, 1968, p. 13; el fendmeno se da
también cuando funciona como adverbio: precede inmediatamente a la palabra enfatica, of.:
J. D. DeENNISTON, The Greek particles, Oxford, 19662, pp. 325 s,

U CE T 140, 2: émtdoooviag 6N xol odxkén aitidpsvoy V 86; mapbvta §8n %ol of
HEAAOVTA.

“%  En una semantema transformalivo el acristo se realiza como finitivo, y el presente
sucle indicar gue la accion tiende a realizarse; en este caso la presencia de fi8n esta plenamente
justificada si se quicre subrayar una accidén incipiente, Cf. M. 8. RuUwErEz, Estruciura del
sistema de aspectos y tiempos del verbo griego antiguo, Salamanca, 1954, pp. 97 v 74,
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En la frase se percibe claramente una estructura ritmica basada
en el x®dAov heptasilabo. Denominandolo b’ se puede representar esta
estructura asi: 2b"+b| 2b'+2b"+b’||. La variacién del volumen de
los incisos de cada miembro palia la monotonia de los isa. De hecho
éste es un principio general, ya que no se repite la misma estructura
de incisos en todo el proemio, salvo en casos especificos.

24. Esta vision detallada de la estructura de cada una de las
frases nos permite percibir con mayor clanidad la estructura general
del proemio @V

i m P Fr

1 Of pév moAdol [ tdv EvBade 81 / slpnuotov| 4+6+4
novoliow [ Tov moocBévia T VOU® / tov Aoyov T6vBe, |- 4+7+5 16 30|
O Hohdv| 3
toic &x v moAfpomv Bamropévolc) 10
dyopetecton obtov. || 717 0] 50 A
‘Euoi &7/ dowotv dv [ E8oxel elven| 2+3+5 10
avdodyv [ dyabdv [ Epye yevopévoy| : 2+3+6 11
Eoyw / nel dnhobobat / tdc Tipds, | 24443 9 30|
ofg »ai viv / nepl tov tdpov 1oviE| 4+7 11
dnpooig noguoKevacdivia 10 10
dotite, || 3 3 24| 54 B
wal pry [/ fEv] Evi avdell 2+4 6
ROMBY doetdg / wivduviveoai| 5+5 10
&b & uui yeloov / sindvit [ motevbfiver. | 54+3+4 12 28| 28 C
2 Xahenov yap / 10 petpime eimelv / &v & pdhag) 4+o0+4 14
wol f| Séunois / tiig dAnbelag / Pefarobrar. f] 5+5+4 14 28] 28 C

"0 1e yap Euverdag [ wal ebvoug dugoatne / wdy ™ v i 6+7+3 16
Evdeeotépng [ npdg & Podhetal 18 [ wol Entotaral| 5+6+5 16

voploete / Snhoboba, | 4+3 7 39|
& 1e dmelgog) 5 5
Eotwv & / uoi mheovaleaboy, / 814 @bovov,| 3+o+4 13
el 1 / Orég v abwol gioty | dxodol || 2+7+3 12 28] 67 D
Méxor yide tobde [ dvextol [ of Enatvol eioi} 5+3+6 14
mepl Etéomv [ Aeybuevot,) 5+4 9
&g Boov Gv [/ wol udtog Exeotog / ointar) 4+6+3 13
inavog elvan [ Spbisal 1 / dv finovosy 54+3+4 12 48]
) 8¢ OmepPardov [ adtdyv / plovobvieg 7oy 7+2+5 14
#al dmictofow. || 5 19 67D

@1 La columna encabezada con la sigla «i» scfiala los incisos, «m» los miembros, «p»
los periodos v «Fr» las frases.
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3 Enzaibny 8¢ / roig ndha [ ofitog ddouipdodn 4+3+7 14

tabto %oddg Eyxeiy, | 6 20|
o wol gud / Enouevov 1 voue / nelplicbal 4+7+3 14
budv / g Endotov Povinoedg te [/ xul §6Eng] 2+9+3 14
ToyElv [ g éni mAstoTov.| 2+35 7 35|} 55 B

25. Fl curso del pensamiento estructura este proemio en tres
momentos: se inicia con la proclamacién de la actitud de los oradores
que consuetudinariamente han pronunciado este discurse alabando al
que lo instituyd. Con ese principio se hace esperar una contraposicion
entre Pericles y cuantos le han precedido en esta obligacion vy, efec-
tivamente, en el periodo siguiente Pericles establece su postura criti-
cando la necesidad del discurso de loa; argumenta que los hechos
han de tener respuesta en los hechos y no en las palabras, porque
de este modo los actos heroicos quedan en manos de la habilidad de
un solo hombre. Se articula asi la captatio benevolentice por contraste
con la heroicidad de los caidos, Las tres frases siguientes; C', D, D,
se dedican a justificar esta actitud critica. Y Ia Gltima, B’, hace la
recapitulacion de cuanto se ha dicho. Por lo tanto hemos de encontrar
una responsion entre ¢l primer y el Oltimo periodos. Para dejar claras
las equivalencias se emplea una composicion en anillo, en la que los
incisos de-ambos periodos se corresponden en orden inverso, de modo
que se va produciendo una sensacion progresiva de cierre. Conviene
colocar ambas frases una al lado de la otra para ver qué procedi-
miento ha seguido Tucidides:

Ol pev mohrol tdv elonudtov——m— 101 narar
grnoivoboly ottmg &domipdobn

tov npoohivia td voum tadto wardg Eyewv,
®C HardV

Endpevov @ vouo

26. El paralelismo se percibe claramente en los primeros periodos
de ambas frases:

— 10ig mdAgl recoge ol moiroi, segiun indica la concordancia
de género y nlmero {aungue toic ndAat podria aludir tam-
hién a t0v nEocHEvia).

— Edonipndain voidg Exewv es el equivalente en pasiva de &ron-
vobioy &g waAdv, v tubite resume difusamente todo lo que
se refiere al discurso y a las circunstancias de su pronuncia-
cion (@yopsveobon). El paralelismo acaba aqui, porque Tu-
cidides o rompe con una contraposicion: en la primera frase
se menciona, sin nombrarlo, al personaje que instituyd la
costumbre de la loa. Ante la postura critica que adopta
Pericles era imposible en rigor aceptar el encargo de pro-
nunciarlo, por eso mediante la pretericidn contenida en el



periodo anterior Pericles descarta esas criticas remitiéndose
a la autoridad de sus predecesores. De ahi que a la institu-
cién del discurso corresponda en la frase final la aceptacion
de la norma establecida: énépevov @ vouwm. Por lo tanto
podemos’ afirmar que el primer periodo de la Ultima frase
recoge la primera frase en su totalidad y se corta el curso
del pensamiento para recapitular en el segundo periodo todas
las criticas que ha expresado el orador en el nicleo central
del preambulo. Podemos resumir las relaciones que unen este
tltimo perfodo con el nicleo diciendo que Tuxelv dPdV Tfig
Bovincedg e wol d0Eng recoge | doxnoig tfig dAndeivs.

27. Enel primer parrafo, la segunda frase {B) se contrapone a
la primera (A): ol pév norroi &~ &pol 64, La estructura de dmbas
frases es comparable segiin indica ¢l siguiente cuadro:

légos érgon

Of pév moAihol tév slgnuotov —— "Epol &
énawoﬁmv>_< Gonoiv dv

DG KAAOV £d0unst slvan

tolg &n TéV nohéumﬁ% oy dmiobobor TG
dyopevecsbal adtov TOV TGQOV Tupooreveobivio
gvi Gvopl ROAADYV BQETAS

gb / yelpov elmdvtt miotendfjval

En B se emplean términos de significado neutro frente a los términos
de valoracion positiva de la frase A. Del mismo modo que los tér-
minos positivos giran en el 4mbito del Adyoc frente al Egyov @ tras
el que se esconde el orador (aum) Las dos palabras que encabezan
ambas frases contrastan entre si mediante un paralelismo exacto del
volumen silabico de los términos: las 14 silabas de la primera frase
se reducen a dos en Ia segunda. Las restantes relaciones tienen forma
quiastica: dg wardy se corresponde con dorofyv. Dicho sea de paso,
esta contraposicién permite que mds adelante se pueda omitir un
predicado nominal como xeAdv tras xai pn. Por lo tanto &nowvoiiot
tiene su correlato en 88oxs1 eivar. Igualmente los otros dos miembros
se contraponen en quiasmo: Bontopévolg & Tépov, como su correlato
Eoyw dnroBolo = dyopevecbot. Esta contraposicion esta subsumida
en otra mas amplia, que es una constante en el pensamiento de Tu-
cidides. Me refiero, claro esta, al contraste entre Adyog y £gyov. La
columna de la izquierda, la primera frase corresponde al Adyog, v la
de la derecha al #pvov. Las criticas de Pericles se basan asi en ¢l

@ §obre esta antitesis vid, KAKRIDIS, op. cil., pp. 3 s.; y en gencral la obra de A, M.
ParRY, Logos and ergon in Thucydides, tesis, Harvard, 1957,
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contraste entre la realidad y el Adyog con los peligros que comporta,
Por ultimo hay que resaltar que la frase siguiente combina alterna-
tivamente estos dos mundos contrapuestos: el orador, &uoi, los actos
heroicos ya comprobados de hecho, nord®v Gostdc, los peligros de
[a palabra, €0 te wai yxelpov elrdvrl, v el compromiso de pronunciar
el discurso, mioTsvdijvar.

28. Con esto podemos pasar al nicleo de las criticas de Pericles,
o s1 se prefiere a la exposicion de los peligros que acechan al orador
al comprometerse a pronunciar una loa. Tres explicaciones sucesivas,
introducidas por yég, componen este nicleo: C’, D y ', La primera
es explicacion del peligro que corren las heroicas hazafias de los
caidos, tal como se expresa en C, de ahi el ison entre C y C y el
tema central de la captatio benevolentiae: los peligros del orador, que
aparecen en x1véuvevecBol y reaparecen en yaiemdv. Esta primera
frase enuncia los dos argumentos centrales de la postura de Pericles,
la dificultad de petpimg eimelv y su causa: la inseguridad de 1
dounog tfig danbeiac. El significado de ambos es problematico. Pero
si tiene algin valor el postulado de que las palabras no tienen sig-
nificado, sina $dlo uso @, hemos de buscar en el contexto inmediato
aclaracion de estos términos.

29. En la frase siguiente se presentan los dos tipos de oyente
en los que se manifiesta la inseguridad de la ounocic: 6 Euveldhg y
6 dmewpog. La actitud del primero estima la alabanza pobre y el
segundo excesiva, de tal modo que la dificultad de petoiog sinsiv
encuenira su explicacion en los dos posibles juicios de los oventes:
gvdsestéoome dnAolobor y tisovalesOal, Y en este punto se produce
la paradoja de que el oyente benévolo piense que el orador no alcanza
el minimo, mientras que el envidioso picnsa que ha exagerado: la
benevolencia se dirige mas que al orador a los caidos. La sugerencia
de que hay oyentes envidiosos entre ¢l plblico parece un tanto im-
pertinente en una captatio benevolentiae, segim aducen quienes ven
en esta afirmacioén una prueba de que el discurso fue escrito después
de la caida de Atenas en 404 a.C. y le niegan cualquier autenticidad
como Kakridis “®. Sin entrar a discutir este problema que encierra

“%  De hecho éste es casi un principio fundamental para el correcto entendimiento de

Tucidides. Cf.: G. WILLE, «Zu Stil and Methode des Thukydides», en H. HerTeR (ed.)
Thuleydides, Darmstadt, 1968, p. 683.

@9 En este aspecto centra su comentario KaKriDIS, op. cif., pp. 4-9.
Op. cit.,, p. 5. En la p. 6 nota | da una lista de los autores que piensan asi y de los
que piensan de otro modo, como Gomme.
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en si toda la cuestion tucididea “” hay que notar algunos hechos que
se suelen pasar por alto en este asunto: a la idea preconcebida de
que el pBOvog merecia la reprobacion de los atenienses hay que exi-
girle alguna demostracidn, porque no estd claro que nuestro concepto
de envidia coincida con el de una cultura que la asigna a la divinidad
como uno de sus atributos #”; la envidia desempena un papel fun-
damental en Herédoto como fuerza de la historia ®. Y aunque eso
no fuera asi, la actitud de Pericles al mencionar la envidia puede
interpretarse como un medio de exorcizar el peligro nombrandolo: la
audiencia se ve impelida a distanciarse de cualquier envidia que pu-
diera sentir después de oir sus palabras. Indudablemente esta actitud
no puede adoptarla cualquiera, pero hemos de tener en cuenta que
Pericles no es cualquier orador, a juzgar por las palabras del propio
Tucidides (Afyetv dvvatdtarog, 1 139, 4) v de las noticias que nos
han sido transmitidas sobre su persona ®”, Tucidides quiere retratarle
como un personaje cuya autoridad moral le permite imponerse a los
caprichos de la multitud, de forma que no necesita hablar para ha-
lagar los oidos de sus conciudadanos: &6 1o pn mEodg fdoviy 11
Aéyewv (II 65, 8). Dentro del discurso la funcién de la frase D’ es
explicar como la envidia produce la desconfianza. La mencién del
pO6vog puede ser también un topico del género ©®, ya que Tucidides

@ Un resumen excelente de las distintas posturas puede verse en H., FLASHAR, Der

Epitaphios des Perilles, Heidelberg 1969, pp. 6 ss, v I. A. Lopez FEREZ (ed.), Historia de la
literatura griega, Madrid, 1988, pp. 544 ss. con la bibliografia que alli se cita. Mas recien-
temente A. J. WoonMAN, Rheforic in Classical historiography, Londres-Sydney, 1988, pp. 11
s., niega toda posibilidad de que los discursos de Tucidides contengan alguna frase originariz
aduciendo los resultados oblenidos de las investigaciones de la psicologia moderna. Las tesis
de Woodman estin enunciadas con clara intencién polémica; inicamenie haré notar que los
resultados obtenidos por la investigacién modernz no son comparables ni aplicables a la
situacién propia de una cultura no alfabetizada, y gue nunca se ha pretendido que los dis-
cursos de Tucidides sean transcripeiones literales de los que realmente se pronunciaron,

@n  Cf. E. R. Dopps, Los griegos y lo irracional, trad. esp., Madrid, 1960, p. 39 s; W.
NESTLE, Historia del espiritu griego, trad. esp., Barcelona, 1961, p. 167, Sobre la envidia en
Grecia vid. P. WALCOT, Envy and the Greeks. A study of human behaviour, Warminster, 1978,
pp. 2 s5. En pp. 44 s. irata del pasaje que estudiamos aqui, pero se limita a un punto de
vista genérico: «Only the dead, it seems, car be praised and not at the same time be exposed
to envy». Si parece que p@dvog tiene frente a {nA® un matiz negativo segiin demuestra HUART,
op. cit,, pp. 397 s., pero ello no implica que la actitud condenatoria ante la envidia sea tan
clara como en la cultura cristiana de nuestros dins. Por ejemplo, los atenienses se quejan de
«ser objeto de una envidia excesiva» en TH., I 75, 1, lo que viene a equivaler a la aceptacion
de cierto grado de cnvidia coino natural.

@8 Cf. C. ScHRADER, «Herdodoto», en Lopez FEREZ (ed.), ap. cit., pp. 521 s.

@M Vid.: J. OBER, Mass and elite in democratic Athens, Princeton, 1989, pp. 87 ss.

@ De hecho Pericles no hace aqui mds que seguir la recomendacion de BaQuiLipes (Ep.
V 187 ss.) yon dhalsiog xdow | aivelv, pBovov dupotéomory | yegoiv drooduevoy, | e Tig
&b mohocol fotdv, que hemos de poner en relacién con la gnémica propia de la Hrica coral,
seglin puede verse en PiNDARO (cf. Fr. 94 a: movel § gnl pbdvog dvBoi xeltol | dostdc). Mis
tarde ISGCRATES menciona el @Bévog entre los factores que ha tener en cuenta el orador (IX
6). Cf. V. BucHHEIT, Untersuchungen zur Theorie des Genos Epldeiktikon von Gorgias bis
Aristoteles, Munich, 1960, p. 69.
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parece seguir aqui el plan que recomienda para los proemios la pseu-
do-aristotélica Retorica a Alejandro 29, 1436 a 31 ss.. explicacion
sinoptica del tema, llamada de atencidn, preparacion de fos que des-
conocen el asunto y, en fin, intentar predisponer al ovente en favor
del orador. Incluso la distincidn entre oyentes benevolentes y otros
mal dispuestos tiene su paralelo en ambos lugares “V. Sin entrar a
discutir problemas de prioridades ni de fechas, este hecho, junto con
la repeticidon de los mismos topicos en el Epitafio de Lisias Y7, revela
que nos encontramos con un esquema ya establecido en época de
Tucidides, siga ¢ste 0 no las directrices del antecedente de la Retorica
a Alejandro.

30. Pero volviendo a nuestro problema, que era determinar el
significado de los dos conceptos centrales de la maxima contenida en
C’, hemos visto antes (§§ 19-20), cdmo se contraponian los dos tipos

-

de oyentes, ¢ Evveldmg y O dmewpog. Dado que esta frase (D) es
explicacion de C°, podemos decir que la 8dunocig tfig &Anlsiac no
se asienta con firmeza debido a las actitudes divergentes de los dos
tipos de oyentes: quien conoce ¢l asunto, por una parte, piensa que
el orador no ha alcanzado la verdad; quien lo desconoce, por un
mecanismo de desconfianza desencadenado por la envidia, piensa que
se ha sobrepasado la verdad. Este mecanismo ocupa casi todo ¢l
nicleo del proemio, casi la mitad de D y I’ eniero, como si Pericles
prestara una atencion especial a la envidia. El caso es que todo este
desarrolle culmina en la Gltima palabra, dmistotolv, la desconfianza

(31

De hecho la Retérica a Alejandro 29, 1436 b 19, eslablece una (riparticion: of £yovieg
sdvolxdG Tt Bucpevdg T pnre ed purjte ®ouds, inciuso se llega a emplear ef términe sbvovg
Gxpowtds vn poco mas adelante (1436 b 30). El paralelismo no exirafia si tenemos en cuenta
guc esla obra del sigle 1v recoge fielmente los preceptos de sus predecesores, Cf.: O, NAVARRE,
Essai sur la rhétorigue grecque avant Aristote, Paris, 1900, p. 337, P. MorAUX, «Thucydide
et la rhétoriquern, LEQ 22, 1954, pp. 6 s. y el estudio preliminar que acompaifia a la traduccion
de J. SANCHEZ Sanz, Retorica a Alejandro, Salamanca, 1989, pp. 11 ss, donde se discuten
los problemas de atribucion y fecha (ca. 340 a.C.). Sobre este punto vid. V. BUCHHEIT, op.
cit., pp. 189 ss. El paralelo de los demas epitafios revela también que nos cncontramos ante
los topicos del proemio. Cf I. E. ZioLkowskl, Thucydides and the tradition of funeral speeches
ai Athens, Salem, 1981 (tesis, North Carolina, 1963) pp. 60 ss.

©%  Sin pararnos a hacer aqui un examen de la estructura de este discurso, basta sdlo
con comparar los dos proemios para notar los paralelismos: ambos tratan de los mismos
topicos, pero cn un orden complelamente dislinto, lal come si existiera una fuente comin de
tradicién oral que les haya servido de inspiracion, como ya notd ZIoLKOwSKI, op, cif. Ademas
la estructura de las frases es muy similar: se abren con una critica a quienes han hecho recaer
en ¢l orador la tarea del discurso v una frase breve sirve de eje v de transicién para pasar a
dos explicaciones introducidas por yd&p. En el caso de Lisias estas explicaciones dan paso al
discurso propiamente dicho frente al de Tucidides que infroduce una recapitulacion con
ime1dn). Claro que Lisias no podia hacer lo mismo porque ya habia utilizado ese tipo de
oracion en la primera parte del proemio. También se perciben algunas difercncias en la
estructura de los micmbros: Tucidides preficre construirios con tres incisos y Lisias muestra
una predileccion marcada por los miembros de dos incisos (18 de un total de 28),
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puesta de relieve tanto por su posicidén, como por su ritmo, v - ~ -
Tucidides nos dejo bien claro, al repetir en dmotobow el ritmo de
BeBatoBron, que la raiz de la inseguridad en la apreciaciéon de la
verdad esta en la envidia. Asi, pues, dé6unotg implica una valoracién
meditada de la verdad, aunque ésta sea predeterminada por las ac-
titudes ¥ los conocimientos de los sujetos que la llevan a cabo, lo
que coincide con la definicion que da para este término Huart @,
Pero esta apreciacion de la verdad, al verse obstaculizada por la
envidia que engendra la desconfianza, se convierte en §6&w, tal como
sugiere la recapitulacion de la Ultima frase, B’. En efecto, 86Ea
designa una opinion carente de solidez ®¥, por lo que se ajusta per-
fectamente al resultado de este proceso de valoracion de la verdad.
Por el contrario, Bovinoig lo emplea Tucidides para indicar un
deseo logico @Y. Por lo tanto, el sintagma PBovAficede 16 nai S6ENC
resume las dos actitudes contradictorias de los oyentes. que actiian de
consuno para poner en peligro la labor del orador. Ahora esta claro
lo que quiere decir petpimg eineiv: vale tanto como acertar con la
medida en la loa, dar con el término medio entre &vdesotégmg y
wheovalesOul, Por otra parte, la idea del acierto viene subrayada por
tuxelv en el Gltimo miembro.

31. Para terminar quiero resaltar un hecho curioso. Este método
de aproximacion al texto nos ha permitido plantear con una base
nueva la discusidén de algunos asuntos de detalle y sirve de guia para
hallar la estructura del texto. He de reconocer que el ejemplo es muy
favorable, porque se trata de un texto muy elaborado, pero creo que
nadie habia resaltado hasta ahora su grado de elaboracién. Un par
de detalles puede ser revelador: los periodos que inician un nuevo
desarrollo suelen tener 14 silabas, como si ese volumen fuera el que
diera un ritmo mas redondo; por otra parte, la divisién en miembros
nos permite aislar las clausulas de cada periodo. Son doce en total
que se reparten, segin su estructura, asi:

u - - dyopetesBal abtdv [/ dpdite / dxovor.
- - - Tog TINdG [ dniobobat.
- - - - motevdfival /| dv fixovcey.

oo Abyov tovde [ PBeBorotitor / dmotoboly.
-v U - u - tabta waAdg Exsiv,
-wu - - ag Enl mAsioTov.

G0 Op. cit., p. 254 «apprétiation d'un fait ou d'une situation conforme ou non 4 ia

réalité.»
% Cf. HUART, op. cif. p. 262.
& Cf Huary, op. cit, p. 409 s
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Sin entrar a clasificar desde un punto de vista métrico estas clau-
sulas, resalta una curiosa relaciéon de sentido entre las que presen-
tan el mismo ritmo, como puede notarse en la desconfianza, la in-
seguridad y el discurso presente, o la elipsis del complemento de
dniolcBur en su segunda aparicidon facilitada por la rima con tag
Tiuég. Sin embargo, las dos Gltimas clausulas entran en otro ambito:
la recapitulacidon requiere un cierre mas solemne, de ahi la repeticion
de casi el mismo ritmo al final de los dos periodos de esta frase. En
lincas generales la cuidadosa elaboracion que revela este proemio se
basa en el desarrollo de tdpicos propios de la alabanza, por ello
intentar sacar cualquier conclusion de ¢l sobre el problema de la
composicion de las Historias resulta muy arriesgado. Lo mas que
podemos decir es que Tucidides parece recoger los topicos mas ade-
cuados v tradicionales y que intenta presentar el caracter de Pericles
con cierta fidelidad, segin nos consta por otras fuenies. En suma,
Tucidides esta aplicando aqui el discutido mepl dv aiel mogdvIov
T dfovta udhiot eineiv (I 22).

32. La siguiente traduccidn intenta recoger los resultados obte-
nidos en nuesiro comentario;

«Los mas de los que ya han hablado aqui alaban al que incorporo
a la tradicion este discurso, en la idea de que es bello pronunciarlo
en honor a los caidos de guerra. Pero a mi me parecia que seria
suficiente, tratandose de hombres valientes de hecho, también de
hecho rendirles homenaje, como el gque ahora veis en este funeral
preparado a expensas publicas, y que no corran el riesgo de haber
confiado en la mejor o peor capacidad de hablar de un inico hombre
las hazafias de muchos. 2. Porque es dificil hablar con acierto cuando
apenas es firme la apreciacidon de la verdad. El oyente enterado, y
benévolo, quiza podria considerar que se hace un pobre homenaje
frente a lo que quiere y conoce, y el inexperto, por envidia, que
algunas cosas realmente se exageran, si oye algo que supera sus fa-
cultades. Pues se teleran las alabanzas, cuando se refieren a otros,
en tanto cada cual piense ser capaz de hacer algo de lo que ha oido;
y, en cuanto se sienten celos de lo que hay de exagerado en ellas, no
se les da crédito. 3. Pero, ya que a ojos de mis antecesores asi se
determind que esto estaba bien, es menester también que yo, siguien-
do la tradicion, intente acertar al maximo con el animo y el parecer
de cada uno de vosotros».
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Tucidides, I 124

Francisco ROMERO
{ Universidad de Salamanca)

1 1 «Qote moveayobey xohde drdpyov Tplv moAepelv ol fudy xovi
TG8s @ mugowvodviov, elrep Pefoldtatov O tabto Euupégovr xai
ndreoct xei iSbtaig elvan, pn pédiete Motewbuidtog ® e nowiclot

4 Tipopiov obor Aapgiebol wal dnd Tovav noitoprovpévolg, of npdTegoy
fiv todvavtiov, kel v dAlov ueteddstv v Ehsvdspiav, dg odnét
avEyetar megipévovtag todg pév f8n Prdntecos, Totg §, &l
yvocinaopsta EoverBovisg pév, dpbvestol 82 od toludviec, pr mold

8 fiotepov 10 abtd mhoyswy' '
2 GAAY voploavieg &g dvayxny &giybur, & dvlpeg Eoppayol, wal
fuo tads dorota Adysobal, ynoloachs tov woiepov, un pofnbivreg 1o
abtika Sevdv, tijg 8 &’ adtol d1g mhelovog elofvng

M (Nota del ed. El texto griego estd impreso en tipos menores para poder mantener Iz
distribucién del original presentado). t@de (1.2), utilizado la mayoria de las veces para anun-
ciar lo que viene a continuacién, crecemos que en este caso recoge lo antevior, La correccion
de la lectura tofta por tavvd, propuesta por Reiske, no deja de scr tentadora, ya que como
demostrativo sdlo podria referirse a mokepelv, y no dejaria de ser chocante que antes se
hubiera empleado 1d8s. También Bétant en su Léxico de Tucidides expresa su preferencia
por esta lectura, que siguen Stuart Jones-Powell en su edicidén oxoniana, aunque sin indicar
la alternativa en el aparato critico. También Gomme prefiere la conjetura encontrando mds
plausible que la sentencia defina la identidad de intereses como la mayor garantia. E incluso
nosotros en la traduccién que publicamos de Tucidides nos inclinamos por ella. Sin embargo,
creemos quc la transmisidn manuscrita no da pie para esta correccion y la interpretacion del
texto resulta congruente.

Ejemplo famoso del intercambio entre td8¢ y tedte es la frase pronunciada por Pericles
en I 143,5: «Ni debemos lamentarnos por las casas y las tierras, sino por las vidas, pues no
son esas cosas (1(3s) las que procuran hombres, sino los hombres los que procuran esas cosas
(tabra)».

@ Tloteidardrong (1.3): Los mss. tienen «w por el diptongo «et», al igual que en el
nombre de ia cindad, Motidatw. Sin embargo, dado que en las inscripciones 4ticas encontra-
mos siempre «ew, desde la edicién de Stahl (Leipzig, 1873-74) los editores suelen colocar el
diptongo.

Fn la tercera silaba es undnime la transmisién —e1—. En cambio, en 4 inscripciones aticas
aparece IToteieatol, mientras que en [G T 236 es insegura la forma con que Kirchhoff
completa Moteidaftarer]. Con todo, la inscripcion de los aliados a la que aludird mis adelante
Tucidides (I 132,2) presenta la lectura ITotesdaiaten, que seria un argumento a favor de la
conservacion de —oi— en los manuscritos.
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12 gmbBopnoavisc &x moAépov pdv yag elgnvn piriov Beparobton, &o’
fiovyloeg 88 uny mokeuficor ody dpotwg dxivdvvov.
3 wol v webeotnuuiov v o) "EAAGS noéhv thgavvov fiynodpevol
gnl miicy Opoimg ®abeotdval, dots tdy uiv fidn doxsiv, thv 38

16 Swrvoeiclot, magaotodpede dnedlddvteg, wui adrol 18 divdivag 1o
Aowdv olndpev xol todg viv Sedoviouévous "Elinvag Edsvbepboousvy.

ABCEFGM

1 émdpyov om. C || 2 tdde nowvfj ABEFM | tatte CGABEM rtovtd yo. a2 tadta F
(vodtd Reiske, sed. cf. Steup et Ros 115) H 7 00 rohpdviss ABFM rito?upoﬁvtag suprascr.
Fl vo G drohudvies GCE | modhd M § 9 & yo. G &l AEFM &n° CG &g avdyxnv om.
B | 10 ynoicucfou ABE ynoicare G | 14 noket M || 17 nagaotoépeda CGAB | w om.
ABEFM |

2.

TRADUCCION

1. «En consecuencia, como desde cualquier punto de vista re-
sulta favorable para vosotros entrar en guerra y nosotros os
exhortamos a ello en pro de la colectividad, si es que precisa-
mente es lo mas seguro el que eso convenga tanto a ciudades
como a individuos, no vaciléis entonces en prestar socorro a los
potideatas, que son dorios v estan siendo sitiados por jonios, al
reves de lo que antes solia suceder, y tampoco vaciléis en per-
seguir la libertad de los demaés, porgque yva no es admisible que,
mientras aguardamos, unos estén siendo perjudicados, en tanto
que a otros, sl s¢ ve que nos reunimos pero no nos atrevemos
a replicar, les pase lo mismo no mucho después.

2. Al contrario, considerando que se ha llegado a lo inevitable,
aliados, y ademas que esas son las mejores propuestas, votad la
guerra, sin miedo al riesgo del instante, sino con el deseo de la
paz mas duradera que nace de ella, pues es mas estable la paz
que nace de la guerra, mientras que el rechazo de la guerra
justificado por la calma no carece de riesgos en el mismo sentido.

3. En la consideracion de que la ciudad que se impone en
Grecia como un lirano se impone sobre todos por igual, hasta
el punto de que a unos ya gobierna, a otros lo tiene en proyecto,
ataquémosla ¥ sojuzguémosla, y entonces nosotros vivamos sin
riesgos en el futuro v liberemos a los griegos ahora subyugados»,



3. ESQUEMA

un périete (3)
noweicBar (3)
petei0siv (5)
omagyov (1)
ToooivoLvIoy (2)
elnep 1o eivor PeBatotazov (2)
Mg &vddyeton (6)
PadrtecBal (6)
naoyelv (8)
el vyvoobnceousba (7)
Evverbovreg (7)
ot toindvisg (7)

ynoploocte (10)

vouicavreg (9)

aoiybal (9)

Aéyecbar (10)
ut popnbevreg (10)
émibopncavieg (12)

voo PePototiton (12)

oty duivdvvov (13)

wagactnodiedo (16)

nynoausvor (14)

wolbsotavon (15)
bote doyewv (15)
dravosiaBon (16)

EneABovteg (16)
wol te oluduev (17)

gisvbsphoompey (17)

4. El texto que presentamos es ¢l epilogo del discurso que pro-
nuncian los corintios en la segunda asamblea de aliados peloponesios.

Los lacedemonios, tras oir en una asamblea anterior (cf. I 67 ss.)
las opiniones de sus aliados, resolvieron declarar la guerra a los ate-
nienses. Pero antes de llevar a cabo esa decisidén, convocaron una
nueva asamblea de aliados con el fin de decidir y preparar la guerra
conjuntamente.

La circunstancia de que el discurso sea pronunciado por corintios
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no implica que hava una distincién lingiiistica entre éste y los otros
discursos presentados por Tucidides, secan de atenienses o de hablan-
tes de otros dialectos. Desde cualquier aspecto que se le contemple,
fonético, sintactico, estilistico, etc., el discurse muestra su homoge-
neidad con el reste de los tucidideos.

Asi, en este breve pasaje es posible ver algunas de sus peculiari-
dades fonéticas:

Evppégovra (Lnea)y 2), Eoverbdvies (1. 7), Ebppayor (1. 9).

Tucidides tiene habitualmente &ov-, la forma tenida por mas
arcaica @ en vez de suv-, que s6lo es atestiguado por la totalidad de
los manuscritos en 2 pasajes (cOvdeouor en 11 1024 y oOvodog en V
17,2), coincidiendo la mayoria de los manuscritos en atestiguar cuv
en IT 52,1, pasajes que los editores suclen regularizar.

&c (1.9

Con excepcion de 1T 38,2, donde forma parte del compuesto
é¢nero-, que los editores también corrigen en &nec-, en Tucidides siem-
pre encontramos esta eleccion de la preposicion-preverbio, en lo que
como es sabido coincide con Herddoto v las inscripciones jonias.

5. En el apartado de sintaxis, aunque no sean rasgos exclusivos
de nuestro autor deberiamos destacar ciertos usos:

Qoeze (1. 1) funciona como un equivalente de obv, toryagodv
conclusivos, presentandonos este epilogo como una consecuencia de
lo expuesto anteriormente, los motivos por los que entrar en guerra.
El &ote no funciona exactamente como conjuncion que introduzca
una subordinada, lo que han visto bien los editores al separarlo de
lo anterior mediante punto y aparte ¢ iniciando un nuevo capitulo,
sino que, al igual que obv con frecuencia, indica una separacion
respecto a lo anteriormente dicho, y una recogida de la linea principal
de la exposicién, rota en este caso por los incisos argumentativos @.

& Vid, B. Scuwyzir, Griechische Grammatik, Munich, 1950, 11, p. 407 y P. CHANTRAINE,
Dictionnaire étymologigue de la langue grecque, Paris, 1968, s.v. Euv (En fas referencias al
texto ofrecido 1. =linea).

@ Cf ]. D. DENMISTON, Greek Particles, Oxford, 1954°, p. 428.
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Este uso de dote puede ser explicado como un caso de relajacién
sintactica frecuente en lengua conversacional ¥, o como una pervi-
vencia de una época anterior en gue predominaba la parataxis.

Es patente la diferencia entre este dote y el que enconiramos en
la linea 15, que representa claramente la subordinada consecutiva.
En todo caso se ha de observar que en esta ocasion el uso del infi-
nitivo parece ser indiferente a la realidad del hecho, ya que expresa
la simple consecuencia. Es evidente por el contexto («ya gobierna a
unos») que no se puede justificar la presencia del infinitivo porque
se dé alguna connotacién subjetiva, sino porque aun se siente que la
modalidad de la consecutiva reside rhas en el infinitivo que en la
conjuncion. Si aparte de la consecuencia se hubiera querido hacer
hincapié en la realidad del hecho es indudable que se hubiera usado
el indicativo.

Muy préximos al @ote inicial estdn los te caracteristicos de Tu-
cidides (lineas 3 v 16), que conforman a la oracidn en que aparecen
como una especie de subordinada interna, a medio camino entre la
parataxis y la subordinacion laxa propia de oraciones como la del
dote inicial: «En consecuencia... no vaciléis enfonces»; 1. 16: «ata-
quémosla y sometdmosla, v enfonces vivamos...».

oragyov (1. 1), empleado como la mayoria de los acusativos ab-
solutos con verbos impersonales, destaca la abstraccidén logica, esta-
bleciendo un claro contraste frente al genitive absoluto personal que
aparece coordinado con él, fjudv... ragaivodvimy, con el que se ma-
nifiesta la actitud personal, sentimental.

@c (1. 3) es uno de los casos, supuestamente raros, en que aparece
en Tucidides como conjuncidén causal. Y- decimos supuestamente por-
que no hemos hecho estadisticas de su uso, y la informacién que
ofrete el Index de M. H. N. von Essen (Berlin, 1887) o el Lexicon
de E.-A. Bétant (Ginebra, 1843-47, reim. Hildesheim, 1961) es muy
deficiente. Segim P. Monteil @ el uso de dc¢ causal solo es frecuente
en la segunda mitad del siglo v a.C. y de probable origen en la lengua
familiar, aunque no entendemos muy bien cémo concluye eso de la
estadistica que ofrece.

El uso en la linea 7 de si con indicativo (futuro) presenta la

- ©®  Usos similares cncontramos en el propie Tucidides en V 94, en el dialoge de los
melios, Véanse también los ejemplos de R. KUUNER-B. GErTH, Ausfiifrliche Grammatik der
griechischen Sprache, 1-1I, Hannover, 1955* (= 1888-1904%), II, pp. 513-514, donde predomina
la comstruccién con imperativo vy subjuntive veluntativo, asi como los ejemplos recogidos del
drama.

@ La phrase relative en grec ancien. Paris, 1963, pp. 358 s, Hay un ejemplo en Hesiodo
y Pindaro, 8 en Herddoto, 14 en Bsquilo, 56 en Séfocles, 120 en Euripides, 100 en Aristofanes,
5 en Lisias, ninguno en las inscripciones aticas y es raro en los Evangelios.
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suposicion como algo real, lo que viene a corroborar el empleo de

ov con el participio concertado: «...si se ve, — lo que sucederd ine-
vitablemente — que nosotros nos reunimos, pero no nes atrevemos
— lo que también es cierto —...»,

ur) eoPndévreg (1. 10} creemos que el uso de la negacién uf) con
el participio obedece al marcado caracter prohibitivo que tiene la
expresion («votad la guerra y no temais»). Esta modalidad no podria
darse con la negacion od @, como puede deducirse de su uso con
otro participio, o0 toApdvteg, donde se constata un hecho real: «...
que no nos atrevemos». En realidad hubiéramos esperado que
oofnbévieg v embopfiocavteg estuvieran coordinados con la oracidon
principal ¥ no con la subordinacion relativa que implica un participio
concertado («votad la guerra, no temais y, en cambio, desead...»).
Esto tampoco es una peculiaridad de los oradores corintios sino un
rasgo habitual y distintivo de nuestro autor, expresar ideas princi-
pales, que debicran estar coordinadas, mediante la subordinacion de
una de ellas —v el participio es el principal medio de subordinar que
tiene Tucidides— y al contrario. Una vez mas Tucidides frustra la
esperanza de que la jerarquia de la forma responda a la de los con-
tenidos.

Ejemplo de esta preferencia por el participio es que en el texto
solo encontramos 5 oraciones introducidas por conjunciones (2 con-
dicionales, 2 consecutivas v 1 causal), frente a 15 participios, la ma-
yoria de ellos con valor causal, precediendo al verbo principal al que
justifica, y, en ocasiones, cuyas funciones usurpa, como vemos con
@ofnbévtec o fmbuvunoavree.

o migiovog (1. 11), comparativo sin segundo término. Marca
caracteristica de Tucidides es la elipsis sugerente en vez de presentar
todos los elementos: «la paz que nace de la guerra es mas duradera»
{sc. que la surgida de evitarla).

Con pardov (1. 12) tenemos de nuevo un comparativo sin expli-
citar el término de comparacién.

Con ovy opoims (1. 13) se repite el caso de no encontrar referente
de la comparacion.

Otro punto que debemos citar por ser caracteristico de Tucidides
es la irregularidad en el uso del articulo, detalle que se observa cla-
ramente en el pasaje que comentamos, ya que la mayor parte de su
uso estd motivado por necesidades 1éxicas:

Sustantivacion de infinitivo (1. 2 glvar), de adjetivo (I. 5 Tobvav-

" Cf. K. W. PRITCHETT, «MT1| with the Participlen, 4JPh 79, 1958, pp. 392-404, v P,
W. WALLACE, «Mn with the participle in Longus and Achilles Tatius», 4.JPh 89, 1968, pp.
321 ss.
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tlov, L. 5 1dv driov, L. 8 td adtd, 1. 16 10 Aowmov), demostrativo (1.
6 tolg pév... Toug 6¢, 1. 15 1édv pév... tdv d8¢), y solo 6 para sustan-
tivos (1. 5) tnv &hevbspliav, 1. 10 1ov morsuov, 1. 11 tfig slpnvne, L
14, v oAy, 1) "EAAGSL, 1. 17 tobg... "EAANvag).

Algo que deberia extrafiarnos seria el empleo en una exhortaciéon
de expresiones tan pedantes como la de moweicoBor typweloy (I 3-4),
un giro perifrastico del mismo tipo que nuestro «hizo presencia». Es
evidente que el giro era tan manido que habia perdido sus conno-
taciones intelectuales ®. En este caso se busca la abstraccién al igual
que se intentaba con la sustantivacion del mnfinitivo (1. 3 10 eglvan
Evppégovta) o la del adjetivo (1. 11 10 adtixo deivov).

A medic cammo entre la sintaxis y el estilo habria que citar las
construcciones antitéticas, otra marca del estilo de Tucidides y de su
época ¥, tanto mas fuertes en este caso al ir reforzadas por cons-
trucciones en quiasmo:

1. 4: ovo1 Aaplebotl #ei ind ldvev tolopxovpévolg 17,
participio + sustantivo / / sustantivo <+ participio

Pero la sentencia que clerra la mpotgonn, la propuesta que se
hace en ¢l § 2, ofrece una construccién en antitesis mucho mas ca-
racteristica de nuestro autor que el simple quiasmo anterior, respon-
diendo a la regla, con escasas excepciones, de que lo antitético no se
expone antitéticamente y si lo que no es antitético:

Hay presente del indicativo en la primera parte, Befaiofror, ora-
cidén nominal en la segunda, ody dupoimc Gxrivduvov.

Pero no se limita a esta variacidon entre los miembros enfrentados
por pév /[ 88, sino que, si profundizamos, vemos que no existe pa-
ralelismo o simetria a pesar de la similitud de los conceptos:

roAépovr / glpfnvn / / flovyiag / mokepficor.

® Cf. A. Lopez EIREg, «Tucidides v la koiné», en Athlon in honorem F. R. Adrados,
Madrid, 1984, 1, p. 248.

& Cf. DENNISTON, Greek Prose Style, Oxford, 1952, pp. 74 ss.

“®  Resalta de modo manifiesto el interés puesto por Tucidides en destacar la oposicion
jonios/dorios. Pasajes en los que se resalta la opucsta idiosincrasia de ambos pueblos son V
9,1 («vosotros, dorios, os vais a enfrentar con jonics, a los que estits habituados a vencer»),
VII 5,4 («seria intolerable que quienes eran peloponesios y dorios no pretendiesen vencer y
expulsar de su pais a jonios»), y en VII 25,3 se ve casi como una paradoja que en los dos
ejércitos que se enfrentan los jonios venzan a los dorios.
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Nos encontramos ante un quiasmo, cuyo esquema no refleja for-
malmente el contenido, ya que la antitesis se establece sélo entre dos
de los cuatro miembros:

la paz que nace de la guerra / / la paz que se debe a la paz.

Se da un cierto fraude o, mejor, un &rQocddunTOoV Como en la
mayoria de las construcciones antitéticas de Tucidides, puesto que
nuestro pensamiento tenderia a destacar la oposicidn en quiasmo
mediante la igualdad de los miembros v sus contenidos, algo tan
gorgiano comqo:

la paz que nace de la guerra / / la guerra ¢ue nace de la paz.

A la asimetria contribuye la variatio de las preposiciones: éx no-
Aépov || do’ flovyiag. Precisamente en el capitulo 120,3 se expresaba
lo mismo con &x pév slgnvng moiepsiv.

También por quiasmo queda reforzada la antitesis de 1. 10-12 (uw
popndivres... Embopnioavieg), v, por supuesto, sin simetria.

6. El pasaje seleccionado para comentar no responde a ninguna
caracteristica especial que lo haga destacar dentro del conjunto de la
obra de Tucidides, como podian ser los capitulos del didlogo de los
melios (V 85 ss.), los de la «patologia de la revolucién» (1II 82), la
peste y sus consecuencias (IT 53), el «Epitafio» (II 35 ss.) y tantos
otros que cualquier lector recordara. Era precisamente la uniformidad
con el resto de los discursos lo que se buscaba, una especie de «ca-
licata» del yacimiento tucidideo, en una eleccion que seria totalmente
aleatoria si no mediara la circunstancia de dos recientes publicaciones
nuestras, una sobre los proemios y epilogos de los discursos
tucidideos “" y otra sobre sus arengas 2.

En la primera de ellas poniamos de manifiesto que todos los
discursos, aungue podian carecer de proemio, siempre contaban con
un epilogo cuya funcion primordial era resumir la propuesta que se
hacia, generalmente acompafiada de exhortaciones (imperativos y
subjuntivos). Ocasionalmente contaban los epilogos con un apartado
dedicado a «despertar las emociones» del auditorio, apartado que
tenia una mayor o menor importancia en funcion de los fines del

Y Aparecida en G, MOROCHO (ed.), Estudios de drama y retérica en Grecia y Roma,
Leon, 1988, pp. 155 ss.
2 Minerva, 1990, pp. 101-111.
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discurso, los tednd wepaiailo (conveniencia, justicia, honor). Mas
emocion, nd@og, si se daba un mayor predominio de la justicia (fin
propio del discurso judicial), como son los discursos de la rendicion
de Platea (III 53 ss.), menos si predominaba la conveniencia (fin
propio del deliberativo).

La segunda publicaciéon era un intento de analizar y definir las
arengas de acuerdo con los criterios establecidos por un lado en la
Retérica aristotélica ", y por otro en la teoria de los géneros de
causas, oyfuata Y, teoria de la que sOlo se encuentran atisbos en
la retorica clasica griega, aunque si es fecunda en la latina y post-
clasica. Con ellos estableciamos unas coordenadas, uno de cuyos ejes
estaba formado por los géneros de causas (Evoofov, dupidofov,
ragadobov ) y el otro por los tehind wepdrowe (Sixoiov, cvp-
PEQOV, HUADV).

dtnonov
CUUQPEQOY --— EvBoLov ---- aupidofov - nagadofov
HAAOV

Las arengas quedaban definidas por su pertenencia al género de-
liberativo, cuyo fin primordial es 10 cvpgpépov, aungue su proximidad
al oyxfjue wapgddofov o al fin dixoiov, predominante en el género
judicial, exigian la presencia de un proemio que justificase la arenga
y de una argumentacion mayor o menor en funcion de que los te-
mores de los combatientes estuviesen mas o menos motivados. Las
de oyfine EvdoEov y cuyo fin fuese 10 cvpeépov o 1o nohov U9 (fin

P 1358 a 36 ss.

4 Cf, FoRTUNATIANO, 1T 13 (C. HALM, Rhetores latini minores, Leipzig, 1863, p, 109),

49 Tn género de causa ¥vofov es aquel cuyo grado de defendibilidad responde plena-
mente al sentimiento juridico del auditorio; dueidofov seria aguel cuyo grado de defendibi-
lidad resultase dudoso; napddofov el que fuese opuesto al sentir del auditorio.

U9 Respecto al uso de xaddc (1. 1) hemos de decir que en principio s6lo deberia aparecer
en un discurso epidictico, ¥ secundariamente en los otros tipos de discursos. En el caso de
los discursos de Tucidides aparcce en ¢l Epitafio pronunciado por Pericles (II 35 ss)) y es un
compoenente habitual, aunque no el principal, de las arengas pertenecientes al género deli-
berativo. Su presencia aqui responde perfectamente a ia ambigiiedad del discurso que se mueve
a caballo entre lo justo, lo noble y lo conveniente, a pesar del cardcter marcadamente pro-
tréptico, por tanto deliberativo, que posee el pasaje. Comeo corresponde & un discurso deli-
berativo, el fin primordial es la conveniencia de la guerra, pero ingrediente importante do esa
conveniencia es su justificacion ante el resto de los griegos, que podrian no ver bien la
iniciacidn injusta de una guerra, lo que no es el caso seglin la argumentacién del capitulo
anterior (cap. 123), donde se dice que la guerra contra los atenienses es sagrada (tof te 8eob
yofioavzog) v justa («no seréis los primeros en violar los tratados, puesto que el propio dios
desde el momento que os ordena ir a la guerra considera gue ya han sido violados»). Para
este uso se podria decir lo mismo que Classen en su comentario a kol ) Eovrogie (I 33,1)
wxohGs nicht im moralischen Sinne, sondern ecin gewéhiter Ausdruck fir Edpgpogogn. Es
precisamente esta idea la que refuerza to Eoppépovia slvar (1 2).
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del epidictico) sélo contaban con la propuesta, rgotgont] o &rotQony
(ir al combate, no huir), y las exhortaciones, por medio de subjuntivos
e imperativos, con lo que su configuracion venia a ser similar a la
observada en los epilogos,

Esta similitud entre arenga v epilogo se observa también en este
que comentamos, por cuanto la previa argumentacion de los capitulos
anteriores del discurse hace innecesaria su repeticion, encontrando
tan solo un resumen de la propuesta, enfatizada por la presencia de
términos que ya habian sido utilizados en la argumentacién de los
capitulos anteriores, y la excitacion de las pasiones. Asi pues, este
epilogo no se distingue formalmente de una arenga cuyo género de
causa fuera Evdofov, y su téhog, 10 Evpeégov, ya que tras demostrar
en los capitulos previos de argumentacion que la propuesta es la
mejor, ésta es tan Evdofov como la arenga pronunciada en una si-
tuacion optimista.

Se deduce del esquema que presentamos una clara estructuracién
trimembre, en la que los dos primeros miembros corresponden al
resumen y el tercero cabria asignar a la esfera del ndfog.

De los dos primeros miembros, ¢l inicial resume el elemento «apo-
tropaico», disuasorio, «no continuéis indecisos...».

Con el drrd de linea 9 se marca el contraste entre la dmotgont
del parrafo 1, caracterizada por ¢l uso del prohibitivo, y la ngotgonm,
donde se presenta la propuesta (yneicacHe) acompanada de un re-
sumen de los argumentos ya expuestos en su favor.

La cualidad de resumen que posee la primera parte del epilogo
queda reforzada por la recurrencia de términos que se han utilizado
en los capitulos anteriores, como es el caso de mavrayddsv... moAe-
ueiv, evidentemente una referencia a xatd Todldda éc 1ov ndéiepov del
capitulo anterior: «Y no hay que... sino ir a la guerra llenos de
confianza por muchas razones». Son estas razones — la ayuda pro-
metida por el dios, el apoyo del resto de Grecia y la legitimidad de
la guerra en defensa de los tratados rotos — las que son recogidas
por novtayxofev. La ruptura del hile expositivo en capitulos anterio-
res, causada por la enumeracion de las razones, es subsanada por la
aparicidn del date (0bv), que vuelve a tomar el hilo de la exposicidn,
con lo que se inicia el epilogo.

Con Ondoyov (1. 1) se presenta la «posibilidad» de la accidén acon-

266



sejada por el orador como algo objetivo 7. La presencia del acu-
sativo absoluto, impersonal, estd en claro contraste con el genitivo
absoluto, wogoivodvmy fudy, con el que se expresa la actitud per-
sonal de los que no son dHuiv. De los dos elementos basicos de un
epilogo, resumen y recordatorio por un lado, provocacion de emo-
ciones por el otro ¥, los dos primeros apartados de este epilogo,
deciamos, se dedican a recordar las conclusiones de los argumentos
expuestos, el final a las emociones (né¢8ocg). La diferente tarea de cada
uno de los apartados viene indicada no sélo por el cambio de modo
—prohibitivo para la drotgont, yusivo para la mgotQory, subjuntivo
exhortativo para la excitacion de las emociones— sino que la tran-
sicion razém »» emocion también viene acompatfiada de una modifi-
cacion en el uso de las personas:

El epilogo se abre con una conclusién objetiva e impersonal, ex-
presada por el acusativo absoluto, que parece no afectar a los inte-
reses del hablante, sino a los de sus interlocutores, a quienes se ha
de identificar con sus aliados, excluides los lacedemonios, ya que se
dice «aliados» en el epilogo (1. 9) v al comienzo del discurso, con-
trastando a los aliados con los lacedemonios (cap. 120,1); en 120,2
se incluye dentiro de un «nosotros» tanto a los corintios como a sus
aliados de la costa o del interior; y continta predominando la primera
de plural en los capitulos 121-122. En cambio, en el 123, aparecen
expresiones de necesidad impersonales («hay que...») que afectan a
Un «vosotros»,

Ese juego entre lo impersonal, «vosotros», «nosotros» (corintios),
y «nosotros» (corintios, lacedemonios y aliados), se refleja en el epi-
logo: lo impersonal presenta la objetividad de lo concluido (xoAddc
ondoyov, 1o tabta Supeégovia elvat, GG odxETL EvEEyeTaL).

" Recuérdese que segun la Reiorica a Alejandro 1. 1421 b 23 ss, quien persuada debe
demostrar que aquello que propone es justo, legal, conveniente, noble, grato o ficil de realizar;
¥ si no, cuando exhorte a hacer algo dificil, ha de demeostrar que es posible y necesario.

U8 Tos tratadistas de retdrica coinciden primordialmente en la recapitulacion y en la
provocdacion de las emociones. L

Aunque la Retorica arislotélica cita como [unciones del epilogo (1) disponer favorable-
mente al auditorio para con uno mismo y mal para el adversario, (2) encarecer y minorar,
(3) provocar las emociones de los oyentes y (4) recordar, aquéllas son faciles de reducir a las
dos presentadas por la Retdrica a Alejandro: «se ha de resumir todo el discurso vy, si es
posible, infundir en los jueces enmemistad, ira o inquina contra los adversarios, y amistad,
agrado o compasion hacia nosotros» (36, 1443 b 15 ss.)

Segtn el Andnimo Segueriano (L. SPENGEL, Rhefores Graeci, L, p. 454,5 s5.) en los Manuales
de Teodectes se decia que el fin del epilogo era incitar al oyente, lo que se conseguia mediante
a) la provocacion de las emociones del oyente, b) el emplec de la alabanza y del vituperio y
¢) recuerdo de lo dicho.

Teorias similarcs cncontramos en Ad Herenniwm 11 30,47, FORTUNATIANO IT 31, APSINES
12, ete. {cf. J. MARTIN, Antike Rhetorik, Munich, 1974, pp. 148 ss.).
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Y si las formas impersonales resumen la argumentacion, son las
segundas y primeras personas las que se emplean. para presentar la
propuesta (un peArete, ynmoeloaste, tapoctnodueda, olxduey, digo-
Oepdompev), en un tono cada vez mas subjetivo y emocionado, como
pone de manifiesto el uso final de la primera persona para indicar
la participacion afectiva del hablante.
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Aristoteles, Poética 6. 1449 b 24-28.
Definicion de la tragedia

ALBERTO Diaz TEJERA
( Universidad de Sevilla)

0.
gotiv obv Tpayedic uiunoig npdfeme ormovduiag ol teleilog
uéyefog &yoliong, Néucpéve Adye yweig éxtotm tédv siddv &v
T01¢ pogiotlg, dpdvtov xnol ob &t° Gmayysiiag, ov’ &Aéouv wmol
$6Pov negaivovoo v Hv ToobTOv nednpdtov xibapoty P,

«Es pues la tragedia imitacion de una accion esforzada y com-
pleta, con una cierta amplitud, en lenguaje que produce placer,
que utiliza cada uno de los tipos de expresién, separadamente,
en sus diversas partes, con personajes que act@lan y no mediante
relato, v que, a través de compasion y temor lleva a efecto la
purificacion de tales afecciones».

1. Los términos objeto de comentario son los que se presentan
en cursiva. Y, puesto que son palabras claves, la traduccidon ofrecida
es provisional, aunque refleja, en general, la versidbn mas aceptada.
Al final de este trabajo y tras el comentario afiadiré las matizaciones
pertinentes.

W El texto no ofrece dificultades de transmision salvo en dos sintagmas: yooic &udotm,
Jectura de Reiz y aceptada en general, frente a ywoic sxdotov de los codices, lectio facilior
y sin sentido. El otro es radnuosov frente a pabnudtov del Parisinus 1741, Aquella lectura
la transmiten los demds codices y la traduccion siriaca. Es de observar que G. DE MOERBEKE,
Aristoieles Latinus, De arte poetica, XXXII1, Bruseias-Paris, 1968, ad hoc traduce mathermatum,
mientras que Riccoboni va conoce rudnpdtov = perturbationum. Con todo deben tenerse en
cucnta las siguientes ediciones: J. WAHLEN, Aristotelis de arte poetica Liber, Leipzig, 1885
(reim. Hildesheim, 1964), tiene un comentario de tipo gramatical y concordancias textuales
todavia muy ttiles; S. H. BUTCHER, Arisiotle’s Theory of Poetry and Fine Arts, Nueva York,
1951% R. KASSEL, Aristotelis de arte poetica Liber, Oxford, 1965; D. W. Lucas, dristotle.
Poctic, Oxford, 1968; V. GARCIA YEBRA, Lua Poética de Aristdteles, edicion trilingiie, Madrid,
1974,
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2. El texto presentado es la definicién @ por Aristoteles de la
tragedia griega. Se encuentra dentro de otro texto mas amplio, la
Poética. Por tanto, estamos ante un microtexto inserto en un
macrotexto . Mas esta insercidon implica, por exigencia del caracter
lineal del lenguaie, referencias anaféricas y cataféricas. De hecho, asi
sucede, pero con la siguiente particularidad: la parte de la definicion
que va desde el principio hasta dnoyysiiag muestra recurrencias tanto
hacia los capitulos anteriores como a los posteriores Por el contrario,
fa parte restante forma una clausula que irrumpe por primera vez sin
que ninguno de sus términos haya sido anunciado antes, aunque si
recurren después. La primera parte constituyve el tema y aletea en
toda la Poética,; la clausula, por el contrario, constituye ¢l rema vy,
como tal, cargado de fuerza informativa .

3. No es mi intencidon analizar las referencias anaféricas o ca-
taféricas de los términos de la definicion, cosa facil de realizar, por
otro lado ¥. Pero si observar que el fenémeno de la recurrencia,
extremo fundamental de la lingiistica del texto, no significa sélo la
repeticidon sinonimica sino también —y es mas interesante— la co-
hesidén semantica. Por ejemplo el vocablo pipnocig, término que ana-
lizaremos con detenimiento, muestra una repeticion a veces como
sustantivo, pero otras muchas como verbo, lo que arrastra construc-
ciones sintacticas diferentes . Asimismo la palabra accién, npd&ig,
presenta repeticion en 1447 a 27; en participio «hombres que ac-
thany, :rc@m:rov"cag en 1448 a 1; y en la propia definicidén 6@03\/1(0\/
con el mismo contenido aunque con distinto lexema @,

4. El texto propuesto, pucs, presenta dos partes claramente de-
limitadas; una primera parte que acumula lo anteriormente expuesto
y que sirve de trampolin para lo siguiente, y otra segunda, totalmente

@ Poética 6. 1449 b 22, tov yivopevov dpov, of. la observacion de G, F. ELSE, Aristotie’s
Poetics. The argument, Cambridge, 1963, pp. 221-222,

¥ La expresidon micro-/macrotexto solo indica la forma en la que se manifiesta la pareja
micro-/macroesiructura de los tedricos de la Lingliistica del Texto: cf. T. A. van DUk, La
Lingiiistica Textual, Milan, 1977, p. 43.

@ Cf. W. U. DrReSsLER (ed.), Current Trends in Textlinguistics, Berlin-Nueva York, 1978,
pp. 212-227, a cargo de Palkova/Palek.

®  Aunque incompleta, esta enumeracién en EiSE, op. cif., pp. 222 ss. Con mas profun-
didad y sentido textual A. B. NESBKE, Die Poetik des Aristoteles, Francfort, 1980, 1 vy II. En
el 1T se encuentran las referencias internas.

@ Cf. Po. 1448 b 5-8; 1448 b 9-12; 1449 a 3i; 1449 b 21 y otros.

™ En esta linea Ios demds: pévedog alterna con pfixog, por ejemplo, en 1450 b 35, donde
se intercambian ambos términos,
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nueva, que constituye la base para, sobre ella, provocar posteriores
analisis, Veamos la primera parte y, dentro de ella, el lexema pipnog.

5. Después de los estudios y analisis realizados sobre la nocidn
de pipnoig, no deja de ser osadia por mi parte volver sobre ellos.
Sin embargo, en los Oltimos afios se han producido tres trabajos,
venidos desde la perspectiva historiografica, que me parecen intere-
santes. Me refiero al libro de A. W. Gomme ® y a articulos de Kurt
von Fritz @ vy de F. W. Walbank “?, Para estos autores, el contenido
semantico de pipnoig no se recoge, en su plenitud, en la traduccion
por imitacion. A cambio, von Frite, en parte ya Gomme, proponce
que su significado es mas bien «representacion concentradax», eine
konzertiertere Darstellung "V, significado que pone en duda F. W,
Walbanks “?, ;Es correcta esta interpretaciéon de von Fritz 497

6. Aristoteles aplica el vocablo pipncig al arte en general %,
«Y, en efecto, la poesia épica y la de la tragedia y aiin la de la
comedia vy el arte de componer ditirambos y, en su mayor parte, el
arte de la flauta y de la lira, vienen a ser todos procesos de imitacion»,

7. Miunoig, pues, se aplica al arte en general, a la téyxvrn. Pero
téyvn en Aristoteles descubre una dimensidén creadora de la mente
humana. Ello es manifiesto en un pasaje de su Metafisica “?, al opo-
ner téyvn a dpovaig:

N pev obv éyvn &oyn &v dAim, 1 88 POoig doxn &v adtd,

®  The Greek Attitude of Poetry and History, Univ. of California Press, 1954,

@ «Die Bedeutung der Aristoteles fiir die Geschichtsschreibung» en Histoire et historiens
dans Uantiguité, (Fondation Hart, IV), 1958, pp. 85-128.

4% «History and tragedy», Historia 1960, 9, 1960, pp.216-234.

av Are. cit., pp. 120 ss.

a2 At eit., p. 217 «now if Aristotle had meant to define piuncic as concentrated
representation... was his opportunity to make that distinction».

4% Aungue con matizaciones, ya defendi este enfoque en el trabajo «Precision al concepto
de mimesis en Aristotelesy, Homenaje a Lazaro Carrefer, Madrid, 1983, I, pp. 179 ss. Véase
ademds ELSE, op. cit., pp. 635 ss., ¥ la bibliografia en sus diversos capitulos; G. YEBRA, op.
cit., pp. 422 ss. Mas reciente, L. SANTORE, «Some Remarks on Arisiotle’s concept of mimesis»,
REA 82, 1980, pp. 31-40; D. Basur, «Sur la notion d’imitation dans les doctrines esthétiques
de la Grece Classique», REG 98, 1985, pp. 72-92; V. Cessi, «Praxis ¢ mythos nella Poetica
de Aristotelen, QUCC 48, 1985, pp. 45-60.

4% Pp. 1447 a 13-16. Acepto la conjetura de Else v traduzco de momenio por «procesos
de imitacion», en razon de su valor activo,

4D Meraph. XII 1, 2. 1070 a 7.

273




«La téchne, esto es, el saber conformar cualquier contenido,
constituye el principio vy fundamento del cambio y del devenir
de algo nuevo en otra cosa, &v Ak, frente a la naturaleza,
physis, que es principio y fundamento de cambio v devenir en
lo mismo, &v adt@ “O»,

8. He parafraseado ¢l texto dada su condensacidén., Respecto al
arte, a la téyvn, es claro que el arte de saber hacer una estatua
implica que el artista crea una forma sobre una materia dada: una
piedra no es todavia una estatua, no estd formada y, cuando lo es,
va ¢s ofra cosa que la materia bruta, es decir, esta formada. Fn cuanto
a la naturaleza, ¢p¥oig, es evidente que el cambio se encuentra anclado
en la cosa misma: una semilla no es fodavia un arbol, pero éste esta
ya en la semilla. En el arte se produce alteracion y movimiento crea-
dor; en la naturaleza, reproduccion v repeticion.

9. Ahora bien, la Poética lleva por titulo Ilggl mownTixfig
<téyvng >, Adcerca del arte poético, tanto en su sentido general del
proceso creador, como especifico en diversas manifestaciones, como
se deduce del pasaje seitalado @7, Pero es claro, asimismo, que el arte
poético y, en concreto, el arte de componer tragedias, no es, conforme
al texto de la Metafisica, simple imitacidon, simple reproduceidn y
repeticion. No es, por supuesto, una copia fotografica de la
realidad . Mipnoug, pues, ya de entrada, se colorea de posibilidad
alteradora de la realidad dada.

10. Auristételes dice que la tragedia es un proceso de imitacion.
Y puesto que, naturalmente, se imita siempre algo, cabe la pregunta
de qué es lo que es ese algo ®” que la poesia tragica imita. También
lo dice el Estagirita ®”: «el arte poético-tragico imita »ai H0n xoi
mdon wei wedfeic.» Por 110n hay que entender los caracteres; por
n&On, las afecciones y experiencias, esto es, los modos de sentir un

a9 Cf. Diaz TrIERA, El pensar simbélico y el proceso cultural, Sevilla, 1987, pp. 13 ss.,
donde explico el alcance de este breve texto,

4N Cf. paragrafo 6.
En esto precisamente se opone a Platon. Y desde luego no es correcta la tesis de L.
BYWATER, Aristotle on the art of Poetry, Oxford, 1909, ad hoc: «the ordinary conception in
antiquity of the poet was that he was, just like the painter, an imitator and that his work
was ot so much a creation as a copy more or less faithful, of something already existing in
legend or life». El subrayado es mio.

@ Considero bien planteada la cuestién en BUTCHER, op. cit. pp. [28 ss.

Cn - Pp, 1447 a 27,

(18)
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hecho patético; y por mpdEsig, las acciones y las situaciones. Mas no
resulta incongruente aceptar, cuando se habla de la tragedia en la
que es connatural la presencia de caracteres y de situaciones patéticas,
que el vocablo mpa&sig constituye un archilexema que engloba asi-
mismo tanto caracteres como experiencias patéticas. Sin duda, la tra-
gedia es fundamentalmente accion, dofipd, accion humana con su
complejidad vital.

11. En otro pasaje ©" se especifica atin mas. Veamos el texto:

N yéo Teoymdio piuncic dotiv odnr dvlpdnwmv GArd mEGEewms
ol Blov. & 88 Piog &v mpdafer Eotiv wal to téhog mpdfic Tig
gotiv @2,

«La tragedia, en efecto, es imitacién, no de hombres, sino de
una accion y de una vida. Y la vida se actualiza en la accidon y
la finalidad de la vida es, digamos, la accioms.

12. Se trata, por tanto, de acciones que conforman trozos de
vida. Esta conclusidn es importante porgue permite interpretar co-
rrectamente el sintagma de la definicion, pipnoiwg ngaéemc ornovdatag,
como «imitacion de una accion que implica la realidad vital y ademads
de una accion realizada con nobleza, omovdaiag, y conforme a la
dignidad del héroe que la lleva a cabo» V. Y si mp@&ig es el término
que asume los significados de 118n y ®d8v), no debe extrafiar que en
la definicién se prescinda de estas dos dimensiones. En la accion
humana y en un contexto tragico van implicitos los caracteres y las
experiencias emocionales. Ese algo, pues, que la tragedia imita, es la
accién humana, pero prefiada de vicisitudes vitales.

13. Mas la cuestidn relevante radica en saber el como el arte
dramdatico imita ese contenido vital y humano. Por supuestc que
imitacién entrafia un proceso de relacion entre algo que imita y el

@ Po. 1450 a 16-18.

@2 Tomo el {exto de BUTCHER, op. cit., ad hoc., que se apoya en la version arabe. Ofros
editores (cf. nota 1) proponen lecturas diferentes, si bien la idea central se mantienc.

9 Pienso que el significado de orovdaiog ne es simplemente el opuesto a yehoiog o
$aihog, en cuanto que éstos corresponden a la comedia, sino eso y otras connotaciones. Cf.
G. F. HELD, «Znovdaiog and Teology in the Poeticss, TAPhA 94, 1984, pp. 159-176. En p.
170 dice: «I infer that the me@itic of tragedy is omovdaic not merely because it is performed
by characteres who are orovdatol with respect to their 1{6n and didvouws, but because it is a
product of and is caused by the owovdain #0n and Sidvown of these characteres».
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objeto imitado ®?. Y, en una primera travesia, Aristoteles manifiesta
que el poeta tragico modifica o puede modificar el objeto a imitar.
Un pasaje es probatorio ©, «puesto que los que imitan, imitan hom-
bres que actian, énsl 8¢ wpodvror ol ppoduevor modttovtag, v,
puesto que éstos son por necesidad o esforzados o de baja calidad #%,
o bien <los imitan> mejores que en la vida real o bien peores o
incluso iguales, del mismo modo que hacen los pintores».

14. Se deduce que el poeta posee la virtud, la dvvaute, de pre-
sentar a los hombres que actian de manera diferente a como son en
realidad. Esto es, los puede presentar de nuevo, los re-presenta. Y
nos hallamos en la tesis defendida por von Fritz, en la «konzertiertere
Darstellung», en la «representacion concentrada». Prefiero el vocablo
«comprehensiva» como expresion opuesta a «extensiva», Bs decir,
representacién comprehensiva de aquellas notas mas significativas y
relevantes del acontecer humano o de un momento del acontecer
humano: pasiones, amores, destino, muerte... Piénsese en la saga te-
bana. La leyenda es un continuo bastante complejo. Pues bien, Es-
quilo elabora una parte, la Iucha fraticida de Eteocles y Polinices: es
la tragedia Los siete contra Tebas. SOfocles elige otra parcela, la
prohibicién por parte de Creonte de dar sepultura a Polinices, lo que
dio como fruto su célebre Antigona ”. En la corriente multiforme v
continua de la accion humana, el poeta ha de recortar v presentar
una parcela de esa extensa corriente.

15. Esta situacion la tenia ante sus ojos Aristdteles. Pero el fi-
l6sofo, con su agudeza, defiende este punto de vista desde una po-
sicién tedrica. Es lo que, en una segunda travesia, quisiera demostrar.
Y me baso en tres pasajes. a) Cuando Aristdteles habla de la belleza
y de la obra artistico-literaria dice asi ®®, «La belleza consiste en
magnitud y orden, de suerte que, asi como ¢s necesario que respecto
a los cuerpos y a los animales se dé una cierta magnitud y que ésta
sea facilmente visible, ebovvontov, asi también es necesario que los
argumentos tengan extension, pero que éstos se recuerden facilmente

@ Cf, paragrafo 10.

@ Po. 1448 a 1-10.

©9  Las palabras griegas son omovduiovg y davhovg, recurrencia significativa: of. para-
grafo 12, nota 23.

@7 Sobre esta tragedia y la utilizacién de la (radicién mitica por parte de la tragedia
griega, cf. Diaz TEsERA, La Antigona de Séfocles, su mensaje humanista, Sevilla, 1982, y Ayer
¥y hoy de la tragedia, Sevilla 1989, pp. 103-133.

@ Po. 1450 b 35.
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en su conjunto, sdpvnuovevtov ¥ Los términos sdclvortog vy
edpvnpuoveutog excluyen, por definicion, la fluidez indeterminada de
la realidad vital y exigen, por el contrario, una parcelacion compre-
hensiva y proporcionada. b) En otro pasaje, éste recurrente de la
definicion de la tragedia, Aristoteles ®” argumenta: «Queda claro para
nosotros que la tragedia es imitacion de una accidén completa y entera,
tedelog wol SAing n@a&smg, y que tiene una cierta magnitud.., Es
entero lo que tiene principio, medio y fin... En buena logica, pues,
los argumentos bien construidos no deben comenzar en un punto
casual, ped’ omolev Etuyxev GpyeoBal, ni terminar donde se quicra,
ped’ dmov Etuyev tehevtdvy», La argumentacion, en nuestro analisis,
es meridiana. El poeta ha de considerar su obra como un todo, que
se substantiva en sl mismo, pero para cllo, ha de elegir —pues ni el
principio ni el final son casuales— un principio y un final, en el fluir
de la vida humana, apropiados a la intencionalidad que se quiere
gxpresar y a la magnitud adecuada a la obra dé arte. Mas toda
eleccion de un principio y un final implica recortar un continuo y
comprehender, mediante sus caracteristicas relevantes, esa realidad vi-
tal determinada. ¢y El tercer pasaje ®" proporciona una dimensién
mas profunda a esta interpretacion. Aludo a aquél en gue se opone
historiografia y poesia. Reza asi: «En efecto, el historiador v el poeta
no se diferencian por decir las cosas en verso o en prosa, pues seria
posible versificar la Historia de Herddoto y no seria menos historia
en verso que en prosa. Se diferencian, en cambio, en el hecho de gue
el historiador dice lo que ha sucedido, t¢ yivouevae, mientras que el
poeta, lo que podria suceder y la manera ¢cémo podria suceder, oia
dv yévorto. Por ello también la poesia e¢s maéas filosofica y elevada
que Ia historiogratfia. La filosofia dice mas bien lo general y la his-
toriografia lo particular». El texto apoya mi interpretacion en los
siguientes extremos: primero, el contenido poético, a diferencia del
historico, no es la realidad tal cual se ha dado, sino como el poeta
quiere re-presentaria conforme a lo verosimil ®®, Es la virtud creadora
del arte ©¥, Segundo, la poesia opera sobre lo universal y no sobre
Io particular. Ello quiere decir, a la luz del sistema filoséfico aris-
totélico, que el arte selecciona lo esencial. Mas seleccionar lo esencial
entrafia, por necesidad, un proceso de abstraccion v la abstraccién
significa comprehension.

16. La conclusidon de este analisis podriamos resumirla asi.

“?  La misma tesis se encuentra en Po. 1439 a 33 y con las mismas palabras claves. Aqui

habla de la epopeya.
G Po. 1450 b 24.
B0 Po. 1451 b 1-4.
¥ Esla expresion se repite con frecuencia: xota td eludc. Pe. 1451 a 27, por ejemplo.
B Cf. paragrafo 7 y 8,
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a) FEl término pipnoig, aunque traducido en general por imitacion,
refleja una dimension fundamental de la concepcién del arte ©9.
b) El objeto a imitar, al hablar de tragedia, lo constituye la accidon
humana en su complegjidad ©”, ¢} El vocablo debe interpretarse
comeo re-presentacion, no en el sentido escénico —fendmeno secun-
dario— sino en su valor etimoldgico: volver a producir artisticamente
la accion humana poniendo formas mediante el lenguaje, el ritmo v
la danza ©®®. d) Que esa re-presentacion comporta una gran dosis
de abstraccion por Io que tiende a lo universal y distintivo de la
accidon humana. Se trata de una re-presentaciéon comprehensiva ©7,

17. Y para redondear mi argumentacion, ofrezco la interpreta-
cidn de Averroes en la traduccidon de Hernan Aleman “®, «Tragedia
etenim nown est ars representativa ipsorummet hominum prout suni in-
dividua cadentia in sensum, sed est representativa consuetudinum eorum
honestarum et actionum laudabiliurm et credulitatum beatificantiumy.

18. Hasta aqui el andlisis de piunoig en la primera parte, que
es fema. Sorprendente es la irrupcidn de la clausula final, sin aviso
previo ni en el aspecto lexematico ni en ¢l contenido. Es pues, un
reme., Y rema ¢s ¢l contenido fundamental de la informacion, lo
nuevo v enriquecedor %,

19, Nuestro analisis versara primero sobre los (érminos Eheog y
dofoc en una primera travesia y sobre toiobteov malnpdtov en una
segunda. Y, en efecto, las palabras Eieog v $0Pog sobresalen como
palabras axiales que condicionan el femdmeno tragico. De aqui que
a veces se registran como adjetivos, &heaivdg v doPepde para deter-
minar situaciones “?, Pero otras, como en la definicién “Y. Sin duda,
se trata de dos vocablos sobre los que se apoya el andlisis posterior
de la realidad tragica.

@ Cf. pardgrafo 9.

03 Cf, paragrafo 10-12,

@9 Cf. paragrafo 13-14.

on Cf. paragrafo 15.

@ Cf. Aristoteles Latinus, op. cit., p. 48 (B 210),

@9 DRESSLER (ed.), op. cil., pp. 220 ss. Y con mas profundidad J. STEGNER, «Ellipse als
Mittel zum Ausdruck des Thema-Rhema Strukeurs, en Elfipse und fragmeniarische Ausdriicke,
R. Meyer-Herman y H. Rieler (ed.), Tubinga, 1985, I, pp. 25-54. Cf. paragrafo 2,

@ Pp, 1452 a 36; 1452 b 32.

@0 Py, 1452 a 1; 1453 b 1-1454 a 15.
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20, Vayamos con el lexema #lgog. La traduccidn por «compa-
siony es la habitual. Con ello se le ha dado una carga sentimental
muy acentuada que viene de atras: en el Renacimiento es frecuente
[a versidén por musericordia “P. Y el propio Lessing considera este
significado como lo esencial de la tragedia griega, eine Gedichi, wel-
ches Mitleid ervegt . Como puede observarse la nocién de partici-
pacion esta presente. (Es éste el significado que Aristételes quiso dar
al término Eigog?

21. Como ha observado W. Schadewaldt “¥, la lengua griega
disponia de muchos vocablos para expresar esta participacion en el
sufrimiento, tales como ovundoysty, ovvayBecBol, ocuvaiysiv,
ovAAbmeioOm, etc. Por ello, resulta extrano que Aristoteles, si real-
mente queria marcar este rasgo de participacion, no hubiera elegido
alguna de estas formaciones lingiifsticas, con sus derivados,

22. Cierto es que la palabra se registra ya en Gorgias en un
contexto que parece antecedente de la definicion de la tragedia por
Aristételes. Gorgias “? habla del poder del Adyoc, de la palabra poé-
tica, sin duda. El texto dice:

Sovaral vdo <6 Adyoc> wal 0ofov malicor ral Aoany adereiv
wai yupav Evepydooobor »ai Eheov dnavifjoot.

«Tiene <la palabra poética> el poder de hacer cesar el temor
vy quitar la pena y vigorizar la alegria y aumentar la compasion».

23. La parcja ¢oBocg / EAsog aparecen como términos opuestos,
dado que contrarios con sus verbos regentes, a la vez que parecen
cercanos $dofog y Aunn, pues de significado semejante son los verbos
nodoul v desielv. Conforme a este razonamiento, deberiamos con-
cluir que yoapé y #ieoc se aproximan, ya que dependen, en perfecto
paralelismo, de dos verbos de contenido semantico parecido: évegyd-
cacBol v énavEfioar. En ese caso, EAeog significaria «compasion»
que produce un cierto placer, f1dovn; lo que confirmaria el propio

“n  Cf, GARCIA YEBRA, op. cit,, Apéndice I, pp. 352 ss, donde se dan las numerosas

versiones.
@3 Citado por W. SCHADEWALDT, «Furcht und Mitleid?», Hermes 83, 1955, pp. 130,
nota 2.
4

Are. cit., pp. 131 ss.
49 Fncomio de Helena B 11 8 D.-K.
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Aristoteles cuando dice “¥ que «el poeta debe proporcionar el placer
que nace de la compasion y del temor a través de la imitacién, v
amo £AEov nal GpoOPov e wpnoeng e HBoviy magaousvdliety TOV
TOLNTAV.»

24. Pero claro, Aristoteles no dice exactamente que compasién
sea placer, sino que la compasion es causa o fuente de donde procede
el placer. La dificultad, pues, sigue en pie y el término £igoc no
cuadra en la simetria gorgiana. Y si cotejamos este texto con otro
pasaje de la misma obra ® de Gorgias, donde recurren semcjantes
elementos lexematicos, dAonnoav, Etegyay, EpoPnoav v eig Odooog
notéotnoay, la dificultad aumenta. Aqui no aparece ¥ieoc. En su
lugar se registra 8dgoog en paralelo con Eregwav, que reproduciria
xeQt. No debe sorprender que H. Diels “® haya conjeturado, en lugar
de £ieov, EAnida, quizds con razdn, pues sintoniza con Odococ. Esta
interpretacion oscurece la idea de que el pasaje analizado sea un
antecedente de la definicion aristotélica de la tragedia.

25. Pero de Gorgias se trac a colacion otro pasaje no menos
interesante. Veamoslo:

g < momoewg™> 1ToLg Guovoviag eiciils wal doiny
negipoPog xai Ereog mohbdoxpue.. &n’ dAlotgiev te moay-
patmv wai copdtov sdruyiog wai dvongayiaig I816v 11 maon o
oh Tdv Aovov Erabev f yoyn.

«A los que escuchan esta < poesia> les asalia un estre-
mecimiento lleno de temor y una compasion de abundantes
lagrimas... Y el alma, a través de las palabras, siente como algo
propio ¢l estado de animo que se experimenta por la dicha o
desgracia de las cosas o personas ajenas.»

26. A primera vista se observa que los elementos de la clausula
aristotclica se registran en este texto, con la salvedad, claro es, de
xabupots, lo que es muy significativo: ¥ieog, $6Bog en mepidoPoc,
néfnpo. Pero no es esto, por el momento, lo importante. Lo impor-
tante es el tono fisico-médico del texto: EAeoc queda enmarcado con
norbdganug y ¢oBog con doint. Este tono se confirma cuando, poco

“48 Py 1453 b 10,
“n B 11, 14 D.-K.
“ Nota. ad hoc. Menos probable o Ougoohéov de Weidmar,
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después “?, Gorgias sentencia que «asi como de las medicinas, unas
expulsan del cuerpo unos humores y otras otros..., asi de las palabras
unas causan dolor, otras alegria, otras temor y otras confianza». Este
tono fisico-médico lo remeda Platén ©: «siempre que hablo de algo
digno de compasion, hetvixdy 11, los ojos se me llenan de lagrimas,
daxpvav Eunipmiaviol pov oi é6¢pBoipoi». Desde este punto de vista
tiene razdén H. Flashar ©Y, al afirmar que Eigoc siempre se relaciona
con «Weinen und Trinen der Augen».

27. No podria negarse que estos textos estan en la corriente
psicologica del sufrimiento y la alegria en relacion con la palabra
poética y que esa corriente llega hasta Aristoteles. Pero deducir ©%
que el filosofo en su definicion solo recoge esta situacidn y que no
aporta nada, me parcce una tesis arriesgada. Por mi parte pienso que
Aristoteles transciende las manifestaciones fisico-médicas de Eieog y
proyecta todo un concepto existencial de lo tragico. Examinemos este
aspecto desde el propio Aristoteles.

28. En el contexto “¥ en que se habla de los cambios de la dicha
al infortunio y viceversa, Aristoteles relaciona el vocablo Ehsog con
dvéEroc. Es decir, una desgracia no merecida despierta un sentimiento
de «compasiény. Esta idea se repite con mdas amplitud en la
Retoérica ©¥, donde se ofrece la definicién de Eisog: «sea este senti-
miento, EAgog, una cierta pena, A0, por una desgracia manifiesta,
destructiva y penosa de quien no merece alcanzarla, tot dvo&iov
toyydvelv. Desgracia que también uno mismo puede sufrirla o alguno
de los suyos, y esto cuando la situacion es cercana».

29, El trasfondo del pasaje me parece evidente: no se trata tanto
del sentimiento expreso, el sentimiento de compadecer, sino de la
situacidbn que provoca ese sentimiento. Y esa situacion es la de in-
defension del hombre que es castigado sin que haya razdn para ello.
Habria que pensar en una situacion de desasosiege por no encontrarse

@B 11, 14 D.-K.

G fon 535 c.

50 «Die medizinischen Grundlagen der Lehre von der Wirkung der Dichtung in der
griechischen Poetik», Hermes 84, 1936, p. 47,

2 Hs la tesis de H. Flashar y del mismo W. Schadewaldi en los articulos citados.

=3 Pg, 1452 b 34. C{. ELSE, op. cif., pp. 364 ss. Interesante es PH. J. vaAN DER EUK,
Aristotle, Poetics 1452 b 34; A Discrepancy between Wording and Meaning?», Muemosyne
39, 1986, p. 390-393.

G0 Rh. TI 8. 1385 b 13,
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bien asentado ante un momento tragico y que puede, a su vez, recaer
en quien contempla esa situacidon. Nada, pues, de humanitarismo, ni
de conmiseracion, ni de compasiéon. Fstamos antc un sentimiento
elemental, de indefension que se polariza, no en el que sufre la des-
gracia, sing en el que la contempla ©2,

30. He aqui el analisis del lexema £Aeog. Cuestidn no muy di-
ferente plantea el vocablo ¢ofog. La traduccidn mas habitual es por
femor y parece que su significado es mas intenso. Temor se experi-
menta ante una desgracia que se espera y que atn no ha llegado, v,
en este sentido, sintoniza mejor con la palabra 8éoc, tal como la
define Platon en el Lagues ©%, «mpocdoxia néiiovrog naxot, es decir,
una espera de un mal que ha de venir».

31. De los textos analizados de Gorgias respecto a #isog, se
deduce que doPog patentiza un sentido fisioldégico 7. Su relacidon con
¢doixn es una prueba de ello, Ya en Homero ¢l verbo $pitreiv expresa
un sentimiento con rasgos claramente fisicos: «horrorizarse», «ponerse
los pelos de punta». Y en Platon ©® esta nocidn es evidente: «dpOat
ai toixec lotavial vo PpéPov nai N xapdia nndd, los pelos se ponen
de punta a causa del horror vy ¢l corazén saltay.

32. También este significado se rasirea lingliisticamente en la
Poética " «el argumento, en efecto, debe estar estructurado de tal
manera que, aun sin ser representado, el que oiga el desarrollo de
los hechos, se horrorice, $pittelv, y tenga un sentimiento de desa-
sosiego, £ALelv, por lo que acontece». Se observa en este pasaje que
la pareja ¢po6Pog / Ehgog ha mudado en doittery / 8réev. Y doittey
no significa «temer», sino «horrorizarse» por una desgracia que llega.

33. Esta idea de desgracia cercana la resalta el propio Aristoteles
cuando en la Reiforica ™ define el término ¢ofog: «sea, pues, dpoBocg,
una cierta pena (AWmm) o turbacién (toQayn) ante una desgracia fu-
tura destructiva y penosa. Y ésta cuando no parece lejanay. Este rasgo

9 W, SCHADEWALDT, op. cil., p. 203 vy DIAZ TEIERA, Ayer ¥ hoy de la tragedia, op.

cit., p. 34.
&9 198 b,
7 Cf. pardgrafo 28 y el texto gorgiano.
“B - Jon 535 c.
&% 1453 b 1-3.
®OT1 4. 1382 a 21.
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distintivo de cercania se registra, asimismo, en el Léxico sinonimico
de Amonio: «d6fog es la precipitacidn inmediata de la desgracia, 1
nopoutivg 100 xoxol mtonoicy, Resulta congruente y necesario tra-
ducir $pOPoc, no por temor, sino por Aorror o terror ante la desgracia.

34. Mas Aristoteles puntualiza que esta nocion de horror tiene
una funcidén (ragica, esto es, que trasciende del hecho patético en si.
Una vez mas, el filosofo supera la tradicidén. En el pasaje ya citado ©"
a proposito de Ereoc y del cambio de dicha a desgracia y viceversa “?
se observa que el horror no seria tragico si no fuera acompafiado de
la nota de Bpotog, es decir, si no encerrara la idea de que entre el
personaje tragico v el espectador se produce una semejanza por la
que transita la desgracia de aquél: $6Bog 68 mepi TOV Spolov ©2

35. La conclusion del analisis de los vocablos &ieog v ¢p&Pog
podria resumirse asi: a) se trata de sentimientos trégicos Y. b) Re-
ciben componentes semanticos de su propia historia ©. ¢) Aristoteles
asume esos componentes, pero los inserta en la funcion tragica y los
transmite al espectador: desasosiego en ¢l caso de Bieog vy horror en
el de d6fog 9.

36. Mas complejo es el comportamiento del sintagma tolo0TmV
raBnudtoy. Comenzamos la segunda travesia. Y puesto que, a mi
modo de ver, el sentido de towodtov depende del valor semantico
que se atribuya a wedfpota, comenzamos por este vocablo. Tal cual
s6lo recurre una vez ©” con ocasion de las especies v partes de la
epopeya: «Y, asimismo, las partes < de la epopeya> son las mismas
< que las de la tragedia>, pues también <la epopeya al igual que
la tragedia> necesita de peripecias, reconocimientos y hechos paté-
ticos, madnudzove.

37. Pero si cotejamos este texto con otro anterior ®® que habla
de las partes de la tragedia, se concluye que maBfuate ofrece un

GY - Po, 1452 b 34-36.

62 (Cf. paragrafo 28.

“3  Cf. vaN DER EUK, art. cif., p. 390,
®  Cf. paragrafos 27, 28, 29,

&9 (Cf. paragrafo 26.

“%  Cf. pardgrafos 29, 33. .

©n P, 1459 b 9-11,

&5 Po. 1452 b 11.
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significado muy parecido a mdbog “. El pasaje es demostrativo por

su paralelismo estructural: «dos son las partes del argumento < tra-
gico>: peripecia y reconocimiento, y la tercera, el hecho patético,
tQitov 8¢ mdBog. La situacidén patética es una accion destructora o
dolorosa, maBog 8¢ &ott mEafig Pplaptivy § dduvegd, por ejemplo,
las muertes en escena, los tormentos, las heridas y lances por el
estilo.»

38. Sin duda, conforme a la estructura de estos dos textos, nadog
y mobfpate ¥” son conmutables. Es mds, la definicion de naBoc como
«una accion destructiva y dolorosa» 79, debe aplicarse igualmente a
nafnuata. Esta conmutabilidad es contextual, por lo que resulta exa-
gerado pretender que tal conmutabilidad se extiende a todo el corpus
aristotélico 7%, Incluso en la misma Poética ™ una frase como moAAd
maln tfic Aefewmg, «numerosas alteraciones del lenguaje», el signifi-
cado de mébog es el original, alteracion, por influencia de algtin agente
o causa ™,

39. En un pasaje de la Metafisica "% se registra este significado
original, al tiempo que una suave trasferencia a «actos patéticos».
Veamos el texto:

nGBog Aéyeton mordtng xud’ f| diAiotobobar éviéyetal, ofov 10
AEUXOV xol TO péhay, xal yAuud xol mxedv ... Etl td peyédn
@y cupnpoodv xai homnodv Tdbn Afyetal.

«se llama ndBog a la cualidad segiin la cual cabe alterarse, como
lo blanco y lo negro, lo dulce y lo amargo..., todavia se llaman
nadn los grandes infortunios y penas».

40. En la primera parte maBog refleja su significado basico; en
la segunda m@On se inclina hacia hechos y situaciones patéticas. Pero,

% Tsta tesis es defendida con calor por FiSE, op. cif., pp. 229 ss.

Siempre en plural, salvo una sola vez, y con frecuencia en el genitivo plural. Ademas,
y ¢s significativo, el genitivo de mdfog es muy raro.

“ Cf. paragrafo anterior v nota 68,

™ Es lo que hace H. BoNitz, Index Aristolelicus, s.v.. non esse certum significationis
discrimen.

@3N 1460 b 2.

@9 Ta argumentacion de GARCIA YEBRA, op. cil., pp. 413 ss., aunque con resultados
aceptables, no me parece lograda.

Y 21, 1022 b 15-21.

(GOl
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con todo, todavia no es un n&bog tragico. Este exige una repercusion,
una resonancia «entre personas allegadasy», &v taig driivig, como dice
¢l propio Aristoteles 7. Solo asi puede entenderse el pasaje de Poética
que dice 7 «si un enemigo < mata> “ a un enemigo, no se produce
nada digno de lastima, obé&v &iseivdv, ni al hacerlo ni cuando se
estd a punto de hacerlo, a no ser por el hecho patético mismo, TATV
wot adtd O maboo».,

41. Pues ¢l asesinato, aunque sea de un enemigo, es un médog
en si, una alteraciéon que acontece a una persona y en una situacién.
Pero no implica necesariamente un nd8o¢ tragico, porque es un acto
inmerecido, no dvé&iog sino GElog, y no recae en una persona pro-
xima, 0poog, sino avopotog 7. Luego es necesario deducir, en pri-
mer [ugar, qué ndBog puede expresar dos valores sémanticos: el valor
basico, de alteracion porque algo sobreviene y el de hecho tragico
porque una desgracia inmerecida y dentro de personas allegadas acon-
tece, tales como muertes, tormentos, heridas, etc. ®® Es este segundo
valor el que se vuelve sinénimo con el de neOfpota, siempre hechos
tragicos. Y, en segundo lugar, que en la Poética y en un analisis de
contexto tragico, mdbog se emplee fundamentalmente como hecho tra-
gico. Ello exige aceptar que el vocablo madnuéiov recurre no una
vez ®Y sino tantas cuantas el término wéBog con su segundo valor ®2,

42. Por tanto maOnpota / nabn son hechos tragicos, esto es,
hechos que causan destruccion y dolor en situaciones en que no se
merecen y cuando recaen en personas con las que se puede sentir la
misma desgracia. La katharsis consiste en reconocer la posibilidad de
que tales hechos pueden acontecer al ser humano ®¥.

™ Pp, 1453 b 20. ELSE interpreta este sintagma sélo desde el punto de vista de paren-

tesco. No lo creo. jPodria leerse deiaic?

n Po. 1453 b 16.

“ El texto es peculiar por su construccion. Cf. MAHLEN, op. cit., Comentario ad hoc:
«sententia planissima vel sine exemplis quae statim subiiciuntur, vel grammatica ratio valde
neglecta, neque tamen addito ad &xBoov verbo dmoxtsivy quod ex Alding a. 1536 vulgabaturn.

" CF. pardgrafos 28 y 34, donde se explican los adjetivos dvéEiog y Bpotoc respecti-
vamente.

o Cf, paragrafo 37.

B0 Po. 1459 b 9 v of. paragrafo 36.

2 Pp. 1457 a 28; 1453 b 18; 1456 a 38.

@ Esta postura estd muy cerca de la de ELSE, ap. cit., p. 98. La traduccién por «afec-
ciones» que con tanto calor defiende GARCIA YEBRA, ap. cit., Apéndice 1, pp, 384 ss. polariza
demasiado el aspecto subjetivo de lo tragico. Desde aqui, por mi parte, rectifico la traduccién
que ofreci en Ayer p hoy de la Tragedia, op. cit., p. 52.
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43. Si se acepta esta interpretacidon del vocablo mafnpdrov v, a
su vez, la interpretacion de Eksog v ¢6Pog, resulta dificil fijar el
referente del adjetivo pronominal tolovtov ®. Se ensefia con
frecuencia ®” que este adjetivo remite a Eicog v ¢SPog. Creo gue esto
es inadmisible, a) Si se tratara de un simple anaférico se esperaria
el demostrativo tovtewv. b) El adjetivo tolottog en la Poética ofrece
con frecuencia un valor tipolégico v cualitativo con referencia no
textual ®®, ¢) Resulta incongruente y va contra el sentido comin,

44. La cldusula dice «por medio del sentimiento del desasosiego
y terror la tragedia proporciona la purificacion de tales hechos tra-
gicos». Pucs bien, si fafes hiciera referencia al desasogiego y terror,
entonces «hechos tragicos» tendrian un comportamiento sinonimico
con desasosiego y terror, lo que la gramatica y el sentido no aprue-
ban. Con sencillez, imaginamos la siguiente frase; «esta mujer, a tra-
vés del amor, 80 £pwtog, alcanzd la liberacidon de sus sufrimientos
tales como soledad, depresion, ansiedad, tristeza». Seria ridiculo iden-
tificar amor con sufrimientos. La referencia, pues, de tolobtov no es
textual, sino extratextual y tipologica: hechos destructivos vy lamen-
tables tales como acontecen en la tragedia ©7,

45. El resumen de este comentaric podria ser el siguiente: la
tragedia griega es un signo literario. Tiene una estructura formal que
presenta creadora y artisticamente trozos de acciones humanas, com-
prehendiendolos en sus rasgos mas significaiivos y universales. Y su
funcién, expresada con una clausula, es que el hombre aprenda, por
lo que sucede a los protagonistas, su limitacion, que causa desasosiego
y terror y disponga, mediante estos sentimientos, de la posibilidad de
liberarse v evitar hechos tragicos al interpretarlos como hechos hu-
manos., La primera parte de la definicion, pues, habla de la tragedia
como signo literario; la clausula, en cambio, de lo tragico como feno-
meno existencial.

@5 Cf. 1. 1. Brasy, «Anaphoric 6 towobtog in Aristotlen, Hermathema 18, 1914-19, pp.
£16-135.

@3 Cf. el problema en G. YEBRA, op. ¢if.. apéndice IT, pp. 386 ss. Asimismo, G, ELSE,
op. cif., pp. 288 ss. ] |

w9 Cf. ejemplos como 1452 a 10; 1453 a 3; 1453 a 28; 1453 b 16; 1454 a [1.

@ 1a tesis de ELSE, ap. cit., pp. 439 ss., es &sta, en este punto, pero se equivoca cuando
polariza los «hechos tragicos» sdlo en los personajes trigicos y no en los espectadores.
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The Ephorus Papyrus *

JeESUS LENS
{ Universidad de Granada)

1. *%

191 (—) Par. Oxyru. XIII 1610 frg. 1: ...... I av

L R RO It mote  tT.[.].... I mv ot Ivi. [

avally[kleiov [Eloty [...]1 &ilg] 10, TOTE mlepl TOD] |
Ozpictoxiéolvg. Aélyovot & of udv O[tt OmE]jpvnoey
avt[ov dv] | meei te g vievpa]ixiog ol thig vlepbeug |

nooqyyelre nfepl pév | rﬁ]g, vavpaxfiag ... | .]af.....
15

frg. 2: | ..Jov éonobdlace’ | Tig] 82 Too000T0lg dild T]dV

Eoyo[v....

frg. 3: Jel..Jo[..] &x[elvov] | pév Omod tiig mokefog] | At-
pacpévov, tffyv] | 8¢ moOiv 0w tld)g &xeivov modelie
tfig peyiotng Tikfic Hmd | tdv ‘Eilfvov dE_,lzlsmBsi"Gav' i
HeydAiny | [fyepovilov(?) olov T.

frg. 4-5. ... colplotatny xoi] [[Swat]otdftmv(?) ... |
36
~Jrafrinlv] xfol | yorer]otdrny  [yevolpévnlv  modsg

* This paper is part of a work in progress financed by the CICYT (Pro;ect PB 88-0483)
and by PAIL {(Research Team no. 1062).

** Die Fragmente der griechischen Historiker, ed. F. Jacony, IIA, p. 96f, Berlin, 1926
(= FGH). (Supplements in the text, unless otherwise indicated, are by the first editor,
Grenfell.)
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gnelivov. | oi & Olnohaupavoviow | Ot ei]neg
s

gpovin(6n | éxdolBvar (7) v fiye|povialv amyl....

frg. 6: sign[pev... 60ev] | mrageg[éBInpev’ "Aln]/vatot [6]&

40
K[iJuwvog | tob MiAnddov oteo|tnyodviog &x-

rievjoaviec & Bulavrtijov petd Ig??v GUPLLE| Y 0OV
["Hi]ovo tiv &nt | Ztpfopd]vi Ilepody €| xov[tw]v gihoV
xai | [Zxbgo]v, fiv viico]v

frg. 7 col: 1 ............ Tmov i [ vettalr | [........ Jme
m’)slo[toﬁ vao (1) melog Avxo|[undnv tov Placiiie col.
II v. 52-55: wenige buchstaben erhalten

frg. 8 mapedlodaltriov | wokolopévolvy moielov dolal
puev  &x  tffig | “EAAdléoc  Moalv dﬁrﬂ(!)l]%lﬁué\’(m
nfaoa]ixofipa gu\_,r[énsws

frg. 9; 10; 53: ....... Kipov nvv]@qvéu&vog tolv 1dv |
Tlepo®dv otoAolv mepl 615 ftntv Kompov ou[vtetal[ybazr,
draxoci]og mev([thnova njolog] towaltoociag xjai te-
tragfd|rovral. Tcagatax[esiqoc]ag 08 molvv yoovo[v] |
mTOAAGG piv tdv u[wv]|dovevovcdv Pagfalollixdyv vedv
o1é@Oeifolev, Ewatov & adroig 7|5 dvéoaowy  elie
Caryon|[oag tlov f.....Jov. col. Il v. 77-83 zeilenanfinge.

frg. 11: ... OV pElV T [otoatnyolv  avTdv |
[@zpevddn]v (F 192) ader|f@roobv dvila tod Paci/iéeg
gv T ounvij

frg. 12-13 col. I 89-90: - col. II ............ [ell..Jo1eTéA[ovY
Olvreg' | [Botle vopilovreg dgrsftf) tfic Timeigfov] Thv |
.’é(p'oéiov avtfolc yey]oivévalgn v wloiepilov nog Talg]
vabfg] Elesvyov, dmokapPd | vovieg adroig elvan | pratag,
ov &1} moAhol | pEv Ond THV wataAsipbivrav xel | pu-

105
Adwnov ansivn | [oxov] &v Tt vouti, | moriol 8 {dvreg



fiilMoxovto, mequninzoviteg toic "EAAnciwv dwd | tAv
110
drmogiav Onov | tlelan[ohfvro] xai tov | [E)E[aipvng]

avtoic &|immecdvta eoBlov (D | [ lota

115
frg. 14: Jorpaltiot?] | wout?j| [adltolg muglocov? |

130
frg. 16: ....... avelrorvod|[to v ....]. v meodg | [tOv ou-

vevvoligov (N] Mibgu[éatny xaza]xfohipi/[othy 108

BootAe]log | [overnnnen. v

frg. 15 i Tlovg (D) [lTO Aoyyxlopdgovs ()
ol.|...... Joov Exoyya|[vev & “Alotatioing | [Gpa plév adtog
watal[oyeiv Ty Pacirsiayv 1|25 [BovAdulevog, dpo 68 |
[Bedid]e un neay[pa

frg. 17-62: diirftigste reste. frg. 35 v 228: Tlehaoyolg
[ v twva] | xa]tapoy]

4-5 gmo]vifévor dyvaly[x]oiov fotiv [abOig] Bury 12 pév Jac 88 Gr-H. 18 g[plofuev]?
s. Diod. XI 59,3 28-29 adwo]tdtnv? 34 erg. Bury. npodobvet erscheint zu lang 46 1ty
viicov? 650F. wal mAsboog &mi  tolg  PupPdpove Evevpdymes  Swnoocivig.. Diod.
60,6 76 I[...Jov[snv ‘a subordinate Persian admiral’ or T'o[Bgdav] dv Gr-H. 92f ol
I[hoidec &xbpot  Sietghouv? Gr-H, 119 F 16, 15 ordnete Karl Fr. W,

Schmidt 129 gmPovi{fv? Frg. 7. zu frg. 7?7
(Editor’s note. Typography imposes upon us the need to quote not in accordance with
Jacoby’s line-numbering, but with that in the editic princeps also marked in Jacoby’s text.)

2. The Ephorus papyrus *’ provides us with a very clear example
of the dangers of circularity involved in supplementing a text from
an extant author’s work and then proclaiming this work’s strict de-
pendence upon that text @,

According to B. P. Grenfell, @, the identification of P with E-

™ Mentioned P in this paper. (1. =line/s) (I am very grateful to my former pupils Alganza
and Camacho for helping me in tracing topical elements through Diodorus’ Bibliotheca.}

@ . LeENs, «Problems concerning the edition of the fragments of the greek historiansy,
which will be printed in the Proceedings of the IX FIEC Congress.

& Cf. The Oxyrhynchus Papyri. Part XIH, London, 1919, Preface: «Prof. Hunt's con-
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phorus is supported by many considerations, the most important ar-
gument of all being that P coincides with Ephorus and Diodorus
both as to the visit of Themistocles to Xerxes, not Artaxerxes, and
the name of the persian general Pherendates @

But, if we look at the text, we see that P nowhere mentions
Artaxerxes. The conventional interpretation rests upon the supple-
ment adt[ov for line 9, but Grenfell’s long note ©® makes clear, giving
a good review of the difficulties involved, that the person alluded to
could be either Xerxes or Artaxerxes.

Two other points must be taken into account. First, we must not
forget that, in P, alternative explanations are offered not only for
this moment of Themistocles’ career, but also at the review of his
relationship with Athens ®, so that the twofold use of the procedure
in such a short and fragmentary text not only points to the reference
of contrasting views so frequently associated with Themistocles’ most
"~ important deeds or words, but perhaps liberates us of the need to
suppose, as Grenfell does, that our author should have accepted or
not the opinion of of pév @; he perhaps limited himself to exposing
alternative points of view.

Second, and more important, is the fact that the wording of the
text in P does not make it necessary to assume that the alternative
‘alluded to is that between Xerxes and Artaxerxes, but is of a more
general kind, as F. Jacoby ®, who referred it to the interview’s con-
tents, rightly saw.

Quite simply, the text of P does not mention the persian king and
is guite compatible with either of the two repeatedly mentioned in
this paper, as is well pointed out not only by Grenfell’s note but also
by F. Bilabel's ® identification of avt[ov in P as Artaxerxes.

tinued absence from Oxford on military duties has prevented him from taking an active part
in the decipherment and. editing of this volume, but he has revised some of the papyri and
the proofs», Cf. H, R, BREITENBACH in RE s.u. «Hellenika Oxyrhynchia», Suppl. 12, 1970,
col. 422.

% Op, cit.,, p. 106, The relevant passages are P 1. 1-14, EPHORUS, Fr. 190 Jacoby, D. S,
XI 56,8. On Pherendates, later on.

@ pp. 118 f.
® L. 18-35,
@ L. 8.

®  Die Fragmente der griechischen Historiker, 11 C, Berlin, 1926, p. 90.
Die kleineren Historikerfragmente auf Pepyrus, Bonn, 1923,



So, few things so misleading as Grenfell's assertion " that P's
coincidence with Ephorus and Diodorus as to the visit of Themis-
tocles to Xerxes, not Artaxerxes, is one of the most important ar-
guments in support of P's identification with Ephorus.

On this point, then, it is impossible to ascertain, given its frag-
mentary condition, whether P coincided with the tradition represented
by Ephorus, Deinon, etc., or with the alternative one represenied by
Thucydides and Charon of Lampsacus “Y; we must not even forget
the possibility that he mentioned the two of them without favouring
one.

3. But what about Diodorus? According to the sicilian, who is
usually thought to follow narrowly Ephorus. in this part of his work,
Themistocles met with Xerxes, and, as we shall see later, much is
done with the alleged tight correspondence between P and Diodorus.
But, on this particular passage, while the mention of Xerxes is not
at all significant, for the reasons just exposed, the extremely concise
character of Diodorus’ narrative does not allow a valid
comparison “?,

The main problem concerning these initial lines of P is: what are
the terms of the other side of the alternative, if Jacoby is right (as
we think he is) in taking the two sides to refer to the interview’s
content? The only answer we can think of is that if someone refered
that Themistocles remembered the king of his past benefices, others
told that he promised the sovereign his future services. In fact we

um po106.
0 BpHORUS, Fr. 190 Jacoby (= Pru., Them. 27). It must be noted that, if there is a
significative coineidence, it is with Aristodemus (dnéjuvnoev adtfov P~ Onépvnos adidv

ARISTOD.), who represents the thucydidean tradition and with adtdv refers to Arraxerxes.
42 Things would be very different if, as TH. W. AFRICA maintained («Ephorus and
Oxyrhynchus Papyrus 1610», AJPA 83, 1962, p. 86) «Diodorus, XI 56, 5-8 provides Themis-
tocles with a spokesman, Lysitheides», but a careful reading of the text makes clear that in
Dicdorus Themistocles speaks in his own person,-even if Lysitheides plays an important part
in the making of the interview. It is nevertheless interesting to point out that Diodorus (who,
we must not forget it, is supposed 1o be extracting Ephorus) mentions Lysitheides as intro-
ducing Themistocles to Xerxes, while in P there is no room for such an account, as the text
runs directly from «.. it is necessary to [return?] to what [happened] then concerning The-
mistocles» to «Some say that he reminded him of his warnings...». Either with the supplement
suggested by Bury in the editio princeps (generally followed or favourably mentioned) or with
that of Collart, there is a transition from another matter to Themistocles’ career, whose
account is renewed just at the moment when he speaks to the persian king. It is extremely
unlikely that the former account of Themistocles’ career ended after Lysitheides” introduction
of him to the king and before his beginning to speak. The conclusion imposes itself that,
concerning Lysitheides’ role, there is an important difference between P and Diodorus.
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- know that these two were the reasons advanced in antiquity for ex-
plaining the surprising fact that Themistocles, despite his decisive part
in bringing about the persian defeat, should have lived his last years
honoured by the persian king.

The mention in P of different opinions regarding Themistocles’
words on a particular occasion is, then, only to be expected, as po-
lemic was the regular thing with regard to the statesman’s actions
and purposes. Its absence from Diodorus’ text does not certainly
associate it with P, where such a mention was particularly conspi-
cuous. :

Athenians (and some non-athenians) must have argued the merits
of his case for decades ¥, and the convenience of students of rhetoric
made sure that written material about Themistocles and the other
prominent historical figures found its way into catalogued collections
of exempla historica. As the part played in the development of these
compilations of exempla by the school and the symposium was pro-
bably not negligible, we must take into account, together and inter-
woven with the written tradition, a rich oral one ¥,

Although Grenfell argued ©%, as we have seen, that the main ar-
guments favouring the identification of the author of P with Ephorus
is that P coincides with Ephorus and Dicdorus both as to the visit
of Themistocles to Xerxes, not Artaxerxes, and the name of the per-
sian general Pherendates, and listed a long number of other argu-
ments of the same kind, together with some literary and linguistic
ones “? he seems to have had a feeling of its insufficiency, as in
another context "7, when pondering the possibility of a common
source to P and Diodorus, he rejects it by arguing that those agree-
ments extend over not only the narrative but moral reflections upon
the character of individuals,

4. So close scrutiny of lines 18-35 becomes crucial, because these
are evidently the only ones which can be taken to record reflections
upon the character of individuals. But what, as a matter of fact, we
read in these lines are reflections about the contrast between the
qualities with which Athens was credited and the way it handled

9| ). FrosT, Plutarch’s Themistocles, A historical commeniary, Princeton (N.1.), 1980,
p. 9

M Frost, pp. 38 and 69.

asnop,106.

4 pp. 106 .

P, 105,
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Themistocles. Those qualities, on the other hand, are the topical ones
of «the wisest and most just», so that P's coincidence with Diodorus
in this respect is not a really significant one (Fr. 4-5 = 1. 27-35).

With regard to Fr. 3 (= 1. 18-26) we have little to add to Afri-
ca’s "® concise words: «Yet Ephorus would not be the only writer to
whom it might occur-if it did to him-that while Themistocles was
dishonored by the city, the city was held in great honor by the Greeks
because of his activities». We have to deal, in fact, with a rhetorical
topos “ which would be developed by many people in a rather similar
langunage.

Those who think that P's author was Ephorus, and take as main
proof P’'s coincidences with Diodorus, are at great pains to explain
1. 37-46, for, as Grenfell already recognized “®, «our author’s account
of the capture of Eion on the Strymon is clearly borrowed with hardly
any variation from Thucydides... Diodorus here adds a sentence
about the Athenian projects, which is probably his own invention;
but his description of the capture of Eion is apart from some un-
necessary verbiage equally brief, being somewhat closer to our author
than to Thucydides and having the same general construction of the
sentence». These last words give us a good glimpse of Grenfell's
difficulties, because if P's account «is clearly borrowed with hardly
any variation from Thucydides» (or, as Grenfell puts it at another
point, «the account of the capture of Eion in P is borrowed straight
from Thucydides») ®?, how can Diodorus, who is supposed to follow
Ephorus closely, be somewhat closer to our author than to Thucy-
dides?

The difficulty is also felt by Reid ® when she argues against
Africa’s suggestion that the papyrus «could just as well be an epitome
of Diodorus» with the argument, among others, that in the lines we
are now considering «the papyrus is stylistically much closer to
Thucydides than to Diodorusy,

Things, this time, are clear enough. The answer, quite simply, is
that Diodorus’ text provides us not with a stylistic refection of P's
content, but with a longer one. In Diodorus the account of the par-
ticular military operations was preceded by a report of the general

"9 «Ephorus and Oxyrhynchus papyrus 1610», (quoted at n. 12) p. 86.

% The passage of Diodorus is XI 59,3.

e po100,

@ P07,

&2 «A note on Oxyrhynchus papyrus 1610», Phoenix 30, 1976, p. 357, n. 2.
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designs aimed by athenian policy at choosing Cimon as general and
sending him to the asiatic coast. Such a report is absent from Thucy-
dides and also from P, as is made clear by the fact that 1. 37 points
out that with the next line begins a narrative which puts an end to
the preceding digression. Of course the report could be in P before
the digression, but its absence from Thucydides does not point in
that direction, and P's wording is against such a suggestion.

Grenfell was, of course, conscious of the difficulty, which strongly
militates.against the identification of P’s author with Ephorus. His
explanation was that the whole of D.S. XI 60,1-2 (with the obvious
exception of the small roman part) was a stylistic refection by Dio-
dorus of P’ content, but the portion of the text by which Diodorus
is longer than P is not a topical diodorean description of part of a
battle ¢,

5. If we examine only the account of Eion’s capture, and leave
momentarily aside the preceding phrases in Diodorus, the relationship
between Thucydides, P and Diodorus is not immediately clear, and
this is interesting, as we are confronted with nothing more that the
barest account of the athenian capture of Eion (as against Herodotus’®
or Plutarch’s more detailed one) so that a certain formal similitude
can be taken for granted. Thucydides’ account is particularly concise
and informative: “(The athenians) besieged and captured Eion on the
Strymon, which was occupied by the persians, and enslaved it, under
the command of Cimon, the son of Miltiades™. Nothing is said about
the military antecedents of this enterprise, which is presented as the
first symptom of the power marching from spartan into athenian
hands. Concentrating, then, upon Eion’s capture, Thucydides conci-
sely informs us that it was besieged and its inhabitants enslaved. P’s
account contains nearly the same number of words, but we are given
some military antecedents (““The athenians... having sailed out from
Byzantium with their allies’), while we miss the information that Eion
was besieged and its inhabitants enslaved. On these two points Dio-
dorus is very near to P: we are told that the athenian fleet sailed out
from Byzantium and we are not given the particulars about Eion’s
siege and its inhabitants’ enslavement. With regard, then, to the ac-
count of these particular military operations, Diodorus is closer to P
than to Thucydides, and Grenfell was right in saying that Diodorus’
account is somewhat closer to P’s than to Thucydides’, but was not
right in affirming that P’s account is clearly borrowed with hardly
any variation from Thucydides.

&% The only topical elements are Sovauly diidhoyov nuguddvieg dEénepyav.
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How are we, then, to understand Reid’s assertation that *‘the
papyrus is stylistically much closer to Thucydides than to Diodorus™?
This assertation can only be based on the fact that Diodorus’ text,
in its entirety, is considerably longer than P’s or Thucydides’. But
there is also a small coincidence which, when closely looked upon,
becomes illustrative. The words Kipwvog <08 MiAtiddov
otoatnyolivtog, absent from Diodorus’ text, do in fact appear in P
and Thucydides, and it was perhaps this coincidence which raised
Grenfell’s disconcertement. The point is a minor one, as the wording
of the greek text in Thucydides and P is the normal one in greek to
tell of an expedition’s command, and just so it does reappear at
Thucydides’ account of the twofold battle at the Eurymedon ¥,

But this small point becomes important if we ask ourselves why
Diodorus, who in this section is clearly nearer to P than to Thucy-
dides, differs from P when the author of this text expresses himself
in the normal greek for referring to an expedition’s command, when
one can take for granted that, as a norm, Diodorus prefers the nor-
mal expression. The reason is not difficult to see: Diodorus does not
mention the fact that the capture of Eion was accomplished under
the command of Cimon because the account of Eion’s capture is
preceded in Diodorus by a passage, absent from Thucydides and P,
in which the account of the particular military operations was pre-
ceded by a report of the designs aimed by athenian policy at choosing
Cimon as general, and so mention of Cimon’s command at Eion
would be not only unnecessary but repetitive.

Those who look for the identification of P’s author with Ephorus
put great emphasis upon the coincidence between P’s 1. 56-61 and
Diodorus XI 60,4, which, as Grenfell ® puts it, only differs by the
omission of a word, the changed position of another, and the inser-
tion of another one. But here we sec very well the dangers of cir-
cularity alluded to at the beginning of this paper, because extensive
restoration from Diodorus gives unsatisfactory results for the first
words.

Comparison between P’s 1. 69-75 and Diodorus XI 60,6 provides
a good example of the opposite circumstances to those prevailing at
1. 36 ff., because here the part of the text by which Diodorus is longer
than P is a topical diodorean description of a naval battle “9,

@9 TgucyDIDES, I 100, 1. Thucydides” words here are just the same used by Aristodemus
for the former action.

@ p, 121,

28 T 1. McDOUGALL, Lexicon in Diodorum Siculum, Hildesheim, 1983, provides now
good help.
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There is also the well known fact that P and Diodorus do coincide
as to the number of persian ships in the sea-battle off Cyprus (I. 67
f.; D.S. X1 60,6), which is given as 340, while Ephorus’ figure for
the ships in the persian fleet, according to Plutarch, was 350. Grenfell
stated ©” that no importance is to be attached to the variation, which
he explains ®¥ as due either to a corruption in the Mss. of Plutarch
(v for p), or to a rounding-off of Ephorus’ figure by that writer .
But here we are confronted with a fact which will not disappear by
such unconvincing explanations “%.

6. L. 84-88 are usually thought to be of great importance for
deciding the question of P’s authorship, because in them is recorded
the killing of the persian land-forces’ general, Pherendates, in lan-
guage allegedly practically identical with that of Diodorus ©V; from
Plutarch, so the argument runs, it is known that Pherendates’ name
occurred in Ephorus, from whom Dicdorus no doubt obtained it. So
much importance was attached to this coincidence that Grenfell reas-
serted: «The identification of our author with Ephorus is supported
by many considerations... The most important argument of all is that
P coincides with Ephorus and Diodorus both as to the visit of The-
mistocles to Xerxes, not Artaxerxes, and the name of the persian
general Pherendates» @2,

But what we really read in P is that the athenians killed in his
tent Pherendates, the king's nephew, while Plutarch tells us that,
against Ephorus, who put the persian forces under the joint command
of the admiral Tithraustes and the general Pherendates, Callisthenes
put them under Ariomandes’ sole command. But Callis-
thenes, obviously, did not exclude Pherendates’ presence in the army,
and P, on the other hand, does not say that he was the army general,
because the supplement ctoatnyd]v is quite conjectural.

anop.o122.

&9 P 106,

©% This last explanation is favored by M. GIGANTE, Frammenti sullu Pentecontactia e
altri testi storiel da papiri, Napoli, 1970, p. 27: «Probabilmente la cifra di Eforo sotto la
penna di Plutarco si arrotondo. Comungue la differenza ¢ lievissima e non ¢ il caso di
sopravvalutarlax.

% No importance is 1o be attached, on the other hand, to the discrepancy between P's
claim that Cimen captured 100 ships and Diodorus’ (XTI 60,6) figure of «more than 100». T.
5. Brown, «Timaeus, and Diodorus’ eleventh book», AJPh 73, 1952, p. 343 rightly remarked
that here «we do get rather a pathetic glimpse of Diodorus at work timidly adding a touch
of what he must have regarded as color to the narrative».

89 GRENFELL, p. 101.

© 6% (GRENFELL, p. 106.
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7. The situation we find when comparing P's 1. 92-112 with Dio-
dorus XI 61.4 ff. is a most instructive one, because both texts coincide -
as to the fatal consequences caused upon the persians by the con-
fusion produced by their mistaking the disgmsed athenians as allies,
but Diodorus is longer than P by a topical diodorean description of
the added confusion produced by the absence of the moon ©V, and
is shorter by the minute description in P’'s 1. 101 ff. of the various
ways in which the confusion afflicted the persian soldiers.

The difficulties were, of course, felt by Grenfell, who dutifully
annotated ©¥ that in 1. 101-112 P gives the more precise details about
the destruction of the persians, while Diodorus enlarges upon the
absence of the moon and its effects, but none the least confidently
stated the general resemblance between the two texts. But even Gren-
fell was disquieted by the fact that Fr. 14, probably coming. imme-
diately after Fr. 12-13 (so that 1. 114 can even belong to L. 112 or
113) describes one of Cimon's tactics in the land-battle in terms si-
milar to but not identical with those of Diodorus ©%, and Diodorus’
reference to the absence of the moon gave him pause, because in the
same paragraph @@ he fluctuated between taking it as Diodorus’ in-
vention and pondering the possibility that it may have been mentio-
ned earlier in Ephorus’ account, «since there is no indication in 1
105-107 of anything corresponding to it and no further reference to
the darkness is in fact expected after 1. 104».

8. With regard to 1. 119 ff. we see most instructive divergences
between Grenfell’s introduction and commentary. Here we are clearly
told ©” that these lines can be restored from two different diodorean
passages as a narrative of two different moments of Artabanus’ plot,
but can also be restored, from a third passage in Diodorus, to Ar-
taxerxes” administrative operations when inaugurating his reign.

But in the introduction things are different, and so we read this
assertation @, «F. 16, which relates to the plot of Artabanus to kill
Xerxes and seize the throne, is almost verbally identical with Dio-
dorus. The context of F. 15, which mentions Artaxerxes, is not quite
certain owing to the incompletencss of the lines; but most probably

@y P, 8., XTI 61,5-6.
o9 P 10L

e P, 101,

eo P 124

Gn pp. 124 f.

6o P, 102,




this fragment too is concerned with the plot of Artabanus, and in-
mediately preceded F. 16%.

But, as a matter of fact, of the lines taken into consideration, to
F. 16 belong only seven lines; and the coincidence with Diodorus is
obtained by extensive and problematical restoration, because the ex-
tent of the real coincidences can be measured more by letters than
by words, and they concern the proper noun Mithridates and his
condition of eunuch and king’s chamberlain, so that its value as
evidence is extremely small.

The implication of these facts’ cumulative effect is, we dare to
think, unavoidable. If, from the obvious fact that Diodorus represents
a tradition similar to that afforded by P, we pose the hypothesis that
Diodorus had upon his eyes one exemplar of a text just like P, and
that P’s author is Ephorus, the conclusion we reach is quite the
opposite of that looked after by its proponents, because Diodorus’
handling of P would reveal itself of such a kind as to becoming
impossible to extract another part of P from Diodorus. The sicilian
should be seen as not only extracting, but also adding to, and so-
metimes presumably adding from another source ., another time
adding the description of part of a battle in a topically diodorean
way “”, and also replacing some lines in P by a topically diodorean
description of the difficulties caused by the moon’s absence “V. For
some lines, moreover, even if one recognizes the thematic coincidence,
it proves impossible to fill the lacunae in P from Diodorus .

These conclusions, which many would find not very reassuring,
point to the least ambitious hypothesis that P, like the Hellenica
Oxyrhynchia, represents nothing more than an ephorean tradition
which is also afforded by a not small part of Diodorus’ narrative.
Brown “ had already remarked in passing that all that is proved by
-P’s resemblances to Diodorus is that Diodorus and P have a common
source, not that Ephorus is that source, and obviouly some suspicion
Iurked in Jacoby’s mind when he took into consideration (although
not too earnestly), the possibility that the papyrus might be an epi-
tome of Ephorus “,

Of course the further conclusion imposes itself, as was also poin-

@0 XT 60,1-2.

“an - XTI 60,6.

an X1 6l,5-6.

@2 L. 114 ff,

“* Quoted at n. 30, p, 343,
as FGH 11 C, p. 90.
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ted out by Brown in passing “”, that to determine the general cha-

racteristics of Ephorus’ work the only valid argnments are those ba-
sed on the attested fragments, and not those resting on the content
of Diodorus XI-XVI.

One of the reasons for upgrading P to the category of “The
Ephorus papyrus” was the contrast regularly established bctween P’s
verbal coincidences with Diodorus and the rather less numerous ver-
bal coincidences between Hellemica Oxyrhynchia and Diodorus. But
we now see that, in P’s case, not a few of them are illusory, the
result of filling its lacunae from Diodorus’ text, not seldom with
considerable difficulties (as already observed by de Sanctis and
Reid) 9, The only really undisputable passage in which we find sig-
nificative verbal parallels (1. 18 ff., the contrast between Themistocles’
services to Athens and its harsh treatment of him) is a rhetorical
topos, and already Palm “” had rightly observed that the conclusions
to be derived from a comparison of P with the relevant parts of
Diodorus were not those of Grenfell, namely that Diodorus incor-
porated whole sentences or even chapters with little or no change,
because this is right, Palm would concede, only with regard to the
rhetorical tirades.

9. Much also is made of the fact that Diodorus does contain a
passage which is absent from Hellenica Oxyrhynchia, the description
of the destruction of Tissaphernes’ gardens by Agesilaus’ troops “Y.

But two things, at least, must be taken into consideration. First
the systematically forgotten circumstance that Diodorus does in fact
exhibit one passage absent from P which is definitely not a topically
diodorean commentary, a passage belonging to the narrative concer-
ning Cimon’s naval operations against the persians, This happens to
be the longest part in P “?, so perhaps it is not casual that we detect
clearly portions by which Diodorus is longer than P precisely where
we can read P with a certain fluency.

as P, 343,

@8 Reid passim; G. DE SANCTIS, review of F. BILABEL'S, Die kleineren Historikerfragmente
auf Papyrus, at RFIC 51, 1923, pp. 488-489, -

“n . PALM, Ueber Sprache und Stil des Diodoros von Sizilien. Ein Beitrag zur Beleuchiung
der hellenistischen Prosa, Lund, 1955, p. 57. Cf. N. NikoLAU, «La bataille de Salamine d’aprés
Diodore de Sicile», REG 95, 1982, p. 153, n. 52.

@ D, S, XIV 80,2,

@7 Not taking inte account the extremely fragmentary lines, which are not even published
in the editions later than the princeps, the account of Cimon’s naval operations fills at least
82 of 139 lines.
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But the most important fact is the second: the portion of the text
by which Diodorus is longer than Hellenica Oxyriynchia falls exactly
in the same category with two of the portions by which Dicdorus
was also seen to be longer than P:it is a topical diodorean description
conformed in typically diodorean language, so that we cannot accept
the argument that one point which can scarcely be reconcilied with
the view that P is Ephorus is the fact that Diodorus XIV 80,2 records
the destruction of Tissaphernes’ gardens by Agesilaus’ troops, whe-
reas Helienica Oxyrhynchia does not, the conclusion being that
Hellenica Oxyrhynchia is not the direct source of Diodorus on this
subject. To see that the right conclusion is very different one needs
only quote the relevant texts ©%.

What of course we are not entitled to find in Hellenica Oxyrhyn-
chia is Diodorus’ phraseology, but an account of the destruction of
Tissaphernes’ gardens, expressed in the simple diction usually found
in that work could have been referred quite well in some of the
numerous lacunae “V. It is quite clear that Hellenica Oxyrhynchia's
account was much longer than Diodorus’, and we have a good num-
ber of lacunose lines (some of them extremely so) in which a short
narrative of that destruction could find its place. Grenfell and Hunt
put subsequent inquiry into the wrong track when stating “?: «Dio-
dorus proceeds to describe Agesilaus’ arrival before Sardis and the
plundering of the environs, including the nagddsicog of Tissaphernes;
but the scanty remains of 1. 36-58 do not offer any points of con-
nection wich his narrative» ®*. But Diodorus, as the above mentioned
loci paralleli make quite clear, does not speak of the ravagings of the
plain of Sardis and the gardens of Tissaphernes, but exclusively of
the ravagings of Tissaphernes” gardens and park, this being the right
translation of the greek text.

5n LS., XEY 80,2: "EeBeipe totg te wfimovs #ai tov nosddaicov tov Ticoapiépvoug,

putoic xai toig GAlolg noivtehdlc meplLAoTexvnpivoy gic tpupnv xal v év gipnvy v
Gyabdy dnoiavowy,

V 19,2 ITodhotg pév Exsl mogadeloovg xotouToug novioiolg d&vigem, mouminfeis o8
wnreiag  SteAnppévas oot  vivkéowy Emadhels TE  MoAvTeAgly Tolg  ®oTaoxevdig
vndoyovsiv... duydde thg xdeas xoenyodong i modg TV Grdiuvoly kel TQLOY.

XX 8,3 "H & ava péoov ydea... sietinmro wnreiog wal tavrololg gutongyivls, noAkdv
BoGTOV SLOYETELREVEY ... Gygourial T8 ouvveyeis trfiggov olxodopais moluteAial ®ol xovid-
paot Stamemovnuéval... (4) "Evepov § of pdv Erabhelg ndviov t@v mgdg dndlavoy.

& The only words which are really needed are something like EpSg10e Tolg e nrjmovg
ol tov rapadsicov tov Twooagépvoug.

D The Oxyriiynchus Papyri. Part V, London, 1908, p. 215,

& 1, A. F. BRUCE, An historical commentary on the «Hellenica Oxyrhynchia», Cambridge,
1967, p. 79: «Of the ravaging of the plain of Sardis and the gardens of Tissaphernes, men-
tioned by Diodorus, there is no trace in Hellenica Oxyrhynchia's account». Cf. P. R.
MCKECHNIE-S.J. KERN, Hellenica Oxyrhynchia, London, 1988, p. 144: «The episode of raiding
Tissaphernes® estate cannot be identified as being present in the Hellenica Oxyrhynchian,
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What Diodorus does in fact say is something much more precise
than what those paraphrases imply and, if we seclude the topical
description, reduces itself to few words.

So Dugas’ argumentation ©* that such activity (as implied by the
usual paraphrases) would be highly dangerous if not impossible, in
view of the proximity of Tissaphernes’ troops in such large numbers,
loses cogency if «such activity» is reduced to its truly textual dimen-
sions.

That a mention such as we postulate was made in the lacunose
part gets added credence from the fact that it seems certain that in
it was narrated Agesilaus’ march ®%; neither must we forget the ten-
tative character of Grenfell-Hunt's text, because «the position of F
3 containing the supposed beginnings. of 1..42-49 and 54-60 is not
absolutely certain, and it might belong to an earlier column» ¢

Once we have followed Badian's injunction “7, so frequently ne-
glected, to general investigation of Diodorus’ whole work concerning
the problems examined in this paper, we see that the relationship
between Diodorus and P, on the one hand, and Diodorus and He-
llenica Oxyrhynchia, on the other, is rather similar, Concerning por-
tions of text by which Diodorus is longer than them, we see that the
situation is the opposite of that generally taken for granted: Diodorus
is longer than both of them by portions topically diodorean, and
once longer than P by a non-topically diodorean portion.

When developing his final introductory comments on P, Grenfell
somewhat modified his views concerning the authorship of Hellenica
Oxyrhynchia’s PLond., and signaled ©” that the discovery of P rather
supported the attribution of PLond. to Ephorus, since P strenghtened,
in Grenfell’s view, the most solid argument for ascribing PLond. to
Ephorus, the evident traces of connexion between PLond. and Dio-

&0 Cn. DuGas, «La campagne d'Agésilas en Asie Mineure», BCH 34, 1910, pp. 58 ff,
approved by Bruce p. 79.

% So M. GIGANTE, Le Elleniche di Ossirinco, Roma, 1949, p. XXIX: «manca l'intcra
col. V di ben sessanta linee, troppo vasta per avere potuto contencre soltanto l'itinerario del
duce spartanos.

6% P, 215. This part of Hellenica Oxyrhynchia provides us with a really notable example
of the dangers involved in taking into consideration only partial facts, No least an authority
thar Jacoby (FGH II C, p. 12) affirmed that the words genoménes dé karterds machés at
D.5., XIV 80,3 are a typical ephorean phrase, But the argument is not convincing because
the mention of a xaptepd payn is a trait guite characteristic of Diodorus in the whole of
the Biblivtheca.

“n B. BADIAN, «Alexander the Great, 1948-67», CW 65, 1971, p. 40.

e8Pl
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dorus; though Grenfell also thought ®® that the principal obstacle to
the attribution of PLond. to Ephorus remained, in a somewhat ac-
centuated form, the strictly chronological system imitated from
Thucydides, which is found in PLond., as contrasted with Ephorus’
arrangement according to subject, which is well ilustrated by P.

As is well known, the Florence papyrus first published by Bar-
toletti in 1949 @ was taken to be a part of the same work as that
delivered by PLond. on the basis of its coincidence with Dicdorus as
against Xenophon. But Canfora ©”, for one, has expressed serious
doubts which, although not generally condivided ®?, merit serious
attention, especially since Koenen has published a third anonymous
papyrus also claimed as part of Hellenica Oxyrhynchia .

1t is interesting to draw attention to the fact that the degree of
coincidence between the papyri claimed as part of this work and
Diodorus (and also their degree of divergence from Xenophon) shows
a.declining line. PLond., generally speaking, does not offer important
divergences with Diodorus, but the bare fact is that, concerning the
battle of Notium, PFlor. cannot be convincingly reconstrued from
Diodorus in all its aspects as against Xenophon's version “Y, and the
same is truer still with regard to PCair., which differs from Xenophon
and Diodorus (these two coinciding) as to the number of dead people.

10. Tt is perhaps time to abandon the simplistic approach to
historiographical traditions which looks for direct descendency from
a nominally individualized author to another equally individualized.
Current research on text transmission provides us with very instruc-
tive lessons, chiefly among them the need to count frequently with
extensive “horizontal” transmission, along with the “vertical”. That
Diodorus XI-XVI, in the parts concerning Greece and the Orient, do
in fact mainly, though not exclusively, represent an ephorean tradition
is quite probable. It is extremely probable, on the other hand, that
with regard to the interpretation of the facts, as distinct from the

Ga P, 113,

® ¥, BARTOLETTI, «Nuovi frammenti delle “Elleniche di Ossirinco™», in Papiri greci e
latini X111 1, Firenze, 1949, pp. 61-81.

“h 1. CANFORA, «I frammenti storici fiorentini e le Elleniche di Ossirinco», RAM 115,
1972, pp. 14-19.

©  Cf, G, BONAMENTE, Studio sulle Elleniche di Ossirinco, Perugia, 1973, p. 19, n. 3.

® L. KoeENEN, «Papyrology in the Federal Republic of Germany and fieldwork of the
international photographic archive in Cairo», StudPap 15, 1976, pp. 39-79, particularly pp.
55 ff. and 69 fT.

“  Cf. BONAMENTE, pp. 35 ff.
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account of them. responsability must be laid upon Diodorus, who,
as Drews memorably said ©?, in carrying out his design was restricted
by his sources’ varying adaptability to an approach which made the
providing of moral as well as political instruction the cardinal feature
of his work. Of course even the account of facts, in the way they
are arranged and expounded, bears this stamp, but to a lesser degree.
On the other hand, as Palm most convincingly argued, the language
and style of the Bibliotheca are consistently those of Diodorus.

11. Things being so, the fact that all the papyrus texts which
have been studied in this paper show (although in varying degrees)
a general tendency to coincide with Diodorus and with authors such
as Polyaenus who are generally thought to follow Ephorus, as against
(when that is the case) the divergent account of Xenophon or Plutarch
(an author notoriously adverse to Ephorus), allows us to speak of
an ephorean tradition, but nothing more, as none of these papyrus
texts can be shown to be the work of Ephorus by a really significative
coincidence with an Ephorus fragment. To postulate that P is a text
of Ephorus on the basis of iis supposed stricter adherence to Dio-
dorus will not do; all the papyri taken into account are of a basically
similar condition. We could even add POxy. 1365, about which Gren-
fell and Hunt ® rightly observed that the most satisfactory hypo-
thesis is that its author was a writer who was deriving his information
from Ephorus ©”. There are not sufficient grounds to group three of
these papyri as part of the same (anonymous) work.

One of the grounds most frequently adduced for conirasting P
and Hellenica Oxyrhynchia is the arrangement of material. So already
Grenfell “®® had confidently asserted that in P the narrative is arran-
ged so that the events “are evidently grouped not annalistically as in
Thucydides, but rather according to subject”.

But attention must be paid to the important circumstance that it
is not so sure that the arrangement in P was “by subject”; indeed
there are signs which point to an annalistic organization. The text
begins with a lacunose passage in which every scholar has read, wha-
tever the precise supplement one adopts ®?, the writer’s returning to
the account of Themistocles” deeds; as, anyhow, the text begins with

5 R. Drews, «Diodorus and his sources», 4Pk 83, 1962, p. 384,
8 Cf. The Oxyrhynchus Papyri. Part XI, London, 1915, p. 108.
7 Grenfell and Hunt contemplated Ephorus’ autorship as an alternative.
On P, p. 107; cf. also p. 110! «In P the arrangement bears no sign of being annalistic,
and was evidently to a large extent according to subject».
9 Cf. GIGANTE, Frammenti sulla Pentecontaetia (quoted at n. 29)p. 19,

(6B)
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Themistocles’ interview with the persian king, it is obvious that here
we are hardly faced with a ““by subject” arrangement.

Moreover the temporal indication most clearly points to a narra-
tive interrupted for chronological reasons, that is, quite the opposite
situation we would look for in a “‘by subject” arrangement. The
condition of the text, this time, leaves little room for doubt, as ta
tote wlepl tol] @esprotoniéo[ug unmistakably points to “what, at
that time, happened concerning Themistocles™. Moreover avt[ov
points' to P’s author progressing from an account of persian affairs
to the recording of Themistocles’ interview with the persian king, as
abt[ov, whoever the persian king implied, presupposes the inmediate
mention of one of them just before returning to Themistocles.

In fact Diodorus’ account of Themistocles in the Bibliotheca (a
purposedly annalistically arranged work) gives, concerning Themis-
tocles, a more “by subject” arrangement than P, as it narrates at
great length, and without the least change of subject, all of Themis-
tocles’ deeds subsequent to his removal from the generalship and his
replacement by Xanthippus the son of Arisphron “”, while P resumed
his account of Themistocles with his interview with the persian king
after some digression to another subject.

The initial formula, if it points in any direction, is certainly not
in that of a “by subject” arrangement. In Diodorus we find a tran-
sitional formula to put an end to a digression about Themistocles 7",
the wording in P (although the lacunose condition of the text does
not allow to reach firm conclusions) does not suggest a long formula
such as we read in Diodorus, in which the digression is justified by
Themistocles’ excellence, but a more simple one. Anyhow 1. 36-37 do
expressly refer to the end of a digression, which is presumably that
concerning Themistocles. Inmediately after (the condition of the text
does not allow for any doubt) we read the account of Cimon’s naval
expedition, which is neither what a “by subject” arrangement of Ci-
mon should lead us to expect.

But the really important fact is that in Diodorus’ Bibliotheca,
annalistically arranged, after the formula concluding the Themisto-
cles’ digression comes the indication of a new year, in the usual way,
and, immediately after, the account of Cimon’s naval expedition 7?;

o D.S., XTI 54,3 ff.
TS, XI 59,4
o DS, XI 59, 4 (.
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just the same arrangement as that in P, which is supposed to be “by
subject™,

12. A characteristic feature of the author of Hellenica Oxyrhyn-
chia is, as Bloch observed ", that whenever he speaks about facts
already mentioned, he refers, almost pedantically, to the earlier pas-
sage. This stylistic feature is so marked, according to Bloch, that he
dares to postulate that, if its author in the excursus in ch. 12 does
not mention a previous treatment of these problems, we can be con-
fident that he had not dealt with them earlier.

Even if we don’t go so far, the way in which this author returns
to treating the internal conflict in Thebes after the well known di-
gression .on the boeotian constitution with the words “‘as 1 said be-
fore” strongly reminds one of P’s transition from the lost part to the
account of Themistocles’ interview with the persian king, Breitenbach,
for his part, has called attention " to the frequency with which the
digressions in Hellenica Oxyrhynchia are preceded and, above all, are
followed by some kind of formula, which reminds one of the way in
which the Themistocles’ digression i P is not only, as in Diodorus,
closed by a formula, but framed between one initial and another final
formulae.

The features alluded to by Bloch and Breitenbach in their studies
of Hellenica Oxyrhynchia, for its part, can perhaps be explained wit-
hout adscribing a quasi-pedantic turn of mind to the author: he per-
haps wished, given the frequency and, sometimes, the lenght of his
excursuses, to facilitate the reader the correct understanding of their
ending (and, though not so many times, of their beginning), as if
preventing the inculpation of causing interruptions to the narrative.

Perhaps even an stylistic trait can be explained from this point of
view. The charge of repiting the same word at very short intervals,
frequently and rightly levelled against the author since Grenfell-
Hunt @, was aggravated by some scholars with an added charge for
close repetition of whole phrases, summing up the author’s style as
dull ¥, But the last charge rests upon &v 1toig R"Ohsol 7Taig

% H. BLocH, «Studies in historical literature of the fourth century B.C., I: The Hellenica
of Oxyrhynchus and its autorshipwn, HSPh Suppl. 1 (Athenian studies presented to W. S.
Ferguson), Cambridge (Mass.), 1940, p, 326.

% BREITENBACH in RE, su. «Hellenika Oxyrhynchia», (quoted at n. 3) col. 405.

"% On PLond., p. 124; cf. G. L. BARBER, The Historian Ephorus, Cambridge, 1935, pp.
52, 57.

¢ BARBER, p. 57.
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mooelenévong occurring twice in col, IT and xoutd Bépog &wdotn in
col. XI. Concerning &v toig mdheot talg mgostonueévals it is quite
possible that the charge of carelessness about repeating words at short
intervals will not apply, as most probably the repeated phrase was
deliberately used by the author to mark clearly the beginning and
end of the digression intending to show that the ultimate reason of
the antilaconism of various greek cities laid deeper than the persian
gold offered by Timocrates 77,

13. The above argument is intended to show how some peculia-
rities of one of the papyri we are dealing with can be explained by
careful study of the other. Perhaps a characteristic of P, on the other
hand, can be put to contribution for explaining one of the most
difficult problems concerning Ephorus: his account of the origin and
causes of the peloponnesian war. Concerning the digression on The-
mistocles, we have already called attention at the beginning of this
paper to the circumstance that alternative versions are offered, first
with regard to the content of Themistocles’ interview with the persian
king, and then with regard to the contrast between Themistocles’ high
services o Athens and its harsh treatment of him. The display of
alternatives twice in so short a text is perhaps worthy of note, even
if the two appear in the part of the papyrus which has since long
been recognized as “rhetorical’ "®. The twofold display of alterna-
tives, on the other hand, seems to pertain, on strictly physical
grounds, to two different parts within the Themistocles section.

If from these circumstances we dare to deduce that Ephorus was
fond of assessing the merits of his most important personnages by
{(among another procedures) exposing opposed points of view, we can
perhaps better understand his account of the causes of the pelopon-
nesian war. This passage (the source of which is, of course, Diodorus!)
has caused great scandal and has put Ephorus in a most unfavourable
light ™. This bad repute cast upon Ephorus’ understanding of causes
of war as contrasted with the historical insight showed by the analysis
of causes in Hellenica Oxyrhynchia is, in fact, one of the main reasons
for not attributing it to Ephorus ®%.

7 On the various digressions at the initial column of PLond. ¢f. BRUCE (quoted at n.

53), pp. 12 ff. Certainly nobody has felt his appreciation of the most valuable section of
PLond., the digression on the constitution of Boeotia in 395 (GRENFELL-HUNT, quoted at n.
52, p. 224} diminished by the repetition of the phrase xatd pégog §xdot, which contributes
to the clarity which should be the main characteristic of that kind of text.

"8 PaLm, (quoted at n. 47) p. 57.

72 F. 196, Jacoby.

™ BARBER, pp. 58 1.
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The only way to redeem Ephorus from this charge (which is se-
rious, even if, following Jacoby, onc discharges Ephorus of the Al-
cibiades story, which Diodorus is supposed to have taken from ano-
ther source), is to postulate that Ephorus offered alternative versions.
This hypothesis, already formulated by Marx ®Y, has the obvious
advantage that it allows us to entertain a serious estimate of Ephorus,
about whose historical work we know little, but perhaps sufficient to
believe that such an explanation as is offered by Dicdorus of his
account of the peloponnesian war’s origins in uncharacteristic of his
approach to historical causation. This hypothesis gains credence if,
as we think, a tendency to the putting together of alternative versions,
at least for the most polemic issues, was characteristic of Ephorus.

@ M. MaRX, Ephori Cumaei Fragmenta, Carlstuhe, 1815, p. 231,
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PGM XXXVI 189-210 *

ManNUEL GARrRcia TEIIEIRO
( Universidad de Valladolid)

"Avdyioy {8 oTpaxov GPOV XOARD Yoopim
190 « 'Hwdtn, o', ‘Hudrtn, toipogeoc, merinoopévey
nhvToy Thong cpoaviopudy, opnilon ok,
OV peydiov dvopo tob ABicbova /[ woi
v dbvaply 1ol Aypapagl, 6Tt e deuifo,
age, 10 wig & Nug wotéyetls / / wol toig &v abr® {tnv) d&iva
195 moomdfjvan, dudbuely mpog Eud Tov deiva, OTL
watéyxm KE TNV defidv tolg dvm doaxmvtog
wal v viuny tob / / low / / ZoPadb, [/
wal to peydro Gvopa [/ / Bikxatol poposye, [/
@ moedi) Baiiouévn totoutovraTovTOL Sia-
200 iAfi{olat pe valoudvrv, TuQotuEévny TEOg
ug, val, pacavilopivn{v). Zovrovtover &yd». np° yoQd-
wtfioag olitmg «B8OG v& Ol TNV XEQIV TTAVTOV,
"Adwvaly [/ litterae et signa magica

O oo oo aa
205 €E E E E E E E Figura
nmnmnmnmnmnmnn
111t 1111
0000000
VVUUVLUVDUVYD Magica
210 O0oo6o0on

2. TRADUCCION

Encantamiento para atraer: en tejuela cruda con punzoédn de bron-

CcE:
«Heécate, a ti, Hécate triforme, completos todos los signos de todo

* Trabajo realizado en el programa de investigacidon sobre magia griega subvcnuo«
-nado por la DGICYT, PB 87-.0892.
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tipo, te conjurc por el gran nombre de Ablathana y por el poder de
Agramari; porque te conjuro a ti por el fuego que tienes, Nyr, y por
los que en ¢l estan, que fulana sea abrasada, échamela a mi, fulano,
porque tengo en la diestra las dos serpientes y la victoria de Iao
Sabaoth y el gran nombre de Bilkatri’morphekhe,; por el fuego alcan-
zada... que me ame, quemada, abrasada por mi, si, atormentada. Yo
soy Syrkoutouely.

8 caracteres asi: «Concédeme la gracia de todas las cosas, Adonai»

(siguen ocho signos magicos, un cuadrado con siete veces las siete
vocales y a su derecha una figura humanoide semiborrada).

3. NOTAS CRITICAS

El texto recoge la octava columna de un papiro magico de Oslo,
antiguo manual en forma de coleccion de recetas para distintas apli-
caciones. Varias de ellas son, como la que hemos elegido, de magia
amorosa. Hstan escritas unas a continuacién de otras, como es usual
en estos documentos, entre los cuales el mas extenso y representativo
es el conocido Papiro Magico de Paris {PGA 1V). El de Oslo tiene,
sin embargo, la ventaja de estar ilustrado con numerosos dibujos,
uno de los cuales, como acabamos de decir, figura al final del frag-
mento que comentamos,

Es interesante observar que la buena calidad del volumen con-
trasta con su humilde contenido. Un dato mas que debe tenerse en
cuenta en la valoracion de la magia en la antigiiedad tardia. La
escritura, grande y fluida, permite fecharlo en la segunda mitad del
siglo v d.C. y el examen de la lengua no muestra nada que se oponga
a esa datacidn.

Los errores ortograficos, muy frecuentes, traicionan la pronuncia-
cion de la lengua hablada. Hay vacilacion constante entre @ y o (189
Xm0 = yaiud, etc.); ai, € y 1 (195 gpon = &pé, 200 wnfolusvny =
woropgvny, 201 v = vai); 1, v &t (189 ypapuw = yoopeip, 193
dvovapely = dovapy, 201 yoomutnoag = yaeaxtfjoug, con pronun-
ciacion itacista y asimilacién regresiva a ... i > i ... i, en la que pudo
haber influido el substantivo ydoic que se encuentra en la misma
linea); escribe dorsal aspirada por sorda en 195 Sroxeiv = Sudxev,
y sonora por sorda en 191 ogylem = Oouil®; no nota, como otros
papiros de la misma época, la nasal final en 201 Pacavicousve =
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-ynv, donde hay ademés o en lugar de g, puesto que ¢l contexto pide
participio de presente, no de futuro.

Mas significativos son 192 tov peyarav ovopa y 198 1o peyairo
ovopa, con una morfologia del adjetivo que es ya del griego moderno;
v 196 pg v 8efiGv «en la derecha», también como en griego mo-
derno, si bien el sintagma pete ysipa, xeloog estd ya atestiguado en
los papiros ptolomaicos con esta significacion (de fa apdcope pezd >
g hay algunos ejemplos en época imperial). En esta locucidon pre-
positiva del papiro la nasal ha sido afiadida posteriormente encima
del renglon, Hay otros ejemplos de correcciones semejantes: 191
CEQOYIONOY, con «o» sobre la primera o; 202 ¢uot, con «e» sobre
la a.

En general, el papiro esta libre de equivocaciones graves de co-
pista, pero ‘eh’el texto que’ comeéntamaos, como en el de la coliimna
XII, tales errores son innegables. Estas excepciones sugieren una fuen-
te distinta, cuyo texto estaba en mal estado. Asi, en 189 se lee ayoyn-
glocatgaron, con un hueco entre fas dos sigmas, que, a juzgar por
la reproduccion de la editio princeps, parece haber estado ocupado
por una letra, tal vez 1. Eitrem acepta &ywynoiog y propone so-
breentender Adyog, pero como ¢l adjetivo seria un Agpax de forma-
cion caprichosa, Preisendanz considera que se trata de una ditografia,
lo cual es verosimil, e imprime d&ywyr, sic {(6>otpaxov. Nosotros
hemos preferido &vayipov (SH>otoaxov, por suponer que este texto,
probablemente a través de una grafia itacista inversa, permite explicar
mejor el error. dydyov en el sentido de dymy", «encantamiento de
atracciony, esta bien atestiguado tanto en los papiros magicos (PGM
IV 2231: VII 295, 300a, 973), como en la literatura (Plutarco, Mor.,
1093 d; Galeno, XII 251 Kiihn). Nuestro texto tiene otra alteracion
evidente en 199 y quizas también en otros lugares.

4. COMENTARIO

189. dyoywov. Como ya hemos adelantado, se trata de un
antigno manual de magia, que recoge féormulas v recetas que cada
uno puede adaptar a su caso concreto. Obsérvese como en el sitio
en que han de figurar nombres propios se lee el indefinide dsiva,
precisado o no por el articulo, que marca el sexo de la persona en
cuestion. El texto escribe aqui, en realidad, una abreviatura, formada
por delfa y iota, que es caracteristica de los papiros magicos: ¢l
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usuario no tenia mas que rellenar estos huecos para obtener su en-
cantamiento.

El que comentamos es un hechizo amorosc que sirve para atraer
a la persona amada. Los nombres griegos &yoyn vy &ydyipov son
formaciones sobre dywm: el primero es un nombre de accidon y el
segundo un adjetivo con seniido activo. Cuando el verbo rige un
objeto referido a seres vivos, hombres o animales, tiene el sentido de
«llevar el superior al inferior», v puede decirse lo mismo del general
que conduce a su ejército, que del pastor que lleva su ganado, o, en
voz media, del marido que lleva a casa a su mujer. Adquiere asi, en
determinados contextos, la significacion de «llevar a la fuerzaw, y éste
es ¢l sentido que tiene en magia erdtica. En esta clase de hechizos
no se pide que tal mujer se enamore de tal hombre, o a la inversa,
sino que el poder del encantamiento o la potencia movida por ese
poder «la traigan» al amante. Los dibujos que se encuentran a veces
en los papiros ilustran muy bien como hay que entender ese «iraer».
En el mismo papiro de Oslo, las columnas IHl y IV contienen Gywmyat
que terminan en sendas figuras de un demon llevando por el cabello
a otra figurilla asustada, que representa sin duda a la mujer contra
quien se dirige el hechizo. Es probable que el dibujo borroso de
nuestro texto fuera semejante.

El egoismo que anima estas practicas es patente también en la
terminologia: «traémela a mis pies» (PGM XVII 8 s.), «obligad a
fulana, hija de mengana, a que, si la toco, venga detras de mi» (VII
979 s.), «quémala, para que satisfaga las pasiones nocturnas de fu-
lano, hijo de mengana» (ibid. 987 s.), «si quiere descansar, ponedle
colch6én de espinas y pfias en las sienes, para que consienta en ser
mi querida» (XXXVT 151-153). A veces el amante recurre a la ca-
lumnia (Siaeforf} para encolerizar contra la victima a la potencia
invocada (IV 2441-2705, VII 593-619, XXXVI 134-160).

{Byotpaxnov AudV yoiud youpie. Aqui el encantamiento pro-
cede mediante una doble invocacion inicial a Hécate, que ha de es-
cribirse con punzon de bronce en un fragmento de cerdmica cruda,
materiales humildes y faciles de conseguir. El mismo papiro especifica
en dos dywyal que se escriba sobre una hoja inmaculada (xafopdv)
con sangre de asno (72) y con tinta de mirra (102 s.). Es normal que
se den instrucciones de este tipo en los papiros magicos y es cierto
que los trozos de cerdmica eran el soporte mas com(n y mas barato
de la escritura. Lo que llama la atencion es que se indique, como en
PGM XI.VI 5, que no ha de estar cocida. Esta condicién excluye el
uso de cualquier fragmento de vaso o de vasija, puesto que éstos,
como es natural, necesitan la coccién para adquirir la resistencia
obligada en el servicio doméstico. Hemos de pensar mas bien en un
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poco de arcilla, moldeada y secada al sol, como se utilizaba ya en
las tablillas micénicas. Cf. PGM IV 2945, donde se enseiia a modelar
una figura de perrite con ctaitiov Apov fj yneodv dnvgov para uti-
lizarla en magia amorosa, ¢ ibid. 296 s., un PLATooxATEdeGHOC en el
que se emplean figuritas de cera o de arcilla cogida del torno de un
alfarero (esto nltimo también en VII 867). En nuestro papiro de Oslo
el azufre que se utilizard en una dywyn con fuego (Epumvpov) ha de
ser dmopov (PGM XXXVI 295).

La otra posibilidad es que dotgoxov dpov se refiera a la concha
marina, por oposicion al fragmento de ceramica, ya que en griego
son sindénimos y necesitan, si quieren distinguirse, una especificacion.
Se trataria entonces de lo que otros textos magicos llaman dotgaroy
Bordooiov, dotpaxnov Grd Ooidoong (DT 234, 6 s. y 32 Wiinsch;
PGM IV 2218; VII 300a, 467).

El bronce es, en la supersticion antigua, un metal que favorece la
presencia de los démones, mientras que el hierro los rechaza (cf.
nuestra locucidén «tocar hierro», cuando se habla de alguna desgracia).
De ahi que se indique con frecuencia que el instrumento que ha de
emplearse una invocacion sea de bronce (PGM VII 216, 398, 417,
442, 755; XXXVI 2, 38).

190. “Hxdtn. La primera palabra que ha de grabarse en la
tejuela es el nombre de la diosa de la magia, repetido inmediatamente
con su epiteto habitual, a quien se dirige el conjuro. Hécate interviene
con mucha frecuencia en las formulas e invocaciones de los papiros
magicos, generalmente asimilada a otras divinidades, como resultado
de los fenomenos de sincretismo religioso que afectaron a esta diosa.
Asi, de forma expresa, en PGM TV 2609 s., dentro de un himno
incluide en el encantamiento: «Hermes y Hécate a la vez, vastago
macho y hembra».

newAnomuévay, etc. Parece que los signos de que aqui se habla
deben de ser los que se encuentran al final del texto, con el cuadrado
de vocales y la figura borrosa. El encantamiento forma un conjunto,
y s6lo actiia cuando estd totalmente terminado. Queda, de todos
modos, la duda de a qué se reflere ¢l femenino mdong. Quizas a
cpeayidog, que puede sobreentenderse sin demasiada violencia. No-
tese la aliteracién TQIHOQYOG, MEMANQOUEVOV ROVIOV TEOTG
ceoayioudy, uno de los rasgos mas comunes en el estilo de las
formulas magicas.

191. o6ouifw, etc. Los papiros magicos y las defixiones atesti-
guan para este verbo las dos construcciones usuales: Tivd ®oto TIVOS
y el doble acusativo, como aqui. La frase «te conjuro por el gran
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nombre de» presupone la creencia en la gran fuerza del nombre ver-
dadero, de la palabra exacta, que esti en la base misma de toda la
magia. La idea de que los dioses y espiritus tienen un lenguaje propio
forma parte de las supersticiones gencrales en torno a la palabra,
Puede concebirse de diferentes modos. Desde Homero se encuentran
en la literatura griega indicios de una tradicién que atribuye a los
dioses una lengua como la nuestra, pero més perfecta, porque los
nombres no son alli convencionales, sino que describen adecuada-
mente lo nombrado. Es una concepcion relacionada con los «hombres
parlantes» de los cuentos y del folklore, atestignada también en otros
pueblos indoeuropeos (literatura india, edda islandesa; quizds también
en hitita y en irlandés). Aparece alguna vez en textos relacionados
con la magia de caracter didactico, como en el llamado Carmen de
viribus herbarum; pero en papiros y amuletos predomina casi exclu-
sivamente una idea distinta, segtin la cual, los nombres verdaderos
no se parecen en nada a los de la lengua de los hombres. Son in-
comprensibles para todos los humanos, excepto para el mago, cuyo
poder procede precisamente de ese conocimiento secreto. Se trata de
voces semejantes a los ruidos naturales, como los susurros del viento
o ¢l murmullo de las aguas, de nombres construidos por series de
vocales, de formulas aliterantes, que constituyen verdaderos trabalen-
guas, cuya fonética viola adrede la estructura y ka secuencia de las
silabas de la lengua vulgar. Es frecuente que adopten la forma de
palindromos, o sea, de capiciias que se leen igual al derecho que al
revés, y por eso no pueden ser pronunciados a la inversa, para anular
asi su poder. Uno de los mas comunes es Ablanathanalba, que nuestro
texto escribe incorrectamente, con lo que pierde su caracter palin-
dromico. También estd truncado el siguiente; Agramari, por la pér-
dida de dos silabas anteriores: Agram(m)akhamar(e)i (0 Akra-) es
su forma completa, que, al no estar protegida por la estructura ca-
pictia, varia en la ortografia de nuestros documentos. Para estos dos
nombres magicos se han propuesto interpretaciones a partir del he-
breo, que no pasan de meras hipdtesis.

193. 671 oe Opwifw. Después del conjuro anterior era de es-
perar que se hiciera la peticion. En vez de eso, el texto insiste en la
invocacidén con una nueva oracidn introducida por 6ti, Puede haber
una laguna en el texto, que da la impresion de ser una versién barata
¥ poco cuidada de un encantamiento amoroso (materiales de escritura
humildes, nombres magicos abreviados, formula corta y confusa). Tal
como estd, plantea la cuestion de si este nuevo conjuro sigue refi-
riéndose a Hecate, con sus antorchas, o va dirigido a otra divinidad.
El dibujo borroso del final corresponde quizas a una figura mascu-
lina, aunque no puede asegurarse; en todo caso, no implica nada,
puesto que el texto incluye entre sus nombres magicos, aparte de los
va mencionados a los lae Sabaoth v a Adonai. Preisendanz lee en
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194 gg < 8g> 1o nlp "Ovop natéyellg, lo cual obliga a suponer gue
ahora se alude a un dios, «porque te conjuro a ti, que tienes, Onyr,
el fuego». Nosotros hemos respetado el texto del papiro, suponiendo
que t0 7wilg y luego tTovg €v obT® son, como antes TtHV dvvouly,
acusativos que designan aquello por lo que se conjura. El nombre
magico Nyr {entre él y la o inmediatamente anterior puede haber un
punto de separacion, a juzgar por la reproduccion de Eitrem) es tal
vez una adaptacion del copto NOYPE «buitre», como proponen FEi-
trem y Preisendanz, puesto que esta ave esta asociada a varias di-
vinidades egipcias de ambos sexos. O'Neil, en su traduccidén inglesa
del texto de Preisendanz, prefiere ver en él el nombre de la deidad
egipcia que los griegos llamaban Onuris. En apoyo de esta posibilidad
cita PGM X 12, donde ‘Avovug figura entre los nombres magicos de
otro conjuro amorocso (cf. también, IV 1575 Avovpiv, y, puesio que
los griegos identificaban Onuris con Ares, 1V 296 ss.).

La frase 10 ng 6 Nvg natéyeig recuerda la de PGM IV 1583-
1585 &mimarobuar ®oi og, Tov nlip wputobvia OBav "Avoy. El sin-
tagma siguiente, kol todvg &v adtd (sc. &v 1@ moetl), tiene un paralelo
en el mismo papiro de Oslo (153 ss.): 811 dpuilo Oufic Tovg ®aTd
ol TuEdg Tetaypévons (sigue una conocida formula magica). CLL ibid.
77 ss., donde, después de haber invocado a Tifoén y a varios nombres
magicos, se escribe «como vosotros os abrasals v quemais, asi también
el alma v el corazdn de fulana».

195, mupwlfivor, Suduelv meog &ué. Puesto que el sujeto del
primer infinitivo es tfv &eivy, la mujer de quien se trate, parece
natural entender que sigue siéndolo del segundo. De ser esto asi,
dubrery esta usado con valor intransitivo, como un verbo de movi-
miento, «que se apresura a venir a mi», La peticién es entonces
equivalente a la que se encuentra, por gjemplo, en PGM IV 2756 s,,
powvouévn f deiva finot &x” Epaior Gopoiot tdyiote. Como Sidnm
se construye habitualmente, sin embargo, con objeto directo y la
invocacion a una divinidad para que «traiga» a la amada (&ye, GEov,
érntotpeyov, ete) es muy frecuente, hay que considerar la posibilidad
de una variatio, de forma que dubxelv tenga como sujeto a la diosa
v como complemento directo a la muchacha. El paralelo de PGM
IV 2490 ss., éxdbloco abthv 4rnd ravtodc tomov xal mdong olriag
dfov adtnyv ©ds, mEog &us, Tov delva, sugiere que esta es la expli-
cacion correcta, y que nuestro lexto recoge la misma idea de modo
abreviado. Un indicio mds de que se trata de una version descuidada.

&t wotéyo, etc. Al contrario que en 193, la frase con &t1 se
inserta aqui inmediatamente después de la peticidn, para apremiar a
su cumplimiento. fao Sabaoth, lo mismo que Adonai {infra 203), son
nombres divinos hebreos que figuran entre los mas usados en las
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formulas magicas. El primero es una forma griega del Tetragram-
maton con que los israelitas escribian el verdadero nombre de Dios.
Sabaoth hace referencia al Dios de los gjércitos, v Adonai es origi-
nariamente un tratamiento, «Sefior». Aqui el nombre del dios de los
judios designa a una divinidad que lleva serpientes, como los dioses
infernales griegos o Tifon y otros dioses egipcios, y que porta la
victoria, como Zeus y Atenea. Bl sincretismo no puede ser mas evi-
dente. La necesidad de pronunciar y escribir correctamente estos
nombres magicos ha inducido al copista de nuestro papiro a prescin-
dir de la scriptio continua v a separarlos con dos trazos oblicuos,
como ha hecho también antes con Ablathana y hard después con ¢l
nombre siguiente, en medio del cual ha marcado un apdstrofo, como
nuevo signo de separacidon. Obsérvese gue en este Bilxator’poooes
puede ocultarse el vocativo griego tQipoges, «triforme», epiteto de
Hécate ya usado en 190; el apdstrofo separa a veces los dos elementos
de un compuesto.

En la representacion del invocador con los tributos de Tao Sabaoth
hay que ver una amenara implicita contra la potencia a la que se
habla. Por la misma razén la invocacién acaba con una revelacion
falsa, «Yo soy Synkoutoucl», nombre migico, cuya silaba final lo
caracteriza como el de un dngel. El procedimiento es frecuente en las
formulas magicas. Se trata de asustar al demon a quien se pide ayuda
diciéndole que el que se dirige a €l es una potencia mucho mas fuerte.
En altima instancia, este curioso recurso de los magos no es sino una
aplicacion de una idea arraigada en el folklore: los seres sobrehu-
manos pueden ser muy sabios y tener poderes terribles, pero son
faciles de engafiar por un hombre astuto. Tal ocurre con las brujas,
los ogros, el diablo y otros personaies de los cuentos; tal hizo Ulises
con el Ciclope; el pescador de Las mil y una noches, con el genio de
la botella; Prometeo, con el mismo Zeus, segin el relato que nos
cuenta Hesiodo /Th. 533 ss.).

199, ©@® nup(i) Parhousvn, etc. En esta linea el texto del pa-
piro no da sentido y esta, sin duda, corrupto. Si el participio es
correcto, es mejor entenderlo como pasivo, puesto que la voz media
aqui no parece justificable. Ha de referirse, pues, a la muchacha, no
a la diosa. Por otra parte, el sentido reclama la manifestacion de un
deseo. Siendo esto asi, tal vez haya de corregir la secuencia towmve-
BUAAOUEVGTOVTOLRATOVTOL en @ el Burioutvhy Eotm adTh #abd-
hov, «que ella sea alcanzada de lleno por el fuego» (1@ wvel Paih.
to0 Ogol wat” Biov?, Preisendanz en su aparato; el papiro confunde
Ay T en peydro 192 y 198), o bien simplemente en @ mvei BoAiio-
péEvny tabtnv xabdiov. Cf. para la idea PGM IV 2930 ss., T d&ivi...
Bare mupocov (Preis.. nupwv P) Epwta Hot’ &n’ dpob... ¢iidtntt
toxfivat. BEn cualquier caso, se identifica el fuego de Hécate v otras

318



divinidades con la pasién amorosa que ha de quemar a la muchacha,
de la misma forma que en las operaciones similia similibus se quema
una substancia para que, por magia simpatética, «arda», es decir, se
enamore, tal o cual persona. El idilio II de Tedcrito ofrece un buen
ejemplo de esta practica, que estd bien atestiguada en el papiro de
Oslo. Tres «encantamientos de atraccién» recogidos alli recurren al
fuego. Son, como se dice en griego, Eunvpa (PGM XXXVI 69 ss.,
102 ss., 295 ss.; of. también VIT 295).

La llama del amor es, por supuesto, una idea extremadamente
comun. En el hechizo llamade «La espada de Dardano» (PGM 1V
1716 ss.), hay que grabar en una magnetita una figura de Afrodita
montada a horcajadas sobre Psique. Encima se¢ ponen palabras ma-
gicas vy debajo un Eros sosteniendo una ldmpara encendida con la
que quema a Psique. «Quema con incesante fuego el alma de fulana»,
pide a Hécate en otro encantamiento del mismo papiro un amante
(2767 s.). Los ejemplos pueden multiplicarse sin ninguna dificultad.
La misma secuencia de participios xaiopévny, mugovuévny... puca-
vifopévny se halla en PGM XIXa 50.

201 s. n’ yoeoautfigog, etc. Después de la formula que ha de
grabarse en el dotpuxov, el texto prescribe, con la mayor concision,
que se hagan ocho signos magicos y un breve ruego a Adonai. Dichos
signos figuran a continuacion en ¢l papiro: una estrella, un animal
agazapado (?), una beta, una serpiente (?), un altar con el nombre
de Jao y tal vez una serpiente encima, una estrella y una pi invertida.
La identificacion se halla en el aparato de Preisendanz. Debajo se
encuentran las siete vocales, escritas en siete lineas consecutivas, en
orden alfabético. Deberian formar un cuadrado, pero el copista no
se ha preocupado por la alineacion, y el rengléon de las iofas es mucho
mas corto que los otros.

Las vocales eran consideradas especialmente aptas para formar
nombres divinos, puesto que pueden ser pronunciadas solas, sin el
apoyo de consonantes, y vienen a ser asi como el espiritu frente a la
materia. En los documentos magicos se hallan a menudo formando
figuras, como el cuadrado o el tridangulo; en series ascendentes o
descendentes; alternando, como en una tabla de combinaciones. Asi,
puede estarse seguro de que, sea cual sea el nombre divino, esta
incluido en la tabla o figura. Las siete vocales son, desde luego, las
siete letras griegas que tienen valor vocalico, a pesar de que las vo-
cales reales de la lengua, es decir, los fonemas vocilicos, no eran
siete, sino, en esta época, cuando se habia perdido la correlacién de
cantidad, seis (antes, en atico, habian sido doce). La influencia de la
grafia se revela en esto con toda su fuerza, tanto mas cuanto que la
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palabra pronunciada, que se cumple por su propio poder, fue, como
ya dijimos, 1a base misma de los encantamientos.
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Una carta muy breve de Libanio
(LiB., Ep. 3 F.)

AnTOoNIO. LOPEZ EIRE
{ Universidad de Salamanca)

1. La carta de Libanio que vamos a comentar @ es la 3 F., es
decir, la tercera de la edicion de Foerster . Se trata, en realidad, de
la copia de una carta de recomendacion que el Antioqueno dirigid a
Clearco recomendandole a Olimpio.

Para saber quiénes eran el destinatario (Clearco) y el recomendado
(Olimpio) no nos queda mas remedio que recurrir a la estupenda
obra de O. Sceck @ titulada Die Briefe des Libanios, tan til para la
prosopografia del siglo v d.C., un trabajo fundamental para saber
quién era quién en ese inmenso mundo de famosos personajes que
pueblan las epistolas del rétor de Antioquia.

Clearco @ era de Tesprotia, regién del Epiro, hijo de un personaje
que habia sido alto dignatario a lo largo de una dilatada carrera que
le habia permitido desempeflar una amplia serie de elevados cargos.
Fue educado en Constantinopla, en la escuela de Nicocles, a quien
encomendd también a su hermano mas joven, una vez muerto su
padre. Durante los aflos comprendidos entre ¢l 356 y el 360 se man-
tiene en. estrecho y continuo contacto con Temistio de Paflagonia, el
hijo del filosofo Eugenio y también él filésofo y parafraseador de las
obras de Platdm y Aristdteles, asi como notable rétor y fecundo ora-
dor, que ocupd cargos politicos de importancia (el afio 359 fue nom-
brado proconsul de Constantinopla).

@  Nuestro agradecimiento a la CICYT y la DAAD, que han apoyado decisivamente
nuestra labor de investigacion.

& Libanii Opera, recensuit R. FOERSTER, vols, X-XI, Leipzig, 1921-22, reim., Hildesheim-
Ziirich-Nueva York, 1963', 19852 (= F.) (Por abreviar, citamos las cartas con cifras arabigas).

@ Q. SEECK, Die Briefe des Libanios, Leipzig, 1906, reim. Hildesheim, 1966.

@ SEECK, op. cii., pp. 108-109.
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El ano 359 Clearco estd bien asentado en el poder como asesor
de Temistio. Unos afios mas tarde, en el 363, se presenta en Antio-
quiz, que ya habla visitado de paso el aflo 356, para entrevistarse
con Juliano. Cuando este mismo afio {363) el emperador apdstata
cayd haciendo frente a los persas, de nuevo se persona Clearco en
Antioquia, pero en esta ocasion como enviado comisionado por el
Senado de Constantinopla para saludar y transmitir los mejores de-
seos de éxito en nombre de aquella institucién al recién elegido em-
perador Joviano.

El aiio 363 fue nombrado vicarius Asiae. Ocupando este cargo
aparece mencionado en el Codigo de Teodosio @, Se distinguid en la
lucha contra el uwsurpador Procopio, el parente de Juliano que se
hizo proclamar emperador en Constantinopla el 28 de septiembre del
365, se procurd un poderoso gjército @ con el que, sin embargo, sufrid
la derrota haciendo frente al emperador Valente en Nacolea el 27 de
mayo del 366, y muri6, finalmente, ajusticiade ©. Como recompensa
por el celo del que hizo gala en la lucha contra este personaje, Clearco
fue nombrado proconsul de Asia (proconsul Asiae).

Durante los afios 372 y 373 fue praefectus wrbis Constantinopoli-
tanae y construyd un acueducto y un gran aljibe para depésito del
agua. Luego Ilegd a ser presidente del Senado. Bl es precisamente el
presidente del Senado al que se refiere Temistio en un discurso 7,
Finalmente, ¢l afio 384 es consul ordinario (consul ordinarius).

En cuanto al recomendado, poco es lo que nos dice Seeck ®: hijo
de un notabilisimo padre, Olimpio de Antioquia, que disfrutd de las
ensefianzas de Libanio y se distinguié por sus conocimientos de re-
torica y medicina, A este sabio le ofrecid el propie Libanio una
catedra de Retérica en Antioquia para que alli ejerciera la ensefianza
de esta disciplina a su Iado; pero el emperador Constancio, al nom-
brarle médico de camara, lo encadend definitivamente a la corte. Por
lo demas, poca cosa conocemos de este pobre Olimpio hijo, ensom-
brecido por la gran figura de su padre, salvo que debid de ser miem-
bro de un indeterminado officium.

2. Pues bien, Libanio dirige a Clearco dos cartas a propdsito de

@ Cod. Theod. ¥ 19,1; VI 1,9,

& AMM., XXVI 6 ss. Zos., IV 5 ss. Tuem. Or. VIL
©@ - Amm., XXVT 9, Socr,, 4, 5. PHILOSTORG., IX 5.
@ THEM., Or. XVI. 201 a.

™ SEECK, ep. cit. 266: «XII: Sohn des Olympius I».
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Olimpio: en la primera (4 F.) el Antioqueno presenta a su recomen-
dado, de quien dice que si bien es hijo de Olimpio el gran erudito y
sabio, &l también sabe mucho y ademds es stratiotes, y que, como
deseaba ardientemente entablar amistad con el destinatario, «se pone
en camino con mi carta en la que tiene puestas sus esperanzas de
que se le realice su deseo». Veamos lo que exactamente escribe Li-
banio en esta carta de presentacion cuyo objeto es fomentar el inicio
de una amistad entre el destinatario y el recomendado: Lib., £p. 4 F.:

‘Oivopmiov pev odtdg Eoti moig Tolt moAid pobdvrtog, oids
d¢ nol adtog otw SAlya QO Tt nol greatidtng elval. @iiiag
o8¢ 1fig ofic &mbupfooac dt° Euott Tod prioliviog Gupon tolo’
avtd yeveolar BovAnbeic, Epyetal petd yooupdtov &v oig Exel
Tdc tiig émbBupiag éAridag.

Esta carta de presentacion que dirige Libanio a Clearco la lleva
consigo el presentado, el recomendado, Olimpio. Eso parece deducirse
claramente de dos frases: Epyetol petd yoauudtoyv Eudy, por un lado,
al final de la epistola, y "Oivpmiov pév oO16¢ &0t maic, frases con
que comienza la carta, por otro lado. En las cartas de Libanio es
frecuente encontrar el pronombre obrog refiriéndose al portador de
la epistela, que muchas veces resulta ser también el recomendado @,
Asimismo ¢l Antioqueno emplea en sus cartas unas veces giros par-
ticulares para referirse al portador de la carta, mas o menos vinculado
a la persona objeto de la recomendaciom %, v otras —como es el
caso en la carta que comentamos— se refiere a &l con un verbo en
forma personal “V.

3. Pues bien, el portador de la carta v a la vez objeto de la
presentacién es Olimpio, el hijo del famoso Olimpio, de un vardén
insigne aureolado de prestigio por sus muchos conocimientos. El hijo
de este molopafhc es ¢f Olimpio presentado a Clearco por Libanio
y al mismo tiempo el portador de la carta de presentacion.

Una vez ya presentado, Olimpio debid de gozar de la amistad y
los favores de Clearco. Eso parece deducirse de una carta sumamente
breve que mas tarde ¢l Antioqueno dirige de nuevo al procer reco-

® Lib., Ep. 4 F. Epyeton psta yooupdtov., Ep. 2942 F., "Aypoixiog yag obtosi. Ep.
734,1 F. Ilavdapog ctooi.

49 LB, Ep. 266, 1 F. 100 10)v £Riot0Anv @bgovrog vidg goitd negfiudég. Ep. 8851 F.
Obdev dv deoiunyv oe dibdoxsiy, tig té fom nai tivoy %ol nobey & pépov ol TRV EmoToAnV.

U0 L., Ep. 4 F. Egyetol petd yooppdrov. Ep. 2292 F., 4AL" "HpoxAsidng obtool ual
wyyxavito weovolog ®al xomléte yodpueta.
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mendandole al hijo del sabio rétor y médico. Esta cartita, que es la
que vamos a comentar, dice exactamente asi:

Lib., Ep. 3 F.:

Eni tov moAidumig Befondnudta of woai viv "OAbpmioc
wata@edyel cOppayov &5 dv fion tethynuev EAricag sig 70 ®a-
TopBmosty Exelv.

La traduccion del texto de esta carta es la siguiente:

«A ti que muchas veces le has ayudado recurre Olimpio también
ahora, puesias sus esperanzas, a raiz de lo que va ha obtenido, en
tenerte a ti como aliado para el éxitow.

4. La carta es, a todas luces, una carta de recomendacion me-
diante la cual se solicita del destinatario ayuda para el recomendado,
que aspira a cobijarse bajo el amparo del poderoso al que la epistola
va dirigida, y a obtener su apoyo teniéndole como aliado v mediador
en el conflicto que motiva la peticidon de auxilio.

Todas estas ideas las recoge la fraseologia de la carta: PsponOn-
HOTU... HOTUPEVYEL... CUUUAYOV... TETOYNHEY.., EATICOC... ®aToQdd-
GELV.

5. En efecto, veamos. idénticos términos y sintagmas en otras
cartas de recomendacion del epistolario de Libanio:

La relacion que se establece entre quien proporciona la ayuda y
quien se acoge a la proteccidén que aquel le brinda la expresa Libanio
en varias epistolas de recomendaciéon empleando el sintagma
watopevyely éni mas acusativo y el verbo ponbéw. Por ejemplo:

Lib., Ep. 908, 1 F. Ov0 wovov £xi tnv yonotdrntd ocov
warapsdyouey, 8 fiv moAiois, 0bdév elddg adtdv GAL § OT
tdvboorol, Peflonbnxac.

El recurrir a otros buscando en ellos aliados, deshacedores de
entuertos o salvadores, lo expresa asimismo Libanio empleando las
VOCes HUTOPEDYED ¥V SOUUWYOC:

Lib.,, Ep. 70, 2 F. adwodusvog pev wdg £&ni  tobtov
wartapsvyst. Ep. 226, 5 F. éxi rivag w07 ovupdyovs xota-
pcvyery;, Ep. 1203, 2 T, Ecooug 1006 Eni 08 xarapedyovias.
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Por 1ltimo, sin salirnos aiin de este lenguaje propio de las cartas
de recomendacién de Libanio, para referirse a la obtencion de la
ayuda requerida emplea el verbo tuyydvm, y para expresar la espe-
ranza de que ello ocurra usa el verbo é\nilw. Por ejemplo:

Lib., Ep. 322, 1 F. Ponbeias nopt ool tuyeiv. Ep. 1322,
1 F. napd cob tetvynxdta Ponbeiag. Ep. 1322, 2 F. »oi tadta
firméov.

Por Gltimo, ya desde antiguo (en Demostenes, por ejemplo, y
naturalmente, por tanto, en las Epistolas de Libanio) puede el verbo
®notoedom ser usado intransitivamente con el significado de «tener
éxitoy:

D., II 20 1t xoatogOobv. Lib., Ep. 162, 3 F. 811 nutogboBpev.
Y ahora, algunas precisiones respecto del texto:

El nacleo de la frase es xoi viv "OAvumiog xoatagsvyel. Por de-
lante hay particularizaciones que afectan al destinatario de la carta
(Clearco), y por detrds encontramos puntualizaciones que se refieren
al sujeto de la frase (¢l recomendado). Efectivamente, ante el nicleo
se nos dice a quién recurre Olimpio y también que esa persona le ha
ayudado ya en mas de una ocasion (roirdxic). Justamente, esta voz
aparece estrechamente engarzada con la locucion xoi vbv del nicleo,
pues ésta («también ahora») solo tiene sentido como contrapunto del
adverbio previamente empleado en el sintagma Zmi tOv mOAAGKIG
BeBon®nxodta, que se compone de preposicion (una de las que exige
el verbo wotogedyey) v de participio de perfecto sustantivado por ir
precedido de articulo.

La secuencia tov molAdsug Bepondnudta oé es comparable a esta
otra: Pl., Smp. 185 d tov iaredv "Epuéipayov («a Eriximaco el mé-
dico»). Consiguientemente, habra que traducir toda esta primera par-
te de la carta asi: «A ti que muchas veces le has ayudado».

Si se nos pregunta por qué «le has ayudado», presentamos dos
ejemplos paralelos que justifican esa traduccion, uno de Jenofonte y
otro del propio Libanio:

X., An. VII 7,42 (6 doetnyv £xmv)... xod ed piv mphrrov Exel
Tov¢ ovviodnoopévoug, &av 88 TL opaifl, od onravilsl t@v fo-
nénooviav.

Lib., Ep. 1526, 1 F. IToAAd dyabo vévorto wdusive @ Pe-
Ponbnxott xol col t® yeypaodTl, 1 pév, 811 o TAV SECUBY
Flvaes...
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En el texto de Jenofonte es evidente que tdv Bonbnodvrev equi-
vale, en virtud del valor posesivo del articulo, a «quienes han de ser
sus valedores».

Y en el texto de Libanio, ni siquiera hace falta que recurramos
a la sintaxis, puesto que salta a la vista que ©® BePondnxodTt queda
explicado un poco mas adelante con las palabras ce v Seonudv
Eivoe («te librd de la carcel»).

Ya entendemos, pues, la porcidon de texto que precede al micleo
v la que constituye ¢l nlcleo propiamente dicho, unidas ambas inti-
mamente mediante la conexiéon de dos adverbios temporales:
moArdxag referido al pasado y xai viv (adverbio de tiempo -viiv- que
se refiere al presente, reforzado por el adicional xai que lo engarza
con mOAAGHLG).

Queda, pues, la ultima parte de esta frase compleja que es esta
breve carta, la que va tras el nicleo.

Es ésta una oracién participal cuyo nicleo ¢s el participio &Anicag
referido al sujeto del verbo principal xuta@edyet. Este participio ocu-
pa una posicion central enire un infinitivo al que rige, que va detrds
(Exew), ¥y un predicativo dependiente de este infinitivo y referido a
oé (ocOupuyov), que va delante. Entre el predicativo ocoppayov v el
participio éAmicag nos encontramos con una oracidn adverbial (&8
®v 1161 teTOYNHEV).

Asi, pues, volviendo ahora a la compleja oracion entera, tenemos
ya algunos puntos claros:

El nlcleo es nai vBv "Oidumiog wotapsbyesl, v va precedido y
seguido de dos precisiones complementarias: la primera, que antecede
al nucleo, establece quién es la persona a la que se refiere el verbo
(Emi tov mohhanig Befoninudta ob... natapedysl), v la segunda nos
informa de las circunstancias en que el sujeto de la frase realiza la
accion (cuppayov... gAmicas... Exewy).

6. Pues bien, la estructura general de la frase recuerda la de esta
de Platon que ahora vamos a citar, que consta de un nicleo central
y de dos precisiones importantisimas situadas una por delante (t@®
PoQuaxE TovTE) vy otra por detrds del nicleo (6g dv un iy yoymv
nodrov magaoyn). He aqui la frase:

Pl., Chrm. 157 b  émnag, Epn, 7@ eaopaxe Toute undsic os
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neioel v Eavtol wepainyv Begamedely, 8¢ Gv pn v woxnv
nedTtov mopdoyn T inwdi Ond col Bspamsvdfjvar.

Esta, pues, fuera de toda duda que Libanio estd jugando con el
hipérbaton para destacar dos ideas sobre el hecho en si —que cons-
tituye el nicleo de la frase— que es el que Olimpio recurra una vez
mas a Clearco. Lo méis importante del mensaje de Libanio esta ex-
puesto antes y después del nicleo y estd subrayado no sdlo por la
posicion en el texto sino también mediante la recurrencia seméantica.

En efecto, las dos ideas mas importantes de la carta son que el
destinatario ha ayudado ya muchas veces al recomendado (&ni tov
morlddmg PefonOnxora) y que el recomendado espera obtencr esa
ayuda solicitada en forma de colaboracion de un aliado (cVupayov),
basando su esperanza en el hecho —y aquf esta la recurrencia se-
mantica— de que ya ha obtenido los favores del destinatario de la
carta en otras ocasiones (£ v 1181 tetlynueyv).

7. Asi, pues, lo que Libanio escribe se reduce a tres ideas:
I. «Olimpio una vez mas busca refugio en tin. 2. «Tu le has ayu-
dado ya en muchas ocasiones anteriormente». 3. «El espera tenerte
como aliado, fundando esta su esperanza en las ayudas que va ha
recibido de ti».

Ahora bien, la sintaxis y la semdntica, el hipérbaton y la recu-
rrencia. de significados, nos informan de cuales de estas tres ideas
ticnen mayor peso o importancia para Libanio. Y si ello es asi, no
cabe duda de que el hipérbaton sefiala como miembros de frase méas
destacados los que expresan las ideas 1 y 3. Y lo mismo deducimos
si nos fiamos de la recurrencia semantica, ya que lo que se pone de
manifiesto en Tov moArdxig Pefondnuota («que muchas veces le has
ayudado) lo reencontramos, aunque ahora desde la perspectiva de la
tercera persona y no de la segunda, en £ dv #jdn tetdynuey («a raiz
de lo que ya ha obtenido») @2,

El hipérbaton nos conduce a la misma conclusién: si Platon en
el Simposio ' en lugar de referirse a “Egu&ipayov tov iotodv («a
Eriximaco el médico») se refiere a tov iotedv "BEovfipayov, ello es

9 En las cartas de recomendacién de Libanio, éste solicita del destinatario ayuda para

el recomendado {Bornfstv). Si cste dltimo obtiene la ayuda o el favor solicitado, esto lo expresa
el Antiogueno con ¢l verbo twyydve. Por ejemplo: Ep. 322, 1 F. Bonfeieg mupd col toyeiv.
20,4 F. &v Exonlov toydvreg, ete. Cf. 622, 1 F.... noi mogexdioov &xi 1o MaEipoy dvlon
péhtiotov te ual glhov fulv &0 nowElv xoi motedm ve moAADY adtdv B teroynuével.

4% PL., Smp, 185 d.
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porque en ese momento al divino filésofo ie interesa mas la profesion
de Eriximaco que su nombre. Y si Jenofonte en la Anabasis ** nos
informa de gue Arexiém de Parrasia el adivine ve un aguila volando
como presagio favorable, perco esto lo dice colocando lo que es la
aposicidon («el adivino», 6 pdvtig) delante de la palabra a la que se
refiere (Arexion de Parrasia, "Apn&iov ITapodotoc), eso se debe a
que concede mas importancia a la condicion o profesion de ese in-
dividuo gue a su oriundez o al nombre por el que era llamado.

Y de la misma manera Libanio en la carta que comentamos su-
braya lo que es la aposicién de of, a saber: tOv moiléxic PsPonOn-
xno6ta, colocandola por delante de la palabra a la que se refiere.

Asimismao, tras el nucleo nos encontramos con el hipérbaton (oé)
ocoppayov... Antcac... #xewv. Ahora bien, lo normal es no separar
tanto al predicativo de la palabra a la que se refiere ni del verbo;
por ejemplo: P, Pr¢, 318 b tolito udv 0dddy Quvpactov Adyag. X,
QOec. 7,47 &pg cov Begdmovio wowmoY.

8. Queda, pues, claro que en esta carta de Libanio hay intencion
literaria, hay hipérbaton, hay recurrencia semantica y hay, ademas,
una concisidon impresionante, una brevedad instantanea de centella.
Y nunca mejor dicho, porque el mensaje es corto, momentineo, pero
despide un destello de luz muy viva que lo hace eficaz.

Fijémonos en la brevedad que imprimen al mensaje las construc-
ciones participiales: &nl tdv moAiaxic Pefonbnxota v Einicwg... E-
xetv. El empleo de participios en vez de oraciones subordinadas sus-
tantivas, adjetivas de relativo o adverbiales proporciona a las frases
griegas una especial ligereza de la que los buenos estilistas como
Libanio se aprovechan. Comparemos ambas estructuras, la construc-
cidén con subordinada y la construccidn de participio:

Od. 1 1-2 dvdpo por Evvere...0 pudio moAid wAGyyOn.
Th., T 87 elnov 611 cplor pdv downoisv adixeiv ol "Alnvaior,
Pl.. Grg. 481 ¢ notepov og pduev vovi orovdalovta i wat-
Lovta; D., IV 18 sioiv ol nwévt’ EEayyéiiovee Exeivo.

Es mucho mas rapida la construccion participial. Un participio,
en efecto, evita la pesadez de las subordinadas, porque unas veces
(caso de BePondnurdra) se convierte mediante ¢l articulo en sustantivo

X, An. VI 5,2: 6pd detov aicwov 6 pdviig "ApnEiov Teppdoiog.
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sin perder las marcas verbales (voz, aspecto, reccion y construccion)
v asi equivale a una oracion subordinada sustantiva o adjetiva, y
otras veces (caso de £Anicag) actuando como predicativo se aproxima
funcionalmente a una subordinada adverbial. Ejemplos:

Pl., Mx. 236 b (fixovov) &1t périolevy "Abnvaior cigeictal
tov &potvto. X, An. VII 7,42 (6 dosthyv Exav) od oravilel tdV
Bonbncoviav.

Estos dos participios (tov égobvia y tdv Bonbncdviev) son com-
parables a nuestro BefonOnudte que, al igual que o£, es un regimen
de un verbo vy funcionalmente equivale a una oraciéon de relativo.

En.cuanto a éinicag, que equivale funcionalmente a una oracion
subordinada adverbial causal, a todas luces nos deja ver hasta qgué
punto un participio abrevia, simplifica y aligera la expresion frente
a la pesantez que transmite a la frase una subordinada. Veamoslo
una vez mas, comparando los siguientes ejemplos:

Pl., Prig. 335 d d&opar obv cov moQouelval Muiv, @c &yd odd”
tv &voc fidrov éxoboalut § cot. Construccion con subordinada.

Th., VI 61, Bovioduevolr adtdv &g wpiotv dyaydvieg arnoxteivoa,
réumovst obtm v Zaiapviav vadv. Construccion con participio.

Aunque la frase de Tucidides es larga, es claro que estructural y
funcionalmente la construccidén de participio es mdas concisa, sencilla
v directa.

Se percibe, por consiguiente, en la carta de Libanio que comen-
tamos un nada disimulado esfuerzo de su autor por dotaria de ele-
gancia literaria, de encanto, ydGoic, mediante la concision, la covro-
pic.

Esta es una carta provista de toda la fraseologia tipica de las
cartas de recomendacidon y, sin embargo, en ¢lla no se pide nada, al
menos a primera vista. Habrd que estudiarla mas detenidamente.

9. Para empezar, vamos a establecer la diferencia que existe entre
una carta privada de recomendaciéon y una carta privada de reco-
mendacién provista de elaboracion literaria.
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En la carta de recomendacién no literaria hay una serie de for-
mulas recurrentes !

a5

La fornula de salutacion seguida de inmediato por la formula
valetudinis: yoigelv (en las cartas de recomendacién aparece
esta forma solo en el periodo ptolemaico reciente), Oywalvery,
gppfcBul, &b modtteLv.

La formula de identificacion, por ejemplo: ¢ dmodidoidg ool
v &motolnv o1l [+ predicado] o un verbo diferente...
Los verbos que normalmente introducen esta formula son:
avapéoa, anogipw, ®outlo, tepuropile, pLom, Tpoopipm,
HOTAPEQW.

La formula de explicacion, con la que se pone en antece-
dentes al destinatario de la situacion en que se encuenira el
recomendado: tuyydvel 8¢ [+ participio], Grodedfunxev 8&,
wotanénisoney 3€, dndotaital &8, NEimoev 8§, etc.

La formula de peticibn (que suele ir seguida de férmulas
circunstanciales y de la formula de apreciacion, con la que
se agradece de antemano el favor que se espera del desti-
natario). Ejemplos de formula de peticidn: xoidc dv obv
nowf|oalg, noAdg wornoelg, yoQlel por, yopilfol™ dv pol,
Eomt® ae, maguxoAid og, ctc. Ejemplos de féormulas cir-
cunstanciales con las que se expecifica, en qué momento o
por qué razdn se esperan el favor, la solicitud o 1a proteccién
del destinatario de la carta hacia ¢l recomendado: #av megi
TvOg cov yeeiav Exn, meei v dv ool dvtuyydvn, drmg un
adun i, Eott yap fnelpog, ete.

Ejemplos de formulas de apreciacion:

o010 &8 mordv DY OQIGTNOELG pot, ToDTo 88 movcouc Eom
HOL KEYUQLONEVOG, YRAPE B8 %oi o weog pe @v dv xeeiov
Exng, etcétera.

Finalmente, la formula de despedida, que al igual que la de
salutacion, aparece inextricablemente enredada con la fér-
mula valetudinis. Ejemplos: épowoo, Egomobe, doodcbuil oe
ehyopar (Bodhopor), Empéiecdar, Oyraivery, dondoacbor.

Cu.-H. KiM, Form and Structure of the Familiar Greek Letter of Recommendation,

tesis, Montana, 1972.
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10. En las cartas de Libanio, que aspiran a convertirse en ¢jem-
plares literarios imperecederos, no aparecen esas frases hechas tipicas
y estereotipadas que son propias de la correspondencia privada por-
que en ellas se emplean formulariamente,

Bien es verdad, sin embargo, que el Antioqueno las conoce per-
fectamente y que emplea vocabulario idéntico o afin al contenido en
esas formulas, para expresar similares conceptos o para que tales
vocablos desempefien determinadas funciones en sus cartas; pero se
resiste a usar las formulas en su literalidad. Sin embargo, como de-
cimos, las conoce y emplea a veces algunos de sus clementos cons-
titutivos. He aqui la prueba de ello:

12231 F.:  ysvopévrig 88 adlig mpog tov ovplectov "Axdriov
EmoTtoAfig, pEALOVTOG Hov ™ yewi 10 Eppwco mpocHfcewy
pEQmv TG EvEDnKey TNV ofv.

839,3 I'.: Eppmod pot mavolxesiyg Sma].o'ca'ca e

679,2 F.: émpshob 61 covtod an
903,1 F.. nal vohes nal mohidxic
12581 F.: & péoov oot v &rictoiny %, etc.

(183

Es evidente que aungue Libanio conoce las formulas epistolares
comunes, asi como sus ingredientes, no los utiliza como tales ele-
mentos formulares.

1i. Abhora bien, como nosotros lo que poseemos es una coleccidn
de cartas de Libanio que surgi6¢ del libro de copias de las cartas, no
sabemos a ciencia cierta si las cartas originales, las propiamente di-
chas, no iban precedidas de formula de salutacion y seguidas de
tormula de despedida. Pues es un hecho que San Pablo, por poner
un ejemplo, afiadié a una de sus epistolas una salutacion escrita con
su propia mano: Ep. Col. 4,18 6 donaopdg ©f &uf yxeroil Maviov, y
Libanio en una carta refiere que estaba a punto de «afiadir el érroso
(«el que Vd. siga bien») ®” con su propia manoy,

12. Pero, por otro lado, en cuanto a las demas funciones, es

9 Cf. BGU 450, 27 (II1 d.C.) Eppmabe navorrial.

an - POxy, 745,10 (I a.C.) osovtod dmpshob v’ Gyiaiviic,

99 PZen. Col. 74 (111 a.C.) youyov 8¢ not ev av yostav exymg. PMich. 6,5 (IH a.C.)
yedops 88 wol o fpiv tf #v ool notolvieg yoguolusha.

0% PCair. Zen. 59392,1 "Agoafiowv t0p pégovid ool Ty EmoTohiv.

“9  LiB., Ep. 1223,1F, péhiovidc pov tff xewgl 10 Epomoo mpochnscely.
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evidente que Libanio trata de evitar al maximo el incurrir en la
diccion formular y manida propia de las cartas privadas no literarias.

Seguidamente transcribimos una de estas cartas en la que muy
claramente percibiremos entre la formula de salutacion (1) y la de
despedida (5) todas las demas formulas propias de la carta privada
de recomendacion: La formula de identificacion (2); la formula de ex-
plicacién introducida por 8¢ (3), y la férmula de peticion normalmente
anunciada por la particula odv, y acompanada de las formulas cir-
cunstanciales y de la férmula de apreciacion (5) @Y.

(1) "Arelipayxog Zvowve yaigewy. [/ (2) Nuxdvog O v &mi-
GToAN v ool dnodidolg Eatiy fuiv &v @i-falor, (3) drodedniunxev
88 mpde [/ Hudeg Sud Tov Lidy udtol elval Thy Emydvaov TdHv Ka-
[tapepetonpévov Ev [/ "Apcwositm. (4) wolidg dv odv
rooatg Empéielav mwolov-/uevog avtoll wepl / dv dv ool
gvTuyyxavnl xoQlel yao potl. yodoe 88 wal ob flutv mepl / dv dv
Booint. (5) Eppaoo.

13. Pues bien, en la carta de Libanio que comentamos las cosas
son totalmente distintas. Faltan las formulas de salutacién y de des-
pedida, aungue ya hemos dicho que la edicion de las cartas reposa
sobre las copias y no sobre los originales, que tal vez pudieran Hevar
algunas notas adicionales, incluso alguna formula de despedida au-
tografa. Pero si hay formula de identificacion, formula de explicacion
vy, de alguna manera, formula de peticion. Y lo mas sorprendente:
todo esto en una cartita de tres lineas escasas.

La verdad es que tan increible concision sdlo es posible por dos
razones: en primer lugar, porque Olimpio yva ha sido presentado a
Clearco por Libanio, tal como hemos visto, en la carta 4 F. En
segundo lugar, porque Libanio es un auténtico portento en el arte
de la epistolografia.

En efecto, combinando dos elementos, a saber: la dislocacion de
los miembros de la frase v la recurrencia, consigue una concision,
una syntomia, que no soélo constituye el encanto, la khdris de la carta,
sino que ademas hace que ¢l mensaje sea doble por cuanto que no
sdlo comunica, sino que, ademas, sugiere.

Asi es, ciertamente. Libanio ha sabido, primeramente, violentar

21)

PAMich. 33 (Il a.C.). Los ntmeros del texto sefialan las cinco diferentes funciones
basicas de la carta privada no lileraria.
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el orden de las palabras: no solo el objeto precede al sujeto, sino que
ademas la aposicidn precede a la palabra a la que se apone (’Eri
Tov mworldwig PePondnudta i), que es como decir en griego 6
Baoiisdg Kbgog en vez de Kipog 6 PuotAeds. De este modo Libanio
subrava la aposicidon: «que muchas veces le has ayudado»,

Asimismo, ha separado para darles fuerza palabras que consti-
tuyen una unidad en la frase: (o8)... odppayov... Exelv, siguiendo asi
un inteligente procedimiento que antes usaron consumados maestros
de la lengua griega como, por ejemplo, Demodstenes: XVIIT 158 un
toivoy Aéyet’, & @ivdosg "AOnvolol, neguidvisg G e’ £vog Towbta
nénovle 1 ‘EAldc dvigdrov. XVIII 99 1dHv éledovidv 1o6Te T017)-
pdpywv modtov yevousvov i) moker. IX 1 moAddv, @ dvdgeg
"Abnvaior, Adyov yryvousvav.

Pero ademas de esta dislocacion el Antioqueno subraya la parte
mas importante de su mensaje mediante la recurrencia: Olimpio busca
amparo en Clearco, gue muchas veces le ha ayudado ya, con esperan-
zas de éxito fundamentadas en lo que ya ha obtenido de é1. O sea, se
dice dos veces que Clearco ha hecho favores a Olimpio: una vez se
dice que Clearco se los ha hecho a Olimpio, y otra que Olimpio los
ha recibido de Clearco. Pero para el caso es lo mismo 2,

14. Esta insistencia es la clave de la carta, lo que la exime de
las formulas (o, mejor, sus sustitutos literarios) de explicacion y de
peticion.

Recordemos, efectivamente, que Olimpio ya le ha sido presentado
a Clearco (4 F.), por lo que la nueva carta no ha menester de una
exhaustiva presentacion. Y en cuanto a la explicacion del motivo de
la recomendacidn, el remitente no estd obligado a dar minuciosos
detalles ni informaciones prolijas, pues cuenta con la inestimable ayu-
da del portador de la carta que referird puntualmente al destinatario
todos los pormenores del asunto de que se trate. Asi se explica que
Libanio, en carta dirigida a Aristéneto @, declare sin rebozo ni re-
serva alguna que redujo la extension de una carta que anteriormente
le habia dingido, para que no se sintiera afrentado su portador, capaz
de dar muchisimos detalles puntuales y precisos sobre la situaciéon en
que el remitente y sus asuntos se encontraban:

% Bl verbo con ¢l que Libanio expresa la obtencidn del favor o ayuda solicitados es
Tuyyxtve, Cf Ep. 532, 1 F,; 993, 2 I, ete. ClL. Ep. 622,1 . nupsxdhovv éni 10 MaEwyov...
eD TOLETY %ol MICTEL® Ye TOAADVY AbTOV 101 TETLYMHEVHL.

@ Cf. G. Fatouros-F. KRISCHER, Libanios. Briefe, Munich, 1980, p. 226.
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o

Ep. 561,2 F, tdte obv oLVEGTEAAE Lol TNV EMIGTOATV O
QEQ@V TNV EMIGTOANY Exov Gyyelhal ool 1o MUETEQD AUOIPHS

< r.

gl 8¢ &yd dinyovuny, GRoileto dv & gfpawv.

Y en carta dirigida a Salutio, el Antioqueno le advierte que el
bueno v servicial Diodoto le contard méas cosas que fas por €l con-
signadas en la carta, ya que con ¢l ha tratado sobre los asuntos
esbozados en la epistola, pero mas por extenso:

Ep. 1429,6 F. MA0dotog 88 & yonotde &l mheim tdv

TEYQUUMEVEY ®ol yap Eyd mede adtov parQodtepn OV EMESTUA-
wa SrffAbov.

Y en oftras cartas Libanio nos deja entrever que en las relaciones
gpistolares que mantiene interviénen la carta en si y las informaciones
suplementarias de su portador:

Ep. 30,1 F... nal meootifeic [se. & Aoduvoc] zais oaig
imotolaiy Gel Tiva mepl ool Sunynoy,

Ep. 240,6 F, dnongpne o1 tov &taigov [sc. Evotoyiov] dv
fixovce wag’ Npudv dyyerobvro mAsim.

15. Por consiguiente, en la breve carta que comentamos (3 F.)
huelgan la presentacion prolija y nimia, pues ya se hizo en su mo-
mento, y la exposicion del asunto detenida y pormenorizada, que va
Ia hara el propio portador de la carta. No queda sino pedir al des-
tinatario que acceda a favorecer al recomendado.

Y es justamente en estas condiciones en las que sc nos revelan
patentemente las grandes dotes de Libanio para la epistolografia,
pues, a base de una especial colocacion de las palabras en la frase,
vy de una marcada recurrencia semantica, consigue en la extensidén de
un distico epigramatico una breve pero muy aguda carta de reco-
mendacion en la que someramente presenta al recomendado, explica
—también muy lacénicamente— que necesita ayuda, y a través de
una muy habil reiteracion mediante la cual insiste en el hecho ya
habitual de hacer y recibir favores entre el destinatario de la carta y
el recomendado, sin pedir directamente nada sugiere y deja entrever
que las esperanzas del recomendado no deben ahora por primera vez
ser defraudadas, lo que no es sino una peticidon con todas las de la
ley.
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16. Asl es, ciertamente. Recordemos que, en primer lugar, nos
chocaba el apartamiento del sintagma &zt tov moArdxig BeBondnudta
con respecto al verbo principal, un alejamiento tan chocante como
la separacion que hay en esta frase entre el pronombre TobTBV ¥ el
verbo del que depende:

X, Cyr. V 2,11 tobrev &vd, €0 icb, Emng dv dvio dinaiog
®..., obToTE EmiAricoual.

En segundo término, este sintagma preposicional no sdlo desta-
caba por su lejania y anteposicion con respecto del verbo que lo rige,
sino ademas porque ofrece un orden de palabras que llama la aten-
cidén por no ser el habituwal, que deberia ser &ri of, tov moidduig
Beponbnudta: el atributivo tras el sustantivo o pronombre al que se
refiere (KOgog 0 Pactietc. 6 mwoHrepog 6 meodg tovg "Abnvaiovg) y
no al revés.

Nos extrafiaba también la distancia importante que mediaba entre
cvppayov v Eyswv, comparable a esta que a continuacion percibimos
asimismo entre el verbo principal (al final del periodo) y su régimen
(al principio):

X., HG VI1 3;7 ToU¢ mept "Apyiav... ob yijpov dvsusivars,
gAAr" OmoTe molytov £dvvacOnte Eriuwgrioacte.

Finalmente, observabamos con admiracion la recurrencia de una
misma idea expresada de dos modos distintos; Clearco ha prestado
su ayuda a Olimpic en muchas ocasiones (molAduig Pefondnudta)
v Olimpio ha obtenido ya favores y ayuda de Clearco en anteriores
lances (&€ dv 116m tetdynxev). Bsta recurrencia nos recuerda aquella
otra tan famosa del proemio del Discurso de la corona de Demdbstenes
en el que el genial orador recuerda a los jueces pleonasticamente que
s6lo emitiran un veredicto justo si «acogen benévolamente también
los justos alegatos del orador que habla en segundo lugar, v si se
ofrecen a ambas partes en calidad de ecuanimes ¢ imparciales audi-
tores». Obsérvese cOmo en la segunda condicion, mas genérica, cabe
la primera, mas especifica:

D., XVII 7... wal ¢ to0 Aévyovtog DGTEQOY dixala EDVOIHDG
TEOC6EEETOL, Kol THEOCYOV abTOV To0V KAl HOLVOY GUPOTEQOLS
AMQOATTV...

17. Pues bien, a base de hipérbaton y recurrencia semantica Li-
banio llama la atencion del destinatario de su carta 3 F. sobre el
hecho de que lo que ahora espera de ¢l el recomendado es algo que
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el procer al gque la recomendacion va dirigida ya le ha concedido en
multiples ocasiones anteriores, ayuda, y que por esa razon, aquel cifra
sus esperanzas en tenerlo como aliado para el nuevo lance. De la
misma manera, Safo, en su Himno a Afrodita ®¥, confiaba plena-
mente en que la diosa, oyendo su llamada, acudiria a socorrerfa como
aliada (28 ocOppayog Eoco) también en la presente ocasion (25 nal
viy), puesto que lo habia hecho en anteriores ocasiones (5 ai moto
w&TéQmta).

Asimismo, Libanio hace llegar a Clearco un mensaje literaria-
mente elaborado que dice mas de lo que a primera vista parece ex-
presar. Notifica en él, en efecto, Libanio que una vez mas Olimpio
recurre a la ayuda que le brinda frecuentemente Clearco, en quien,
por tanto, confia una vez mas. Pero, ademas de esto, sugiera que se
da por sentada la ayuda de Clearco a Olimpio, del destinatario al
recomendado, porque el primero ha ayudado en muchas ocasiones al
segundo, y éste ha obtenido ya favores del primero.

18. Para demostrar que nuestra interpretacion es correcta, que
realmente es intencionada la recurrencia semantica que se observa en
£l 1OV moAdduic BePfonbnudta v dv ion tethynxe, presentamos dos
fragmentos de sendas cartas de Libanio en que ambos verbos, Po-
n0stv, «ayudar», aplicado a la persona influyente a la que se dirige
la peticion de apoyo, a la que se pide el favor, y toyydve @ «obtener
(un determinado favor»), en el contexto de la carta de recomendacion,
se implican mutuamente como los conceptos «padre» e «hijo» @9,

En la epistola 1322,1 y 3 F., Libanio dice a Clearco que, al abrir
la carta que éste le habia enviado y ver su considerable extension,
creyo, en un principio que el remitente le daria en clla la noticia de
que FEvagrio habia obtenido ayuda de €l. Pero ya que no fue asi, le

&% SApPPH., } L.-P, Cf, Lie,, Ep. 9093 F. %oi cou 1ol xoi viv fiudg 8 molelv avdyun
10 MOAAGMIG TEOTEQOV ED TEMOLIHEVIL,

% Fste uso del verbo toyydve es antiguo, En la Odisea, Telémaco, hablando a Menelao,
expresa el deseo de regresar a ftaca, encontrar alli a su padre Qdisec y poderle referir que
«ha recibido del Atrida toda suerte de muestras de amistad»: Od. XV 157, d¢ mapd osio
Toydv Prhomrog drdong. En las Epistoles de Libanio, of. 2292 F. y 1152,2 F. toyyovitw
rpovoiag. 166,2; 207.4; 788.2 F. woyydvewv... tvdg dyabol, etc.

2 En efecto, en las cartas de recomendacion de Libanio «el prestar ayuda» es el favor
que hace Ia persona influyente (el destinatario de la carta): 908,3 F. & wmokdolg pdv o
BeBondnuxdg. 1504,1 F. nokdoic olbd oe @idoig Befondbnuota. 1068,1 F, Oida ce molhoic
acBevioy PBePondnrota. El recomendado «necesita la ayudas: yoflsiv tig fonbeivg (1742
F.; 227,1 F.; 351,1 F.; 742,3 F.} y «puede obtener ayudas: wyyavev tiig Pondelag (322,1 F,;
8451 FF.; 11633 F.; 14884 F.), vy, en general, puede obtener (tuyydvewv) cuantos favores
necesita (yontewv): 20,4 F. dv Exonlov tuydvrss.
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exhorta a que le ayude y erija, de ese modo, un nuevo trofeo que se
afiadira a la larga serie de los ya erigidos por €l como resultado de
sus benéficas victorias.

Ep. 1322,1 v 3 F.: "Ote cov t1v EMOTOANV GVUTETACUG
pijrog eidov &v toig vodupaoly, Hunv svpnaey Edayolov noed
coB tetvynxota Ponbeiac.. dAA° el pév AaPav ta OHmAa
fonBnoeig, othostg kel tolito &rnl morlolc Toponaiows.

He aqgui otro texto definitivo: En una carta dirigida a Cesario
(1444 F.), Libanio le recomienda a Albanio, antiguo discipulo suyo ©”
que hubiera llegado a ser profesor de retorica como ¢l propio Antio-
queno, de no haberse interpuesto en su carrera los lloros y las
siplicas de su madre. Ahora —dice Libanio— ejerce funciones de
curial @ con valentia y justicia, sin acurrucarse dé miedo vy sin de-
dicarse a la rapina. A este probo funcionario que no es ni rapaz ni
manilargo ni cobarde, piensa Libanio que le vendria muy bien ob-
tener, conseguir unas palabras razonables y benignas de Cesario. Y
asi se lo dice al destinatario: unas palabras moderadas y benévolas
tuyas seran para él el «escudo de Argos», como reza el refran, un
escudo de oro que en los juegos quinquenales en honor de Hera la
diosa de Argos o bien era galardén o bien era portado en las pro-
cesiones por jovenes sin tacha @, He aqui el texto en cuestion: Ep.
1444, 1 v 3 F. "AAPaviog & Ponfsiv Bolvietul t¢ yodupata, ~Ayn-
olAGoV ugv molc,.. tobrov &vd Povioigny dv, fiviva dv eoivnra,
oYY avery tivog mistnods onuarog, O i pwév of] meénsl govost, Td
8¢ Eoron peifov tfic v "Agyel, pouciv, donidoc.

Ademas de estos dos fragmentos de sendas epistolas, suficiente-
mente claros y contundentes como pruebas, presentamos una carta
(839 F.) que Libamio dirige a Decentio para rogarle que permita a
Heraclides, un varon de Menfis, obtener la condiciéon de aliado suyo
(«que Heraclides obtenga la alianza que ta le brindes»), para que asi,
luego, cuando le despida, esté el recomendado contento gracias a las
atenciones que le habra dispensado su valedor:

{27

Entre los afios 355-7. Cf. SEECK, op. cit., p. 51. CI. P. PETIT, Les étudiants de Libanius,
Paris, 1957, pp. 141-142.

@0 Pste es el significado que hay que dar a la forma verbal pelitetictai del texto de la
referida carta (1444,2 F.). Cf. POxy. 2106,19 (IV d.C.), ete. Cf. PirrT, op. cit., p. 141: «Mais
en 359, il était lui aussi revenu, et siegeait & la curie... forcé a4 son tour d’abandonner ses
études par la mort du pére; 1444 (écrite en 360)w.

% El refran decia asi: d&iog el tfic &v “Agyer donidog, «vales lo que el escudo de
Argos». Cf. E. SALZMANN, Sprichwdrter und sprichwirtliche Redensarten bei Libanios, Tubinga,
1910, p. 63,
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Ep. 8391 v 5 F. Koi "Hpoxieldng tuyére thic mapd ocobd
cvupayias... tobrov Muiv... yoiQovia Grnonspyov.

9. Llegamos a un punto en que, habiendo entendido ya per-
fectamente el mensaje de esta carta tan breve, debemos plantearnos
el por qué de tan Hamativa y elaborada concision.

La respuesta es obvia: Libanio buscaba, cuando escribi6 esta bre-
ve carta, el encanto de la concision, la yapig de la cvvropia.

Segin Gregotrio Nacianceno ", una cualidad de la carta literaria
es el «encanto» (xGolg) que se consigue cuando se escribe evitando
la sequedad y lo desgradable, por un lado, y el abuso de los cmbe-
llecimientos, por el otro.

El Demetrio autor del tratado De elocutione afirma que «el primer
encanto del estilo es el que deriva de la concision» ©. Aiflade que
esta virtud, la concision, comunica al estilo la clegancia propia de la
pulidez y la lisura “®. Aprueba, ademas, ese efecto de la «encantadora
concisiony (o de «la concisién que produce encanto») consistente en
expresar una idea y sugerir otra al mismo tiempo ¥, Por ultimo alaba
la concision, la ouvvtopia, porque produce «concentraciony» del dis-
curso, ovotpog”, una cualidad que transmite la sensacion de vigor
al igual que la contraccidén (cueteon)) muscular de las fieras cuando
se disponen a atacar o de las serpientes que se concentran en
espiras 9,

Todas estas cualidades de la ovvtopio que produce ydoig salen
a relucir en cuanto releemos la brevisima carta de Libanio (3 F.y: En
ella hay, ciertamente, muy pocas palabras y muy someros retoques
estilisticos (cierto hipérbaton y una no muy marcada recurrencia),
Pero la escasez de medios la suple la maestria del epistolografo que
sabe como se puede solicitar ayuda sin pedirla directamente expressis
verhis, un epistolografo convencido de que en la concision radican el
encanto y la efectividad de las cartas que escribe.

“  Gr, Naz. Ep. LT 5-7,

&% DEMETR., Eloc. 137... npdtn dotl yaoiwg 1 & cuvropiac.

2 DeMeTR., Floe. 138 xol dxd tfig ovvropleg tadtng yhaovpdv o Eote.
0% DEMETR., Eloc. 138 IolAidxig 88 xal 800 goaletul 1° &vog.

S0 DeMiTR., Eloc. 8.
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XX 13
XXII 48
155
269

273

54-60

251

78
365
481 s.

275
383

1

IX 6

Ep. (Cartas)

364

Foerster
3

4

5
20,4
50,1
70,2
118,1
162,3
166,2
174,2

151
185
195
188
187
338
186
151

43
114
188
188

81

154, 155
186

188
194
229

188
188

224

253

323 ss.
325, 335
340
329, 338
336

326

338

327

338

338



207,4
226,5
227.1
2292
240,6
266,1
2042
322,1
351,1
532,1
561,2
622,1
679.2
742,3
788,2
839,1
839,5
845,1
885,1
903,1
908,1
908,3
909,3
993,2
1068, 1
1152,2
1163,3
1203,2
1223,1
1258,1
1322,1
1322,2
1429.6
1444
1444,1
14442
14443
14884
1504,1
1526,1

Lys. (L1s1AS)
134

MiMN. (MIMNERMO)
Gentili-Prato
Fr. 1

2
7
8
11

325,

327, 329,

328,

327,
327,

338
326
338
338
336
325
325
338
338
335
336
335
333
338
338
333

340

338
325
333
326
338
338
335
336
338
3338
326
333
333
338
339
336
339
339
339

339 -

3338
338
327

96

38
38
38
38

365




Nic. (NICANDRO)
Fr. Schneider
116

NonnN. (NoNO)
11T 87
XVIIL 35 ss.

NT (Nuevo Testamento)

Ep. Col. (Carta a los colosenses)
4,18

Orpkh. (Escritos orficos)

H, (Himnos)
LXXVII 90

Ov. (Ovinio)

Ib. (Ibis)
469

Met. { Metamorfosis)
XV 321 ss.

PAus. (PAUSANIAS)
IT 18,4
V 9.4
VI 3,7
IX 14,2
39

PHERECR. (FERECRATES)
{TrGF; Kassel-Austin
Fr. 113

PHERECYD. (FERECIDES)
FGH
F 114

PHILOST. (FILOSTORGIO)
IX 5

P1. (PINDARO)

I. (Istmicas)
171
1V 49
VI 24
IX (= Fr. | Bowra)

N. (Nemeas)
III 19
v 70
VI 5

366

152

27

152

333

227

152

151

151
95
94, 95

227

231

151

324

186
184
198

185
186
184



VII 54 ' 199

VIII 3 186
0. (Olimpicas)
127 195
II 70 229
VIIT 60 191
X 65 185
XI 20 187
XII 2 186
P. (Piticas)
151 186
I e 186
vV 32 192
106 193
258 187
292 : 189
V 66 186

Fr. Snell-Maechler
54 d (= Pean IV)

1 143
2 143
3 143
3-4 147, 156
5 157
6 143, 147
12-13 147
15 145, 156
21 ss. 147, 148
25 145, 157
25-26 154
26-27 147
27 154
30 157
32 : 153
34 146
34-35 153
35-36 145, 146
36 145, 146
37 157
38 146, 157
41 ' 146
42 146
43-45 145
a4 146
44-45 146
46 146, 147, 157
48 146, 157
50-51 147
51 146, 157

367




52
94 a
166
196
228, 1

PL. (PLATON)

Chrm. [ Céarmides)
157 b

Grg. (Gorgias)
473 ¢
481 ¢

La. {Laques)
198 b

Mx. (Menéxeno)
236 b

fo. (Ion)
535 ¢

Prt. (Protagoras)
318 b
335 d

R. (Republica)
iI. 363 ¢
X. 621 a-b

Smp. (Banquete)
174 ¢
185 d
PLIN. (PLINIO EL VIEIG)

HN (Historia natural)
VI 199
XXXI 16

PrLu, (PLUTARCO)

Lu. (Liculo)
44,2

Them. (Temistocles)
27

Moralia ( Tratados morales)

160 ¢
311 d-¢
506 b
604 ¢
853 d
1093 d

368

148,

281,

157
233

80
149
192

328

171
330

282

331

282

330
331

231
226

123
327

81
151

231

293

45
171
114
155
215
313



PoLL. (POLUX)
VIII 25 97

PorPH. (PORFIRIO)

Abst, (De la abstinencia)
a1 27 45

Posipipr. (POSIDIPO DE PELA)
Fernandez-Galiano
Fr. 37,22 229

PRATIN. (PRATINAS)
{TrGF) Snell.

Fr. 3 75

16-17 : 79
SAPPH. (SAFO)

Lobel-Page .

Fr. 1,5 106

25 106, 338
28 338

SEMON. (SEMONIDES)

West

Fr, 1,12-20 39
SIMON. (SIMONIDES)

Page

Fr. 5214 190
S. (S6FOCLES)
Ai. (Ayax)

595 187
Ant. (Antigona)

24 193

59 193

177 193

191 193

213 193

237 185

287 193

368 193

382 193

449 : 193

452 193

481 193

519 193

613 193

663 193

718 190

821 - 193

369




847

908

914
1004-1013
1113

1208

1219

1278

El (Electra)
1364

OC (Edipo en Colono)
19
26

OT (Edipo rey)
1268
1276-1279
1297-1306

Ph. (Filoctetes)
73

Tr. (Traguinias)
204
473

Fr. (TrGF) Radt.
171
314, 182 ss.

THEOC. {TEOCRITO)
11
XVII 129

THEM. (TEMISTIO)

Or. {Discursos)
VI
XVI 201 a

THGN. (TEOGNIS)
1260

THPHR. (TEOFRASTO)

Char. (Caracteres)
19,4

HP (Historia de las plantas)
I35
1 2,2

THRASYM. (TRASIMACO)
85 B 1 D-K.

370

193
193
193

193
195
155
195

242

166
191

164
167
167

196

196
191

85

319
27

324

324

191

78

186
186

199



2

Ti. (TuCIDIDES)
I6,5
il
12
22
23,6
33,1
41
49,3
70,6
75,1
78,2
81,4
83
84,4
87
100,1
110,2
120,1
2
3
123
124
132,2
139.4
140,2
143,5
II 35
35 ss.
35,3
37,3
38,2
39
39,2
43,4
43,5
48,3
49.2
5
50,2
52,1
53
62,1
63,3
65,8
73
77,3
81,4

188,

198

186
188

48
256
192
265
193
245
189
253
243
193
185
199
330
297
194
267
267
264
265
257
257
253
248
257
240
264
184
193
260
197
197
197
243
189
i%1
191
197
260
204
242
193
253
195
189
194

371




87,4 197

101,5 195
102,4 260
It 10 185
13 192
40,3 197
45 199
53 ss, 265
66 197
67,6 193
82 264
84,3 193
108,2 194
v 27 195
74,4 190
118 193
VANt 263
17,2 260
49.1 94, 98
74,4 189
85 ss. 264
86 242
VI 18,7 187
40 244
44 244
61 ' 331
77 195
50,3 194
VII 5,4 263
14,2 184
4 184
27,1 1935
42.3 189
48,4 184
68,3 196
VIII 25,3 263
78 244
Tiv. (TIMOTEO)
Page
Pers. { Persas}
167-170 109

Tvrt, (TIRTEO)
Gentili-Prato

Fr. 9 70

Adrados

Fr. 1 47
2 47

372



TrGF Kannicht-Snell
Fr. 355

VAL, Max. (VALERIO MAXIMO)
VI 5,7

VT (Antigue Testamento)

Re. (Reyes)
1T 25,6-7

X. (JENOFONTE)

An. (Anabasis)
VI 5.2
VII 7,42

Cyr. (Ciropedia)
Y 2,11
16

HG (Helénicas)
VII 3,7

Mem. (Memorables)
IV 4,17

Oec. (Econdmico)
7.47

XENOPH. (JENOFANES)
Gentili-Prato
Fr. 2

ZEN, ELEAT. (ZENON DE ELEA)
29 A1 D.-K.

Z0s. (Z0s1M0)
IV 5 ss.

B) OTRAS FUENTES

BGU
11 450,27

G
1 236
IV 1508
XIV 1488
1705
1782

o
1.3

86

171

171

327, 330

331

337
78

337

245

330

61 ss,

189

324

333

257

95
227
227
227

94

373




2.6-7 94, 95

7 93,

10
4.4-5

7-8
11

7
16

2

3

14

17 97,

18

21

22
39.17
44

PCair.Zen.
593921

PGM

IV 296 ss.
1575
1583-1585
1716 ss.
2218
2231
2441-2705
2490 ss.
2609 s.
2756
2767 s.
2930 ss.
2945

VII 216
295 313,
300 a
398
417
442
467
593-619
755
867
973
979 s,
987 s.

X 12

XVII 8 s.

XIX a 50

374

333

317
317
317
319
315
313
314
317
315
317
319
318
315
315
319
313
315
315
315
315
314
315
315
313
314
314
317
314
319



XXXVI 2
38
69 ss.
72
77T ss.
102
102 ss.
134-160
151153
153
189
189-210
190
191
192
193
194
195
196
198
199
200
201
202
203
265
295 ss.
LXVI 5
PMich,
6,5
33
POxy.
745,10
2106,19
PTeb.
692
PZen. Col.
7.4
Schwyzer (= DGE)
424,13
SEG
XXVI:475
XXXI:358

LI B

312,

312,
313,
312,
312,

313,

312,

315
315
319
34
317
314
319
314
314
317
313
311
318
313
318
317
317
317
313
318
318
312
319
313
317
315
319
314

333
334

333
339

83

333

93

89

93
92

92, 93

375




4 92, 94
5 91, 93
6 91, 92, 95
7 92
9

XXXV:38 90, 93, 100

376



