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Sumario

En este articulo se testa de modo parcial la teoria de los sentimientos de
inseguridad, una explicacion de la punitividad o firmeza hacia los delincuentes
multirreincidentes a nivel individual. A tal fin utilizamos datos esparioles del
estudio 3257 del Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS). Andlisis de
regresion logistica muestran que los individuos tienden a albergar actitudes mds
firmes hacia los delincuentes multirreincidentes segun experimentan
sentimientos de inseguridad mds marcados. Estos andlisis controlan el efecto de
variables relevantes. Los hallazgos concuerdan con tests previos de la teoria en
Espana. Nuestro estudio ofrece evidencia de ulteriores predictores de la firmeza
frente al delito: la ideologia politica, el nivel educativo y la religiosidad. Tanto
los hallazgos como sus limitaciones son discutidas.

Abstract

In this paper, we test insecurity feelings theory, an explanation of punitivity or
firmness towards crime at the individual level. We rely on Spanish data from the
3257 study of the Centre of Sociological Research (CIS). Logistic regression
analyses show that individuals tend to have firmer attitudes towards multi-
recidivist offenders as they hold more acute insecurity feelings. These analyses
control for relevant variables. Results are in agreement with previous tests of the
theory in Spain. Our study offers evidence of other predictors of firmness towards
crime: political ideology, level of education, and religiosity. Results and
limitations are discussed.
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1. Introduccién: inseguridad y firmeza®

1.1. La explicacion de la firmeza frente al delito

Dos son los objetos de estudio de la teoria criminolégica: los procesos de infracciéon de normas
y los de reaccién a la infraccion de normas (SUTHERLAND, 1947). El segundo objeto de estudio
mencionado es habitualmente denominado punitividad en la investigacion comparada
contempordanea, si bien es preferible el término firmeza porque carece de las connotaciones
valorativas negativas del primero, lo cual no es apropiado en el caso de actitudes (SERRANO
MaiLLO, 2016). La idea de que la inseguridad en sentido general es una causa de la firmeza
frente al delito a nivel individual es un lugar comtn en la literatura comparada, aunque
habitualmente esta hip6tesis no va acompanada de una explicacién en términos causales, esto
es de una respuesta al porqué de dicha relacién causal. Una excepcion es la teoria de los
sentimientos de inseguridad de KURY y la extensién de la misma que propuse yo mismo (2016) a
partir del DURKHEIM tardio de Las formas elementales de la vida religiosa (1912/2012). En el caso
de Espana en particular, esta explicacién constituye una alternativa al modelo hipodérmico que
domina nuestras investigaciones —cuando no constituye su doxa-, de acuerdo con el cual la
firmeza es el resultado de una sobreexposicién a informaciones y opiniones sesgadas sobre la
criminalidad, normalmente procedentes de los medios de comunicacién, por parte de sujetos
con baja capacidad critica (ANTON-MELLON ET AL., 2016).

A nivel comparado, el estudio tedrico en sentido estricto de la firmeza a nivel individual ha
recibido relativamente poca atencién, al menos en comparacion con la explicacion del delito.
Por lo tanto, pese a los notables avances, esta area tedrica esta atin lejos de su hermana, a pesar
de las predicciones -¢advertencias?— de algunos. Precisamente por eso, los desarrollos
existentes deben ser recibidos con aplauso. Quiza de modo paraddjico, en Espana si ha tenido
una cierta repercusion el estudio de la firmeza (asi, a modo de ejemplo, ANTON-MELLON ET AL.,
2016; SERRANO MAILLO, 2016; VARONA GOMEZz, 2013), de nuevo en comparacion con la
investigacion sobre la etiologia criminal.

1.2. La teoria extendida de los sentimientos de inseguridad

De acuerdo con la teoria originaria de los sentimientos de inseguridad, las condiciones sociales y
politicas y como son experimentadas por los individuos afectan de modo decisivo a las reacciones
y actitudes frente al delito (KURY ET AL., 2002b). En especial, cuando las personas se sienten
inseguras por cualesquiera razones, también tienden a ser mds punitivas (KURY Y FERDINAND, 1999).
La tesis originaria introduce factores y mecanismos teoricos adicionales. KURY presenta un
modelo cebolla de la punitividad, en el que el nlcleo central estaria ocupado por la punitividad
individual, mientras que las dreas concéntricas sucesivas irian albergando factores o fen6menos
influyentes en la misma, de modo cada vez mas remoto o indirecto. De este modo, en las capas
mas proximas al corazoén de la cebolla aparece la personalidad, la socializacién y la influencia
de la cultura; en estratos algo mdas alejados se encuentran las normas y los valores, la
vulnerabilidad o la descripcién de la criminalidad; y asi sucesivamente hasta las variables que
se encuentran mas alejadas del centro de la cebolla, en franjas sucesivas e incluso fuera de ella.
Noétese, sin embargo, que es dudoso que este modelo represente, en puridad, una teoria. En
otros lugares nuestro autor se refiere a ulteriores factores potencialmente relacionados con la

* Autor de contacto: Alfonso Serrano Maillo, aserranom@der.uned.es
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firmeza frente al delito, pero sin mencionar el modelo cebolla (KURY ET AL., 2002a). Muchos de
estos factores, sin embargo, pueden mas o menos facilmente reconducirse a sentimientos de
inseguridad, como es el caso de encontrarse en situacion de desempleo, los ingresos, la
situacién personal, etc.; o a otros constructos.

Pese al trabajo seminal de KURY y otros autores, el modelo de los sentimientos de inseguridad
requiere una mayor elaboracién. Sobre todo y como acaba de decirse, la conexiéon entre
inseguridad y firmeza demanda una explicaciéon en términos causales. La extension que he
propuesto en otro lugar trata de avanzar frente a estas limitaciones (SERRANO MAILLO, 2016). El
punto de partida de esta extensioén es que ni la politica criminal ni las actitudes hacia el delito
contemporaneas pueden entenderse al margen de los grandes y rapidos cambios sociales que
experimentamos. La teoria de la modernidad reflexiva de BECK (1986) es una de las que describe
estos procesos. Los mismos generan tanto inseguridad —eliminando fuentes tradicionales de
seguridad y también de modo mads directo— como seguridad, si bien mas precariamente,
incluyendo formas actualizadas e incluso novedosas de vinculacién y de comunidad. Esto
dibuja un escenario de inseguridad variable, y no practicamente una constante como en otros
enfoques. El sentimiento de inseguridad, la variable independiente nuclear de esta teoria,
puede entenderse como una emocion (SERRANO MAILLO, 2016). Junto con su naturaleza social
recién resenada, una de las grandes ventajas de la teoria de los sentimientos de inseguridad es
que es consistente con cambios rapidos en las actitudes frente al delito a nivel individual -algo
que, por ejemplo, ni los valores ni la ideologia politica ni la educacién pueden justificar. El
planteamiento tedrico basico sostiene que la inseguridad se relaciona con una falta de
empoderamiento -frente a la que los individuos reaccionan buscando vinculaciones y
comunidad, lo cual a su vez facilita la accién. La firmeza, por lo tanto, es una reaccién a un
estado de cosas negativo, o mejor dicho una consecuencia de dicha respuesta. Bajo estas
circunstancias, los agentes pueden buscar grupos a los que pertenecer, algo que puede
producirse incluso de modo pasivo y casi inadvertido como cuando se participa en un rito —una
coronacion, un escandalo politico, un castigo...— a través de los medios de comunicacién como
la television. En efecto, la televisién, internet o el email desempenan un rol nuclear en las
nuevas comunidades. Frente al predominante modelo hipodérmico y la imagen negativa que
ofrece de los medios, se puede hipotetizar que lo relevante de los mismos no es la informacién
que envian, presumiblemente en forma de inputs, sino las posibilidades que abren a la entrada
en comunidades y a la participacién en ritos —de modo que la inseguridad aparece antes que la
tendencia, si no necesariamente al visionado de la television, si al menos a su utilizacién para
formar parte de grupos (MEYROWITZ, 1985). Entre estas comunidades existe una de firmes frente
al delito en general, esto es al margen de comportamientos y tipos de infractores concretos.
Pertenecer a una comunidad impone creencias y también, en nuestro caso, una actitud firme
general frente al delito de tipo holistico, no selectivo. Ahora bien, los ritos en la tradicién de
DURKHEIM (1912/2012) son el elemento primordial para la formacién y mantenimiento de las
comunidades. El castigo, que tiene una dimensién simbolica, es precisamente un rito: un rito
de purificacion para esta comunidad de firmes frente al delito; lleva implicito lo sagrado; tiene
una gran carga emocional; transmite significados, cumpliendo asi una funcién expresiva o
simbdlica; y, por lo tanto, reafirma la comunidad y reasegura y da sentido a la vida colectiva.

La teoria de los sentimientos de inseguridad ha sido testada con anterioridad, con hallazgos
generalmente favorables a la misma, aunque también nulos y mixtos. COSTELLOE y sus asociados
compararon a quienes consideraban que su situacion financiera iria peor dentro de un ano con
los que creian que les iria mejor y encuentran la asociacién pronosticada por la teoria de los

397



Alfonso Serrano Maillo InDret 2.2020

sentimientos de inseguridad para el caso de hombres, de personas de raza blanca y de hombres
de raza blanca: para estas submuestras, aquellos que creen que les ird peor dentro de un ano
son mas firmes frente al delito que quienes creen que les ird mejor. Los autores concluyen que
«la inseguridad econémica tiene un rol que desempenar [...] en la comprension de las actitudes
punitivas hacia los criminales» (COSTELLOE ET AL., 2009: 44). HOGAN y sus colegas afirman no
encontrar pruebas en favor de la teoria de los sentimientos de inseguridad utilizando dos
variables dicotémicas sobre si la situacién econémica ha empeorado o mejorado desde hace un
ano o mejorara o empeorara dentro de un ano (HOGAN ET AL., 2005). Sin embargo, resenan una
importante excepcién: «la expectativa de encontrarse en peores circunstancias financieras el
proximo ano en comparacion con el presente se relacionaba con la punitividad, pero sélo entre
las mujeres y las minorias y no entre los hombres blancos, en nuestra muestra» (HOGAN ET AL.,
2005: 403-404). JoHNSON (2001) no registra apoyo de ningun tipo para la tesis de la inseguridad,
pero su medida es una combinacién de un item sobre la evolucién en el pasado de la situacion
financiera personal y sobre la satisfaccion con la situacién financiera, que son elementos
heterogéneos (SERRANO MAILLO, 2016). KING y MARUNA encontraron que las ansiedades
econdmicas en sentido amplio eran un sélido predictor de la punitividad individual en su
modelo multivariante completo. Escriben que «La ansiedad econémica, o la percepcién de que
la economia britanica esta empeorando, también se encuentra asociada de modo positivo con la
punitividad» (KING Y MARUNA, 2009: 160). Pruebas contrarias a la teoria de los sentimientos de
inseguridad son reportadas por LEHMANN Y PICKETT (2016), quienes utilizan de modo
independiente dos medidas de inseguridad personal y social esperada y observan una
correlacién negativa, estadisticamente significativa, con el apoyo a la pena de muerte —cuando
nuestra teoria pronostica una relacién directa’. Yo mismo he encontrado en otros lugares
pruebas empiricas de nuestra hipotesis nuclear. En concreto, utilizando datos del CIS y
mediante analisis de regresion logistica y ordinal y recurriendo a un modelo log-lineal con
variables latentes, pude establecer que estimaciones de situacién econémica predicen de modo
estadisticamente significativo la postura sobre la pena de muerte y otras medidas mas
complejas de firmeza frente al delito (SERRANO MAILLO, 2013; 2016). SINGER y sus asociados
(2019) emplean cuatro medidas de inseguridad econdémica de modo independiente y
encuentran, en referencia a la firmeza, efectos nulos y significativos tanto en sentido positivo —
favorable por lo tanto a H;— como negativo; asi como efectos directos e indirectos a través del
miedo al delito. En un estudio espafiol, VARONA GOMEZ (2013) no encontré una relacién entre
punitividad y lo que puede entenderse como inseguridad econémica en datos de la Encuesta
Social Europea.

1.3. Hipotesis

La teoria extendida es demasiado abstracta y compleja como para ser contrastada directamente
con la observacion. En todo caso, a la luz de las tesis recién expuestas puede proponerse la
siguiente conjetura:

H;. Segtn los individuos experimentan mds inseguridad econdémica, también tienden a albergar
actitudes mas firmes hacia los delincuentes multirreincidentes.

Es menester obtener mediciones de las dos variables que menciona de modo expreso y analizar
si la relacién que existe entre ellas es la especificada por la misma hipétesis. La limitacién a la

% Aparte del empleo aislado de medidas que son indicadores de una misma variable latente segin nuestra teoria, la
variable dependiente de esta investigacion se crea combinando dos preguntas distintas sobre la pena de muerte.
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dimensiéon econdmica, como nos disponemos a ver, es debida a las medidas que tenemos a
nuestra disposicion.

2. El presente estudio

2.1. Datos

Para la contrastaciéon de nuestra hipétesis recurrimos a los datos del reciente Barémetro del
Centro de Investigaciones Sociolégicas (CIS) de julio de 2019, numeral 3257. El universo de este
estudio era la poblacién espanola de 18 o mas anos de edad. El tamano muestral final asciende
a 2952 casos. El procedimiento de muestreo fue polietapico y estratificado por conglomerados.
El modo de recogida de datos fue el usual de entrevista cara a cara en el domicilio del
encuestado. Puesto que, como es habitual en el CIS, el proceso muestral rompe la aleatoriedad
con el recurso a cuotas en la selecciéon de los encuestados, el error no se puede calcular. El
trabajo de campo tuvo lugar entre el 1 y el 11 de julio de 2019.

2.2. Medidas

El cuestionario del estudio 3257 del CIS incluye items que permiten medir nuestras variables de
interés. Se trata de preguntas cerradas, preferibles a las abiertas en el contexto de medicién de
variables (LEON ET AL., 2018). Veamos su redaccién concreta, clasificindolos segin se hayan
empleado para la operacionalizacién de la variable dependiente, de la independiente o de los
controles, incluyendo entre éstos las variables sociodemogréficas y la agregada. Comenzaremos
por nuestra variable dependiente o respuesta: firmeza hacia los delincuentes multirreincidentes.

a. Firmeza hacia los delincuentes multirreincidentes

Una demanda de respuesta (P) permite medir la firmeza hacia los delincuentes
multirreincidentes a nivel individual: P30: «Entre las siguientes opciones, ¢cudl cree Ud. que
habria que aplicar en el caso de los/as delincuentes multirreincidentes, es decir, los/as que
cometen delitos varias veces?». P30 ofrece dos opciones de respuesta sustantiva: «Deberian
cumplir su sentencia como cualquier otro/a delincuente, esperando su rehabilitacién» y
«Deberian cumplir su sentencia integramente, sin disfrutar de beneficios penitenciarios, como
medida de proteccion de la sociedad». Aunque la validez de este item no es evidente, asumimos
que quienes desean sanciones especialmente graves aunque sé6lo sea para un grupo de
condenados son también mas firmes o punitivos frente al delito. Las respuestas que ofrece P30
mezclan por un lado la postura sobre la punitividad —cumplir las penas «integramente» frente a
«como cualquier otro», esto es, presumiblemente, con potenciales reducciones de condena y
acceso a libertad condicional- y por otro la postura sobre los fines de las penas —-resocializacion
frente a defensa social. Es cierto que ambas dimensiones tienden a estar relacionadas tanto
empirica como tedéricamente (GIDEON y SHERMAN-OREN, 2014), pero hubiera sido preferible
mantenerlas separadas (SARIS y GALLHOFER, 2014). Dado el contexto de P30, que aparece tras un
item sobre la dureza o ligereza de las leyes (penales) y a que la parte inicial es la referida al
cumplimiento y es mas enfatica, cabe asumir que la dimensién punitividad dominara en las
respuestas (FOWLER, 1995). Los entrevistadores podian codificar como respuesta alternativa
cualquier otra que se ofreciera, pero esta informacién no esta disponible, de modo que quienes
optaron por ofrecer una respuesta sustantiva fuera de las dos categorias por defecto deben ser
entendidos como casos de no respuesta. Es imaginable que algunas o quiza la mayoria de las
respuestas alternativas fueran firmes o incluso especialmente firmes frente a los
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multirreincidentes pero no podemos sustentar empiricamente esta sospecha. Sin duda, son
imaginables contestaciones matizadas, condicionales, complejas, etc. que no se ajustarian a
este patréon. De nuevo, la eleccién de los multirreincidentes y una aclaracion que enfatiza,
probablemente favorece respuestas punitivas (VARONA GOMEZ, 2009).

b. Inseguridad

Nuestra variable independiente, tal y como se especifica en Hy, es la inseguridad economica. El
cuestionario del estudio CIS3257 incluye cinco preguntas sobre la situacion econdmica
personal y nacional: «Para empezar, refiriéndonos a la situacién econémica general de Espana,
;como la calificaria Ud.: muy buena, buena, regular, mala o muy mala?» (P01); «;Cree Ud. que
la situaciéon econémica actual de Espana es mejor, igual o peor que hace un afio?» (P02); «;Cree
Ud. que dentro de un ano la situacién econdmica de Espana serd mejor, igual o peor que
ahora?» (P03); «;Como calificaria Ud. su situacion econdmica personal en la actualidad: muy
buena, buena, regular, mala o muy mala?» (P04); «;Cree Ud. que dentro de un ano su situacién
econémica personal serd mejor, igual o peor que ahora?» (P05). Como puede observarse, dos de
las preguntas cuentan con cinco categorias de respuesta y tres con tres, todas ellas ordenables.
Los mismos o semejantes items han sido utilizados en otras investigaciones para medir los
sentimientos de inseguridad a nivel individual (SERRANO MAILLO, 2013). Podemos hipotetizar
que estos cinco items son indicadores de nuestra variable independiente, que en el marco de la
teoria de los sentimientos de inseguridad es un constructo unitario, latente. Asi, procederemos
a reducir la informacién mediante un analisis de componentes principales categérico de
naturaleza exploratoria (BLASIUS y THIESEN, 2012).

Algunas de las decisiones metodoldgicas mds importantes de este andlisis son las siguientes: se
han estimado dos dimensiones, si bien sélo se ha utilizado la primera para los analisis®; el nivel
de escalamiento ha sido el 6ptimo ordinal; la ponderacion de las variables, uno en todos los
casos; el método de discretizacion seguido ha sido el de agrupaciéon (normal), segin las
categorias de respuesta observadas; mientras que el de normalizacién ha sido el principal de
variable. Sélo se han utilizado datos con informaciéon completa (N=2294). El analisis arroja un
alfa de Cronbach total de 0,84; la primera dimensién tiene un autovalor de 2,038 y explica un
40,764 por ciento de la varianza; mientras que para la segunda se llega respectivamente al
1,007 y al 20,148. La contribucién individual de las variables observadas al autovalor total (y,
por lo tanto, a la varianza explicada) es superior en todos los casos a los 0,55 puntos (>0,57),
con la excepcion de P5 (=0,408). Finalmente, las cargas son superiores o iguales a 0,54 en la
primera dimension. Se han guardado las puntuaciones de los objetos creando una nueva
variable continua de sentimientos de inseguridad que sera utilizada en los andlisis de regresion
del presente articulo. Puntuaciones mas elevadas implican sentimientos de inseguridad mas
elevados.

3 Adviértase que esta es una decision a priori que se justifica por la naturaleza metodolégica de la segunda dimensién,
lo cual es habitual en andlisis de componentes principales categéricos con un ajuste asumible. Desde este punto de
vista, el autovalor de la segunda dimensién no es relevante. Ademas, el hecho de que su autovalor supere el 1 (=1,007)
es s6lo un criterio para su incorporacion a los analisis (tampoco en los ordinarios o no categoéricos): tanto la diferencia
significativa o salto respecto al autovalor de la primera dimensién como la (decisiva) interpretacion sustantiva
desaconsejan a posteriori o empiricamente que la segunda dimension sea relevante.
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C. Variables de control, sociodemogrdficas y agregada

Dos variables cuya relacién con la firmeza en general -y, por lo tanto, con la firmeza hacia los
delincuentes multirreincidentes en particular— goza de bastante, aunque no unanime, respaldo
empirico son la ideologia y el nivel educativo. Comencemos por la primera, que es medida
mediante la pregunta habitual, también en el caso del CIS: «Cuando se habla de politica se
utilizan normalmente las expresiones izquierda y derecha. En esta tarjeta hay una serie de
casillas que van de izquierda a derecha. ;En qué casilla se colocaria Ud.?» (P34). De las 10
respuestas sustantivas posibles, que se muestran en una tarjeta, 1 representa el valor de
izquierda maximo y 10 el de derecha.

P42 y P42a miden el nivel formativo en el CIS3257. Las respuestas a ambas respuestas se
codifican en 16 categorias nominales. Para su empleo como control en analisis de regresion es
preciso, como minimo, imponer un orden en las mismas. El resultado es una variable ordinal
con 6 categorias®. El CIS recoge en sus datos su propia medida ordinal, también de 6 escalones,
del nivel de estudios, la cual se asocia de modo muy elevado con la aqui propuesta (correlacién
de Pearson=0,891; p<0,0005; N=2939). Puntuaciones mas elevadas indican mayor formacién o
nivel de estudios.

P19 interrogaba del modo que sigue: «;Ha sido Ud. victima de algiin delito durante los tltimos
diez anos?». Se trata, desde un punto de vista sustantivo, de una dicotomia: no (=0) o si (=1). La
potencial influencia de este factor sobre la firmeza hacia los delincuentes multirreincidentes es
estudiada habitualmente ya que es intuitivamente plausible esperar que quien ha sido victima
de algin delito albergue actitudes menos benévolas hacia los infractores. También
intuitivamente, esta asuncion esta especialmente justificada para danos recientes, en el caso de
delitos serios y violentos y, quizd, cuando la victimacién afecta también a terceros préoximos, si
bien la pregunta del CIS es mas general.

Aparte de su atractivo intuitivo, algunas teorias conceden un rol a la Administracién de Justicia
(A]) en la explicacion de la firmeza frente al delito. Asi, la teoria de la politica y social y de
consenso de LAPPI-SEPPALA (2008) pronostica que una mayor confianza en la AJ influye en que
la firmeza sea mas moderada. El cuestionario del estudio CIS3257 incluye algunas preguntas
(P20-P22) que permiten estimar la desconfianza en la AJ a nivel individual. En concreto, se
demanda una respuesta sobre su funcionamiento en el momento de la entrevista, sobre su
funcionamiento en comparacién con el pasado y sobre la confianza que inspira en la poblacion.
Las redacciones concretas eran las siguientes: «;Como considera Ud. que funciona actualmente
la Administracion de Justicia en Espana: muy bien, bien, [regular,] mal o muy mal?» (P20); «Y
en comparaciéon con hace unos anos (cuatro o cinco), ;diria Ud. que el funcionamiento de los
tribunales de Justicia es ahora mejor, igual o peor que entonces?» (P21); y «;Cree Ud. que en
Espana el/la juez/a inspira a la gente mucha, bastante, poca o ninguna confianza?» (P22). Estos
items ofrecen, como vemos, entre 3 y 5 categorias sustantivas de respuesta que pueden
ordenarse. Puesto que se asume que estos items son indicadores de una variable
unidimensional no observada, se ha procedido a reducir su informacién mediante un andlisis de
componentes principales categérico de dos dimensiones; con un escalamiento éptimo ordinal;
ponderaciéon uno; agrupacién (normal); y normalizacién principal de variable; siempre para

4 La recodificacion ha seguido las siguientes reglas: 1=0-2; 2=3-5; 3=6-7; 4=8-9; 5=10-12; y 6=13-15. Los datos entre
paréntesis se refieren a las categorias originarias, que ya se ha mencionado en el texto que estan medidas a nivel
nominal.
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datos con informacién completa (N=2356) (BLASIUS y THIESEN, 2012). El analisis arroja un alfa de
Cronbach total de 0,942; la primera dimensién alcanza un autovalor de 1,9; mientras la
segunda no pasa de 0,788. Las cargas son superiores o iguales a 0,654 en la primera dimensién.
Con las puntuaciones de los objetos se ha creado una variable de desconfianza en la AJ.
Puntuaciones mas elevadas implican mayor desconfianza.

Finalmente se incorporan variables sociodemograficas comtinmente utilizadas en el estudio de
la firmeza hacia los delincuentes multirreincidentes a nivel individual: estado civil (1=casado
en la actualidad; 0=no casado, esto es en estado soltero, viudo, separado o divorciado) (P44),
ingresos del hogar (con 11 tramos, desde «No tiene/n ingresos de ningtn tipo» [=1] a «Mas de
6000 euros» al mes tras impuestos [=11]) (P50)°, edad estimada segtn los afios cumplidos en el
altimo cumpleanos (P41) y sexo (1=hombre; 2=mujer) (P40), asi como religiosidad de acuerdo
con P43 y P43a. Esta dltima variable se ha creado con la informacién de los dos items recién
senalados y ha resultado en 7 niveles, desde quienes se declaran agnésticos, indiferentes, no
creyentes o ateos (=0) y quienes se declaran creyentes de alguna religiéon pero no asisten nunca
a misa ni a otro oficio religioso sin contar ceremonias sociales (=1) hasta quienes afirman
atender los oficios religiosos «Varias veces a la semana» (=6). Se asume que puntuaciones mas
elevadas implican una mayor religiosidad.

También se utilizard el tamano de la poblacién en que reside el encuestado, con 7 posibles
escalones, de 2000 habitantes o menos (=1) a mas de un millén (=7). Se trata de una variable
agregada.

2.3. Recapitulacion y estrategia analitica

A modo de recapitulacion, la Tabla 1 informa de los estadisticos descriptivos mas importantes
de las variables utilizadas en el presente estudio. En primer lugar, se presentan los de la
variable dependiente, a continuacién los de nuestra variable independiente y finalmente los de
las variables de control.

Tabla 1. Principales estadisticos descriptivos de las variables empleadas en los analisis

N Media DT Min. Max.
Firmeza 2655 ,805 ,396 O 1
Inseguridad 2294 0,000 1,000 -2,109 3,454
Desconfianza/AJ | 2356 0,000 1,000 -2,606 1,866
Ideologia 2488 4,486 2,08 1 10
N/Estudios 2940 2,705 1,393 1 6
Victimacion 2948 ,168 374 O 1
Casado 2945 517 ,500 O 1
Ingresos 1795 6,188 1,757 1 11
Religiosidad 2883 1,748 1,640 0 6
Edad 2952 50,871 18,143 18 98
Mujer 2952 1,518 ,500 1 2
Tamario/Pob 2952 3,891 1,700 1 7

DT: desviacion tipica.

5 Existe una fuerte asociacién de esta variable con los ingresos de la persona entrevistada (P51) (correlacién de
Pearson=0,536; p<0,0005; N=1788) y con la estimacién de clase social del CIS (P529) recodificada en cuatro niveles
(clase alta 0 media alta; media, obreros cualificados; obreros no cualificados) (correlacién de Pearson=-0,358; p<0,0005;
N=1755).
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La Tabla 1 muestra algo que ya sabemos: que nuestra variable dependiente firmeza hacia los
delincuentes multirreincidentes tiene dos categorias. Nuestra hipdtesis sustantiva (H;) exige
comprobar si existe una asociacion entre firmeza e inseguridad, controlando por el efecto de
otras variables que podrian hacer confundir tal relacién y revelarla causalmente espuria. La
forma habitual de contrastar la asociaciéon entre ambas variables en nuestra disciplina pasa por
algln tipo de regresién, dependiendo de la distribucién de la variable dependiente o respuesta.
En nuestro caso y en el marco de las ciencias sociales, la herramienta analitica por defecto es la
regresion logistica (logit) (AGRESTI, 2010; LONG, 1997; O’CONNELL, 2006).

3. Resultados

La Tabla 2 muestra los resultados de nuestra regresion logistica (logit), cuya finalidad es la de
contrastar nuestra solitaria hipétesis sustantiva. El modelo es significativo en su conjunto
(Wald=67,300; grados de libertad [gl]=11; p<0,0005; N=973). Su capacidad explicativa es pobre
seglin los pseudocoeficientes de determinacién (por ejemplo, pseudoR2 de Cox-Snell=0,093)°.

Un problema serio de nuestro modelo es el de la pérdida de datos. Puesto que nuestro analisis
de regresion recurre a observaciones con informacién completa, termina por emplear
Unicamente 973 de las 2952 posibles en un escenario ideal, lo cual representa el uso del 32,961
por ciento de toda la muestra, o bien la pérdida de casi el 70 por ciento de la misma. Este es un
problema grave que exige algln tipo de accién correctora (SERRANO MAILLO, 2008). Como es
bien sabido, cuando se senala que se han utilizado s6lo las observaciones con informacién
completa, quiere decirse que aquellas en las que faltara informacién en alguna de las variables
incluidas en el modelo, asi fuera una sola, han sido eliminadas. Es el procedimiento estandar en
los paquetes de andlisis estadistico habituales. La prueba de Hosmer y Lemeshow es
marginalmente significativa (p=0,053), pero el Grafico 1 de suavizado (lowess) no muestra dreas
de la distribucién en las que el modelo no haga una labor predictora asumible (LONG, 1997).
Dejando de lado esta importante complicacién, nada evidente arroja dudas sobre el modelo.

Grafico 1. Suavizado
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¢ Debe recordarse que nuestro modelo estd basado en teoria y estd orientado al contraste de hipétesis derivadas de
teorias. Si el nuestro hubiera seguido lo que a veces se denomina construccién de modelos, seria posible elevar ad hoc los
pseudocoeficientes de determinacién. Este enfoque es licito desde un punto de vista inductivo, y refleja el mejor
modelo para la muestra de que se trate. Sobre el bajo porcentaje de varianza explicada, y siempre en el marco de un
enfoque tedricamente deductivo, analiticamente frecuentista y conservando en mente que el modelo es significativo
desde un punto de vista estadistico, COHEN (1988) recuerda que en el caso de areas insuficientemente estudiadas lo
habitual es que la varianza explicada sea muy baja, si es que existe capacidad explicativa alguna.
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La Tabla 2 informa de los coeficientes y errores tipicos robustos de nuestras variables individual
y de control. A nivel individual, el analisis de regresién logistica de la Tabla 2 arroja pruebas
favorables a H1: segtin los individuos experimentan mds inseguridad econémica, también tienden a
albergar actitudes mds firmes’. En efecto, la inseguridad predice la actitud frente a los
delincuentes multirreincidentes de modo estadisticamente significativo (p<0,05) y en el sentido
positivo esperado.

Tabla 2. Regresion logistica: firmeza hacia los delincuentes multirreincidentes

Coeficiente (ETR) IC al 95%

Inseguridad ,232 (,102)* ,033  ,431
Ideologia ,224 (,051)*#* , 124 323
N/Estudios -,327 (,079)*** -,482 -,173
Victimacion -,358 (,222) NS -,793 ,077
Desconfianza/AJ ,071 (,096) NS -,118 260
Casado ,174 (,198) NS -,214 562
Ingresos ,039 (,069) NS -,096 ,174
Religiosidad ,183 (,076)* ,033 333
Edad -,013 (,007) NS -,026 ,000
Mujer ,610 (,189)** ,240 981
Tamaro/Pob ,119 (,049)* ,023 215
Constante ,446 (,630)
N 973
Hosmer y Lemeshow | 14,370 (g]=8) NS
pR? Nagelkerke ,155
pR? Cox-Snell ,093

p<0,05; **: p<0,01; p<0,0005; NS: no
significativo.

gl: grados de libertad.
ETR: errores tipicos robustos.

Existen muchas formas de interpretar los resultados de un andlisis de regresién logistica, con
las razones de las ventajas (RV) entre las mas habituales (LONG, 1997). RV es sencillamente la
exponenciacién del coeficiente (=e"0,232). De acuerdo con las mismas, para nuestra variable
independiente (RV=1,261): para cada unidad en que se incrementa la inseguridad, se produce
un incremento del 26 por ciento en la ventaja de tener una puntuacién 1 en firmeza hacia los
delincuentes multirreincidentes («Deberian cumplir su sentencia integramente, sin disfrutar de
beneficios penitenciarios, como medida de proteccién de la sociedad») en comparacién con la
puntuacion de 0 («Deberian cumplir su sentencia como cualquier otro/a delincuente, esperando
su rehabilitacién»).

7 Se me ha sugerido que podria haber diferencias entre la relacién de PO1 y P04 por un lado y nuestra variable
dependiente por otro. Cuando se regresa la variable firmeza sobre cada una de ellas, s6lo en el segundo caso se alcanza
la significacion estadistica: para P04, coeficiente=0,013, ET=0,600, p=0,823, N=2635; mientras que para P01,
coeficiente=0,0155, ET=0,064, p=0,015, N=2642. Sin embargo, del hecho de que no se haya podido rechazar la hipétesis
nula de ausencia de relacion en uno de los casos no puede derivarse que existe una relacién diferencial de ambos items
con la firmeza; ni que no se trate de indicadores de una misma variable latente que deben combinarse en la logica
deductiva.
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Fuera del modelo lineal, la interpretacién no sélo es dificil, sino poco intuitiva (LiA0, 1994). El
Grafico 2 puede ser de ayuda a tal fin (HILBE, 2009; LONG, 1997). El mismo refleja la probabilidad
de cada una de las dos categorias de nuestra variable firmeza dependiendo del nivel de
inseguridad, por sexo —controlando por el resto de variables. Como puede observarse, incluso
una puntuacién baja en inseguridad y, por lo tanto, una ausencia de sentimientos de
inseguridad marcados, lo mas probable es que se corresponda con la categoria 1 de nuestra
variable dependiente, esto es la de punitividad relativamente elevada. Esto no es sorprendente
puesto que, como se dijo, en la interrogacion del CIS existe un cierto sesgo hacia este extremo
de las actitudes frente al delito. Al mismo tiempo, segiin aumenta la inseguridad, la categoria
nimero 1 se hace mas y mas probable hasta superar el 0,9 hacia el final de la distribucién,
alrededor de 2 desviaciones tipicas por encima de la media. La categoria mas benévola, por el
contrario, sigue el camino contrario: se hace menos y menos probable segiin aumenta la
inseguridad. Ademas de facilitar la interpretacion de nuestros hallazgos, el Grafico 1 confirma

el respaldo a H;.

Grafico 2. Firmeza segun inseguridad por sexo
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La Tabla 3 muestra numéricamente las probabilidades predichas para las dos categorias de
firmeza segin la media de inseguridad y varias distancias tipicas por encima y debajo (LIAO,
1994). La interpretacion es la misma que la del Grafico 2, quiza con algo mas de precision. Al
mismo tiempo, puede afirmarse que existe una diferencia estadisticamente significativa entre
la probabilidad predicha para firmeza=1 para el valor de dos desviaciones tipicas por debajo
(intervalo de confianza al 95 por ciento=0,731 0,862) y por encima (=0,869 0,948) de la media de
la variable independiente inseguridad (=0,000) —lo mismo ocurre para firmeza=0.

Tabla 3. Probabilidades predichas segin varios valores estandarizados de inseguridad:
Firmeza hacia los delincuentes multirreincidentes

Inseguridad

-2DT  -1DT Media 1DT 2DT 3DT
Pr(Firmeza=0) | ,204 ,169 ,139 , 113 ,092 ,074
Pr(Firmeza=1) | ,796 ,831 ,862 ,887 ,908 ,926

DT: desviacion tipica.
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Como se ha repetido, el apoyo a H1 se ha obtenido controlando el efecto de algunas
importantes variables. De ellas, cuatro se revelan como predictores estadisticamente
significativos de la firmeza hacia los delincuentes multirreincidentes. En primer lugar, la
ideologia politica: segin los individuos tienen una ideologia mas conservadora o de derechas,
mas firmes se muestran frente a los delincuentes multirreincidentes (coeficiente=0,224;
p<0,0005). En segundo lugar, el nivel de estudios: segin los individuos tienen un nivel
educativo mas elevado, menos firmes o mas benévolos se muestran frente a los delincuentes
multirreincidentes (coeficiente=-0,327; p<0,0005). En tercer lugar, la religiosidad: segtn los
individuos son mas religiosos, mas firmes se muestran frente a los delincuentes
multirreincidentes (coeficiente=0,183; p<0,05). En cuarto lugar, nuestro analisis de regresién
relaciona de modo estadisticamente significativo el sexo con la firmeza en el sentido de que las
mujeres puntuarian mads alto en nuestra variable dependiente (coeficiente=0,610; p<0,01).
Finalmente, segln se reside en un municipio de mas poblacidn, también se tiende a ser menos
benévolo hacia los delincuentes multirreincidentes. Ninguna de las variables restantes alcanza
la significacion estadistica, de modo que no existen pruebas de que se encuentren asociadas a la
firmeza en nuestro estudio a nivel multivariante®.

Existen pruebas de alguna violacion de las asunciones del modelo de regresién logistica.
Existen para empezar varios outliers u observaciones desviadas, quiza puntos de influencia
(AGRESTI, 2010) (equivalentes a distancias de Cook<0,209; valores de influencia<0,045; |[residuos
de Pearson|<6,763; |[residuos de desvianza|<2,773; [DFBetas|<0,041). Cuando se repite el analisis
de regresion eliminando aquellos con puntuaciones estandarizadas (de Pearson) de dos
absoluto o superior, los resultados apenas muestran alteraciones dignas de mencién. La
inseguridad sigue prediciendo de modo altamente significativo la firmeza hacia los
delincuentes multirreincidentes (coeficiente=0,416; error tipico=0,141; p=0,003; N=915). La
mas notoria es que, ahora y al nivel alfa=0,05, la victimacion predice de modo estadisticamente
significativo y positivo la firmeza (coeficiente=-0,944; error tipico=0,294; p=0,001; N=915).
Otras pruebas y estadisticos descartan violaciones evidentes de otras asunciones del modelo.
Verbigracia, el test de Box-Tidwell no apunta a ninguna violacién de la asuncién de linealidad
en el logit (O’CONNELL, 2006); nimero condicién=13,28 (BELSLEY ET AL., 1980); factores de
inflacién de la varianza<1,609; area bajo la curva ROC=0,733.

Pasemos ahora a nuestro principal reto: el de la pérdida de datos. Como se dijo, es
imprescindible llevar a cabo algin tipo de accién correctora para de algiin modo minimizar la
gran pérdida de datos cuando se utilizan los que tienen informacién completa. Una posibilidad
consiste en la imputacién multiple (RUBIN, 1987). La misma parte de la matriz de covarianzas y
trata de maximizar las observaciones empleadas en los analisis sin alterar en lo fundamental
dicha matriz.

Siguiendo siempre a la literatura especializada, la imputacién simple recurre a regresiones
convencionales (RUBIN, 1987). Los resultados se utilizan para imputar valores en la variable o
variables con casos perdidos. Este procedimiento, sin embargo, es ineficiente. En el sencillo
caso de dos variables —una con casos perdidos y otra utilizada para la imputaciéon-, siguiendo el
ejemplo de ALLISON (2002), una de ellas se regresa sobre la otra, con el efecto de que los

8 Se me ha sugerido anadir al modelo una transformacién cuadratica de la variable edad. Este término no es
significativo desde un punto de vista estadistico (coeficiente=-0,001, ETR=0,000, NS, IC al 95%=-0,001 0,000, N=973).
Por lo que se refiere a nuestros hallazgos principales, nada relevante cambia, salvo que edad pierde ahora su
significacion estadistica. Para inseguridad, coeficiente=0,217, ET=0,100, p=0,036, N=973.
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valores imputados son una funcién lineal perfecta de la variable con datos completos. Dicho
con otras palabras, la desviacién tipica de la variable con datos perdidos resulta infraestimada.
Para generar imputaciones mejores, la imputacién multiple —frente a la simple- introduce en la
regresion un término corrector que utiliza la estimacién de la desviacién estandar del término
del error multiplicada por una cifra aleatoria extraida de una distribucién normal. Es decir, que
la imputacion de valores perdidos utiliza un modelo con un componente de variacion aleatoria.
Puesto que el recurso a esta imputacién aleatoria es problematica por distintas razones, el
procedimiento se realiza varias veces y se producen otros tantos conjuntos de datos completos.
Los andlisis de interés se realizan sobre cada uno de los conjuntos de datos mediante métodos
estandar, y se calcula la media de las estimaciones. Este procedimiento es todavia incorrecto y
sigue infraestimando los errores tipicos. El motivo fundamental es que se estan utilizando
como pardmetros lo que en realidad son solamente estimaciones basadas en muestras. Para
corregir este problema, la imputacién multiple recurre ahora a la estadistica bayesiana (RUBIN,
1987). Una atractiva solucién es el recurso a un método iterativo de tipo Monte Carlo con
ecuaciones encadenadas que permita realizar una extraccién aleatoria de la distribucién
posterior de los datos perdidos, dados los datos observados, pero de un modo indirecto, en dos
pasos iterativos que eventualmente deben converger en la distribucion posterior correcta. Este
procedimiento se denomina aumento de datos (MCMC) (aumento de los datos con métodos
Monte Carlo usando cadenas de Markov) (RUBIN, 1987).

Hemos comenzado por eliminar aquellas observaciones para las que no existe informacién en la
variable dependiente, ya que algunos autores no aconsejan imputar en la misma (ALLISON,
2002). Esto deja 2655 casos, que pasan a constituir ahora nuestro maximo muestral potencial.
Las variables que madas datos pierden son inseguridad, desconfianza en la AJ, ideologia,
religiosidad y, sobre todo y como era de esperar por el contenido de la interrogacion, ingresos.
Estas son las variables cuyos datos perdidos van a imputarse. Para facilitar esta labor no sélo
contamos con nuestras variables ya conocidas, incluidas en el modelo de regresion logistica,
como sexo, edad y tamano del municipio, que cuentan con informacién para todas las
observaciones, sino que pueden incorporarse otras adicionales o pasivas, cuyo empleo se
circunscribe a la imputaciéon. Aqui hemos anadido a tal fin P6 (situacién politica general de
Espana) (media=3,911; desviaciéon tipica [DT]=0,878; Min=1; Max=5; N=2214) y P14
(probabilidad de votar en las proximas elecciones) (media=8,256; DT=2,913; Min=0; Max=10;
N=2214). Son variables con 5 y 11 posibles categorias de respuesta sustantiva respectivamente
y con pocos datos perdidos ellas mismas”®.

Nuestro ejercicio ha realizado 100 imputaciones y su semilla de aleatorizacién ha sido 26711.
La eficiencia relativa del procedimiento ha sido para cada variable superior al 0,995. Como
resultado, el andlisis de regresion logistica con datos imputados utiliza 2516 observaciones, que
representan el 82,230 por ciento del total muestral y el 94,765 por ciento de nuestro maximo
total potencial una vez que se decidié no imputar los datos perdidos en firmeza. Este tltimo
dato, inferior al 10 por ciento, es asumible. Aunque en lo esencial este nuevo ejercicio no altera
ni el apoyo a H1 ni el resto de nuestros hallazgos mds importantes, existe alguna matizacién
que recomienda mostrar los resultados. Esto es lo que hace la Tabla 4.

 Como se ha dicho més arriba, la imputacién mdltiple parte de la matriz de covarianzas y trata de maximizar las
observaciones empleadas en los analisis sin alterar en lo fundamental dicha matriz. De esta afirmacion se infiere que la
variable dependiente debe incluirse en el modelo de imputacién ya que, en la misma, se encuentra correlacionada con
las variables independientes.
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Tabla 4. Regresién logistica con imputacion de datos perdidos: firmeza hacia los
delincuentes multirreincidentes

Coeficiente (ET) IC al 95%

Inseguridad ,193 (,066)** ,062 323
Ideologia ,189 (,032)*** , 126,251
N/Estudios -,145 (,043)** -,230 -,060
Victimacién -,093 (,138) NS -,365 ,178
Desconfianza/AJ | ,022 (,060) NS -,096 ,140
Casado ,164 (,115) NS -,062 ,391
Ingresos -,019 (,047) NS -,111  ,073
Religiosidad ,129 (,044)** ,043 215
Edad -,006 (,004) NS -,014 ,001
Mujer ,309 (,107)** ,099 519
Tamaio/Pob ,060 (,032) NS -,002 122
Constante ,529 (,422) NS -,299 1,356
N 2516

**: p<0,01; ***: p<0,0005; NS: no significativo.
ET: error tipico.

Como puede observarse en la Tabla 4, nuestro andlisis de regresion logistica con imputacién de
datos perdidos arroja de nuevo evidencia favorable a H; ya que nuestra variable independiente
inseguridad se relaciona de modo positivo con la firmeza (coeficiente=0,193; ET=0,066; p<0,01;
RV=1,123), controlando por el efecto de diversas variables. La ideologia, el nivel de estudios, la
religiosidad y el sexo vuelven a predecir la firmeza al nivel alfa=0,01. El tamano del municipio
donde se reside pierde en estos nuevos analisis su significacién'®.

4. Discusion

La presente investigacion tiene como objeto testar la teoria de los sentimientos de inseguridad
explicativa de la firmeza a nivel individual. A tal fin hemos contrastado una hipétesis derivada
de la misma mediante datos obtenidos por el CIS en su Barometro de julio de 2019 (CIS3257).
Nuestros resultados arrojan pruebas favorables a H1: segtn los individuos experimentan mas
inseguridad econdmica, también tienden a albergar actitudes mds firmes frente a los
delincuentes multirreincidentes. Aunque hemos visto que el modelo de regresion logistica
tenia algunas consideraciones incluso serias, una revisién de las mismas no arroja dudas
evidentes sobre nuestra conclusién. De este modo, la teoria de los sentimientos de inseguridad
vuelve a salir reforzada de este nuevo test. Puede decirse que la misma es respaldada por un
importante cuerpo de evidencia empirica, en particular en nuestro pais (SERRANO MAILLO, 2011;
2013; 2016; SERRANO MAILLO y KURY, 2008).

Ademas de contrastar H1, nuestro estudio arroja indicios indirectos sobre algunos correlatos de
la punitividad o firmeza hacia los delincuentes multirreincidentes a nivel individual. A nivel
comparado, es habitual incluir edad y sexo en los modelos. Aqui no hemos encontrado una

10 Edad"2 sigue sin alcanzar la significacion estadistica cuando se incluye en el modelo (coeficiente=-0,000,
ETR=0,000, NS, IC al 95%=-0,001 0,000, N=2516.
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conexién entre edad y firmeza. Aunque existen sospechas de que los individuos de mayor edad
tienden a ser mas punitivos (COOK, 1994), las pruebas sobre este elemento son mas bien
mixtas ya que existen igualmente hallazgos en sentido opuesto (BAKER y BOOTH, 2016; KELLY
2014) y nulos (CHEN y EINAT, 2015; JIANG ET AL., 2015; SERRANO MAILLO, 2013; 2016).

Si hemos encontrado una conexién estable, robusta entre sexo y firmeza. En nuestros
resultados, las mujeres resultan mas firmes frente a los delincuentes multirreincidentes. A
nivel comparado, las féminas parecen ser significativamente menos punitivas que sus
companeros en la investigacion comparada (COCHRAN y PIQUERO, 2011; UNNEVER y CULLEN,
2012). Asi, en su revision de la literatura, APPLEGATE y sus asociados mantienen la existencia de
una «brecha de género» a lo largo de la «mayoria de los resultados», si bien recogen una amplia
heterogeneidad de hallazgos e insisten en que el efecto de esta variable no debe exagerarse y
que solo explica «un modesto porcentaje de la variaciéon en las actitudes» (APPLEGATE ET AL.,
2002: 91 y 97). De nuevo, sin embargo, existen excepciones a la habitual asociacién entre ser
hombre y actitudes mas firmes frente al delito y no faltan estudios que reportan hallazgos
opuestos —los hombres serian menos firmes—, nulos o inconcluyentes (CANO PANOS y CALVO
ALBA, 2019; CHUI y CHENG, 2015; SERRANO MAILLO, 2013; 2016)*'.

Otro hallazgo habitual en la investigacién comparada y que hemos replicado en el presente
estudio es que una menor educacién o formacion predice una mayor firmeza (GELB, 2011;
UNNEVER y CULLEN, 2007; SERRANO MAILLO, 2013; 2016; VARONA GOMEZ, 2016). También se han
reportado en algunas publicaciones hallazgos nulos (COCHRAN y PIQUERO, 2011; UNNEVER Yy
CULLEN, 2012). La explicacion esta lejos de ser clara: puede ser que se trata de individuos con
mas informacién, mas criticos, que detectan mejor el componente de deseabilidad social de la
interrogacion, que tienden a adoptar valores postmateriales, etc.

Otro de nuestros hallazgos acerca del cual existe una gran coincidencia es que el
conservadurismo es un predictor positivo de la firmeza, en nuestro caso hacia los delincuentes
multirreincidentes (GARLAND et al., 2016; SERRANO MAILLO, 2013), aunque de nuevo pueden
hallarse en la investigacion comparada resultados nulos (COCHRAN y PIQUERO, 2011; JIANG ET AL.,
2015; SERRANO MAILLO, 2016).

En nuestro estudio hemos encontrado pruebas estables y sélidas de que el grado de
religiosidad, estimado seglin la autoconsideraciéon subjetiva de si se es creyente y el grado de

11 El estudio de CANO PANOS y CALVO ALBA (2019: 22) cuenta con dos estimaciones de punitividad. Me referiré
Unicamente a los resultados bivariados dadas ciertas consideraciones existentes en los multivariantes. En la relativa a
la potencial introduccién en el Cédigo penal espainol de la pena de muerte no existen diferencias estadisticamente
significativas entre hombres y mujeres (Chi?, NS; residuos tipificados corregidos=|1,3|; N=534). Para la otra pregunta
relativa a la prision permanente revisable (PPR) (medida a nivel nominal), encuentran que la asociacién es
marginalmente significativa segiin la prueba de Chi? (=5,879; gl=2; p=0,053; N=520), al tiempo que si existe una
diferencia estadisticamente significativa en las celdas relativas a la introduccién de una pena mas grave (1,5 y Cs3),
diferencia que ademas es interpretable: las mujeres es mas probable que opten por esta alternativa en comparacion con
sus companeros (residuos tipificados corregidos=|2|). Esto sugiere una mayor firmeza de las mujeres, como en nuestros
resultados ordinarios. El problema es que las categorias de respuesta de esta pregunta no son excluyentes entre si
debido a que alguien puede opinar que la PPR debe derogarse, pero para ser sustituida por otra pena mas grave
(incluyendo la de muerte) —una combinacion posible, aunque improbable—; o bien opinar que debe aplicarse
obligatoriamente en ciertos casos graves y, al mismo tiempo, que debe introducirse otra sancién mas grave (como la
cadena perpetua en sentido estricto, aunque no necesariamente la de muerte) —una combinacién mucho mas probable.
Estos problemas de esta pregunta dificultan que se pueda analizar sin realizar ciertas asunciones; y, por lo tanto y a
nuestros intereses, que la misma permita inferir una influencia del sexo en la punitividad. Pese a que la mencionan (7-
8), estos autores no parecen utilizar en sus analisis la variable edad.
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participaciébn en ceremonias religiosas, prediga la firmeza hacia los delincuentes
multirreincidentes. La investigacion empirica informa tanto de hallazgos igualmente nulos
(LAMBERT ET AL., 2008; SERRANO MAILLO, 2016) como de asociaciones significativas desde un
punto de vista estadistico en sentido positivo (BAKER y BOOTH, 2016; UNNEVER y CULLEN, 2007).

La presente investigacién no es ajena a serias limitaciones que podrian cuestionar alguno de los
hallazgos. Para empezar y como es habitual, aunque la encuesta 3257 del CIS incluye dos items
para la estimacion de la firmeza, aqui s6lo hemos podido utilizar uno de ellos. Naturalmente,
estudios generales de encuesta como los barémetros del CIS es muy dificil que puedan incluir
varios indicadores validos de la que aqui es nuestra variable respuesta. Ademas de ello, la
orientacién concreta de las preguntas hacia delincuentes serios («mutirreincidentes, es decir,
los/as que cometen delitos varias veces») probablemente ha sesgado las respuestas hacia la
categoria mas firmes, con la consecuencia de que la variabilidad ha podido verse reducida. Pese
a ello, seria injusto dejar de reconocer la labor de CIS al proporcionar datos de calidad para la
investigacién en ciencias humanas y sociales, en particular con preguntas como las que hemos
podido emplear aqui en momentos politicamente convulsos que favorecen enfoques
ideolégicos antes que cientificos. Otra limitacion seria es que hemos contado Ginicamente con
medidas sobre inseguridad econdémica. Aunque hubiera sido deseable haber dispuesto de
indicadores de otras dimensiones, nuestra teoria considera que la inseguridad es un constructo
unidimensional (SERRANO MAILLO, 2016). Establecida la asociacién entre firmeza e inseguridad;
y asumiendo que la segunda dificilmente puede ser una causa de la primera —esto es que el
orden temporal probablemente sea el especificado por la teoria de los sentimientos de
inseguridad—; la protecciéon de nuestros andlisis frente a un problema de espuriedad ha sido
limitada. En particular, se echan de menos medidas sobre valores, concretamente
materiales/postmateriales (IINGLEHART, 1997): los mismos son causas de actitudes mas
benévolas hacia el delito seglin la teoria extendida de los sentimientos de inseguridad (SERRANO
MAILLO, 2016), con un efecto mayor que la inseguridad —aunque con el hadndicap de su lentitud
ala hora de cambiar.

5. Conclusiones

La presente investigacion ha contrastado una hipétesis derivada de la teoria de los
sentimientos de inseguridad con datos del CIS en su Barémetro de julio de 2019 (CIS3257). Los
resultados mediante regresion logistica arrojan pruebas favorables a H1: segtn los individuos
experimentan mas inseguridad econdémica, también tienden a albergar actitudes mas firmes
frente a los delincuentes multirreincidentes. Este apoyo es robusto y controla por el efecto de
importantes variables. Puesto que existen muchas pruebas procedentes de bases de datos
distintas y obtenidas mediante herramientas analiticas diferentes, al menos para el caso de
Espana, los sentimientos de seguridad deberian controlarse en futuros estudios empiricos que
deseen evitar problemas de especificacién. Nuestro estudio también ofrece pruebas sobre
ulteriores correlatos de la firmeza a nivel individual: ideologia, nivel de estudios, religiosidad y
sexo predicen la firmeza de modo estadisticamente significativo.

En segundo lugar, nuestro estudio ha contrastado nuestra hipdtesis sustantiva recurriendo a
una Unica pregunta. Futuras investigaciones que tengan entre sus objetivos testar teorias
explicativas de la punitividad deberian incluir varias preguntas para la medicién de la misma
(SPECTOR, 1992). Lamentable, aunque comprensiblemente, esto es dificil de hacer en estudios
generales de encuesta como los que realiza el CIS. En este contexto debe advertirse que algunos
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sectores de la Criminologia espafiola han sostenido que las encuestas del CIS podrian no medir
hechos objetivos e, incluso, incluir preguntas-trampa (VARONA GOMEZ, 2009)!2,

Por ultimo, es importante no olvidar que la mayor parte de las variables observadas originales
procedentes de encuestas como las del CIS estdn medidas a nivel nominal o como mucho
ordinal. Asi las cosas, a menudo no es posible aplicar técnicas estadisticas cuyas exigencias
sobre el nivel de medicién y la distribucién no se cumplen, aunque en la practica no sea
inhabitual. Pues bien, es preciso, por un lado, tomar las variables categéricas en serio (AGRESTI,
2002).
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Apéndice 1. Medidas
A. Firmeza frente a los delincuentes multirreincidentes

P.30 Entre las siguientes opciones, ;cual cree Ud. que habria que aplicar en el caso de los/as
delincuentes multirreincidentes, es decir, los/as que cometen delitos varias veces? (LEER
RESPUESTAS).

- Deberian cumplir su sentencia como cualquier otro/a
delincuente, esperando su rehabilitacién ................. 1

- Deberian cumplir su sentencia integramente, sin disfrutar de beneficios penitenciarios, como

medida de proteccién de la sociedad ........ccccvveeeeeenneeeeeennnnenn. 2
- (NO LEER) Otra reSpuesta .......eeeeeeeeeereeeeeeeeeeeevenennns 3

= NS et 8

= NGt ettt et et 9

B. Inseguridad

P.1 Para empezar, refiriéndonos a la situacion econdémica general de Espafna, ;como la
calificaria Ud.: muy buena, buena, regular, mala o muy mala?

- Muy buena ....... 1

- Buena ............ 2
- Regular ........... 3
- Mala.....cocceueeee 4
- Muy mala ........ 5
NS e 8
-N.C.orreee 9

P.2 ;Cree Ud. que la situacién econémica actual de Espana es mejor, igual o peor que hace un
ano?

- Mejor .............. 1
- Igual ............... 2
-Peor ...........c.. 3
- NS 8
-N.C. e 9
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P.3 ;Cree Ud. que dentro de un afo la situaciéon econémica de Espana sera mejor, igual o peor
que ahora?

- Mejor .............. 1
- Igual ............... 2
- Peor ...l 3
NS e 8
-N.Cee 9

P.4 ;Cémo calificaria Ud. su situacién econdmica personal en la actualidad: muy buena, buena,
regular, mala o muy mala?

- Muy buena............... 1
-Buena...ccccoeeeeiiiiins 2

- Regular .................. 3
Y 1 - R 4
- Muy mala................ 5
NS 8

NGl 9

P.5 ;Cree Ud. que dentro de un afio su situacién econémica personal serd mejor, igual o peor
que ahora?

- Mejor ....eeeuunnnn. 1
- Igual ............... 2
-Peor ....coooeiiiie 3
NS 8
-N.C.trreree 9

C. Variables de control, sociodemograficas y agregada

P.34 Cuando se habla de politica se utilizan normalmente las expresiones izquierda y derecha.
En esta tarjeta hay una serie de casillas que van de izquierda a derecha. ;En qué casilla se
colocaria Ud.? (MOSTRAR TARJETA ESCALA). (PEDIR A LA PERSONA ENTREVISTADA
QUE INDIQUE LA CASILLA EN LA QUE SE COLOCARIA Y REDONDEAR EL NUMERO
CORRESPONDIENTE).
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P.42 ;Ha ido Ud. a la escuela o cursado algun tipo de estudios? (ENTREVISTADOR/A: en caso
negativo, preguntar si sabe leer y escribir).

- No, es analfabeto/a ............... 1 PASARAP.43

- No, pero sabe leer y escribir ... 2

(144)
- Si, haido a la escuela............. 3
NG 9 PASAR A P43

P.42a ;Cuéles son los estudios de mas alto nivel oficial que Ud. Ha cursado (con independencia
de que los haya terminado o no)? Por favor, especifique lo mas posible, diciéndome el curso en
que estaba cuando los terminé (o los interrumpidé) y también el nombre que tenian entonces
esos estudios (ej: 3 afos de estudios primarios, primaria, 5° de bachillerato, Maestria Industrial,
preuniversitario, 4° de EGB, licenciatura, doctorado, FP1, etc.). (ENTREVISTADOR/A: si atin
estd estudiando, anotar el tltimo curso que haya completado. Si no ha completado la
primaria, anotar n° de arios que asistié a la escuela).

CURSO
NOMBRE (de los estudios)
NIVEL (Codificar segiin T. ESTUDIOS)

P.19 ;Ha sido Ud. victima de algin delito durante los Gltimos diez afios?

SE) I 1
)\ (o I, 2
“N.Ceoe, 9

P.20 ;Como considera Ud. que funciona actualmente la Administracién de Justicia en Espana:
muy bien, bien, mal o muy mal?

-Mal e 4
-Muymal ....ccceevreernnnnnnne. 5
NS e 8
NGl e 9
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P.21 Y en comparacién con hace unos anos (cuatro o cinco), ;diria Ud. que el funcionamiento
de los tribunales de Justicia es ahora mejor, igual o peor que entonces?

- Mejor ... 1
-Igual e, 2
-Peor ...iiiiiiiiee, 3
-NLS. e, 8
NG e 9

P.22 ;Cree Ud. que en Espana el/la juez/a inspira a la gente mucha, bastante, poca o ninguna
confianza?

- Mucha confianza ........ 1
- Bastante confianza ..... 2
- Poca confianza ........... 3
- Ninguna confianza ...... 4
NS e, 8
NG 9

P.44 ;Cual es su estado civil?

- Casado/a............... 1
- Soltero/a.......c.cee.... 2
- Viudo/a.....ccceeenne.... 3
- Separadoya............. 4
- Divorciadoy/a........... 5
o\ T 9

P.50 Actualmente, entre todos/as los/as miembros del hogar (incluida la persona entrevistada)
y por todos los conceptos, ;de cuantos ingresos disponen por término medio en su hogar al
mes, después de la deduccion de impuestos (o sea, ingresos netos)? No le pido que me indique
la cantidad exacta, sino que me senale en esta tarjeta en qué tramo de la escala estan
comprendidos los ingresos de su hogar. (MOSTRAR TARJETA INGRESOS).

- No tiene/n ingresos de ningun tipo .......... 01

- Menos o igual a 300 € .......ccccvvveeeeennnnenn. 02
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-De 3012 600€ ...ccccoeveereieneeneeneeeneene 03
-De 601a900€ ...ccceoveveerienieieeerieeneee 04
-De 901 a 1.200€ ...cocvvereereienereiereenee, 05
-De 1.201a1.800€ ...ccccceeevieeenceeneeennee. 06
-De 1.801a2.400€ ....cccceeevieeenceeneenee. 07
-De 2.401a3.000€ ...ccoceereieeiereereeenen 08
-De 3.001 a4.500€ ...cccocevreieninnieeeenee 09
-De 4.501a6.000€ ....cccceeevireieneieneennen. 10
- Més de 6.000€ .....ccceveeeeemeeseerieneenenne 11

S NS e 98
S NLC e 99
P.40 Sexo:

- Hombre ................. 1

- MUjer ....ceeeeeneieennnns 2

P.41 ;Cuantos anos cumplié Ud. en su tltimo cumpleanos?

|\ O 99

P.43 ;Como se define Ud. en materia religiosa: catélico/a practicante, catélico/a no practicante,
creyente de otra religion, agnostico/a, indiferente o no creyente, o ateo/a?

- Catdlico/a practicante............. 1
- Catdlico/a no practicante ........ 2
- Creyente de otra religién ........ 3
- Agnoéstico/a ..ueeeeeeeeeeevneeeennns 4

- Indiferente, no creyente ......... 5
- Ateo/a ..coouiiiiiiiiiiiiii 6
NG e 9
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[procede de P.43] P.43a ;Con qué frecuencia asiste Ud. a misa u otros oficios religiosos, sin
contar las ocasiones relacionadas con ceremonias de tipo social, por ejemplo, bodas,
comuniones o funerales?

-NUNCA e 1

- Casi NUNCA ..ooveeeveniieeeeeeeeee e, 2

- Varias veces al ano .......ccccceeeeereennen. 3
- Dos o tres veces al mes ................. 4

- Todos los domingos y festivos ......... 5
- Varias veces a la semana ............... 6
NG e 9

Finalmente, una tltima variable: Tamano de la poblacién en que reside el encuestado. Cuenta
con 7 posibles escalones, de 2000 habitantes o menos (=1) a mas de un millén (=7). No forma
parte del cuestionario, sino que es codificada por el Centro de Investigaciones Sociolégicas.
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