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JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL

POR

LUCRECIO REBOLLO DELGADO

Profesor Titular de Derecho Constitucional de la UNED

1. RESUMEN DE ACTIVIDAD DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
DEL ANO 2003

El Tribunal Constitucional ha dictado durante este periodo un total de
211 resoluciones, distribuidas de la forma que refleja el presente cuadro:

RECURSOS RECURSOS DE CUESTIONES CONFLICTOS
DE AMPARO INCONSTITUCIONALIDAD
SENTENCIAS 187 1 8 5

Como es costumbre en esta seccion de la Revista, agrupamos el
numero de recursos de amparo atendiendo al derecho que se dilucida o
que es parte central del argumento del Tribunal Constitucional.
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2. RECURSOS DE AMPARO

PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

STC 98/2003, de 2 de junio

STC 106/2003, de 2 de junio

STC 111/2003, de 16 de julio

STC 140/2003, de 14 de julio

STC 144/2003, de 14 de julio

STC 155/2003, de 15 de septiembre
STC 229/2003, de 18 de diciembre

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION

STC 101/2003, de 2 de junio
STC 117/2003, de 16 de junio
STC 160/2003, de 15 de septiembre

LIBERTAD PERSONAL

STC 82/2003, de 5 de mayo
STC 94/2003, de 19 de mayo
STC 121/2003, de 16 de junio

DERECHO A LA INTIMIDAD
STC 127/2003, de 30 de junio
ACCESO A CARGO PUBLICO

STC 40/2003, de 27 de febrero
STC 153/2003, de 17 de julio
STC 155/2003, de 21 de julio
STC 176/2003, de 10 de octubre
STC 208/2003, de 1 de diciembre

LIBERTAD SINDICAL

STC 18/2003, de 30 de enero

STC 88/2003, de 19 de mayo

STC 171/2003, de 29 de septiembre
STC 185/2003, de 27 de octubre

DERECHO DE ASOCIACION

STC 76/2003, de 23 de abril
STC 96/2003, de 22 de mayo
STC 108/2003, de 2 de junio
STC 120/2003, de 16 de junio
STC 149/2003, de 14 de julio
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STC 162/2003, de 15 de septiembre
STC 183/2003, de 20 de octubre

STC 201/2003, de 10 de noviembre

STC 210/2003, de 1 de diciembre

STC 216/2003, de 1 de diciembre

STC 217/2003, de 1 de diciembre

STC 226y 227/2003, de 15 de diciembre

INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO
STC 56/2003, 24 de marzo
LEGALIDAD PENAL

STC 2/2003, de 16 de enero

STC 13/2003, de 28 de enero

STC 20/2003, de 10 de febrero

STC 161/2003, de 15 de septiembre
STC 193/2003, 27 de octubre

SECRETO DE LAS COMUNICACIONES

STC 169/2003, de 29 de diciembre
STC 184/2003, de 23 de octubre

DERECHO DE REUNION

STC 195/2003, de 27 de octubre
PRESUNCION DE INOCENCIA

STC 52/2003, de 17 de marzo
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA
1. Recursos electorales

STC 83/2003, de 5 de mayo
STC 84/2003, de 8 de mayo
STC 85/2003, de 8 de mayo
STC 86/2003, de 8 de mayo
STC 100/2003, de 2 de junio
STC 129/2003, de 30 de junio
STC 131/2003, de 30 de junio
STC 132/2003, de 30 de junio
STC 154/2003, de 17 de julio

2. Acceso a la justicia

STC 10/2003, de 20 de enero
STC 24/2003, de 10 de febrero
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STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC

3. Acceso

STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC

27/2003, de 10 de febrero
59/2003, de 24 de marzo
89/2003, de 19 de mayo
103/2003, de 2 de junio
113/2003, de 16 de junio
143/2003, de 14 de julio
164/2003, de 29 de septiembre
165/2003, de 29 de septiembre
166/2003, de 29 de septiembre
168/2003, de 29 de septiembre
173/2003, de 29 de septiembre
177/2003, de 13 de octubre
179/2003, de 13 de octubre
182/2003, de 20 de octubre
188/2003, de 27 de octubre
219/2003, de 15 de diciembre
220/2003, de 15 de diciembre

a los recursos

26/2003, de 10 de febrero
35/2003, de 25 de febrero
37/2003, de 25 de febrero
58/2003, de 24 de marzo
66/2003, de 7 de abril
74/2003, de 23 de abril
79/2003, de 28 de abril
105/2003, de 2 de junio
122/2003, de 17 de junio
130/2003, de 30 de junio
139/2003, de 14 de julio
157/2003, de 15 de septiembre
194/2003, de 26 de octubre
214/2003, de 1 de diciembre
225/2003, de 15 de diciembre

4. Deficiencias procesales
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STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC

4/2003, de 20 de enero
6y 7/2003, de 20 de enero
20/2003, de 10 de febrero
21/2003, de 10 de febrero
28/2003, de 10 de febrero
30/2003, de 13 de febrero
32/2003, de 13 de febrero
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STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC

37/2003, de 25 de febrero
41/2003, de 27 de febrero
44/2003, de 3 de marzo
45/2003, de 3 de marzo
50/2003, de 17 de marzo
51/2003, de 17 de marzo

53, 54 y 56/2003, de 24 de marzo
57/2003, de 24 de marzo
60/2003, de 24 de marzo
73/2003, de 23 de abril
75/2003, de 28 de abril
78/2003, de 28 de abril
87/2003, de 19 de mayo
90/2003, de 19 de mayo

91y 92/2003, de 19 de mayo
91/2003, de 20 de enero
99/2003, de 2 de junio
102/2003, de 2 de junio
107/2003, de 2 de junio
110/2003, de 16 de junio
112/2003, de 16 de junio
114/2003, de 16 de junio
116/2003, de 16 de junio
118/2003, de 16 de junio
126/2003, de 30 de junio
138/2003, de 14 de julio
141/2003, de 14 de julio
159/2003, de 15 de septiembre
163/2003, de 25 de septiembre
167/2003, de 29 de septiembre
181/2003, de 20 de octubre
186/2003, de 27 de octubre
189/2003, de 27 de octubre
191/2003, de 27 de octubre
192/2003, de 27 de octubre
198/2003, de 10 de noviembre
199/2003, de 10 de noviembre
200/2003, de 10 de noviembre
204/2003, de 1 de diciembre
205/2003, de 1 de diciembre
207/2003, de 1 de diciembre
209/2003, de 1 de diciembre
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STC
STC

213/2003, de 1 de diciembre
218/2003, de 15 de diciembre

5. Ausencia de motivacion en la resolucion

STC
STC
STC
STC

93/2003, de 19 de mayo
97/2003, de 2 de junio
104/2003, de 2 de junio
133/2003, de 30 de junio

6. Derecho a la prueba

STC
STC
STC
STC
STC
STC

43/2003, de 3 de marzo
71/2003, de 9 de abril
93/2003, de 19 de mayo
97/2003, de 2 de junio
104/2003, de 2 de junio
133/2003, de 30 de junio

7. Derecho a la defensa

STC
STC
STC
STC

33/2003, de 15 de febrero
36/2003, de 25 de febrero
172/2003, de 29 de septiembre
136/2003, de 30 de junio

8. Presuncion de inocencia

STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC
STC

25/2003, de 10 de febrero
34/2003, de 24 de febrero
65/2003, de 27 de abril
68/2003, de 9 de abril

80/2003, de 28 de abril
135/2003, de 30 de junio
142/2003, de 14 de julio
146/2003, de 14 de julio
174/2003, de 29 de septiembre
187/2003, de 27 de octubre
206/2003, de 1 de diciembre
221 a 224/2003, de 15 de diciembre

9. Derecho a un juez imparcial

STC

10.Indefension

STC
STC
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STC 12/2003, de 28 de enero
STC 23/2003, de 10 de febrero
STC 29/2003, de 13 de febrero
STC 67/2003, de 9 de abril

STC 69/2003, de 9 de abril

STC 170/2003, de 29 de septiembre
STC 178/2003, de 13 de octubre
STC 180/2003, de 3 de octubre
STC 196/2003, de 27 de octubre
STC 212/2003, de 1 de diciembre
STC 215/2003, de 1 de diciembre

3. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

STC 1/2003, de 16 de enero. Resuelve el recurso promovido por
el Gobierno de la Nacion contra determinados incisos de algunos articulos
de la Ley 5/1995 de la Asamblea de Extremadura relativa a la funcién publi-
ca de Extremadura. El recurso es estimado. Se formulan tres votos parti-
culares.

STC 3/2003, de 16 de enero. Resuelve el recurso de inconstituciona-
lidad interpuesto por el Presidente del Gobierno contra la Ley del Parlamento
Vasco 1/2002, de presupuestos generales para la Comunidad Auténoma. El
Tribunal estima que la citada norma produce una fragmentacion de la institu-
cion presupuestaria, lo que rompe el principio constitucional de unidad y uni-
versalidad presupuestaria. Se formulan varios votos particulares.

STC 16/2003, de 30 de enero. Resuelve el recurso acumulado
promovido por el Gobierno de Canarias, el parlamento de Canarias y cin-
cuenta y tres senadores, contra determinados preceptos de la Ley 38/1992
de impuestos especiales. Los recursos son desestimados. Se formula un
voto particular.

STC 48/2003, de 12 de marzo’. Resuelve el recurso de inconsti-
tucionalidad promovido por el Gobierno vasco contra determinados pre-
ceptos de la Ley Orgdanica 6/2002, de partidos politicos. El Tribunal desesti-
ma el recurso, si bien matiza la interpretacién de determinados contenidos
de los mismos.

1 Se comenta esta sentencia en el apartado de Resumen de Doctrina.
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STC 72/2003, de 10 de abril. Resuelve los recursos de inconstitu-
cionalidad promovidos por el Gobierno de Canarias contra determinados
preceptos del Real Decreto-Ley 4/1994 de medidas de caracter fiscal relati-
va a los vehiculos de turismo; y del Gobierno de Canarias contra el Real
Decreto-Ley 10/1994. Los recursos son desestimados.

STC 95/2003, de 22 de mayo. Resuelve el recurso interpuesto por
el Defensor del Pueblo contra el apartado a) del art. 2 de la Ley 1/1996 de
asistencia juridica gratuita. De forma concreta se recurre el inciso «que
residan legalmente en Espanan». El recurso es estimado en virtud de lo cual
se concede la asistencia juridica gratuita a los extranjeros. A esta senten-
cia se le formulan tres votos particulares.

STC 109/2003, de 5 de junio. Resuelve tres recursos acumulados,
promovidos por el Presidente del Gobierno frente a la Ley de Extremadura
2/1996 de atencion farmacéutica, y contra la Ley 4/1996 de Castilla la
Mancha de ordenacion del servicio farmacéutico; y por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla la Mancha contra la Ley
16/1997 de regulacion de los Servicios de las oficinas de farmacia. El recur-
so resuelve competencias en materia de sanidad, legislaciéon basica y liber-
tad de empresa. El fallo es parcialmente estimatorio.

STC123/2003, de 19 de junio. Resuelve el recurso promovido por
el Presidente del Gobierno contra algunos articulos de la Ley de
Extremadura 8/1995 (Ley de Pesca). El recurso es estimado declarandose
nulos los articulos impugnados.

STC 124/2003, de 20 de junio. Resuelve el recurso de inconstitu-
cionalidad promovido por la Comunidad Foral de Navarra contra varios
articulos de la Ley 7/996 de ordenacién del comercio minorista y contra los
articulos 2 y 3 de la Ley Orgaénica 2/1996, complementaria de la anterior. El
recurso es estimado parcialmente. A la presente sentencia se le formulan
dos votos particulares.

STC 137/2003, de 3 de julio. Resuelve el recurso promovido por
el Gobierno de Canarias contra el articulo 34 del Real Decreto-Ley 12/1995,
sobre medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera
y que modifico el tipo de gravamen sobre determinados medios de trans-
porte. Se declara la nulidad del precepto estatal.

STC 152/2003, de 17 de julio. Resuelve el recurso promovido por
el Presidente del Gobierno frente a varios articulos de la Ley del
Parlamento de Galicia 5/1999, Ley de ordenacién farmacéutica. El recurso
es parcialmente estimado formulandose un voto particular.
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4. CUESTIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

STC 62/2003, de 27 de marzo. Resuelve las cuestiones acumula-
das planteadas contra determinados preceptos de la Ley 20/1991 del régi-
men econémico fiscal de Canarias. Las cuestiones son desestimadas.

STC 63/2003, de 27 de marzo. Resuelve la cuestion de inconsti-
tucionalidad planteada frente a determinados preceptos de las leyes
18/1985, 1/1966 y 8/1989. El Tribunal declara la inconstitucionalidad de los
preceptos impugnados.

STC 64/2003, de 27 de marzo. Resuelve la cuestion de inconsti-
tucionalidad promovida frente al art. 1.2 y varios contenidos del anexo de
la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro de los Vehiculos a motor. El
Tribunal inadmite la cuestion.

STC 81/2003, de 28 de abril. Resuelve las cuestiones acumuladas
en relacidon con algunos incisos del art. 17.3 de la Ley de la Generalidad
Valenciana 4/1084 de Hacienda Publica. El Tribunal estima parcialmente la
cuestion.

STC 125/2003, de 19 de junio. Resuelve la cuestion planteada por
el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en relacion con la disposi-
cion adicional décima de la Ley 30/1981, reguladora de las formas de matri-
monio y procedimientos de nulidad, separacién y divorcio. El Tribunal esti-
ma la cuestion. Se formula voto particular.

STC 150/2003, de 15 de julio. Resuelve la cuestiéon planteada por
el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en relacion con la Ley
22/1993 de medidas fiscales. El Tribunal desestima la cuestion.

STC 197/2003, de 30 de octubre. Resuelve la cuestion promovi-
da por un Juzgado de lo Social respecto del art. 143.2 de la Ley General de
Seguridad Social. La cuestion es desestimada por el Tribunal.

STC 202/2003, de 17 de noviembre. Resuelve la cuestiéon plante-
ada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en relacién con el art. 20
de la Ley 15/1991 de Presupuestos Generales para 1991. La cuestion es des-
estimada. Se formulan dos votos particulares.

5. CONFLICTOS DE COMPETENCIA
STC 151/2003, de 17 de julio. Promovido por el Consejo

Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna frente al articulo 33.3 del
Reglamento General de carreteras. El conflicto es desestimado.
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STC 72/2003, de 10 de abril. Resuelve el conflicto interpuesto por
el Gobierno de Canarias contra la Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda de 20 de abril de 1994. Se desestima la pretension.

STC 175/2003, de 30 de septiembre. Resuelve el conflicto posi-
tivo de competencias planteado por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad
de Cataluna contra dos ordenes del Ministerio de Industria y Energia del
ano 1997. El conflicto es estimado parcialmente.

STC 228/2003, de 18 de diciembre. Resuelve el conflicto positi-
vo promovido por la Generalidad de Catalufa contra la Orden de 4 de
mayo de 1995 del Ministerio de Administraciones Publicas relativa a ayu-
das a Planes de Formacioén. El Tribunal estima parcialmente la pretension.

STC 230/2003, de 18 de diciembre. Resuelve el conflicto positi-
vo planteado por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufa con-
tra la resoluciéon de 25 de julio de 2003 de la Direccion General del Instituto
Nacional de empleo, relativa a las ayudas para Planes de Formacién conti-
nua. La pretension es estimada por el Tribunal, Si bien se formulan varios
votos particulares.

6. RESUMEN DE DOCTRINA

Muchas son las sentencias relevantes de este ano jurisprudencial del
Tribunal constitucional, pero ante la tesitura de elegir una, es a nuestro jui-
cio mas significativa, la relativa a la Ley Organica 6/2002 de partidos politi-
cos, por su repercusion en el ordenamiento constitucional, y en relacion a
tema tan basico como es el de la regulaciéon de este tipo singular de aso-
ciaciones.

De esta forma, la STC 48/2003, de 12 de marzo, resuelve el recur-
so de inconstitucionalidad promovido por el Gobierno Vasco contra los
arts. 1.1, 2.1, 3.2, 4.2y 3,5.1, 6 y 9, el Capitulo lll (arts. 10 a 12) y la dispo-
sicion transitoria Unica, apartado 2, de la Ley Orgdanica 6/2002, de 27 de
junio, de partidos politicos. Han comparecido y formulado alegaciones el
Senado y el Abogado del Estado

Resumimos a continuacién los fundamentos del recurso:

a) La demanda se inicia con la exposicién de una serie de funda-
mentos de orden procesal, el primero de los cuales se refiere a la
legitimacion del Gobierno Vasco para la impugnacion de la Ley
recurrida. Se justifica aqui, que es doctrina consolidada que una
Comunidad Auténoma estd legitimada para actuar, no sélo en
defensa de su elenco competencial, sino, también, para procurar
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b)

la depuracion objetiva del ordenamiento juridico. En el presente
caso, la afeccion del interés autonédmico seria indubitada, a juicio
del Gobierno Vasco, y se manifestaria en varios puntos de cone-
xidén, a saber:

— La Comunidad Auténoma del Pais Vasco tiene competencia
en «organizacion, régimen y funcionamiento de sus institu-
ciones de autogobierno dentro de las normas del presente
Estatuto» (art. 10.2 EAPV) y

— en «legislacion electoral interior que afecte al Parlamento
Vasco, Juntas Generales y Diputaciones Forales en los térmi-
nos previstos en el presente Estatuto y sin perjuicio de las
facultades correspondientes a los Territorios Historicos, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37 del mismo» (art.
10.3 EAPV).

— En consecuencia, para el Gobierno Vasco es innegable la inci-
dencia de la Ley recurrida en el circulo de interés de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco; certeza que se alcan-
zaria con so6lo tomar en consideracion que el objeto de aqué-
lla es la regulacién de los partidos politicos, que tienen la fun-
cion constitucionalmente atribuida de servir de cauce funda-
mental para la participacién politica y son, por tanto, vehicu-
los del pluralismo politico en tanto a su través se forma y
manifiesta la voluntad popular (art. 6 CE).

Para el recurrente es meridiano que, de acuerdo con la concep-
cion compleja del Estado acogida por la Constitucién, una ley con
el objeto y el contenido de la aqui recurrida no puede reputarse
desconectada del ambito de interés de ninguna Comunidad
Auténoma y, en consecuencia, la regulacién de los partidos afec-
ta a su organizacion institucional o atafe a sus «intereses politi-
cos especificos» (votos particulares a la STC 25/1981). Esta afir-
macién general cobraria especial sentido para el caso del Pais
Vasco, por ser el ambito territorial, junto con el de la Comunidad
Foral de Navarra, en el que se desenvuelve el partido politico que
aparece como destinatario principal del contenido méas novedoso
de la Ley Organica de partidos politicos.

En lo referente a la fundamentacion sustantiva de la demanda, el
Gobierno Vasco comienza con una serie de consideraciones
introductorias referidas a las circunstancias de la elaboracion de
la Ley recurrida. Tras recordar los debates que han acompanado
ala Ley desde sus inicios y «la polémica que ha suscitado su apli-
cacion practica y la tension politica y social que existe al respec-
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c)

to, y a la que no es ajena la coincidencia en el tiempo de la ini-
ciacion del procedimiento de ilegalizacion en ella regulado y la
suspension cautelar de las actividades del partido al que se diri-
ge, acordada mediante el correspondiente Auto por el
Magistrado Juez que instruye la causa penal contra el mismo en
la Audiencia Nacional», el Gobierno Vasco destaca que «el obje-
to de la LOPP es esencial en un ordenamiento que propugna,
expresamente, como uno de sus valores el pluralismo politico».
Todo lo cual hace que, a su juicio, la impugnacion de la Ley de
Partidos Politicos «se diferencie notablemente de la de cualquier
otra norma legal ...de tal manera, que la connatural tensién entre
la voluntad del legislador plasmada en un concreto texto norma-
tivo y la del poder constituyente, objetivada en la norma funda-
mental, adquiere en este caso una dimensién muy cualificada
que debe ser ponderada mucho mds que en cualquier otro a la
hora de contrastar si la primera es respetuosa con la segunda».
Ello no obstante, y pese a que «la carga politica de la cuestion
objeto de litigio merece una atencion especial», el Gobierno
Vasco advierte de que lo anterior «no es 6bice para que esta
demanda de inconstitucionalidad se mueva en el terreno estricto
de la argumentacién constitucional y del rigor juridico».

Entrando ya en consideraciones de fondo, el Gobierno Vasco des-
taca, en primer término, que la Ley Organica de partidos politicos
carece de fundamento constitucional. Pone de relieve, a este res-
pecto que durante la elaboracidon de la Constitucion se rechazé
expresamente una enmienda que proponia el establecimiento del
control de constitucionalidad de los partidos por parte del Tribunal
Constitucional. Ese rechazo, reiterado en la discusién de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, habria supuesto la equipara-
cion de los partidos politicos al régimen comun de las asociacio-
nes del art. 22 de la Constitucion en todo lo relativo a su control
jurisdiccional. Esto es, la aplicacion directa de los apartados 2 y 5
de ese articulo, relativos a las asociaciones que persigan fines o
utilicen medios tipificados como delito y a las que tengan caracter
secreto o paramilitar. El Cédigo penal de 1995 tipificd en su art. 515
el delito de asociacion ilicita. Finalmente, la Ley Orgéanica 1/2002,
de 22 de marzo, del derecho de asociacion, ha confirmado, com-
pletandolo, el régimen juridico descrito, con la peculiaridad de que
su art. 2.5 extiende a toda clase de asociaciones el requisito de la
democracia interna, que la Constitucion sélo exigia a los partidos
politicos y a otras entidades como sindicatos, organizaciones
empresariales y colegios y organizaciones empresariales.



JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

d)

e)

El Gobierno Vasco sostiene que la Ley recurrida viene a utilizar
precisamente como parametro de la legalidad de la actividad de
los partidos —en manifiesta separacién del art. 6 CE— una serie
de conceptos juridicos indeterminados que no apelan a la defen-
sa de la norma constitucional, sino, mas bien, a la defensa del
orden politico subyacente. Tal es la consideracion que merece, a
su juicio, la invocacion a los «principios democraticos» (art. 6
LOPP), a los «valores constitucionales expresados en los princi-
pios democraticos y en los derechos humanos» (art. 9.1 LOPP), al
«régimen de libertades» y al «sistema democratico», al «orden
constitucional» y a la «paz publica» (arts. 9.2 y 10.2 ¢c) LOPP).
Apelacion que denota una pretension de darles vida auténoma y
diferenciada respecto de la norma constitucional; como si fueran
algo extrano a ella y pudieran actuar aisladamente de las reglas
que establece en relacion con el derecho de asociacion en parti-
dos politicos (arts. 6 y 22 CE) y sin necesidad de una definicion
siquiera minima de su significado

El escrito de recurso entra asi en un segundo conjunto de consi-
deraciones sustantivas, agrupadas bajo la afirmacién de que la
Ley impugnada «constituye ejercicio del ius puniendidel
Estado». Con ellas se viene a cuestionar, en términos generales,
la constitucionalidad de los arts. 9, 10, 11y 12 de la Ley Orgénica
6/2002, en cuanto vulneran en principio non bis in idem

Para el Gobierno demandante, estamos, en efecto, ante un ejer-
cicio del ius puniendlel Estado entendido en un sentido lato: la
disolucién es la respuesta del ordenamiento ante una valoracion
negativa de la actividad del partido. Para llegar a esa conclusién
basta con aplicar el criterio seguido por el Tribunal Constitucional
para determinar el caracter sancionador de un acto, que consiste
en atender a la finalidad perseguida a través de la imposiciéon de
la medida restrictiva en la que el acto consiste (SSTC 239/1988,
de 14 de diciembre, y 164/1995, de 13 de noviembre; ATC
323/1996, de 11 de noviembre). Asi, la cuestion es si la Ley
impugnada contempla una segunda sancién, sui generiinfor-
mal o atipica, acumulable a la sancién penal establecida en los
arts. 515 y 529 CP.

Esta ultima afirmacién da pie para el arranque de una nueva serie
de consideraciones impugnatorias agrupadas bajo el aserto de
que la Ley impugnada es una ley singular. Enseguida se matiza,
sin embargo, que esa condicion sélo se predica de una parte de
la Ley, centrandose la atencion del recurrente en el art. 9
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(»Actividad»), el Capitulo lll (»De la disolucién o suspension judi-
cial de los partidos politicos») y en la disposicién transitoria
Unica; esta ultima, no en cuanto implica una previsién que por su
naturaleza (transitoria) esta llamada a consumar su eficacia apli-
cativa en el momento de la entrada en vigor de la Ley, sino por-
que se inscribe en lo establecido en el art. 9 y en el Capitulo I,
reforzandolo.

La ultima parte del escrito de recurso se centra en la impugna-
cion de la Ley recurrida por causa de la supuesta infraccion del
contenido del derecho de asociacion. El Gobierno Vasco reitera
en este punto que los partidos politicos son asociaciones del art.
22 CE y que el contenido de este precepto conforma el nucleo
béasico de su régimen constitucional. La Ley impugnada concul-
caria ese contenido en varios puntos.

— Asi, incurriria en inconstitucionalidad la delimitacién del
ambito subjetivo para crear partidos que realiza el art. 1, limi-
tandolo a «los espanoles». Esa restriccion plantearia dos pro-
blemas de constitucionalidad. En primer lugar, entiende el
Gobierno Vasco que se incurre en inconstitucionalidad por
discriminacion de los nacionales de los Estados miembros de
la Unién Europea, pues siendo titulares del derecho de sufra-
gio activo y pasivo en las elecciones municipales y en las
europeas, negarles de plano la posibilidad de crear partidos
conlleva una medida discriminatoria entre iguales (electores
y elegibles en dichos comicios) sin justificacion. Por lo
demas, el art. 2 LODA reconoce a todas las personas, nacio-
nales o no, capacidad para constituir asociaciones; negar a
los nacionales de los Estados de la Union el derecho a crear
partidos se revela asi como una clara restriccion del derecho
de asociacion, huérfana de fundamento, y aparece como una
suerte de «medida de efecto equivalente» que lesiona su
derecho a concurrir a las elecciones municipales y europeas
en condiciones de igualdad con los nacionales.

— EI segundo de los problemas advertidos se refiere a los
extranjeros que no son nacionales de Estados de la Unién
Europea. El art. 2 LODA —Ley que define el contenido esen-
cial del derecho garantizado por el art. 22 CE— les reconoce
también el derecho a crear asociaciones, sin que la restriccion
del mismo cuando se trata de la creacién de un tipo de aso-
ciacion (el partido politico) aparezca fundada.

— También plantea problemas el ultimo inciso del apartado 1
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del art. 2 de la Ley recurrida (»y no hayan sido penalmente
condenados por asociacion ilicita, o por alguno de los delitos
graves»). Cabe entender, en opinién del Gobierno Vasco, que
se esta imponiendo una pena accesoria ex lege¢y la primera
cuestion que se suscita es si el legislador esta facultado para
hacerlo. Reconociendo que la cuestién no tiene unos perfiles
nitidos, se alega que ha de tenerse en cuenta que la
Constitucién reconoce los derechos fundamentales al conde-
nado a pena de prision con el Unico limite «de los que se vean
expresamente limitados por el contenido del fallo condenato-
rio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria» (art. 25.2 CE).
No hay, por tanto, referencia alguna en la Constitucion a que
la ley pueda imponer, sin intervencién de juez alguno, una
limitacion de derechos fundamentales como la que aqui se
examina. Pero, incluso admitiendo que el legislador pueda
hacerlo, en todo caso deberia respetar las limitaciones que la
Constitucién impone. La LOPP ha olvidado, para el Gobierno
Vasco, el principio de proporcionalidad, pues la pena no sélo
se impone sin atender a los diferentes tipos de delitos con-
templados en los Titulos del Cédigo penal a que se refiere el
precepto, sino que la opcion legislativa adquiere una dimen-
sion mas negativa si se toma en cuenta que el objeto de la
restriccion es el derecho fundamental de asociacion en parti-
dos politicos.

g) Por ultimo, y por medio de otrosi, se formula recusacién del
Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Constitucional don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, de conformidad con el art. 219.9
LOPJ.

Mediante escrito registrado en el Tribunal el 25 de octubre de 2002,
la Presidente del Congreso de los Diputados comunico que, aun cuando la
Camara no se personaria en el procedimiento ni formularia alegaciones,
ponia a disposicidon del Tribunal las actuaciones que pudiera precisar.

El escrito de alegaciones del Abogado del Estado se registré en el
Tribunal el 4 de noviembre de 2002, del que resumimos su contenido.

a) Como primera alegacion se sostiene que el recurso de inconstitu-
cionalidad es extemporaneo. La Ley impugnada se publicé en el
«Boletin Oficial del Estado» el 28 de junio de 2002, de manera que
el plazo del art. 33.1 LOTC vencia, contando de fecha a fecha (arts.
80 LOTC, 185.1 LOPJ y 5.1 del Cdédigo civil), a las veinticuatro
horas del 28 de septiembre de 2002, dia habil (sdbado). El recurso
tuvo entrada en el Registro del Tribunal el 30 de septiembre de
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b)

2002, vencido ya el plazo del art. 33.1 LOTC. Fue presentado en el
Juzgado de guardia de Madrid el 27 de septiembre anterior, es
decir, el dia penultimo del plazo, cuando era perfectamente posi-
ble presentarlo al dia siguiente en el Registro del Tribunal.

En esa linea, el Abogado del Estado sostiene que la demanda no
levanta adecuadamente la carga de alegar, quebrantando asi la
doctrina constitucional sobre esa materia, y que se resume en la
idea de que «no basta la mera invocacion formal de los precep-
tos en la demanda ... o incluso ... la existencia en la misma de
una solicitud expresa de su declaracion de inconstitucionalidad,
para que este Tribunal deba pronunciarse sobre todos y cada uno
de ellos, sino que es preciso, ademas, que en el cuerpo del recur-
so se contenga la argumentacion especifica o razonamientos que
fundamenten la presunta contradiccion de éstos con la Norma
fundamental» (STC 233/1999, FJ 2). Para demostrar que el
Gobierno Vasco no levanta esa carga, el Abogado del Estado con-
trasta los preceptos recurridos con los argumentos de inconstitu-
cionalidad ofrecidos por el actor.

El escrito de alegaciones del Abogado del Estado pasa a exami-
nar, a continuacién, de manera particularizada, los distintos fun-
damentos materiales del recurso.

— El Abogado del Estado no admite que la Ley recurrida carez-
ca de fundamento constitucional. Tal fundamento se encon-
traria, en su opinidén, en el art. 81.1, en relacién con los arts.
6, 22 y 23, todos ellos de la Constitucion.

Para el Abogado del Estado, no puede aceptarse, por tanto,
que una asociacion (incluidos los partidos) sélo puede disol-
verse judicialmente cuando merezca la calificaciéon de asocia-
cion ilicita en el sentido del art. 515 del Cdédigo penal. Con
semejante interpretacion se convertirian en normas imper-
fectas —esto es, se dejarian sin proteccién judicial— los man-
datos constitucionales de estructura y funcionamiento demo-
craticos y de respeto a la Constitucion y a la ley (arts. 6 y 10.1
CE). Los partidos serian asi los Unicos sujetos juridicos impu-
nes ante cualquier infraccion del ordenamiento, incluidos los
mandatos y deberes que el constituyente especialmente les
impuso, con tal de que no fueran asociaciones ilicitas penal-
mente perseguibles. A diferencia de las demas personas fisi-
cas y juridicas, sélo estarian obligados a respetar la ley penal.

— El segundo grupo de consideraciones sustantivas realizadas
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por el Abogado del Estado se articula sobre la idea de que la
declaracion de ilegalidad y la disolucién de un partido en vir-
tud de lo dispuesto en los apartados 2 y 3 del art. 9 LOPP nada
tiene que ver con el ius puniendide que no hay infraccion
del principio non bis in ideikn este sentido, se recuerda,
con cita de la STC 164/1995, de 13 de noviembre, FJ 4, que no
cabe «extender indebidamente el concepto de sancién con la
finalidad de obtener la aplicacion de las garantias constitu-
cionales propias de este campo a medidas que no responden
verdaderamente al ejercicio del ius puniendiel Estado».

El escrito de alegaciones del Abogado del Estado se detiene a
continuacion en el examen de la supuesta naturaleza singular
o de caso unico de la Ley recurrida. En su opinién, de la doc-
trina constitucional en la materia, se desprende que la LOPP
no puede ser tachada de ley de caso Unico, ni en su totalidad
ni en ninguno de sus articulos. Es una Ley general y abstrac-
ta, que no cine su posible aplicabilidad a un supuesto de
hecho concreto ni su contenido y eficacia se agotan en la sin-
gular medida adoptada para aquel supuesto. No cabe negar,
por ser notorio, que la configuracion de los apartados 2, 3y 4
del art. 9 LOPP se ha hecho teniendo en cuenta la trayectoria
y actividad de un notorio partido politico vasco, pero ello no
hace de la LOPP ni de esos concretos apartados una ley de
caso uUnico. Se confunde aqui la ocasién que da motivo a que
se impulse la aprobacion de una ley con el alcance objetivo
que en si misma tiene la Ley aprobada

La ultima parte del escrito de alegaciones tiene por objeto
razonar sobre la conformidad de la Ley con el articulo 22 de
la Constitucion. Por lo que hace a la reserva del derecho de
crear partidos a los nacionales espanoles (art. 1.1 LOPP), sos-
tiene el Abogado del Estado que la diferencia de tratamiento
entre espanoles y extranjeros en ese punto se justifica cons-
titucionalmente en el art. 13.1 CE. Los partidos son, ante todo,
organizaciones electorales. La mediacidn politica que llevan a
cabo entre Estado y sociedad tiene lugar, sobre todo, a través
de mecanismos electorales. Ahora bien, con la posible excep-
cion de las elecciones municipales y europeas, el art. 13.2 CE
dispone que solo los espanoles seran titulares de los dere-
chos del art. 23 CE. En virtud de esta regla, y con las salveda-
des senaladas, «no cabe ..., ni por tratado ni por ley, atribuir
el derecho de sufragio pasivo a los no nacionales en cual-
quiera de los procedimientos electorales para la integracién
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de 6rganos de los poderes publicos espanoles» (DTC de 1 de
julio de 1992, FJ 3 A). Todo ello justifica que la Ley impugna-
da, como antes la Ley 54/1978, reserve a los espanoles la cre-
acion de estos importantes actores electorales. Por otro lado,
no existe norma europea que imponga al legislador espanol
la obligacién de reconocer a los nacionales de la Unién el
derecho de libre creacién de partidos politicos espanoles. Y lo
dispuesto en el art. 1.1 LOPP no puede considerarse una res-
triccion que amenace seriamente el derecho de sufragio pasi-
vo en las municipales y europeas de los nacionales de la
Unidn residentes en Espana.

El escrito de alegaciones del Senado se registré en el Tribunal el 5 de
noviembre de 2002. Por lo que hace a las cuestiones de orden procesal, el
Letrado de las Cortes Generales representante de la Cadmara sostiene, en
primer término, que las alegaciones del recurrente en relacion con su legi-
timacion precisan de algunas matizaciones. En particular, admitiendo la
evidente evolucion jurisprudencial en materia de legitimacion, se alega
que es discutible que desde las competencias autondmicas sobre organi-
zacion, régimen y funcionamiento de las instituciones autondmicas (art.
10.2 EAPV) y sobre legislacion electoral interna (art. 10.3 EAPV) se pueda
ubicar en el &mbito propio de interés de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco cualquier norma que, como es el caso, atana de forma directa al
derecho fundamental del art. 23.1 CE.

Continta argumentando, que la regulacién del desarrollo directo
de los elementos esenciales de un derecho fundamental es un ambito
reservado a la ley organica (art. 81.1 CE). El interés legitimo de la
Comunidad Auténoma no estriba en su conexion con la afectacion del
derecho a formar partidos politicos como especie del género asociacion,
sino en el juego de los arts. 9.2 y 139 CE. Esto es, por la obligacion que
pesa sobre todo poder publico en orden a la promocidn positiva de las
condiciones para que la libertad y la igualdad sean reales y efectivas,
desde los valores proclamados en los arts. 1y 139 CE. En relacion con la
afirmacion del Gobierno Vasco en el sentido de que la Ley impugnada
tiene un especial sentido para la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
por desenvolverse en su ambito territorial y en el de la Comunidad Foral
de Navarra el partido que aparece como destinatario principal de aqué-
lla, se alega de contrario que se trata de una afirmaciéon infundada, pues
no estamos en presencia de una ley singular, como mas adelante se razo-
na con detalle.

Las alegaciones de caracter sustantivo se ordenan, a continuacion,
de acuerdo con los apartados en los que se agrupan los argumentos del
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recurrente. Asi, y por lo que hace a las razones recogidas en la
«Introduccion», el representante procesal del Senado manifiesta su extra-
neza por las afirmaciones del Gobierno Vasco, en las que se mezcla el dis-
curso juridico propio de un recurso de inconstitucionalidad con el analisis
socioldgico o politolégico. Para la Camara, no es cierto que el presente
caso se distinga de otros por presentar una especial carga politica. Mas
bien parece que el recurso confunde la realidad con el deseo e incluso en
éste hay confusion, pues se demanda habitualidad juridica mientras se
aportan argumentos metajuridicos.

a) Por lo que hace a la supuesta carencia de fundamento constitu-
cional por parte de la Ley recurrida, alega la Camara que los
constituyentes no adoptaron el control especifico de constitucio-
nalidad de los partidos por parte del Tribunal Constitucional, pero
si incorporaron, por mor de la enmienda transaccional que daria
lugar al art. 6 CE, una concepcién «militante» del concepto de la
democracia partidista y, a sensu contrarlaexclusion de quie-
nes, aun aceptando formalmente la concepciéon democratica, lle-
van a cabo acciones atentatorias contra la normal marcha de la
actividad estatal. En segundo lugar, tampoco seria tan automati-
ca la conclusion de que la inexistencia de un control especifico de
la constitucionalidad de los partidos suponga la equiparacion de
éstos a las asociaciones comunes (es decir, aplicacion del art.
22.2y5CE, del art. 515 CP y del art. 2.5 de la Ley Orgéanica 1/2002,
de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion). Basta
sefalar que el art. 1.3 LODA dispone que los partidos se regiran
por su legislacion especifica, y tal es, precisamente, la LOPP,
como antes lo fue la Ley 54/1978, cuya inconstitucionalidad
quedd descartada en la STC 10/1983, de 21 de febrero.

b) A propdsito de las razones agrupadas por el Gobierno Vasco bajo
la afirmacidon genérica de que la Ley impugnada constituye ejerci-
cio del 1us puniendel Estado, alega la CAmara que la Ley contie-
ne, ademas de muchas otras prescripciones, muestras de ese ejer-
cicio. Pero matizando a continuacidon que se trata de ius puniendi
en sentido lato, esto es, mas alla del Derecho penal, en el que no
se agota ese iusTambién comparte la CAmara que la disolucién es
la respuesta ante una valoraciéon negativa, pero no de la actividad
del partido, sino ante actividades de un partido que atenta contra
el ordenamiento constitucional. De lo uno a lo otro va tanto como
decir que la LOPP es una ley punitiva a decir de ella que regula la
organizacién y funcionamiento de los partidos y, entre otras cosas,
prevé un régimen sancionatorio para supuestos de contravencion
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grave y reiterada del ordenamiento constitucional.

c¢) El Senado discute la afirmacion de que la Ley impugnada es una
ley singular. En su opinidn, se trata de una norma que, con
caracter general, regula los aspectos principales de los partidos
politicos, en la misma linea que la Ley de 1978, que fue declara-
da plenamente constitucional en su momento. Tampoco seria
cierta la denunciada falta de vocacién reguladora del fraude de
ley, pues la improcedencia de la continuidad o sucesiéon de un
partido disuelto con fraude de ley afecta a los que lo han sido
por funcionamiento antidemocratico tanto interno como exter-
no. Por su parte, la supuesta retroactividad de la Ley no es tal,
pues las actividades que pueden dar lugar a la declaracion de ili-
citud y disolucidn son sélo las realizadas con posterioridad a la
entrada en vigor de la Ley y también respecto de partidos ya
existentes o constituidos ad hocen el umbral de la vigencia para
eludir su aplicacion. Por ultimo, las especialidades procesales de
la Ley responden, en opinién del Senado, a una legitima opciéon
del legislador organico, entre varias posibles. Lo mismo cabe
decir, en particular, a propodsito de la iniciativa concedida a las
Cédmaras para instar al Gobierno la solicitud de ilegalizacion, sin
que pueda admitirse que se quiebre el régimen de relaciones
interorganicas previsto en la Constitucion. Si acaso, se potencia
la posicion del Parlamento en la red de poderes del Estado, en
términos acordes con la forma politica del Estado establecida en
el art. 1.3 CE.

d) Finalmente, el escrito de alegaciones razona que la Ley recurri-
da no conculca el contenido del derecho de asociacion. El recur-
so parte, para el Senado, de una equiparacidon errénea entre
partidos politicos y asociaciones del art. 22 CE. Una cosa es que
el derecho de formar partidos sea una variable especifica y sin-
gular del derecho de asociacidon, lo que, entre otras cosas,
puede facultar para recurrir en amparo en materia de derecho
de asociacion, y otra, bien distinta, que la regulacién de los par-
tidos sea, sin mas, la propia del derecho de asociacién. La regu-
lacion especifica de los partidos es la establecida en la
Constitucion (art. 6) e integrada por la LOPP, ademas de la nor-
mativa también especifica sobre financiacién, siendo la LODA
normativa supletoria que, como tal, sélo actua en ausencia de
norma especifica, que, en lo tocante a los partidos, es, precisa-
mente, la Ley impugnada.

Por todo lo expuesto, el Senado interesa que se dicte Sentencia des-
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estimatoria del presente recurso de inconstitucionalidad.

Por Auto de 20 de noviembre de 2002, el Pleno del Tribunal desesti-
mo la recusacion formulada por el Gobierno Vasco contra el Presidente del
Tribunal don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.

Por diligencia de 27 de noviembre de 2002, el Secretario de Justicia
hace constar que, finalizado el incidente de recusacion en sentido desesti-
matorio, pasa el recurso al Excmo. Sr. Presidente don Manuel Jiménez de
Parga y Cabrera, a quien inicialmente habia correspondido la ponencia.

Muchos son los fundamentos juridicos de esta sentencia (22 en
total). Si bien no son juridicamente unos mas importantes que otros, y
dado lo complejo de todos ellos, hemos creido mas conveniente entresa-
carlos, y de esta forma ir viendo como argumenta su fallo el Tribunal a las
cuestiones claves planteadas en el recurso del Gobierno Vasco.

1. La primera cuestion que resuelve el Tribunal es la relativa a si los
partidos, en tanto que especie del género asociacién, no admiten
mas limites y controles que los previstos en la Constitucion para
las asociaciones (art. 22 CE) o si su reconocimiento constitucional
en los términos del art. 6 CE implica la existencia de limites y con-
diciones adicionales, sean propiamente constitucionales o el
resultado de una eventual habilitacién al legislador organico por
parte del constituyente. Ante esta interrogante, el Tribunal mani-
fiesta con rotundidad, que como alegan el Abogado del Estado y
el representante del Senado, la respuesta se encuentra en los
arts. 53.1 y 81.1 CE, en relaciéon con los arts. 20, 22 y 23 CE.
Continua manifestando el Tribunal, que la posibilidad de la regu-
lacion de los partidos politicos fuera del texto de la Ley de aso-
ciaciones estd incluso prevista en el art. 1.3 de ésta. Si no hay
obstaculo constitucional alguno para la existencia de la Ley de
asociaciones, mal puede haberlo para la de partidos politicos.
Respecto de éstos, el art. 6 CE contiene unas exigencias de res-
peto a la Constitucion y a la ley, no mencionadas en su especifi-
cidad en el art. 22 CE, aunque en todo caso a éstas les afecta la
prevision genérica en el mismo sentido del art. 9.1 CE, lo que jus-
tifica, en impecables términos constitucionales, la inclusién en el
ordenamiento de una Ley que regule los partidos politicos.

De esta forma, para el Tribunal constitucional la «cualificacion
funcional no desvirtiua la naturaleza asociativa que esta en la
base de los partidos, pero eleva sobre ella una realidad institu-
cional diversa y autbnoma que, en tanto que instrumento para la
participacion politica en los procesos de conformacion de la
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voluntad del Estado, justifica la existencia de un régimen norma-
tivo también propio, habida cuenta de la especificidad de esas
funciones. La relevancia constitucional de los partidos les viene
dada por pretender un fin cualificado de interés publico y de cuya
aspiracion se sirve el Estado para proveer a la integracién de los
procedimientos de formacién de la voluntad general. La libertad
caracteristica de las asociaciones, y de la que los partidos tam-
bién disfrutan, no puede ser para éstos tan omnimoda que a su
amparo se desvirten como instrumentos para la consecucion de
sus fines constitucionales».

Asi, la diversificacion de regimenes normativos entre una disci-
plina general para las asociaciones comunes (actualmente conte-
nida en la Ley Orgdanica 1/2002, reguladora del derecho de aso-
ciacion) y otra especifica para las asociaciones cualificadas por la
relevancia constitucional de su funcién politica (la referida hoy en
la Ley impugnada y antes en la Ley 54/1978, de partidos politicos)
es plenamente conforme con los arts. 6 y 22 CE. Por lo que hace
a la disciplina normativa contenida en la nueva Ley de partidos,
el Gobierno Vasco, fuera de la descalificacion de la pretension del
legislador organico de establecer limites distintos de los estable-
cidos en el art. 22 CE, no impugna en concreto ninguno de tales
limites adicionales. Con caracter general alude sélo a la supues-
ta asuncion por la Ley recurrida de un modelo de democracia
militante, en virtud del cual se impondria como limite a los parti-
dos la necesidad de comulgar con un determinado régimen o sis-
tema politico, mas alla del respeto al texto constitucional.

2. Aborda en segundo lugar el Tribunal, el argumento esgrimido por
el Gobierno Vasco de que la Ley Organica 6/2002 «constituye el
ejercicio del ius puniendlel Estado», cuestiondndose, en térmi-
nos generales, la constitucionalidad de los arts. 9, 10, 11y 12 de
la Ley impugnada. Como ya recogimos, en su opinion, la Ley
anade una nueva sancion a la ya establecida en los arts. 515 y 529
del Cédigo penal, vulnerando asi el principio non bis in idem
tanto en su dimension material como en la procesal, pues no se
impide la sustanciacidon simultanea de dos procesos sancionado-
res.

Al respecto de esta circunstancia el Tribunal entiende que debe
delimitar el concepto de non bis in ider este respecto cabe
senalar que de vulneracion de dicho principio, como extensa-
mente se expone en nuestra STC 2/2003, de 16 de enero, sélo
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cabe hablar técnicamente cuando en concreto se produce un
doble castigo de un mismo sujeto o se le somete a un doble pro-
cedimiento punitivo. De modo que, en el plano normativo, sélo
puede hablarse de vulneracion del bis in idemen un sentido
impropio, cuando las normas enjuiciadas obliguen a imponer una
doble sancion penal o equivalente por los mismos hechos o a tra-
mitar un doble procedimiento punitivo contra una misma perso-
na. Se podria argumentar que éste es, precisamente, el caso; pero
el Gobierno Vasco no justifica que lo sea, limitdndose, en este
punto, a decir que no se impide la sustanciacion simultanea de
dos procesos sancionadores. Frente a lo que cabria oponer que
tales procesos no se dirigen contra el mismo sujeto (pues en el
caso de la Ley de partidos la demandada sera una determinada
organizacion politica con absoluta independencia de las personas
que la componen mientras que en los supuestos tipificados como
delito en el Cadigo penal los acusados seran personas fisicas).

Contintia manifestando el Tribunal, que «bastaria lo anteriormente
aducido para desestimar la infraccion del principio non bis in idem
que se esgrime contra los arts. 9, 10, 11 y 12 LOPP. Sin embargo,
parece conveniente contestar a las demas alegaciones con las que
el recurrente trata de fundamentar la vulneracion del referido prin-
cipio». De esta forma, se argumenta en contra del recurso, que «la
ilegalizacion y disolucidon de un partido politico es, desde luego,
una consecuencia juridica gravosa para el partido mismo, para sus
afiliados y, por extension, también para sus simpatizantes y votan-
tes. Ello no las convierte, sin mas, en medidas punitivas, pues en
otro caso habria que conceder, como alega el Abogado del Estado,
gue toda consecuencia juridica desfavorable o la simple denega-
cidon de un beneficio encerraria un componente sancionador».

El control juridico de esa vertiente definidora de la asociacion
como partido, consistente en el respeto a las exigencias del orde-
namiento juridico democratico recogidas en el art. 6 CE ha de ser,
por necesidad, un control a posteriarle modo que, al faltar
dichas exigencias y producirse una situacién de quebranto del
orden juridico pluralista proclamado por la Constitucion, se hace
preciso restablecer la legalidad conculcada. No hay, por tanto,
componente punitivo alguno. Estamos, pues, ante una sancion
reparadora, que cabe incluir entre aquéllas a las que el propio
Cdédigo penal niega el caracter de penas (art. 34), por lo que, tal y
como anticipabamos, debemos desestimar las vulneracion del
principio non bis in idem
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3. Una tercera respuesta al recurso de inconstitucionalidad la cons-

tituye la argumentacién entorno a algunos de los preceptos de los
arts. 9, 10, 11 y 12 LOPP por entender que vulneran los derechos
fundamentales de libertad ideoldgica, participacion, expresion e
informacién, en la medida en que consagran una «democracia
militante». Esa impugnacion se limita a las conductas que, a juicio
del Gobierno Vasco, no son punibles y se basa en una interpreta-
cion aislada de algunos de los supuestos contenidos en el art. 9.3.

A ello argumenta el Tribunal, que «para responder a la impugna-
cion planteada por el Gobierno Vasco ha de efectuarse previa-
mente una descripcion del sistema que constituyen los tres pri-
meros niumeros del art. 9 LOPP. En el primero se habla, no de nin-
guna clase de vinculacion positiva, sino del simple respeto a los
valores constitucionales, respeto que ha de guardarse por los
partidos en su actividad y que es compatible con la mas plena
libertad ideoldgica. En el numero 2 se subraya que un partido
sera declarado ilegal solamente «cuando su actividad vulnere los
principios democraticos, particularmente cuando con la misma
persiga deteriorar o destruir el régimen de libertades o imposibi-
litar o eliminar el sistema democratico, mediante alguna de las
siguientes conductas, realizadas de forma reiterada y grave», y a
continuacion se enumeran, en los apartados a), b) y c¢), los requi-
sitos genéricos que ha de reunir la conducta de los partidos para
poder fundamentar la declaracion de ilegalidad.

Ha de admitirse, con el Gobierno Vasco, que, en efecto, al «vul-
nerar sistematicamente las libertades y derechos fundamentales,
promoviendo, justificando o exculpando los atentados contra la
vida o la integridad de las personas, o la exclusién o persecucion
de personas por razén de su ideologia, religion o creencias,
nacionalidad, raza, sexo u orientacién sexual», tal como reza la
letra a) del art. 9.2 LOPP, se realizan conductas que pueden tener
encaje en preceptos como los arts. 515, 576 y 578 del Cddigo
penal.Y que lo mismo puede decirse de las descritas en las letras
b) (»fomentar, propiciar o legitimar la violencia como método
para la consecucion de objetivos politicos o para hacer desapa-
recer las condiciones precisas para el ejercicio de la democracia,
del pluralismo y de las libertades publicas») y c) del propio art.
9.2 (ncomplementar y apoyar politicamente la accidon de organi-
zaciones terroristas para la consecucion de sus fines de subvertir
el orden constitucional o alterar gravemente la paz publica, tra-
tando de someter a un clima de terror a los poderes publicos, a
determinadas personas o grupos de la sociedad o a la poblacion



JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

en general, o contribuir a multiplicar los efectos de la violencia
terrorista y del miedo a la intimidacién generada por la misman).

Hay que admitir, con el recurrente, manifiesta el Tribunal, que la
coincidencia entre el art. 9.2 y la ley penal no es absoluta; tam-
bién hay que dejar sentado que en ningin momento se hace refe-
rencia a programas o ideologias sino a actividades de colabora-
cion o apoyo al terrorismo o la violencia. En consecuencia, no se
abre ningun resquicio a la que se ha llamado «democracia mili-
tante» y no hay, por consiguiente, vulneracion alguna de las liber-
tades ideoldgica, de participacion, de expresion o de informa-
cion.

En cuanto al niumero 3 del art. 9 LOPP, la defectuosa redacciéon de
su encabezamiento puede hacer pensar que las conductas en él
enumeradas se sobreanaden a las descritas en el numero ante-
rior y que, por lo tanto, han de ser interpretadas con indepen-
dencia de ellas. Sin embargo, la interpretacion sistematica de
ambos preceptos y la de todo el articulo en el que se incardinan
obliga a entender que en las conductas descritas en el numero 3
del art. 9 han de concurrir los rasgos genéricos a que se refiere el
numero 2 del mismo precepto. Las conductas enumeradas en el
art. 9.3 LOPP no son sino una especificacion o concrecion de los
supuestos basicos de ilegalizacién que, en términos genéricos,
enuncia el art. 9.2 de la propia Ley; de tal manera que la inter-
pretacion y aplicacion individualizada de tales conductas no
puede realizarse sino con vinculacion a los referidos supuestos
contenidos en el art. 9.2.

Esto sentado, y sin que nos corresponda ahora determinar si la
mera ausencia de condena puede ser o no entendida como
apoyo implicito al terrorismo, lo cierto es que la legitimacion de
las acciones terroristas o la exculpacion o minimizacion de su sig-
nificado antidemocratico y de la violacion de derechos funda-
mentales que comportan puede llevarse a cabo de modo implici-
to, mediante actos concluyentes, en determinadas circunstan-
cias, siendo claro que, en tales supuestos, no puede hablarse de
vulneracion de la libertad de expresion.

Idénticas consideraciones son aplicables en el art. 9.3 d) LOPP,
que asi entendido deja de ser una simple manifestacion ideoldgi-
ca para convertirse en un acto de colaboracion con el terrorismo
o la violencia. Ciertamente, la utilizacion de los instrumentos a
que se refiere el precepto que examinamos comporta la emision
de un mensaje; pero, como dijimos en la STC 136/1999, de 20 de
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julio, «con todo, aun teniendo muy presentes estas cautelas, no
puede negarse la posibilidad de que existan mensajes que, aun
sin hallarse incursos en alguno de los tipos penales de amenazas
0 coacciones, puedan considerarse intimidatorios, porque anu-
den, explicita o implicitamente, pero de modo creible, la produc-
cion de algun mal grave o la realizacidon o no realizacién de deter-
minada conducta por parte del destinatario. Este tipo de mensa-
jes no queda amparado por las libertades de expresiéon o de
informacion» (FJ 16).

Y lo mismo cabe decir, en general, respecto a la prevision conteni-
da en la letra c¢) del art. 10.2 LOPP: «Cuando de forma reiterada y
grave su actividad vulnere los principios democraticos o persiga
deteriorar o destruir el régimen de libertades o imposibilitar o eli-
minar el sistema democratico, mediante las conductas a que se
refiere el art. 9». También aqui es necesario sehalar que el precep-
to se circunscribe a la actividad de los partidos politicos, sin exten-
derse a sus fines u objetivos programaticos. Por tanto, en los tér-
minos de este precepto, sélo incurre en causa de disolucion el par-
tido que, no en su ideologia, sino en su actividad persiga efectiva
y actualmente «deteriorar o destruir el régimen de libertades».

En conclusidn, la interpretacion sistematica del art. 9, entendien-
do los supuestos del apartado 3 como especificaciones del géne-
ro de conductas descritas en el apartado 2, permite descartar
que, al configurar aquéllos como supuestos a partir de los cuales
puede llegarse a la disolucién de un partido politico, se hayan
vulnerado las libertades ideoldgicas, de participacion, de expre-
sion o de informacion.

. El Gobierno Vasco impugna también los supuestos de posible ile-

galizacion contemplados en el art. 9 LOPP desde la perspectiva
de la proporcionalidad y, finalmente, desde la de la previsibilidad.

Invirtiendo el orden de la impugnacién, la calificacién de excesi-
va generalidad e imprevisibilidad que el Gobierno Vasco anuda
especificamente a los supuestos contemplados en los apartados
f) y g) del art. 9.3 queda, en buena parte, enervada desde el
momento en que hemos dejado establecido que tales supuestos
han de ser interpretados como especificaciones de alguno de los
apartados a), b) o c¢) del art. 9.2.

Precisado el apartado f) queda, a la vez, delimitado el campo de
aplicacién del g). El apoyo desde las instituciones a que se refie-
re el apartado g) es el apoyo especificamente dirigido a asocia-
ciones que, directa o indirectamente, amparan el terrorismo o la
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violencia y, justamente, con el objetivo de reforzar esa actividad
ilegitima. Sdlo entendida asi, la conducta descrita en el apartado
g) puede inscribirse en el marco establecido por el art. 9.2.

Por todo ello, argumenta el Tribunal, la impugnacion del
Gobierno Vasco debe desestimarse en este punto.

El Gobierno Vasco impugna los arts. 9y 10 LOPP en virtud de la des-
proporcién que a su juicio se produce, en los casos en que los
supuestos contemplados en dichos preceptos no describan con-
ductas constitutivas de delito al aplicar a los mismos, sin gradacion
alguna, la sancion de disolucion. El Gobierno Vasco entiende que se
trata de una medida desproporcionada, por cuanto no cabe modu-
larla en funcidn de la verdadera entidad de la causa eventualmente
concurrente. En su opinidn, la Ley no permite la imposicidon de una
sancion proporcionada a las circunstancias del caso, siendo desea-
ble que se hubieran establecido medidas disuasorias o preventivas,
con una intensidad menor, para contribuir a evitar que el partido
siga por una via que, de persistir, podria conducir a su disolucion.

El Gobierno Vasco limita, pues, su impugnacién a aquellos
supuestos en que la conducta descrita en la Ley Organica de par-
tidos politicos no pueda incardinarse en ninguno de los incisos
del art. 10.2, anteriormente resenados. «Respecto a los bienes o
intereses que el precepto examinado pretende proteger».

A estas objeciones, responde el Tribunal que ninguna de las con-
ductas descritas en el art. 9 LOPP determina aisladamente la diso-
lucion: para que ésta pueda tener lugar, es preciso que sean reali-
zadas «de forma reiterada y grave» como precisa el encabezamien-
to del art. 9.2. En segundo lugar, que la existencia de un partido que
con su actividad colabore o apoye la violencia terrorista, pone en
peligro la subsistencia del orden pluralista proclamado por la
Constitucion; vy, frente a ese peligro, no parece que pueda aplicarse
otra sancioén reparadora del orden juridico perturbado que la diso-
lucion. Por ultimo, ha de destacarse que el art. 6 CE contiene una
configuracion constitucional de partido: en la Constitucion, un par-
tido, para merecer la condicidn de tal, ha de poder ser expresién del
pluralismo politico y, por lo tanto, no es constitucionalmente recha-
zable que un partido que con su actuacion ataca al pluralismo,
poniendo en peligro total o parcialmente la subsistencia del orden
democratico, incurra en causa de disolucion.

En el fundamento juridico 14, analiza el Tribunal Constitucional el
argumento del Gobierno Vasco, de que la Ley Organica 6/2002 en
una ley de caracter singular. Los preceptos asi impugnados son
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el art. 9 (»Actividad») y los contenidos en el Capitulo Il (»De la
disolucién o suspension judicial de los partidos politicos») y en la
disposicidn transitoria unica.

Para el Gobierno Vasco, la Ley Orgénica 6/2002 respeta formal-
mente el principio de generalidad de la ley, pero es claro que,
desde el punto de vista material, se ha concebido para perseguir
una determinada formacioén politica, Unica a la que, en realidad,
resultaria aplicable. Prueba de la carencia de una voluntad regu-
ladora general se encontraria, en opinion del recurrente, en la
disciplina del fraude de ley contenida en su art. 12.3 y en la dis-
posicion transitoria Unica, claramente lesiva del principio de irre-
troactividad proclamado en el art. 9.3 de la Constitucidon. También
harian de la Ley una norma singular sus especialidades procesa-
les, tanto en lo que se refiere al Tribunal competente como a la
legitimacion para instar el proceso de disolucion, pasando por el
régimen excepcional que se introduce en el sistema de recursos
de la Ley Organica de régimen electoral general.

Antes de iniciar el fundamento juridico, repasa el Tribunal su
jurisprudencia al respecto del concepto de «leyes singulares» o
«leyes de caso unico», recordando que son «aquéllas dictadas en
atencién a un supuesto de hecho concreto y singular, que agotan
su contenido y eficacia en la adopcion y ejecucion de la medida
tomada por el legislador ante ese supuesto de hecho, aislado en
la ley singular y no comunicable con ningun otro» (STC 166/1986,
de 19 de diciembre, FJ 10; en el mismo sentido, ATC 291/1997, de
22 de julio). Para manifestar a continuacion que «la Ley impug-
nada no sdlo es general formalmente por el modo en que se halla
formulada; sino que también lo es materialmente, en tanto con-
templa, en abstracto, una serie de conductas cuya realizacién en
forma reiterada y grave podria determinar la disolucion de cual-
quier partido presente o futuro». De esta forma, para el Tribunal,
la Ley Orgéanica 6/2002 no es el resultado de un ejercicio excep-
cional de la potestad legislativa del Estado, como sostiene el
Gobierno Vasco, sino que su generalidad y abstraccion hacen de
ella expresién de un ejercicio correcto y normal de la funciéon nor-
mativa, y también la Ley impugnada responde a las necesidades
del tiempo en que se ha dictado, que no es ya el del estableci-
miento e incipiente consolidacién de los partidos politicos, sino
el de la garantia del régimen plural de partidos frente a los gru-
pos y asociaciones que pretendan desvirtuarlo con la utilizacion
de medios violentos y al margen de la legalidad.
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La circunstancia, como reconoce el Abogado del Estado, de que
«no cabe negar, puesto que es notorio», que la configuracion de
buena parte del art. 9 «se ha hecho teniendo en cuenta la trayec-
toria y actividad de un notorio partido politico vasco, que ha dado
lugar al primer supuesto de aplicacién del procedimiento del art.
11 LOPP, en tramite cuando estas lineas se escriben», no signifi-
ca a juicio del Tribunal, que se trate de una Ley de caso Uunico. La
percepcion por el legislador orgdnico de que una formacién poli-
tica determinada puede ser contraria, en su actividad y con sus
comportamientos, al modelo de partido que tiene encaje y cober-
tura en la Constitucién puede perfectamente erigirse en occasio
para la adopcidon de una ley como la recurrida, pero lo que deter-
minara su constitucionalidad o inconstitucionalidad no sera el
acierto de esa percepcioén circunstancial, sino el alcance objetivo
de la ley finalmente adoptada, cuya ratiao se limita a reflejar las
inquietudes de la ocasién, sino que se acomoda a la racionalidad
objetivada del ordenamiento constitucional.

El fundamento 16 resuelve la pretensién del recurrente en
inconstitucionalidad de la retroactividad de la norma, y que se
concreta en la disposicidn transitoria unica, 1. En ella se estable-
ce que los partidos politicos inscritos en el Registro del Ministerio
del Interior a la fecha de entrada en vigor de la Ley quedaran
sujetos a la misma. Es en el apartado 2 donde el Gobierno Vasco
denuncia un vicio de inconstitucionalidad por infracciéon del prin-
cipio de irretroactividad (art. 9.3 CE). Con arreglo a ese apartado,
a los efectos de aplicacion del art. 9.4 LOPP (que relaciona los ele-
mentos utilizables para apreciar y valorar las actividades que
pueden dar lugar a la disolucion de un partido politico) se consi-
derard fraude de ley «la constitucion, en fecha inmediatamente
anterior o posterior a dicha entrada en vigor, de un partido poli-
tico que continue o suceda la actividad de otro, realizada con la
intencion de evitar la aplicacién a éste de las disposiciones de
esta Ley». La redaccion del precepto no merece un juicio de
inconstitucionalidad, pues queda claro que lo perseguido, en
todo caso, es permitir la aplicacion del art. 9.4 LOPP «a las activi-
dades realizadas con posterioridad a la entrada en vigor de la
presente Ley Orgdanica», tal y como advierte la propia Disposicion
recurrida. Es decir, en ningun supuesto se prevé el enjuiciamien-
to de actividades y conductas anteriores a la Ley Organica 6/2002,
de suerte que la Ley considera relevantes Unicamente las poste-
riores a su entrada en vigor.
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Con otras palabras, por disposicion expresa de la Ley, la totali-
dad del presupuesto que determina la disolucion ha de llevarse
a cabo bajo su vigencia. Tanto las actividades aisladamente con-
sideradas como «la continuidad y repeticién» a las que se refie-
re el art. 9.4 al que remite la disposicidon transitoria son poste-
riores a la entrada en vigor de la Ley Organica 6/2002. Y otra
cosa es que, a efectos de determinar la significacion de tales
actividades y valorar su relevancia en el conjunto de la conduc-
ta del partido de que se trate (y exclusivamente a esos efectos,
pues tener en cuenta la conducta anterior a la entrada en vigor
de la Ley como base de la ilegalizacion seria inconstitucional por
incurrir en la retroactividad prohibida por el art. 9.3 CE), pueda
tomarse en consideracion lo que la Ley llama «trayectoria» (art.
9.4 LOPP), que puede comprender comportamientos producidos
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley; pero, eso no
comporta ninguna clase de retroactividad prohibida por la
Constitucion.

Sentado lo anterior, en una primera lectura, el significado de la
disposicion transitoria unica seria el de establecer una presun-
cion de fraude ligada a la constitucion de un partido politico de
cobertura en fechas inmediatamente anteriores o posteriores a
la entrada en vigor de la Ley. Ese significado aparente podria
pugnar con exigencias constitucionales, maxime en la medida
en que se hallase ligado a la realizacidon de actos anteriores a la
tan repetida entrada en vigor. Sin embargo, desde el momento
en que en el ultimo inciso del precepto se dejan a la aprecia-
cion libre del Tribunal tanto el hecho de que un partido sea o
no continuador o sucesor de otro cuanto la existencia o inexis-
tencia de intencion de defraudar, puede descartarse cualquier
interpretacion del mismo en términos de presuncion de fraude.
Asi entendido, el precepto subraya que, si un partido continta
o sucede a otro, la trayectoria del sucedido, apreciado judicial-
mente el fraude, puede utilizarse también para determinar y
valorar el sentido de los actos realizados después de la entra-
da en vigor de la Ley. En tales términos no es contrario a la
Constitucion.

El fundamento juridico 17, es claro y conciso, en relaciéon con las
especialidades procesales de la Ley recurrida, manifestando el
Tribunal que «no es de apreciar en ellas nada de lo que resulte
algun fundamento para el pretendido caracter singular de su nor-
mativa. La disolucidn judicial de los partidos politicos que even-
tualmente incurran en las causas establecidas, de manera gene-
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ral y abstracta, en la Ley Organica 6/2002 sera acordada, en todo
caso, «por el érgano jurisdiccional competente» (art. 10.2 LOPP),
respetandose asi el mandato contenido en el art. 22.4 CE

En el fundamento juridico 18 resuelve el Tribunal la pretension
inserta en el recurso del Gobierno Vasco, relativa a varios pre-
ceptos de la Ley Organica 6/2002 por la supuesta infraccion del
contenido del derecho de asociacidon garantizado por el art. 22
CE, precepto que, para el demandante, conforma el nicleo basi-
co del régimen constitucional de los partidos. En del gobierno
Vasco, el art. 1 LOPP seria inconstitucional por limitar a los espa-
noles el derecho de crear partidos politicos, pues se discrimina
asi a los nacionales de los Estados miembros de la Union
Europea, que, siendo titulares del derecho de sufragio activo y
pasivo en las elecciones municipales y europeas, se ven priva-
dos, injustificadamente, de un derecho que se reserva a quienes,
en esos comicios, son sus iguales. Con cardcter mas general, se
discriminaria también a todos los extranjeros, y no s6lo a los
nacionales de la Unidn, ya que el art. 2 LODA extiende a todos el
derecho de crear asociaciones y nada justifica que la Ley recu-
rrida se separe en ese punto de lo dispuesto en la legislacion
comun.

A juicio del Tribunal, se impone aqui determinar si la
Constitucion permite limitar a los espafnoles el derecho de crear
partidos politicos. Como alega el Gobierno Vasco, el art. 2.2
LODA reconoce a «todas las personas» el derecho a asociarse
libremente para la consecucion de fines licitos, asumiendo asi el
legislador organico la doctrina que sobre el particular ya quedd
sentada en la STC 115/1987, de 7 de julio. Las razones que abo-
nan esa generalizacion del derecho cuando de asociaciones
comunes se trata no concurren, sin embargo, en el caso de los
partidos politicos, precisamente en razén de cuanto hace de
éstos unas asociaciones cualificadas por la relevancia constitu-
cional de sus funciones. En efecto, los partidos politicos son ins-
trumento privilegiado de participacidon politica, actividad ésta
cuyo ejercicio se constituye en un derecho que, garantizado por
el art. 23 CE, tiene por titulares unicamente a los espanoles (art.
13.2 CE). Ciertamente, el propio art. 13.2 CE hace a renglén segui-
do la salvedad de que para determinados comicios puede reco-
nocerse, en ciertas condiciones, el derecho de sufragio a los
extranjeros. Pero ello no desvirtia el hecho de que con esa sal-
vedad se excepciona lo que constituye un principio, a saber, que
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la participacion en los asuntos publicos atafe Unicamente a los
nacionales espafoles, por cuanto con esa actividad se provee a
la integracién de érganos representativos que «ostentan potesta-
des atribuidas directamente por la Constitucion y los Estatutos de
Autonomia y ligadas a la titularidad por el pueblo espainol de la
soberania» (Declaracion del Tribunal Constitucional de 1 de julio
de 1992, FJ 3.c).

10.En el fundamento 19 resuelve el Tribunal el argumento del

Gobierno Vasco en relacion con el ultimo inciso del art. 2.1 LOPP,
en cuya virtud no pueden ser promotores de un partido politico
quienes «hayan sido penalmente condenados por asociacion ili-
cita o por alguno de los delitos graves previstos en los Titulos
XXl a XXIV del Cédigo Penal». En su opinidn, se impone una
pena accesoria ex legdo que no tendria facil acomodo en el art.
25 CE vy, en todo caso, seria contrario al principio de proporcio-
nalidad, pues no se atiende a la distinta entidad de los diferentes
delitos contemplados en los Titulos del Cédigo penal a los que se
remite el precepto y se restringe gravemente el derecho funda-
mental de asociacion.

Para el Tribunal, la prohibicién impugnada no es, en puridad, una
pena o sancidon ahadida a las impuestas por la comisiéon de los
delitos resenados, sino, como todas las que integran el art. 2.1
LOPP, un requisito de capacidad. En términos positivos, quienes
se encuentren en la situacién descrita en el precepto estaran
incursos en una causa de incapacidad especial que s6lo dejara de
afectarles cuando «hayan sido judicialmente rehabilitados». En
tanto que requisito de capacidad para promover un partido poli-
tico, la circunstancia de haber sido condenado, y aun no rehabi-
litado, por la comisién de los delitos graves previstos en los
Titulos XXI a XXIV del Cédigo penal no resulta exorbitante en tér-
minos de respeto al principio de proporcionalidad. No ya porque,
no siendo una sancion, quede de entrada al margen la légica de
ese principio, sino porque ni siquiera desde esa perspectiva
resulta injustificable que se incapacite para promover un partido
politico a quien ha sido condenado (y condenado sin haber alcan-
zado la rehabilitacion judicial) por los delitos graves (y sélo por
los delitos graves del art. 13.1 CP) tipificados en aquellos Titulos,
todos relacionados con la actividad politica y acreditativos de una
identificacion con la violencia y un desprecio por los procedi-
mientos legalmente establecidos que justificadamente anticipan
la defensa del orden constituido mediante la prohibicion de que
cree un instrumento cualificado de participaciéon en la vida publi-
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ca quien todavia no ha expiado por entero la condena impuesta
por haber atentado contra la pacifica convivencia en que aquélla
debe desenvolverse. Y ello sin que pueda perderse de vista la cir-
cunstancia de que el asi incapacitado no se ve privado de todas
las variantes que integran el contenido de su derecho de partici-
pacion politica, pues la Ley recurrida no le impide la afiliaciéon a
un partido ya constituido ni coarta en ningun sentido su derecho
de sufragio, de manera que, atendidos su alcance y su sentido, la
prevision legal no resulta desproporcionada.

El fundamento juridico vigésimo primero analiza la impug-
nacion del Gobierno Vasco del régimen de constitucion e inscrip-
cion registral de partidos establecido por la Ley Orgénica 6/2002.
En primer lugar, el hecho de que la inscripcion tenga caracter
constitutivo (art. 3.2), lo que contradice al art. 22.3 CE, que so6lo
contempla la inscripcion a efectos de publicidad, y supone una
nueva e injustificada divergencia frente a las previsiones de la
LODA. El caracter constitutivo de la inscripcion «contaminaria»
también, en la opinion del recurrente, otras previsiones de la Ley
impugnada, en concreto las referidas a la intervencion de la
Administracion en el procedimiento de inscripcion, a la que se
dispensa una posicion privilegiada en el incidente de ejecucion
previsto en el art. 12.3 LOPP y que, en todo caso, puede entorpe-
cer el proceso de adquisicion de personalidad juridica por el par-
tido y con ello dificultar gravemente el ejercicio del derecho de
asociacion.

En este sentido estable el Tribunal que la supuesta contradiccion
entre el art. 22.3 CE, que dispone que la inscripcion de las aso-
ciaciones en el registro tendra lugar «a los solos efectos de la
publicidad» y el art. 3.2 LOPP que liga a dicha inscripciéon la
adquisicion de personalidad juridica por parte de los partidos,
hemos de partir de laidea de que la ratide la prohibicién de que
el registro sirva a otros efectos que los de la publicidad reside en
la tutela de la libertad de creacidn de asociaciones y partidos, con
la que ninguna relacidon guarda el hecho de que se adquiera o no
la personalidad juridica. Por lo tanto, el legislador es libre de aso-
ciar o no el nacimiento de la personalidad juridica a la inscripcion
en el registro sin que del art. 22.3 derive ningin impedimento
para ello.

De esta forma, y a juicio del Tribunal, el régimen disenado por la
Ley Organica 6/2002 en este concreto aspecto, en cuanto supedi-
ta la adquisicion de personalidad juridica del partido politico a la
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previa inscripcién en el Registro del Ministerio del Interior, no
implica per seque haya de considerarse como un acto de inje-
rencia de la Administracion estatal contrario al principio consti-
tucional de libertad de creaciéon o constitucion de partidos politi-
cos. Para que ello ocurra y, por ende, pudiera prosperar la impug-
nacion del Gobierno Vasco en este concreto extremo, seria
menester que, por el modo en que el legislador regula el acto de
inscripcién y por las facultades que para ello atribuye al
Ministerio del Interior, se apreciase que a este se le apodera de
un efectivo control material sobre la procedencia o no de la ins-
cripcion solicitada y, por tanto, sobre la atribucion de personali-
dad juridica al partido, de tal manera que las facultades de dicho
Departamento ministerial excedieran del estricto y limitado
ambito de la simple verificacion reglada de los aspectos juridico-
formales de la documentacién presentada a inscripcion, tal como
lo ha entendido la doctrina constitucional, pues como declaré la
STC 85/1986, de 25 de junio, FJ 3.

De esta forma, y en ultima instancia, el legislador organico no
apodera a la Administracién estatal, mediante la inscripcion
registral, con facultades de un verdadero control material en
orden a la personificacion juridica de los partidos politicos, por lo
que no cabe hablar de que se desconoce o menoscaba el aludido
principio constitucional de libertad de creaciéon de partidos politi-
cos plasmado en el art. 6 de la Constitucion.

12.Por ultimo, el Tribunal Constitucional analiza la impugnacién del

Gobierno Vasco del art. 12.3 LOPP, precepto que se inscribe en el
ambito de los efectos de la disolucion judicial ya declarada de un
partido politico, tal como aparece en la rubrica del mismo. El efec-
to especifico que senala el concreto apartado objeto de impugna-
cion es el de atribuir a la Sala sentenciadora, previa audiencia de
los interesados, el concreto pronunciamiento de «declarar la
improcedencia de la continuidad o sucesidon de un partido disuel-
to a la que se refiere el parrafo b) del apartado 1», es decir, el de
impedir la creaciéon de un nuevo partido politico o la utilizaciéon de
otro ya inscrito en el Registro en tanto en cuanto aquel continide o
suceda la actividad de un anterior partido declarado ilegal y ya
disuelto. Para que la Sala que acordé la disolucion pueda emitir
tal pronunciamiento, se atribuye legitimacidn para asi instarlo de
aquella, ademas de a quienes fueron partes en el proceso en que
se dicto sentencia de disolucion, al Ministerio del Interior y al
Ministerio Fiscal, siempre y cuando —como especifica el precep-
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to en su inciso final— el nuevo partido que continlde o suceda la
actividad del anterior pretenda su inscripcién en el Registro y con-
siguiente atribucién de personalidad juridica.

El Gobierno Vasco reprocha inconstitucionalidad al referido pre-
cepto por entender que, en el mencionado incidente de ejecucion
previsto en el art. 12.3 LOPP, se otorgan a la Administracién, dada
«la presencia del Ministerio del Interior en dicho incidente»,
facultades que exceden de la funcion de mero control o verifica-
cion reglada de los aspectos formales de la constituciéon del par-
tido politico, para caer en el proscrito ambito de las injerencias
ilegitimas de la Administracion en relaciéon con el derecho funda-
mental que trata de ejercitarse. Ahade el demandante que el
Ministerio del Interior no se limita a su condicidon de parte en
dicho incidente procesal sino que es sujeto titular de la accion, en
cuanto se le faculta directamente por la Ley para activarlo.

Recuerda en este apartado el Tribunal Constitucional, que la Ley
parte de que el Ministerio del Interior carece de facultades, como
es constitucionalmente adecuado, para denegar la inscripcion
con base en la real o supuesta continuidad o sucesién a que
alude el precepto. Siendo ello asi, el atribuirle legitimacion para
instar el referido pronunciamiento no supone apoderarlo con
facultades decisorias que impliquen una injerencia ilegitima en el
ejercicio del derecho fundamental, pues en definitiva, la aprecia-
cion de si procede impedir, con dicha base juridica, la creacion e
inscripcion del nuevo partido, corresponde a la Sala que dictd
sentencia de disolucion en el que pudiéramos denominar proce-
so principal, con arreglo a los criterios que el mismo precepto
enuncia.

Por lo manifestado, estima el Tribunal que «hemos de concluir
que el art. 12.3 LOPP no contradice el texto constitucional, de
manera que no procede acoger la pretensién impugnatoria ejer-
citada frente al mismo por el Gobierno Vasco».

En virtud de los fundamentos juridicos relacionados, el Tribunal
decide:

12 Rechazar la causa de inadmision invocada por el Abogado
del Estado.

2° Desestimar el presente recurso de inconstitucionalidad.

Finaliza la sentencia, precisando el alcance del fallo, y de forma
concreta establece que «las consideraciones anteriores determinan la pro-
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cedencia de la desestimacién del recurso, puntualizando que los articulos
3.1, 5.1, 9.2 y 3, y la disposicidn transitoria Unica, apartado 2, de la Ley
Organica de partidos politicos sdlo son constitucionales si se interpretan
en los términos senalados en los fundamentos juridicos 10, 11, 12, 13, 16,
20 y 21 de esta Sentencia.





