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2. LA DOCTRINA DE LA CONSTITUCION HISTORICA:
DE JOVELLANOS A LAS CORTES DE 1845

POR

JOAQUIN VARELA SUANZES
Catedratico de Derecho Constitucional

Universidad de Oviedo

En este articulo se va a examinar la doctrina de la Constitucion his-
torica o tradicional de Espafa desde su formulacion jovellanista hasta su
reelaboracién por parte de los Diputados moderados en las Cortes de
1844-1845. Se tratard de mostrar el ropaje doctrinal con que dicha doctri-
na se fue revistiendo a lo largo de este medio siglo y de analizar una de
sus piezas claves, la soberania compartida entre el Rey y las Cortes, de
profundas consecuencias a la hora de concebir ia Monarquia y, en parti-
cular, las relaciones entre el Jefe del Estado y el texto constitucional.

l. LA GENESIS DE LA DOCTRINA DE LA CONSTITUCION
HISTORICA: 1808-1814

1. El Estatuto de Bayona

Durante el siglo XVIll destacados exponentes de la llustracion, co-
mo CAMPOMANES, ARANDA, FLORIDABLANCA, CABARRUS, JOVE-
LLANOS y MARTINEZ MARINA, habian hablado de Constitucién como
norma limitadora del poder regio y como criterio basico de actuacién y
organizacion del Estado. Ahora bien, este concepto de Constitucién se
utilizaba como sinénimo del de leyes fundamentales. Un concepto naci-
do a fines de la Baja Edad Media con el objeto de legitimar y limitar, a
la vez, las Monarquias nacionales en ciernes, e indisolublemente unido
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a la idea de un pacto de sujecidon entre el Monarca y su pueblo —que las
leyes fundamentales trataban precisamente de formalizar—, en virtud
del cual éste trasladaba a aquél la soberania’. De este modo, los autores
antes citados entendian por Constitucion, no la suprema norma del or-
denamiento, emanada del poder constituyente de la Nacién, como sus-
tentarian los revolucionarios franceses de 1789, sino la estructura nor-
mativa que resultaba de las leyes fundamentales del Reino. Una
legislacion tradicional en la que se delimitaba un orden politico basico vy,
en este sentido, constitucional. Se trataba, pues, de un concepto pura-
mente material de Constitucién, muy préximo al britanico, que no re-
queria la exigencia de unos requisitos formales especificos, como acon-
tece con el concepto moderno, ni entranaba una connotacién axioldgica,
como el reconocimiento de los derechos fundamentales y la division de
poderes, segun exigia el célebre articulo 16 de la Declaracién de 17832

En este Concepto preliberal de Constitucion, similar al viejo con-
cepto de Leyes fundamentales, se basaria la doctrina de la Constitucion
«histérica» o «tradicional» de Espana. Una doctrina elaborada por JO-
VELLANOS tras la invasion napolednica y sustentada por los Diputados
realistas en las Cortes de Cadiz, por los «Persas» en su Manifiesto de
1814 y, a partir de aqui, por todo el liberalismo moderado y conserva-
dor del siglo XIX, aunque CANOVAS DEL CASTILLO prefiriese hablar de
la Constitucion «interna».

En rigor, este concepto preliberal de Constitucion se habia plas-
mado ya en el Estatuto de Bayona. Este texto era una indudable mani-
festacion de la mentalidad constitucional de los «afrancesados», afectos
casi todos ellos a los principios politicos del Despotismo llustrado. El Es-
tatuto o Carta constitucional de Bayona —pues «carta» era y no «Cons-
titucion», en el sentido liberal del término— se concebia como una «ley
fundamental» y como la base de un pacto dualista que unia a los «pue-
blos» con el Rey y a éste con aquéilos, como su mismo Preambulo se-
Aalaba. En coherencia con este punto de partida, el Estatuto de Bayona,
que hacia del Monarca el centro del Estado y que articulaba a las Cortes
como mero organo representativo-estamental, no contemplaba, a dife-

' Sobre el concepto de Leyes fundamentales, vid., dentro de una amplia bi-
bliografia, Manuel Garcia PeLavo, Del Mito y de la Razon en el Pensamiento Politico,
Madrid, 1968, pags. 65-140. José Antonio MaravaLL, «Estado Moderno y Mentalidad
Social en los Siglos XVIy XVII», Revista de Occidente, Madrid, 1972, t. |, pags. 367-
375. Ignacio pe Otro, Lecciones de Derecho Constitucional (Introduccidn), Guiastur,
Oviedo, 1980, pags. 237 vy ss.

2 Sobre el concepto de Constitucién en la Espaia del siglo XVIII, vid. mi li-
bro Tradicidn y Liberalismo en Martinez Marina, Caja Rural de Asturias/Facultad de
Derecho de Oviedo, Oviedo, 1982, pags. 91y ss.
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rencia de lo que dispondria el Titulo X de la Constituciéon gaditana, la po-
sibilidad de una ulterior «alteracion», sino que tan sdélo permitia intro-
ducir «adiciones, modificaciones y mejoras», que el Rey debia sancionar
tras la deliberacién y aprobacién de las Cortes, como se desprendia de
los articulos 85 y 156. No es extrafio, por eso, que el Estatuto de Bayo-
na, prescindiendo de lo que tenia de ilegitimidad por el problema di-
nastico, fuese elogiado por el pensamiento moderado posterior, de rai-
gambre jovellanista, como un texto juridico que unificaba tradicion y
modernidad?.

2. Jovellanos y los realistas de las Cortes de Cadiz

Pero al examinar la génesis de la doctrina de la constitucién histé-
rica interesa centrarse en JovelLanos. El gran pensador asturiano expuso
algunos retazos de esta doctrina en su Discurso de Recepcion en la Real
Academia de la Historia, pronunciado en 1780*, pero sobre ella se mani-
festd sobre todo en su Consulta sobre la Convocatoria de Cortes por Es-
tamentos, escrita en 1809, y en su Memoria en Defensa de la Junta Cen-
tral y muy particularmente en sus Apéndices, redactados ambos entre
1810y 1811°%.

Como mostré en mi libro La teoria del Estado en los origenes del
constitucionalismo hispanico (las Cortes de Caddiz)®, ias tesis jovellanistas
sobre la Constitucidn histérica serian sustentadas dentro de las Cortes de
Céadiz por diversos Diputados realistas, unos afines al talante ilustrado y
reformistas del poligrafo asturiano, como su sobrino ALONSO CANEDO,
y otros muy alejados de él, como el valenciano BORRULL, FRANCISCO
MATEQO AQUIRIANO, Obispo de Calahorra, o su paisano PEDRO IN-
GUANZO, que mas tarde llegaria a ser Cardenal Arzobispo de Toledo.
Asimismo, fuera de estas Cortes, las tesis jovellanistas aparecerian en nu-

* En este punto insiste Raul Morooo en su articulo «La reforma constitu-
cional en Jovellanos y en Martinez Marina», Boletin Informativo del Seminario de
Derecho Politico de la Universidad de Salamanca, n.2 29-30, pag. 93.

* Sobre este Discurso, vid. el comentario de Richard Herr, Esparia y la Re-
volucion del siglo XVIll, Aguilar, Madrid, 1979, pags. 284-5.

5 Estos documentos se citaran por la edicion de la Biblioteca de Autores Es-
panoles (BAE), Obras Escogidas de Melchor Gaspar D JoveLLanos, Madrid, 1858, t.
46. El lector puede, no obstante, consultar la reciente edicién de la Memoria en De-
fensa de la Junta Central, que ha hecho la Junta General del Principado de Asturias,
Oviedo, 1992, dos volumenes, con un «Estudio Preliminar» y «Notas» a cargo de
José Miguel Caso GoNzALEz.

¢ Centro de Estudios Constitucionales (CEC), Madrid, 1982.
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merosos documentos suscritos por realistas muy alejados del talante jo-
vellanista. Entre estos documentos es preciso mencionar la polémica Me-
moria que PEDRO QUEVEDO, Obispo de Orense, envio a las Cortes, en
octubre de 1811, el Manifiesto que ese mismo afno redactaria el Regente
Lardizabal y el escrito de JOSE JOAQUIN COLON, Espana Vindicada, pu-
blicado también en 1811.

En realidad, como también mostré en el libro antes citado, la teo-
ria de las leyes fundamentales o Constitucion histérica de Espana junto a
la doctrina escolastica de la translatio imperii, inseparable de aquélla,
fueron los méas importantes asideros doctrinales de los sectores realistas
opuestos al liberalismo doceanista desde la invasion napolednica de
1808 hasta la restauracion absolutista de Fernando VII, en 1814. Durante
esta época, una y otra teoria (a las que habria que anadir el ejemplo del
constitucionalismo inglés), formarian el lugar comun al que se acogerian
los sectores opuestos al liberalismo doceanista y a sus dos principales te-
sis —inspiradas ambas en el constitucionalismo revolucionario francés y
plasmadas en la Constitucién de Cadiz—, a saber: la soberania nacional y
el concepto racional-normativo de Constitucién. Dos tesis que, cierta-
mente, comportaban reforzar los poderes de las Cortes en detrimento de
los poderes del Monarca. Exactamente lo contrario de lo que pretendian
los sectores realistas.

A este respecto, creo haber demostrado que existia una comun fi-
liacion doctrinal entre todos los sectores realistas, a pesar de sus dife-
rencias politicas, esto es, ya fuesen partidarios de una reaccion absolu-
tista y castiza o de un reformismo ilustrado. Una filiacidn doctrinal que,
en buena medida, era fruto de las excepcionales circunstancias por las
que atravesaba Espana desde la invasién francesa, y muy particularmen-
te a la pérdida de legitimidad de la Monarquia después de las renuncias
de Bayona. Asi, en efecto, para justificar el alzamiento contra el rey in-
truso, no servia ya invocar el principio monérquico, sino que tan solo era
posible o bien recurrir al principio de soberania nacional, como hicieron
los liberales, o bien exhumar la vieja teoria escolastica de la reasuncién
del ejercicio del poder por parte de la Nacidon mientras durase la cautivi-
dad del Monarca, asi como la vieja teoria de las leyes fundamentales, co-
mo hicieron los realistas. Una doble exhumacion que permitia ofrecer
una solucién constitucional no revolucionaria a la acefalia de la Monar-
quia espafola y establecer a la vez un limite a la accion legisladora de las
Cortes.

En el libro antes citado insistia también en un hecho muy signifi-
cativo: al gravitar el pensamiento realista sobre la tesis escolastica de la
translatio imperii, particularmente en su version suareziana, la mas influ-
yente en JOVELLANOS, y sobre la vieja doctrina de las leyes fundamen-
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tales, el realismo de principios del siglo XIX se distanciaba del pensa-
miento absolutista que habia dominado el panorama intelectual durante
el siglo XVIII. Este ultimo, muy critico con las tesis escoldsticas, se habia
abroquelado o bien en torno a las tesis providencialistas de BOSSUET,
difundidas en Espafia por los detractores de la llustracién, como ANTO-
NIO XAVIER PEREZ Y LOPEZ, CLEMENTE PENALOSA y el primer JOA-
QUIN LORENZO VILLANUEVA, o bien en torno a las tesis contractualistas
de SAMUEL PUFFENDORFF, sustentadas por algunos relevantes expo-
nentes de la llustracién espanola, como CAMPOMANES, ARANDA y FLO-
RIDABLANCA, quienes justificaban el poder absoluto del Rey sostenien-
do que el pueblo —concebido de un modo organico-estamental— le
habia habia enajenado todos sus derechos.

Pero volvamos a la doctrina jovellanista de la Constitucion histori-
ca, que es el asunto que ahora interesa conocer. Para JOVELLANOS, una
vez celebrado el pacto de traslacion y constituida la Monarquia heredita-
ria, sélo en justicia podia denominarse soberano a aquel sujeto a cuyo car-
go estuviese el poder ejecutivo, esto es, al Monarca. Por eso, al ser aque-
lla la forma de gobierno secularmente respetada por los espafoles, era
una «herejia politica» decir que la soberania residia en la Nacién’. Para
JOVELLANOS, la Nacién sélo podia aspirar al derecho de «supremacia».
&Y en qué consistia este derecho? Pues, en primer lugar, en el poder que
se reservaba la Nacidén a formar parte de las tareas legislativas, junto al
Rey y a través de las Cortes, asi como al de obligar al Monarca a cumplir
las condiciones del pacto realizado entre ambas partes, que se recogia en
las Leyes fundamentales del reino. El derecho de «supremacia» permitia
inctuso a la Nacidn resistir al Monarca por la fuerza y «romper por su par-
te la carta de un pacto ya abiertamente quebrantado por la de su contra-
tante, recobrando asi {la Nacion) sus derechos primitivos». En virtud de su
«supremacia» la Nacién podria asimismo reasumir —como sucedid en
1808— la plenitud del poder, interinamente, mientras durase la ausencia
del Monarca®. Tesis todas ellas que mantendrian los Diputados realistas
en las Cortes de Cadiz: «Trasladada por la Nacidn la soberania a su Mo-

7 Cfr. Memoria en Defensa de la Junta Central, op. cit., pag. 620. En igual
sentido se expresa en la pag. 597.

& Ibidem, pags. 597 a 620. Para sostener el derecho de resistencia de la Na-
cién espanola, JoveLLaNOs se escuda en «los principios generales admitidos en la po-
litica». Ibidem, pag. 620. Pero en estos postulados es patente la influencia de la Es-
cuela Espahnola del Derecho Natural. Una influencia que el publicista asturiano
prefiere no citar, quiza, como apunta SAncHEz AGESTA, «por supervivencia de aquel
prejuicio contra o que el siglo XVIII llamo doctrina jesuita». El pensamiento politi-
co del Despotismo llustrado, Instituto de Estudios Politicos (IEP), Madrid, 1953, pag.
224. También se apoyaba JoveLLaNos en las Partidas y en ARISTOTELES, ibidem, pag.
620.
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narca elegido —decia, por ejemplo, el Obispo de Calahorra— queda éste
constituido soberano de su nacién, y nadie le puede deponer del derecho
de soberania, mas debe observar fielmente las condiciones y pactos que
le estan impuestos por las leyes fundamentales del reyno»®,

Las leyes fundamentales, pues, venian a suponer el titulo merced
al cual el Monarca ostentaba su potestad regia; el documento que insti-
tuia la Monarguia como forma de gobierno de la Nacidn espanola, la cris-
talizacion o plasmacion juridica del contrato que aquél habia celebrado
con éste. El poder del Monarca y el de la Nacién —aquél in actu, éste in
radice— se recogian en estas leyes historicas, expresion normativa del
pacto entre el Rey y su Reino: «La Nacidon espafiola —decia a este res-
pecto el realista LERA en las Cortes de Cadiz— con igual libertad y dere-
cho que las demas, quiso elegir una persona para que la gobernara, ins-
tituyendo una Monarquia baxo el pacto y las condiciones que forman las
leyes fundamentales de nuestra antigua Constitucion» .

Pero ademas de esta funcién fundamentadora o legitimadora de la
Monarquia, las leyes fundamentales tenian una funcién limitadora. Con-
tenian las condiciones bajo las cuales el Rey y la Nacién, representada en
Cortes, debian ejercer el poder. Y una de estas condiciones —la mas im-
portante— consistia en que las facultades legislativas deberia compartir-
las con las Cortes. Pero a la vez las leyes fundamentales expresaban los
limites del poder de la Nacidn y, por tanto, de las atribuciones de las Cor-
tes. Y en este sentido significaban una garantia del poder del Monarca.
Eran, pues, prueba de que ambos poderes se circunscribirian a actuar en
sus respectivas esferas y se sujetarian a las condiciones estipuladas dan-
do lugar a una forma de gobierno ensalzada por su templanza y equili-
brio: la «Monarquia moderada». Este doble caracter limitador atribuido a
las leyes fundamentales estd muy claro en JOVELLANOS, para quien,
una vez celebrado el contrato entre el Monarca y la Nacion, en el que és-
ta le prescribia a aquél «ciertos limites y sefalado determinadas condi-
ciones» en el ejercicio del poder, «resultara que si la nacién asi constitui-
da tiene una obligacién perpetua de reconocer y obedecer aquel poder,
mientras obre segun los términos del pacto, tendra también un derecho
perpetuo para contenerlos en aquellos términos» ".

Por consiguiente, si el Rey no podia legislar sin el consentimiento
de la Nacion reunida en Cortes, éstas, ademas de verse obligadas a res-

® Diarios de las Discusiones y Actas de las Cortes (DDAC, en adelante), C4-
diz, en la Imprenta Real, t. 8, pag. 61.

©  DDAC, t. 8, pag. 76.

" Memoria..., op. cit., pag. 620.
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petar el poder ejecutivo del Monarca, tampoco podian legislar sin su con-
sentimiento, a no ser en ausencia del Monarca, como ocurria entonces,
durante la cual las Cortes reasumian la plenitud del poder legislativo. En
cualquier caso, las Cortes por separado no podrian modificar la «esencia»
de la Constitucion histérica. Su cometido estaba limitado a «mejorarla».
Asi lo decia JOVELLANOS en uno de los parrafos mas conocidos de su
obra: «Y aqui notaré que oigo hablar mucho de hacer en las mismas Cor-
tes una nueva Constitucidon y aun de ejecutarla, y en esto si que, a mi jui-
cio, habria mucho inconveniente y peligro. ;Por ventura —se preguntaba
JOVELLANOS— no tiene Espafia su Constitucién? Tiénela, sin duda, por-
que jqué otra cosa es una Constituciéon que el conjunto de leyes fun-
damentales que fijan los derechos del soberano y de los subditos y los
medios saludables para preservar unos y otros? ;Y quién duda que Es-
pafna tiene estas leyes y las conoce? jHay algunas que el despotismo ha-
ya atacado y destruido?, restablézcanse. ;jFalta alguna medida saludable
para asegurar la observancia de todas? Establézcanse. Tal serd siempre
en este punto mi dictamen sin que asienta a otros que so pretexto de re-
formas traten de alterar la esencia de la Constitucion espafiola. Lo con-
trario no cabe en el poder de Vuestra Majestad, que ha jurado solemne-
mente observar las leyes fundamentales del reino, ni en los votos de la
Nacién...» . En estas tesis insistirian los Diputados realistas en las Cortes
de Cadiz: «La Nacion espanola —decia, por ejemplo, LLANERA— esta
constituida, tiene y ha tenido siempre su constitucion o leyes fundamen-
tales... y si las leyes fundamentales de la Monarquia o su Constitucion ne-
cesita mejorarse, esto mismo supone su actual existencia...» ?. «Hallo
también graves dificultades —anadia BORRULL— en declarar que al pre-
sente le pertenece a la Nacién el derecho de establecer sus leyes funda-
mentales, pues las tiene establecidas, y muy sabias, siglos ha, y no pue-
de por si sola variar alguna de ellas» ™.

De esta manera se negaba el caracter constituyente de las Cortes,
reivindicado por los liberales doceanistas en virtud del principio de so-
berania nacional. En realidad, aunque no lo formulasen de forma tan ex-
plicita, para JOVELLANOS y para los Diputados realistas, ni siquiera el

12

Ibidem, pag. 599. Para JovELLANOS, supuesta la existencia de una Consti-
tucion, «y su fiel observancia por las autoridades establecidas en ella, ni la sana ra-
z6n, ni la sana politica, permiten extender mas alla los limites de la supremacia, o
lldmese de soberania nacional, ni menos atribuirle el derecho de alterar la forma y
esencia de la Constitucion recibida y destruida para crear otra nueva; porque, jfue-
ra esta otra cosa que darle el derecho de anular por su parte un pacto por ninguna
otra quebrantado, y de cortar sin razén y sin causa los vinculos de la unién social?».
Ibidem, pag. 621.

®  DDAC, t. 8, pag. 21.

" Ibidem, t. 8, pags. 54-5.
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Rey y las Cortes de comun acuerdo podrian modificar las leyes funda-
mentales, «esencia» de la Constitucion histérica o tradicional, al ser el
fundamento del poder de ambas instituciones. Tan sélo les era licito
acomodarlas a las nuevas circunstancias. De este modo, el poligrafo as-
turiano y algunos de sus seguidores en las Cortes de Céadiz, como IN-
GUANZO, BORRULL, BECERRA Y LLAMAS, y CANEDO, venian a negar
la idea misma de poder constituyente. La facultad de crear ex novo una
Constitucion haciendo tabla rasa de la legalidad fundamental existente
se rechazaba sin paliativos. No es, reparese bien, que el poder constitu-
yente debiese recaer en las dos instituciones tradicionales, las Cortes y
el Rey, pilares de la Constitucién historica espanola, sino que tal poder
se desechaba. Las Cortes y el Rey, como sujetos co-soberanos (lo que ju-
ridicamente no dejaba de ser una contradiccién en los términos), tan sé-
lo podian reformar la Constitucion tradicional decantada por la historia,
con el objeto de actualizarla, de ponerla al dia. Las Cortes y el Rey, en
definitiva, solo podrian llevar a cabo la reforma de la Constitucion, pero
sin alterar su esencia, esto es, sobre todo, su caracter monarquico tradi-
cional, la confesionalidad catdlica del Estado y el status de sus esta-
mentos. «Hay leyes, Sefior —senalaba INGUANZO en las Cortes de Ca-
diz—, que son por su naturaleza inalterables en todo evento, y otras, al
contrario, que pueden y deben variarse en todos los tiempos y las cir-
cunstancias. A la primera clase pertenecen aquellas que se llaman, y son
realmente, fundamentales, que constituyen los fundamentos del Estado,
y destruidas ellas se destruiria el edificio social. A la segunda pertene-
cen todas las demads...n .

Las leyes fundamentales que recogian el pacto fundacional de la
Monarquia celebrado entre el Rey y el Reino reunido en Cortes (esta-
mentales), aun siendo inicialmente consentimiento, lo que las defendia
de la arbitrariedad regia, se transformaban luego en historia, lo que las
resguardaba del consentimiento in actu y de las alteraciones que resul-
tarian de él. La historicidad de las leyes fundamentales o Constitucion
histérica de la Monarquia les permitia estar a salvo de futuros pactos: ya
de ratificacidn, ya de rectificacion. El negar el poder constituyente de las
Cortes de Cadiz para dar una «nueva» Constitucion no se debia sélo a
que, ante la cautividad de Fernando VI, faltaba una de las partes con-
tratantes. No era, en rigor, un problema de consentimiento imperfecto,
sino que el consentimiento, aun siendo perfecto, no podia primar sobre
la historia. Es decir, sobre los consentimientos anteriores de aquellos
que habian hecho posible el pacto y de aquellos otros que lo habian res-
petado y aun de los que potencialmente podrian llegar a respetarlo en el
futuro, los nasciturus.

*  DDAC, t. 9, pag. 58.
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No muy distinta era la posicion de EDMUNDO BURKE, un autor
muy afin a JOVELLANQOS, como lo eran en general los tratadistas de la
Constitucion britanica'. En sus Reflections on the Revolution in France es
bien patente la idea de perpetuidad de un orden juridico basico, consti-
tutivo o fundamentador del Estado, el cual debia convertirse «en una aso-
ciacion (partnership) no sé6lo entre los vivos, sino también entre los vivos
y los muertos y aquellos que van a nacer» .

De este modo, tampoco BURKE admitia la existencia de un poder
constituyente, el ariete conceptual mas importante de toda la teoria consti-
tucional elaborada por los revolucionarios franceses y la premisa que me-
jor ponia de manifiesto la primacia de la razén y de la voluntad demo-
craticas sobre la historia. Para BURKE, como para JOVELLANOS vy para los
Diputados realistas, se podia mejorar, pero no innovar. Se podia reformar,
pero no destruir: «Lo que nosotros mejoramos —escribe BURKE— no es ja-
mas completamente nuevo, y lo que conservamos no es nunca completa-
mente viejo. Quedamos asi vinculados por estos principios a nuestros ma-
yores... Adoptando este principio de herencia, hemos dado (los ingleses) a
la trama de nuestra politica el caracter de una relacion consanguinea,
uniendo la Constitucion de nuestro pais con nuestros vinculos familiares
mas queridos. Hemos hecho a nuestras leyes fundamentales un sitio en el
seno de nuestros sentimientos familiares» . Unas ideas muy parecidas a
las que JOVELLANOS confesaba a LORD HOLLAND: «Nadie mas inclinado
que yo a restaurar y afirmar y modificar; nadie mas timido en alterar y re-
formar... Desconfio mucho de las teorias politicas y mas de las abstractas.
Creo que cada nacién tiene su caracter; que éste es el resultado de sus an-
tiguas instituciones; que si con ellas se altera, con ellas se repara» *.

Ahora bien, es claro que la doctrina de las leyes fundamentales o
de la Constitucidn histdrica, tal como la expusieron JOVELLANOS vy los

* Sobre la filiacion doctrinal de Jovellanos, vid., dentro de una amplia
bibliografia, la reciente obra de Javier VAReLa, Jovellanos, Alianza, Madrid, 1989,
particularmente el cap. IX. Este libro, sugestivo e innovador, carga las tintas, a mi
juicio, sobre el influjo liberal y angléfilo en el pensamiento constitucional de Jove-
llanos, sin destacar suficientemente otras fuentes doctrinales presentes en las ide-
as constitucionales jovellanistas, como las de caracter escolastico. Un reproche so-
bre el que me extiendo en mi articulo «Un precursor de la Monarquia Parlamenta-
ria: Blanco-White y “El Espafiol” (1810-1814)», Revista de Estudios Politicos (REP),
n.2 79, Madrid, 1993.

v Reflections on the Revolution in France (1790), edicién de Penguin Bo-
oks, con una Introduccion de Cruise O'Brien, Londres, 1983, pag. 194.

® Ibidem, pag. 120.

*  Correspondencia con Lord Vasall Holland, en Obras..., op. cit., t. 86, 1956,
pag. 337. Sobre las relaciones entre Jovellanos y Lord Holland me extiendo en mi
articulo Un precursor de la Monarquia parlamentaria..., op. cit.
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Diputados realistas, no conducia necesariamente a una oposicién frontal
a la elaboracion de un texto constitucional escrito, racionalmente trazado
y articulado ®. Mucho menos cuando, como acontecia en 1810, tal elabo-
racion era un hecho inevitable, al que habia que hacer frente. Pero en este
supuesto, las leyes fundamentales o Constituciéon histérica se contraponi-
an al texto constitucional escrito o Constitucién formal. Aquéllas se con-
vertian en parametro de ésta. La Constitucidon formal debia recoger, so pe-
na de ilegitimidad, los principios basicos de las leyes fundamentales de la
Monarquia, adecuandolas a las cambiantes circunstancias histéricas, sin
alterar en ningun caso su esencia. Uno de esos principios basicos era, sin
duda, la soberania compartida entre el Rey y las Cortes, el pilar sobre el
que se asentaba la «Monarquia moderada», una forma de gobierno que, a
juicio de BORRULL, existia en Espana desde los comienzos de la Alta Edad
Media: «... Después de la invasion de los sarracenos —argliia este Diputa-
do— se levanta la Monarquia de Asturias, y la soberania esta dividida en-
tre el rey y la nacién, y ambos de conformidad hacen las leyes» ',

Por encima de estas dos instituciones decantadas por la historia,
expresion fidedigna de la tradiciéon espanola, no podia haber poder algu-
no. Sélo a ellas, como auténticos co-soberanos, tocaba, por tanto, dar un
texto constitucional o reformarlo. De esta forma, se reivindicaba la «fle-
xibilidad constitucional», tipica del constitucionalismo inglés —o la «om-
nipotencia parlamentaria», como se llamaria mas tarde—, y se negaba (o
se aceptaba de forma puramente instrumental, como se verd) una de las
mas relevantes premisas del ideario constitucional del liberalismo doce-
afista, cuyo origen se encontraba en SIEYES y en las doctrinas sustenta-
das por los constituyentes franceses de 1791, a saber: la distinciéon entre
unas Cortes Constituyentes, unas Cortes ordinarias y unas Cortes de re-
visién, asi como, consiguientemente, entre las leyes constitucionales y
las leyes ordinarias.

Pero la defensa de la flexibilidad constitucional iba inseparable-
mente ligada a la defensa de los limites materiales de la reforma consti-
tucional. Del mismo modo que las leyes fundamentales constituian un
punto de partida insoslayable a la hora de elaborar el texto constitucio-
nal, era preciso respetar también los articulos constitucionales que su-
puestamente las recogian, e impedir su reforma. Las Cortes con el Rey
podrian modificar en adelante los preceptos constitucionales con las mis-

2  QOposicion que harian los tradicionalistas alemanes, como De Bonald, De
Maistre, Von Haller, en parte por (mal) interpretar a Burke en clave reaccionaria y
no en clave conservadora, como habia hecho Jovellanos y como haria mas tarde,
segun veremos, Antonio Alcala Galiano.

: % DDAC, t. 8, pag. 57.
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mas formalidades que las leyes ordinarias, pero el poder de ambas insti-
tuciones no era suficiente par reformar los preceptos «fundamentales» o
«esenciales«incluidos en el texto constitucional, sino tan sélo los «subal-
ternos«o «secundarios».

El cataldan ANER distinguia, asi, dentro de las leyes constituciona-
les, entre aquellas que debian ser «perpetuamente estables, cuales son
las que determinan los derechos de los ciudadanos, su religién, la forma
de gobierno, etc.» y otras «menos estables», como, por ejemplo, «las que
determinaban las cualidades que debian tener los Diputados en Cortes».
La reforma de estas ultimas, si bien posible, debia ser mas dificil que la
de las leyes no incluidas en el cédigo constitucional, pues de lo contrario
«no seria facil conservar inalterables los principios constitutivos de la
Monarquia moderada» %. VILLANUEVA se pronunci6é también a favor de
dificultar la reforma de los preceptos constitucionales no «esenciales»,
pero con el mismo objeto al que se habia referido ANER, esto es, el de
«perpetuar las bases fundamentales de nuestra constitucion... cuales
son, por ejemplo, la monarquia moderada y la unidad de la religion ca-
télica, las cuales mira y mirara Espafia como esenciales a su constitu-
cién». ANER y VILLANUEVA, pues, admitian de forma puramente instru-
mental una cierta rigidez constitucional. INGUANZO, en cambio, aun
coincidiendo en la necesidad de asegurar la permanencia de los precep-
tos «esenciales» del texto constitucional, se pronuncié en contra de difi-
cultar los preceptos «secundarios»: «Las leyes constitucionales que por
su naturaleza y esencia son variables —argumentaba este Diputado— po-
dran variarse siempre que convenga, por mas que el legislador quiera y
mande que nunca se varien... Pero las leyes que de suyo y esencialmen-
te son y deben ser perpetuas irrevocablemente, éstas si que deben cons-
tituirse de un modo que no puedan revocarse jamas» .

La renuencia a aceptar unos limites adjetivos o formales a la re-
forma constitucional (o, en el caso de algunos realistas, su aceptacion pu-
ramente instrumental y ajena por completo al telos garantista consus-
tancial al concepto racional— normativo de Constituciéon defendido por
los Diputados liberales), suponia una garantia de que esta reforma se so-
meteria a unos limites sustantivos o de contenido, mediante los cuales se
preservaba la inmutabilidad de ciertos principios e instituciones conside-
rados esenciales a la «verdadera constitucion» e incluidos en el texto
constitucional o «constitucion formal», posterior e inferior a aquélla. La
permanencia de las Cortes y el Rey y de los principios fundamentales que
estas instituciones salvaguardaban —como la propiedad y la religion

z  DPAC, t. 11, pag. 321.
2  DDAC, t. 9, pags. 57-8.
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catélica—, se aseguraba, efectivamente, por el sélo hecho de afirmar su
exclusiva competencia para llevar a cabo la reforma del texto constitu-
cional. Al postular estas premisas, en efecto, se sustraia a estas dos ins-
tituciones de toda posible modificacién constitucional. Se trataba de dos
instituciones anteriores y superiores al documento constitucional o
«constitucion formal», protagonistas de su elaboracién y cambio. El Rey
y las Cortes elaboraban y reformaban la «constitucion formal» y en con-
secuencia no podian ser excluidos (ni autoexcluirse) de ella, pues lo con-
trario supondria violar su soporte legitimador. El texto constitucional de-
bia limitarse, asi, a formalizar unas relaciones de poder preexistentes,
decantadas por la historia, que descansaban en el poder conjunto del Rey
y las Cortes, a quienes se imputaba el supremo poder politico. Una im-
putaciéon que alargaba el viejo dualismo estamental, basado en el bino-
mio rex-regnum, como alternativa a la moderna teoria monista de la Mo-
narquia constitucional, para la cual el Rey es un dérgano creado por la
Constitucion, esto es, por la voluntad constituyente de la Nacidén, de
quien deriva el supremo e indivisible poder del Estado.

De esta manera, la Constitucion de una comunidad no se reducia
ni identificaba, como habia sostenido el liberalismo revolucionario fran-
cés y el liberalismo doceaiiista espafol, con un conjunto normativo sis-
tematica y racionalmente trazado, fruto de la voluntad del cuerpo social.
Ni siquiera ese conjunto normativo significaba su principal exponente. La
«verdadera» Constitucién era la «histdricar», las antiguas leyes funda-
mentales de la Monarquia. Las leyes escritas y sistematizadas en un cé-
digo debian limitarse a ser la expresion documental de este cuerpo legal
histérico.

Es preciso sefalar, por Ultimo, que este concepto tradicional, his-
térico, de Constitucion iba estrechamente unido a un concepto socioldégi-
co (conservador, ciertamente) de la misma. La Constitucion histérica, el
orden historico que se normativizaba y se contraponia al orden legal re-
flejado en la Constitucién formal, no era un orden del pasado. Era un or-
den mas bien intemporal, ucrénico. Expresaba lo esencial del pasado que
él detenia y retenia: era el pasado-presente que pretendia conservase en
el futuro. Por eso al defender ese orden histérico, tradicional, y las insti-
tuciones politicas que le eran consustanciales, el Rey y las Cortes, co-
participes de la soberania, se defendian también las relaciones de poder
presentes, existentes. Eran dos enfoques distintos, pero compatibles,
complementarios. En las Cortes de Cadiz lo mostré INGUANZO, quizé el
realista mas inteligente de todos, para quien las instituciones publicas de-
bian adaptarse siempre a la naturaleza de cada sociedad y a su forma de
gobierno, coincidiendo con el criterio de BURKE y de JOVELLANOS. Era
preciso por ello que el texto constitucional en ciernes vertebrase unas
Cortes bicamerales al estilo britanico —que antes habia defendido JOVE-
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LLANOS—, capaces de configurar «una fuerza intermedia que reuna los
intereses de todos», segun habia aconsejado MONTESQUIEU, y de
conjugar todas las formas de gobierno, la Monarquia, la aristocracia y la
democracia, como acontecia en una auténtica monarquia «mixta» o «mo-
derada». «Las instituciones, Senor, de cualquier Estado —decia IN-
GUANZO— deben ser analogas al caracter y naturaleza de su gobierno.
Unas son las que convienen a la Monarquia, otras las que se adaptan a la
democracia. Un Estado monarquico es un Estado jerdrquico. Las diferen-
tes clases en que se divide son los elementos que le componen, y forman
aquella armonia y enlace de unos miembros con otros... Desenganémo-
nos, Sefor, si alguna cosa puede consolidar las Cortes, darles su vigor y
energia, y hacerlas respetables, es su constitucion intrinseca, organica:
que no sean una masa informe y confusa, sino un compuesto de partes
o miembros combinados, que retna la potencia de cada uno, es decir, la
fuerza de todas las formas de gobierno» . Pero la mixtura del concepto
histérico y socioldgico de Constitucion se haria de forma mucho mas cla-
ra en la doctrina constitucional del liberalismo moderado y, en particular,
en las Cortes de 1844-1845, como tendremos ocasion de comprobar
oportunamente.

3. El «Manifiesto de los Persas»

Digamos ahora que en el periodo fundacional del constitucionalis-
mo espanol, la doctrina de la constitucion histdrica, aparte de en el Esta-
tuto de Bayona, en los escritos de Jovellanos y en las intervenciones de
los Diputados realistas en las Cortes gaditanas, se recogio también en un
documento de notable importancia: el llamado «Manifiesto de los Per-
sas». Un documento gue en el mes de abril de 1814 suscribieron sesenta
y nueve miembros de las Cortes Ordinarias . Sus signatarios, a la cabe-
za de los cuales figuraba BERNARDO MOZO DE ROSALES, su probable

#  DDAC, t. 8, pags. 266-7.

»  Representacion y Manifiesto que algunos Diputados a las Cortes Ordi-
narias firmaron en los mayores apuros de su opresion... Madrid, 12 de abril de 1814.
Vid. el texto completo del «Manifiesto» en Vicente Magrgrero, El tradicionalismo es-
parniol del siglo XIX, Madrid, 1955, pags. 1-68. El «Manifiesto de los Persas» —nom-
bre con que se conoceria mas adelante, debido a que su primer parrafo comenzaba
con las palabras: «... Era costumbre entre los antiguos persas...»— es para M. Ar-
ToLA «la primera declaracion programatica de lo que si no es aun un partido orga-
nizado, es, cuando menos, un grupo parlamentario, como lo pone de manifiesto el
encabezamiento original», Partidos y Programas Politicos. 1808-1836, Aguilar, Ma-
drid, 1977, pég. 205.
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redactor, ponian en la picota la obra de las Cortes constituyentes y, en
particular, el texto constitucional de 1812, por entender que no habia he-
cho mas que introducir en Espana las ideas subversivas e impias de la
Revolucion francesa, ajenas por completo a la tradicién nacional espafio-
la. Pero ademas de denunciar la obra de la Asamblea gaditana —a cuyos
Diputados liberales acusaban de haber estado «poseidos de odio impla-
cable a las testas coronadas»—, los «Persas» solicitaban que se convo-
casen unas nuevas Cortes por estamentos con el objeto de articular una
Monarguia verdaderamente limitada o moderada, no por una «Constitu-
cidén», sino por las antiguas «Leyes Fundamentales», en las que, a su jui-
cio, deberia reactualizarse el pacto o contrato suscrito entre el Reino y el
Rey, de acuerdo en todo con las tesis jovellanistas, de impronta suare-
ziana, que en las Cortes Extraordinarias de Cadiz habian defendido los Di-
putados realistas. Los firmantes de este Manifiesto no ponian en entredi-
cho la soberania del Rey ni la Monarquia absoluta —a la que calificaban
de «obra de la razén y de la inteligencian—, sino que se limitaban a acon-
sejar su moderacion y templanza mediante unas Cortes estamentales y
unos limites extremadamente vagos, que histéricamente habian demos-
trado con creces su inoperancia, sin que faltase tampoco un alegato a fa-
vor del restablecimiento del Tribunal de la Inquisicion, «protector celoso
y expedito para mantener la Religién, sin la cual no puede existir ningdn
gobierno» %,

ll. EL DESARROLLO DE LA DOCTRINA DE LA CONSTITUCION
HISTORICA: 1834-1845

1. Dos versiones de la doctrina de la Constitucion histérica

La doctrina de la Constitucion histérica elaborada por JOVELLA-
NOS fue recogida tanto por los carlistas como por los liberales modera-
dos. Ello dio lugar a dos versiones de esta teoria, que presentan entre si
notables diferencias, aunque también notables similitudes. La versién

#  Para insertar este «Manifiesto» en su contexto histérico-constitucional,
vid. mi articulo «La Teoria constitucional en los primeros afios del reinado de Fer-
nando VII: el Manifiesto de los “Persas” y la “Representacion” de Alvaro Flérez Es-
trada», en el Libro-Homenaje al Profesor José Miguel Caso Gonzélez, Oviedo, 1994
(en prensa).
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carlista enlaza con las tesis que habian sustentado en Cadiz los realistas
mas alejados de la Hustracion, como el valenciano BORRULL y el asturia-
no INGUANZO, aunque su principal antecedente se hallaba en el Ma-
nifiesto de los «Persas». En esta version se acentuaban los rasgos in-
movilistas consustanciales a la doctrina de la Constitucion histérica. Se
mantenia, asi, de forma mas implicita que explicita, puesto que la pobre-
za argumental del carlismo fue notable, el originario componente
escolastico propio de la teoria de las leyes fundamentales; persistia el or-
ganicismo (tanto estamental como territorial) y la argumentacion teocra-
tico-religiosa a la hora de justificar la realeza (compatible con el pactismo
tradicional), 1a funcion directora de la Iglesia en el Estado y la intoleran-
cia religiosa. La doctrina de la Constitucién histdrica, pues, se traté de
mantener sin contaminacion liberal alguna, rechazando de plano la limi-
tacion del Monarca mediante un texto constitucional escrito. Defender la
Constitucion tradicional de Espafa suponia defender la institucién mo-
ndrquica, limitada por unas Cortes que se concebian como la tradicional
institucidon representativa del reino (no de la Nacién), esto es, como la
institucion que ante el Rey representaba tanto a los estamentos {y a sus
privilegios) como a los diversos territorios (y a sus fueros) de las Espa-
nas. Aunque el foralismo fue muy impreciso hasta que no se articulo de
forma sélida con las elaboraciones de ENRIQUE GIL ROBLES y VAZQUEZ
DE MELLA.

Esta version de la doctrina de la Constitucién histérica se hace pa-
tente en algunos documentos que vieron la luz en el Trienio Liberal, co-
mo el Manifiesto que publicé la llamada «Regencia Suprema de Espana
durante la cautividad de Fernando Vll» y el denominado «Manifiesto de
Eroles», por ser su autor el Baron de este nombre. Las ideas principales
que conforman esta version de la doctrina de la Constitucién histérica
vuelven a hacer acto de presencia en diversas proclamas publicadas al
socaire del levantamiento «dels malcontents», en 1827, asi como en la
Circular que los partidarios de Don Carlos Maria Isidro de Borbén redac-
taron en 1833, tras la revocacién de la Pragmatica Sancion y el restable-
cimiento de las Leyes de Partida.

En la versién de la doctrina de la Constitucion histérica sustentada
por el liberalismo moderado, que es la Gnica que ahora interesa exami-
nar, se intenté conciliar la teoria premoderna de la Constitucion histdrica
con algunas premisas bésicas de la teoria constitucional elaborada por el
liberalismo. Esta era sin duda la versién mas afin a JOVELLANOS y a los
realistas mas cercanos a la llustracion presentes en las Cortes de Cadiz
{como CANEDO vy el gallego BECERRA Y LLAMAS), e incluso con la teo-
ria constitucional de los «afrancesados», recogida en el Estatuto de Ba-
yona. De hecho, los jovellanistas ilustrados, los «afrancesados» y los car-
listas menos extremos, junto a los liberales desenganados y templados
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por el exilio y el Trienio, formarian las filas del Partido Moderado en los
anos treinta y cuarenta del pasado siglo?.

En esta version se mantenia como un punto nodal el principio de
la soberania compartida entre el Rey y las Cortes, frente al dogma pro-
gresista de la soberania de la Nacién, recogido en la Constitucion de
1837, si bien de forma menos diafana que en la Constituciéon de Cadiz®.
De igual modo, se conservaba el historicismo inmovilista a la hora de
mantener la idea de Constituciéon histérica como parametro basico de to-
da la legalidad estatal. No obstante, la interpretacién de la tradicion his-
térica se hacia compatible con las nuevas exigencias socio-politicas. Asi,
la defensa de una Constitucion histérica se cohonestaba con la existencia
de un texto constitucional escrito, elaborado de acuerdo con las dos ins-
tituciones histéricas, el Rey y las Cortes, en quienes residia la soberania.
La confesionalidad catélica del Estado se concilié con una cierta toleran-
cia religiosa e incluso desde 1834 a 1840, en plena operacién desamorti-
zadora, con un anticlericalismo a veces pasivo y un tanto vergonzante. La
Corona, encarnada en Isabel Il y sus sucesores, se configuraba como un
poder limitado por unas Cortes representativas de toda la Nacién (y no
del Reino), de acuerdo con unos esquemas uniformistas e individualistas,
llevados a la practica por hombres como JAVIER DE BURGOS, CEA BER-
MUDEZ y BRAVO MURILLO, aunque el componente estamental no se eli-
minase del todo al delimitarse la composicién del Senado y al concebir-
se su funcion en el seno de las Cortes. Se eliminaba toda concepcidon
teocratica del poder y se transformaba a los subditos o vasallos en ciu-
dadanos, a los que se reconocia por igual, no unos derechos «politicos»
—reservados a una minoria de varones propietarios—, pero si unos de-
rechos civiles, de acuerdo con el principio basico de igualdad legal, esto
es, con independencia de la posicién econémico-social de los ciudadanos
y de los territorios en los que éstos se insertaban.

2. El Estatuto Real y el Preambulo de la Constitucion de 1845

La doctrina liberal-moderada de la Constituciéon histérica se mani-
fiesta ya en la «Exposicién» que precede al Estatuto Real. La apelacion a

¥ Sobre la formacién del Partido Moderado es de obligada consulta la obra
de Espin CANovas, El Partido Moderado (CEC), Madrid, 1982. Respecto de la evolu-
cién del constitucionalismo espafiol durante estos afos, vid. mi articulo «La Cons-
titucion de Cadiz y el liberalismo espanol del siglo XIX», Revista de las Cortes Ge-
nerales, n.% 10, 1987.

#  Sobre este particular, vid. mi articulo «La Constitucién espafiola de 1837:
una Constitucién transicional», publicado en el n.? 20 de esta misma revista.
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las Leyes fundamentales o Constitucion histérica de Espana, en la que se
asienta el texto del Estatuto o «Constitucién formal», es clara, aunque no
del todo explicita. En esta «Exposicién» se reserva a la Reina Goberna-
dora, y no a la Nacién, como acontecia en el «Discurso Preliminar» a la
Constitucion de 1812, el restablecimiento de las «antiguas leyes funda-
mentales», para que, juntamente con las Cortes, las actualicen y mejoren.
El Estatuto no consagraba, por ello, el principio monarquico, tal como ha-
bia ocurrido con la Carta francesa de 1814, sino la doctrina de la sobera-
nia compartida entre el Rey y las Cortes. No era, pues, el Estatuto una
«Carta otorgada» graciosamente por la Corona —como denunciaba el
sector progresista del liberalismo espafiol—, sino una «carta pactada»
entre la Corona y las Cortes, instituciones «soberanas» cuyas relaciones
constitucionales el Estatuto Real no hacia mas que «reactualizar», sobre
la base del derecho histérico, particularmente de las Leyes de Partida,
que la propia «Exposicidon» cita, y de las demas leyes fundamentales del
Reino. El Estatuto, en definitiva, no ponia en planta una Monarquia limi-
tada, al estilo de las alemanas, sino una Monarquia constitucional, simi-
lar a la de la Carta francesa de 1830.

MARTINEZ DE LA ROSA, el principal autor del Estatuto, insistiria
en esta interpretaciéon en las Cortes reformistas de 1845. A su juicio, se
habian equivocado los que en su dia habian creido que el Estatuto Real
era una «concesion» de la Corona, que, por tanto, «podia retirarse el dia
que la voluntad real asi lo quisiera». A su entender, el Estatuto no se ha-
bia presentado «como una merced voluntaria y espontanea, a pesar de
que nacia de la voluntad plenisima de la Corona, sino como el cumpli-
miento de las antiguas leyes de la Monarquia; leyes que habian unido
con lazos indisolubles a dos grandes poderes de la Nacidn: a las Cortes y
a la Corona»®.

Fue, no obstante, en el «Preambulo» de la Constitucion de 1845
— redactado por DONQSO CORTES, que actué en aquellas Cortes como
Secretario de la Comisién Constitucional— en donde de forma mas clara
y acabada se recogio la doctrina de la Constitucién histérica o tradicional
de Espana y, con ella, el principio de «soberania compartida»: «... Siendo
nuestra voluntad —la de la Reina Isabel Il— y la de las Cortes del Reino
regularizar y pone en consonancia con las necesidades actuales del Esta-

»  Diario de Sesiones de las Cortes {DSC, en adelante), 11 de noviembre de
1844, pag. 388. El profesor ViLLarRovA, el mas minucioso estudioso del Estatuto, sos-
tiene una tesis similar, cfr. E/ sistema politico del Estatuto Real, IEP, Madrid, 1968,
péags. 95y ss., 117 y ss., 379-383, y 619 y ss. En igual sentido, L. SANCHEZ AGeSTA, His-
toria del Constitucionalismo Espariol, [EP, 3.2 edicién, Madrid, 1974, pags. 95y ss. y
243-254; y L. Diez per CormraL, El Liberalismo Doctrinario, |IEP, Madrid, 3.2 edicion,
1973, pags. 513-519.
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do los antiguos fueros y libertades de estos Reinos, y la intervenciéon que
sus Cortes han tenido en todos los tiempos en los negocios graves de la
Monarquia modificando al efecto la Constitucién promulgada en 18 de
Junio de 1837, hemos venido, en unidn y de acuerdo con las Cortes ac-
tualmente reunidas, en decretar y sancionar la siguiente...» ®,

3. Historicismo y realismo social

Pero, como és légico, mas que en los textos normativos, la doctri-
na liberal-moderada de la Constitucion histérica se fue perfilando en al-
gunos Cursos de caracter académico, en numerosos opusculos y en di-
versos articulos periodisticos, aparecidos desde la muerte de Fernando
VIl hasta la aprobacién del texto de 1845. Desde luego, la doctrina de la
Constitucidn histérica, incluso en su version liberal, admitié muchos ma-
tices ideologicos. Asi, por ejemplo, la concepcion de FRANCISCO MAR-
TiINEZ DE LA ROSA o de ANTONIO ALCALA GALIANO era sensiblemen-
te distinta a la de DONOSO CORTES y JAIME BALMES. Si en el primer
caso, los ingredientes liberales pesaban tanto 0 mas que los tradiciona-
les, en el segundo ocurria a la inversa. ALCALA GALIANO y MARTINEZ
DE LA ROSA habian sido liberales toda su vida, incluso muy radicales, en
algun tiempo: el primero durante la guerra de la Independencia y el se-
gundo sobre todo durante el Trienio. En DONOSO CORTES, en cambio,
el influjo del tradicionalismo de BONALD, MAISTRE y del primer LA-
MENNAIS seria muy fuerte, incluso en su etapa doctrinaria —que es la
Unica que aqui interesa considerar—, y desde luego en la que se inicia
con su célebre Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo y el socialismo,
que vio la luz en 1851. El papel de la Corona y de la Iglesia Catdlica se
refuerzan considerablemente en las tesis de Jaime Balmes, un pensa-
dor equidistante del moderantismo mas derechista y del carlismo mas
templado, en el que se percibe el fuerte impacto del pensamiento esco-
lastico.

Ahora bien, sin desdefiar estos matices, interesa fundamental-
mente en estas paginas poner de relieve los aspectos comunes a la con-
cepcion moderada de la Constitucion histérica de Espafna, entre otras co-
sas porque la version mas derechista de la misma sale a la luz, sobre

¥ Esta formula, aunque abreviada, se recogeria después en el Predmbulo
de la Constitucion de 1876, segun la cual el Rey Don Alfonso Xll, «por la gracia de
Dios, Rey constitucional de Espafa», decretaba y sancionaba la Constitucién «en
unién y de acuerdo con las Cortes del Reino».
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todo, después de 1845, esto es, fuera del ambito temporal de este traba-
jo. Una versién que, con el respaldo politico del grupo de Viluma —de-
seoso de casar a Isabel Il con el Conde de Montemolin— y con el patro-
cinio ideoldgico de BALMES, primero, y de DONOSO, después, pasaria a
engrosar durante la restauracidn canovista el bagaje doctrinal de los
«neocatdlicos», mucho mas cerca ya del tradicionalismo carlista que del
liberalismo moderado.

De lo dicho hasta aqui se deduce que, junto a la veta jovellanista,
sin duda la mas importante, habia otros veneros doctrinales que fueron
enriqueciendo durante los afos treinta y cuarenta del pasado siglo la
doctrina de la constitucion histérica. Entre ellos, es preciso destacar a
BURKE, a los doctrinarios franceses y al historicismo romantico aleman.

BURKE influy6 sobre todo en ALCALA GALIANO. E! utilitarismo, el
rechazo de los principios abstractos, la proclividad hacia la observacion y
el analisis concreto y pormenorizado son comunes a BURKE y a GALIA-
NO. Y en buena parte comunes son sus fuentes de informacién. En la teo-
ria constitucional de GALIANO, que de forma sistematica se recoge en
sus Lecciones de Derecho Politico Constitucional, pronunciadas entre
1843 y 1844, es patente la influencia del pensamiento inglés. La anglofi-
lia de GALIANO databa de lejos. Ya en su primera juventud, en su Cadiz
natal, habia leido con voracidad a los mas destacados politicos, historia-
dores y economistas britanicos, como MILTON, HUME, ROBERTSON,
GIBBON y ADAM SMITH, lecturas bien presentes también en el pensa-
miento de BURKE. Sus contactos con Inglaterra se acrecentaron en el exi-
lio de 1823 a 1833, época en la cual llegdé a conocer a destacadas perso-
nalidades de la vida inglesa y a colaborar en diversas revistas, como la
«Westminster Review», de los radicales de BENTHAM. Agradaba a GA-
LIANO, particularmente, la concepcién burkeana de la historia como pau-
latina acomodacion de lo nuevo a lo viejo, del pasado al presente, a la vez
que como juego de intereses sociales que se crean, anudan y separan pa-
ra volverse, al fin, a anudar. Una visién que en gran parte respondia al
propio proceso historico britanico, fluido y falto de cesuras desde la Re-
volucién de 1688. En GALIANO, como en JOVELLANOS y en BURKE, se
aprecia una decidida tendencia a conciliar la tradicidn con el progreso, la
historia con la razén. «En los hombres —escribe en sus Lecciones— pue-
de mas lo heredado que lo adquirido, lo mamado con la leche que lo
aprendido a fuerza de trabajo, de lectura, de meditaciones. En balde es
que pretendamos rehir con el pasado»®. Ahora bien, prosigue GALIANO,

¥ Lecciones de Derecho Politico Constitucional, Imprenta de D. |. Boix, Ma-
drid, pag 30. Sobre estas Lecciones y sobre las de Donoso Cortés y Pacheco, a las
que me referiré mas adelante, vid. mi articulo «Tres Cursos de Derecho Politico en
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«esta reverencia por la antigliedad, este deseo y anhelo de conservar...
trae consigo alguno y no leves dafos, puede llevar al punto de cerrar la
entrada en la sociedad al espiritu de mejora» 2. De ahi que, si bien el prin-
cipio de progreso «fue sacado de quicio y llevado al extremo por los fran-
ceses en su primera revolucidén», no debia condenarse totalmente, ya que
«bien regulado, contenido, atemperado, sirviendo de mezcla y freno al
principio opuesto, es el que hoy entre los entendidos y cuerdos predo-
mina; y de él han de salir las leyes verdaderamente buenas, y con ellas la
fuerza y la buenaventura de los pueblos» *.

En la doctrina de la Constitucion histdrica es perceptible también
la influencia de GUIZOT y en general de los doctrinarios franceses. Los
doctrinarios pretenderan dotar a las instituciones liberales de una nue-
va legitimidad. Esta legitimidad no debia fundarse exclusivamente en la
historia, como deseaban los «Ultras» franceses, ni mucho menos en las
fuerzas oscuras y colectivas de un metafisico Volksgeist, como haria el
romanticismo juridico y politico aleman a partir de la concepcién hege-
liana del Estado como «realidad de la idea moral». Ahora bien, la legiti-
midad de las nuevas instituciones no debia basarse tampoco en una ra-
zon ahistodrica, encarnada en la Nacion, desde la cual se habia querido
hacer en 1789 tabula rasa del pasado. Los doctrinarios trataran de con-
ciliar la historia y la razdén, el pasado y el presente, la sociedad esta-
mental y la sociedad burguesa, el antiguo régimen y el nuevo Estado li-
beral®t, A partir de 1814 la tarea del liberalismo era, en frase de GUIZOT,
la de «separar la causa de la realeza restaurada de la del Antiguo Régi-
men, y la causa de la libertad politica de la de los teéricos revoluciona-
rios» %,

No cabe duda de que esta tarea podia calificarse de ecléctica. El
eclecticismo era, en realidad, uno de los componentes mas destacados
del nuevo liberalismo postnapoleénico, en el que bebieron los modera-
dos espanoles®. Pero mas que un sistema filoséfico, endeble y mediocre,
expuesto por autores tan caros a los doctrinarios como VICTOR COUSIN
y LAROMIGIERE, el eclecticismo era una actitud que impregnaba las di-
versas corrientes politicas de Francia durante la Restauracién y todavia

la primera mitad del siglo XIX: Las “Lecciones” de Donoso Cortés, Alcala Galiano y
Pacheco», Revista de las Cortes Generales, n.° 8, 1986.

2 |bidem, pag. 334.

®  |bidem, pag. 344.

#  Cfr. L. Diez pe. CorraL, El Liberalismo doctrinario, op. cit., pags. 283 y ss.

% Apud Louis Girap, Les Liberaux Frangais, 1814-1875, Aubier, Paris, 1985,
pag. 74.

#  Vid. mi articulo «El liberalismo francés después de Napoledn (de la an-
glofobia a la anglofilia)», REP, n.2 76, Madrid, 1992.
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mas durante la Monarquia de Julio (la Monarquia del juste milieu), de la
misma forma que impregnaria mas tarde la doctrina constitucional mo-
derada durante la Monarquia isabelina (también durante la Monarquia al-
fonsina).

Pero el intento de conciliar el pasado con el presente, el Antiguo
Régimen y el nuevo Estado liberal tenia unos limites bastantes precisos.
Uno de ellos era la Monarquia. Forma de Estado —y no sélo de gobier-
no— que los doctrinarios franceses consideraban indiscutible, como an-
tes habian hecho BURKE y JOVELLANOS y como luego harian los mo-
derados espanoles. «La Monarquia —escribe a este respecto el mejor
conocedor del doctrinarismo francés—, que representa la consagracion
histérica del Derecho, se encuentra con una posicién propia y hasta
cierto punto superior al poder legislativo, que tiene una funcién juridi-
ca, diriamos, bidimensional, a la que falta profundidad histérica. Una
Asamblea legislativa no puede proclamarse legisladora universal ex
nihilo, pretendiendo aplicar determinados principios racionales o to-
mando decisiones por su propia voluntad; la instancia juridica y politi-
ca del presente necesita de la que compendia el curso histérico. Para
ser plenamente racional, en sentido doctrinario, el régimen representa-
tivo precisa de la dimension histérica que representa la Monarquia.
«También es mayoria —segun la expresién de ROGER-COLLARD— la
que se cuenta por generaciones». Por encima de la funcidn legislativa
de las Camaras, encarnada en la Monarquia, existe una superlegalidad,
una legitimidad en que se condensan determinados principios politicos
y morales»¥.

La influencia de la concepcion doctrinaria de la historia, de la poli-
tica y de la Constitucidn se manifiesta en E/ Espiritu del siglo, 1a obra mas
importante del MARTINEZ DE LA ROSA, que comienza a publicarse a par-
tir de 1835. Pero esta influencia, la de GUIZOT en particular, es especial-
mente intensa en los primeros trabajos de DONOSO CORTES, como las
Consideraciones sobre la Diplomacia o sus Comentarios sobre la Ley
Electoral de MENDIZABAL vy al Proyecto Constitucional de 1837, aunque
el influjo del publicista francés se detecta sobre todo en sus Lecciones de
Derecho Politico, pronunciadas, entre 1836 y 1837, en el Ateneo de Ma-
drid. Pese a su titulo, las Lecciones de DONOSO conforman un Curso de
Filosofia de la Historia en el que pretende ofrecer una sélida fundamen-
tacion intelectual a la teoria politica y constitucional del moderantismo.
Es patente la simpatia que despierta en DONOSO GIAMBATISTA VICO, a
quien en 1838 dedicaria un conjunto de articulos y cuya Scienza Nuova
considera en las Lecciones, con perspicacia, como el «origen de la reno-

¥ Luis Diez oeL CoRRrAL, Op. cit., pags. 314-5.
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vacién de los estudios historicos en nuestros dias» *. El influjo de SAN
AGUSTIN y BOSSUET es notable, y se acentuaria con el paso de los afios,
reflejandose de forma mas nitida en sus Cartas de Paris, publicadas en
1842, y en sus Estudios sobre la Historia, escritos entre 1847 y 1848, en
donde se manifiesta la fuerte influencia del Discours sur I'Histoire Uni-
verselle, de BOSSUET, aunque esta influencia es sobre todo patente en
el Ensayo. No obstante, el influjo mas acusado es el de los doctrinarios
franceses, y muy especialmente el de GUIZOT. («Guizotin», llamaria a
DONOSQO la prensa progresista). A través de este autor, asi como de VIC-
TOR COUSSIN y de la Senora de STAEL, se percibe también en estas Lec-
ciones la huella de la concepcidn hegeliana de la historia y el eco del idea-
lismo aleman. La tesis central que preside las Lecciones es la «soberania
de la inteligencia», que era su personal adaptacion de la doctrina de la
«souveraineté de la raison», ideada por ROYER-COLLARD. La soberania
de la inteligencia reviste en la historia diferentes formas y representa el
motor de la concepcidn histérica donosiana, con un papel similar al Es-
piritu en HEGEL o a la lucha de clases en MARX. En siglo XIX, segin DO-
NOSO, la soberania de la inteligencia se encarna en las «clases medias»,
cuyo despliegue histérico expone siguiendo muy de cerca lo dicho por
GUIZOT en su Historia de la civilizacion en Europa. A estas clases perte-
necia el ejercicio de la soberania y particularmente el de la funcién elec-
toral®.

Otra de las fuentes ideoldgicas presentes en la doctrina espafnola
de la Constitucion histdrica era el historicismo romantico, cuya influencia
es evidente en las Lecciones sobre la Historia del Gobierno y Legislacion
de Espana, que PEDRO JOSE PIDAL, Marqués de Pidal, dict6 en el Ateneo
de Madrid, entre 1841 y 1842. Estas Lecciones pretendian ser un estudio
histérico de la «civilizacion espafola», siguiendo en buena parte el mo-
delo impuesto por GUIZOT en su Historia de la civilizacién de Francia,
aunque el curso de PIDAL, en contra de sus iniciales previsiones, no lle-

# | ecciones de Derecho Politico, 1836-1837, en Obras Completas, Bibliote-
ca de Autores Cristianos (BAC), Madrid, 1970, t. 1., pag. 405.

*  La tesis doctrinaria de la «soberania de la inteligencia» la defendio el Di-
putado moderado SanTaeLLA en las Cortes Constituyentes de 1837, quiza por influjo
de Donoso: «E! principio de la soberania nacional el siglo XIX le quiere consignado
en la inteligencia, en ese poder creador, en esa fuerza inventora que habra de sa-
tisfacer las necesidades de las masas y combinar el producto de las ciencias con las
ventajas de la industria. Esta, sefiores, es la verdadera soberania...n. DSCC, 19 de
marzo de 1837, pag. 2234. La tesis de la «soberania de la inteligencia» se concilia-
ria facilmente, segun se verd mas adelante, con la doctrina de la «soberania com-
partida», de mas raigambre espanola, que en estas Cortes defendieron, sin éxito, al-
gunos Diputados moderados, como Garcia Carrasco. Cfr. DSCC, 20 de marzo de
1837, pag. 2248.
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gase mas alla del periodo visigético. En el cuadro general del Curso, que
se contiene en la Leccion primera, la mas interesante y acabada de todas,
PIDAL refleja, no obstante, bien que de forma esquematica, su concep-
cion general de la historia de Espafia, destacando en ella la importancia
de la Edad Media, asi como el de las dos «instituciones centrales»: la Mo-
narquia y las Cortes, cuyo decisivo papel en la historia de Espafia se ocu-
para de poner de relieve en las Cortes de 1845, segun veremos *.

Destaca PIDAL la extraordinaria revitalizacion de los estudios his-
téricos que se habia producido desde comienzos del siglo XIX a cargo de
NIEBUHR, GANZ, SAVIGNY, GUIZOT, THIERS, SISMONDI, THIERRY,
CHATEAUBRIAND, BOTAL, MICALI, LINGARD Y HALLAM*. Una revitali-
zacidn que era consecuencia de una plausible reaccion contra el raciona-
lismo dominante en el siglo XVIll ——cuyo origen se encontraba en DES-
CARTES “—, en virtud del cual se habia desdefiado «el mundo préctico y
positivo, las instituciones existentes y la escuela experimental de los he-
chos que constituyen la historia». Los diversos sistemas filoséficos hege-
monicos en esa centuria, proseguia PIDAL, «aunque diversos y discordes
entre si, convenian con todo unanimemente en una cosa: en condenar to-
do lo existente, todo lo histérico, todo lo tradicional, y en desconocer el
germen de vida, que encierran siempre en su seno las instituciones que
han atravesado los siglos, por caducas y débiles que parezcan» ®.

PIDAL no niega que algunas instituciones gue la llustracidén habia
puesto en la picota habian dejado de cumplir funcién alguna en el seno
de la sociedad. Tampoco se obstina en condenar todo lo que este siglo
habia aportado al acerbo cultural de la humanidad. Como buen jovella-
nista, se limita a censurar los métodos expeditivos y traumaticos emplea-
dos en el siglo pasado, sobre todo en Francia, para transformar la socie-
dad, insistiendo en que «todos los grandes y verdaderos adelantos de la
humanidad han consistido siempre en mejoras progresivas y prudentes,
no en inconsideradas innovaciones; en perfeccionar y modificar lo exis-
tente, no en destruirlo de raiz» %,

% Destaca Pidal, asimismo, como en otro plano harian Washington Irwing
y Merimé, el «saber y las ciencias» de los «arabes espafoles», asi como «el espiri-
tu oriental que hemos transmitido a! resto de la Europa», Lecciones sobre la Histo-
ria del Gobierno y Legislacion de Esparia (desde los tiempos primitivos hasta la Re-
conquista), pronunciadas en el Ateneo de Madrid en los afos de 1841 y 1842, por
D. Peoro Jost PipaL, Marqués de Pidal, Imprenta de la Revista de Legislacién, Madrid,
1880, pags. 21-22.

“  Ibidem, pag. 2.

2 |bidem, pag. 6.

% |bidem, pags. 3y 4.

“  Ibidem, péag. 5.
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Ahora bien, al analizar los componentes doctrinales presentes en
la doctrina de la Constitucion histérica no basta con mostrar el influjo de
BURKE, del doctrinarismo francés y del historicismo romantico aleman.
Es preciso, ademés, hacer hincapié en la mixtura que en esta doctrina se
detecta entre el historicismo y el realismo socioldgico. Una mixtura que
se hallaba in nuce en los discursos que en las Cortes de Cadiz habia pro-
nunciado INGUANZO, segun se ha dicho, y que ahora esta presente de
forma mucho mas diafana en la mayor parte de los tedricos del mode-
rantismo. La defensa de una supuesta constitucién histérica de Espana,
Unica e inalterable en lo esencial a lo largo del tiempo, iba acompanada
de una no menor atencién a la Constitucién social o real. Se fundian, asi,
el influjo de BURKE, de los doctrinarios franceses y de la Escuela Histori-
ca de SAVIGNY, con el positivismo sociolégico de AUGUSTO COMTE,
siempre pendiente de los intereses reales de la sociedad, y con el utili-
tarismo de JEREMIAS BENTHAM. Un autor tan influyente entre los pro-
gresistas como entre los moderados, al menos desde el Trienio Constitu-
cional®.

En realidad, el tratar de conciliar la legitimidad histérica con los in-
tereses sociales del presente es un intento tipicamente moderado, no s6-
lo del moderantismo espafol. Sobre este particular ha insistido el profe-
sor JOVEN ZAMORA. Oigamos sus palabras: «La antinomia nacida con la
Revolucion francesa y el romanticismo —;validez universal de unos prin-
cipios politicos hallados por la razén, o validez especifica de unos princi-
pios adaptados a unas circunstancias concretas, a un peculiar Volk-
geist?— permitira al moderantismo de todos los tiempos invocar el
segundo de sus términos para cubrir con formas y practicas politicas dis-
tintas al modelo occidental una sociedad que se desea mantener bajo el
propio control. La confusidn entre «peculiaridad histdrico-nacional, cons-
titutiva de una tradicion», y «estructura social que se desea mantener in-
mutable en razén de intereses de grupo», sera indispensable para enten-
der el «ulterior despliegue histérico de esta posicién» *.

Al defender el orden histérico, tradicional, y las instituciones poli-
ticas que le eran consustanciales, el Rey y las Cortes, coparticipes de la
soberania, se defendian también las relaciones de poder presentes, exis-

* Sobre la influencia de Benhtam en Espafia y sobre la interpretaciéon que
de su filosofia se hizo en nuestro pais durante la primera mitad del pasado siglo me
extiendo en mi reciente Estudio Introductorio a los Principios Naturales de la Moral,
de la Politica y de la Legislacion, de Francisco MarTiNez MARINA, Junta General del
Principado de Asturias, Oviedo, 1993.

*®  José M.2 Joven ZamoRrA, «Situacidn social y poder politico en la Espana de
Isabel lI», en Humanismo, Diplomacia en la Espana del siglo XIX, pag. 250.
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tentes. El rey y un Senado compuesto por ia Nobleza terrateniente y las
altas jerarquias de la Iglesia Catélica, expresaban el orden histérico, el
pasado, que se queria conservar; las «clases medias» salidas de la desa-
mortizacién, que tenian asiento en el Congreso de los Diputados, expre-
saban el orden del presente, que ciertamente queria mantenerse. La so-
berania del Rey y las Cortes, base de la Constitucion histdrica, era, pues,
la soberania de lo viejo y de lo nuevo. La Constitucién histérica era tam-
bién la Constitucion real. El concepto histérico de Constitucién se conju-
gaba, asi, con un concepto sociolégico de la misma, la doctrina de la «so-
berania compartida» con la doctrina de la «soberania de la inteligencia»,
de una inteligencia social, concreta, histérica.

Esta mezcla de historicismo y de realismo social es patente en las
Consideraciones sobre la Diplomacia, escritas por DONOSO CORTES en
1834. En esta obra, el pensador extremeno concibe a las constituciones,
siguiendo a SAVIGNY y en general al romanticismo aleman, como resul-
tado de las costumbres del pais, como manifestacion «espontanea» de
un supuesto Volkgeist, pero también como expresion de unas concretas
relaciones sociales: «Las Constituciones —escribe— son las formas con
que se revisten las sociedades en los distintos periodos de su historia y
su existencia; y como las formas no existen por si mismas, no tienen una
belleza que les sea propia ni pueden ser consideradas sino como la ex-
presion de las necesidades de los pueblos que las reciben... Las Consti-
tuciones, pues, no deben examinarse en si mismas, sino en su relacién
con las sociedades que las adoptan. Si la razéon nos dicta esta verdad, la
Historia nos ensefia que las sociedades tienden siempre de suyo a reves-
tirse de la forma que le es propia y a darse la Constitucion que necesitan
para reposarse en un todo armonioso y consistente... Los que piensan
que las Constituciones se encuentran formadas en los libros filoséficos,
como las recetas de los médicos, echaran de menos en la del ano 12 el
equilibrio de poderes, que se ha hecho un lugar comdun entre todos los
aprendices de la politica, que sélo estudian a la Inglaterra en vez de es-
tudiar a su pais, olvidando siempre que la espontaneidad es el hecho do-
minante en aquella isla privilegiada y que esa misma espontaneidad en
las instituciones hace imposible su transplantacién (sic) a pueblos que
obedecen a otras influencias...» .

) Historicismo y realismo social estan presentes, asimismo, en MAR-
TINEZ DE LA ROSA. El maximo responsable de que el Estatuto Real re-
cogiese la doctrina jovellanista de la Constitucion historica, segun se ha
visto, es también el mismo que mantuvo en E/ Espiritu del Siglo que los

7 Consideraciones sobre la Diplomacia, 1834, en Obras Completas, op. cit.,
pdags. 248 a 250.
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«intereses reales de la sociedad son el centro comun a que deben enca-
minarse las constituciones politicas» *.

Igualmente, para JAIME BALMES, en quien el escolasticismo se
mixtura de forma sorprendente con el influjo de BENTHAM y en menor
medida con el de COMTE ®, la Constitucidon no podia reducirse a un texto’
juridico més o menos solemne, ni siquiera el elemento juridico era el mas
relevante a la hora de determinar la Constitucion de un pais. Por Consti-
tucién habia que entender ante todo el conjunto de principios y costum-
bres seculares de un pais, definitorios de su caracter nacional, asi como
su entramado social, esto es, las fuerzas realmente presentes y actuantes
en él: «Suele llamarse ley fundamental —escribe— la que determina las
formas politicas; la palabra «fundamental» induce a algunos a creer que
las constituciones son lo mas fundamental que hay en un pais. No puede
negarse que, con respecto a las instituciones civiles, son las formas poli-
ticas su verdadero fundamento; pero éstas, a su vez, han de asentarse so-
bre otro cimiento formado de aquella masa, digamoslo asi, en cuya com-
posicion entran las ideas y costumbres del pais y aquellas instituciones
que por antonomasia se apellidan sociales» %. En el documento constitu-
cional distinguia BALMES «dos partes enteramente distintas», una que
califica de «fundamental» y otra de «reglamentaria»: «En vano se ha da-
do a todos los articulos un mismo caracter y en vano se los ha fortaleci-
do con idéntica sancién: lo que expresa poderes sociales preexistentes a
la ley es verdaderamente fundamental; lo demas es fundamental de nom-
bre, reglamentario de hecho» %',

Las Lecciones de Derecho Politico Constitucional, pronunciadas
por ANTONIO ALCALA GALIANO, estan transidas, asimismo, de esta do-
ble necesidad de conjugar lo histérico y lo social, la apelacion a la tradi-
cion histérica y a los intereses y necesidades sociales, en una linea muy
parecida a la de BENTHAM —«mi maestro en otro tiempo, pues he se-

“®  El Espiritu del Siglo, Imprenta de D. Tomas Jordan, Madrid, 1835-1839,
vol. |, pag. 26.

*“ Ademas de estas fuentes doctrinales, en el pensamiento politico y cons-
titucional de Balmes se manifiesta también la influencia de la filosofia romantica de
la historia, aunque ésta se detecta sobre todo en E/ protestantismo comparado con
el catolicismo en sus relaciones con la civilizacion europea, en la que es evidente el
influjo de El Genio del Cristianismo, de CHATEAUBRIAND. Sobre la filiacion doctrinal de
Balmes, vid. mi Estudio Preliminar a Jaime Balmes, Politica y Constituciéon, CEC,
Madrid, 1988, especialmente en las pags. XXV a LI.

®  Consideraciones Politicas sobre la situacién de Espaha, 1840, en Obras
Completas, BAC, Madrid, 1948-1950, t. VI, pag. 53.

$'  Estudios Politicos: el Alto Cuerpo Colegislador, 1843, en op. cit., t. VI,
pag. 367.
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guido su escuela, de la cual todavia no en mucho me aparto»— vy a la
de BURKE. Mas que la «forma de las Constituciones», entendidas éstas
como la estructura normativo-institucional del Estado, era preciso bus-
car, a juicio de GALIANO, su «alma» *, Buscar el «alma» consistia en ave-
riguar «en cudl clase estan el influjo superior y el gobierno en varios es-
tados, respectivamente» ®. La estructura social, pues, era, para GALIANO,
el «alma» del Estado, mientras que su «forma» equivalia «a lo llamado
comunmente Constitucion», donde estan declaradas y demarcadas las
facultades que a las primeras potestades del Estado, respectivamente,
competen» *. «Habiendo asi dividido y puesto en lugares aparte el alma
y el espiritu, y la parte material o la forma de los gobiernos —continuaba
diciendo GALIANO—, fuerza es reconocer que a la primera de estas dos
cosas debe darse la principal importancia» %.

El hilo conductor de las Lecciones de Derecho Politico Constitucio-
nal que pronunciéo JOAQUIN FRANCISCO PACHECO en el Ateneo de Ma-
drid, entre 1844 y 1845, consistia también en conectar la forma juridico-
politica de los Estados constitucionales con su estructura social y en
insistir en que una y otra debian acoplarse: «Cien veces recordaremos
—escribe— que lo que hace buena y aceptable a una forma politica es
que exprese regularmente la situacion social del pais que la adopta»¥. De
ahi su hincapié en afirmar la necesidad de que en los Estados constitu-
cionales se encuentran representados los «elementos sociales» predomi-
nantes en la sociedad: «El elemento real, el elemento aristocratico y el
elemento popular» #, Bien entendido que al aludir a este ultimo «ele-
mento social» no queria aludir a las clases de «infima condicién», sino
tan sélo a la «clase media», «poseedora de la mayor parte de la propie-
dad, poseedora de la inteligencia...» ®,

4. El jovellanismo como aglutinante

Lleva, pues, razén SANCHEZ AGESTA cuando escribe que en la
doctrina de la Constitucién histérica «confluyen fuentes muy varias y ten-
dencias de diverso significado. El concepto resultante no es por esto una

®2  Lecciones..., op. cit., pag. 227.

%2 Lecciones..., op. cit.,, pag 13.

* Ibidem, pag. 42.

® Ibidem, pag. 43.

® |bidem, pag. 43.

7 Joaquin Francisco PAacHeco, Lecciones de Derecho Politico Constitucional,
Imprenta de D. Ignacio Boix, Madrid, 1845, pag. 54.

% Ibidem, pag. 97.

% |bidem, pags. 231-233.
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amalgama ideoldgica, sino un cuerpo nuevo de doctrina, complejo, si,
pero de un sentido unitario. La soberania de la inteligencia, la mesocra-
ciay el sufragio censatario, el justo medio que concibe fa Constitucién co-
mo un pacto, es una de las fuentes que afluyen con su caudal a esta
doctrina; la doctrina contrarrevolucionaria de BURKE, que opone los prin-
cipios abstractos a la evolucidén y el contacto de la espontaneidad histori-
ca, aderezada quiza con la salsa del tradicionalismo romantico, es otro
venero que la enriquece; una curiosa actitud, que hoy llamariamos so-
cioldgica o realista, que quiere atenerse a los hechos, concordar las ins-
tituciones politicas con las instituciones sociales, apoyarse en los intere-
ses y poderes efectivos, es la tercera corriente con que se acopla el
contenido de esta nueva concepcion constitucional. Lo importante es co-
mo todos estos factores, el pacto, mesocracia, legitimismo, tradicion, his-
toria, poderes e intereses reales, se fundieron en ese concepto de la cons-
titucidn interna, tan original como fecundo, que sera el dogma del partido
moderado» %,

Pero importa ahora insistir en que, fuesen cuales fuesen las diver-
sas fuentes ideoldgicas y los diversos matices de la doctrina de la Cons-
titucion histdrica sustentada por los moderados, éstos convergian a la
hora de aceptar las claves de la formulacion jovellanista, en particular la
soberania compartida entre el Rey y las Cortes, que todos los moderados
defenderan en las Cortes de 1845. DONOSO, a pesar de no referirse a JO-
VELLANOS en sus Lecciones, recurrira a sus tesis constitucionales —se-
gun se ha visto antes— como Secretario de la Comisidon Constitucional en
las Cortes de 1845. Y lo mismo hardn en estas mismas Cortes, segun
veremos, ALCALA GALIANO y el MARQUES DE PIDAL. El jovellanismo
de BALMES es incluso mas patente todavia. Hasta el punto de que, en
vez de hablar de la «soberania compartida», como la mayor parte de
los moderados, prefiere hablar de la soberania del Rey, como habia he-
cho el pensador asturiano, que sélo habia reconocido en la Nacién, se-
gun queda dicho, el derecho de «supremacia» . PACHECO, en cambio,
no acepta en sus Lecciones de Derecho Politico la idea de una Constitu-
cién histérica, pero si una de sus piezas basicas, |la teoria de la «sobera-

®  Historia del Constitucionalismo Espanol, op. cit., pags. 223-4.

& A juicio del pensador cataldn, en efecto, el texto constitucional debia
contener el menor numero de articulos. Incluso s6lo dos: «Articulo 1.2 El Rey es so-
berano. Articulo 2.% La Nacién en Cortes otorga los tributos e interviene en los ne-
gocios arduos». Reforma de la Constitucion, 1844, en Obras Completas, op. cit., t.
VI, pag. 29. No obstante, de forma poco coherente, coincide con el constitucionalis-
mo moderado al sostener que el Rey por si mismo no podia variar las leyes funda-
mentales mas que con el concurso de las Cortes. De ahi que se manifestase con-
trario al «sistema de las Cartas otorgadas» y partidario en cambio del Predambulo de
la Constitucion de 1845. Cfr. ibidem, pags. 628, 884-5, 931 y 943.
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nia compartida» entre el Rey y las Cortes, o de la «soberania parlamen-
taria», como él prefiere decir, de clara raigambre jovellanista.

El jovellanismo, pues, era el punto de union, de encuentro de la
concepcioén historica del moderantismo espanol de mediados del siglo
pasado y de su aplicacion a la teoria constitucional. «Sociedad Espafola
de Jovellanos» se denominaba la sociedad, un si es no es secreta, que los
moderados fundaron tras la aprobacién del texto constitucional de 1837.
En su Historia de Espana, Antonio Alcala Galiano explica el porqué de es-
ta denominaciéon: «Denomindse la nueva sociedad de Jovellanos, que-
riendo con la memoria de un hombre insigne simbaolizar las doctrinas por
él profesadas, en que iban hermanadas el culto de lo antiguo con el de lo
moderno; la reverencia al Monarca con el miramiento y la atencién con-
venientes a los derechos del pueblo, en suma, el cuidado de lo que se
apellida libertad con el interés y la gloria del Trono que de ella misma es
seguro amparo» %,

5. La consolidacion de la doctrina de la Constitucion histérica
en las Cortes de 1845

La doctrina de la Constitucion histdrica se aquilato en las Cortes re-
formistas de 1844-1845. Alli se fijé de forma practicamente definitiva, sin
mas afnadidos posteriores dignos de tenerse en cuenta que los que le ha-
ria ANTONIO CANOVAS DEL CASTILLO en la segunda mitad del siglo pa-
sado. No debe olvidarse que asi como en las Cortes constituyentes de
1836-1837 habia estado presente la plana mayor del partido progresista,
desde AGUSTIN DE ARGUELLES a SALUSTIANO DE OLOZAGA, en las
Cortes reformistas de 1844-1845 toman asiento los mas destacados ex-
ponentes del partido moderado, que monopolizé practicamente todo el
debate constitucional. Un debate que por momentos alcanzo una altura
intelectual considerable. Alli coincidieron, entre otros, MARTINEZ DE LA
ROSA, ALCALA GALIANO, PIDAL, POSADA HERRERA, ISTURIZ, PACHE-
CO y DONOSO CORTES, que fue nombrado Secretario de la Comision
Constitucional.

En estas Cortes, SEIJAS insistid en los dos rasgos —inseparable-
mente ligados— consustanciales a esta doctrina: la ausencia de un con-

cepto de Constitucion en sentido formal y el reconocimiento de un sim-
ple texto juridico posterior e inferior a la «verdadera» Constitucion, esto

©  Historia de Espana, t. VI, Madrid, 1946, pag. 441.
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es, a la constitucion histérica (o, como se diria mas tarde en Espana, re-
cogiendo la influencia de MORTATI, a la Constitucion «material» o «sus-
tancial»). La Constitucion formal podia variarse, al igual que una ley or-
dinaria; la segunda, en cambio, era intocable: «Necesario es, pues
—decia este Diputado—, que distingamos entre la Constitucién y la Car-
ta constitucional... La Constitucion de los Estados no varia, porque ella
esta fuera del tiro de los hombres. Pueden reformarse las Cartas Consti-
tucionales, porque, como he dicho, éstas no son otra cosa que la férmu-
la abreviada, escrita, de esas relaciones, que sirven de base a los Esta-
dos... Nuestra competencia esta limitada Unicamente a establecer esa
férmula que representa la historia del pais» ®.

El MARQUES DE PIDAL, por su parte, insistié en un punto cierta-
mente decisivo, a saber: la Constituciéon histérica, que reposaba en las
dos grandes instituciones, el Rey y las Cortes, suponia una legalidad pre-
via y superior a la Constitucion formal, que no era mas que una mera «ley
secundaria», que debia limitarse a «arreglar» las relaciones entre aque-
llas dos instituciones: «El Trono y la Asamblea; he ahi los dos grandes po-
los sobre los que gira la Monarquia espahola; y es imposible que una ley
secundaria, cual es la que hace la reparticién de estas dos grandes legiti-
midades, sea superior ni igual a una de ellas. Todo lo que arregla las re-
laciones entre los poderes es inferior en mucho al Trono, es inferior en
mucho a la representacidn nacional, y de consiguiente la ley politica, que
en el afno 37 no hizo mas que eso, es infinitamente inferior al Trono» ®.

La Constitucién formal, al igual que la histérica o material, no era
fruto de la voluntad unilateral de la Nacién, sino de las Cortes con el Rey.
En rigor, la Constitucién formal no era ley, sino contrato, con lo cual el
dualismo juridico preliberal de los moderados era manifiesto: «Conside-
ro y consideraré siempre a las Constituciones —decia POSADA HERRE-
RA— un contrato entre el Monarca y el pueblo» %,

Ahora bien, la Constitucién material o histdrica, pese a haber sur-
gido del acuerdo de las dos grandes instituciones histéricas, transcendia
su misma voluntad, la historia se apropiaba de ella y a la historia era pre-
ciso plegarse: «Vamos a reunir y afirmar nuestras leyes fundamentales,
no dando ese nombre a las que no lo sean, las que realmente lo son —
argumentaba el balmista ISLA FERNANDEZ— no las han hecho algunos
hombres, sino el tiempo, las generaciones, el estado, circunstancias, in-
tereses y necesidades de los pueblos, son superiores al poder de los

&  DSC (Congreso), 2 de noviembre de 1844.
& |bidem, 30 de octubre de 1844.
% |bidem, 12 de noviembre de 1844.
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hombres sin el auxilio del tiempo, y no es licito poner en ellas temeraria-
mente la mano» %,

Una de las mas importantes consecuencias que se extraen en
1845 de la doctrina de la Constitucién histérica y de la soberania com-
partida —ambas inseparables— es, al igual que habian hecho JOVELLA-
NOS vy los realistas del doce, la de negar la existencia misma del poder
constituyente: «Las Cortes con el Rey —sefialaba DONOSO CORTES, co-
mo Secretario de la Comisidn Constitucional— son la fuente de las co-
sas legitimas; su potestad alcanza a todo, menos a aquellas leyes pri-
mordiales cuales nada puede intentarse que no sea nulo de toda
nulidad, porque son como los fundamentos de las sociedades humanas;
por ellas, después de Dios, viven perpetuamente los pueblos: con su ca-
lor y abrigo se engrandecen las naciones y debajo de su amparo reinan
los reyes» ¥,

Y SEIJAS, en el debate parlamentario, explayandose de nuevo
sobre estas premisas, seria todavia mas explicito al conectar la doctrina
de la soberania compartida y la de la constitucion histdrica con la nega-
cidn de la teoria del poder constituyente: «Fijemos la vista en nuestra Es-
pafna —decia— y veremos que al nacer esta Nacion nacié con dos insti-
tuciones capitales que le han servido de base y fundamento: el Trono y
las Asambleas Nacionales... nuestra competencia (la de las Cortes),
_nuestra facultad, sefores, esta limitada a establecer esa férmula que re-
presenta la historia del pais, las relaciones de las grandes instituciones;
y cuando esa férmula adolece de vicios, cuando todos reconocemos que
no representa la historia... entonces llenamos un gran deber tocando esa
formula y renovandola... En una sociedad constituida, en una sociedad
que tiene leyes, que tiene instituciones tan afejas como la sociedad mis-
ma, no es posible que reconozcamos este poder bastardo (el poder cons-
tituyente)» %,

® |bidem, 13 de noviembre de 1844.

¢ Ibidem, 5 de noviembre de 1844.

® Ibidem, 2 de noviembre de 1844. Esto es, como escribe Diez peL CorraL,
«la coparticidon de la soberania entre el Rey y las Cortes... no significa tan sélo su-
ma que trate comprometidamente de resolver la antinomia planteada entre sobe-
rania popular y monarquica, sino que apunta ambiciosamente a la clave de la mis-
ma de todo el derecho politico revolucionario: la teoria del poder constituyente.
No basta contraponer a la soberania del pueblo otra que se dé en el mismo pla-
no, sino que es preciso destruirla en sus mismas raices: el supuesto de una
instancia politica suprema, desligada de todo orden superior, llamada a estruc-
turar ex nihilo la vida del Estado... Negandose la existencia del poder constitu-
yente sensu stricto, no cabe admitir que se pueda dar una Constitucién entera-
mente nueva; solo es posible que se reforme la existente de antiguo». Op. cit.,
pags. 576-7.
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Estas tesis desembocarian en la defensa de la flexibilidad consti-
tucional o en la de la «xomnipotencia parlamentaria», como entre noso-
tros se llamoé durante el siglo XIX, en virtud de la cual el texto constitu-
cional formal debia ser reformado por el mismo procedimiento y por el
mismo érgano que las leyes ordinarias. Ni distincién, pues, entre poder y
constituyente y poder legislativo, ni entre leyes constitucionales y leyes
ordinarias. Este postulado que, como se ha dicho, se habia defendido de
forma implicita en Cadiz por parte de los realistas, se haria explicito en
las Cortes de 1845. De hecho, ni el Estatuto Real de 1834 ni la Constitu-
cion de 1845 (ni tampoco, no se olvide, la Constitucién «transaccional» de
1837) incluian un procedimiento especial de reforma constitucional, co-
mo no lo haria tampoco la Constitucién canovista de 1876.

En el «Dictamen de la Comisiéon de Reforma de la Constitucion de
1837», en el que tanto tuvo que ver la pluma de DONOSO CORTES, la
«omnipotencia parlamentaria» se defendia con estas palabras: «La po-
testad constituyente no reside sino en la potestad constituida, ni ésta es
otra en nuestra Espafia sino las Cortes con el Rey. Lex fit consensu populi
et Constitutionis Regis. Esta maxima de nuestros padres, sublime por su
sencillez, ha llegado hasta nosotros vencedora de los tiempos y de las re-
voluciones. La Comisién {de reforma constitucional) la ha aceptado, y la
proclama aqui con un profundo acatamiento» .

Y en este mismo Congreso, MARTINEZ DE LA ROSA, abundando
en esta importante premisa, afirmé: «Todos reconocemos que corres-
ponde a la Corona y a las Cortes el derecho de reformar la Constitucion
del Estado. Hubo un tiempo en que prevalecid la opinién contraria en que
se establecian los medios para reformar las Constituciones, sin tener en
cuenta que no hay ejemplo en la historia de una Constitucién que haya
sido modificada por los tramites que para ellos se establecieron... No hay
nacién que no tenga la facultad de reformar las fundamentales como las
otras leyes, aunque con mas detenimiento» ™.

Al defender la doctrina de la Constitucidon histérica, tampoco faltod
en estas Cortes la referencia a la Constitucion real o social, mixturando-
se de nuevo el historicismo y el sociologismo, el concepto histérico de
Constitucién con un concepto sociolégico de la misma, similar al de VON
STEIN o al de LASALLE. Un concepto que ANTONIO ALCALA GALIANO
enunciaria en estas Cortes con mas claridad que en sus Lecciones: «Yo
entiendo por Constitucién de un Estado —decia— no sélo 1o que han en-
tendido otros, que limitan este nombre a lo que contiene el texto de un

% DSC, 4 de noviembre de 1844.
|bidem, 11 de noviembre de 1944.
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libro, bajo cuyas disposiciones se forman las leyes, sino el conjunto de lo
que real y verdaderamente constituye al pais; y algo de eso suele estar
fuera del mismo texto, asi como también suele haber dentro de él algo
que no puede mirarse como propiamente constitutivo... La bondad de
una Constitucion —anadia— esta en transformar exactamente el poder
social en poder politico» ™",

~ En esta misma linea y en estas mismas Cortes, otro Diputado, RO-
DRIGUEZ BAAMONDE, recordaria que «todo poder politico para que sea
bien recibido, para que encuentre apoyo en la sociedad, es preciso que
sea poder social; la gramatica no hace la lengua, sino que recoge, fija y
determina las reglas; toda Constitucién debe recoger del mismo modo to-
dos los poderes sociales, todas las influencias fuertes, naturales y legiti-
mas que ella puede encerrar» ™.

Histaricismo y realismo social se reunian, asi, de forma inescindi-
ble en la teoria constitucional del moderantismo espanol. La Constitucion
no debia consagrar sélo una supuesta tradicion historica, sino también
unas relaciones sociales presentes, vigentes, actuantes. Este era, en ulti-
mo término, el principio mas relevante de la teoria constitucional del li-
beralismo moderado, desde su formulacidn inicial por JOVELLANQOS, a
partir del concepto premoderno de «leyes fundamentales», hasta la
Constitucion de 1845 vy, en rigor, hasta CANOVAS DEL CASTILLO y el li-
beralismo conservador de [a Restauracion.

2 |bidem, 16 de noviembre de 1844,
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