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I. CONSIDERACION PREVIA

El titulo VIII del Texto constitucional no consagra una ordenacién cerrada o
estitica de la organizacién territorial del Estado, sino que constituye un amplio
marco que permite la satisfaccién de las voluntades de autogobierna de las distintas
Comunidades Auténomas espafiolas.

Su desarrollo es, por tanto, una prolongacién del proceso constituyente, y re-
quiere la aproximacién de las diversas posiciones politicas que conforman la plura-
lidad ideol6gica de nuestras Cortes Generales.

El articulo 2.° de la Constitucién reconoce y garantiza el derecho a la autonomia
de las nacionalidades y regiones que integran la Nacién espaiiola. Dicha autonomia
se concreta en el propio Texto constitucional en un doble sentido: de una parte,
en el conjunto de competencias que, de acuerdo con sus respectivos Estatutos, pue-
den asumir las Comunidades Auténomas, y de otra, en las posibilidades abiertas
para la adecuada financiacién de dichas competencias.

La presente «Crénica» se propone contemplar, en este niimero monografico des-
tinado a las Comunidades Auténomas, el desarrollo de la legislacién mds relevante
en materia autondmica, elaborada por las Cortes Generales, asi como el {ter que
estos Proyectos de Ley, a los que aludiremos, experimentaron en su paso por cada
una de las Cdmaras. ‘

A tal efecto, consideramos la actividad legislativa desplegada en las Cortes refe-
rente a la LOFCA, LOAPA, Ley del Fondo de Compensacion Interterritorial y Ley
Reguladora de la Cesién de Tributos del Estado a las Comunidades Auténomas
como mds destacables.
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II LEY. ORGANICA DE ARMONIZACION DEL PROCESO AUTONOMICO
o INTRODUCCION

LOAPA (a efectos de cefiirnos al proceso’ de elaboracwn en'las Cortes Generales'
de la referida Ley, nuestra referencia a la misma serd, como se ha mencionado,
LOAPA, al margen de la denominacién que posteriormerite se le atribuyé con mo-
tivo, como es sabxdo, del recurso del que fue ob]eto ante el Tribunal Constitu-
cional).

La délicada labor de construccién de un Estado de autonomias, contemplada en
nuestra” Constitucién, lleva pareja una nueva distribucién de los centios de poder
y representacién, pero fundamentalmente un nuevo tipo de Adm1mstracxon Pablica
que_es preciso construir.

- Por ello, la estructuracién del nuevo Estado’ autonémico 1mphcaba la dotacién
a las quince nuevas Administraciones de los medios materiales para lograr su obje-
tivo. Esto conllevaria la necesidad de redefinir las ‘competencias estatales y la adap-
tacién del ordenamiento a la nueva situacién de distribucién competencial, con la
concreta finalidad de dotar de cristalina claridad y racionalidad al nuevo sistema de
distribucién de competencias, dnico sistema para que la nueva configuracién estatal
resultara verdaderamente eficaz.

Como antecedente inmediato a la elaboracién del Proyecto de Ley de Armoni-
zacién del Proceso Autondmico, creemos oportuno detenernos someramente en la
contemplacién de los problemas que se suscitaban en la medida en que las Comu-
nidades Auténomas comenzaron a ejercitar sus competencias tanto administrativas
como legislativas, mientras que el Estado permanecia pricticamente inactivo, a-ex-
cepcién de la promulgacwn causuistica y poco plamﬁcada de las transferenuas in-
dicadas.

Ello gener6 una honda imperfeccién técnica en la elaboracmn del Estado auto-
némico.

Esta irregular situacién provocé el nombramlento, en el Centro de Estudios Cons-
titucionales de una Comisién de Expertos, presidida por el profesor don Eduardo
Garcia de Enterria, con el especifico objetivo de estudiar la situacién de la cons-
truccién del Estado autonémico y hacer las consideraciones oportunas para solven-
tar los problemas dictados por la propia Comisién, presentando, en consecuencia, un
Informe en fecha 19 de mayo de 1981, en que se proponfa la elaboracién de un
texto legal de ordenacién del proceso-autonémico. Sobre la base de tal Informe fue-
ron aprobados, el 31 de julio de 1981, los llamados «Acuerdos Autonémicos»; entre
los que se encontraba el texto del Proyecto que contemplamos.

La finalidad del Proyecto, en sintesis, no era otra que la de prefijar una linea
planificadora en base a: generalizacién del proceso, distribucién homogénea del po-
der, armonizacién del desarrollo institucional y legislativo autonémico, acentuando
el deseo de aplicar criterios de racionalidad y umdad En este sentido, el Proyecto
de Ley pretenderfa:

— Esclarecer los conceptos de distribucién de competencias recogldas en la
Constitucién y en los Estatutos de Autonomia, los cuales, més que adolecer
de falta de claridad, adolecian de falta de homogeneldad

— Regular unitaria y racionalmente la construccién de las nyevas admmxstra-
ciones publicas en aquello que es competencia del Estado.

— Establecer, finalmente, los medios de coordinacién y colaboracién entre las
nuevas -Administraciones v la Administracién del Estado.

El cardcter orgdnico del Proyecto de Ley al que venimos haciendo referencia ha
constituido una de las mayores dificultades, derivada del hechio de no encontrarse



198 MARIA VICTORIA GARCIA ATANCE

entre los supuestos en que la Constitucién prevé la promulgacién de leyes orgdnicas
(art. 81.1). En tal sentido, la doctrina general entiende que no puede haber més
leyes orgdnicas que las previstas en la Constitucién; de esta forma, el Tribunal Cons-
titucional ya se habfa pronunciado en sentencia de fecha 13 de febrero de 1981
(Estatuto de Centros Escolares), determinando que la reserva de ley orgénica no
puede interpretarse de forma tal que cualquier materia ajena a dicha reserva, por
el hecho de estar incluida en una ley orgédnica, deba gozar definitivamente de tal
rango. De tal manera, que una ley orgdnica, como lo pueden ser los Estatutos de
Autonomia, no puede crear otros tipos de leyes orgdnicas no previstas por la Cons-
titucién, con lo cual el cardcter o no de ley orgdnica de este Proyecto no podria
estar justificado en funcién del caricter de leyes orgénicas de los Estatutos de Auto-
nomia. '

En cualquier caso, la supresién del cardcter de ley orgdnica, del que posterior-
mente fue objeto la LOAPA, una vez convertida en tal ley —y por la que quedaria
en LPA— en virtud de la sentencia del Tribunal Constitucional, queda fuera del
dmbito de nuestra crénica, puesto que otra seccién del presente nimero de la Re-
vista incide especificamente sobre tal objeto. '

‘En consecuencia, procedemos a continuacién a analizar la andadura por la que
se deslizé el Proyecto de Ley —entonces aiin orgdnica— tanto en la Cimara del
Congreso como posteriormente en la del Senado.

ILA. Tramitacion en el Congreso
Al. BOCG nifim. 235-I (17 noviembre 1981)

Presentacién del Proyecto de Ley Orginica de Armonizacién del Proceso Auto-
némico.

La Presidencia del Congreso ordené la remisién del Proyecto a la Comisién
Constituciénal y su publicacién en el BOCG, en la fecha indicada, estableciéndose
un plazo que empezaria el 17 de diciembre de 1981 para la presentacién de en-
miendas. )

En la exposicién de motivos que justificaban la presentacién del Proyecto se
menciona el deseo de establecer un conjunto de principios, criterios y reglas que
precisen, racionalicen y den coherencia a los distintos procesos de autonomia.

Los aspectos mds relevantes del Proyecto pueden sintetizarse de la siguiente
forma:

— Titulo I: Disposiciones de carécter general en relacion con el proceso auto-
nomico.

En relacién con este primer titulo, la Ley pretende aclarar e interpretar algu-
nos preceptos de la Constitucién que requieren una mayor precisién y concrecién,
asi como aplicar y desarrollar ciertas normas constitucionales tales como las relativas
a las actuaciones del Gobierno para asegurar el cumplimiento de la legislacién esta-
tal cuando su ejecucién corresponda a las CC. AA.; a las facultades que deben co-
rresponder al mismo sobre la actividad de estas dltimas en los supuestos de trans-
ferencias, o a las férmulas de cooperacién y participacién entre la Administracién

del Estado y las CC. AA.

— Titulo 1I: Relaciones entre las CC. AA. y las Diputaciones Provinciales.

Sin perjuicio de las atribuciones que la Ley de Régimen Local atribuya a las
Diputaciones, se establece la posibilidad de que las CC. AA. deleguen ciertas com-
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petencias en tales Corporaciones Locales. Tal contingencia permitir4 soslayar la crea-
cién de nuevas estructuras burocriticas, facilitando la intercolaboracién entre las
CC. AA. y Corporaciones Locales. : : -

— Timlo II1: Ordenamiento juridico comin a todas las CC. AA.

Uno de los principios inspiradores de la Ley es que, en la medida de lo posible,
la Administracién de las Comunidades se rija por el ordenamiento juridico-adminis-
trativo aplicable al resto de las Administraciones. De tal manera, se garantiza el
principio, consagrado en el articulo 149.1.182 de la Constitucién, de igualdad de los
ciudadanos ante las diversas Administraciones. En base a tal criterio se establece
que la Administracién de las CC. AA., sin perjuicio de las especialidades derivadas
de su propia naturaleza, se regird por la legislacion del Estado en lo concerniente
a procedimiento administrativo, expropiacién forzosa, responsabilidad patrimonial y
contratos y concesiones administrativas.

— Titulo IV: Transferencias de servicios.

Los traspasos de servicios a las Comunidades se acomodardn a principios de ra-
cionalidad, coherencia y rigor de las transferencias que se practiquen, tratdndose de
evitar que éstas se circunscriban a competencias de un Ministerio concreto, sino,
por el contrario, comprendiendo bloques materiales homogéneos, debiendo ser obje-
to de una programacién general y determinando nitidamente los medios personales
y materiales que se traspasan, asi como el coste efectivo de los servicios.

— Titulo V: Reforma de la Administracién del Estado.

El proceso autonémico conlleva una profunda reestructuracién de la Administra-
cién del Estado. Tal reforma de la Administracién deberi asumirse, segin la Ley,
en base a principios constitucionales de eficacia, desconcentracién, coordinacién y
economia del gasto piiblico, debiendo darse cuenta del desarrollo y ejecucion de tal
reforma administrativa al Congreso de los Diputados semestralmente. Consecuencia
de -este proceso de reforma serd la supresién de los Grganos y servicios que resulten
innecesarios, la reestructuracién de la Administracién periférica del Estado bajo la
autoridad de los gobernadores civiles y la reorganizacion’ global de los depastamen-
tos ministeriales. o

— Titalo V1: Funcién Piblica.

La funcién piiblica de las CC. AA. se regird en todas las cuestiones relativas a
seleccién de personal, carrera administrativa, retribuciones y- otros derechos profe-
sionales, sindicales y politicos de los funcionarios por las hormas comunes al per-
sonal al servicio de todas las Administraciones Publicas, que se establecerdn en la
ley que regule el régimen estatutario de los funcionarios, de acuerdo con el articu-
lo 149.1.182 de la Constitucién. Precisindose el régimen especial, que serd de apli-
_cacién especial a todos los funcionarios del Estado que se transfieran a las CC. AA,,
inspirdndose este régimen especial en dos principios:

a) Respeto a todos los derechos que correspondan a los funcionarios en el mo-
mento del traspaso.

b) Integracién de los mismos como funcionarios propios de las CC. AA., sin
perder su condicién de funcionarios de los correspondientes Cuerpos y Es-
calas del Estado.
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~ Titulo VIL: Apreciacién por el Congreso y el Semado de la necesidad de
dictar una Ley Orginica de Armonizacién del Proceso Auto-
némico.

El presente Proyecto de Ley intentaba articular todo el desarrollo del proceso
autonémico. La intencién de ordenacidn global que se le atribuye aconsejaba, a
juicio del Gobierno, mantener su estructura y contenido unitario, aunque sélo algu-
nos de sus preceptos tengan ese cardcter armonizador, en el sentido constitucional.
Tal serfa el caso de las disposiciones relativas a la cooperacién entre las autoridades
del Estado y de las CC. AA. (art. 9.°); relaciones entre las CC. AA. y las Diputa-
ciones Provinciales (arts. 12, 13, 14, 15, 16 y 17); elaboracién de programas de con-, -
tabilidad nacional (art. 19.2); organizacién y competencias de las Corporaciones de
Derecho representativas de intereses econémicos o profesionales (art. 21); funcién
ptblica autondmica (arts. 31, 32, 33, 35, 36, 37 y 38, y Disp. adic. segunda y terce-
ra). Asi, el Congreso de los Diputados y el Senado, en sesiones celebradas, respec-
tivamente, el 30 de septiembre y el 9 de octubre de 1981, apreciaron la necesidad,
por razén de interés general, de dictar una ley que estableciera los principios nece-
sarios para armonizar las disposiciones normativas de las CC. AA. en las siguientes
materias:

Cooperacién entre las autoridades del Estado y de las CC. AA.

Relaciones entre las CC. AA. y las Diputaciones Provinciales.

Elaboracién de normas de contabilidad nacional.

Organizacién y competencias de las Corporaciones de Derecho piblico re-
presentativas de intereses econémicos o profesionales.

Funcién pdblica autonémica.

MR

A.2. BOCG, setie A-235-1: Informe de la Ponencia (5 junio 1982)

1a Ponencia encargada de redactar el informe sobre el Proyecto de Ley Orgénica
de Armonizacién del Proceso Autonémico, integrada por los diputados don Oscar
Alzaga, don José M. Mesa y don Juan Real, por el G. P. Centrista; dofia Maria
Izquierdo y don Leopoldo Torres, por el G. P. Socialista; don Jordi Solé Tura,
por el G. P. Comunista; don Etnest Lluch, por Socialistas de Cataluiia; don Antonio
Carro Martinez, por el G. P, Coalicién Democritica; don Hipdlito Gémez de las
Roces, por el G. P. Mixto; don Miguel Roca, por el G. P. Minoria Catalana; don
Marcos Vizcaya, por el G. P. Vasco; don Juan C. Aguilar, por el G. P. Andalucista,
y don Enrique Mugica, por el G. P. Socialistas Vascos, elevé su informe a la Comi-
sién Constitucional, una vez estudiadas las cerca de 250 enmiendas por parte de los
distintos Grupos Parlamentatios, del Proyecto de Ley que venimos contemplando.

A3. BOCG, serie A-235-1I (18 junio 1982)

La Comisién Constitucional emitié su dictamen, a la vista del informe elevado
por la Ponencia, manteniéndose para el posterior debate en el Pleno las siguientes
enmiendas a la totdlidad: :

— Enmienda niim. 1, de don Josep Pi-Suiier (G. P. Mixto).
— Enmienda ndm. 91, del G. P. Minoria Catalana.

— Enmienda ndm. 107, del G. P. Comunista.

— Enmienda nmim. 171, del G. P. Vasco.
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-~ Enmienda nim. 203, de don Juan M:* Bandrés (G P. Mixto).

— Enmienda ndm. 108, del G. P. Comunista, en términos de sustitucién. del
texto del Proyecto por- otra nueva redacién.

. — Enmienda nim. 172, del G. P. Vasco, en los mismos termmos que la an-

terior.

— Enmienda ntim. 173, del G. P. Vasco, como subs1d1ar1a a'la del texto al-
ternativo.

— Enmlenda ndm. 146 del G P. Andalucista.

Asf como las enrmendas mantemdas por los dlferentes ‘Grupos Parlamentanos
al articulado del Proyecto de Ley.

Entre las enmiendas a la totalidad presentadas, Jos. argumentos mds comunes en
ellas aludian a aspectos_tales como la calificacién de:interferencia de la capacxdad
de -iniciativa legislativa prevista en el articulo 87 de la Constitucidn;. a causa del
«Informe de Expertos», dejando en entredicho la soberania patlamentaria. .

Igualmente, la atribucién del cardcter de «orgdnica» a la ley fue esgrimida como
otra de las razones de las diferentes enmiendas a la totalidad, alegdndose por parte
de los diferentes Grupos que apoyaban su suptesién el criterio restrictivo que de-
berfa prevalecer en la atribucién de tal cardcter a las leyes, por el mandato cons-
titucional que impone el articluo 81, que reserva esta categoria especificamente a las
leyes. de desarrollo de los derechos fundamentales y libertades ‘publicas, a las que
aprueban los Estatutos de Autonomia y el Régimen Electoral General y las demds
previstas en la Constitucién. Quedando en cualquier caso fuera del dmbito de la
posible extensién de la consideracién orgénica, si se hiciera valer el Gltimo inciso del
articulo, en aplicacién del articulo 28.2 de la Ley Orginica del Tribunal Constitu-
cional, asi como la sentencia de este Gltimo de fecha 17 de febrero de 1981,

Otro de los atgumentos esgrimidos por las diferentes enmiendas a la totalidad
fue el del incumplimiento del cardcter de ley armonizadora.

Por 1ltimo, fue rechazado, por la generalidad de los Grupos Parlamentarios, el
aspecto ambivalente de ley orgdnica y ley armonizadora que se pretendia dar a la
ley, alejdndose el impedimento de yuxtaposicién de ley orgdnica y ley arménica que
muestra el apartado 3 del articulo 150.

A4. DSC ntms. 250, 251, 252, 253, 254 y 255 (21 junio al 30 junio 1982)

En las sesiones del Pleno del Congreso a que hacemos referencia se procedié al
debate sobre el dictamen de 1a Comisién Constitucional referente al Proyecto de Ley
Orgdnica de Armonizacién del Proceso Autonémico.

En la sesién parlamentaria correspondiente al Diario de Sesiones mim. 250 se
procedié al debate sobre las enmiendas a la totalidad. presentadas.

Inicidndose la discusidn, hizo, en primer lugar, uso de la palabra el entonces pre-
sidente de Gobierno sefior Calvo Sotelo, quien, en su intervencién relatwa ala
L.OAPA, hizo referencia a su discurso de investidura,. en el que aludié al gbjetivo
de alcanzar «un autonomismo fuerte en un Estado. fuerte» cifrando asi la finalidad
de la LOAPA.

En la sesidén correspondiente al Diario de Sesiones nim. 251 se efectuaron las
votaciones relativas a las enmiendas a la totalidad de devolucién del Proyecto de
Ley. ’

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

Votos emitidos: 259
Votos afirmativos: = 39
Votos negativos: 207
Abstenciones: 13
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En consecuencia, fue rechazada la enmienda a la totalidad de devolucién del
Proyecto de Ley.

Asimismo fue rechazada, por 39 votos favorables, 221 negativos y tres absten-
ciones, la enmienda a la totalidad de texto alternativo presentado por el Grupo
Parlamentario Comunista.

En el mismo sentido fue también rechazada, por 40 votos a favor, 215 negativos

10 abstenciones, la enmienda a la totalidad del texto alternativo mantenida por
el G. P, Vasco.

Tampoco prosperaron las enmiendas del G. P. Minorfa Catalana y Vasco refe-
rentes al titulo del Proyecto de Ley.

En lo relativo a las enmiendas mantenidas para el debate en el Pleno de la C4-
mara concernientes al articulado del Proyecto, fueron realmente escasas las que pros-
peratian, y las que lo fueron provinieron del G. P. Centrista, desarrollindose los
debates de las mismas en los DSC cortespondientes a los ndmeros 251, 252, 253,
254 y 255.

A5. DSC nim. 255 (30 junio 1982)

Votacién final de conjunto del Proyecto de Ley Armonizadora del Proceso Auto-
némico. Se procedié a la votacién, por llamamiento nominal y piblico, sobre la
totalidad del Proyecto, como cotresponde a las leyes orginicas, dando el siguiente
resultado:

Votos emitidos: 248
Votos afirmativos: 206
Votos negativos: 36
Abstenciones: 6

Siendo aprobado el Proyecto de Ley, se procederia a su remisién al Senado para
ser objeto de la correspondiente tramitacién prevista en la Constitucién.
BOCG, serie A-235-II1 (7 julio 1982)

Publicacién del Proyecto de Ley en el Boletin Oficial de las Cortes Generales.

ILB. Tramitacion en el Senado
B.1. BOCG, setie 11-284, a (6 julio 1982)

Recepcién en la Cdmara del Senado del texto aprobado por el Pleno del Con-
greso, ordendndose su remisién a la Comisién de Constitucién, estableciéndose un
plazo para presentacién de enmiendas, que terminaria el 12 de julio.

BOCG, serie I1-284, b (16 julio 1982)

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191 del Proyecto del Senado,
se ordenaria 1a publicacién en el BOCG de las enmiendas presentadas al Proyecto
de Ley Orgédnica de Armonizacién del Proceso Autondmico por los distintos Gru-
pos Parlamentarios. Las enmiendas al articulado del Proyecto formuladas en el Se-
nado ascendieron a 175.
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B.2. BOCG, serie 11-284,c: Informe de la Ponencia (22 julio 1982)

La Ponencia designada para informar el Proyecto de’Ley, integrada:por los se-
nadores don José Vicente Bevia Pastor, don Manuel Broseta, don Antonio Fernin-
dez-Galiano, don Joan Prats y don Francisco Ruiz Risuefio elevé a la Comisién de
Constitucién su informe. En el informe los ponentes se pronunciaron, en primer
lugat, respecto a las enmiendas a la totalidad presentadas, a31 COmO respecto a aqué-
llas’ que encierran en si una propuesta de veto.

Entre las primeras se encuentran las enmiendas - 105 del sefior Casademont, y
las 141 y 145 del G. P. Senadores Vascos. Entre las ¢nmiendas del segundo Grupo
se encuentran la ndm. 8, del sefior Torres 'y Perenya; la ndm. 9, del sefior Casa-
nelles; la mim. 10, del sefior Rahola; la ndm. 34, del sefior Bonet v la nim. 59,
del sefior Portabella. En relacién con todas estas enmlendas la posicién de los po-
nentes, manifestada por unanimidad, consistié en considerar que no estaban fun-
dadas jurfdico-constitucionalmente y en afirmar que el Proyecto de Ley se ajusta a
los mandatos constitucionales, a los Estatutos de Autonomia y a la autorizacién dada
en su dia por las Cortes Generales, proponiendo, en’ consecuenc1a ala Comlsmn Ia
no aceptacién de todas ellas.

En el mismo sentido se pronuncié la Ponencia respecto a las enmiendas formu-
ladas por los sefiores Bent, Ferrer y Casademont en su propuesta de modificacién
del titulo del Proyecto, estimando los miembros de la Ponencia, por unanimidad,
que no debfan aceptarse, por entender que serfa conveniente expresar la naturaleza
de la ley en el propio titulo.

En materia de enmiendas al articulado, la Ponencia, como observacién de ca-
récter general, se pronunciarfa respecto a cada una de ellas por unanimidad, no pros-
perando ninguna de las enmiendas formuladas en relacién al texto del Proyecto pre-
sentado.

BOCG, serie I1-284, 4 (23 julio 1982)

En que se suplirdn las deficiencias observadas en el Informe de la Ponencia,
debido a erratas cometidas en la publicacién del Informe.

B.3. BOCG, serie 11-284, e: Dictamen de la Comisién (26 julio 1982)

La Comisién de Constitucién, visto el Informe emitido por la Ponencia para el
estudio del Proyecto de Ley Orgdnica de Armonizacién del Procéso Autonémico,
acordd aceptar como dictamen el texto remitido por el Congreso de los Diputados,
presentdndose, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 191 del Reglamento del
Senado, los votos particulares al dictamen emitido por la Comisién de Constitucién
para su postetrior defensa en el Pleno.

Asi se formularon diez votos particulares cortrespondientes a los Grupos Parla-
mentarios Senadores Vascos, UCD, Mixto y CDIS.

B.4. DSS ndms. 169, 170 y 171: Sesién extr. en el Senado de debate en Pleno
(27, 28 y 29 julio 1982)

Durante estas sesiones extraordinarias que la Cdmara Alta realizd se procedié al
debate de los votos particulares mantenidos para su discusién en el Pleno.
El sefior ministro de Administracién Territorial, sefior Arias Salgado, harfa la
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- presentacién del Proyecto de Ley para intervenir a continuacién en defensa del dic-
tamen el sefior Iglesias Corral, presidente de la Comisién Constitucional del Senado.

Habiendo sido el Proyecto de Ley objeto de diversos vetos, el presidente de la
Cédmara determiné que no habria previo un debate de totalidad independiente del
correspondiente a las propuestas de veto, tal y como dispone el articulo 121.3 del
Reglamento. ; o

En este sentido intervendrian para la defensa de propuesta de veto, en primer
lugar, los sefiores Casademont Escoda y Pi-Sunyer, que se corresponderia con la
enmienda 105; en segundo lugar, las propuestas de veto agrupadas del Grupo de
Senadores Vascos, correspondientes a las enmiendas nfimeros 141, 143 y 144.

Posteriormente, el senador Benet, para propuesta de veto al Proyecto, corres-
pondiéndose con la enmienda nimero 34.

El senador Portabella defenderia la propuesta de veto correspondiente a la en-
mienda nimero 59.

La propuesta de veto del senador Torres Perenya se corresponderia con la en-
mienda mimero 8.

En sexto lugar intervendria, en propuesta de veto, el senador Casanelles, corrres-
pondiéndose con la enmienda ndmero 9.

Finalmente, el senador Rahola formularia su propuesta de veto, que se corres-
ponderia con la enmienda nimero 11. .

Finalizado el debate, se preguntatia a la Cdmara si ésta acuerda vetar el Proyecto
de Ley Orgénica, para lo que en tal caso serfa necesario el voto favorable de la
mayoria absoluta de senadores. Al ser 213 el niimero de senadotes, la mayoria abso-
luta se establecerfa en 107.

Efectuada la votacién para el pronunciamiento de la Cdmara sobre la aprobacién
o rechazo de la propuesta de vetar este Proyecto de Ley Orgénica, arrojé el siguien-
te resultado:

A favor de la propuesta de rechazo del Proyecto ... ... ... 18
En contra de la propuesta de rechazo del Proyecto ... ... ... 108

Entrdndose posteriormente al debate sobre el voto particular formulado por el
Grupo de Senadores Vascos, y defendido por el sefior Unzueta, referente al titulo
de 1a ley, que seria rechazado, una vez sometido a votacién, por 130 votos en contra
y 16 a favor, aprobdndose, en consecuencia, el titulo del dictamen y del Proyecto de
Ley Orgénica de Armonizacién del Proceso autondmico, el sefior Unzueta basaba la
defensa del voto particular formulado por el Grupo de Senadores Vascos —que no
prosperaria— en lo que, en su opinién, constitufa una inconstitucionalidad, conside-
rando que el cardcter de ley orgdnica de la LOAPA excedia de los casos que la
Constitucién contemplaba pata los supuestos de reserva de ley orgénica, a tenor del
articulo 81 de la Constitucién, no justificindose, en consecuencia, la atribucién del
caricter orginico de la misma.

El debate de los votos particulares referidos ya al articulado del Proyecto no
supondria alteracién en el texto del dictamen, pues no serfa aceptada ninguna de
las enmiendas formuladas a los diferentes articulos. Por lo que el Senado, a la vista
de los pronunciamientos de la Cdmara, a lo largo del debate, en lo concerniente al
Proyecto de Ley Orgdnica de Armonizacién del Proceso Autondmico, consideraria
definitivamente aprobado el Proyecto, anuncidndolo asi el presidente de la Cdmara.

B.5. BOCG, serie 1I-284,f (31 julio 1982)

Publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales del texto aprobado
por el Senado referente a la Ley Orgdnica de Armonizacién del Proceso Autonémico.
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III. LEY ORGANICA DE FINANCIACION DE LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS (LOFCA).
INTRODUCCION.

Reconocido en el articulo 2.° de 1a Constitucidn espafiola dé 1978 &l derecho a
la autonomia de las nacionalidades y fegiones el inicio del proceso 4 través del ciial
pueda aquél ejecutarse, aparece regulado en el titulo VIII dél Documeénto constitu-
cional. Y concretamente en los articulos 156, 157 y 158 se estableceri los' preceptos
en base a los que se puede proceder a la descentralizacién en materia fiscal en Espa-
fla. A este respecto, el articulo- 156 resulta categérico al afitmar que las CC. AA.
gozardn de autonomia financiera para el desarrollo y ejecucién de sus comipétencias
con arreglo a los principios de coordinacién con la Haczenda estatal y de-solidaridad
entre todos los espafioles.

En base a estos supuestos, la Ley Orgamca de Financiacién dé las Comumdades
Auténomas gira en torno de la autonomia financiera, entendiendo por tal la capaci-
dad de las CC. AA. para decidir tanto la estructura como el nivel de prestacién de
los servicios piblicos, por entender que una situacién en la que faltan algupos de
estos requisitos dificilmente podria calificarse de autonomia financiera, configurando,
pues, ambos requisitos la idea de autonomia finariciera que se desarrolla en la _pre-

sente Ley.

En tal linea se mantuvieron las Cortes Generales al elaborar la Ley que nos ocu-
pa, cifiéndose tanto en sus planteamientos y andlisis a la prueba de coheréncia fi-
nanciera, esto es, evitando en lo posible introducir distorsiones ¢n los dos equili-
brios financieros’ bésicos que deben mantenerse a lo largo de todo el proceso de
transferencias:- primero, el equilibrio entre el Estado y-las CC. AA., y en segundo
término, el equilibrio a nivel de cada Comunidad Auténoma, de manera que los
recursos puestos a su disposicién resulten suficientes para cubrir el coste de los
servicios transferidos en el 4mbito de sus competencias. En tal sentido se irclinaria
postetiormente el Informe de la Comisién de Expertos sobre Fimanciacién de las
CC. AA,, publicado por el Centro de Estudios Constitucionales.

Procederemos a continuacién, y tras estas breves consideraciones, a que acabe-
mos de hacer referencia a la contemplaciéty del proceso en que se elabord la presente
Ley Orgénica, no sin antes hacer alusién al precepto cons(xtucmnal que prevé este
supuesto. Asi, el articulo 157.3 dice: «Mediante ley orgénica podra regularse el ejer-
cicio de las competencias financieras enumeradas en el precedente apartado 1; las
normas para resolver los conflictos que pudieran surgir, y las posibles fornpas de
. colaboracién financiera entre las Comunidades Auténomas y el Estado.» Llamamos
la atencién sobre la expresidén constitucional que observa: «podra regularse» y no
«deberd regularse». Lo que significa que no hubiera habido ningin obsticulo para
que un Estado de autonomia se hubiera ocupado de organizar la Hacienda, sin espe-
rar necesariamente a la elaboracién de esta Ley Orgénica, de desarrollo constitucio-
nal. Si bien es evidente que hubiera sido peligroso en extremo dejar a cada Comuni-
dad enfrentada directamente con los poderes del Estado para conseguir el sisterna
de financiacién més beneficioso.

Sin mds consideraciones, pasamos a reflejar la realidad parlamenitaria, a través
de la cual se desarrollé la LOFCA. Refiriéndonos, en primer lugar; a su paso por el
Congreso ¥, postetiormente, el Senado. .
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LA, Tramitacion en el Congreso
A.l. BOCG, serie A-66-1: Presentacion del Proyecto de Ley (11 julio 1979)

. De acuerdo con el entonces provisional Reglamento de la Cdmara, se ordena la
remisién a la Comisién Constitucional de la Cdmara y publicacién en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales del Proyecto de Ley de Financiacién de las Comu-
nidades Auténomas. _ :

Se establece un plazo de quince dias hébiles, que expirarian el 30 de julio de
1979, para presentar las enmiendas al citado Proyecto de Ley.

Los principios en que se fundamenta el presente Proyecto se contemplan en los
diferentes aspectos considerados a lo largo del mismo. Asi, en el primer capitulo se
recoge el principio constitucional de autonomia financiera y los criterios de coordi-
nacién de la actividad financiera de las Comunidades Auténomas con la Hacienda
del Estado.

De acuerdo con el Proyecto de Ley, la actividad financiera de cada Comunidad
Autdénoma se regulard por dos normas bdsicas: la contenida en la presente Ley Or-
gdnica y la de su -respectivo Estatuto.

Por lo que se refiere a las funciones publicas respectivas, es competencia del
Estado 1a politica econdémica tendente a la consecucién de una adecuada estabilidad
interna y extetna, al desarrollo armdénico de todo el territorio espafiol y, finalmente,
a una justa distribucién personal de renta y la riqueza. La razén dltima de tal deli-
mitacién de competencias estriba en que los objetivos que persigue la mencionada
politica se hallan referidos al 4mbito personal, econémico o territorial de todo el
Estado, consiguiéndose, en consecuencia, el mayor grado de eficacia cuando son des-
empefiados por la autoridad que tiene competencia en todo el territorio espafiol.
Los restantes principios o critetios son de funcionamiento de la actividad financiera
de las CC. AA. a la vez que consecuencia natural de su actuacién en d4mbitos geo-
grificos determinados y menores que el Estado.

En el capitulo II de la Ley, que constituye el ndcleo de la misma, se regulan
las distintas fuentes de financiacién de que pueden disponer las CC. AA., de acuerdo
con lo previsto en el articulo 157 de la Constitucién.

A este respecto, el conjunto de los recursos de las CC. AA. puede ordenarse en
tres gtupos de naturaleza diferente: en primer lugar se sitdan los ingresos de Dere-
cho privado procedentes de su patrimonio y de las operaciones de crédito que pudie-
ran concretar. El segundo grupo de recutsos estd constituido por la aportacién del
Estado en forma de transferencias o como impuestos estatales cuya recaudacién se
haya cedido a la Comunidad. Y, por dltimo, se sitdan los recursos que proceden de
la propia capacidad impositiva de la Comunidad bajo la forma de recargos sobre
exacciones estatales o de tributos propios.

En base a estas categorias, pues, se desarrollan las normas que configuran las
fuentes financieras.

El capitulo III hace referencia a las facultades normativas y de coordinacién ad-
ministrativa. Asf, por lo que se refiere a la facultad para dictar normas por parte de
las CC. AA., el criterio seguido en el Proyecto a que venimos haciendo referencia
consiste simplemente en reconocer su facultad normativa en todas aquellas materias
que son objeto de su competencia.

De esta forma, las CC. AA., a través de sus propios érganos de autogobierno,
procederdn a la aprobacién de sus Presupuestos, al establecimiento de sus propios
impuestos y a decidir sus operaciones de crédito, dictando la normas precisas para
ello.
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En dltimo lugar, el capitulo IV considera los ctiterios generales-a observar por
las CC. AA. en materia presupuestaria que cortesponde a cada Comunidad Auténo-
ma, asi como los sistemas de control del presupuesto.

BOCG, serie A-66-1-2: Plazo de enmiendas (27 julio 1979)

La Mesa del Congreso de los Diputados acuerda ampliar en quince dias hébiles
el plazo de presentacxon de enmiendas al Proyecto de Ley. En consecuenaa, el plazo
de presentaci6n terminarfa el 17 de agosto de 1979.

A2. BOCG, serie A-66-1-3: Informe de la Ponencia (19 febrero 1980)

En cumplimiento del articulo 90 del entonces Reglamento provisional del Con-
greso se ordena la publicacién en el Boletin General de las Cortes Generales del

Informe emitido por la Ponencia relativo a la LOFCA.

BOCG, serie A-66-1-4: Anexo al Informe de la Ponencia (3 marzo 1980)

Todos los acuerdos adoptados por la Ponencia lo fueron por mayoria. Asi, la
Ponencia, tras una amplia deliberacién del Proyecto de Ley enviado por el Gobier-
no, decidié proponer a la Comisién la supresién del predmbulo del Proyecto de Ley.
Igualmente, y analizadas las diferentes enmiendas presentadas y contrastados los
criterios de cada Grupo Parlamentario con el objeto de mejorar técnicamente el
Proyecto de Ley (para cuya referencia nos remitimos al BOCG que contemplamos),
propuso un texto, que figura igualmente en el correspondiente BOCG ntim. 66-1-4,
de 3 de marzo de 1980. Manteniéndose para su defensa en Comisién 128 enmlendas
referentes a todos los articulos del Proyecto, a excepcién de los articulos 18, 20 y
22, por parte de los diferentes Grupos Parlamentarios. Queremos hacer mencién
expresa de que la Ponencia, a solicitud del representante de Minotia Catalana, teco-
gi6 su manifestacién en los términos de que el mencionado Grupo cons1deraba el
texto del Proyecto altamente limitativo de las autonomfas en general y de la catalana

en particular.

A3. BOCG, serie A-66-11: Dictamen de la Comisién (18 marzo 1980)

La Comisién Constitucional, a la vista del Informe emitido por la Ponencia y
examinado el proyecto de Ley Orgémca de Financiacién de las Comunidades Autd-
nomas, elevé a la Mesa del Congreso su dictamen (remisién al BOCG mim. 66-II,
18 marzo 1980), ordendndose la publicacién de enmiendas y votos particulares, que
fueron presentados para mantener en el Pleno. A este respecto, mantuvieron para la
defensa en la sesién del Pleno los siguientes diputados: don Hlpohto Goémez de las
Roces, integrado en el Grupo Patlanientario Mixto, las enmiendas nimeros 34 y 36.
El G. P. Coalicién Democritica mantuvo para su defensa en el Pleno las enmiendas

correspondientes al articulo 3.°, apartado 1 (enmienda ntm. 12), enmienda al articu-
lo 12 (enmienda nim. 21), y enmienda a la Disp. trans. primera (enmienda mime-
ro 32).

Por su parte, el G. P. Comunista mantuvo para su defensa y votacién en el

Pleno las siguientes enmiendas:
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— Enmienda ndm. 123 al art. 9.°
— Enmienda mim. 125 al art. 15.
— Enmienda nidm. 130 al art. 19.

Don Miguel Roca i Yunvent, en calidad de portavoz del G. P. Minorfa Catalana,
manifestaria su intencién de mantener para su defensa.ante el Pleno del Congreso,
en relacién con la LOFCA, las siguientes enmiendas:

— Enmienda ndm. 42 al art. 2.°

— Enmienda nim. 43 al art. 3.°

— Enmienda ndm. 53 al apartado 1 del art. 13

— Enmienda ndm. 54 al apartado 3, letras a y d, del art. 13.
— Enmienda nim. 55 al art. 14. v

— Enmienda nédm. 68 a la Disp. adicional segunda.

~— Enmienda ndm. 65 para afiadir una disposicién adicional.
— Enmienda nim. 67 para afiadir una disposicién adicional.
— Enmienda ndm. 66 para afiadir una disposicién transitoria.

Don Miguel Angel Arredonda, portavoz del G. P. Andalucista, manifestaba que
mantendrian para el debate las siguientes enmiendas: 80, 82, 83 84, 87 ¥ 90 res-
pecto al apartado 1,d de la enmienda original, asi como la enmienda nimero 91,
respecto al articulo 13 a vy d, del Proyecto, ahora denominado 1. 6 en la redaccion
del dictamen de la Comlslon Constitucional.

— Voto particular de supresién del apartado & del mimero 1 del articulo 13
del dictamen.

— Voto particular respecto de la Disp. final del texto del dictamen de la Co-
misién Constitucional, inexistente en proyecto origitiario.

— Voto particular a la D1sp final del Proyecto.

Finalmente, el G. P. Vasco mantendria para su defensa en el Pleno:

— Enmienda a la Disposicién adicional primera.
— Enmienda al articulo 15.2, apartado 5).

A4. DSC nims. 80 y 81 (15 y 16 abril 1980)

Se procedié al debate en el Pleno del Congreso de las enmiendas mantenidas,
respecto a las que pasaremos brevemente a hacer una resefia.

Fue rechazada, al comienzo del debate, la enmienda a la totalidad, formulada
por el sefior Barrera Costa (G. P. Mixto) y asumida por su 'sustituto en el escafio
sefior Pi-Suiier.

Art. 12 Fl diputado Pérez-Ruiz (G. P. Andalucista) defendié una enmienda
de adicién de un pirrafo nuevo. Turno en contra del sefior Aguirre de la Hoz
(G. P. Centtista). Fue aprobado el texto del dictamen.

Art. 2° El sefior Pujol-Soley defenderia una enmienda del G. P. Minotia Cata-
lana. Hizo uso del turno en contra el sefior Ferndndez Ordéfiez (G. P. Centrista).
Siendo -rechazada la enmienda y aprobado el texto del dictamen.

Art, 3° El diputado Gasoliva Bohm defendié una enmienda de supresién del
G. P. Minorfa Catalana. Interviniendo el sefior Lluch Martin para la defensa del
dictamen, no prosperando la enmienda presentada. .



CRONICA PARLAMENTARIA DE LA CONSTITUCION DE 1978 209

Arts. 4° y 5° Sin discusién fueron aprobados de acuerdo con el .texto del.
dictamen.

Art. 62 El sefior Gémez de las Roces (G. P. Mixto) defendié una enmienda,.
interviniendo en ‘contra el sefior- Yebra Martul-Ortega (G. P: Centrlsta) Siendo re-
chazada Ia emmenda

Arts, 7° y 82" Fueton aprobados sin discusién. .

Art. 9.° El diputado Pérez-Royo defendié una enmienda del G. P. Comunista..

Hizo uso de un turno en contra el sefior Yebra (G. P. Comunista), 51endo apto-
bado el texto del dictamen.

Art. 10. Sin discusién se aprobé el articulo.

Art. 11. El sefior Pérez-Ruiz (G. P. Andalucista) defenderia una enmienda del
Grupo, siendo, en tltimo extremo, apoyado por el G. P. Socialista de Catalufia, a
través de una enmienda transaccional, respecto a la que se' mostré conforme el
G. P. Andalucista. No prosperan ninguna de ellas.

Art. 12, El sefior Osorio defendi6 una enmienda del G. P. Coalicién Demo-
critica. Haciendo uso- de la palabra .en . contra, el sefior Yebra, fue ‘rechazada. la
enmienda. .

Art. 13. El sefior Perez-Rulz defendlo un voto partlcular del G. P. Andaluc1s-
ta. El sefior ‘Lluch Martin formula una enmienda transaccional que se admite 'a
trémite. Fue aprobado el texto ‘del dictamen.:

Art. 14.  Se aprob6 el texto del dictamen sin dxscusuSn

Art. 15. Por el G. P. Comunista intenvendria para defender un voto particular
el sefior Tamames. Haciendo uso de un turno en contra el sefior Rodriguez-Miranda,
fue rechazado el voto particular.

_ Arts. 16, 17 y 18. Fueron aprobados sin discusién.

Art. 19. El sefior Montserrat defenderfa dos enmiendas de adicién del Grupo-
Parlamentario Comunista, consumiendo un turno en contra de estas propuestas el
sefior Pons Irazazédbal. Rechazada la primera enmienda, fue aprobada, sin embargo,
la segunda, de incorporacion de un nuevo pirrafo, a la que dio lectura el sefior
presidente: «Los directores Territoriales de la Hacienda Piiblica del Estado se nom-
brardn previa consulta con el Consejo de Gobietno de la correspondiente Comunidad
Auténoma.» De tal manera quedé enmendado el articulo 19 en la incorporacién de
un nuevo pétrafo al mencionado articulo.

Arts. 20,21 y 22y D1sp adicionales primera, segunda, tercera y cuarta, Fue-
ron aprobadas sin discusién.

Disp. adicional. Fue rechazada la enmienda del G. P. Mlnona Catalana a través:
del diputado Gasoliva, propugnando la adicién de una disposicién adicional nueva..

Disp. transitoria primera. El sefior Osorio, del G. P. Coalicién Democritica,.
defenderia una enmienda sobre el nimero 1 de esta Disp. transitoria. Hizo uso de
un turno en contra el sefior Rodriguez-Miranda. La enmienda no prosperd.

Disp. transitorias primera y segunda. Fueron aprobadas segin el texto del
dictamen.

Disp. transitoria tercera (nueva).

El presidente hace recordar que en el debate del articulo 11 quedé pendiente
de votacién una enmienda transaccional formulada por el G. P. Socialistas de Cata-
lufia, que pasarfa a ser una Disp. transitoria tercera. Fue aprobada la enmienda,
pasando a convertirse en Disp. transitoria tercera.

Disp. final. Fl sefior Pérez-Ruiz, del G. P. Andalucista, gue habla-presentado»
un voto particular en la Comisién sobre esta Disp. final, opté por retirarlo. Con

lo que qued¢ finalizado el debate sobre el dictamen de la Comisién en el Pleno de
la Cimara.

14
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5.A. DSC nim. 82 (17 abril 1980)

Votacién de totalidad del Proyecto de Ley Orgdnica de Financiacién de las Co-
-munidades Auténomas.

En la sesién plenaria de la Cdmara del Congreso se procederia, en la fecha seiia-
lada, a la votacién de conjunto de este Proyecto de Ley Orgdnica, cuya aprobacién
requeriria la mayoria absoluta, al tratarse de ley orgdnica. Efectuada esta votacidn,
.dio’ el siguiente resultado:

Votos emitidos: 302

A favor: 277
En contra: 16
Abstenciones: 9

Habiendo, pues, obtenido superampliamente la mayoria absoluta de los miem-
bros de la Cdmara, qued6 aprobado el Proyecto de Ley, que se remitirfa al Senado
para la tramitacién procedente, de acuerdo con el articulo 90 de la Constitucién, no
sin antes publicarse el texto del dictamen del Pleno sobre el Proyecto de Ley Orgi-
nica de Financiacién de las Comunidades Auténomas, tal y como fue aprobado en
el BOCG, serie A-66-111, en fecha de 25 de abril de 1980.

IIIB. Tramitacién en el Senado

Contemplaremos a continuacién el iter que recorri6 el Proyecto de Ley Orgénica
sen su paso por la Camara Alta.

‘B.1. BOCG, serie 1193, 4 (25 abril 1980)

En la mencionada fecha tuvo entrada en la Cdmara el texto aprobado por el
Pleno del Congreso de los Diputados relativo al Proyecto de Ley Orgdnica de Fi-
nanciacién de las Comunidades Auténomas, acordando la Mesa del Senado el envio
del Proyecto de Ley a la Comisién de Constitucidn. De acuerdo con lo dispuesto en
€l articulo 86 del Reglamento del Senado, se determiné un plazo de presentacién
.de enmiendas que expiraria el 8 de mayo de 1980.

BOCG, serie 11-93,5 (9 mayo 1980)

. Ampliacién del plazo de presentacién de enmiendas al Proyecto de Ley, deter-
‘mindndose la fecha de 14 de marzo.

BOCG, serie 11-03, ¢ (17 mayo 1980)

En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 149 del Reglamento del Se-
nado, se ordena la publicacién de las ochenta y ocho enmiendas presentadas por los
-distintos Grupos Parlamentarios al Proyecto de Ley Orgénica, remitido por el Con-
.greso a la Cdmara del Senado.
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B.2. BOCG serie II 93 d Informe de la Ponencia (11 ]umo 1980)

La Ponencia deslgnada en el seno de la Com1s1on de Constitucién: en el Proyecto’
de Ley Orgénica de Financiacién de las CC. AA., integrdda por los sefiores don An-
tonio Ferndndez-Galiano, don Julio Nieves Borrego, don Manuel Fisaire Buil, don.
Yosep Subirats Pirama y don José Antonio Biescos, elaboré un Informe, que elevé.
a la Comisién de Constitucién. En este Informe, la Ponencia se pronunc1o sobre la.
aceptacién de las siguientes enmiendas:

— Enmienda mimero 31, referente al art. 30 El sefior Bolea Foradada (UCD),
respecto al Consejo de Politica Fiscal y Financiera, propone afiadir a sus atri-
buciones la coordinacién entre Comunidades Auténomas y.que lo presida el
ministro de Hacienda. -

— Enmienda ntimero 32, referente al art. 3.° El sefior Nieves Borrego (UCD).

— Enmienda ndmero 33, referente al art. 3.°, ndm. 2, apart. b) y procedente,,
asimismo del G. P. UCD, a través ‘del sefior Nieves Borrego.

— Enmijenda nimero 23, del G. P. Socialista, a través de don José Prat Garcia,
al art. 4,1-C, en sustitucién del vocablo «impuestos» por «tributos», justi-
ficando 1a enmienda en los términos en que «tnbutos» también compxende a
las tasas y a las contribuciones especiales.

— Enmienda nfimero 35, presentada por el G. P. .UCD, a través del sefior
Bolea Foradada, referente a la inclusién de un apartado 3 al art. 4.°

— Enmienda nimero 38, procedente del G. P. UCD. El sefior Bolea Foradada,
al art. 9.9, sobre una correccién de estilo.

— Se acepta, asimismo, al art. 9.°, la enmienda 20, del G. P. Catalunya, Demo-
cracia i Socialisme (CDIS), que significarfa afiadir un requisito més a los que
menciona el texto del Congreso y aclarar la figura del sujeto pasivo.

— Enmienda ndmero 24, del G. P. Socialista, referente al art. 10, también en
los términos de sustitucién del vocablo «impuestos» por «tributos».

— Enmienda niimero 41 al ‘art. 11, procedente del G. P. UCD, por mediacién
del sefior Bolea Foradada, propomendo modificar el pdrrafo d) del apart. 1,
a fin de atender la realidad impositiva actual, previa a la entrada en vigor
del Impuesto sobre el Valor Afiadido. :

— Enmienda nimero 42 al art. 13, presentada por el sefior Bolea Foradada,
referente a la redaccién del parrafo b) del apatt. 1, con la finalidad de enri-
quecer los criterios de valoracién del esfuerzo final.

— Se acepta igualmente la enmienda ndm. 43, por parte de don Alejandro
Royo-Villanova, del G. P. UCD, en los términos de nueva redaccién del ar-
ticulo 14 y su permuta por el art. 15.

— La Ponencia aceptaria, de entre las multiples enmiendas presentadas al ar-
ticulo 16, la enmienda nim. 50, del G. P. UCD, por parte de don Alejandro
Royo, en cuanto que ésta venfa a introducir en su texto los criterios refleja-
dos en las demds enmiendas presentadas. 7

— Aceptacién por parte de la Ponencia de la enmienda nim. 70, del sefior
Fisaire Buil (G. P. UCD), al art. 17, con la supresién del apartado f).

— Respecto al art. 19, se aceptaria la enmienda ndm. 71, procedente del Grupo
Parlamentario UCD, proponiendo la supresién del apartado 4, proponiendo,,
asimismo, la ponencia afiadir en los apartados 2 y 3-la facultad de revisién
a las que en ellas se enumeran.

— Al art. 21 se acepté la enmienda mim. 72, en voz del sefior Fisaire Buil,
del G. P. UCD.

— Aceptada la enmienda mim. 78 (sefior Fisaire Buil), referente a la Disp. adi-
cional tercera.
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— Las enmiendas presentadas a la Disp. adicional cuarta son aceptadas tras pro-
puesta del sefior Nieves Vorrego y Fisaire Buil, en el sentido de presentar
una enmienda que recoja el espiritu de todas ellas.

-— Se aceptaria la enmienda nim. 77 (sefior Fisaire Buil), por unanimidad, re-
ferente a la Disp. adicional quinta.

— Finalmente, respecto a la Disp. transitoria primera, se acepta, por .unanimi-
dad, la enmienda néimero 76 (sefior Fisaire Buil), en cuanto a la propuesta
de adicién de un pdrrafo al apartado 1, pero rechazada en la parte correspon-
diente a la propuesta de modificacién del apartado 4, por ir contra lo ya
regulado por el Estatuto cataldn. -

— En relacién a la Disp. transitotia segunda, se aceptaria la enmienda nime-
ro 74 (sefior Fisaire Buil), aunque cambiando su redaccién.

— En dltimo término se acepté la enmienda nimero 86, presentada por don
Vicente Alvarez Pedreira (G. P. UCD), aunque cambiando su redaccién.

B.3. BOCG, serie 11-93, e: Dictamen de la Comisién (21 junio 1980)

La Comisién de Constitucién, a la vista del Informe de la Ponencia designada
‘para el estudio del Proyecto de Ley Orgénica de Financiacién de las Comunidades
Auténomas, emitié su dictamen, respecto al cual se otdend la publicacién en el
BOCG de los votos particulates presentados a dicho dictamen, para su posterior

- defensa en el Pleno del Senado.
Mantuvieron votos particulares: G. P. Senadores Vascos, G. P. Mixto y G. P.

UCD.

B.4. DSS ntims. 65 y 66 (24 y 25 junio 1980)

Pleno del Senado en el que se debatitian los votos particulares de los Grupos
Parlamentarios al dictamen de la Comisién. Para la defensa del dictamen interven-
drfa el sefior Nieves Borrego.

Fueron rechazados los votos particulares mantenidos para el debate en el Pleno,
a excepcién del voto particular defendido por el sefior Nieves Borrego, por el que se
postula la supresién del apartado 2 bis del articulo 14, que fue aprobado, asi como
el voto particular del sefior Galvdn Gonzélez referente a la inclusién de un nuevo
subapartado d) bis del pdrrafo 3.° del apartado 1 del articulo 16. Suftié alteracién,
igualmente, la Disp. adicional primera, al prosperar el voto particular mim. 5, de
.don Julio Nieves Borrego (G. P. UCD). La Disp. adicional cuarta también seria del
mismo modo alterada, al ser aceptado el voto patticular del sefior Soriano Benitez
de Lugo (G. P. UCD).

B.5. BOCG, setie 11-93, f (28 junio 80)

Publicacién de las enmiendas aprobadas por el Pleno del Senado.

En cumplimiento del articulo 90 de la Constitucién, se procedié al traslado de
las enmiendas propuestas por el Senado al Congreso de los Diputados para que
£ste se pronunciara sobre las mismas.
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III.C. . Remisién al Congreso de los biputados
C.1. DSC nim. 106 (9 septiembre 1980) ’

Pleno del Congreso para el debate de las enmiendas aprobadas en el Senado.

Se procederd a la enumeracién de los articulos afectados por las enmiendas, efec-
tudndose su votacién en bloque. Fueron admitidas por el Congreso todas las modi-
ficaciones que el texto habia experimentado en el Senado. _

Dado el caricter orgdnico de esta Ley, qued$ pendiente su votacién final de con- -
junto prevista por el articulo 81 de la Constitucidn.

C.2. DSC niim. 107 (10 septiembre 1981)

Votacién final de conjunto del texto de la Ley Orgdnica de Financiacién de las
Comunidades Auténomas, resultante de incorporar al primitivamente aprobado pot
el Congreso las enmiendas del Senado que fueron aceptadas por el Congteso.

Efectuada la votacién, fue aprobada esta Ley Orgdnica con el siguiente resultado:

Votos emitidos: 307

A favor: 289
En contra: 16
Abstenciones: 2

BOCG, serie A-66-IV: Publicacién de la LOFCA (17 septiembre 1980)

Siendo sancionada esta Ley por el Rey el 22 de septiembre de 1980, se procedié
a su publicacién en el BOE, con fecha 1 de octubre de 1980.

IV. PROYECTO DE LEY DEL FONDO DE COMPENSACION
INTERTERRITORIAL

IV.A. Tramitacién en el Senado
A.l. BOCG, setie 11-22, 2 (30 junio 1983)

Presentacién del Proyecto de Ley en el Senado, remitido por el Gobierno, orde-
nédndose, al amparo del articulo 140 del Reglamento del Senado, su remisién a una
Comlslén Mixta, compuesta por la de Autonomfas y Organizacién y Administracién
Territorial y por la de Presupuestos.

En virtud de lo establecido en el art. 107.1 del Reglamento del Senado, se de-
terminarfa un plazo para presentacién de enmiendas que finalizaria el 12 de sep-
tiembre.

La novedad de la Comisién del presente Proyecto a la Camara del Senado, en
su primera fase de tramitacién, y no a la del Congreso, radica en la naturaleza del
Proyecto y el cardcter preceptivo que la propia Constitucién le confiere.

La finalidad a que aspira el Proyecto de Ley del Fondo de Compensacién Inter-
territorial estriba en servir de instrumento para corregir los desequilibrios econémi-
cos interterritoriales, llenando de efectivo el principio de solidaridad, para lo cual
se constituird un fondo de compensacién, con destino a gastos de inversién, cuyas
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transferencias serdn distribuidas por las Cortes Generales entre las CC. AA. Por su
parte, la LOFCA, en su atticulo 16, desarrolla el mandato constitucional, sefialando
los principios generales que han de configurar el mencionado Fondo, remitiendo a
una ley ordinaria la ponderacién de los diferentes criterios de distribuciéon del
Fondo.

Uno de los aspectos a destacar en el presente proyecto es el que alude al meca-
nismo de seleccién de proyectos de inversién a incluir en el mismo; asi, pues, la
Comunidad Auténoma y la Administracién del Estado decidirdn, de comiin acuerdo,
los proyectos de inversién que han de financiarse con cargo al Fondo de Compensa-
cién; de este modo, la presente Ley pretende no sélo materializar el principio cons-
titucional de solidaridad, sino establecer, ademds, sistemas democriticos de seleccién
de proyectos de organizacién administrativa, que contribuirdn en gran medida a mo-
dernizar el sector piblico.

Dado que los proyectos a realizar con cargo al Fondo pueden revestir cardcter
local, comarcal, provincial o regional, se prevé la posibilidad de delegacién de la ges-
tién, estableciéndose unos sistemas de percepcién de dotaciones y de ejecucién con-
junta de proyectos mediante los cuales es factible una actuacién financiera coordinada
entre los distintos niveles de la Hacienda publica.

BOCG, serie 11-22, b (15 septiembre 1983)

Publicacién de enmiendas presentadas al Proyecto de Ley. En cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 191 del Reglamento del Senado, se procedetfa a la pu-
blicacién en el BOCG de las enmiendas presentadas, alcanzando éstas la cifra de 67
y siendo fundamentalmente presentadas por el Grupo de Senadores Vascos, Mixto
y Catalufia al Senado.

A2. BOCG, serie 11-22, ¢: Informe de la Ponencia

La Ponencia designada para informar el Proyecto de Ley del Fondo de Compen-
sacién Interterritorial, integrada por los sefiores José Marfa Alvarez de Eulate, don
Manuel Barreiro Gil, don Enrique Casas Vila, don Carlos Collado Mena, dofia Cat-
men Loselle Alen, don Antonio Martinez Cejas, don José Nadal Garcia, don Pere
Pi-Sunyer i Bayé y don Francisco Pozueta Mate, elevé su Informe a la Comisién
Mixta de Autonomias y Organizacién y Administracién Tetritorial y Presupuestos.

Habiéndose presentado al Proyecto tres enmiendas a la totalidad: la ndmero 9,
correspondiente al G. P. Popular; la ndm. 10, de los sefiores Rahola y Torres Pe-
renya (Grupo Mixto), y nim. 16, del Grupo Catalufia al Senado, la Ponencia no
entraria en el examen de dichas enmiendas, por considerar que sobre éstas debetia
ser la Comisién la que se manifieste, lo que motivaria al Grupo Popular a no inter-
venir en el pronunciamiento a las enmiendas al articulado, por no estar de acuerdo
con el Proyecto de Ley.

Al margen, pues, de las enmiendas a la totalidad, y centrdndonos en las referen-
tes al articulado, sélo serfan aceptadas.

La primera de ellas hace referencia al articulo 4.2, enmienda ndm. 33, del sefor
Cercos Pérez, pronuncidndose a favor de la misma los presentes del los Grupos
Socialista, Senadores Vascos y Catalufia al Senado, siendo, consiguientemente, acep-
tada, se propondria una nueva redaccién del apartado 5) del articulo 4.°, que seria:
«El 20 por 100 se distribuird en forma directamente proporcional al saldo migra-
torio en la forma indicada en el articulo siguiente.»

Otras de las enmiendas aceptadas la constituyen las presentadas al articulo 5.°
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—enrmendas ndmeros 24 y 39, correspondlentes al Grupo Socialista y sefior Cercos,
del Grupo Mixto—. Ambas serian aceptadas por mayoria, pronuncidndose a su favor
los ponentes de los Grupos Socialista, Senadores Vascos y Catalufia al Senado. Tal
enmienda afectarfa a la redaccién de los apartados C y D del pdrrafo 1 del art. 5°

La enmienda ném. 2, que afectaria al articulo 6.°, presentada. por el sefior Castro
Codobez, del Grupo Mlxto fue igualmente aceptada por la ponencia, lo que produ-
citfa una nueva redaccién del articulo.

La enmienda niimero 5, presentada por el sefior Berndndez Alvarez, del Grupo
Mixto, y la nimero 25, del Grupo Socialista, afectarian al articulo 7.2 2y contarfan
con el apoyo del Grupo Socialista y Senadores Vascos.

El Grupo Senadores Vascos propondtia la enmienda nimero 60 referente al ar-
ticulo 9.°, que contaria con el apoyo de la mayona de la Ponencia.

La aceptacmn de esta enmienda provocaria, por parte de los ponentes del Lzrupo
Socialista, la presentacién de una Disp. adicional nueva al Proyecto. Este texto, apo-
yado por los Grupos Senadores Vascos y Catalufia al Senado, es el siguiente: «Serie
de aplicacién a Ceuta y Melilla, lo previsto en esta Ley para las Comunidades Auté-
nomas.»

Por su parte, la enmienda miimero 26, que afectarfa al articulo 10, presentada por
el Grupo Socialista, fue aceptada por mayoria. Si bien a propuesta del Grupo de Se-
nadotes Vascos, se buscaria una redaccién al apartado 1.° del articulo, que tenga un
caricter menos concreto o reglamentario del que figura en la enmienda.

La aprobacién de la enmienda niim. 27, del Grupo Socialista, referente al articu-
lo 13, asi como la 65, del Grupo de Senadores Vascos, se materializaria en la redac-
cién de un nuevo texto propuesto por la Ponencia para el articulo 13.

El articulo 14 resultarfa igualmente enmendado en Ponencia, en virtud de la an-
terior enmienda nim. 65, que afectaba tanto al art. 13 como al 14, apartados dos.

Ya hemos indicado con anterioridad la propuesta iz voce de una Disp. adicional
nueva. A

A.3. BOCG, serie 11-22, d: Dictamen de la Comisién (31 octubre 1983)

" La Comisién Mixta de Autonomfas y Organizacién y Administracién Terrjtorial
y Presupuestos, visto el Informe de la Ponencia designada para el estudio del Pro-
yecto de Ley de Fondo de Compensacién Intertetritorial, emitié su dictamen proce-
diéndose a su publicacién en el BOCG, en cumpllrmento con lo dispuesto en. el ar-
ticulo 191 del Reglamento del Senado.

La formulacién de los votos particulares al dictamen emitido por la Comisién se
resumié en 8 votos particulares procedentes del G. P. Senadores Vascos (v. p. mi-
mero 1); de don Antonio Castro Cordobez, del Grupo Mixto (v. p. nidm. 2); de don
Pere Portabella i Rofols, del Grupo Mixto (v.p. nim. 3); de don Josep Rahola i
D’Spona, del Grupo Mixto (v.p. ndm. 4); de don Senén Ferndndez Alvarez, del
Grupo Mixto (v.p. ndm. 5); de don Ramiro Arcos Pérez, del Grupo Mixto (v. p.
nim. 6); del Grupo Popular (v. p. nmdm. 7), y del Grupo Catalufia al Senado (v. p.
ndm. 8).

A4, DSS mim. 35 (9 noviembre 1983)

Sesién plenaria de debate sobre el dictamen de la Comisién Mixta, compuesta
por la de Autonomias y Organizacién y Administracién Tetritorial y la de Presu-
puestos en relacién con el Proyecto de Ley del Fondo de Compensacién Intet-
territorial.
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Procederemos a-dar una breve resefia de la mencionada sesién del debate.

En esté sentido conviene mencionar en primer lugar que la propuesta de veto al
Proyecto, presentada por el sefior Rahola i D’Spona, en base a argumentaciones de
la filosofia en que el Proyecto se inspiraba no respondia a la realidad en €l plasmada.
Asimismo, venia en su alegato a poner en solfa el principio constitucional de solida-
ridad al que se aludfa en la exposicién de motivos del proyecto. Asimismo aducia
en su propuesta que las férmulas previstas en esta Ley no servirdn para compensar,
afirmando que este Fondo de Compensacién no es mds que una f1cc1on en cuanto a
su funcién compensadora.

Tal propuesta de veto, como dijimos antetiormente, seria rechazada por 115 vo-
tos, en contra de la propuesta de veto; 41 a favor y 15 abstenciones. Respecto a la
exposicién de motivos, se presenté un escrito de modificacién, suscrito por todos los
Grupos Parlamentarios. Tal escrito se someteria a votacién, que arrojaria el siguiente
resultado: votos-a favor de la modificacién, 122; votos en contra, 4; abstenciones, 8.
Posteriormente se entraria en la discusién del articulado propiamente dicho. En este
sentido podemos sefialar que, respecto al articulo 1.°, fueron rechazadas todas las
enmiendas, aprobdndose el texto del articulo del dictamen.

El articulo 2.° se aprueba sin discusién.

El articulo 3.2 tampoco fue objeto de enmienda que consiguiera prosperar, al re-
chazarse la enmienda nim. 54, defendida por el sefior Pozueta Mate, aprobindose,
en consecuencia, el articulo 3.° Tampoco prosperarian las enmiendas ni votos par-
ticulares presentados al articulo 4.°, aprobandose el texto del dictamen.

El articulo 5.9, respecto al que se presentaron varios votos particulares y enmien-
das, no se veria modificado sustancialmente més que en lo referente a la modificacién
propuesta respecto al apartado 1, d).

- El articulo 6.° se aprobé segiin el texto del dictamen.

Fueron rechazados los votos particulares presentados al articulo 7.°

Se aprueban los articulos 82y 9.2

El voto particular presentado por el sefior Ferndndez Alvarez al articulo 10 tam-
poco prosperaria.

Se aprueba los articulos 11, 12, 13 y 14 sin sufrir alteraciones respecto al texto
del dictamen.

Una vez aprobado el dictamen por el Pleno del Senado, la Presidencia procede-
ria a su envio al Congreso de los Diputados, para su tramitacién ultetior, no sin an-
tes pronunciar unas palabras que hatfan resaltar la relevante tarea que acabase de
realizar en la Cdmara Alta, con la aprobacién por primera vez en el Senado del Pro-
yecto de Ley del Fondo de Compensacién Interterirtorial, ddndose asi un paso més
en la profundizacién del Estado de las autonomfas.

A5. BOCG, serie II.22, ¢ (15 noviembre 1983)

Publicacién del texto del Proyecto de Ley aprobado por el Senado.

IV.B. Tramitacién del Proyecto de Ley del Fondo de Compensacion
Interterritorial en la Cimara de Diputados

B.1. BOCG, serie A-76-1 (24 noviembre 1983)

"Presentacién en el Congreso del texto remitido por el Senado del Proyecto de
Ley del Fondo de Compensacién Interterritorial, remitiéndoselo a su vez a la Comi-
sién de Presupuestos, estableciéndose un plazo de quince dias para que los diputa-
dos y Grupos Parlamentarios presentaran enmiendas.



CRONICA PARLAMENTARIA DE LA CONSTITUCION DE 1978 217

B.2. BOCG, serie A76 I1-1: Informe de la Ponencza (27 febrero 1984)

En cumphrmento con lo d1spuesto en el art. 97 del Reglamento de la Camara,
se orden la publicacién en el BOCG del Informe emitido por la ponent:la relativo
al Proyecto de Ley del Fondo de Compensacién Interterritorial,

La ponencia encargada de redactar el Informe sobre €l Proyecto-de Ley, integra-
da por los diputados sefiores Caballero Alvarez (Socialistas); Berenguer Fuster (So-
cialistas), Ferndndez Maragdn (Socialistas), Gasoliba i Bhn (Minoria Catalana), Eche-
varria Monteberria (Vascos), Romay Beccaria (Popular),” Gémez delas Roces (Po-
pular), Rodriguez Sahagiin (Mixto) y Bravo de Laguna (Centristas). Tras un largo
intercambio de-opiniones con los ponentes de los'demis Grupos Parlamentarios, los
del G. P. Socialista manifestaron que, vistas las caracteristicas del Proyecto de Ley
y su ongen no aceptaban ninguna.de las emmendas presentadas. . .

B.3. BOCG, serie A-76-I1: Dictafhen de la Comisz'dn 5] .rﬁarzo 1984‘)

La Comisién de Presupuestos, a la vista del Informe emitido por la Ponencia, ha
examinado el Proyecto de Ley y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 116 del
vigente Reglamento, elevé al presidente de la Cdmara dictamen de conformidad con
el texto del Provecto.

Dado que la tramitacién del Proyecto- de Ley que nos ocupa tuvo su recepcién
inicial en el Senado, y no habiéndose enmendado en:el Congreso no procederfa a su
reenvio a la Cimara Alta, quedando asi ultlmado el proceso de elaboracidn del
mismo. : , ‘

V. PROYECTO DE LEY REGULADORA DE LA CESION DE TRIBUTOS DEL ESTADO
A LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

La nueva configuracién territorial del Estado en municipios, provincias y Comu-
nidades Auténomas que la Constitucién confiere aconseja, con el fin de acercar la
Administracién a los administrados, que las CC. AA. puedan actuar como delegados
o colaboradores del Estado para la gestidn, liquidacién, recaudacidn, inspeccién y re-
visién de los recursos tributarios de aquél, de acuerdo con las Leyes y Estatutos.

En este sentido, tanto la LOFCA como los Estatutos de Autonomia incluyen
entre los recursos de las referidas Comunidades los tributos cedidos total o parcml—
mente por el Estado, aplicando asi lo dispuesto en la Constitucién. -

Si bien la Ley Orgénica 8/1980, de 22 de septiembre, establecia los principios
bdsicos a que ha de ajustarse la cesién de tributos del Estado a las CC. AA. para
proveer a su financiacién, resulta imprescindible concretar ‘el alcance y condiciones
en que ha de llevarse a cabo dicha cesién, con objeto.de que este proceso se des-
arrolle de forma homogénea en las dlferentes CC. AA., garantizando asf la coherencia
del conjunto del sistema tributario espafiol. - o .

Es precisamente el articulo 10 de la citada Ley Orgamca el que preve ‘que sea
una ley especifica la que determine el alcance y condiciones en'que ha de tener, lugar
la cesién de tributos del Estado. Esa ley especifica deberd tener un marco de refe-
rencia idéntico para todas las CC. AA., por las siguientes razones: ‘

— En primer lugar, por razones de afinidad de criterios y puntos de conexién,
siendo imprescindible establecer idénticos criterios, cualquiera que sea la co-
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munidad de que se trate, con objeto de evitar tanto el supuesto de no impo-
sicién como el de doble imposicién interregional.

— En segundo lugar, porque resulta necesario que las condiciones de cesién sean
equivalentes, eludiendo asi los complicados ajustes financieros que se reque-
rirfan, si existieran sustanciales diferencias en las modalidades de cesién de
tributos de cada Comunidad.

— En tercer término, parece obvio que las Administraciones encargadas de la
gestién y recaudacidn de los tributos cedidos han de seguir un modelo tnico
y homogéneo en cuanto al contenido de su funcién —delegada o colaborado-
-ra— que el Estado les encomienda para evitar problemas de competencia.

Estos argumentos no hacen mds que poner de manifiesto la filosoffa que alienta
el Proyecto de Ley, que estriba en el deseo de una coherencia del sistema tributario.

Pasaremos a continuacién a sefialar las diferentes etapas por las -que atravesé el
Proyecto de Ley Reguladora de la Cesién de Tributos del Estado a las Comunidades
Auténomas (en adelante, Proyecto de Ley RCTE) en su iter parlamentario.

‘ V.A. Tramitacion en el Congreso
Al. BOCG, serie A-36-1 (20 junio 1983)

Presentacién del Proyecto de Ley de procedencia gubernamental a la Cdmara de
Diputados, acordando la Mesa del Congreso la virtud de lo dispuesto en el articu-
Io 109 de la Cdmara, su remisién a la Comisién de Economia, Comercio y Hacienda,
asi como su publicacién en el BOCG, estableciéndose asimismo un plazo de quince
dias hébiles para la presentacion de enmiendas al citado Proyecto de Ley.

A2. BOCG, serie A-36-1-1: Informe de la Ponencia (18 octubre 1983)

" La Ponencia designada para emitir su Informe en el Proyecto de Ley que veni-
mos contemplando, integrada por los sefiores Martinez de Otazo, Berenguer Fuster,
Meira y Leén, Gémez de las Roces, Normay Beccaria, Garcia Agudin, Gasoliba i
Bohm y Olarte Lasa, habiendo examinado el mencionado Proyecto, asi como las en-
miendas presentadas al mismo dentro del plazo reglamentario, elevan a la Comisién
su Informe.

En este Informe se expondrfan unas manifestaciones preliminares en las que la
Ponencia, o mejor algunos presentes, reflejaban su desconcierto en la medida en que
se trataba de un Proyecto de Ley que se ofrecié pot el Gobietno como de general
aplicacién. No resultando ello asi en el caso concteto de Galicia, lo que provocé una
decidida postura por parte de los representantes gallegos en la Comisién, quienes
manifestaron que la Comunidad Auténoma se reservaria la facultad de renunciar a!
acuerdo si la normativa a aplicar en esta materia no era idéntica para todas las Co-
munidades Auténomas, excluidas el Pais Vasco y Navatra, pero incluida Catalufia.
Las enmiendas presentadas a este Proyecto de Ley por el Grupo Minorfa Catalana,
invocando la fuerza de los acuerdos de la Comisién Mixta Estado-Generalidad, susci-
tan dudas sobre la aceptacién por esa Comisién Mixta del nuevo texto que ahora
pretende promulgarse con cardcter general.

En la medida que los demds acuerdos de las Comisiones Mixtas se adoptaron,
como se ha dicho sobre la base de la absoluta homogeneidad de la regulacién de
esta materia en los términos expuestos, se correrfa el riesgo de aprobar un proyecto
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de ley que pudiera ser repudiado al mismo tiempo por la Generalidad de Catalufia
y por las demds Comunidades Auténomas, excepto el Pafs Vasco y Navarra.

A la vista de estas consideraciones, el Grupo Popular entendié que antes de se-
guir la tramitacién del Proyecto de Ley el Gobierno deberfa despejar las incdgnitas
que dejan apuntadas.

En cualquier caso, que ante la reiterada insistencia del Grupo Socialista en pro-
segun' la tramitacién parlamentarla del Proyecto de Ley, el Grupo Popular expre-
sarfa sus graves reservas sobre el feliz término de estos trabajos.

El Informe recogeria las enmiendas presentadas por el Grupo de Minoria Cata-
lana, las cuales setfan mantenidas por los ponentes del Grupo Parlamentario Popu-
lar y Grupo Centrista.

También merece destacarse el hecho de que todas las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular y del Grupo Minorfa Catalana, que aparecen rechazadas en el
Informe (nos remitimos al BOCG, antes mencionado), se mantendrian por los en-
mendantes para su defensa en Comisién. ,

A3. DSC nim. 85 (10 noviembre 1983)

Emisién del dictamen de la Comisién a la vista del Informe de la Ponencia y
nueve enmiendas que se habian presentado, todas ellas referentes al artxculado, dado
que la exposicién de motivos del Proyecto no suscité ninguna.

BOCG, serie A-36-I1 (21 noviembre 1983)

La Comisién de Economia, Comercio y Hacienda, a la vista del Informe emitido
por la Ponencia, examing el Proyecto de' Ley Reguladora de.la Cesién de Tributos
del Estado a las-CC. AA., elevando al presidente de la:Cidmara su Informe.

S

A4. DSC nim. 78 (24 noviembre 1983)

Sesién plenaria para la disensién y defensa de las enmiendas formuladas por los
Grupos Parlamentarios en el procedimiento de tramitacién del Proyecto.

El sefior G6mez de las Roces defenderia las enmiendas formuladas por el Grupo
Popular; el sefior Escuder Croft defiende las enmiendas 3 y 4; el sefior Gasoliba
i B6hm defendi6 las enmiendas presentadas por el Grupo Mmona Catalana. En turno
en contra harfan uso de la palabra los sefiores Berenguer Fuster, Ramaldo Massanet,
Martinez Garcia de Otazo y Rodtén Delgado, del Grupo Socialista. -

En turno para réplica intenvendrian los sefiores Gémez de las Roces y Gasoliba
i Bohm, contestdndoles los sefiores Berenguer y Ramaldo. :

En el curso del debate fueron rechazadas las diversas enmiendas formuladas,
excepto los nimeros 52 (Grupo Minorfa Catalana) y 24 (Grupo Popular), acumulan—
dose las mismas, proponiendo la supresién del mismo precepto, referente al articu-
lo. 13, apartado 2, letra C). En consecuencia, se procedié a la aprobacién del Pro-
yecto de Ley.

A.5. BOCG, serie A-36-I1I (1 diciembre 1983)
Publicacién de la aprobacién por el Pleno del Congreso de los Diputados, en su

sesién de 24 de noviembre, del Proyecto de Ley, determindndose que la ya presente
ley entraria en vigor el dia siguiente de su publicacién en el BOE. -
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V.B. Tramitacio’n en el Senado
B.1. BOCG, serie II-77,a (4 diciembre 1983)

El texto aprobado por el Pleno del Congreso entré en la Cédmara del Senado,
‘ordendndose la remisién de este Proyecto de Ley a la Comisién de Economia y Ha-
cienda, con cardcter de urgencia, estableciéndose en consecuencia un reducido plazo
para la presentacién de enmijendas.

BOCG, serie 11-77, b (12 diciembre 1983)

Presentacién de las 33 enmiendas formuladas casi totalmente por el Grupo Par-
lamentario Popular, en voz de su portavoz, sefior Arespacochaga, y enmienda nii-
mero 33 del G. P. Catalufia al Senado, por su portavoz sefior Sala i Canadell.

B.2. BOCG, setie I11-77, c: Informe de ya Ponencia (14 diciembre 1983)

La Ponencia designada para estudiar el Proyecto de Ley Reguladora de la Cesién
de Tributos del Estado a las CC. AA., integrada por los sefiores Amat de Leén,
Alvarez de Enlate, Malda Garcia, Ibarra Cilleros, Bermejo Redondo, Pi-Sunyer v
Pozueta Mate, elevé a la Comisién de Economia y Hacienda su Informe. En éste,
los ponentes del Grupo Popular se ratificaban en el contenido de sus enmiendas, y
¢l ponente del Grupo Catalufia al Senado, en la enmienda ndm. 33. Por su parte,
los ponentes del Grupo Socialista se opondrian a la aceptacién de todas ellas. En
consecuencia, la Ponencia propondria a la- Comisién mantener el texto remitido por
el Congteso.

B.3. BOCG, serie 11-77,d: Dictamen de la Comisién (17 diciembre 1983)

La Comisién de Economia y Hacienda acordé rechazar las enmiendas presentadas
al Proyecto de Ley, aceptando como dictamen el texto remitido por el Congreso de
los Diputados.

En consecuencia, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191 del Re-
glamento del Senado, se ordenaria la publicacién en el BOCG de los votos particu-
lares formulados al dictamen emitido por la Comisién de Economia y Hacienda.

Voto particular nim. 1: del G. P. Catalufia al Senado, en que se mantiene como
voto particular la enmienda presentada con el ndm. 33.

Voto particular ndm. 2: del G. P. Popular, manteniendo como voto particular
las 32 enmiendas presentadas.

B.4. DSS ntim. 43 (22 diciembre 1983)

Sesién plenaria para el debate de las enmiendas mantenidas para su discusién
en el Pleno.

Se admitirian dnicamente la enmienda nim. 22, del Grupo Popular, corres-
pondiente al articulo 17, asf como la enmienda correspondiente a la Disp. final pri-
mera, del Grupo Catalufia al Senado, siendo todas las restantes rechazadas.
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BOCG, serie 1I-77, ¢ (29 diciembre 1983)

Publicacién del texto aprobado por el Senado. Siendo remitido al Congreso el
texto enmendado en el Senado, experimenté el resultado sigujente.

DSC ntim. 39 (27 diciembre 1983)

Sesién plenaria para la aprobacién de las enmiendas al Proyecto de Ley, prove-
niente del Senado.

Procediéndose a la votacién de las enmiendas del Senado, ésta arrojé el siguiente:
resultado: ’

Votos emitidos: 268
Votos a favor: 258
Votos en contra: 7
Abstenciones: 3

Quedando, consiguientemente, aprobadas las enmiendas procedentes del Senado:
al Proyecto de Ley.
B.5. BOCG, serie A-36-V

Aprobacién definitiva por el Congreso del Proyecto de Ley Reguladora de la
Cesién de Tributos del Estado a las Comunidades Auténomas.





