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I. 1INTRODUCCION

J. Y. Calvez sostiene, con fundamento, que el punto de partida de todo
el pensamiento de Marx es, en cierto modo, su reflexién sobtre el Estado y Ia
politica ’. Solamente cabria afiadir que, ademds de la politica, preocupacién
importante de Marx en sus primeros-escritos, es el Derecho. Ello no obstante,
la literatura marxista no ha prestado la atencién suficiente a esa fase juvenil
de Marx, salvo, quizd, a aquellos temas que, como la alienacién? y €l huma-
nismo*, eran considerados mds relevantes.

En realidad, una lectura objetiva de la obra de Marx entre 1842 y 1845

* La segunda patte de este articulo aparecerd en el nimero 13 de 1a Revista,

' La pensée de Karl Marx, Seuil, Paris, 1970, pig. 87.

? Las aportaciones mds relevantes sobre el tema son las de Istvdn Mezaros, Marx’s
Theory of Alienation, Merlin Press, Londres, 1970, y Bertell Ollman, Alienation, Cam-
bridge University Press, 1971.

* Entre los numerosos estudios, pueden mencionarse: H. Barth, Verdad e ideologia,
F.C.E., México, 1951; E. Fromm, Marx’s concept of man, Frederik Ungar Publishing Co.,
Nueva York, 1961; P. Dumas, R, Garaudy, Etienne Vetley y otros, El bombre cristiano y
el hombre marxista, Ed. Estela, Barcelona, 1967; Henry J. Koren, Marx and the authentic
man, Duquesne Univ. Press, Pittsburgh, 1967; C. I. Gouliane, El marxismo ante el hom-
bre, Ed. Fontanella, Barcelona, 1970, ‘ ’
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demuestra que el Estado y, en menor medida, el Derecho ocupan un lugar
central que es menester valorar debidamente.

Descalificar 4 priori las primeras contribuciones de Marx por atribuirlas
una naturaleza filoséfica significa:

— Desconocer premeditadamente la cuestién de los origenes de un pen-
samiento evolutivo, cuyo contenido, si se pretende examinar con dete-
nimiento, sélo resulta verdaderamente comprensible como proceso
global. )

— Presuponer que, a partir de determinado momento, Marx se deshace
de todo su bagaje «acientifico» anterior, y que desde ese instante su
construccién socioeconémica carece de cualquier remanente filoséfico
que pudiera enturbiar la neutralidad de la «nueva ciencia».

— Ignorar que el motor de la investigacién cientifica en las ciencias hu-
manas y, particularmente, en el caso Marx, deriva de la comprobaciéa
de la irracionalidad del contexto social y de la necesidad de su reforma.

— Incapacitarse, voluntariamente, para encontrar una explicacién plau-
sible de las ideas de la sociedad sin clases o el comunismo.

Frente a tal actitud, nosotros creemos que las premisas de la obra «cienti-
fica» marxiana se encuentran precisamente expuestas en los trabajos de ju-
ventud y que, por lo que al Estado y al Derecho respecta, la teorfa de su
«desaparicién» se halla implicitamente recogida en los articulos de la Gaceta
Renana y demiés contribuciones hasta 1845.

‘En cualquier caso, la labor de verificar hasta qué punto resulta o no opera-
tivo el conocimiento del Marx «joven» es algo que se desprenderd de la simple
lectura de las lineas que siguen.

II. LA CONCEPCION IDEALISTA DEL «ESTADO»
Y DEL «DERECHO»

«En toda la filosofia moderna ha existido una confusién entre dos reali-
dades diferentes denominadas con el mismo término: de un lado, confusién
entre sociedad civil y sociedad burguesa; de otro, entre Estado y Estado but-
gués (...). Esta confusién ha llevado a los pensadores idealistas a erigir una
forma histérica en entidad abstracta, a convertir a la sociedad burguesa en el
prototipo de toda sociedad civil y al Estado burgués en paradigma del Estado;
a otorgat, en fin, a la sociedad y al Estado burgueses un valor ideal y absoluto.
Asf se ha producido una segunda confusién entte el Estado-institucién y la
idea normativa de Estado, entre la forma moderna de la sociedad civil o «socie-
dad burguesa» y la sociedad ideal®. Esta doble confusién ha existido igual-
mente en €l campo del Derecho entre, de una parte, el Derecho y el Derecho
burgués, y de otra, el Derecho burgués y el ideal del Derecho.

¢ Paul Khan, Société et Etat dans les oeuvres de jeunesse de Marx, en «Cahiers Inter-
nationaux de Sociologies, vol. V, 1948, pigs. 165-166.
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La cuestién, en este triple 4mbito, es que toda la filosoffa moderna ha
partido de la diferenciacién Estado-sociedad y ha asignado al Derecho la fun-
cién de sancionar el orden «natural» de la sociedad. Toda la filosofia moder-
na..., con las {inicas excepciones de Rousseau, Hegel (del Hegel de la filosofia
del Derecho) y de Marx (del Marx de la Gaceta Renana); es decir, del Hegel
que ha traspasado el umbral de la realidad histérica del Estado para construir
la idea del «Estado» como totalidad ética que abraza las esferas inferiores de
la familia y la sociedad civil, superdndolas en feliz sintesis; y del Marx que,
en el comienzo de su andadura, fundamenta sus razonamientos en categorias
filoséficas.

La opinién expuesta no debe interpretarse en el sentido de que Marx —en
aquella- fase— ni, mucho menos, Hegel desconocieran la existencia real en la
Europa moderna de una disociacién entre lo politico y lo social. Pero ambos
rechazaban la visién materialista del Estado entendido como instrumento de
proteccién de determinados intereses individuales o de grupo ® y propugnaban
la necesidad de amoldar las instituciones, cada realidad particular, a la «rea-
lidad» de una idea por ellos concebida.

Esa conexién entre Hegel y Marx en su aptoximacién a la idea del Estado
ha sido reiteradamente expuesta por la doctrina ®. Las m4s tempranas opiniones
de Marx sobre el Estado —apuntaba R. Miliband— llevan la impronta hege-
liana. En los articulos que escribié para la Gaceta Renana, Marx se refirié
en varias ocasiones al Estado como guardidn del interés general de la sociedad
y al Derecho como la encarnacién de la libertad ’. «La concepcién que Marx
se hace del Estado —reconocia M. Lowy— se inspira en Hegel, y es total-
mente contraria a la idea del Estado gendarme propia del liberalismo cl4-
sico» &,

Sin embargo, los autores no se han mostrado de acuerdo sobre el signifi-
cado del término —o del concepto marxiano de «Estado» durante el perfodo
en cuestién—, Segin R. Hunt, «Marx utilizé la palabra ‘Estado’ (Staat) para
significar el cuerpo politico, la sociedad global politicamente organizada, el
sistema politico, en tanto en cuanto opuesto al sentido mi4s restringido de

* Con motivo de la promulgacién de la Ordenanza prusiana sobre la censura, Marx
comentaba: «Las leyes tendenciosas se basan en la falta de principios, en la visién mate-
rial e inmoral del Estado», MEW, B, 1, pig. 15. Y, en el articulo de fondo del ndm. 179
de la Gaceta de Colonia, en 1842: «Un Estado que no es la realizacién de la libertad ra-
cional es un mal Estados, MEW, B. 1, pdg. 103, Respecto a Hegel, véase el-agregado al
pardgrafo 270 de su Filosofia del Derecho.

¢ Naturalmente, el influjo hegeliano no es el dnico que Marx trasluce en sus estudios.
M. Rubel ha puesto de relieve la importancia que el Tratado telolégico politico de Spl—
noza tiene en su concepcién democritica, en su pretensidn reconciliatoria de la esencia y
la existencia; véase M. Rubel, Marx et la démocratie, en Marx Critique du Marxisme, Pa-
yot, Parfs, 1974, pdgs. 172- 173. Para Althusser, «las obras del primer momento —hasta
1842— 1mp11can una problemitica de tipo kantiano-fichteano. Los textos de la segunda
época (anos 1842-1845) se basan en la problemdtica antropolégica de Feuerbach». (Pour
Marx, pag. 27; F. Maspero, Parfs, 1965.)

7 «Marx and the state», en Socmhst Register, 1965, pigs. 278-296.

® La teorta de la revoluczén en el joven Marx, Slglo XXI de Espafia Edltores S. A,
3.2 ed.,, Madrid, 1973, pég. 41.
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‘Estado’ como conjunto de las instituciones de gobierno (Regierung)» . Ri-
cardo Guastini sefialaba, refiriéndose a tesis como la sostenida por R. Hunt,
que el hecho de que el Estado deba —en la concepcién de Marx— representar
un corpo organmico wunitario no quiere decir que la palabra Stato significara
Uintera vita della societa, pues el Estado y la Sociedad eran aspectos clara-
mente diferenciados para Marx en sus primeros escritos. Segin Guastini, «el
aspecto a destacar es mds bien otro (...): que Marx parte siempre de una ac-
titud prescriptiva y . propone modelos racionales a los que debe conformarse
la realidad» .

A nuestro modo de ver, la opinién de Guastini es vélida en cuanto a la
actitud marxiana vis-g-vis las especificas realidades juridico-politicas de su
tiempo y entorno. Disentimos, sin embargo, en lo que respecta a la supuesta
proposicién de los modelos de Derecho y Estado. Para Marx, en aquel mo-
mento, tanto el Estado y el Derecho como, en otro orden de cosas, el matri-
monio y la amistad, constitufan relaciones éticas, conceptos que servian de
medidas ideales de referencia, las cuales, en su confrontacién con la realidad,
servian para inferit el valor y el sentido de una decisién politica, de los debates’
en la Dieta Renana y/o de la actitud de los tepresentantes de los estamentos
en aquella asamblea. Hasta ahi, efectivamente, Marx planteaba el problema
de la falta de correspondencia de los fenémenos juridico-politicos con sus res-
pectivas «esencias» conceptuales o «naturalezass. Pero Marx no proponia
un modelo de Estado distinto de la sociedad, ni un patrén juridico regulador
de las conductas humanas desde fuera, extetior e impuesto.

Por otra parte, nos resulta dificil admitir, con R. Hunt, que el Estado,
para Marx, fuera algo opuesto a la institucién del Gobierno, aunque comparti-
mos la idea de que aquél comprendiera toda la vida de la sociedad.

La dificultad de un entendimiento adecuado de la teoria del Estado —y
del Derecho— de Marx durante el perfodo objeto de nuestra atencién deriva,
creemos, de la misma utilizacién del vocablo «Estados. En efecto, su empleo,
sobre todo para una mentalidad actual, deja entrever la nocién y/o la reali-
dad de la sociedad como su complemento indispensable.

Es cierto que las comparaciones que Matx va tealizando en sus articulos,
por ejemplo, entre el Estado cristiano y el Estado racional, los intereses pri-
vados y la esencia unitaria y armoniosa del Estado parecen remitir a un tipo
de Estado que serfa, desde luego, normativo, atemporal y sin asentamiento
geografico alguno. Pero la propia confesién de Marx disipa todo género de
dudas: «En general, sin embargo, la Gaceta Renana no considerd con especial
predileccién una forma particular de Estado. La Gaceta, se referfa a una co-
munidad (Gemeinwesen) ética y racional; y los postulados que, bajo cualquier
forma de Estado debfan y podian ser realizados» .

> The political ideas of Marx and Engels, Univ. of Pittsburgh Press, 1974, pig. 37.

® Marx, Dalla Filosofia del Diritto alla Scienza della Societa, I1 Mulino, Bolonia, 1974,
péginas 101-102.

4 MEW (Marx-Engels-Werke), Erginzungsband (E. b.) Etster Teil, Dietz Verlag, Bet-
lin, 1968, pdg. 422,



EL PENSAMIENTO JURIDICO-POLITICO DE MARX 121

A) El significado de la Gemeinwesen en los primeros escritos

'La revelacién marxiana 2, que en una visién apresurada pudiera interpre-
tarse como una pura sustitucién de términos Staar por Gemeinwesen— nada
esclarecedora, tiene un valor inestimable, dado el enriquecimiento progresivo
del contenido del concepto de Gemeinwesen en los afios inmediatamente pos-
teriores.

En efecto, en la Kritik des Hegelschen Staatsrechts, en 1843, existe una
mencidén significativa del término que aparece contrapuesto a la «separaciény»
o divorcio entre el Estado politico y la sociedad burguesa *. Més tarde, hacia
la primera mitad de 1844, en unas notas de Marx, que no fueron publicadas
entonces, sobre el libro de James Mill Elements d’économie politique, encon-
tramos una explicacién relativamente extensa y profunda de la Gemeinwesen
en un contexto que es ya critico de los representantes intelectuales de la
economia politica —o economfa «nacional»—. Permitasenos recogetla en toda
su amplitud: «El intercambio, tanto de la actividad humana en el seno de la
produccién como de los productos del hombre es igual a la actividad de la es-
pecie, cuya existencia real, verdadera y consciente, es la actividad social y
el disfrute social. Como el ser humano es la verdadera comunidad de los
hombres (das wabre Gemeinwesen), los hombres actuando el propio ser,
ctean, producen la comunidad humana, el ser social, y éste no es un poder
general y abstracto frente al individuo singular, sino el ser de cada individuo,
su propia actividad, su propia vida, su propio espiritu, su propia riqueza...
Ahora bien, la economia nacional concibe la comunidad del hombre... en la
forma del intercambio y del comercio. La sociedad, dice Destut de Tracy, es
una serie de intercambios reciprocos (...); la sociedad, dice A. Smith, es una
sociedad comerciante... La economia nacional fija la forma enajenada del trato
social como la esencial y originaria... (y)... parte de la relacién del hombre
con el hombre en cuanto propietarios privados...» ™.

Marx clarifica mds atn el tema en los Okonomisch-philosophische Manus-
Eripte (1844), donde aclara que «hay que evitar ante todo hacer de nuevo de
Ia «sociedad» una abstraccién frente al individuo. El individuo es el ser social..
La vida individual y la vida como especie (Gaztungsleben) del hombre no son
distintos... E] hombre asi, por mds que sea un individuo particular —y es justa-
mente su partlculandad la que hace de él un individuo y un ser social indi-

2 Arthur McGovern infiere de la misma que: «Lo que Marx recibié de Hegel fue un.
ideal de lo que la sociedad humana deberia ser: un organismo dindmico, que unificara ar-
monjosamente a sus miembros, guiado por la razén humana.» Y afiade: «Pero Marx se
muestra ya critico de los componentes esttictamente politicos que Hegel considera nece-
sarios para tal sociedad.» Véase The young Marx on the State, Science and Society, volu-
men XXXIV, Winter, 1970, pdg. 442.

5 «Die Atomistik, in die sich die biirgerliche Gesellschaft in ihrem politischen Akt
Stiirzt, geht notwendig daraus hetvor, dafl das Gemeinwesen, das kommunistische Wesen,
woring der Einzelne existiert, die biirgerliche Gesellschaft getréennt vom Staat oder der
polztzscbe Staat eine Abstm/etzon von ihr ists, MEW, B. 1, pdg. 283.

ME (Obras de Marx y Engels), Ed. Cntlca S A. (Grupo Ed. Gr11albo) Barcelo-
na, 1978 pdgs. 282-283; MEW, E. b, Erster Teil, pdgs. 450-451,
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vidual real (wirklichen-individuallen Gemeinwesen), es, en la misma medida,
la totalidad, la totalidad ideal, la existencia subjetiva de la sociedad pensada
y sentida para sf...» .

Como vemos, la palabra Gemeinwesen, o comunidad, es empleada por
Marx en un doble sentido: para referirse a la comunidad humana (sociedad)
o vida de los hombrées como seres sociales o, pura y simplemente, al ser social-
comunitario por excelencia: al individuo en particular, Gemeinwesen significa
Commonweaith en el doble sentido de res publica y de républica y también
la naturaleza universal y comtn del hombre. El término puede ser utilizado
indistintamente para referirse al cuerpo politico y al individuo y, en cuanto
tal, sugiere la idea marxiana de un ser humano integro que ha superado la
dicotomia entre el «yos» publico y el «yo» privado . Consecuentemente, lo
que estd presente en Marx es la idea de un ser humano no escindido de sus
funciones sociales; y de una sociedad que no representa algo distinto de sus
miembros, en la que el poder social no se enfrenta —como poder politico
diferenciado— a sus componentes. Dicha idea es su punto de partida y tam-
bién su meta.

La visién «comunitaria» del hombre y la sociedad que Marx conceptualiza
y desarrolla, y que, a nuestro modo de ver, no le abandonari a lo largo de su
vida —sirviéndole de impulso en su carrera intelectual, sobre todo, quizd,
porque su descubrimientos socioldgicos y su fe en la potencialidad de las fuer-
zas productivas le confirmardn la posibilidad de la construccién de una socie-
dad plenamente humana (una Gemeinwesen)—, ha sido, con razdn, juzgada
por algunos autores como una formulacién temprana, o anticipo, de la socie-
dad comunista y/o de la democracia totalmente realizada —por més que el
término democracia, en su connotacién vulgar no sea absolutamente el ade-
cuado—. David McLellan, por ejemplo, en un articulo titulado Marx and the
whole man, al recoger un extracto de las mencionadas Notas de Marx sobre
James Mill, sostiene que «Marx dio una imagen del hombte no alienado, que,
en muchos aspectos, representa su aproximacién mds fiel a la descripcién de
una sociedad comunista» 7. MacLellan se referia a los pdrrafos que a conti-
nuacién recogemos: «Supongamos —dice Marx— que produjéramos como
seres humanos: Cada uno de nosotros se hubiera afirmado doblemente en su
produccién a si mismo y al otro: 1.° En mi produccién habria objetivado mi
individualidad, su idiosincrasia; por tanto, mienttas actuaba, no sélo habria
disfrutado proyectando mi vida intelectual hacia fuera, sino también siendo
consciente de mi personalidad como de un poder objetivo perceptible sensible-
mente e indudable. 2.° Tu consumo o tu uso de mi produccién me habria dado
el placer de saberme satisfaciendo con mi trabajo una necesidad humana, o
sea, de haber objetivado al ser humano y, por tanto, de habetle proporcionado
a la necesidad de otro ser humano su objeto correspondiente. 3.° También

5 OME, vol. 5, pigs. 380-381. Manuscritos econémz'cos—filo:éﬁcos, Alianza Editorial,
Madrid, 1969, pdgs. 146-147; MEW, E. b. Erster Teil, pigs. 538-539.

%" Shlomo Avmerx The social and Political Tbougbt of Karl Marx, Cambridge Univ.
Press, 1970, pdgs. 34- 35.

7 En: The Concept of socialism, Edited by Bhikhu Parekh, Croom Helm, Londres,
1975, pig. 65.
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me habrfa dado directamente el placer de haber sido para ti el mediador entre
ti y la especie, de modo que td mismo me sabrias y sentirfas como un com-
plemento de tu propio ser y parte necesaria de ti mismo; por tanto, me
sentirfa confirmado por tu sentimiento y tu amor. 4.° Por ltimo, me habria
dado el placer de crear la proyeccién exterior de tu vida directamente con la
proyeccién individual de la mia, de modo que en mi actividad individual habria
confirmado y realizado directamente mi verdadero ser, mi ser humano, mi ser
en comany (mein Gemeinwesen) .

El texto en cuestién representa una explicitacién de un sistema de pro-
duccién en el contexto de una comunidad de hombres y, como tal, un mero
desarrollo en el plano econémico de la descripcién global que de la Gemein-
wesen nos habfa proporcionado Marx unas péginas antes. La citada descrip-
cién de la actividad productivo-laboral de los hombres en un sistema social
comunitario en el que, evidentemente, la explotacién del hombre por el hombre
estd ausente, es muy importante porque enlaza con el modo de produccién
cooperativo como forma econdmica, que sucederi al capitalismo en las obras
de la critica econémica de Marx y porque, en definitiva, constituye una anti-
cipacién:

a) De la critica filoséfica de la negacién de la Gattungwesen del hombre
bajo el modo social de trabajo en la sociedad moderna —que es causa,
como se sabe, de la alienacién del hombre respecto de si mismo, de
su actividad laboral, del producto de su trabajo y de los otros
hombres.

b) De la critica econémica de la forma de produccién capitalista que
reduce los seres humanos a mercancias y las relaciones sociales a puras
relaciones entre cosas.

¢) De la critica de la divisién social del trabajo y el intercambio, enten-
dida aquélla como «la absorcién del individuo por una determinada
actividad que le es impuesta..., que lleva aparejada la contradiccién
——Wzdersprucb— entre un individuo concreto o de una familia y el
interés comin de todos los individuos relacionados entre si; y, natu-
ralmente (de la critica de), «la forma que adopta en virtud de la
contraccién aludida ese interés comin en cuanto Estado como una
comunidad ilusoria» —illusorische Gemeinschaftlichkeit—» .

d) En fin, de la necesidad —ineluctable, segiin el Marx «maduros— de
la superacién de ese estado de cosas 1nsoportable para el hombre y del
comienzo de la verdadera historia de la humanidad.

Cabe preguntarse ahora, después de este largo interludio, si tiene algin
sentido plantear qué tipo de Estado —democrdtico o liberal-representativo—
o qué modelo de Derecho defendia Marx. De los numerosos trabajos y estudios
de Marx durante el perfodo considerado puede deducirse que la «sociedad»

®* OME, vol. 5, pdgs. 292-293; MEW, E. b. Erster Teil, pdg. 462.
¥ K. Marx-F. Engels, La ideologia alemana, Coed. Pueblos Unidos, Grijalbo, Batcelo-
na, 1972, pdg. 34; MEW, B. 3, pags. 32-33.
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en la que Marx piensa estd formada como asociacién de individuos libres, para
los que la mediacién de un poder politico y de unas normas reguladoras de su
conducta son completamente superfluos. No existe en esa comunidad o
Gemeinwesen una yuxtaposicién de sus miembros enfrentada a un poder social
que les es ajeno. En tal marco, cualquier forma de Estado est4 fuera de lugar.
La democracia, tal y como Marx la concebiria en la Critica de la filosofia del
Derecho de Hegel, no es sinénimo de régimen politico alguno particular. Las
formas politicas, por su misma naturaleza, no pueden «impregnar el contenido
de las esferas no politicas». «En la democracia —nos dird Marx—, el Estado
como algo especifico es sélo especifico; como general, es el universal real y,
por tanto, no se distingue de los otros contenidos como una cualidad propia.
Los franceses modernos lo han interpretado en el sentido de que el Estado
politico tiene que desaparecer (cualquiera que sea su forma: liberal, democré-
tica, etc.) en la verdadera democracia; interpretacién cotrecta, en cuanto el
Estado, como Estado politico, como Constitucién, deja de valer para el todo» ?

Igualmente, y no podia ser de otro modo, la sociedad entendida como la
esfera de los intereses privados, desaparece en aquella comunidad que la tras-
ciende. Y decimos que no podria ser de otto modo porque, precisamente, la
sociedad —como sociedad civil burguesa— es la condicién de la existencia
del Estado como forma abstracta de la universalidad.

En cuanto al Derecho, es obvio que se convierte en innecesario; innece-
sario en la medida en que se encuentra totalmente interiorizado e integrado en
la vida y actividad de los hombres: «Ante la vida en libertad de los hombres,
la ley retrocede» 2,

«La posicién de Marx respecto a Derecho es la consecuencia necesaria de
su doctrina sobre la naturaleza del Estado (...). Este es un érgano en el que
el ciudadano individual, al obedecer las leyes, obecede simplemente las leyes
naturales de su propia razén. Las leyes del Estado, como el Estado mismo,
derivan de la naturaleza humana. Son en esencia (o idea) y, por tanto, deben
realmente ser nada menos que las leyes internas de la actividad social y racio-
nal del hombre expresadas formalmente» %

Nada tiene de extrafio que E. Kamenka —y en esto coincide con el criterio
apuntado de la identificacién entre los conceptos de Gemeinwesen, democracia
y sociedad comunitaria o comunista— haya sostenido que la concepcién mar-
xiana del Derecho como libertad, «como la conciencia moral interiorizada del
hombre verdaderamente humano y autodéterminado, permanece en el centro
de su creencia natural en la desaparicién del Estado» %

© % OME, vol, 5, pég. 38; MEW, B. 1, pig. 232.
2 MEW, B. 1, pdg. 58.
z2 7. OMalley Introduction to the «Critique of Hegel’s szloxophy of Right», Cam-
bndge University Press, 1977, pdg. XXIV.
sl;be Ethical foundatzon: of Marxism, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1972, pé-
gina
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I1I. LA CONEXION DEL IDEALISMO MARXIANO
CON LA REALIDAD

Es obvio que el contacto con los problemas politicos de su entorno, que
fructificd en las brillantes criticas realizadas a la Dieta Renana, a la censura
de la prensa, a la escuela histérica del Derecho y, en suma, a la ausencia de
racionalidad en su contexto histérico, permitié a Marx conocer directamente
hasta qué punto las instituciones dominantes, las leyes y las relaciones sociales
diferfan de la concepcién previa que alimentaba su actividad.

Asi, cuando se promulga la Ordenanza que desarrollaba el edicto sobre la
censura de la prensa el 14 de enero de 1842, Marx pone de relieve la contra-
diccién implicita en la desigualdad que la ley establece; pues, tratdndose for-
malmente de una norma, su aplicacién queda reservada al arbitrio de deter-
minadas personas a las que se atribuye el monopolio de la verdad y la razén %
Ademis, la presuncidén gratuita, por parte del gobierno, de una actitud sub-
versiva en determinados sectores de la poblacic’)n revela un tratamiento dis-
criminatorio inadmisible desde el punto de vista de la legislacién del Estado
(del Estado ético).

La primera oportunidad de Marx de afrontar un problema social, aun desde
su plataforma idealista, tiene lugar ® con ocasién de los debates de la Dieta
Renana en torno a la ley sobre la represién de la recogida de lefia en los bos-
ques comunales y sefioriales, Hasta entonces —mediados de 1842—, dicha
prictica habfa sido usual entre los campesinos; de ahi que Marx no pudiera
creer que una costumbre establecida en beneficio de los pobres fuera formal-
mente derogada y sustituida por una disposicién que proscribia tal derecho
consuetudinario, convirtiéndolo en delito. Marx descubre con asombro que
la «Dieta Renana, cuando se pronuncié a propdsito de la recogida dé lefa,
contra la razén y el sentido comiin, definié una nueva visién del derecho de
propiedad. Este hecho le planteé una problemdtica absolutamente nueva...
Ya se esboza aqui —escribe P. Vilar— el vuelco tremendo de los afios si-
guientes: no es el Estado quien constituye a la sociedad civil, sino la sociedad
civil la que forma el Estado» %

El sacrificio de la razén y el Derecho a los intereses privados de los pro-
pietarios, el predominio de determinados grupos sociales sobre el Estado, que
Marx reiteradamente constata en sus andlisis ~—reflejados en los articulos antes
mencionados y en otros posteriores— (Uber die stindischen Ausschiisse in
Preussen y Rechtfertigung... des Korrespondenten von Mosel) le conducen

«La censura es la critica en cuanto monopolio del Gobierno...» «La verdad es ge-
neral, no me pertenece, es de todos; me posee a mi, yo no la poseo», MEW, B. 1, pags. 5

24

% «Por los afios 1842-43, me vi obligado por primera vez a dar mi opinién sobre los
llamados intereses materiales, Las discusiones del Landtag renano sobre los delitos fores-
tales y ...», escribia Marx en 1859 en el Prefacio a la Contribucién a la critica de la econo-
mia polztzm

* Pierre Vilar, Histoire du droit, Histoire totdle, en «Rev1sta de Historia del Dere-
cho» 1, Universidad de Granada, 1970, pigs. 15-50.
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inevitablemente a cuestionarse en qué medida «los legisladores iluminados...
difieren tanto como habfa imaginado de las sociedades basadas en privilegios»
y a replantearse la validez de la herencia politico-filoséfica recibida.

A) El andlisis de la «Critica de la filosofta del Derecho» de Hegel

Die Kritik des Hegelschen Staatsrecht (en adelante, la Critica) representa
en la trayectoria de Marx un momento de transicién muy interesante en su
teoria del Estado y un paso decisivo en la nueva orientacién que va a imprimir
a su labor intelectual a lo largo de los afios sucesivos.

La Critica no es una obra de ficil lectura. Se mezclan en ella «la critica
dirigida contra la especulacién con la critica de otras materias, entorpeciendo
asi su desarrollo y comprensién» %, Por esta razén, lo mds conveniente es dis-
tinguir, siguiendo a Colletti, dos variantes criticas en dicha obra: la de la 16gica
dialéctica empleada por Hegel y la del Estado moderno.

En el primer plano hay que situar la denuncia de la mixtificacién hegelia-
na”®, representada por una doble inversién: 4) considerar que lo finito, lo
empfrico, los hechos reales constituyen un momento de la idea; es decir, ca-
recen de propio ser y encuentran su esencia y fundamento en el pensamiento,
la idea o lo infinito®, y ) consecuentemente, que dicha idea se encarne, se

7 1bid., pig. 24.

% Asi lo reconoce el propio Marx en el prélogo a los Manuscritos (MEW, E. b. Erster
Teil, pdg. 467) y en ello se ha basado seguramente F. Chitelet para sostener que: «El cua-
derno ctitico que Marx dedica a la teoria del Estado es disparatado: mientras que, a veces,
opone a la sofistica hegeliana una retérica humanista, otras —a menudo, simultdneamente—
sefiala las debilidades objetivas del modelo propuesto... Todas las acusaciones dirigidas
contra el panlogismo de Hegel estdn mal formuladas ya que, sin distincién de matiz, unas
denuncian la falta de 18gica y las otras, la ausencia de la empiria.» Edicién bilingiie de la
Contribution a la Critique de la Philosopbie du Droit de Hegel, Preface, Aubier Montagne,
Parfs, 1971, p4ag. 38.

® La acusacién proviene sin duda de la interpretacién de Marx de la frase hegeliana
que identifica lo «teals con lo racional. Aunque la lectura literal de dicha frase suscita
dudas, ello no ha sido obsticulo para que prosperase la versién marxiana entre la mayo-
ria de los intérpretes de Hegel. Una excepcidn es el caso Victor Pérez Diaz, quien ha visto
la ambigiiedad hegeliana y la necesidad de aclararla «tratando la estructura de la Filosofia
del Derecho como la estructura 16gica de un argumento especulativo» y quien ha advertido
sobre la simplificacién marxiana y feuerbachiana de Hegel. Cfr. a este respecto el capitu-
lo segundo de su obta Estado de burocracia v sociedad civil, y particularmente, la nota a
pie de pigina mim. 54, Ed. Alfaguara, S. A., Madrid, 1978.

‘¥ La exposicién del idealismo hegeliano estd magnificamente realizada en el trabajo de
Lucio Colletti titulado Il Marxismo e Hegel, publicado en 1969 por E. Laterza. La ver-
sién que hemos utilizado es la francesa de la Editorial Champ Libre, Parfs, 1976, En di-
cha obra, Colletti explica cémo Hegel sobrepasa la tradicién idealista platdnica cristiana
al negar una verdadera existencia a «lo finito»: «En fait, Vinnovation (de Hegel) signifie
que Pon ne dit plus seulement: le fini n’a pas de vraie realité... mais on ajoute: le fini
trouve ‘son’ essence et fondement dans ‘Pautre’ que soi, C’est-d-dite linfini, I'inmateriel.
Dot —afiade Colletti— une conséquence decisive. Si... le fini a pour essence *I'autre’
que soi, il est clair que pour étre vraiment soi, il ne devra plus étre soi mais ‘autre’. Le
fini *n’est pas’ quand il esvraiment fini; en revanche ‘il est’ quand il n’est pas fini mais
infini. “I1 est’ quand ‘il n’est pas’, il est “soi’ quand il est ‘l'autre’, il nalt quand il
meurt. Le fini est dialectique», pigs. 13-14. Me he permitido transcribir el texto sin tra-
ducirlo porque lo considero transparente tal y como aparece en francés.
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incorpore a objetos reales, a existencias materiales . En segundo plano, fruto
de la premisa anterior, aplicada al anjlisis hegeliano del Estado, Marx subraya
que la inversién de Hegel es un reflejo del contexto, asimismo invertido, de
la realidad. Segtin Marx, el error de Hegel no consiste «en describir la esencia
del Estado tal como es, sino en identificar lo que el Estado es con la esencia
del Estado». La critica de Hegel se convierte en critica de la realidad: de la
sociedad y del Estado modernos; y éste es el aspecto que mds interesa des-
tacar.

La Critica es la primera aproximacién de Marx a un enfoque realista del
Estado y de la sociedad, no exenta atin de connotaciones idealistas (las alu-
siones al Estado verdadero, racional, totalidad de la existencia de un pue-
blo 2, etc.).

La Critica, desde el «dngulo metodolégico», tiende a poner de manifiesto
que Hegel ignora la realidad de las cosas, «la naturaleza concreta de las cir-
cunstancias». «La familia y la sociedad» civil son los supuestos del Estado...
son la fuerza activa... o, en otros términos... «el Estado politico no puede
existir sin la base natural de la familia y la base artificial de la sociedad civil.
Pero en Hegel, la condicién se convierte en condicionado, lo determinante en
determinado... (porque) Hegel transforma constantemente a la idea en el
sujeto, y al sujeto auténtico y real en predicado, cuando en la realidad el
desarrollo se efectiia siempre del lado del predicado» *. Tal proceder resulta
altamente engafioso o mixtificador, ya que equivale no solamente a privar a la
realidad de su propia naturaleza independiente, sino a convertir a dicha rea-
lidad en mera emanacién o proyeccién de un ente imaginario (la idea). Ade-
mids..., «la conversién de lo subjetivo en objetivo y de lo objetivo en subjetivo
lleva necesariamente (notwendig) al resultado de que la existencia empirica
sea considerada como la verdad real de la idea (das unkritischerweise eine
empirische Existenz als die wirkliche Wabrbeit der Idea genommen wird) *. .

Una vez denunciada la mixtificacién es necesario establecer cudl es el pro-
cedimiento correcto de razonar, y éste debetria ser considerar las realidades
dentro de una perspectiva histérica concreta; partir, en suma, de los sujetos.
En este punto, Marx se mueve del circulo de la filosoffa, «que considera a las

“ realidades como meros predicados», al de la histotia, y comienza a percibitse,
como desenvolvimiento 16gico de la premisa consistente en partir de los sujetos
reales, el paso de la politica a la economfa. «Hegel —dice Marx— entiende
las instancias y asuntos del Estado como algo abstractamente independiente
y contrapuesto a la individualidad particular, olvidando que ésta es humana
y que los asuntos y funciones del Estado son humanos. Hegel olvida que la
esencia de la ‘personalidad particular’... consiste... en su ser social, y que
los asuntos del Estado, etc., no son.sino formas en que existen y actdan las
cualidades sociales del hombre» *,
2T, Colletti, Introduction to Marx’s Early Writings, Penguin Books & New Left
Review, Harmondsworth, Middlesex, 1975, pdg. 19.
2 OME, vol. 5, pigs. 63, 86, 98 y 145, entre otras; MEW, B. 1, p4gs. 253, 272, 282
¢ 33232'0M1~:, vol. 5, pégs. 8, 9 y 12; MEW, B. 1, pdgs. 207 y 209.
# OME, vol. 5, pigs. 45-49; MEW, B. 1, pags. 240-241.
% OME, vol. 5, pag. 26; MEW, B. 1, pdg. 222.
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El andlisis critico de la filosofia hegeliana del Estado es, por otro lado, de
gran importancia, porque «nos proporciona la clave para la comprensién de la
critica marxiana del método de la economia burguesas, que sustituye los proce-
sos e instituciones propias de la economia moderna por categorias genéricas
o universales vdlidas en cualquier tiempo y lugar (...); en otras palabras: la
unidad 18gica toma el lugar de la diferencia real, lo universal reemplaza a lo
particular, el hecho histdrico concreto es sustituido por la categorfa eterna *

B) . El concepto de «Estado politicos

En el «marco especifico del Estado» y su tratamiento por Hegel, lo que
destaca con mds fuerza de la critica marxiana es la introduccién del concepto
«Estado politico», entendido como una de las esferas de desarrollo de la vida
humana de caricter particular, limitado y formal, cuya universalidad es, para
Marx, puramente abstracta. El «Estado politico» es la negacién del Estado
verdaderamente general del Estado de todos los ciudadanos; es incapaz de
realizar los ideales de la comunidad y de resolver las tensiones miiltiples de
la sociedad civil.

Situados en un plano féctico, la consideracién del Estado politico como
dominio aparte, separado del pueblo, deriva de la propia condicién de la
sociedad civil moderna. El «Estado politico» existe en oposicién a la sociedad
civil; «si la abstraccién del Estado no se ha producido hasta los tiempos mo-
dernos —observa Marx— es porque la abstraccién de la vida privada ha co-
menzado en la época moderna...

En la Edad Media habfa siervos, sefiorios, gremios, universidades, etc.,
es decir, en la Edad Media, propiedad, cometcio, sociedad, hombre (eran)
politicos; el contenido material del Estado (era) definido por su forma; cada
esfera privada (tenfa) su cardcter polftico o (era) una esfera politica... y...
la vida popular era idéntica a la vida del Estado. El hombre (era) el principio
real del Estado, pero el hombre sin libertad... Se trataba, pues, de la demo-
cracia sin libertad, de la enajenacién plena. (En cambio), la oposicién abstracta
y consciente —entre la vida del pueblo y la del Estado— es exclusiva del”
mundo moderno. La Edad Media (era) el dualismo real, la Edad Moderna es
la época del dualismo abstracto» ¥

La situacién moderna es, efectivamente, muy distinta. En la sociedad civil
moderna el individuo aparece como liberado de todo tipo de vinculacién social.
No se integra ni en una comunidad de ciudadanos, como antiguamente, ni en
una comunidad corporativa particular, como en el Medievo. En la sociedad
civil —que para Hegel, A. Smith y Ricardo era una sociedad mercantil de
productores—, los individuos estdn atomitados y son independientes unos
de otros. En tales circunstancias, de la misma forma que cada persona es inde-
pendiente de los demds, la conexién real de dependencia mutua (el lazo de
la unidad social), se hace a su vez independiente de todos los individuos. Este

% 1. Colletti, op. cit. anteriormente, pags 24,27y 28.
7 OME, vol. 5, pdg. 40; MEW, B. 1, pig. 233,
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interés comin, o intetés universal, llega a ser independiente de todos los inte-
resados y asume una existencia separada. Esa unidad social, establecida sepa-
radamente de sus miembros, es precisamente el Estado moderno hiposta-
siado ®

El proceso de disociacién de los dmbitos politico y social en el mundo
moderno culmina, segin Marx, con la Revolucién francesa, la cual bartié las
diferencias politicas entre las clases propias del Medievo, dejdndolas reducidas
a meras diferencias sociales. La «separacién» de lo pﬁblico y lo privado como
esferas de la actividad humana supuso la simultdnea escisién de la vida social
del hombre en dos 4mbitos: el de la ciudadania en el Estado y el del miembro
de la sociedad civil. «La separacién entte sociedad burguesa y Estado politico
se presenta necesariamente como una separacién entre el burgués politico (el
ciudadano) y la sociedad burguesa, que es su propia realidad empirica, real...
Para que el individuo se comporte como ciudadano real, para que alcance sig-
nificacién y eficacia politicas, tiene que abandonar su realidad burguesa, su
propia realidad empirica...» *.

ka verificacién de la escisién del mundo moderno en dos esferas —politica
y social— y de la coetdnea divisién interna del hombre en dos personalidades
contrapuestas —ciudadano y burgues— plantea, tanto a Marx como a Hegel
la necesidad de superar esa ruptura interna comunitaria e individual.

Hegel, como es sabido, tiende un puente entre el Estado y la sociedad
civil mediante las instituciones del monarca (poder soberano unificador e inte-
grador), la burocracia (clase «universal») y el poder legislativo (medio de
participacién en las tareas politicas). Estos mecanismos tendentes a reconciliar
la separacién Estado-sociedad —segin Marx— presuponen mds que resuelven
aquel mismo dualismo:

a) Encarnar la soberania en el monarca significa «excluir a todos los
dem4s de la personalidad y conciencia del Estado» y hacer depender
la racionalidad del Estado del arbitrio de una persona. La soberania,
arguye Marx, pertenece al pueblo y sélo puede hacerse tealidad en
la_democracia.

b) Airibuir a la burocracia la funcién mediadora de «subuncién de lo
singular y particular en lo universal» carece de justificacién alguna.
Bajo la apariencia de su actuacién en nombre y a favor de los inte-
reses generales, la burocracia utiliza la confianza en ella depositada
para setvir a sus propios inteteses. «En la burocracia, el interés del
Estado se convierte en un fin privado, particular, frente a otros fines
privados...; la burocracia es la ilusién del Estado..., que posee en
propiedad privada el ser del Estado, la esencia espiritual de la so-
ciedad» *

¢) Asumir que el elemento estamental —das Standische Element— es
capaz de realizar una sintesis positiva del particularismo de la sociedad

# L. Colletti, op. cit., pig. 26.
*® OME, vol. 5, pag. 97 MEW, B. 1, pég 281,
% OME, vol. 5, pégs. 58 60; MEW B. 1, pig. 249.

9
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civil y del universalismo estatal es tanto como admitir que las mo-
dernas clases sociales pueden funcionar como los antiguos Grdenes
o estados y desconocer que «el estamento privado no es un esta-
mento politico».

La atenuacién de los antagonismos de la sociedad civil —pues es esto y
no otra cosa lo que pretenden los artilugios hegelianos de mediacién— sélo
es concebible en la esfera de la Ldgica de Hegel: «Hegel le da a su Ldgica un
cuerpo politico; lo que no da es la 18gica del cuerpo politico» .

De hecho, lo que ocurre es que «Hegel parte de la separacién entre la so-
ciedad burguesa y Estado politico como dos dmbitos firmemente opuestos,
realmente distintos; una separacién que es, ciertamente, real en el Estado
moderno (...). Hegel expone constantemente el conflicto entre sociedad but-
guesa y Estado..., pero no quiere la separacién entre la vida burguesa y la
vida politica..., quiere que su unidad se exprese dentro del Estado, y ésto
tiene que llevarse a cabo de modo que los estamentos de la sociedad burguesa
como tales constituyan a la vez el elemento estamentario de la sociedad legis-
ladora... El error principal de Hegel consiste en haber concebido la contra-
diccién del fenédmeno como unidad en la esencia, en la idea. Ciertamente, el
fenémeno tiene algo més profundo en su ser, a saber, una contradiccién esen-
cial, como, por ejemplo, la contradiccién en el seno del poder legislativo o es
sino la del Estado politico y, por tanto, también la de la sociedad burguesa
consigo mismoss» ¥,

«La hipétesis de Marx a partir de aqui consiste en que, por una parte, la
separacién del Estado y la sociedad civil estd arraigada en el interior de esta
ultima (de modo que el Estado politico es visto por él mismo como funcién
de una antitesis real que no puede ser unificada idealmente), y por otra, en
que sélo es posible la construccién de la auténtica unidad en el sentido de la
resolucién de antitesis reales®, y, a partir de aqui, que solamente es posible
en el sentido de construir... una sociedad orgdnica... Esta hipétesis caracte-
rizard la investigacién posterior de Marx» “ y, lo que es mds importante, nos
suministra la clave pata la que nosotros consideramos la interpretacién correcta
de su teoria de la revolucién como acto imprescindible para el logro de una
sociedad sin clases.

Es cierto que en contra dé ese criterio, que interpreta la dualidad Estado
politico-sociedad civil como oposicién irreconciliable, podria esgtimirse la
conexién que Marx establece en la misma Critica entre el sufragio universal

“ OME, vol. 5, pdg. 61; MEW, B. 1, pdg. 250,

2 OME, vol. 5, pdgs. 90-92 y 114; MEW, B. 1, pdgs. 275-277 y 295-296.

“ En el mismo sentido, Haruo Naniwada observa que: «Sociedad y Estado se ‘encuen-
tran, segin Marx, en inconciliable contradiccién, es decir, en relacién disyuntiva» y que
«esa oposicién no puede ser superada en tanto uno de los dos no extermine al otto».
Y afiade: «El punto nuclear del sistema marxista radica precisamente en esta légica de la
contradiccién inconciliable.s Véase Swith-Hegel-Marx, sobre la intima dependencia de sus
doctrinas filoséfico-saciales, en «Boletin Informativo del Seminario de Derecho Politico»,
Universidad de Salamanca, mayo-octubre, 1957, pigs. 17-40.

4 U. Cetroni, La critica de Marx a la filosofia begeliana del Derecho piiblico, en Marx.
El Derecho y el Estado, Oikos-Tau (eds.), Barcelona, 1969, pig. 48.
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activo y pasivo y la disolucién o Auflésung de aquel binomio ®. Se tratatfa,
a la postre, del dilema, que hace mucho tiempo preocupaba a toda la marxo-
logia, de la violencia o de la transicién pacifica y gradual. De momento vamos
a limitarnos a tratar de ponderar con justeza el valor especifico que el argu-
mento de la conquista del derecho electoral sin restricciones tiene en el marco
de la Critica.

Primeramente hay que dejar sentado que el sufragio universal tal y como
lo entiende Marx poco o nada tiene que ver con el parlamentarismo *, lo que,
por otra parte, tampoco significa que Marx en ese momento despreciara el
progreso que representaba una constitucién representativa. La posicién de
Marx discurre en realidad por las siguientes lineas:

12 La solucién hegeliana de lIa Asamblea de Estamentos, como Srgano
politico en el que estuvieran representados y defendidos los intereses
particulares, al tiempo que encarnara el «sentido y el sentimiento del
Estado y del Gobierno» (cfr. el parrafo 302 de la Filosofia del Dere-
cho), es una incongruencia, una contradiccién y, ademds, una falsedad,
pues los Estamentos son la solucién formal de la participacién popu-
lar en la politica.

22 Una Constitucién democrético-representativa representa un gran avan-
ce respecto de una Constitucién basada en una asamblea de estados
o estamentos (Constitucién estamental).

32 La Constitucién representativa «significa un gran progreso, porque
es la expresién abierta, limpia, consecuencia de la situacién del Estado

,moderno. Es la contradiccién sin (tapujos) paliativos» ¥, Es decir,
que dicha Constitucién no encubre la contradiccién Estado politico-
sociedad civil, sino que la expresa. En los propios términos de Marx:
«Los diputados de la sociedad burguesa se constituyen en una ‘asam-
blea’; y sélo en esta asamblea alcanza la sociedad burguesa su exis-
tencia y voluntad politicas.. La separacién del Estado politico y la
sociedad burguesa adopta la forma de una separacién entre los dipu-
tados y sus mandantes... La contradiccién se presenta por duplicado:
1.° Formalmente. Los diputados... forman una sociedad que no se
halla vinculada con sus mandantes mediante ‘instrucciones’ o encar-
go. Formalmente son comisionados; pero dejan de serlo en cuanto

% «S6lo en la eleccién ilimitada, tanto activa como pasiva, la sociedad civil se €leva

realmente a la abstraccién de si misma, a la existencia politica como su verdadera existen-
cia general, esencial. Pero la realidad de esta abstraccién es al mismo tiempo la supresién
de la abstraccién. Cuando la sociedad civil ha planteado realmente su existencia politica
como su verdadera existencia, plantea al mismo tiempo su existencia civil, en su distincién
de la politica, como inesencial; y con una de las partes separadas desaparece la otra, su
contrario. La reforma electoral es, por consiguiente, dentro del Estado politico abstracto,
la exigencia de su disolucién, asi como de la disolucién de la sociedad civil». OME, vol. 5,
pdgs. 149-150; -MEW, B. 1, pdg. 327.

“ Esta opinién la comparten, entre otros, S, Avineri, The Social and Political Thonght
of K. Marx, Cambridge Univ. Press, 1970, pégs. 210—211 y L. Colletti, Introduction to
Marx’s Early Wrztmg.r Penguin Books New Left Review, 1975 pégs. 41-43.

“ OME, vol. 5, pag. 95; MEW, B. 1, pag. 278.
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son reales. Tienen que ser diputados y no lo son. 2.° Materialmente.
Con respecto a los intereses... Aqui ocutre lo contrario. Su delegacién
la han recibido como representantes de los asuntos generales o pabli-
cos, pero lo que representan realmente son asuntos patticulares» ®.

La contradiccién -bdsica Estado politico-sociedad civil reaparece
aqui en el mandato representativo, el cual, en vez de resolverla,
constituye su mds clara manifestacidn.

42 La existencia de la contradiccién requiere, por su propia naturaleza,
su resolucién. La lucha de la sociedad civil por el derecho al voto
activo y pasivo expresa la tendencia, el interés real de la sociedad
civil por superarla.

52 La reforma electoral estableciendo el sufragio universal sin restric-
ciones, activo y pasivo, comporta, en el 4mbito del Estado politico
abstracto, la disolucién —die Auflésung— del Estado politico y la
de la sociedad civil.

¢Cuil es el significado que Marx otorga en ese contexto a la universaliza-
cién del sufragio? No creemos que se trate del significado «politico» cldsico
de elecciones periédicas para el nombramiento de representantes en el Parla-
mento, Cuando «la sociedad civil es la sociedad politica real —dice Marx—,
el poder legislativo pierde por completo su caricter de poder representativo.
Su representatividad hay que entenderla en el sentido de que cualquier fun-
cién- es representativa» . Es decir, el poder legislativo tiene una representa-
tividad social... en la medida en que... «satisface como el zapatero» una fun-
cién social indiferenciada del resto, no superpuesta, alienada y dominante.
Esto y no otro es el sentido que debe atribuirse a la A#flosung del Estado
politico y de la sociedad burguesa, Marx no niega, ni rechaza la funcién poli-
tica organizadora de la sociedad, pero no desea su separacién en una esfera
superior; no desea su pérdida como actividad social representativa del todo
social. En consecuencia, cuando Marx parece postular la desaparicién del Es-
tado, en realidad estd reivindicando dos cosas: la recuperacién por la sociedad
de la funcién politica, que aparece bajo la forma del Estado como poder social-
alienado, y la simultdnea pérdida por la sociedad de su naturaleza meramente
civil, que hace de ella un agregado de seres sin orientacién.

Desde esa perspectiva, el ejercicio activo y pasivo del sufragio no serfa
un acto politico del cuerpo electoral, sino una de sus miltiples manifestaciones
sociales que los individuos realizan en su vida real de produccién y relacién.

Una vez clarificada, a nuestro juicio, la connotacién del sufragio universal
en la Critica marxiana, queda, sin embatgo, abierta la cuestién del cémo y
del cudndo se producirid el cambio que establecerd el sufragio universal e
inaugurars la nueva fase de vida humana plenamente social. Para Marx parece
no existir duda alguna de que es la propia dialéctica de la sociedad civil la
que le lleva a intentar superar la disociacién politico-social; sin embargo, él
hace depender la gran transformacién de un acto que no es social, sino poli-

® OME, vol. 5, pdg. 152; MEW, B. 1, p4g. 329.
* OME, vol. 5, pag. 148; MEW, B. 1, pig. 324.
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tico —«la reforma electoral»— y, ademds, de un acto que se traduce para
el ejecutor en su propia desaparicién. ¢Cémo cabe interpretar el sentido y el
alcance de la reforma electoral?

Debemos descartar la idea de que la «reforma electoral» estd concebida
como instrumento mediador entre la sociedad civil y el Estado. A lo largo
de todas las pdginas de la Critica, Marx se ha esforzado precisamente en pun-
tualizar el engafio existente en las instituciones hegelianas de la buroctacia,
la asamblea estamental y la Corona en cuanto pretendidos mecanismos supe-
radores de la oposicién Estado politico-sociedad civil. Marx ha afiadido, ade-
méds, que la Constitucién representativa- es la contradiccién sin paliativos.
Marx ha sefialado que «los extremos reales no pueden ser mediados entte
si» %,

La. «reforma electoral» no puede, por tanto, ser considerada como sintesis
dialéctica, sino como acto revolucionatio. ¢O es que cabe pensar que al Estado
politico abstracto va a autodisolverse por decreto? La «reforma electoral»
sélo puede verse como una decisién impuesta, como el resultado de la lucha
mantenida entre la sociedad civil y el Estado politico. Ciertamente, Marx no
lo expresa de ese modo en la Critica, en la que sdlo se recogen las coordenadas
fundamentales del antagonismo politico-social...

C) Conclusiones previas

La Critica de la filosofia del Derecho, de Hegel, es en cierta manera una
formulacién. y una pauta a desarrollar de la teoria politica de Marx, lejana toda-
via de conceptos econdmicos y de categorias sociales. Sin embargo, la orienta-
cién que en -ellas se establece y las lineas de razonamiento no variarfan en lo
sustancial en los estudios sucesivos. Quizd, por esta razdn, sea conveniente
dejar sentadas resumidamente las directrices que aquélla contiene:.

1.2 El Estado moderno, que Marx denomina Estado politico para contra-
ponerlo a la sociedad civil, es fundamentalmente poder social alienado.
Su universalidad, o sea, su naturaleza de entidad colectiva real es
una mera ilusién.

2.2  El Estado. politico es un producto de la época moderna, es decir, un
fenémeno histérico, resultado de un largo proceso, iniciado con la
liberacién de las limitaciones politicas impuestas en el feudalismo,
que culmina en la Revolucién francesa.

32 El Estado moderno es incapaz, dada su naturaleza, de fusionar en
una sintesis orgdnica la moderna escisién entre la sociedad: civil y el
burgués de un lado y el Estado politico y el ciudadano de otro. Ni
las instituciones ideadas por Hegel, que corresponden a épocas ante-
riores y son, por tanto, anacrdnicas, ni la representacidn, en cuanto
moderna técnica de mediacidn, pueden integrar en un todo arménico
las esferas del Estado politico y la sociedad civil.

% OME, vol. 5, pag. 110; MEW, B. 1, pig. 292.
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El significado del Estado y del Derecho es pricticamente el mismo
en todos los paises modernos. «El Estado, la ley, la Constitucién es
lo dominante, aunque en tealidad no domine; es decir, no impregne
materialmente el contenido de otros 4mbitos no politicos...; la pro-
piedad, etc., el contenido del Derecho y el Estado es el mismo, con
pocas diferencias, en Norteamérica y en Prusia. La Repiblica es alli
sélo un régimen —eine blosse Staatsform— lo mismo que aqui la
Monarquia...» *.. Todas las formas del Estado moderno son para
Marx bésicamente equiparables en la medida en que representan la
formalizacién e institucionalizacién de la alienacién politica de la
sociedad civil.

El Estado no se encuentra, como Hegel arguye, por encima de las
luchas y antagonismos de la sociedad civil, ni esta libre de las pre-
siones de los intereses egoistas. Mds bien, el Estado «estd sometido
a la propiedad privada». El poder del Estado sobte la propiedad pri-
vada es el propio poder de la propiedad privada, su esencia trans-
formada en su existencia. ¢Qué le resta al Estado politico frente
a este ser? La ilusién de que es él quien determina, cuando en reali-
dad es determinado». (Marx se refiere aqui a la relacién entre la pro-
piedad privada terrateniente, que Hegel defiende como condicién
para una actividad politica independiente y dedicacién plena al Es-
tado, y el Estado) *.

La solucién que Marx propone al gran cisma de la modernidad no es,
aunque lo. parezca, una solucién politica, La «democracia» —identi-
dad de forma y contenido, unién de lo particular y-de lo universal,
en la que la Constitucién y la ley son emanaciones de la personalidad,
del ser social del hombre— no es una figura contrapuesta a otros
regimenes politicos de concentracién o separacién de poderes. La
democtacia es un término cuyo significado enlaza directamente con
la idea de la Gemeinwesen para reiterarla ahora bajo una nueva
mencién. Democtacia y derecho al voto sin limitaciones tienen una
dimensién transpolitica, al menos mientras que la politica conserve
su ritual de actividad marginada de lo social.

La disolucién del «Estado politico» y de la sociedad civil no implica
en modo alguno la superfluidad de la actividad gubernamental. Marx
no confunde Estado y Gobierno y no desconoce la necesidad del
gobierno como orientadora y gestionadora de los esfuerzos y fines
sociales, Solamente postula lo que podriamos denominar un Gobierno
integrado socialmente... y que en afios sucesivos se llamar4 el des-
empefio de simples funciones administrativas.

1, pégs. 231-233.
. 1, pags, 303-304.
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IV. EL «PRINCIPIO DE LA REALIDAD»

El contenido implicito en la Critica de la filosofia del Estado de Hegel,
es decir, la necesidad de la transformacién de la sociedad civil como tnica
solucién posible al problema del dualismo Estado politico-sociedad civil, co-
mienza a explicitarse en la cuestién judia, articulo publicado por Marx en los
Andles Franco-Alemanes en 1844,

La cuestién judia es una critica feroz de la sociedad civil que comprende
todos sus aspectos:

— «La ideologia juridico-filoséfica del liberalismo burgués, a saber: los
derechos del hombre» (propiedad, etc.) separados de los derechos del
ciudadano, es decir, los derechos del hombre egoista considerado como
una ménada aislada, replegada sobre si misma, del hombre como miem-
bro de la sociedad civil, donde el tinico lazo de la unidad es el interés
privado (...). ‘

— La emancipacién puramente politica que transforma la vida politica
en un simple medio al setvicio de la vida civil burguesa.

— La misma sociedad civil como esfera de la guerra de todos contra
todos que desgarra todos los lazos genéricos entre los hombres.

— Las bases econémicas de la sociedad civil y del Estado politico, el
dinero, el «trifico» y «la propiedad privada» %,

Pero al mismo tiempo la cuestién judia sefiala ya una via de salida: la
emancipacién humana entendida como recuperacién por la propia sociedad
de su poder social alienado en el «cielo» del Estado. En este sentido, el reco-
nocimiento del derecho de sufragio universal es totalmente insuficiente aunque
signifique un progreso. La concesién de los derechos politicos (votar y ser
elegido) es irrelevante a efectos de la supresién de las diferencias reales exis-
tentes en la sociedad. Mds que eliminar dichas diferencias, la reforma electoral
—en su implantacién practica— las supone: «El Estado suprime, a su modo,
las diferencias de nacimiento, estamento, cultura, ocupacién, declarindolas
apoliticas, proclamando por igual a cada miembro del pueblo participe de la
soberanfa popular sin atender a esas diferencias, tratando .todos los elementos
de la vida real desde el punto de vista del Estado. No obstante, el Estado
deja que la propiedad privada, la cultura, las ocupaciones actiien a.su modo
y hagan valer su ser especifico. Muy lejos de suprimir estas diferencias de hecho,
la existencia del Estado las presupone, necesita oponerse a estos elementos
suyos para sentirse como Estado politico e imponer su generalidad» 3.

La conclusién que se deriva del andlisis de la cuestién judia es que si la
existencia del Estado politico depende del caricter contradictorio de la socie-
dad civil, y €l mismo no es sino la expresién de las divisiones internas de la

® M. Lowy, La teoria de la revolucidn en el joven Marx, Siglo XXI de Espafia Edi-
tores, 3. ed., Madrid, 1973, pégs. 83-84. )
# OQME, vol. 5, pags. 185-186; MEW, B. 1, pig. 354.
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sociedad, cualquier intento de superacién de la escisién fundamental debe
partir de fuera del Estado, es decir, de la propia sociedad. Marx lo expresa de
la siguiente forma: «Sélo cuando el hombre real reabsorba en si mismo al
abstracto ciudadano y como hombre individual exista a nivel de especie en
su vida empirica...; sélo cuando... ya no se sepate de si la fuerza social en
forma de fuerza politica; sélo entonces se habrd cumplido la emancipacién
humana» *.

En esa linea del discurso resulta decisiva la Introduccién a la critica de la
Filosofia del Derecho de Hegel (publicada igualmente en los Anales Franco-
Alemanes en 1844), cuyo contenido ha sido magnificamente compendiado
pot F. Chitelet con estas palabras:

— (...) «La Introduccién: marca claramente la ruptura tedrica y politica
de Marx con la izquierda hegeliana. ..

— (...) define por vez primera la concepcién materialista de la relacién
entre la teoria y la préctica: lo tinico que puede conferir un alcance
y una finalidad a la actividad del tedrico —necesaria dada la situacién
ideolégica— es su referencia a la prictica social y a sus contradicciones
reales (...)

— (...) designa de forma aiin romdntica la clase social, en gestacién en
Alemania, que actda en Francia e Inglaterra, capaz de destruir el orden
burgués: el proletariado (...)» %,

La realizacién de la filosofia (la emancipacién humana) se hace ahora tarea
de una clase social que va a modificar radicalmente los supuestos de la socie-
dad civil negindolos...:

«¢Dénde reside, pues, la posibilidad positiva de la emancipacién ale-
mana?

Respuesta: En la formacién de una clase radicalmente esclavizada,
de una clase de la sociedad burguesa que no es una clase de la sociedad
burguesa, de un estamento que es la disolucién de todos los estamentos,
de un sector que obtiene de sus sufrimientos universales un caricter
universal y no reclama ningin derecho especial porque ella no padece
una injusticia social, sino la injusticia en si, ya que no puede invocar
ningdn . titulo histético, sino su titulo humano; que no se halla en con-
tradiccién alguna particular con las consecuencias, sio en una universal
contradiccién con las premisas del orden publico alemdn; de una esfera,
finalmente, que no puede emanciparse sin emanciparse de todas las
demids esferas de la sociedad, emancipando asi a todas ellas. En una
palabra, que el total aniquilamiento del hombre sélo puede rehacerse
con la completa rehabilitacién del hombre. Ese estado especial en el cual
la sociedad va a disolverse es el proletariado» .

%5 OME, vol. 5, p4g. 201; MEW, B. 1, pdg. 370.

% Préface a la Contribution a la Critigue de la Philosophie du Droit de Hegel, Ed. Bi-
lingiie, Aubier Montagne, Parfs, 1971, i

5 OME, vol. 5, pag. 222; MEW, B. 1, pdg. 390.
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La nocién del proletariado, «su universalidad» y- su-misién liberadora son
en Marx, al igual que la teorfa politica, construcciones tempranas sin relacién
alguna en principio. con la estructura econémica de la sociedad civil. «El recurso
al proletariado —observaba el profesor Rubio Llorente en 1968— y el enten-
dimiento de su esencia aparecen en Marx antes que. todo como estudio eco-
némico (un hecho sobre el que no se ha insistido bastante)» .

¢Cudles, pueden ser las razones del protagonismo asignado por Marx al
proletariado? Mientras que algunos autores ® han apuntado que el concepto
del proletariado como agente revolucionario por excelencia tiene una base
eminentemente filoséfico-antropolégica procedente de la teoria de la aliena-
cién, derivada a su vez de las premisas marxianas sobre la naturaleza humana,
otro sector doctrinal ® se ha inclinado por un fundamento experimental segtin
el cual la funcién revolucionaria del proletariado significarfa la extrapolacién
a los tiempos modernos de la posicién de la clase burguesa en 1789. En cual-
quer caso, en lo que sf parece existir acuerdo es en la influencia que en la
utilizacién de la idea del proletariado ejercieron las corrientes socialistas fran-
cesas. sobre la intelectualidad alemana de la época a través, sobre todo, del
estudio de Lorenz von Stein de las doctrinas y movimientos sociales del co-
munismo y socialismo, que se publicé en Leipzig en 1841 con el titulo Der
Sozialismus und Kommunismus des beutigen Frankreich, Ein Beitrag zur
Zeitgeschichte.

A) La oposicién sin ambages, Estado-sociedad

El cambio de perspectiva critica, es decir, la adopcién de un punto de
vista social, iniciado en.la cuestién judia y continuado en la Introduccidn, se
desarrolla en el articulo de Marx titulado «Glosas criticas marginales al articu-
lo ‘El rey de Prusia y la reforma social. Por un .ptusiano’», escrito en Parfs
y publicado en Vorwirts, periédico de los exiliados alemanes, en sus ndme-
ros 60 y 64 el 31 de julio y el 10 de agosto de 1844.

Arnold Ruge —el «prusiano»— habfa publicado con anteriotidad un
articulo en el que comentaba la revuelta de los tejedores de Silesia y las me-
didas adoptadas a la sazén por el rey de Prusia frente a la insurreccién obrera.
Ruge habfa escrito que en un pafs «apoliticor como Alemania era imposible

% Manuscritos econdmico-filoséficos. Introduccién, Alianza Editorial, Madrid, 1968,
pagina 10, Abundando en el tema, F. Martinez Marzoa escribia: «Interesa destacar que los
conceptos del proletariado y revolucién son, en la aparicién cronoldgica- de la obra de

" Marx, anteriores a la enunciacién de la ley econdmica del movimiento de la sociedad
moderna (...). La investigacién de Marx en el campo de la economfa politica no es otra
cosa que el esclarecimiento y desarrollo del concepto del proletariado-o, lo que es lo mis-
mo del concepto de la revolucién.» Véase De la revolucién, Alberto Corazén (ed.), Madrid,
1976, pags. 14-15.

% Cfr., por ejemplo, R. Tucker, Philosopby and Myth in Karl Marx, Cambridge Univ.
Press., 1971, pag. 117 y, tltimamente, T. MacCarthy, Marx and the Proletsriat, Green-
wood Press, Wesport Connecticut, 1978, pig. 16.

% Particularmente, D. MacLellan, De Hegel a Marx, A. Redondo (ed.), Barcelona, 1973,
pdginas 221.222, - .
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entender la miseria parcial de las regiones fabriles como problema de orden
general y que mds bien para los alemanes ese acontecimiento —la revuelta—
tenfa la indole de una catdstrofe limitada, como una inundacién o una escasez
temporal y localizada de alimentos; de ahi que el rey tratara de solucionarlo
considerando que el origen del problema radicaba en defectos de tipo admi-
nistrativo o en una ausencia de caridad o beneficencia.

Marx ataca ese punto de vista arguyendo que no es en realidad la falta
de una conciencia politica general lo que impide a la monarqufa prusiana o al
pueblo alemdn comprender el verdadero significado de la cuestién social. El
caso de Inglaterra, pafs que ha alcanzado un alto grado de desarrollo politico,
resulta muy ilustrativo al respecto. Alli no se ha solventado el problema de
la pauperizacidn general de las regiones industriales y agricolas a pesar de las
medidas administrativas y de las sociedades de beneficencia. El problema es
mds profundo. El Estado, tanto en Inglaterra como en Alemania, atribuye
la causa de la pobreza bien a «leyes naturales», o a «la vida privada que es
independiente del Estado», o, en fin, a una «inadaptacién de la Administra-
cién». Los politicos culpan de los males sociales a los politicos del partido
contrario o a determinada forma de Estado, cuya sustitucién por otra, piensan,
bastarfa para afrontar con éxito aquellas anomalfas. Pero ninguno piensa en
una reforma de la sociedad. La estrecha perspectiva de una visién politica
impide el correcto planteamiento del problema: «La inteligencia politica es
precisamente inteligencia politica porque razona dentro de los limites de la
politica... Cuanto més poderoso es un Estado, cuanto mds politico es un pais,
menos dispuesto estd a buscar en el principio del Estado (en la esencia del
Estado, y no en ésta o aquella forma de Estado o gobierno), es decir, en la
organizacién actual de la sociedad —de la que el Estado es su expresién mds
activa consciente y oficial—, la razén de los males sociales» ©.

Ciertamente, el Estado podria solucionar los antagonismos y las luchas
sociales si fuera capaz de traspasar la frontera de la inteligencia y de la volun-
tad politicas, pero ello significaria eliminar la forma actual de vida de los
pobres y de los obreros; y es precisamente el modo de vida del proletariado,
de las condiciones actuales del trabajo lo que constituye la base indispensa-
ble de la propia existencia estatal: «Si el Estado quisiera eliminar la ineficacia
de su administracién serfa preciso que suprimiera la vida privada actual —esa
esclavitud de la sociedad civil—, y si quisiera suprimir ésta deberia suprimirse
a si mismo, puesto que no existe mds que en oposicién a ella (...). El Estado
se fundamenta en la contradiccién entte la vida piblica y la vida privada, entre
el interés general y los intereses particulares (...). (Pero) ningiin ser viviente
cree que los defectos de su existencia inmediata (Daseins) estén basados en el
principio o en la esencia de su vida, sino mds bien en citcunstancias ajenas
a su vida. (Y) del mismo modo que el suicidio estd considerado como un acto
contra natura, €l Estado no puede creer en la ineficacia intrinseca de su admi-
nistracién, es decir, en su propia incapacidad» €,

La incapacidad material del Estado para dar solucién real a la cuestién

 OME, vol. 5, pags. 237-238; MEW, B. 1, pdgs. 400401,
2 OME, vol. 5, pg. 237; MEW, B. 1, pigs. 400-402.
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social permite, l6gicamente, a un 4mbito distinto del politico la posibilidad
de tal solucién. No se trata, por tanto, de poner en marcha un detallado plan
de reformas, que, como ha sido comprobado, no afecta constitutivamente a las
cootdenadas del problema bésico. Marx rechaza aqui categéricamente la via
de la reforma —que supone, al fin y a la postre, una decisién y un plantea-
miento politicos— y apunta a la sociedad civil para encontrar la base de una
transformacién. En este contexto se sitdan las reflexiones de Marx sobre los
obreros de Silesia y su conciencia de proletariado exteriorizada en la revuelta.
«El levantamiento de Silesia empieza donde terminan las insurrecciones in-
glesa y francesa... el proletariado alemdn es el tedrico del proletariado europeo,
comd el proletariado inglés en el economista y el francés el politico (...). El
desequilibrio entre el desarrollo filoséfico y el politico no constituye en Ale-
mania una anormalidad. Se trata de una desproporcién necesaria. Sélo en el
socialismo puede un pueblo filoséfico encontrar su prictica adecuada y, por
tanto, sélo en el .proletariado puede hallar el elemento activo de su libe-
racién» %,

Marx abunda aqui en las ideas expresadas en la Introduccion a la critica de
la Filosofta del Derecho de Hegel, que giraban en torno a la posibilidad prac-
tica de una liberacién humana en Alemania, de una emancipacién que precisa
de un corazén proletario revolucionario y de una cabeza filoséfica para supri-
mir el proletariado y realizar la filosofia. Sélo que aqui, en el articulo de
Vorwirts, la euforia producida por la revuelta de Silesia lleva a Marx a con-
siderar que los obreros alemanes han traspasado el umbral de los fines neta-
mente politicos —la conquista del Estado o la subversién de una forma par-
ticular de Estado para realizar una revolucién social.

El interés del articulo radica, para nosotros, en tres ideas que vinculan
todo el desarrollo intelectual anterior y condicionan el -futuro:

1.2 La impotencia del aparato estatal. No es posible una verdadera trans-
formacién social con medios politicos. Las reformas son decisiones
que el Estado adopta en una estrategia general de conservacién del
orden existente, que es su propia garantia de supervivencia. La mo-
dificacién por la Administracién de su actividad en determinados
sectores, es decir, la correccién de los «errores», tiende a proteger
el statu quno, a mantener la escisién comunitatia, a perpetuar el dua-
lismo existencial social-politico/burgués-ciudadano,

22 La imperiosa necesidad de una revolucién social protagonizada por
el proletariado como tnica solucidn definitiva a aquel seccionamiento
de la vida social: «sin revolucién el socialismo es irrealizable» %,

3.2 El caricter social de la revolucién en el sentido de totalizadora, es
decir, en cuanto accién dirigida a la recuperacién de la Gemeinwesen
o negacién radical por el hombre de la vida deshumanizadora, y en
cuanto accién contra la estructura global de la sociedad; lo cual no
significa el rechazo de la revolucién politica, sino el confinamiento de

% OME, vol. 5, pdgs. 240-241; MEW, B. 1, pdgs. 404-405.
# OME, vol. 5, pdg. 245; MEW, B. 1, pag. 409.
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ésta a sus verdaderos limites: «derribar el poder constituido y di-
solver la anterior situacién» pero sin poner todas las esperanzas en ese
acto meramente politico al modo de los revolucionarios franceses,
cuya perspectiva se reducfa al Estado y habria, por tanto, de repro-
ducir tras su triunfo «el circulo dominante dentro de la sociedad y a
costa de ella».

Una tGltima puntualizacién es precisa: La revolucién social propug-
nada no estd atin pensada contra el Estado burgués, gerente de los
intereses de la clase capitalista, sino contra el Estado absolutista pru-
siano, que verdaderamente no representa a la clase burguesa.





