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A fin de examinar la critica marxista al anarquismo. preciso es comenzar
haciendo algin tipo de seleccion en cuanto a los terrenos en que tal critica se
articula. Como quiera que el marxismo y el anarquismo, por razon de sus orige-
nes y a causa de sus fines ultimos, han venido evolucionando en proximidad
mutua en los dltimos 130 afios, tanto en la teoria como en la practica, la primera
seleccion sera la que se refiera a una u otra de ambas vertientes. El que aqui se
considerara con mas detenimiento sera el aspecto tedrico debido a que la polémi-
ca en él entablada presenta el interés mayor para el pensamiento contempora-
neo, en tanto que los enfrentamientos en el terreno practico, en especial las cues-
tiones organizativas, tienen, si acaso, interés para el historiador del movimiento
obrero. En otras palabras, no nos ocuparemos en este articulo de las polémicas
personales u organizativas enfre marxistas y anarquistas; no nos interesa dirimir
la cuestion, por otro lado ya suficientemente tediosa, de si Bakunin y sus aliados,
con sus misterios revolucionarios ultraizquierdistas, estaban destruyendo la efi-
cacia del movimiento obrero, o de si Marx y los socialistas autoritarios realmen-
te recurrian a manipulaciones antidemocraticas para hacer triunfar sus ideales
estatistas. Este combate de personas con su intercambio de alusiones e insultos
puede servir todavia como recurso para justificar posiciones adquiridas, pero no
presenta mayor interés desde el punto de vista que aqui nos ocupa. La lucha
aparece resumida, ademas, con admirable objetividad en las palabras de Ansel-
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mo Lorenzo, presente en la reunion de la AIT del 17 al 23 de septiembre de
1871: «Si es verdad lo que Marx ha dicho de Bakunin, el altimo es un granuja; si
no lo es, el granuja es el primero; no hay término medio; tal es la gravedad de
las acusaciones que he escuchado» (1).

A estas alturas, la conclusion de Anselmo Lorenzo sigue siendo valida y el
enfrentamiento en el terreno personal ha alcanzado ya cotas muy considerables
de liturgia. Por ello, y por razon del interés, conviene limitar el examen a los pro-
‘blemas tedricos, para lo cual se procedera a dividir la critica marxista al anar-
quismo en dos apartados: a) critica marxista a la teorias e ideas anarquistas; b)
razones sociologicas que ofrecen los marxistas para explicar la existencia de un
movimiento obrero anarquista. Por dltimo cerraran el examen unas considera-
ciones breves en las que se pretende evaluar la importancia y validez especificas
de estas criticas, en especial a la luz de las evoluciones mas recientes.

A titulo de introduccion general a la actitud marxista frente a los problemas
tedricos del anarquismo se ha de recordar que, para los marxistas, la conciencia
anarquista es una forma imperfecta o insatisfactoria de conciencia. Esto es, igual
que, para Hegel, la conciencia ha de superar el estadio de la certidumbre sensible
—estadio de conciencia ilusa y empobrecida— a fin de alcanzar las zonas mas
complejas del conocimiento absoluto, también para los marxistas la conciencia
proletaria ha de trascender un estadio infantil de certidumbre sensible con él fin
de alcanzar la condicion de conciencia socialista del proletariado revolucionario.
Este estadio de la certidumbre sensible, apegada a la realidad inmediata, en el
cual la conciencia es incapaz de formular critica alguna o de revelar los aspectos
negativos por debajo de la superficie real se manifiesta, seglin los marxistas, en
una practica desordenada e individualista, como la de los ludditas, y en una teo-
ria disparatada y utopica, como la del pensamiento anarquista. El caracter esen-
cial de este pensamiento pueril para los marxistas, es su naturaleza fragmentaria
y, en consecuencia, abstracta. Los marxistas acusan a los anarquistas de una fal-
ta de coherencia y de método. Como un puro balbuceo infantil de rechazo indis-
criminado, el anarquismo carece de la flexibilidad necesaria para constituirse en
teoria y, a causa de ello, esta en falta de un elemento imprescindible en la génesis
de una dialéctica revolucionaria entre la teoria y la praxis. Algunos marxistas
radicalizan esta critica hasta el extremo de condenar al anarquismo como una
serie inconexa de proposiciones aisladas carentes de toda vinculacion légica. Por
ejemplo, Gramsci dice: «;Existe realmente una doctrina anarquista? Lo unico
que hay es un conjunto de aforismos, supuestos generales, afirmaciones perento-
rias al que los anarquistas llaman su “doctrina” y el método seguido por los
anarquistas consiste en desarrollar su accion aceptando empiricamente todas las

(1) Cfr. Anselmo Lorénzo, El Proletariado Militante, Madrid 1969.
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criticas del sistema que pueden provocar un estado de disatisfaccion y angustia
psicologica y sobre éstos basan sus afirmaciones, sus aforismos y sus senten-
cias. Los anarquistas carecen de una concepcion organica del mundo y de la his-
toria: ven los efectos, los fendOmenos evidentes, pero no ven las causas, no la con-
tinuidad del proceso historico que aparece como un signo de todos esos efectos y
fendmenos» (2). Implicita en esta critica, y ello es tragico al tratarse de Gramsci,
se halla la acusacion de que los anarquistas no son accesibles a las soluciones de
compromiso. El anarquismo viene a ser, en esta concepcion, una especie de sabi-
duria popular, primitiva y heterogénea que, por mera ignorancia del «proceso
historicon, ni siquiera entiende las responsabilidades de accion que incumben al
conocimiento no superficial. Parece cierto que, para los anarquistas, la ex1gen01a
de sistematicidad presenta perfiles conservadores.

Esta falta de respeto por lo sistematico y, subsidiariamente, cientifico, es lo
que da al anarquismo su caracter abstracto, aislado de las condiciones revolu-
cionarias. En ultimo término, el pensamiento anarquista, para los marxistas, no
es otra cosa que una letania de lamentos idealistas. Lenin es categorico cuando,
en 1901, escribe: «El anarquismo, a lo largo de los 35 a 40 afios (...) de su exis-
tencia (...) no ha producido otra cosa que vaciedades comunes en contra de la
explotacion. Estas ideas han sido moneda corriente durante mas de 2.000 afios.
Lo que falta en el anarquismo es: a) un analisis de las causas de la explotacion;
b) un analisis de como la evolucion de la sociedad lleva hacia el socialismo; ¢) un
analisis de la lucha de clases como la fuerza creadora en la realizacion del socia-
lismo» (3). Seglin se ve, por tanto, para Lenin los mayores defectos del anarquis-
mo son: de un lado ser genérico y ambiguo y, de otro, no parecerse mas al mar-
xismo. La abstraccion y la incoherencia de que le acusan parece obligar al anar-
quismo a convertirse en lo que los marxistas llaman un aliado objetivo del pensa-
miento burgués. Una alianza objetiva es aquella en que, sin proponérselo explici-
tamente, por razon de sus postulados, dos o mas fuerzas politicas de aparente
signo contrario acaban sirviendo al mismo amo y golpeando al mismo siervo.
Desde el punto de vista tedrico, para los marxistas, el anarquismo es, en parte,
una reduccion al absurdo del pensamiento liberal, desde el punto de vista practi-
co, siempre segiin el marxismo, el anarquismo es una exasperacion del insurrec-
tismo burgués, en régimen de provocacion recurrente al movimiento paulatino y
creciente de las masas proletarias.

Cuatro son los temas especificos en los que los marxistas concentran sus
criticas al anarquismo: a) la polémica de la personalidad frente a la clase o la

(2) Antonio Gramsci, «Socialisti e anarchici», en Scritti Politici, Editori Riuniti, Roma

1967, pag. 237.
(3) Vladimir Ilich Lenin, «Anarchism and Socialism», en Selected Works, vol. I11, pag. 327.
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masa; b) la polémica de la revolucion social frente a la revolucion politica; c) la
polémica acerca de la organizacion politica del proletariado; y d) la polémica de
la abolicién frente a la extincion del Estado. A continuacion se examinan estos
temas algo mas detalladamente:

a) En lo relativo a la polémica de la personalidad frente a la clase o la
masa, es cierto que los anarquistas son individualistas. El anarquismo no solo
desconoce la divisidon marxista en varias clases sociales, limitandose a una dico-
tomia de caracter general entre «opresores» y «oprimidos» sino que, hasta cuan-
do se autodenomina «anarquismo colectivista», continia postulando la impor-
tancia esencial del individuo como ‘elemento basico del proceso emancipador,
mientras que el concepto de colectivismo se refiere a la organizacion social post-
revolucionaria, en la cual su funcion es superar los obstaculos para la practica
de una forma de vida esencialmente individualista. En este sentido, son los indi-
viduos, ilustrados acerca de su condicion real, los que, en todo caso, deciden unir
sus fuerzas en tarea comun que, poniendo fin a una situacion inhumana, abra la
posibilidad de una vida individual satisfactoria. Lo que los anarquistas niegan es
la funcion generativa de la conciencia colectiva o de clase con respecto a la indi-
vidual. Stalin fue uno de los primeros que puso de manifiesto esta diferencia,
cuando escribia en 1906: «La base del anarquismo es la personalidad, cuya libe-
racion es la condicion previa esencial para la liberacion de la masa, de la colecti-
vidad (...} La base del marxismo, por el contrario es la masa, cuya liberacion es
condicidn previa esencial para la liberacion del individuo» (4). Esta incapacidad
de los anarquistas, segln los marxistas, de comprender la importancia de la con-
ciencia y los intereses de clase en la articulacion de la conciencia individual
habra de aparecer en otros aspectos del pensamiento anarquista.

b) En lo relativo a la revolucion social o politica, para los anarquistas es
claro que, al estar el individuo por encima de los condicionantes colectivos y de
clase, el proceso revolucionario es Gnicamente posible en la esfera social, es
decir, a titulo de insurreccion social de caracter espontaneo en la que participan
los individuos como tales, quienes por voluntad propia, reconocen una situacion
comun y deciden actuar en consecuencia; el proceso revolucionario auténtico,
por el contrario, no es posible en la esfera politica en la que los individuos que-
dan relegados a un plano secundario, a favor de las voluntades de las organiza-
ciones y las instituciones politicas que son las actuantes reales. Los marxistas
acusan a los anarquistas de ignorar la importancia de esta esfera politica de
actuacion, tanto mas vital cuanto que la sociedad, queramos o no, esta organiza-
da de modo politico. Esta acusacion lleva también implicita la observacion de

(4) Josév Stalin, «Anarchismus oder Sozialismus», en Kursbuch, num. 19, Suhrkamp,
Frankfurt, 1969, pags. 58-59.
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que los anarquistas, al despreciar este campo politico, reducen toda actividad
revolucionaria a levantamientos apocalipticos desesperados, condenados al fra-
caso por carecer de plan, programa o direccion. Para los marxistas la dimension
politica del hombre es, como para los anarquistas, dimension condenable, puesto
que traiciona al estado lamentable de una sociedad dividida en clases en la que
no existe el ideal de fraternidad humana. La diferencia reside, sin embargo, en
que, para los marxistas, lo politico es aceptable a titulo de mal menor, convenci-
dos como estan, de la necesidad de combatir la politica con medios politicos.
Frente a esta actitud razonable, piensan los marxistas, los anarquistas toman la
lucha politica en su dimensidn mas abstracta y exageran la importancia de la
revolucion social, cometiendo el error de no entregar al César lo que es del
César.

¢) El tema de la revolucion social aparece relacionado con el de la organi-
zacion del proletariado en partidos politicos. Para los marxistas los partidos
politicos son grupos de vanguardia de las clases sociales, lo cual ain los hace
mas condenables desde un punto de vista anarquista, es decir, porque son organi-
zaciones politicas y porque son organizaciones de clase. Los anarquistas recha-
zan el principio de organizacion revolucionaria estructurada y disciplinada, razo-
nando que, en altimo término, todas estas organizaciones acaban reproduciendo
la jerarquia autoritaria del propio sistema al que pretenden combatir. La Gnica
organizacion aceptable para los anarquistas es la asociacion libre de individuos
con un caracter apolitico y no jerarquico, carente de estructuras representativas,
sistema de delegacion, etc. Por este motivo, los marxistas acusan a los anarquis-
tas de destruir la eficacia revolucionaria del proletariado y de dejarlo inerme
frente a sus enemigos de clase, puesto que aquellas organizaciones son pura entele-
quia inoperante. Al rechazar toda disciplina con excepcion de la aceptada libre-
mente por el individuo autonomo, razonan los marxistas, los anarquistas viven
en un mundo ilusorio, desconociendo la disciplina y la necesidad impuestas a los
trabajadores por su vida cotidiana y su actividad productiva. Los anarquistas
cultivan la mitologia ‘del individuo «autonomo» en una sociedad condicionada
econdémicamente y el resultado practico de tal mitologia es destruir las posibili-
dades que tiene el proletariado de agruparse, en funcion de la primacia de lo
colectivo, a fin de oponer un frente de clase a la burguesia en los terrenos politi-
co, econdmico y social. Los marxistas ya creian haber resuelto la cuestion de la
necesidad de la lucha politica del proletariado a través de partidos politicos en la
IX resolucion de la Conferencia Internacional de la Asociacion Internacional de
trabajadores de 17-23 de septiembre de 1871: «Considerando que contra el
poder colectivo de las clases dominantes, el proletariado no puede reaccionar
como clase a no ser que constituya su propio partido politico, opuesto a todos
los viejos partidos politicos de las clases dominantes; que la constitucion de un
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partido politico del proletariado es esencial a fin de asegurar el triunfo de la revo-
lucién social y su aspiracion suprema: la abolicion de las clases (...) La Confe-
rencia recuerda a todos los miembros de la Internacional que, en el movimiento
obrero, la accion economica no se puede separar de la accion politica» (5).

La pugna entre marxistas y anarquistas se hizo manifiesta cuando esta
resolucion destruyo las muy escasas esperanzas de conciliacion en el seno de la
Internacional. Los seguidores de Bakunin organizaron otro congreso en Sonvi-
llier, acelerando con ello el proceso de desintegracion de la Internacional que
daba la imprension por entonces de encontrarse bajo dominio de una alianza de
marxistas y blanquistas.

d) El dltimo punto de divergencia teorica entre marxistas y anarquistas, y
el mas importante, esta relacionado con la cuestion del Estado. Segin los mar-
xistas, al considerar el Estado como un absoluto abstracto, cuya abolicion es
requisito previo de todo proceso emancipador los anarquistas olvidan que este
Estado no es mas que la excrecencia de las relaciones enfrentadas de clase y que
en su condicion de simbolo y resultado, tan sélo puede desaparecer una vez que
las relaciones sociales han cambiado radicalmente. Y, en este caso, el Estado no
se «abole» mediante un acto de voluntad sino que se va extinguiendo lentamente,
al ir desapareciendo las funciones que cumplia. En relacion con este problema,
los marxistas gustan de citar a Engels: «El primer acto por el cual el Estado apa-
rece como representante real de toda la sociedad —la apropiacion de los medios
de produccion en nombre de la sociedad— es, al mismo tiempo, su ultimo acto
autonomo como Estado. La intervencion del poder de Estado en las relaciones
sociales va haciéndose innecesaria poco a poco y el Estado va desapareciendo
por si mismo... El Estado no se puede abolir, sino que se extingue» (6). Este
pronostico marxista, que lleva implicita una critica de la impaciencia revolucio-
naria es, precisamente, lo que los anarquistas ponen en duda. El anarquismo sos-
tiene la teoria de que el Estado, como organizacion politica formal, tiene su vida
propia, y sus funciones no son delegadas, sino presupuestas. Esta teoria del
Estado en calidad de abstraccion o alienacion, tampoco es ajena al marxismo,
como se comprueba en la critica primera que Marx hace a la Filosofia hegeliana
del Derecho y también en la critica que, afios mas tarde hace al programa social-
demOcrata de unificacion de Gotha de 1875. Por éste y otros motivos de indole
practica resulta a los marxistas tan dificil dar una respuesta contundente a las
criticas anarquistas acerca del tema. De modo poco convincente los marxistas
admiten la necesidad de un «Estado revolucionario» esforzandose en sefialar su

(5) Amaro del Rosal, Los Congresos Obreros Internacionales en el siglo XX, Grijalbo,
México 1958, pags. 215-216.
(6) Friedrich Engels, Anti-Diihring, Deutsche Neueausgabe, Berlin 1949, pags. 347-348.
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caracter transitorio con el fin de eludir la tacha anarquista de que la formulacion
contiene una contradiccion en los términos. Las acusaciones anarquistas arre-
ciaron cuando los socialdemocratas alemanes dieron con el enunciado infeliz del
«Estado del pueblo» y ello es de lo que se queja Engels en la famosa carta a
Bebel de 18-28 de marzo de 1875. Basicamente los anarquistas razonan que, al
postular un «Estado revolucionario» de transicion, los marxistas, en el mejor de
los casos, se engafian de buena fe y en el peor de los casos, estan intentando
enganar a los demas; ya que admitir que un Estado proceda a desaparecer por
voluntad propia equivale a ignorar la dindmica y las peculiaridades de las insti-
tuciones politicas represivas. En ultimo término, los marxistas solo quieren subs-
tituir una dominacién por otra. Con el fin de hacer frente a esta critica Marx
habia escrito en la Miseria de la Filosofia: «En el curso de su evolucion la clase
obrera substituira la vieja sociedad civil por una asociacion que excluira las cla-
ses y su antagonismo y ya no habra mas poder politico propiamente dicho, des-
de el momento en que el poder politico es precisamente la expresion oficial del
antagonismo en la sociedad civil» (7). Este es el locus clgsicus de la teoria mar-
xista de la extincion del Estado, en el que se habla de asociacion y no de ninguna
organizacion politica. Posteriormente, los marxistas apuntarian a la Comuna de
Paris como ejemplo de un Estado obrero del que, como recuerda Engels en la
carta a Bebel citada, no se puede decir que fuera un Estado.Como formulacion
de principio, ésta es aceptable para los anarquistas; lo que ya no lo es, es la teo-
ria montada sobre estas bases, de la necesidad de una dictadura del proletariado
como «Estado transitorio de la revolucion». Para los anarquistas, la dictadura
del proletariado es dictadura, no es proletaria y, mucho menos, transitoria. Des-
de el punto de vista de los marxistas, sin embargo, esta ultima desconfianza
anarquista es inadmisible, puesto que ya no apunta a consideraciones tedricas,
sino que pone en duda la integridad ética del marxismo. La necesidad de un
Estado transitorio que afiance y defienda las conquistas de la revolucion frente a
los enemigos de clase y que, al propio tiempo, dirija la construccion del socialis-
mo aparece para los marxistas como algo incuestionable; cumplidas tales fun-
ciones, €l Estado comienza a dejar de serlo. Al cuestionar la transitoriedad del
Estado transitorio los anarquistas ponen en entredicho la honestidad de los mar-
xistas, desconfiando de sus intenciones finales y, asi, segun los marxistas, se asi-
milan a los enemigos del socialismo.

Tales son las criticas principales que.el marxismo dirige al anarquismo.
Estas criticas no cambiaron fundamentalmente cuando el anarquismo produjo
aquella variante algo mas politica que se llamo el anarcosindicalismo. Si acaso,

(7) Karl Marx, The Poverty of Philosophy, International Publishers, Nueva York 1971, pag.
174.
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los marxistas pusieron mas de manifiesto la impaciencia revolucionaria y el
populismo romantico.

A partir de estas criticas teoricas, los marxistas creen poder deducir ciertas
consecuencias practicas de importancia para la estrategia del movimiento obre-
ro. Para los marxistas, la critica de la teoria incluye, a su vez, la critica de la
ideologia que, para ellos, se encuentra claramente presente en el anarquismo. La
actitud ideologica, que implica un grado elevado de abstraccion, superficialidad,
precipitacion, idealizacion, romanticismo y aventurerismo, representa, siempre
segun los marxistas, el substrato teorico del anarquismo, siendo este caracter
ideologico, €l que oculta a los anarquistas el conocimiento real de las causas y
consecuencia de su accion social. Las consecuencias objetivas de la accion
social de los anarquistas convierte a éstos en aliados de la burguesia y obstaculo
para la emancipacion real de la clase obrera. Engels, por ejemplo, en Los Baku-
ninistas en accion, tras condenar en general las actividades de los anarquistas en
Esparia, afadia: «Las proclamas ultrarrevolucionarias de los anarquistas acaba-
ron, bien en una clara huida o en rebeliones sin esperanza, bien en alguna alianza
con un partido burgués, que explotaba a los obreros y los trataba como anima-
les» (8). Esta distincion entre la dimension subjetiva de la ideologia y 1a vertiente
objetiva de la accion social, que tan peligrosa puede resultar por el hecho de pre-
sentarse a todo tipo de interpretaciones de caracter mas o menos arbitrario ya
habia sido senalada, en cierto modo, por Marx unos 20 aifios antes, durante el
primer ataque serio del marxismo al anarquismo. En la Miseria de la Filosofia,
tras poner de manifiesto la insuficiencia de las concepciones proudhonianas en
materia de economia y filosofia, Marx critica las consecuencias personales de
estas concepciones en Proudhon, en quien no ve atin un anarquista, sino, mas
bien, un socialista utopico: «Resumiendo, Proudhon no ha ido mas alla del ideal
pequeiio burgués. Y, a fin de realizar este ideal no se le ocurre nada mejor que
hacernos retroceder hasta el oficial del gremio o el maestro artesano de la Edad
Media» (9).

Las ultimas observaciones de Marx y, en general, el contexto de la critica
marxista de la ideologia en el anarquismo nos leva a la consideracion del segun-
do aspecto, que se anunciaba al comienzo del articulo, el aspecto de las explica-
ciones sociologicas ofrecidas por el marxismo acerca de la existencia de un
movimiento obrero anarquista. Estas explicaciones, en realidad, no son pura-
mente sociologicas, sino, diriamos, psicosociologicas. Los marxistas vinculan el
individualismo anarquista con un rasgo caracteriologico que creen poder encon-

(8) Friedrich Engels, «Die Bakunisten an der Arbeit», en Marx/Engels III, Studienausgabe,
Geschichte und Politik, 1. Fischer, Frankfurt 1966, pag. 172.
(9) Karl Marx, Op. cit. pag. 144.
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-trar en dos clases diferentes: la pequefia burguesia y el campesinado. Debido a
su posicion especifica en el proceso de produccidn, estas dos clases muestran
“tendencias individualistas que explican la influencia que sobre ellas ejercen las
ideas anarquistas relativas al valor del individuo, el rechazo del principio de
representacion, etc. Con recurso a esto, los marxistas explican la expansion del
bakuninismo en la region suiza del Jura (Federacion del Jura) debido al predomi-
nio en la zona de una masa de artesanos relojeros, que constituia su base econo-
mica y social. Los artesanos, acostumbrados a una forma de vida con indepen-
dencia aparente, y cuya intervencion en el proceso de produccion abarcaba a la
totalidad del mismo resultaban, sin embargo, alienados de su trabajo por cuanto
éste era compulsivo y extrafio, tanto en sus origenes como en sus resultados y, al
propio tiempo, carecian del sentido de solidaridad y dependencia mutua que
caracteriza a los trabajadores industriales. Estos, al especializarse en la realiza-
cion de una parte del producto, intuyen que la totalidad del mismo tnicamente
puede ser el resultado de los esfuerzos complementarios y la labor solidaria de
todos ellos. De aqui que el obrero industrial participe de esa «conciencia de cla-
se» que parece faltar al artesano. Por otro lado, el campesino, cuya relacion con
el proceso de produccion viene a ser similar a la del artesano desde el punto de
. vista material o ideal, también muestra una ideologia de independencia y autono-
mia individual ajena a la realidad y cercana al anarquismo. En este caso, no obs-
tante, la explicacion socioldgica del anarquismo tropieza con algunos problemas,
habida cuenta de que no son solamente los pequefios propietarios rurales los que
muestran tendencias de una «deologia» anarquista, sino, especialmente los jor-
naleros, los campesinos sin tierra, en especial los que habitan en sociedades tra-
dicionales en las que predomina un sistema latifundista (10). En relacion con
este problema particular, los marxistas suelen dejar de lado los factores socio-
econdmicos y hacen referencia, preferentemente a los puramente ideologicos,
poniendo de manifiesto el hambre secular de tierra de los jornaleros agricolas, y
sus esperanzas de redencion repentina y semimistica lo cual explicaria los ras-
gos milenarios de sus rebeliones.

Esta tesis del caracter ideoldgico de los movimientos de artesanos y campe-
sinos ha sido muy util a los marxistas a fin de explicar otro hecho con ellos
relacionado: la difusion del anarquismo entre las masas proletarias en los prime-
ros momentos de la industrializacion. Los ejemplos clasicos de esta tendencia
son el movimiento anarquista de la regién catalana a comienzos del siglo XX y
el surgimiento de los Industrial Workers of the World (IWW) en los EE.UU.
antes de la primera guerra mundial. A efectos de dar una explicacion satisfacto-

(10) Cfr. en relacion con el problema, especialmente, Gerald Brenén, The Spanish Laby-
rinth, Cambridge V. P., Nueva York 1969 y Eric Hobsbaw, Primitive Rebells.
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ria de estos hechos que no son reducibles directamente a la teoria del mundo ilu-
sorio de los campesinos y los artesanos, los marxistas sefialan al proceso de
industrializacion. Tal proceso destruye la produccion artesana y extrae, al pro-
pio tiempo, la mano de obra de los campos, empleando a todos, artesanos arrui-
nados y campesinos desarraigados, en las fabricas. Pero este proletariado nuevo,
siendo proletariado objetivamente ain no acepta los hechos, y opera subjetiva-
mente con las categorias de la vida del campesino-artesano. Asi, pues, la primera
generacion proletaria continia siendo anarquista por una especie de nostalgia
ideologica. Es necesario esperar hasta que la segunda generacion ocupe su pues-
to a fin de contar con una clase obrera sin esperanzas en el pasado y, por tanto,
provista de una conciencia puramente obrera, socialista y revolucionaria.

La evaluacion de estas criticas marxistas del anarquismo puede servir a
modo de conclusion de este articulo. En la evaluacion —y recritica— habremos
de referirnos tan solo a los 4 aspectos teoricos de la primera mitad, por conside-
rar que las explicaciones sociopsicologicas de la segunda mitad si bien sirven
para ilustrar un cierto método de pensamiento y una forma de interpretar los
datos, tienen escaso valor a los efectos de la propia teoria. En realidad, a las jus-
tificaciones de tipo psicosociologico, como a los pulpos, se les puede dar la vuel-
ta poniendo lo de fuera para dentro y lo de dentro para fuera. En la Edad Media
ya se discutié bastante acerca de si somos buenos porque Dios nos quiere o si
Dios nos quiere porque somos buenos. Si existe un modo de explicar de forma
psicosociologica la aparicion del anarquismo, también lo existe de explicar la del
marxismo, salvo que se considere a este ultimo por encima de los avatares socia-
les, como una ciencia pura, lo que quebrantaria sus propios supuestos. Por lo
demas, la explicacion psicosocial que los marxistas ofrecen del anarquismo no es
mas satisfactoria que la que los anarquistas puedan hacer de la del marxismo. Y
tampoco es muy acertada: se basa en una delimitacion semantica peculiar acer-
ca de qué es anarquismo y deja muchas de sus manifestaciones por explicar.

Por ultimo, en lo relativo a la evaluacidn de las criticas teoricas marxistas al
anarquismo, se ha de considerar por separado cada una de ellas. De antemano
cabe sefialar sin embargo, que, a nuestro juicio, estas criticas adolecen de un
defecto que, en gran medida, las invalida: el de formularse en unos términos ficti-
cios cuya funcidn reside en obscurecer los reales. Estos han de ir a buscarse a
una esfera distinta, que no esta explicita, pero subyace en las criticas. En efecto,
a diferencia de los anarquistas, los marxistas recaban para si un privilegio episte-
mologico. Al criticar al anarquismo, por tanto, los marxistas presentan como
razonamiento lo que es un puro ejercicio. El marxismo es epistemologicamente
superior, de donde se sigue que la critica al anarquismo se configura siempre
como un metalenguaje que da a los marxistas en todo momento la certidumbre
de mantener la subjetividad a salvo de toda posible imbricacion en el objeto.
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Para evaluar las criticas, por tanto, es necesario ir a la esfera subyacente y plan-
tear en ella su contradiccion.

a) Acerca del individualismo colectivo, la critica marxista comienza por
ser injusta en el terreno tactico, ya que los anarquistas no niegan los estados
colectivos de pensamiento, los fendmenos de masas, etc. Por el contrario, mucho
antes de los deliquios solipsistas de Stimer, Bakunin insistia en que la revolucion
social tenia que ser obra de las masas que «estan siempre dispuestas a los sacrifi-
cios; (las masas) constituyen una fuerza tanto mas brutal, salvaje, capaz de
proezas y de alcanzar objetivos aparentemente imposibles, cuanto que, por no
poseer casi nada, o nada de nada, no estan pervertidas por el instinto de propie-
dad» (11). La importancia de los factores colectivos para muchos anarquistas es
tan grande que, como en el caso de Kropotkin, llegan a afirmar que la solidari-
dad entre los individuos de todas las especies, incluido el hombre, es un instinto
natural, superior a los imperativos de la lucha por la existencia (12). Es mas,
todo lo que la especie humana haya podido progresar desde el pasado, se debe a
la practica de la ayuda mutua (13). La dialéctica entre el individuo y la colectivi-
dad que los anarquistas admiten es la de la identificacion: la comunidad, a través
de la propaganda revolucionaria, reconoce como propio el destino del individuo
heroico e inicia el proceso de su emancipacion. Este «centinela solitario» para
quien el «acto es uno con la idea» (14) es el inico que puede poner en marcha tal
proceso. Lo que los anarquistas niegan es la influencia configurante de una «con-
ciencia colectiva» sobre la individual y, en especial, que tales «conciencias» sur-
jan determinadas por ciertas condiciones sociales. De existir esas «conciencias»
unicamente serian un obstaculo en el camino de la emancipacion.

Lo cierto es que, mientras no sepamos nada mas concreto acerca de esto,
resulta imposible postular un orden de prioridad en el proceso de emancipacion
(si es el hombre el que libera al grupo o el grupo el que libera al hombre). Asi
planteado el problema, seguramente, conduce a un reduccion dialéctica infinita.
No obstante, el marxismo plantea la critica al anarquismo desde un privilegio
epistemologico anterior: la certidumbre de la prioridad de lo colectivo. El mar-
xismo «sabe» que la emancipacion de la masa es anterior y condicion de la del
individuo y lo «sabe» porque el marxismo es, ya en si, esa misma emancipacion.
La critica marxista al anarquismo en este aspecto, por tanto, se elabora como un
metalenguaje: el marxista, esto es, el poseedor del marxismo, argumenta por
encima de la cabeza del anarquista, le comprende y pretende que vea su miseria;

(11) Miguel Bakunin, Etatisme et anarchie, E. J. Brill, Leiden 1967, pag. 223.

(12) Peter Kropotkin, Revolutionary Pamphlets, Dover Publications, Nueva York 1970,
pag. 95.

(13) Id. pag. 139.

(14) Id. pag. 39.
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por otro lado, sin embargo, el marxista queda a salvo frente a la posible conside-
racion de verosimilitud del argumento adverso. Dicho sea de paso, en este caso
concreto, el afirmar la primacia de lo colectivo sobre lo individual, permite al
marxista seguir siendo socialmente aceptable sin declinar su conviccion interna.

b) La distincion entre la revolucion social y la revolucion politica es con-
fusa, pero es confusa en ambos sentidos, tanto si se favorece la una como la
otra. En este caso, los marxistas parten del privilegio epistemoldgico a titulo de
certidumbre cientifica. La sociedad obedece a leyes que son cientificamente
observables y enunciables. El marxismo facilita el acceso a este conocimiento;
quien no lo comparta no puede sino andar a ciegas, como un salvaje en un
medio hostil. De nuevo el marxismo formula su critica en un metalenguaje por-
que «sabe» de antemano que el anarquismo no posee la clave de la ciencia de la
sociedad. Cuando ambos hablan de «revolucion social», es claro que no entien-
den lo mismo. La diferencia esta en que el marxista cree entender lo que entiende
el anarquista. Hasta aqui, el razonamiento seria aceptable, concediendo una pre-
suncion de competencia al marxismo; el problema se complica, sin embargo,
por el hecho de que no existe una ciencia de la politica. Admitiendo el caracter
esencial de lo politico, el marxismo no puede hacer mas que lo que hacen otros
modos de comprender: decretar las leyes de la politica en funcion del interés y la
voluntad. En este sentido, la critica marxista aparece como desleal: se niega a
admitir la viabilidad del rechazo anarquista de la politica pero, por otro lado, no
demuestra por qué, siendo la politica mero reflejo de lo social, toda revolucion
social haya de comenzar siendo politica. El privilegio epistemologico obra aqui
como reserva de certidumbre a posteriori. Lo politico no es dominio autonomo;
de ahi que todo fenomeno politico sea siempre tranquilizadoramente explicable
post festum.

¢) El tema relativo a los partidos y las organizaciones politicas tiene un
caracter tactico puesto que, como se ha dicho, los anarquistas no rechazan todo
tipo de organizacion, sino solamente las disciplinas y jerarquicas. Ante la criti-
ca de que abandonan al proletariado inerme a manos de sus enemigos de clase
organizados los anarquistas contestan que las propias organizaciones revolucio-
narias, si son jerdrquicas, ya son burguesas y el proletariado aparece traicionado
de antemano: por quienes aseguran ir a redimirlo. Tal respuesta, sin embargo, es
polvora perdida, porque no puede alcanzar la esfera del metalenguaje de los
marxistas. Estos hacian una critica condescendiente; la contestacion no les
incumbe, puesto que, por razon del privilegio epistemologico, los marxistas se
mueven en un orden doble superior de verdad, como los adolescentes que, en el
teatro isabelino, interpretaban papeles de mujer en los que, a veces, tenian que
«disfrazarse» de hombres. Es claro que este «disfraz» era condescendiente. Asi, la
contracritica anarquista es irrelevante. Los marxistas se «disfrazan» de jerarquia,

116



LA CRITICA MARXISTA DEL ANARQUISMO

disciplina, fervor, obediencia, etc. porque asi lo exige la trama de la obra, en la
seguridad de que ninguno de esos conceptos opera entre ellos como entre los
demas. El problema consiste en que, en el fondo, €l metalenguaje bien pudiera
ser una ilusion y el joven en realidad se «disfraza» de lo que es.

ch) Finalmente, con relacion al Estado, la validez de la critica marxista al
anarquismo aparece muy mermada por el hecho de que la propia actitud marxis-
ta frente al Estado es cada vez mas retorica. De un lado, el marxismo dominante
prosigue aunando el fortalecimiento del Estado con la oratoria en torno a su
desaparicion; por otro lado la muy reciente devaluacion terminoldgica, gracias a
la cual la «dictadura del proletariado» ha pasado a hacer compaiia al vellocino
de oro, muestra, no que haya una corriente antiestatista en el marxismo, sino,
por el contrario que, de ahora en adelante, los marxistas dan por bueno todo
Estado, hasta el existente. De nuevo, esta critica, de la que ya no queda casi
nada en pie, remite a un orden metalingiiistico: el de la eficacia en la historia.
Todos arriesgamos algo en la accion, especialmente cuando, como dice Kropot-
kin, «el acto es uno con la idea». Los marxistas, sin embargo, se piensan favore-
cidos por una complicidad de la historia: son los Gnicos que hablan su lenguaje,
por encima de los que la padecen y, como nuevos Midas, la eficacia de su accion
es independiente de su voluntad. Esta eficacia resulta ser el titulo legitimatorio
por excelencia.

Con estas tltimas observaciones no se trata de negar todo el alcance y la
validez de la critica marxista al anarquismo puesto que, en gran parte, ésta es
heredada de tiempos mejores y de mayor agudeza, sino de apuntar a un vicio de
formulacion que socava su verosimilitud. El privilegio epistemologico (de cuya
realidad originaria en el marxismo es dificil dudar) desaparece cuando se hace
consciente y se utiliza, él mismo, como garantia inconfesa, pero actuante, de la
argumentacion. Este proceder, ocioso es ya decirlo, genera una actitud escolasti-
ca que alimenta sus convicciones con sus ilusiones. Si el marxismo ha de formu-
lar una critica al anarquismo, tendra que hacerlo en el lenguaje de éste; y, para
ello, parece imprescindible que comience con una revision de estado actual que
le haga transparente su condicion y sus posibilidades.
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