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El nuevo Derecho penal de la seguridad vial. Recension a Maria
Gutiérrez Rodriguez, Victoria Garcia del Blanco, Maria Martin Lo-
renzo, Marina Sanz-Diez de Ulzurrun Lluch: «Proteccién penal de la
seguridad vial», Editorial Tirant lo Blanch, Valencia 2009, 553 pags.

La Ley Organica 15/2007, de 30 de noviembre, que modifica el
Cédigo penal en materia de Seguridad Vial, ha comportado una re-
forma muy significativa de los delitos contra la seguridad del trafico.
Y ello no sélo por los cambios en la redaccién de algunos de estos ti-
pos y la creacién de otros nuevos, como es el caso del delito de con-
duccién sin permiso o licencia (art. 384 CP), sino también por el
cambio que aquélla ha supuesto respecto al papel del Derecho penal
en este ambito de delincuencia socialmente tan preocupante. En
efecto, bajo el lema de la concienciacién social, la prevencién de
riesgos y asi la evitacion del mayor niimero de accidentes, tiene lugar
un extraordinario adelantamiento de las barreras de intervencion
penal y la objetivizacién de algunos elementos de este grupo de deli-
tos. Todo ello pone de manifiesto la cada vez mas pronunciada pro-
ximidad del Derecho penal a la 16gica del Derecho administrativo
sancionador. Pues bien, la obra que ahora tengo el gusto de recen-
sionar se ocupa del analisis de todos estos cambios y de las caracte-
risticas e implicaciones juridicas de la regulacion vigente en materia
de delincuencia vial.

Este libro se estructura en ocho capitulos. A excepcién del pri-
mero que es introductorio y del dltimo, en el que se hace referencia a
algunos de los problemas que pueden derivarse de la coexistencia de
infracciones administrativas y delitos en este ambito —como es su
propia distincién (pp. 515-531) o la posible vulneracién de la prohi-
bicién del bis in idem (pp. 531-537)—, las autoras dedican el resto de
los capitulos al estudio detallado de los elementos tipicos y las im-
plicaciones juridicas de cada una de las figuras delictivas que con-
forman el Capitulo de los nuevos delitos contra la seguridad vial.
Ahora bien, la coherencia de todo el libro sienta sus bases en esa pri-
mera aproximacién introductoria sobre alguno de los aspectos ge-
nerales, pero igualmente esenciales, de este grupo delictivo.
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En primer lugar, es imprescindible contextualizar esta nueva re-
gulacion juridico-penal. En este sentido, la tltima reforma penal en
materia de seguridad vial resulta de la conjugacién de principalmen-
te dos elementos. A saber, la marcada preocupacioén por la seguridad
que caracteriza a la moderna sociedad del riesgo y las también preo-
cupantes cifras de siniestralidad vial registradas en las carreteras eu-
ropeas durante los tltimos afios (p. 25). Ante ello, la lectura politico-
criminal que puede hacerse de esta modificacién es que, con ella, el
Derecho penal adquiere una funcién esencialmente preventiva. En
efecto, la intervencién punitiva se orienta aqui hacia la evitacion del
maximo numero de accidentes y, de este modo, a la concienciacién
de los ciudadanos acerca de los riesgos que envuelven la conduc-
cioén viaria (p. 26). Pero a partir de aqui, lo que debemos plantearnos
es por qué es legitimo que el Derecho penal intervenga en este Ambi-
to, ¢qué es lo que de este modo pretende proteger? En otras palabras,
ces la propia seguridad del trafico el interés juridico-penalmente re-
levante o, por el contrario, se trata de la proteccion de los intereses
personales que pueden resultar afectados? Como senalan las autoras,
son varias las propuestas doctrinales al respecto (pp. 27-30). Sin em-
bargo, segun ellas, la mas adecuada (por lo menos desde un punto de
vista tedrico) es la que entiende que el auténtico valor tutelado a tra-
vés de estos delitos es la vida o integridad de las personas que parti-
cipan en el trafico, aunque pueda decirse que el bien juridico es la se-
guridad del trafico en tanto presupuesto para la protecciéon de esos
bienes juridicos individuales en un determinado contexto (pp. 29-
30). Desde mi punto de vista, las autoras tienen razén cuando afir-
man la estrecha relacién de estas conductas delictivas con la afecta-
cion de intereses juridicos personales. Y es que, a mi juicio, la
proteccién juridico-penal de la seguridad vial no es concebible sin su
vinculacién a bienes juridicos como la vida o integridad fisica de las
personas. Ahora bien, esto tampoco implica sostener que la funcién
de estos delitos es la proteccién directa de esos bienes individuales,
pues lo que se protege es la seguridad vial como contexto en el que se
desarrolla una actividad potencialmente lesiva para los intereses de
las personas que participan en el trafico viario!. Pues bien, tras pro-
nunciarse sobre la concepciéon que consideran mas adecuada res-
pecto al bien juridico protegido, las autoras ponen de relieve que
aun asi son conscientes de las dificultades que supone mantener este
concepto de bien juridico a la vista de alguna de las modificaciones
producidas. Asi, se refieren a que, por ejemplo, con el nuevo delito de

! Sobre ello, v. MONTANER FERNANDEZ, R., «El nuevo delito de conduccién sin
permiso: ¢delito de peligro o mera desobediencia?», en Diario La Ley, num. 7170, 8 de
mayo 2009.
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conduccion sin permiso o licencia (art. 384 CP) se pone de manifies-
to «el caracter colectivo del objeto de tutela penal» pues, por encima
de la funcién tuitiva de bienes juridicos individuales, el Derecho penal
parece operar aqui como un mero refuerzo del Derecho administrati-
vo sancionador (p. 31). Y ello, a mi modo de ver, enlaza con la que
parece ser la explicacién de por qué el legislador penal se refiere
ahora a los delitos contra la seguridad vial y no contra la seguridad
del trafico. Y es que, senalan las autoras, la nueva denominacién pa-
rece un concepto mas amplio el cual no solamente abarca la protec-
cién de los participantes en el trafico sino también el «derecho de
movilidad en condiciones de seguridad» (p. 32). Desde esta perspec-
tiva, también se explica el mayor adelantamiento de la proteccién pe-
nal que supone esta regulacién pues, aunque se siguen combinando
ambas técnicas, los nuevos tipos penales son mas préximos a la fi-
gura de los delitos de peligro abstracto que no a la de los delitos de
peligro concreto (pp. 32-36). Con todo, resulta evidente que cada vez
se otorga mas relevancia a la tutela de la propia seguridad vial y, con
ello, se potencia la faceta del Derecho penal como gestor de riesgos.

A partir de éstas y otras cuestiones comunes a todas las figuras de-
lictivas (pp. 36-44), las autoras se centran en el analisis de sus espe-
cificidades. En primer lugar, GUTIERREZ RODRIGUEZ aborda el nuevo
art. 379 CP, esto es, el delito de conduccién a una velocidad excesiva,
bajo la influencia del alcohol o drogas, o con una tasa de alcohol ex-
cesiva (capitulo II). Segun la autora, en el art. 379 CP se contienen
dos figuras delictivas (p. 48). La primera de ellas es la conduccién a
una velocidad excesiva, prevista en el primer apartado del mencio-
nado precepto. Respecto a su naturaleza juridica, la autora entiende
que se trata de un delito de peligro abstracto y de una norma penal en
blanco (p. 50). Por un lado, es un delito de peligro abstracto porque la
conducta peligrosa castigada es la mera conduccién con un exceso de
velocidad determinado, sin necesidad de constatar que con dicha
modalidad de conduccién se haya puesto en concreto peligro la se-
guridad del trafico o los intereses individuales de los participantes en
él (p. 59) . A partir de aqui, la autora entiende que es «un tipo de na-
turaleza puramente formal», basdndose su distincién con la infrac-
cién administrativa en un criterio absolutamente cuantitativo (pp. 50-
51). Conviene senalar que, a mi juicio, cuando la GUTIERREZ
RODRIGUEZ se refiere al delito de peligro abstracto no esta pensando
en la modalidad de peligro idéneo o abstracto-concreto, sino en un
delito de peligro abstracto puro fundamentado en una peligrosidad de
caracter estadistico. Por otro lado, su configuracién como norma
penal en blanco es, segtin la autora, ciertamente problematica, pues
entiende que el tipo penal no parece cumplir con los requisitos exi-
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gidos por el Tribunal Constitucional, «especialmente, por lo que se re-
fiere a la necesidad de que el tipo penal contenga el nucleo esencial
de la prohibicién penal». Y es que, segtin ella, la remisién no es sélo a
aspectos complementarios sino también a un elemento esencial (na-
cleo esencial de la prohibicién) como es la velocidad, sobre cuya de-
terminacién también incidird la normativa administrativa de refe-
rencia (p. 52). Estos son los dos elementos basicos sobre los cuales la
autora sustenta su critica a este nuevo tipo penal (pp. 67-73). En se-
gundo lugar, en el art. 379.2 CP se continua tipificando la conduccién
bajo la influencia del alcohol o drogas (primer inciso) y se anade el
castigo por la conduccién superando unas determinadas tasas del al-
cohol (segundo inciso). Sin duda, esta nueva conducta punible, al
igual que el 379.1 CP, es una muestra mas de la tendencia del legis-
lador hacia la abstraccion y «baremizaciéon» del peligro (pp. 75-76).
Seguin la autora, tampoco este nuevo inciso segundo del art. 379.2 CP
esta exento de criticas, pues teniendo en cuenta su caricter pura-
mente formal, podra llegarse a supuestos en los que proceda su apli-
cacion aunque ni siquiera se haya afectado al bien juridico protegido
(p. 109). A mi modo de ver, con el inciso segundo del art. 379.2 CP se
pone de manifiesto el cambio de paradigma del nuevo Derecho penal
de la seguridad vial, esto es, ya no se trata de atender a su funcién de
proteccion de bienes juridicos sino a su funcién de servir como rea-
firmacion de la norma o como refuerzo del orden administrativo
preestablecido. Es importante sefialar que aunque el 379.2 CP parece
contener dos conductas diferenciadas, la autora parte de la conside-
racion de que en el art. 379 CP se contienen dos tipos penales. Sobre
la base de esto, GUTIERREZ RODRIGUEZ sostiene que, para afirmar el
dolo, el autor ha de tener conocimiento de la ingesta de las sustancias
mencionadas en el tipo y su influencia en la conduccioén, sin necesi-
dad de conocer la concreta tasa de alcohol (p. 113). En cambio, si
considera que en el 379.1 CP el dolo debe abarcar el conocimiento de
que se conduce por encima de la velocidad permitida y excediéndose
de los 60 u 80 km/h. expresados en el tipo.

SaNz-DiEz DE ULZURRUN LLUCH se ocupa del estudio del art. 380 CP,
el delito de la conduccién manifiestamente temeraria (capitulo III).
Este tipo penal se configura como un delito de peligro concreto (p.
139) y sus dos elementos caracteristicos son la temeridad de la con-
duccién y el caracter manifiesto de la temeridad. Esta se refiere, segiin
la autora, a la conduccién infringiendo las mas elementales normas de
cuidado exigibles en el ambito de circulacién junto con la peligrosidad
real en el caso concreto de dicha forma de conducciéon (p. 149). De
este modo, la temeridad relevante penalmente no equivale a la sola in-
fraccion formal de las normas administrativas de trafico sino que re-
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quiere un contenido de injusto material representado por la peligro-
sidad real de esta clase de conductas. Por otro lado, con la exigencia
de que esta temeridad sea manifiesta se quiere sefialar que aquélla
debe ser «patente, notoria y evidente desde el punto de vista del ciu-
dadano medio» (p. 152). Entiende la autora que este caracter mani-
fiesto de la temeridad opera como parametro objetivo desde el cual va-
lorar la peligrosidad real de la conduccion temeraria (p. 152, p. 155).
Y, con todo, dicha conducta valorada ex ante como conduccién ma-
nifiestamente temeraria debe derivar en la produccién de un resultado
de peligro para la vida o integridad de las personas (p. 156). Ahora
bien, cabe encontrar pronunciamientos de nuestros tribunales en los
que se parte de un concepto de peligro mas amplio que el propio de
los delitos de peligro concreto, estimando suficiente para la aplicacién
del tipo la presencia de un «peligro potencial», referido a la simple
constatacion de la peligrosidad ex ante de la conduccién y la presencia
de usuarios en la via (p. 172). Esto, segin la autora, resulta inacepta-
ble pues con esta interpretacion se desdibuja la distincién entre peli-
gro concreto y peligro abstracto (p. 173). Otro de los cambios segin la
autora, uno de los mayores aciertos producidos con la LO 15/2007 es
la derogacién del muy criticado segundo parrafo del anterior art. 381,
actual art. 380, mediante el que se preveia una presuncion iuris et de
iure sobre la existencia de temeridad manifiesta y de peligro concreto
para la vida o integridad de las personas (pp. 189-191). La nueva dis-
posicién contenida en el parrafo segundo del art. 380 también consti-
tuye una presuncion legal de lo que puede llegar a considerarse teme-
ridad manifiesta, pero a diferencia de la regulacién aquélla no se
extiende al resultado de riesgo (p. 196). Asi pues, con la nueva regula-
cion, se «reputard» manifiestamente temeraria aquella conduccién
en la que concurran cumulativamente el exceso de velocidad de los
previstos en el art. 379.1 CP y las tasas de alcohol previstas en el inci-
so segundo del art. 379.2 CP (p. 192). Ahora bien, sefiala la autora que
no sélo seran temerarias estas conductas, sino que tanto la literalidad
del tipo como también teniendo en cuenta consideraciones de politica-
criminal derivadas de las necesidades de prevencién, permiten la apli-
cacion del tipo en mas supuestos (p. 194). Por otro lado, también
conviene apuntar, principalmente a los efectos de su distincién con el
tipo del actual 381 CP, que el delito de conduccién con temeridad ma-
nifiesta requiere un dolo de peligro, esto es, el sujeto activo debe co-
nocer la «peligrosidad de la conducta y la prevision del eventual riesgo
concreto, con la confianza de poder controlar el riesgo y evitar el po-
sible resultado de lesién» (p. 198).

La misma autora se encarga de analizar el delito previsto en el
art. 381 CP, esto es, la conduccién con manifiesto desprecio por la
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vida de los demas (capitulo IV). Esta figura se divide en dos tipos pe-
nales, uno de peligro concreto (art. 381.1 CP) y otro de peligro abs-
tracto (art. 381.2 CP). Una de las cuestiones mas problematicas res-
pecto al primer tipo penal es su distincién con el art. 380 CP. En
efecto, la doctrina viene planteandose si su diferenciacion reside so-
lamente en el aspecto subjetivo o si las diferencias se suscitan ya en
el tipo objetivo (pp. 226-229). Sobre ello, SANzZ-DiEz DE ULZURRUN
LLucH entiende que la aplicacién del art. 381.1 CP deberia reservarse
«a conductas que objetivamente hayan resultado extremadamente
peligrosas» (p. 232), aunque también considera que estos dos tipos
penales no solamente se distinguen atendiendo a este caracter ex-
traordinario de la temeridad (pp. 232-233). Y es que también hay que
tener en cuenta el elemento de «desprecio» al que alude el art. 381.1
CP que, aunque sea cierta su objetivizacién a partir de la expresion
de «manifiesto» —y no de «consciente» como en la regulacién ante-
rior—, este elemento sigue teniendo una clara referencia subjetiva (p.
233). Es mas, sobre la base de este manifiesto desprecio hacia la
vida de los demas, la autora sostiene que el dolo de este tipo penal
ademas de ser un dolo de peligro es un dolo eventual respecto a la
produccién de un resultado lesivo (p. 254). La cuestién que se susci-
ta es si, con esta comprension del tipo subjetivo, todavia es posible
sostener que estamos ante un verdadero delito de peligro. En cual-
quier caso, para la autora el «desprecio» al que se alude en este pre-
cepto no se refiere a la produccion del «resultado de riesgo (objeto
del dolo de peligro); sino a un eventual resultado de lesién para la
vida trascendente al tipo» (p. 255), respecto del cual ya no es posible
sostener que el sujeto activo confie racionalmente en la ausencia de
lesién (p. 256). Ahora bien, a mi juicio, para continuar afirmando
que estamos ante un delito de peligro sera necesario que este objeto
del dolo eventual se incluya en el marco mas amplio del resultado de
riesgo caracteristico de los delitos de peligro. De otro modo, no hay
mas remedio que entender, como la autora, que estamos ante una
tentativa de homicidio expresamente tipificada y realizada con dolo
eventual. Por dltimo, también merece una mencién especial la con-
ducta prevista en el art. 381.2 CP, en el que se castiga con menor
pena la misma clase de conduccién pero cuando con ella no se hu-
biere puesto en concreto peligro la vida o la integridad de las perso-
nas. La doctrina entiende este tipo penal como un delito de peligro
abstracto que, seguiin la autora, «constituye una forma de tentativa
respecto al primero» (p. 263). De entrada, podria parecer paraddjico
afirmar que existe una conduccién con manifiesto desprecio por la
vida de los demas cuando ni siquiera ha habido una puesta en peli-
gro concreto de aquellos bienes individuales. Sin embargo, con este
tipo penal se pretende abarcar aquellos supuestos en los que pese ha-
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berse realizado una conducta suicida con la que se muestra una ab-
soluta indeferencia por la vida de los demas, afortunadamente no se
ha puesto en peligro la vida de terceras personas (por ejemplo: con-
ducir por el carril de sentido contrario con la fortuna de no encon-
trarse con ninguna persona durante el trayecto). Por otro lado, la au-
tora no se pronuncia acerca de si el autor del art. 381.2 CP ademas
de actuar con dolo de peligro también debe hacerlo con dolo eventual
respecto al resultado lesivo, pues el manifiesto desprecio sigue sien-
do un elemento de la conducta tipica.

Del delito de negativa a someterse a las pruebas de medicién de
alcohol o deteccién de drogas (art. 383 CP) se ocupa MARTIN LORENZO
(capitulo V). Después de un profundo analisis critico acerca de las
consideraciones de constitucionalidad que se suscitan a propdsito
de este tipo penal y de las pruebas de medicién con él relacionadas
(pp. 271-301), en especial por lo que respecta a la practica de las
pruebas analiticas (p. 277 y ss.), la autora aborda otras cuestiones no
menos importantes como es la del bien juridico protegido a través de
esta norma. Al respecto, atiende primero a cada una de las propuestas
efectuadas por la doctrina. A saber, su calificacién como delito de de-
sobediencia —sobre la base de la remisién que el anterior art. 380 CP
hacia al art. 556 CP—; como delito contra la seguridad vial —enten-
diéndolo por algunos autores (Molina Ferndndez) como un tipo de pe-
ligro abstracto subordinado a otro delito de peligro abstracto (p. 311
y nota 98)—; vy, por ultimo, como un delito pluriofensivo, ya sea in-
terpretandolo desde una perspectiva material o no material (pp. 306-
321). A partir de aqui, la propuesta de la autora pasa por la toma en
consideracion de un aspecto sobre el que parece reinar acuerdo: la ra-
tio legis de este delito, que es «eminentemente funcional» (p. 322). En
efecto, salta a la vista que el legislador apuesta por la objetivizaciéon
de algunos tipos penales, como es el caso del art. 379 CP, con tal de
facilitar asi su efectiva aplicacién. En este sentido, la autora sostiene
que la comprensiéon del nuevo art. 383 no puede separarse de las
consideraciones acerca de la eficacia preventivo-general de los pre-
ceptos. En concreto, si se entiende que con tipos penales como el nue-
vo inciso 2° del art. 379.2 CP se pretende avanzar en la tutela de bie-
nes como la vida e integridad de las personas, de poco serviria la
existencia de esta norma si ello no se reforzara con una norma como
la prevista en el art. 383 CP (p. 324). Asi pues, aun sin considerar que
con ello se resuelvan todos los problemas de legitimidad, MARTIN
LoRrRENZO entiende que desde una perspectiva funcional es funda-
mental sancionar penalmente la negativa al sometimiento de las
pruebas de medicién pues, de otro modo, no seria posible la perse-
cucién de los hechos incardinados en el art. 379.2 CP (p. 326). Ahora
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bien, el delito de negativa no seria un tipo de peligro, sino un tipo pe-
nal que garantiza la eficacia preventiva del art. 379.2 CP. Con ello, la
autora alude a lo que podriamos calificar como un cambio respecto al
parametro desde el cual valorar el desvalor de ciertas conductas pe-
nalmente relevante. En efecto, seguin ella, el significado de desvalor
de las conductas de negativa constitutivas de delito no se vincula a
«su incidencia causal lesiva respecto al bien juridico», sino al «efecto
perturbador que su comisién masiva tendria para el mismo» (p. 328).
Sin duda, esto supone atribuir al Derecho penal una funcién mucho
mas cercana a la gestion de riesgos y, también, concebir este delito
desde la légica de la acumulaciéon. Por tanto, aunque el art. 383 CP
sea un tipo penal entre los delitos contra la seguridad vial sélo podria
decirse que contribuye a la tutela del bien juridico pretendidamente
protegido a través de aquéllos de forma indirecta. Con ello, me atre-
veria a senalar que la propuesta de MARTIN LORENZO conduce a con-
cebir el delito de negativa como una norma penal complementaria de
algunos de los delitos contra la seguridad vial que, de forma directa,
tiene encomendada la «tutela de la actividad investigadora» de ciertas
formas de conduccion. La distincién entre las negativas constitutivas
de infraccién administrativa y las constitutivas de delito es otra de las
cuestiones a las que presta atencién la autora y, en especial, por lo
que respecta a las negativas en los controles preventivos. A estos
efectos, se plantea si con la regulacién vigente, que se refiere a la
comprobacién de las tasas de alcoholemia y la presencia de drogas,
todavia es posible basarse en los criterios jurisprudenciales elabora-
dos por el TS —STS de 9 de diciembre de 1999, ponente Puerta
Luis— a propésito de la negativa por parte de un aforado en un con-
trol preventivo.

A modo de recordatorio, estos criterios son los siguientes: 1)
sera constitutiva de delito la negativa por parte de conductores
implicados directamente como posibles responsables de acci-
dentes o cuando conduzcan con sintomas evidentes, manifes-
taciones que denoten o hechos que permitan razonablemente
presumir que lo hacen bajo la influencia de bebidas alcohdlicas;
2) si la negativa tiene lugar por parte de conductores que sean
denunciados por la comisién de alguna infraccion de las nor-
mas de circulacién o en el marco de controles preventivos, es
precisa la siguiente distincion: a) si los agentes advierten en el
requerido sintomas de estar conduciendo bajo los efectos de be-
bidas alcohdlicas, y se lo hacen saber al requerido, la negativa
de éste debe incardinarse en el delito de desobediencia del art.
383 CP; b) cuando no se adviertan dichos sintomas, la negativa
del requerido no rebasa tales limites.
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A los efectos de solucionar esta cuestion, sefiala la autora, hay que
tener en cuenta tanto la modificacién de los términos del propio art.
383 CP como la de los tipos de referencia (p. 374). De esta conjun-
cioén, parece que no iria en contra del tenor literal del precepto aplicar
el delito de negativa a la persona que se niega a someterse a las prue-
bas en un control preventivo, pues de lo que se trata ahora es de
comprobar un dato objetivo, el consumo (p. 376). De hecho, en algu-
nas resoluciones nuestros tribunales ya han llegado a esta solucién (v.
SAP-Gerona de 8 de agosto de 2008, ponente Soria Casao; SAP-Ma-
drid de 13 de noviembre de 2008, ponente Alvaro Lépez). Ahora bien,
estoy de acuerdo con la autora que ésta no tiene por qué ser la solu-
cion. Asi, sobre la base del significado que le atribuye al delito de ne-
gativa, entiende que los supuestos de negativa en el marco de con-
troles preventivos sin que existan sintomas que evidencien la
influencia del alcohol o drogas en la conduccién no serian constitu-
tivos de delito (p. 376). Esto es, si el delito de negativa se entiende
como una norma que sirve a la tutela de «la eficacia preventiva» de
los tipos penales que regulan «conducciones peligrosas vinculadas al
alcohol o las drogas», s6lo cabe su aplicacién «cuando existan indi-
cios de comision de alguno de esos delitos, pues las diligencias de in-
vestigacion licitas se vinculan a la averiguacién y comprobacion de
hechos presuntamente delictivos y la aprehensién, en su caso, de
sus responsables» (p. 376).

Del estudio del nuevo, pero ya muy polémico, delito de conduc-
cion sin permiso o licencia del art. 384 CP se ocupa GARCiA DEL BLAN-
co (capitulo VI). La tipificaciéon de las conductas descritas en el art.
384 CP —a saber, la conduccién aun sin tener vigente el permiso o li-
cencia por pérdida de los puntos, la conduccién aun habiendo perdi-
do cautelar o definitivamente el permiso o licencia por decisién ju-
dicial y, por dltimo, la conduccién sin haber obtenido nunca el
permiso o licencia— es una clara manifestacion de la pretension del
legislador de «incrementar el control sobre el riesgo tolerable». Ade-
mas, con la creacién del mencionado tipo penal también se entiende
zanjada la problematica que suponia la impunidad de conductas
como la de conducir habiendo sido privados judicialmente del per-
miso o licencia o hacerlo pese a no haber obtenido nunca el permiso.
Segun la autora, el delito del art. 384 CP responde al objetivo pre-
ventivo de la LO 15/2007 asegurando, ademas, la efectiva aplicacién
de la nueva normativa administrativa (p. 401). De una lectura del pre-
cepto resulta dificil captar cuél es la lesividad de las conductas tipifi-
cadas en relaciéon con la seguridad vial tal y como la entienden las au-
toras de este libro. Antes de pronunciarse al respecto, GARCIA DEL
BLANCO se refiere a las diferentes propuestas doctrinales formuladas a
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los efectos de definir cuél es el interés juridico penalmente protegido
mediante este tipo penal. Asi, algunos entienden que se trata de un
delito de desobediencia, otros que es un delito de peligro abstracto y,
en tercer lugar, también hay quien, como JAKOBS, sostienen que las
dos opciones anteriores no son excluyentes entre si (pp. 409-412).
Con todo, la autora reconoce el caracter formal del nuevo art. 384 CP
pero entiende que se configura como un delito de peligro. Es mas, en
su opinién no todas las conducciones sin permiso o licencia serian
tipicas, sino que, sobre la base de una reduccion teleolégica, sélo
serian delictivas aquellas que hayan «puesto efectivamente en peligro
la seguridad vial» (p. 412, p. 413). A mi modo de ver, resulta 16gico
proponer una interpretacién restrictiva de este tipo penal. Ahora
bien, creo que ello tampoco esta exento de problemas pues podria cri-
ticarse que con esa interpretacion se iria mas alla del propio tenor li-
teral del precepto. En otras palabras, ¢estamos en condiciones de
exigirle al juez que no aplique la ley ante un supuesto que encaja en la
descripcion tipica? Para la autora, aunque se afirme el caracter for-
mal de este precepto, ello no significa que tenga que aplicarse este
tipo penal de forma automatica sin atender a principios como el de
culpabilidad, proporcionalidad, exclusiva proteccién de bienes juri-
dicos y lesividad (pp. 415-416). Y es que, segun ella, el art. 384 CP
contiene una presuncion iuris et de iure acerca de la peligrosidad de
ciertas conductas que resulta inadmisible, pues no todos los supues-
tos en los que se conduce sin permiso superan el riesgo penalmente
permitido (p. 414). Estoy de acuerdo con ello, pero quiza debamos
admitir que la légica de este nuevo delito no es la de la peligrosidad,
por lo menos, no la peligrosidad con la que hasta ahora se caracteri-
zaban los delitos contra la seguridad vial. Esto es, una peligrosidad
que se relacionaba con la posible y directa afectacién (mas o menos
préoxima) a ciertos intereses personales. Tras atender a la naturaleza
de este tipo penal, la autora analiza el contenido y alcance de cada
una de las conductas tipicas (pp. 418 y ss.). A estos efectos, resulta in-
teresante subrayar una de las paradojas que plantea la nueva regula-
cién. Se trata en concreto de una situacién que se plantean a propo-
sito de la segunda modalidad de conducta tipica (conduccién sin
permiso por privacién cautelar o definitiva por decisién judicial).
Como senala la autora, no entra en el tipo penal del art. 384 CP el
caso del sujeto que conduce cuando se le ha suspendido temporal-
mente (hasta tres meses) de su permiso por haber cometido una in-
fracciéon muy grave, sin tener a cero su saldo de puntos. Ahora bien,
si a ese mismo sujeto se le ocurre recurrir la sanciéon administrativa
que se le habia impuesto, agota la via administrativa y la jurisdiccién
contencioso-administrativa confirma aquella sancién, si entonces
conduce si que podra cometer delito. Tiene razén la autora cuando
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afirma que es «realmente sorprendente que del ejercicio de un dere-
cho fundamental como es el derecho a la jurisdiccién (art. 24 de la
Constitucién), puedan derivar situaciones que empeoren el punto de
partida del sujeto ante el Derecho» (p. 441).

Por ultimo, GUTIERREZ RODRIGUEZ analiza el delito contenido en el
art. 385 CP, en el que se tipifican conductas que originan un grave
riesgo para la circulacién (capitulo VII). Una de las particularidades
de este tipo penal es que el riesgo grave para la circulacién al que se
alude no se genera directamente de la conduccién de un vehiculo a
motor o ciclomotor, sino que tiene que ver con la realizaciéon de
otras conductas que de forma activa u omisiva alteran la seguridad de
la via (pp. 478-480). A la hora de establecer cual es la naturaleza de
este delito, la autora se refiere a dos perspectivas. Asi pues, si se
atiende a los bienes juridicos personales que podrian resultar afecta-
dos, seria un delito de peligro abstracto. En cambio, desde el punto
de vista de la seguridad vial considera que se trataria de un delito de
peligro concreto o incluso de lesion (pp. 481-482). A mi juicio, en este
art. 385 CP, en el que el legislador se refiere a la creacién de un
«riesgo grave para la circulacién», se acentiia ese caracter colectivo
del objeto de tutela penal al que al principio se hacia alusién. De
este modo, creo mas oportuno entender este tipo penal como un de-
lito de peligro concreto o incluso de lesion? de la seguridad vial, sin
que ello excluya afirmar que estas conductas también pueden generar
un riesgo para bienes juridicos individuales. Otra cuestion es la refe-
rente a las formas de originar este grave riesgo para la circulacién.
Seguin el art. 385 CP este delito puede cometerse, en primer lugar, co-
locando en la via obstdculos imprevisibles, derramando sustancias
deslizantes o inflamables o mutando, sustrayendo o anulando la sevia-
lizacion por cualquier otro medio. En opinién de la autora, esta mo-
dalidad de conducta tipica también puede realizarse mediante omi-
sién, siempre que el sujeto activo esté en una posicion de garantia y
pueda afirmarse la equivalencia con la comisién activa (p. 492). A es-
tos efectos, alude al siguiente ejemplo: cometera el tipo del art. 385.1*
el sujeto que «al oscurecer decide no senalizar un obstaculo que ha
puesto sobre la calzada durante el dia, volviéndose imprevisible» (p.
493). Para diferenciar estos supuestos de los que darian lugar a la
aplicacién del art. 385.2% por no restablecer la seguridad de la via, Gu-
TIERREZ RODRIGUEZ sostiene que es «la propia omision la que origina

2 De hecho, conviene mencionar que para una parte de la doctrina la categoria de
los delitos de peligro sélo tiene sentido en relaciéon con la proteccién de bienes juri-
dicos individuales, v. Corcoy BipasoLo, M., «Proteccién de bienes juridico-penales su-
praindividuales y Derecho penal minimo», en MiR PuIG, S. (Dir.), CGPJ: Derecho penal
del s. XXI, Madrid 2008, pp. 368 y ss.
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(...) el grave riesgo para la circulacién, porque no se evita el riesgo, te-
niendo obligacion y pudiendo hacerlo» (p. 495). En cambio, la se-
gunda modalidad, esto es, el no restablecimiento de la seguridad de la
via, cuando haya obligacion de hacerlo, se refiere a aquellos supuestos
en los que si bien hay una conducta omisiva ésta es «posterior a la
afectacion de las condiciones de seguridad de la via y a la creacién del
peligro tipico para la circulacion» (p. 497). Es mas, sefiala la autora
que el tipo del art. 385.2% es un delito especial (p. 495), debiendo en-
globar entre las personas obligadas a restablecer la seguridad de la via
exclusivamente a dos grupos de personas. A saber: «i) a los que con
su propia conducta precedente imprudente o fortuita han creado la
situacién de riesgo para la seguridad, ii) a los que han asumido de
forma especifica el control de esos riesgos para la circulaciéon» (p.
503). Por tanto, en lo que respecta la responsabilidad por injerencia,
los supuestos de injerencia dolosa —mejor dicho, de «asuncién vo-
luntaria del control de riesgos determinados”3>— se resolverian con
base al art. 385.1* CP, mientras que los casos de injerencia impru-
dente o fortuita fundamentarian, segin la autora, la aplicacién del
art. 385.2* CP. Ahora bien, me adhiero a una de las criticas que for-
mula la autora a este precepto (p. 510), pues resulta sorprendente que
la pena prevista para ambas modalidades sea la misma, mientras
que desde la perspectiva del desvalor del comportamiento omisivo pa-
rece que la responsabilidad deberia graduarse. Y ello porque la pri-
mera conducta se identificaria con la estructura de la comisién por
omisién mientras que la segunda lo haria con la omisién pura de ga-
rante. Con todo, GUTIERREZ RODRIGUEZ finaliza manifestando su va-
loracién negativa de este precepto, tanto por su redacciéon confusa
como por ofrecer el mismo tratamiento penal a conductas diferentes,
concluyendo que seria necesario reformarlo (pp. 509-511).

En mi opinion, este libro se va a convertir en una referencia obli-
gada e imprescindible tanto para el penalista teérico como el practico.
Son muchas las razones que podria argiiir para alentar a los poten-
ciales lectores. Sin embargo, creo que la mas eficaz es que esta obra se
caracteriza no soélo por la profundidad y exhaustividad con la que se
desarrollan cada uno de sus capitulos, sino también por la destreza
con la que las autoras combinan cuestiones dogmaticas de gran im-
portancia con los aspectos procesales y jurisprudenciales mas actuales.

RAQUEL MONTANER FERNANDEZ
Profesora Ayudante Doctora. Area de Derecho Penal.
Universidad Pompeu Fabra

3 V. SILVA SANCHEZ, J. M., «Articulo 11», en CoBo DEL RosaL, M. (dir.), Comentarios
al Cédigo penal, t. I, Madrid 1999, p. 480.
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