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Resumen: En este trabajo se examina la investigación empírica in-
ternacional sobre la capacidad de los policías para diferenciar entre
verdades y mentiras. Dicha capacidad es muy limitada y similar a la
del resto de las personas, y además los policías tienden a juzgar las
declaraciones como falsas. Se explora la influencia de la experiencia
policial y del entrenamiento para detectar mentiras sobre los jui-
cios de veracidad y se proponen algunas estrategias para mejorar las
capacidades de los policías.

Palabras clave: Policía, Detección de la Mentira, Entrenamiento,
Sesgo de Mendacidad.

Abstract: In this paper, the empirical research on police officers’
ability to distinguish between truths and lies is reviewed. The officers’
detection ability is very poor and similar to that of lay persons. In ad-
dition, police officers tend to judge the statements as deceptive. The
influence that police experience and deception-detection training
may have on veracity judgments is examined, and some strategies to
improve police officers’ abilities are described.

Key words: Police, Officers, Deception Detection, Lie Detection,
Training, Lie Bias.
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1. Introducción

Cuando se comete un delito, es labor de la policía identificar y
detener al posible culpable (sobre las funciones del Cuerpo Nacional
de Policía véanse, por ejemplo, Abrunhosa, Soeiro y Ventura, 2006;
Álvarez, 2000; Clemente, 1995; Fernández, 1990; 2003; Rico, 1988).
Sin embargo, a menudo la investigación policial de las pruebas físi-
cas no basta para solucionar los casos. De hecho, es frecuente que el
análisis científico y el escrutinio de las pruebas materiales no se
empleen hasta que la policía ya haya identificado a algún sospe-
choso mediante una entrevista o un interrogatorio. Además, hay
muchos delitos que no dejan evidencias físicas incontrovertibles, o
éstas desaparecen al poco tiempo (tal es el caso, por ejemplo, del
abuso sexual infantil; véanse Cantón, 1997; Lamb, 1994; Masip y
Garrido, 2007). En tales circunstancias, la obtención de información
del testigo por parte de la policía adquiere la máxima importancia.
Asimismo, toda información sobre los sentimientos, los pensamien-
tos y las intenciones de los testigos, las víctimas o los agresores
debe obtenerse también mediante una entrevista policial. Todos es-
tos factores hacen que la entrevista sea de capital importancia para
el trabajo de la policía, en especial durante las fases iniciales de la in-
vestigación (Bull, 1999; Milne y Bull, 1999; Vrij, 2008). Sin embargo,
una entrevista policial es un tipo de situación en la que algunas per-
sonas pueden mentir. En consecuencia, una parte sustancial de la la-
bor de la policía consiste en diferenciar entre declaraciones verda-
deras y falsas. La detección de la mentira, por lo tanto, es muy
importante para el trabajo policial (por ejemplo, Garrido y Masip,
1999).

La investigación sobre la capacidad de las personas para detectar
mentiras mediante la observación de la conducta ha arrojado resul-
tados desalentadores (véase Masip, 2005). Así, en un amplio meta-
análisis1 de los juicios de veracidad efectuados por 384 muestras de
observadores (que incluían un total de 24.483 personas) que, en su
conjunto, tuvieron que juzgar la veracidad de 6.651 mensajes emiti-
dos por 177 muestras de emisores (con un total de 4.435 personas), se

1 Un meta-análisis es un trabajo en el cual se toman los datos de un amplio
conjunto de estudios previos y se analizan conjuntamente utilizando sofisticadas y ri-
gurosas técnicas estadísticas. Al comprender un conjunto más amplio y heterogéneo
de participantes y condiciones que un estudio individual, sus hallazgos son más re-
presentativos y generalizables. Los meta-análisis también permiten examinar la in-
fluencia sobre las medidas de ciertas variables en las cuales difieren distintos con-
juntos de estudios. Para más información véanse, por ejemplo, Botella y Gambara,
2002, 2006).
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halló que el nivel promedio de aciertos (precisión) fue del 54% (Bond
y DePaulo, 2006). Esta cifra se sitúa significativamente por encima
del 50% esperado por azar, pero no sólo está muy lejos de la perfec-
ción (100%), sino que también se encuentra muy alejada del mínimo
requerido para hacer juicios con cierta garantía de éxito. Aamodt y
Custer (2006) hicieron un meta-análisis menos amplio con 108 estu-
dios, hallando resultados idénticos. En otras palabras: la capacidad
de los seres humanos para discriminar entre verdades y mentiras es
extremadamente limitada.

Sin embargo, en la mayoría de los estudios incluidos en estos
meta-análisis los participantes eran estudiantes universitarios sin
ningún interés especial en la detección del engaño. Cabe preguntarse
si las personas que desempeñan trabajos en los cuales la detección de
las mentiras es importante (jueces, abogados, policías o guardias ci-
viles, agentes de aduanas, inmigración o inteligencia, psiquiatras o
psicólogos clínicos, etc.) también alcanzan niveles tan bajos de pre-
cisión. En este trabajo pretendemos responder a esta pregunta cen-
trándonos, específicamente, en los policías. Para ello examinamos la
literatura científica relevante.

2. La precisión de los policías

Se han llevado a cabo muchos estudios para examinar la capaci-
dad de los policías para juzgar la veracidad de un conjunto de de-
claraciones. Sus niveles de precisión se han comparado entonces
con los de observadores legos, es decir, personas cuya labor profe-
sional no exige detectar el engaño. En ambos casos, los juicios de ve-
racidad se hacen sin ninguna herramienta, instrucción específica o
información sobre qué indicios utilizar; simplemente a partir de la
intuición y las creencias de cada cual. Pues bien, quizás sorprenda
constatar que tales estudios no muestran ninguna superioridad entre
los policías a la hora de discriminar entre declaraciones verdaderas
y falsas.

En la Tabla 1 se ofrecen los resultados de los trabajos relevantes
que hemos podido localizar. Se incluyen sólo los datos de aquellos
grupos de participantes que no recibieron ningún entrenamiento.
En concreto, en la Tabla se muestran los datos de 27 estudios que in-
cluyen un total de 45 muestras de policías (con un total de 2.647
personas) y 3 muestras de agentes de la ley de otra naturaleza (CIA,
Servicio Secreto y sheriffs; 137 personas) que, por sus características



162 HERNÁN ALONSO, JAUME MASIP Y EUGENIO GARRIDO

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminología, 3.a Época, n.o 2 (2009)

E
st
u
d
io

P
ar

ti
ci
p
an

te
s

N
P
re

ci
si
ó
n

V
er

d
ad

es
M

en
ti
ra

s
G
lo
b
al

A
ke

h
u
rs
t,
B
u
ll,

V
ri
jy

K
öh

n
ke

n
(2
00

4)
a

P
ol
ic
ía
s

T
ra
b
aj
ad

or
es

so
ci
al
es

E
st
u
d
ia
n
te
s

26 14 18

68 75 57

B
on

d
(2
00

7)
b

P
ru
eb

a
1

P
ru
eb

a
2

A
ge
n
te
s
d
e
la

le
y

E
st
u
d
ia
n
te
s

A
ge
n
te
s
ex
p
er
to
s

E
st
u
d
ia
n
te
s

11
2

12
2 8 8

59 66 55 63

45 39 63 33

52 52 59 48

D
eP

au
lo

y
P
fe
if
fe
r
(1
98

6)
P
ol
ic
ía
s
ve
te
ra
n
os

P
ol
ic
ía
s
n
ov
el
es

E
st
u
d
ia
n
te
s

14
4

11
4

16
1

52 53 54

E
km

an
y
O
’S
u
lli
va

n
(1
99

1)
Ju
ec
es

P
ol
ig
ra
fi
st
as

fe
d
er
al
es

P
ol
ic
ía
s

A
ge
n
te
s
S
er
vi
ci
o
S
ec
re
to

P
si
qu

ia
tr
as

P
er
so
n
as

in
te
re
sa
d
as

E
st
u
d
ia
n
te
s

11
0 60 12
6 34 67 73 39

57 56 56 64 58 55 53

E
km

an
,O

’S
u
lli
va

n
y
F
ra
n
k
(1
99

9)
A
ge
n
te
s
d
e
la

C
IA

S
h
er
if
fs

P
ol
ic
ía
s

Ju
ec
es

P
si
có
lo
go

s
cl
ín
ic
os

in
te
re
sa
d
os

c

P
si
có
lo
go

s
cl
ín
ic
os

si
n
in
te
ré
sd

P
si
có
lo
go

s
ac
ad

ém
ic
os

e

23 43 36 84 10
7

20
9

12
5

73 66 51 62 68 62 58

T
ab

la
1
.
P
o
rc

en
ta

je
s
d
e
p
re

ci
si
ó
n
en

la
d
et
ec

ci
ó
n
d
el

en
ga

ñ
o



LA CAPACIDAD DE LOS POLICÍAS PARA DETECTAR MENTIRAS 163

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminología, 3.a Época, n.o 2 (2009)

E
st
u
d
io

P
ar

ti
ci
p
an

te
s

N
P
re

ci
si
ó
n

V
er

d
ad

es
M

en
ti
ra

s
G
lo
b
al

E
la
ad

(2
00

3)
P
ol
ic
ía
s

60
48

51
49

G
ar
ri
do

,M
as

ip
y
H
er
re
ro

(2
00

4)
P
ol
ic
ía
s

E
st
u
d
ia
n
te
s

12
1

14
6

26 51
69 66

47 59

H
ar
tw

ig
,G

ra
n
h
ag

,S
tr
öm

w
al
ly

K
ro
n
kv

is
t
(2
00

6)
f
P
ol
ic
ía
s

57
55

56

H
ar
tw

ig
,G

ra
n
h
ag

,S
tr
öm

w
al
ly

V
ri
j(
20

04
)

P
ol
ic
ía
s

30
57

K
as

si
n
,M

ei
ss
n
er

y
N
or
w
ic
k
(2
00

5)

C
on

d
ic
ió
n
vi
su
al

C
on

d
ic
ió
n
au

d
it
iv
a

D
et
ec
ti
ve
s
d
e
la

p
ol
ic
ía

E
st
u
d
ia
n
te
s

D
et
ec
ti
ve
s
d
e
la

p
ol
ic
ía

E
st
u
d
ia
n
te
s

28 29 29 32

42 53 55 64

K
öh

n
ke

n
(1
98

7)
g

P
ol
ic
ía
s

20
63

32
47

L
ea

ch
,T

al
w
ar
,L

ee
,B

al
a
y
L
in
ds

ay
(2
00

4)
h

E
xp

er
im

en
to

1

E
xp

er
im

en
to

2

E
xp

er
im

en
to

3

P
ol
ic
ía
s

A
ge
n
te
s
d
e
ad

u
an

as
E
st
u
d
ia
n
te
s

P
ol
ic
ía
s

A
ge
n
te
s
d
e
ad

u
an

as
E
st
u
d
ia
n
te
s

P
ol
ic
ía
s

A
ge
n
te
s
d
e
ad

u
an

as
E
st
u
d
ia
n
te
s

25 48 32 28 35 40 47 40 39

44 49 51 63 62 64 59 57 61

T
ab

la
1
.
(C

o
n

ti
n

u
a

ci
ó

n
)



164 HERNÁN ALONSO, JAUME MASIP Y EUGENIO GARRIDO

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminología, 3.a Época, n.o 2 (2009)

E
st
u
d
io

P
ar

ti
ci
p
an

te
s

N
P
re

ci
si
ó
n

V
er

d
ad

es
M

en
ti
ra

s
G
lo
b
al

M
an

n
y
V
ri
j(
20

06
)

P
ol
ic
ía
s

27
70

66
68

M
an

n
,V

ri
jy

B
u
ll
(2
00

4)
P
ol
ic
ía
s

99
64

66
65

M
an

n
,V

ri
j,
F
is
h
er

y
R
ob

in
so

n
(2
00

8)

C
on

d
ic
ió
n
vi
su
al

C
on

d
ic
ió
n
au

d
it
iv
a

C
on

d
ic
ió
n
au

d
io
vi
su
al

P
ol
ic
ía
s

P
ol
ic
ía
s

P
ol
ic
ía
s

37 31 35

34 63 60

53 69 70

43 66 65

M
as

ip
,A

lo
n
so

,G
ar
ri
do

y
B
ar
ba

(2
00

8)
P
ol
ic
ía
s
ve
te
ra
n
os

P
ol
ic
ía
s
n
ov
el
es

E
st
u
d
ia
n
te
s

72 72 72

48 54 58

61 61 51

54 57 55

M
as

ip
,G

ar
ri
do

y
H
er
re
ro

(2
00

3)
P
ol
ic
ía
s

22
4

30
74

52

M
ei
ss
n
er

y
K
as

si
n
(2
00

2)
P
ol
ic
ía
s

E
st
u
d
ia
n
te
s

44 20
50 56

P
or
te
r,
W
oo

dw
or
th

y
B
ir
t
(2
00

0)
i

P
ol
ic
ía
s

E
st
u
d
ia
n
te
s

32 32
20 42

60 42
40 42

V
ri
j(
19

92
)

D
et
ec
ti
ve
s
d
e
la

p
ol
ic
ía

91
51

46
49

V
ri
j(
19

94
)

j

D
ec
la
ra
ci
on

es
es
p
on

tá
n
ea
s

D
ec
la
ra
ci
on

es
p
la
n
if
ic
ad

as

C
u
er
p
o
en

te
ro

S
ól
o
m
an

os
y
si
n
so
n
id
o

D
et
ec
ti
ve
s
d
e
la

p
ol
ic
ía

D
et
ec
ti
ve
s
d
e
la

p
ol
ic
ía

D
et
ec
ti
ve
s
d
e
la

p
ol
ic
ía

D
et
ec
ti
ve
s
d
e
la

p
ol
ic
ía

50 47 51 44

T
ab

la
1
.
(C

o
n

ti
n

u
a

ci
ó

n
)



LA CAPACIDAD DE LOS POLICÍAS PARA DETECTAR MENTIRAS 165

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminología, 3.a Época, n.o 2 (2009)

E
st
u
d
io

P
ar

ti
ci
p
an

te
s

N
P
re

ci
si
ó
n

V
er

d
ad

es
M

en
ti
ra

s
G
lo
b
al

V
ri
j,
A
ke

h
u
rs
t,
B
ro
w
n
y
M
an

n
(2
00

6)

E
m
is
or
es

n
iñ
os

(5
a
6
añ

os
)

E
m
is
or
es

ad
ol
es
ce
n
te
s
(1
4
a
15

añ
os
)

E
m
is
or
es

ad
u
lt
os

P
ro
fe
so
re
s
(n

=
36

),
tr
ab

aj
ad

o
-

re
s
so

ci
al
es

(n
=
3
7
),

p
o
li
cí
as

(n
=
37

)
y
es
tu
d
ia
n
te
s
(n

=
40

)

P
ro
fe
so
re
s
(n

=
36

),
tr
ab

aj
ad

o
-

re
s
so

ci
al
es

(n
=
3
7
),

p
o
li
cí
as

(n
=
37

)
y
es
tu
d
ia
n
te
s
(n

=
40

)

P
ro
fe
so
re
s
(n

=
36

),
tr
ab

aj
ad

o
-

re
s
so

ci
al
es

(n
=
3
7
),

p
o
li
cí
as

(n
=
37

)
y
es
tu
d
ia
n
te
s
(n

=
40

)

15
0

15
0

15
0

61 67 58

63 57 63

62 62 60

V
ri
jy

M
an

n
(2
00

1a
)

P
ol
ic
ía
s

65
70

57
64

V
ri
jy

M
an

n
(2
00

1b
)

P
ol
ic
ía
s

52
51

V
ri
j,

M
an

n
,F

is
h
er
,L

ea
l,
M
il
n
e
y
B
u
ll
(2
00

8)

O
rd
en

cr
on

ol
óg

ic
o

O
rd
en

in
ve
rs
o

P
ol
ic
ía
s

P
ol
ic
ía
s

24 31

50 56

42 60

46 58

V
ri
j,
M
an

n
,K

ri
st
en

y
F
is
h
er

(2
00

7)

E
n
tr
ev
is
ta

fa
ci
li
ta
d
or
a

E
n
tr
ev
is
ta

B
A
I

E
n
tr
ev
is
ta

ac
u
sa
to
ri
a

P
ol
ic
ía
s

P
ol
ic
ía
s

P
ol
ic
ía
s

26 18 24

52 51 48

V
ri
j,
M
an

n
,R

ob
bi
n
s
y
R
ob

in
so

n
(2
00

6)
k

P
ol
ic
ía
s

37
70

73
72

V
ri
jy

W
in
ke

l(
19

93
)

D
et
ec
ti
ve
s
d
e
la

p
ol
ic
ía

91
51

46
49

T
ab

la
1
.
(C

o
n

ti
n

u
a

ci
ó

n
)

N
ot
a:

L
as

ce
ld
as

se
h
an

d
ej
ad

o
va
cí
as

si
la

in
fo
rm

ac
ió
n
co
rr
es
p
on

d
ie
n
te

n
o
se

of
re
ce

en
el
ar
tí
cu

lo
or
ig
in
al
.N

:N
ú
m
er
o
d
e
p
er
so
n
as

p
ar
ti
ci
p
an

te
s.

a
F
as
e
d
e
p
re
en

tr
en

am
ie
n
to
,l
os

em
is
or
es

fu
er
on

n
iñ
os
;b

E
n
tr
e
lo
s
ag
en

te
s
d
e
la

le
y
se

in
cl
u
yó

a
sh

er
if
fs
,p

ol
ic
ía
s
lo
ca
le
s,
ag
en

te
s
d
e
fr
on

te
ra
s,
d
el
F
B
I,
d
e
la

C
IA

y
d
el
B
IA

(B
ou

re
au

of
In

di
an

A
ff
ai
rs
),

c
p
si
có
lo
go

s
cl
ín
ic
os

m
u
y
in
te
re
sa
d
os

en
la

d
et
ec
ci
ón

d
el
en

ga
ñ
o;

d
p
si
có
lo
go

s
cl
ín
ic
os

si
n
u
n
in
te
ré
s
es
p
ec
ia
le
n
la

d
et
ec
ci
ón

d
el
en

ga
ñ
o;

e
p
si
có
lo
go

s
ac
ad

ém
ic
os

co
n
d
is
ti
n
ta
s
or
ie
n
ta
ci
on

es
p
ro
fe
si
on

al
es
,e
xc
ep

to
la

cl
ín
ic
a;

f
gr
u
p
o
si
n
en

tr
en

am
ie
n
to
;g

gr
u
p
o
co
n
tr
ol
;h

lo
s
em

is
or
es

fu
e-

ro
n
n
iñ
os
;i
gr
u
p
os

si
n
en

tr
en

am
ie
n
to
;j
gr
u
p
o
si
n
in
fo
rm

ac
ió
n
,N

=
36

0,
p
er
o
el
au

to
r
n
o
in
d
ic
a
el
n
ú
m
er
o
d
e
d
et
ec
ti
ve
s
as
ig
n
ad

os
a
ca
d
a
co
n
d
ic
ió
n
;k

ca
d
a
p
ar
-

ti
ci
p
an

te
h
iz
o
cu

at
ro

p
ru
eb

as
si
m
il
ar
es

d
e
d
et
ec
ci
ón

d
el
en

ga
ñ
o,

lo
s
d
at
os

so
n
el
p
ro
m
ed

io
d
e
p
re
ci
si
ón

en
la
s
cu

at
ro

p
ru
eb

as
.



166 HERNÁN ALONSO, JAUME MASIP Y EUGENIO GARRIDO

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminología, 3.a Época, n.o 2 (2009)

específicas, consideraremos aparte2. El resto de muestras están for-
madas por otros profesionales y por estudiantes incluidos como gru-
pos control con los que comparar la ejecución de los profesionales.

2.1. Precisión global

Aún siendo conscientes de que las condiciones experimentales y
los tamaños muestrales de cada estudio son diferentes, si se prome-
dian las tasas de precisión global (la alcanzada al considerar conjun-
tamente declaraciones verdaderas y falsas) de las 45 muestras de po-
licías que aparecen en la Tabla 1 se obtiene una precisión media del
54,02%, lo cual no dice mucho a favor de su habilidad3. En la Tabla 1
aparecen 17 condiciones en las que se compara la precisión de poli-
cías y estudiantes. Si, a partir de estos datos, se calcula la precisión
media de policías (M = 54.68%) y estudiantes (M = 56.06%) en este
subconjunto de estudios, se observa que fue casi la misma.

En general, estos datos coinciden con los de dos recientes meta-
análisis en los que se ha comparado la precisión de profesionales y no
profesionales (Aamodt y Custer, 2006; Bond y DePaulo, 2006). En el
meta-análisis de Aamodt y Custer (2006) se observó que la precisión
de policías (M = 55,30%), detectives (M = 50,80%), agentes aduaneros
(M = 55,30%), agentes federales (M = 54,54%), agentes del Servicio
Secreto (M = 64,12%) y agentes encargados del control de la libertad
condicional de reclusos (M = 40,42%) no era sustancialmente distin-
ta que la de los estudiantes (M = 54,22%). La precisión hallada por
Aamodt y Custer (2006) entre los policías es similar a la observada en
la presente revisión, y no difería de la de los estudiantes.

En el meta-análisis de Bond y DePaulo (2006), se comparó la pre-
cisión de los «expertos» en detección del engaño (policías, agentes de
aduanas, detectives, agentes federales, poligrafistas profesionales,

2 No consideraremos a estos agentes de la ley conjuntamente con los policías
(excepto en el estudio de Gary Bond, 2007, ya que el autor no indica cuántos profe-
sionales de cada tipo había) por dos razones. Primera, porque el interés de este tra-
bajo se centra en policías y no en agentes de inteligencia. Segunda, porque la expe-
riencia laboral y la formación de estos profesionales puede diferir de la del resto de los
policías, dadas las características específicas de su trabajo.

3 En el estudio de Vrij, Akehurst, et al. (2006), los autores indican que no hubo di-
ferencias significativas entre la precisión de los profesores, trabajadores sociales,
policías y estudiantes, y ofrecen los datos de estos cuatro grupos conjuntamente. Así
pues, para el cálculo de la precisión de los trabajos expuestos en la Tabla 1, se atri-
buyó a los policías en cada condición del estudio de Vrij, Akehurst, et al. (2006) la pre-
cisión global que estos autores ofrecen.
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jueces, especialistas en interrogatorios, auditores, técnicos de selec-
ción y delincuentes) con la de personas que no tenían ningún interés
especial por la detección del engaño. Los primeros mostraron una
precisión del 53,81%, y los segundos del 53,29%, sin que hubiera di-
ferencias significativas entre ambos grupos.

Si bien los niveles de precisión de los estudios de la Tabla 1 son ya
de por si poco satisfactorios, cabe tener en cuenta que, de hecho, po-
drían estar incluso sobreestimados, dados los atípicos resultados de
algunos estudios, debidos, quizás, a cuestiones metodológicas. En
concreto, algunos trabajos del grupo de Aldert Vrij (Akehurst et al.,
2004; Mann y Vrij, 2006; Mann et al., 2004; Mann et al., 2008; Vrij,
Akehurst, et al., 2006; Vrij, Mann, et al., 2006), sobresalen por haber
encontrado unas tasas de precisión muy elevadas (M = 65,47% para
las muestras obtenidas de estos estudios tomadas conjuntamente).
Pasamos a examinar más de cerca las particularidades de estos estu-
dios con el fin de explicar tan atípicos resultados.

En el trabajo de Akehurst et al. (2004) se contó con 26 policías que
realizaron dos tareas de detección del engaño: una sin entrenamien-
to, y posteriormente otra tras haber recibido cierto entrenamiento.
Nos centraremos aquí en la tarea pre-entrenamiento, ya que hay al-
gunos detalles que podrían haber influido en los resultados de la
misma. En primer lugar, cada uno de los 26 policías (un tamaño
muestral reducido) tenía que juzgar sólo cuatro declaraciones, y de
hecho hubo algunos que, debido a problemas de tiempo, sólo pudie-
ron juzgar tres. Cuando el número de participantes y de declaraciones
a juzgar es tan reducido, la posibilidad de obtener resultados por
azar aumenta sensiblemente. Frank y Feeley (2003) recogen la opi-
nión de la gran mayoría de investigadores de la detección del engaño
cuando aconsejan que, en las pruebas de detección, el número de de-
claraciones a juzgar esté en torno a 10.

Además, a cada policía se le presentaron declaraciones elegidas al
azar, con lo que algunos sólo juzgaron declaraciones verdaderas,
otros sólo declaraciones falsas, y otros declaraciones de ambos tipos.
Aunque podríamos esperar que unas combinaciones contrabalance-
asen las otras, hay que tener en cuenta que un policía que tuviese un
sesgo hacia la mentira (véase Meissner y Kassin, 2002) e hiciese cua-
tro juicios de mentira, obtendría una precisión del 100% al juzgar
cuatro mentiras, o nula al juzgar cuatro verdades. Las puntuaciones
no reflejarían la precisión real, sino el sesgo de los policías. En ambos
casos estaríamos ante puntuaciones extremas que, teniendo en cuen-
ta lo reducido de la muestra, podrían marcar diferencias importantes
en uno u otro sentido al calcular la precisión media.
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Por último, la precisión del 57% de los estudiantes es similar a la
que se ha encontrado en otros estudios; sin embargo, una precisión
del 75% como la de los trabajadores sociales se sitúa muy por encima
de los resultados habituales. Sorprende que estas puntuaciones sean
tan diferentes y, sin embargo, no se encontraran diferencias signifi-
cativas entre los tres grupos.

Respecto a los trabajos de Mann y Vrij (2006), Mann et al. (2004),
Mann et al. (2008) y Vrij, Mann et al. (2006), en todos ellos los inves-
tigadores partieron del mismo conjunto inicial de 54 declaraciones,
emitidas por un total de 14 personas, para elaborar los vídeos. Estas
declaraciones presentan una serie de particularidades, entre las cua-
les cabe destacar que muestran a delincuentes reales mintiendo o di-
ciendo la verdad a la policía sobre su implicación en delitos reales.
Esto tiene una gran relevancia para examinar la mentira y su detec-
ción en la vida real. En sus diversas publicaciones, el equipo de Vrij
propone varias explicaciones de los elevados índices de precisión al-
canzados por los policías con estas declaraciones: (a) que muestran el
tipo de personas (sospechosos) con los cuales la policía está más
acostumbrada a tratar; (b) que el contexto (una entrevista policial) y
los temas (implicación en un delito) son también familiares para la
policía, (c) que lo que había en juego en estos casos (ser detenido, juz-
gado y probablemente condenado) era mucho más importante que lo
que se gana o se pierde en los típicos estudios de laboratorio sobre la
mentira; y (d) que, quizás, los sospechosos que aparecen en esos ví-
deos son malos mentirosos cuyas mentiras son fáciles de detectar.
Una clara limitación de estos estudios es que no se han podido mos-
trar los vídeos a personas no policías, ya que los investigadores no
disponen permiso para ello. Esto hace que no podemos afirmar sin
lugar a dudas que la policía británica examinada por el equipo de Vrij
y colaboradores sea especialmente capaz de detectar este tipo de
mentiras (explicaciones a y b). Quizás, si observadores no policías hu-
bieran visto las mismas declaraciones, habrían obtenido similares
niveles de precisión, lo cual favorecería las explicaciones c y d. Mien-
tras no se disponga de un grupo control de no policías con el cual
comparar la precisión de los policías, no se puede afirmar que éstos
tengan una mayor precisión.

Hay, además, otros factores que pueden haber alterado los resul-
tados de este conjunto de estudios. En concreto, la duración de las
declaraciones varió ostensiblemente (de 6 a 145 segundos). No es
recomendable la utilización de declaraciones excesivamente cortas,
ya que pueden carecer de elementos en los que basarse para emitir un
juicio. Además, no sabemos si las declaraciones verdaderas y falsas
diferían en duración, y no es adecuado comparar declaraciones muy
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distintas en este aspecto, ya que la duración puede tener un efecto so-
bre los juicios (por ejemplo, Masip, Garrido y Herrero, 2006, 2009).

En los estudios de Mann et al. (2004) y Vrij, Mann, et al. (2006) se
utilizaron todas las declaraciones. Las diferencias en los tiempos
propiciaron diferencias en el número de declaraciones contenidas
en cada uno de los cuatro vídeos presentados a los participantes en
estos estudios (15, 16, 10 y 13 declaraciones, respectivamente). Aun-
que los cuatro vídeos tenían más o menos la misma duración, no es lo
mismo juzgar 10 declaraciones que juzgar 16, ni se tarda el mismo
tiempo. Esto pudo dar lugar a más fatiga en unas condiciones que en
otras. Tampoco estuvo equilibrado el número de veces que cada de-
clarante podía aparecer (un mínimo de 2 veces y un máximo de 8).
Cuando un declarante aparece en más de una ocasión, se corre el pe-
ligro de no juzgar la veracidad de su declaración en sí misma, sino
por comparación de su conducta con la mostrada en otras declara-
ciones (Granhag y Strömwall, 1999). Además, hay evidencia de que la
familiaridad con la conducta (veraz) de un emisor incrementa la pre-
cisión de los juicios (por ejemplo, Feeley, deTurck y Young, 1995).

En el estudio de Vrij, Mann, et al. (2006), los propios autores se-
ñalan que la veracidad real era más fácil de reconocer en algunas de-
claraciones que en otras. Así, la precisión más baja para una decla-
ración fue del 14% y la siguiente del 30%. Para cinco declaraciones la
precisión se situó entre el 31% y el 45%, para otras cuatro entre el
46% y el 55%, para otras 10 entre el 56% y el 70%, para otras nueve
entre el 71% y el 80%, para otras 11 entre el 81% y el 90% y para
otras 13 entre el 91% y el 100% (Vrij, Mann, et al., 2006). Estos datos
muestran dos cosas. Primero, que había gran variabilidad entre las
declaraciones: en algunas la veracidad era muy fácil de detectar y en
otras muy difícil. Segundo, no obstante lo dicho, casi la mitad de las
declaraciones fueron juzgadas correctamente por más del 80% de
los participantes. Esto puede indicar que los participantes eran muy
buenos detectores, pero también que muchas de las declaraciones
eran muy «transparentes». En este último caso, la precisión final se
habría visto inflada por haber empleado declaraciones cuya veracidad
era muy obvia.

Este último estudio, cuyo objetivo principal consistía en observar
la consistencia en la precisión de los policías a través de cuatro tare-
as de evaluación de la veracidad (en cada una de las cuales se empleó
uno de los cuatro vídeos), presenta otra importante limitación: los au-
tores no indican si los participantes tuvieron la oportunidad de hablar
entre ellos entre una y otra prueba. Si éste fuera el caso, pudiera ser
que los juicios de unos se hubieran visto influidos por los juicios de
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otros, quizás por los de aquellos policías más respetados y admirados
por su capacidad para detectar mentiras. Sin embargo, la precisión
global no aumentó de forma continua con cada prueba, y la obtenida
en la cuarta prueba no fue significativamente mayor que la obtenida
en la primera. Por lo tanto, es poco probable que los contactos entre
los participantes inflaran sustancialmente los índices de acierto.

En los estudios de Mann y Vrij (2006) y Mann et al. (2008) se em-
plearon sólo 14 (una de cada sospechoso) de las 54 declaraciones de
los trabajos anteriores. Aunque se presentó a los detectores el mismo
número de verdades y mentiras (al menos así se indica en Mann et
al., 2008), las otras limitaciones de las declaraciones a las que hemos
hecho referencia son las mismas.

Finalmente, la investigación de Vrij, Akehurst et al. (2006) tam-
bién presenta ciertos inconvenientes. El objetivo de este trabajo era
examinar la habilidad de profesores, trabajadores sociales, policías y
estudiantes para detectar el engaño en niños de 5 y 6 años, adoles-
centes de 14 y 15 años y adultos. Para ello se crearon tres vídeos
distintos con 12 declaraciones en cada uno: dos verdades y dos men-
tiras por cada categoría de emisor (niños, adolescentes y adultos). Los
participantes realizaron la tarea de detección distribuidos en gru-
pos, cada uno de los cuales tuvo que juzgar las declaraciones conte-
nidas en uno de los tres vídeos. El aspecto problemático es que en la
hoja de respuestas en la que los participantes tenían que reflejar sus
juicios también se preguntaba si el emisor parecía nervioso, si parecía
estar haciendo un gran esfuerzo mental, si estaba intentando parecer
sincero y si había en la declaración suficiente información para emitir
un juicio. Hay razones para pensar que todas estas cuestiones pudie-
ron haber influido en los juicios. Así, en el meta-análisis de DePaulo,
Lindsay, Malone, Muhlenbruck, Charlton y Cooper (2003) se halló
que la impresión general de nerviosismo es un indicio útil para de-
tectar el engaño. Además, la investigación ha mostrado que mentir es
cognitivamente más complejo que decir la verdad (Vrij, Fisher, Mann,
y Leal, 2006), lo que puede reflejarse en un mayor esfuerzo mental
(Vrij y Heaven, 1999). Finalmente, desde la perspectiva autopresen-
tacional del engaño (véase DePaulo, 1992) se plantea que un empeño
excesivo en mostrarse sincero puede ser un indicio de engaño. Pero la
verdadera evidencia de que fijarse en estas claves incrementó la pre-
cisión de los participantes de los estudios de Vrij, Akehurst et al.
(2006) la encontramos en sus propios resultados. Los autores señalan
que los participantes indicaron que los emisores parecían más ner-
viosos, tenían que hacer un mayor esfuerzo mental e intentaban en
mayor medida parecer sinceros al mentir que al decir la verdad (es-
pecialmente cuando tales emisores eran adolescentes). Asimismo,
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ante emisores adultos, los observadores manifestaron en mayor me-
dida haber recibido la suficiente información cuando las declaracio-
nes eran verdaderas que cuando eran falsas. Además, Vrij, Akehurst
et al. Encontraron que las puntuaciones en nerviosismo, esfuerzo
mental e intentar parecer sincero correlacionaban positivamente con
la precisión al juzgar mentiras y negativamente con la precisión al
juzgar verdades. En definitiva, las preguntas que cada emisor tenía
que contestar tras ver cada declaración pudieron haber centrado la
atención de los participantes sobre indicios válidos de engaño, in-
crementando así la precisión de sus juicios.

Todas estas limitaciones de los estudios del equipo de Vrij invitan
a la cautela antes de concluir que los policías británicos que partici-
paron en los mismos son detectores particularmente buenos. En con-
creto, sería deseable que hubiera observadores no policías que pu-
dieran juzgar la veracidad de las heterogéneas declaraciones
empleadas en los trabajos de Mann y Vrij (2006), Mann et al. (2004),
Mann et al. (2008) y Vrij, Mann et al. (2006), actuando así de grupo
control de las muestras policiales. De hecho, si se promedian los da-
tos de los policías de la Tabla 1 exceptuando las muestras de los seis
estudios a los que acabamos de hacer referencia, la precisión media
obtenida (M = 51,97%) se acercaría más al nivel del azar.

2.2. Precisión al juzgar verdades y mentiras:
el sesgo de mendacidad

En general, la investigación realizada con no profesionales ha
encontrado mayores tasas de precisión al juzgar verdades que al juz-
gar mentiras (Levine, Park y McCornack, 1999). Esto se debe a que se
emiten más juicios de verdad que de mentira, es decir, los observa-
dores cometen un sesgo hacia la verdad (véanse las revisiones de
Bond y DePaulo, 2006; Kalbfleisch, 1985; Vrij, 2000). Es curioso, sin
embargo, observar que esta tendencia se invierte en los policías, ob-
servándose en la mayoría de ocasiones una precisión superior para
las declaraciones falsas que para las verdaderas (véase Meissner y
Kassin, 2002). Esto se debe a que los policías tienden a hacer más jui-
cios de mentira que de verdad, es decir, muestran un sesgo de men-
dacidad. En la Tabla 1 se ofrece por separado la precisión para ver-
dades y mentiras en 22 muestras de policías (en este caso no se
tienen en cuenta los datos de Vrij, Akehurst, et al., 2006). Al prome-
diar los datos, se observa que la precisión para las declaraciones ver-
daderas (M = 52,77%) es sensiblemente inferior que la precisión para
las declaraciones falsas (M = 58,18%).
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2.3. Conclusiones

En definitiva, de los datos derivados de los estudios de la Tabla 1
se desprenden las siguientes conclusiones generales: (a) las tasas de
precisión de los policías a la hora de distinguir verdades de mentiras
se encuentran cerca del nivel del azar; (b) en este sentido, la precisión
de los policías es igual de pobre que la de no policías; y (c) los policí-
as, al contrario que los no policías, muestran una mayor precisión al
juzgar mentiras que al juzgar verdades.

2.4. ¿Por qué es tan baja la precisión?

Vrij (2004), tras constatar la baja precisión en la detección del en-
gaño, sintetiza en diez puntos las posibles causas de la pobre ejecu-
ción de los profesionales (Tabla 2).

a. Ausencia de indicadores absolutos de la mentira.

b. Diferencias muy sutiles al mentir vs. al decir la verdad.

c. Toma de decisiones de manera heurística.

d. Adherencia a reglas conversacionales que dificultan la detección.

e. Confianza en indicios no diagnósticos.

f. Atención a canales poco reveladores.

g. Desestimación de las diferencias interindividuales de los declarantes (error de
idiosincrasia).

h. Desestimación del la influencia de factores situacionales (diferencias intrain-
dividuales).

i. Desestimación de las diferencias interindividuales de los detectores.

j. Empleo de técnicas de entrevista e interrogatorio inadecuadas.

Tabla 2. Razones por las que la precisión de los profesionales
es muy limitada

Ausencia de indicadores absolutos de la mentira. No existe ningún
indicio verbal o no verbal cuya presencia se relacione indefectible-
mente con la mentira en cualquier persona y situación.

Diferencias muy sutiles al mentir vs. al decir la verdad. Los indicios
que probabilísticamente podrían indicar que alguien está mintiendo
generan solamente diferencias muy sutiles entre la conducta al men-
tir y al decir la verdad. Tales diferencias son difíciles de percibir.
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Toma de decisiones de manera heurística. Según Vrij (2004), puede
que los humanos emitamos nuestros juicios de veracidad basándonos
más en reglas muy simples de decisión (heurísticos) que en un análi-
sis pormenorizado de la conducta y la declaración del emisor. De he-
cho, hay bastante evidencia experimental en este sentido (por ejem-
plo, Levine et al., 1999; Masip, Garrido y Herrero, 2006, 2009; Stiff,
Kim y Ramesh, 1992). Esta forma de juzgar la credibilidad puede lle-
var a decisiones erróneas. Sin embargo, no está claro que los policías
decidan sobre la veracidad de los sospechosos de manera heurística.
Así, por ejemplo, Masip, Garrido y Herrero (2003) encontraron que
los policías tendían más que los estudiantes a hacer sus juicios hacia
el final de la declaración, mientras que los estudiantes tendían más
que los policías a hacerlo al principio. Esto podría indicar que los po-
licías no actuaron bajo la influencia de un heurístico de decisión (en
cuyo caso hubieran emitido sus juicios precipitadamente al principio
de la declaración), sino que estaban procesando la información que
iban recibiendo durante la declaración, y no tomaron su decisión
sobre la veracidad hasta el final, cuando ya disponían de toda la in-
formación (véase Masip, Garrido, Herrero, Antón y Alonso, 2007).
Además, una toma de decisiones heurística parece dar lugar no a
un sesgo de mendacidad como el de los policías, sino, por el contra-
rio, a juzgar las declaraciones como verdaderas (Stiff et al., 1992).

Adherencia a reglas conversacionales que dificultan la detección.
Hay una regla conversacional que establece que hay que mirar a los
ojos de la persona con la que se habla. Así pues, un interlocutor que
observase otras partes del cuerpo del emisor en busca de indicios de
engaño estaría rompiendo esta regla y, quizás, provocando malestar
en el emisor. No hay que olvidar que la investigación empírica ha
mostrado que la detección del engaño a partir de la observación del
cuerpo es superior a la obtenida a partir de la observación del rostro
(Ekman, 1992; Kalbfleisch, 1985; Masip y Garrido, 2000; Zucker-
man, DePaulo y Rosenthal, 1981).

Confianza en indicios no diagnósticos. Tal como Vrij (2004) indica,
las claves en las cuales los policías basan sus juicios están entre
aquellas que la investigación ha mostrado que carecen de valor para
diferenciar verdades de mentiras (véanse también Garrido y Masip,
1999; Sporer y Schwandt, 2007).

Atención a canales poco reveladores. Los observadores no sólo
prestan atención a indicios concretos poco diagnósticos, sino también
a canales poco transparentes. Por ejemplo, se presta más atención al
contenido no verbal de una declaración que al verbal, pero éste últi-
mo es más revelador que aquel (Masip y Garrido, 2000; Zuckerman et
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al., 1981), especialmente si quien tiene que juzgar la veracidad no está
familiarizado con el tema. Sólo en aquellos casos en los que los poli-
cías tienen declaraciones discrepantes de distintas personas sobre
un mismo hecho parecen centrase más en la comparación del conte-
nido. De lo contrario, dirigen su atención principalmente a aspectos
no verbales de la conducta.

Desestimación de las diferencias interindividuales de los declarantes.
Pese a que existen importantes diferencias en las formas y estilos en
que la gente puede ofrecer una declaración, tanto a nivel verbal como
no verbal, a menudo tales diferencias individuales no se tienen en
cuenta, y se espera que todo el mundo muestre conductas similares
en situaciones similares. No tener en cuenta la idiosincrasia indivi-
dual en la comunicación puede hacer que se juzgue erróneamente a
un inocente como culpable (por ejemplo, si es una persona que mues-
tra claros síntomas de nerviosismo), o a un culpable como inocente
(si se trata, por ejemplo, de una persona muy fría y poco emocional).
Ekman (1992) llamó a este fenómeno «riesgo de Brokaw» o «error de
idiosincrasia».

Desestimación del la influencia de factores situacionales. Además de
la idiosincrasia a nivel personal, hay que tener en cuenta la especifi-
cidad de cada situación. Una persona puede comportarse de dife-
rente manera en diferentes situaciones. Pensar que alguien ha de
comportarse siempre igual o no tener en cuenta el efecto de las ca-
racterísticas de la situación puede hacer que se emitan juicios erró-
neos. Por ejemplo, la conducta verbal y no verbal de una persona no
será la misma cuando hace una primera declaración sobre un hecho
que cuando lleva varias horas siendo interrogada.

Desestimación de las diferencias interindividuales de los detecto-
res. Vrij (2004) también plantea que es posible que existan amplias di-
ferencias individuales entre detectores, siendo algunos profesionales
muy buenos y otros muy malos. Por ejemplo, en el estudio de Mann
et al. (2004) la precisión de los profesionales abarca desde el 30% has-
ta el 90%.

Empleo de técnicas de entrevista e interrogatorio inadecuadas. Vrij
(2004) también plantea que las bajas tasas de acierto pueden deberse
al empleo de unas entrevistas y técnicas de interrogatorio policial que
no favorecen la detección, sino que más bien pueden introducir ses-
gos que generan juicios erróneos (véase, por ejemplo, el trabajo de
Kassin y Fong, 1999).

Para otras razones de la escasa precisión de los juicios de veraci-
dad, véase Masip, Garrido y Herrero (2002).
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3. La confianza en la precisión de los propios juicios

Ante estos, quizás sorprendentes, resultados respecto a la preci-
sión de los policías, cabría preguntarse si ellos mismos son cons-
cientes de sus propias limitaciones a la hora de juzgar la veracidad; es
decir, ¿en qué medida los policías confían en lo acertado de sus jui-
cios de veracidad? DePaulo, Charlton, Cooper, Lindsay y Muhlen-
bruck (1997), en un meta-análisis sobre la relación entre confianza y
precisión, encontraron que los humanos solemos sobreestimar la
precisión de nuestros juicios. Además, hallaron que la relación entre
confianza y precisión es prácticamente nula. Este último resultado ha
sido replicado recientemente en el meta-análisis de Aamodt y Custer
(2006).

En diversos estudios hechos con policías se han incluido escalas
para medir la confianza en los propios juicios. Generalmente, en es-
tos casos, lo que se ha hecho es pedir a los policías que, tras cada uno
de los juicios de veracidad, señalen en una escala tipo Likert la me-
dida en que creen que el juicio que acaban de emitir es correcto. En
muchos de estos trabajos se ha encontrado que no hay relación entre
la confianza y la precisión de los juicios. Además, los policías suelen
sobreestimar la precisión de sus juicios (Akehurst et al., 2004; De-
Paulo y Pfeiffer, 1986; Ekman y O’Sullivan, 1991; Garrido, Masip y
Herrero, 2004; Kassin, Meissner y Norwick, 2005; Mann et al., 2004;
Meissner y Kassin, 2002; Vrij y Mann, 2001a, b; Vrij, Mann, et al.,
2006).

Entre los estudios que han comparado las estimaciones de los
profesionales sobre lo acertado de sus juicios con las estimaciones de
participantes no profesionales, es interesante el de Garrido et al.
(2004). En este trabajo se halló que la precisión global de los policías
no era superior que la de los no policías, sin embargo tanto policías
como no policías consideraban que, en general, los miembros del
Cuerpo Nacional de Policía tenían una mayor habilidad que el ciu-
dadano medio para discriminar entre verdades y mentiras. Pero, ade-
más, esta creencia fue más fuerte entre los policías que entre los no
policías. No obstante, no se encontró ninguna correlación significa-
tiva entre capacidad estimada y precisión, ni en la muestra de policí-
as ni en la de no policías. Sobra decir que los juicios efectuados con
mucha confianza pueden ser, presumiblemente, difíciles de cambiar
incluso aunque sean erróneos (véanse las consideraciones de Garrido
et al., 2004).

Otros resultados interesantes al respecto son los de Vrij, Mann,
Kristen y Fisher (2007), que examinaron el efecto de tres estilos de en-
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trevista policial sobre la cantidad de indicios obtenidos, la precisión de
una muestra de policías al juzgar las declaraciones y la confianza en
los propios juicios. Los tres estilos de entrevista considerados fueron:

a) Information-Gathering Interview, que podríamos traducir como
«entrevista para recoger información», y a la que nos referire-
mos como «entrevista facilitadora». Este tipo de entrevista se
caracteriza por pedir al interrogado que describa los hechos lo
más detalladamente posible, utilizando principalmente pre-
guntas abiertas.

b) Accusatory Interview, o «entrevista acusatoria», en la cual los
entrevistadores se enfrentan de forma reiterada al entrevistado
con acusaciones directas.

c) Behavioral Analysis Interview (BAI), que podríamos traducir
como «entrevista para el análisis de la conducta». Esta entre-
vista consta de dos partes. En un primer momento se empieza
planteando al interrogado distintas preguntas abiertas, para pa-
sar después a una segunda fase en la que se formulan 15 pre-
guntas estandarizadas ante las cuales se espera que quienes
mientan muestren una conducta diferente que quienes dicen la
verdad.

Los resultados muestran que aunque el tipo de entrevista emplea-
do no influyó sobre la precisión de los juicios, sí que influyó sobre la
confianza de los policías en tales juicios. En concreto, la confianza fue
mayor cuando la declaración se había obtenido con una entrevista de
tipo acusatorio o con una BAI que cuando se había obtenido con una
entrevista facilitadora. Además, ante declaraciones obtenidas con una
entrevista acusatoria, la confianza de los policías correlacionaba po-
sitivamente con el número de juicios de mentira efectuados. Vrij et al.
(2007) argumentan que los efectos negativos de la baja precisión de los
policías podrían atenuarse si éstos no tuvieran tanta confianza en sus
juicios. Plantean que la escasa confianza al emplear entrevistas facili-
tadoras podría disuadirles de emitir juicios de veracidad antes de
tiempo, haciendo que dedicasen más tiempo a investigar el caso más a
fondo. En definitiva, la estrategia de disminuir la confianza en los jui-
cios podría, en último término, aumentar la precisión.

Finalmente, Kassin, Leo, Meissner, Richman, Colwell, Leach y
La Fon (2008) pasaron un cuestionario a 631 policías que, entre
otras cosas, tuvieron que estimar el porcentaje de veces que pensaban
que sus juicios sobre la veracidad de los sospechosos eran correctos.
Sus estimaciones fueron del 77%, muy superior al nivel de aciertos
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del 54,02% señalado anteriormente. Esto muestra una vez más que
los profesionales sobreestiman su eficacia en la discriminación de
verdades y mentiras.

4. Consideraciones adicionales sobre la precisión

Se ha dejado para el final de este apartado una serie de interro-
gantes que, de forma adicional, podrían plantearse al observar los da-
tos de la Tabla 1. Estos interrogantes se refieren tanto a ciertas va-
riables que podrían influir de forma diferencial en la precisión de los
policías (tales como las características de los emisores, la modalidad
de presentación de las declaraciones o el tipo de entrevista con la que
se obtuvieron las declaraciones) como a la posibilidad de que haya
grupos especialmente dotados dentro de los profesionales.

4.1. ¿Existen profesionales en los que se haya observado
una precisión superior?

En algunas investigaciones se afirma que existen profesionales es-
pecialmente capaces de detectar mentiras. Esto es lo que sostienen O’-
Sullivan y Ekman (2004), que han puesto en marcha el llamadoWizards
Project («Proyecto de los Magos») para identificar a los «magos» de la
detección del engaño, es decir, aquellas personas que tienen una habi-
lidad especial para juzgar la veracidad de otros, de forma que sus tasas
de precisión están muy por encima de las del resto de las personas.

Para identificar a estos supuestos «magos» de la detección, los au-
tores sometieron a tres pruebas diferentes a un total de 12.000 per-
sonas, entre las que se incluían terapeutas, personal de las fuerzas de
la ley, jueces, abogados, mediadores y artistas. En primer lugar, se
presentó a los participantes una tarea consistente en juzgar la vera-
cidad de diez declaraciones grabadas en vídeo, cinco verdades y cin-
co mentiras, en las que el declarante ofrecía su supuesta opinión so-
bre un tema (que podía ser la prohibición de fumar en lugares
públicos o si los delincuentes condenados por asesinato a sangre fría
debían ser ejecutados). Se seleccionó entonces a aquellas personas
con una precisión en esta prueba igual o superior al 90%, y se les pre-
sentaron dos pruebas más, con diez declaraciones filmadas en ví-
deo (de nuevo, cinco verdaderas y cinco falsas) en cada una. En una
prueba tales declaraciones trataban de las emociones que el hablante
estaba experimentando, y en la otra sobre un robo de dinero. El cri-
terio inicial que una persona debía cumplir para ser calificada como
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«mago» consistía en obtener una precisión igual o superior al 80% en
estas dos últimas pruebas. Hubo14 personas que lo lograron; sin em-
bargo, los autores consideraron su criterio de selección demasiado
restrictivo, con lo que posteriormente cambiaron las condiciones,
de forma que bastaría con haber alcanzado una precisión del 80% en
sólo una de estas dos últimas pruebas (y no necesariamente en las
dos). Con este nuevo rasero identificaron a 15 «magos» adicionales.

La segunda fase de la investigación consistió en volver a presentar
los vídeos a cada uno de los «magos» para que éstos manifestasen en
voz alta las ideas, razonamientos y pensamientos que se les fueran
ocurriendo. El objetivo era conocer cómo estas personas elaboran sus
juicios de veracidad y en qué se basan para tomar sus decisiones. Si-
guiendo este método de trabajo, los investigadores llegaron a las si-
guientes conclusiones: (a) quienes alcanzaron una precisión mayor
indicaron haber utilizado indicios no verbales, o indicios verbales y
no verbales conjuntamente; (b) una estrategia comúnmente utilizada
por los «magos» fue la comparación entre la conducta verbal y no
verbal del declarante; (c) sólo 10 de los 29 «magos» eran mujeres,
pero los autores indican que la proporción inicial de mujeres en los
grupos investigados era todavía menor, de modo que entre los «ma-
gos» había más mujeres de lo esperado por azar; (d) la mayoría de los
magos no eran ni muy jóvenes ni muy mayores; (e) más curioso es
que, según los autores, muchos de los expertos identificados habían
tenido algún tipo de experiencia poco usual en la infancia, como ser
hijos de alcohólicos o no haber hablado inglés hasta haber superado
el periodo de escolaridad elemental; (f) finalmente, según O’Sulli-
van y Ekman, todos los «magos» mostraron una motivación muy
elevada para detectar el engaño, así como un gran entusiasmo por
participar en la investigación.

La idea de O’Sullivan y Ekman (2004) de identificar a los verda-
deros especialistas en la detección del engaño y posteriormente estu-
diar sus características y estrategias podría permitir el desarrollo de
protocolos útiles para personas menos dotadas que, por las caracte-
rísticas de su trabajo, tengan que decidir si alguien miente o dice la
verdad. El problema es que, en opinión de Bond y Uysal (2007), es
muy probable que tales «magos» de la detección no existan, y que las
personas identificadas como tales por O’Sullivan y Ekman (2004) lo
hayan sido sólo por azar.

Según Bond y Uysal (2007), la consideración de O’Sullivan y Ek-
man (2004) de que una persona, por azar, tiene un 50% de probabi-
lidades de juzgar correctamente cada una de las declaraciones (mo-
delo al que estos autores se refieren como «lanzar una moneda al
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aire») no es una premisa válida. Como prueba de ello, presentan los
resultados de distintos trabajos publicados por el grupo de Ekman en
los que muestras de estudiantes habían tenido que evaluar los mis-
mos vídeos que luego se emplearían en el Wizards Project. La preci-
sión media obtenida por 353, 113 y 464 estudiantes en la detección de
mentiras sobre opiniones, el robo y las emociones fue del 56%, del
60% y del 50%, respectivamente. De modo que en dos de estas prue-
bas los participantes no habrían contestado como si hubieran «lan-
zando una moneda al aire», pues su precisión está por encima del
50% esperado por azar. La precisión de los magos tenía que haberse
comparado con los niveles de precisión del 56% y del 60% obtenidos
por estudiantes legos, y no con el nivel de azar. En consecuencia,
Bond y Uysal (2007) plantean como alternativa el denominado «mo-
delo basado en la investigación», que permite calcular cuántos indi-
viduos de los 12.000 que participaron en el proyecto podrían haber al-
canzado los niveles de precisión requeridos para ser considerados
«magos» sólo por azar. Para ello tienen en cuenta tanto la cantidad de
participantes como los resultados de los trabajos previos. Los cálculos
de Bond y Uysal (2007) indican que el número de «magos» identifi-
cados sólo por azar debería haber sido de 70. Lo sorprendente es, en
consecuencia, que O’Sullivan y Ekman sólo identificaran a 29.

Bond y Uysal (2007) también plantean una serie de críticas meto-
dológicas al Wizards Project, tales como haber permitido que fueran
los propios participantes los que evaluasen sus propios resultados, o
la falta de una definición a priori de lo que es un «mago». Bond y Uy-
sal concluyen que O’Sullivan y Ekman (2004) no sólo no presentan
evidencia consistente de la existencia de estos magos de la detec-
ción, sino que tampoco han especificado y un procedimiento estan-
darizado de diagnóstico de tales individuos (véase Bond y Uysal,
2007).

Ante esta controversia, otro investigador, Gary Bond, publicó en
2007 un trabajo mediante el que trató de arrojar algo de luz sobre el
asunto. En este estudio, un grupo de 112 agentes de la ley (policías lo-
cales, sheriffs, agentes de la CIA y del FBI, agentes de fronteras y
agentes del Bureau of Indian Affairs) y otro de 122 estudiantes reali-
zaron una primera tarea de detección del engaño en la que tenían que
evaluar la credibilidad de 32 declaraciones (16 verdades y 16 menti-
ras). En ocho de ellas el declarante mentía o decía la verdad sobre la
comisión de un robo, en otras ocho participaba en una entrevista de
trabajo, en otras ocho expresaba los sentimientos hacia otra persona
y en las ocho restantes cada entrevistado mentía o decía la verdad so-
bre si había visto un vídeo (véase Bond, 2007, para una descripción
detallada de la elaboración y contenido de los vídeos estímulo). De los
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112 participantes, 11 obtuvieron una precisión del 80% o superior (es
decir, acertaron al menos 26 de las 32 declaraciones), siendo selec-
cionados como posibles expertos y sometidos a una segunda tarea.
Ninguno de los estudiantes alcanzó estos niveles de precisión. Para el
segundo experimento se pudo contar únicamente con ocho de los 11
profesionales seleccionados, a los que se añadió un grupo control
de ocho estudiantes. En este caso se utilizaron 10 declaraciones nue-
vas (cinco verdades y cinco mentiras) sobre los mismos temas del ex-
perimento anterior. De los ocho supuestos expertos, sólo dos mos-
traron una precisión superior al 80%.

Al final del estudio, el autor se pregunta si los resultados podrían
explicarse por azar, y ofrece un cálculo de la probabilidad de acertar
por azar 39 del total de los 42 ítems de los dos experimentos (nivel de
precisión obtenido por los dos expertos finales identificados). Dicha
probabilidad, considerando el total de participantes y las tasas medias
obtenidas, sería según G. Bond (2007) de 0,000002. A renglón segui-
do, el propio investigador presenta las limitaciones principales de
este trabajo, entre las que destaca el hecho de que sólo 10 personas
generaran todas las declaraciones, con lo que, necesariamente, una
misma persona tenía que aparecer en más de una ocasión, y posible-
mente en los dos experimentos. Además, G. Bond plantea la necesi-
dad de pasar por más pruebas para ser calificado como experto. Este
es un detalle importante, ya que si de los ocho expertos que pasaron
la segunda prueba sólo dos obtuvieron puntuaciones superiores al
80%, ¿qué podría haber pasado en una tercera prueba? ¿Cómo deci-
dir cuántas pruebas son necesarias para poder concluir con seguridad
de que nos hallamos ante un experto?

Hasta el momento, pues, la pregunta que encabezaba este epígra-
fe, referida a la existencia entre los profesionales del ámbito legal de
algunos que, de forma sistemática, hayan mostrado una precisión su-
perior, no tiene una respuesta clara. Quizás sería necesario, en primer
lugar, que los distintos investigadores se pusieran de acuerdo y desa-
rrollasen un protocolo estandarizado para identificar a los verdaderos
expertos. Una vez dado este primer paso, habría que esperar a que
hubiese evidencia suficiente para establecer una conclusión con cier-
ta solidez.

4.2. Precisión al juzgar la veracidad de los niños

Aunque lo más común es que la precisión de los policías se estu-
die con grupos de adultos como emisores, en algunos casos se han
utilizado niños. La razón es obvia: en años recientes ha aumentado la
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preocupación por las denuncias de abuso sexual infantil, y algunos
profesionales están preocupados ante la posibilidad de que los niños,
ya sea por iniciativa propia o a instancias de un adulto, formulen una
acusación falsa (véase Masip y Garrido, 2007). ¿Es la precisión de po-
licías y otros profesionales tan pobre al juzgar la veracidad de los ni-
ños como al juzgar la de los adultos? Al contrario de lo que suele pen-
sarse, las mentiras infantiles no son siempre fáciles de detectar (véase
Masip y Garrido, 2007, para una revisión). ¿Hay algunos profesiona-
les con una capacidad especial para ello? Los trabajos de Leach et al.
(2004) y de Vrij, Akehurst et al. (2006) examinan esta cuestión.

Leach, Talwar, Lee, Bala y Lindsay (2004) presentan tres experi-
mentos en los que policías, agentes de aduana y estudiantes tuvieron
que juzgar la credibilidad de un conjunto de declaraciones efectuadas
por niños de entre 3 y 11 años. Se empleó un paradigma de resisten-
cia a la tentación en el cual cada niño interactuaba con una experi-
mentadora. En un momento determinado, ésta abandonaba la habi-
tación e indicaba al niño que no debía mirar un juguete determinado.
Algunos de los niños obedecían la orden de la experimentadora, y
otros no. Cuando ésta regresaba a la habitación, hacía tres preguntas
a los niños: (a) «¿mientras yo no estaba, moviste tu cabeza hacia un
lado?», (b) «¿te moviste alrededor de la silla?», y (c) «¿curioseaste
para ver cuál era el juguete?» Algunos niños mintieron y otros dijeron
la verdad sobre si habían mirado el juguete o no. Las declaraciones
de los niños se grabaron en vídeo y se mostraron a los detectores. En
esta condición, la precisión de los tres grupos (policías, agentes de
aduana y estudiantes) fue, respectivamente, del 44%, del 49% y del
51%. Las diferencias entre agentes de aduana y estudiantes no fueron
significativas y sus puntuaciones no se diferenciaron significativa-
mente del 50% esperado por azar. La precisión de los policías fue sig-
nificativamente inferior a la de los otros dos grupos, y además estuvo
por debajo de lo esperado por azar.

En el segundo estudio, Leach et al. (2004) utilizaron un paradig-
ma similar al anterior, pero se introdujo una modificación: antes de
que los niños contestasen a las preguntas de la experimentadora, se
discutió con ellos la moralidad de mentir o decir la verdad. Además,
se incluyó una muestra de la conducta del niño con la experimenta-
dora en la que ésta le hacía preguntas que no tenían nada que ver con
la posible transgresión. En otras palabras, cada declaración constaba
de dos partes: (a) una muestra de la conducta previa del niño con la
experimentadora, y (b) las respuestas del niño a las preguntas sobre
la posible transgresión. Con esta modificación, las tasas de preci-
sión fueron del 64%, del 62% y del 63% para policías, agentes de
aduana y estudiantes, respectivamente. Todas las puntuaciones estu-
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vieron por encima del nivel del azar, y las diferencias entre los tres
grupos no fueron significativas. Los resultados de este segundo estu-
dio pueden reflejar la utilidad de exponer a los detectores a muestras
previas de la conducta veraz de los emisores. Alternativamente, es po-
sible que tras la discusión sobre la moralidad de mentir o decir la ver-
dad los niños emitieran mentiras más transparentes.

En el tercer estudio, el contexto experimental y el formato de las
declaraciones fue similar, pero en lugar de discutir con los niños la
moralidad de mentir o decir la verdad se les hizo prometer, antes de
contestar a las preguntas de la experimentadora, que dirían la verdad.
Las tasas de precisión fueron del 59%, del 57% y del 61% para poli-
cías, agentes de aduana y estudiantes, respectivamente. De nuevo, las
diferencias entre los tres grupos no fueron significativas y todos acer-
taron por encima del azar.

Vrij, Akehurst, et al. (2006), por su parte, realizan un interesante
estudio en el que comparan la precisión de policías, trabajadores so-
ciales, profesores y estudiantes al juzgar las declaraciones de niños
(de 5 y 6 años), adolescentes (de 14 y 15 años) y adultos. Los investi-
gadores no encontraron diferencias significativas en función del gru-
po de pertenencia de los observadores. La precisión estuvo en torno al
60% en todos los casos. Respecto a los emisores, sólo se encontró una
precisión superior cuando se juzgaron declaraciones verdaderas ofre-
cidas por adolescentes (67%).

En definitiva, tanto el trabajo de Leach et al. (2004) como el de Vrij,
Akehurst, et al. (2006) parecen indicar que la precisión de profesionales
y no profesionales al juzgar la veracidad de declaraciones hechas por
niños es similar a la obtenida al juzgar declaraciones de adultos.

4.3. Modalidad de presentación de las declaraciones

Aunque en la mayoría de los casos se ha utilizado un formato
audiovisual, algunos estudios han tratado de establecer si hay dife-
rencias en precisión en función de si los policías sólo ven o sólo es-
cuchan las declaraciones que tienen que juzgar. En la condición vi-
sual (imagen sin sonido) del estudio de Kassin et al. (2005), un grupo
de 28 policías y otro de 29 estudiantes tuvieron que juzgar la veraci-
dad de 10 declaraciones (cinco verdaderas y cinco falsas) sobre dis-
tintos delitos. La precisión de los estudiantes fue sólo del 53,4% y la
de los policías del 42,1%, inferior a la de aquellos y al 50% esperado
por azar. En la condición auditiva (sonido sin imagen), 29 estudiantes
y 32 policías juzgaron la veracidad de las mismas 10 declaraciones.



LA CAPACIDAD DE LOS POLICÍAS PARA DETECTAR MENTIRAS 183

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminología, 3.a Época, n.o 2 (2009)

Las tasas de precisión fueron del 64,1% para los estudiantes y del
54,5% para los policías. De nuevo, la precisión de los estudiantes
fue superior a la de los policías, que se situó en torno al nivel del azar.
Además de mostrar la superioridad de los estudiantes sobre los poli-
cías, este estudio mostró que, para ambos grupos, la precisión fue
mayor en la condición auditiva que en la condición visual.

En otro estudio posterior, Mann et al. (2008) compararon la pre-
cisión de los policías en tres condiciones diferentes: visual (sólo ima-
gen), auditiva (sólo sonido), y audiovisual. En todos los casos se uti-
lizaron los mismos clips (siete verdades y siete mentiras), en cada uno
de los cuales aparecía una persona haciendo una declaración. Los 37
policías sometidos a la condición visual obtuvieron una precisión
global del 43% (34% para las verdades y 53% para las mentiras), los
31 asignados a la condición auditiva una precisión global del 66%
(63% para las verdades y 69% para las mentiras) y los 35 de la con-
dición audiovisual una precisión global del 65% (60% para las ver-
dades y 70% para las mentiras). Los autores indican que la precisión
fue mayor en la condición auditiva y en la condición audiovisual
que en la condición visual. No se hallaron diferencias significativas
entre las condiciones auditiva y audiovisual.

En definitiva, la precisión de los juicios de veracidad de los poli-
cías mejora cuando, además de ver la declaración, también pueden
escuchar lo que dice el emisor. Estos hallazgos van en la misma línea
que los de estudios hechos con muestras no profesionales, y el valor
de las tasas de precisión es similar. Así, por ejemplo, en el meta-aná-
lisis de Kalbfleisch (1985) se observó una precisión del 51% para la
modalidad visual, del 58% para la modalidad auditiva y del 57%
para la modalidad audiovisual. En el reciente meta-análisis de Bond
y DePaulo (2006), la precisión para estas tres modalidades fue del
52%, del 62% y del 56%, respectivamente.

4.4. Conclusiones

Las conclusiones que se pueden derivar de los trabajos revisados
en los epígrafes anteriores son las siguientes: (a) no está claro que exis-
tan profesionales especialmente capaces de diferenciar entre verdades
y mentiras; (b) las tasas de precisión de los policías son similares a las
de observadores legos, con independencia de si juzgan la veracidad de
declaraciones de adultos o de niños; y (c) en general, parece que la
precisión de los policías, como sucede con la de observadores legos, es
mayor cuando las declaraciones se presentan en formato auditivo o
audiovisual que cuando se presentan en formato visual.



184 HERNÁN ALONSO, JAUME MASIP Y EUGENIO GARRIDO

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminología, 3.a Época, n.o 2 (2009)

5. El efecto del sesgo del investigador: papel de los
años de experiencia y del entrenamiento

Diversos investigadores han tratado de explicar la pobre precisión
de los policías, así como su tendencia a juzgar las declaraciones
como falsas. Meissner y Kassin (2002) hicieron un pequeño meta-
análisis en el cual se muestra que ni el hecho de ser policía ni el haber
recibido entrenamiento para detectar mentiras incrementan la pre-
cisión de los juicios. Más bien, lo que hacen estos dos factores es ses-
gar los juicios en dirección a la mentira. En otras palabras, tanto los
profesionales de los cuerpos de seguridad como las personas entre-
nadas para detectar mentiras muestran una marcada tendencia a
juzgar las declaraciones como falsas. Meissner y Kassin (2002) eti-
quetan este fenómeno como investigator bias effect (efecto del sesgo
del investigador). ¿Qué puede explicar este fenómeno?

5.1. Experiencia policial y sospecha

Es posible que la experiencia policial genere la sospecha de que
otros mienten, y que esta sospecha dé lugar, en último término, a ha-
cer juicios de mentira. En muchas interacciones de la policía con la
población, en especial al tratar con posibles sospechosos o cómplices,
el policía a menudo desconfía y cuestiona lo dicho por el entrevistado.
Esto puede ser adaptativo, ya que los policías no pueden creer ciega-
mente todo lo que les dicen; sin embargo, la exposición repetida a este
tipo de situaciones podría dar lugar a una cronificación de la sospe-
cha, de modo que los policías acaben creyendo que las personas nor-
malmente mienten. Esto encaja con la noción de Sospecha Comuni-
cacional Generalizada (Generalized Communicative Suspicion o GCS)
de Levine y McCornack (1991), que los autores definen como una
«predisposición a creer que los mensajes generados por los demás
son falsos» (p. 328). Es plausible la idea de que los policías desarrollen
dicha predisposición a lo largo de su carrera profesional, y que esto les
lleve a entrar en la situación de evaluación de la credibilidad con la
creencia previa de que el testigo va a mentir. En estas condiciones, los
policías podrían procesar la información emitida por el emisor de
una forma sesgada para confirmar que éste está mintiendo.

Hay evidencia que apunta en esta dirección. Recordemos que los
policías del experimento de Garrido et al. (2004) mostraron una ma-
yor tendencia que los no policías a hacer juicios de mentira. Pues
bien, ambos grupos tuvieron que señalar los indicadores en que se ha-
bían basado para hacer sus juicios (véase Masip, Garrido, Herrero, et
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al., 2006). El análisis de estos datos arrojó resultados sorprendentes.
En primer lugar, ni los indicadores (por ejemplo, la mirada) enume-
rados por ninguno de los grupos ni la dirección de tales indicadores
(por ejemplo, el emisor sostiene la mirada vs. aparta la mirada) se re-
lacionaban significativamente con la veracidad de las declaraciones.
Sin embargo, casi sin excepción estos indicadores (o su dirección) se
relacionaban con los juicios (por ejemplo, quienes decían que el emi-
sor apartaba la mirada juzgaban que mentía y quienes decían que la
sostenía juzgaban que decía la verdad). Más interesantes todavía son
las diferencias entre policías y no policías. Los primeros (que, recor-
démoslo, hicieron más juicios de mentira que el otro grupo) tendieron
a mencionar la dirección de los indicadores asociada a juicios de
mentira con más frecuencia que la esperada, mientras que los no po-
licías tendieron a mencionar la dirección de los indicadores asociada
a juicios de verdad con más frecuencia de la esperada. Así, por ejem-
plo, los policías percibieron que la declarante apartaba su mirada al
hablar, y como asociaban esta conducta al engaño, resolvieron que
mentía. Por el contrario, los no policías tendieron relativamente a per-
cibir que la declarante sostenía bastante la mirada, y como asociaban
esta conducta a la verdad, resolvieron más que el otro grupo que decía
la verdad. Nótese que ambos grupos veían las mismas declaraciones,
pero percibían cosas opuestas. Es probable que los policías partieran
de la idea previa de que la testigo mentía y que siguieran una estrate-
gia confirmatoria consistente en buscar indicadores que creían aso-
ciados al engaño, desestimar indicadores que creían asociados a la
verdad, e interpretar conductas ambiguas (como la ausencia de con-
ducta nerviosa; véase Masip, Garrido, Herrero, et al., 2006) como in-
dicadores de falsedad y no como indicadores de verdad. Detrás de esta
creencia a priori de que la testigo iba a mentir podría estar una ele-
vada GCS (véanse Masip, 2002, y Masip, Garrido, Herrero, et al.,
2006, para más detalles sobre este estudio).

Decidimos, pues, comprobar si los policías mostraban una mayor
GCS que los no policías. Para ello adaptamos al español el cuestio-
nario de GCS diseñado por Levine y McCornack (1991) y lo adminis-
tramos a 88 policías con una experiencia profesional media de 18
años, a 89 policías noveles (llevaban en el cuerpo menos de dos años)
y a 152 estudiantes universitarios. Hallamos que la puntuación media
de los policías veteranos en la escala de GCS (M = 39,42) fue signifi-
cativamente superior a la de los policías noveles (M = 33,13) y a la de
los estudiantes (M = 35,57). Sin embargo, estos dos grupos no difi-
rieron significativamente entre sí (Masip, Alonso, Garrido y Antón,
2005). En definitiva, parece que los años en el cuerpo sí que incre-
mentan la sospecha generalizada de los policías. No obstante, que-
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daba abierta la cuestión de si esta sospecha estaba detrás del sesgo de
los policías a hacer juicios de mentira. En primer lugar, tras llevar a
cabo este estudio no pudimos acceder de nuevo a las muestras poli-
ciales para someterlas a una tarea de evaluación de la veracidad y
examinar las correlaciones entre puntuaciones en GCS y juicios de
mentira. En segundo lugar, muchos de los policías del estudio de
Garrido et al. (2004) eran noveles, por lo que, presumiblemente, no
tenían niveles muy altos de GCS; sin embargo, mostraron un claro
sesgo de mendacidad.

Para resolver esta cuestión hicimos otro experimento. En esta
ocasión, 72 policías veteranos (experiencia media de 22 años), 72
policías noveles y 72 estudiantes cumplimentaron el cuestionario de
GCS y luego, al cabo de unos meses y como una tarea separada, juz-
garon la credibilidad de 12 declaraciones (seis verdades y seis menti-
ras) presentadas en vídeo (Alonso, Masip, Garrido, Antón y Herrero,
2005; Masip, Alonso, Garrido y Barba, 2008, Estudio 1). Los resulta-
dos concernientes a la GCS replicaron los del estudio anterior: las
puntuaciones medias de los policías veteranos (M = 38,81) fueron sig-
nificativamente mayores que las de los policías noveles (M = 33,90) y
marginalmente superiores que las de los estudiantes (M = 34,94), y es-
tos dos últimos grupos no difirieron significativamente entre sí. La
precisión fue baja en todos los grupos (véase la Tabla 1). Tanto los
policías veteranos (M = 56,6%) como los policías nuevos (M = 53,7%)
hicieron significativamente más juicios de mentira que los estudian-
tes (M = 46,5%). Las diferencias entre ambos grupos policiales no fue-
ron significativas. De hecho, los dos grupos de la policía estaban ses-
gados hacia la mentira y el grupo de estudiantes hacia la verdad.
Por otro lado, los policías veteranos mostraron más confianza en
sus juicios (M = 5,0 en una escala de 1 a 7) que el grupo de policías
nuevos (M = 4,5) y que el de estudiantes (M = 4,2), y estos dos últimos
grupos no difirieron entre sí.

Pero la pregunta clave en este estudio era si la GCS explica la
tendencia de los policías a hacer juicios de mentira. La respuesta es
negativa: ni en ninguno de los tres grupos considerados separada-
mente, ni para todos los grupos tomados en su conjunto la correla-
ción entre las puntuaciones en la escala de GCS y el porcentaje de jui-
cios de mentira fue significativa; y no lo fue ni al juzgar las
declaraciones verdaderas, ni al juzgar las falsas, ni al considerar todas
las declaraciones conjuntamente. En otras palabras: si bien la expe-
riencia policial incrementa la GCS, y si bien los juicios de mentira son
más frecuentes entre los policías veteranos que entre los no policías,
la GCS no está detrás de la tendencia de los policías veteranos a hacer
juicios de mentira.



LA CAPACIDAD DE LOS POLICÍAS PARA DETECTAR MENTIRAS 187

© UNED. Revista de Derecho Penal y Criminología, 3.a Época, n.o 2 (2009)

Un dato llamativo de este estudio es que los policías noveles pun-
tuaron tan bajo como los estudiantes en GCS y en confianza; sin
embargo, hicieron tantos juicios de mentira como los policías vete-
ranos. Una hipótesis que podría explicar estos resultados es que, en
situaciones percibidas como policialmente relevantes (tales como
una tarea de evaluación de la veracidad), los policías noveles intentan
adoptar la conducta prototípica de un curtido agente de la ley (sus-
picaz, poco crédulo...), haciendo muchos juicios de mentira, pero
sin ser internamente (a diferencia de sus compañeros veteranos)
«curtidos agentes de la ley», por lo que hacen tales juicios sin mucha
seguridad y no muestran grandes niveles de GCS. Con el fin de con-
trastar esta hipótesis, Masip et al. (2008, Estudio 2) construyeron
un cuestionario similar al de GCS, pero en el que las preguntas se re-
ferían específicamente a situaciones policiales (y no a situaciones
de la vida diaria, que es a las que se refiere el cuestionario original).
Si la hipótesis es cierta, entonces los policías noveles, al percibir la re-
levancia policial de las preguntas del cuestionario, responderán mos-
trando niveles de sospecha tan elevados como los policías veteranos.
Se administró el nuevo cuestionario a 74 policías noveles y a 107 po-
licías veteranos (con una experiencia media de 24 años) y los resul-
tados confirmaron la hipótesis: las puntuaciones de los policías no-
veles fueron elevadas (M = 53,81) y virtualmente idénticas que las de
los policías veteranos (M = 53,06; Masip et al., 2008, Experimento 2).

5.2. Entrenamiento para detectar mentiras

Meissner y Kassin (2002) también encontraron que el entrena-
miento para detectar mentiras no incrementa la precisión de la de-
tección, sino la tendencia a hacer juicios de mentira (véase también el
meta-análisis sobre el entrenamiento de Frank y Feeley, 2003). Aun-
que la cantidad de policías que recibe este tipo de entrenamiento es
escasa (Bull, 1999; Colwell, Miller, Lyons y Miller, 2006; Frank y Fe-
eley, 2003), lo recibe una mayor proporción de policías que de miem-
bros de la población general. Así, pues, la tendencia del entrena-
miento a sesgar los juicios puede estar contribuyendo al sesgo de
mendacidad de los policías. Es importante saber por qué entrenar a
las personas tiene este efecto, ya que entonces se podrían buscar
vías para eliminarlo, diseñando programas de entrenamiento real-
mente eficaces.

Una razón que podría explicar el sesgo hacia la mentira de los jui-
cios debido al entrenamiento podría ser la propia naturaleza de los
programas que se ofrecen. El objetivo de los mismos es la detección
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de mentiras, y dirigen el foco atencional de los entrenandos exclusi-
vamente hacia la búsqueda de indicios de engaño. Como resultado,
tras el entrenamiento los participantes van a buscar activamente tales
indicios, y van a ser especialmente sensibles a su presencia. No obs-
tante, los indicios del engaño son de naturaleza probabilística; es
decir, aunque pueden aparecer más a menudo cuando una persona
miente, esto no significa que no puedan estar presentes en algunos
casos en los que se está diciendo la verdad. La sensibilidad del indi-
viduo entrenado a la aparición de los indicios de la mentira y la bús-
queda activa de los mismos podría llevarle a encontrarlos no sola-
mente en declaraciones falsas, sino también en declaraciones
verdaderas. Al percibir dichos indicios, el detector podría rápida-
mente inferir que el emisor está mintiendo, sin preocuparse de buscar
otros elementos de contraste que pudieran sugerirle que dice la ver-
dad. Esta estrategia resultaría en un aumento indiscriminado de los
juicios de mentira.

Si todo este razonamiento es correcto, entonces un programa de
entrenamiento centrado sobre la detección de la verdad (en vez de la
mentira) y en el que se enfatizaran los indicadores conductuales de la
verdad (en vez de los de la mentira) debería producir un aumento de
juicios de verdad. Llevamos a cabo dos estudios para examinar esta
cuestión (Masip, Alonso, Garrido y Herrero, en prensa).

En ambos casos utilizamos un diseño mixto en el cual tres grupos
de participantes hacían dos tareas consistentes en juzgar la veracidad
de diez declaraciones (cinco verdaderas y cinco falsas) filmadas en ví-
deo. La primera de estas tareas la hacían al principio de la sesión y la
segunda al final. Los tres grupos diferían en lo que hacían en medio.
El grupo de entrenamiento tradicional se sometía a un programa de
entrenamiento para detectar mentiras en el cual se enseñaba a iden-
tificar supuestos indicadores de la mentira. El grupo de entrena-
miento alternativo se sometía a un programa de entrenamiento para
detectar verdades en el cual se enseñaba a identificar supuestos in-
dicadores de la verdad. El grupo control no fue sometido a ningún
entrenamiento, sino que recibió una clase sobre un tema que no
guardaba ninguna relación con el engaño ni su detección. En ambos
estudios encontramos que, tras el entrenamiento, el porcentaje de jui-
cios de mentira aumentaba en el grupo tradicional, se reducía en el
grupo alternativo y no variaba significativamente en el grupo control.
De hecho, los análisis hechos desde la teoría de la detección de se-
ñales indicaron que antes del entrenamiento ningún grupo mostraba
un sesgo significativo a hacer juicios de verdad ni de mentira, pero
que tras dicho entrenamiento el grupo tradicional presentaba un
sesgo a hacer juicios de mentira y el grupo alternativo presentaba un
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sesgo a hacer juicios de verdad. En cuanto a la confianza, se incre-
mentó en ambos grupos de entrenamiento, pero no en el grupo con-
trol. El Estudio 1 mostró, además, que el entrenamiento incremen-
taba la percepción de los indicios en los que se entrenaba, y que la
percepción de los mismos se relacionaba con los juicios. En definiti-
va, los programas tradicionales de entrenamiento, que centran la
atención de los entrenandos hacia las claves de la mentira, tienen el
efecto de sesgar las respuestas más que de incrementar la precisión,
y ello se debe a que el entrenando busca activamente tales claves,
percibiéndolas incluso en las declaraciones verdaderas (Masip et al.,
en prensa).

De estos dos estudios se desprenden algunas recomendaciones
para detectar programas efectivos de entrenamiento. Así, en lugar de
centrarse sólo en las claves del engaño, tales programas deberían
centrarse también en las claves de la verdad. En este caso, la ten-
dencia a buscar indicios del engaño se vería compensada por la ten-
dencia a buscar indicios de la verdad y, como resultado, los entre-
nandos serían más receptivos a indicadores conductuales de
cualquier signo. Sin embargo, el diseño de cualquier programa de
entrenamiento se enfrenta a un problema más básico: no hay claves
universales de la verdad o la mentira, claves útiles para cualquier
persona en cualquier situación. De hecho, incluso los indicios más
discriminativos tienen un valor diagnóstico nimio (véanse los meta-
análisis de DePaulo et al., 2003, y de Sporer y Schwandt, 2006,
2007). Una posibilidad consiste en ajustar el programa de entrena-
miento a las características de la situación, del posible mentiroso y
del tipo de mentira. Los entrenandos deben saber bajo qué condi-
ciones discrimina cada indicador, y bajo cuáles no lo hace. Las ini-
ciativas que se presentan en el siguiente apartado van en esta direc-
ción, pero también dan un paso más: se enseña a los entrenandos a
crear las condiciones bajo las cuales ciertas claves discriminan entre
veraces y mentirosos.

5.3. Cómo hacer de los policías mejores detectores
de mentiras

Hemos visto en este trabajo que la capacidad de los policías para
discriminar entre verdades y mentiras es muy limitada y que tales po-
licías tienden a hacer juicios de mentira. Hemos buscado explicacio-
nes de tales fenómenos, observando que la experiencia policial hace a
los policías veteranos más suspicaces pero que, no obstante, esta
suspicacia (o sospecha generalizada) no explica sus juicios de menti-
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ra. También hemos visto que el entrenamiento para detectar mentiras
que los policías en ocasiones reciben puede sesgar sus respuestas, y se
han ofrecido recomendaciones sobre cómo diseñar un buen progra-
ma de entrenamiento: éste debe enseñar no sólo indicios del engaño,
sino también de la verdad, y debe indicar cuáles son las condiciones
bajo las cuales discrimina cada indicio.

De hecho, un buen programa de entrenamiento podría, en último
término, resolver el problema de la baja precisión de los policías.
En este sentido, los trabajos de Hartwig, Granhag, Strömwall y
Kronkvist (2006; véase también Granhag, Strömwall y Hartwig, 2007,
para una visión de conjunto del procedimiento, y Granhag y Hartwig,
2008, para el trasfondo teórico) y Vrij, Mann, Fisher, Leal, Milne y
Bull (2008) son particularmente relevantes, ya que sugieren que tales
profesionales deben crear las situaciones particulares en las cuales
van a aparecer ciertos indicios de engaño en los mentirosos, e indican
cómo hacerlo. Hartwig et al. (2006) se centran específicamente en las
circunstancias en las cuales los mentirosos muestran inconsisten-
cias. Según los autores, durante el interrogatorio la policía no debería
indicar al sospechoso cuáles son las pruebas existentes contra él para
que confiese. Por el contrario, debería mantener al sospechoso igno-
rante de la evidencia que le incrimina. Esto haría que las declaracio-
nes de dicho sospechoso (por ejemplo, que el día del delito viajó con
su automóvil fuera de la ciudad) contradijeran cosas que la policía ya
supiera (por ejemplo, que su automóvil fue visto el día del delito cer-
ca del lugar de los hechos). En otras palabras: si el sospechoso igno-
ra lo que la policía sabe, es posible que la mentira que invente se con-
tradiga con tales hechos.

Hartwig et al. (2006) entrenaron a un grupo de policías a no des-
velar la evidencia hasta el final, y compararon su ejecución con la de
un grupo de policías no entrenados. Entre otros resultados, hallaron
lo siguiente. Primero, los sospechosos mentirosos mostraron más
inconsistencias al ser interrogados por los policías entrenados que al
ser interrogados por los policías no entrenados (no hubo diferencias
en los sospechosos veraces, cuyas declaraciones fueron siempre bas-
tante consistentes con los hechos). Segundo, a diferencia del grupo no
entrenado, los policías entrenados hicieron más juicios de mentira
cuantas más inconsistencias mostraron los entrevistados. Tercero, los
policías entrenados alcanzaron una precisión (M = 85,4%) mayor
que la de los policías no entrenados (M = 56,1%). Estos resultados
son prometedores, ya que muestran que, bajo ciertas circunstancias,
el entrenamiento (pero no el clásico tipo de entrenamiento que se ha
empleado habitualmente) puede ayudar a los profesionales a detectar
mentiras.
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El trabajo de Vrij et al. (2008) va en la misma línea. Los autores
nos recuerdan que, por lo general, mentir es una labor cognitiva-
mente más compleja que simplemente decir la verdad, y argumentan
que si se incrementa artificialmente la carga cognitiva de los decla-
rantes, entonces quienes mientan se van a ver más perjudicados que
quienes digan la verdad, mostrando indicios conductuales de sobre-
carga cognitiva. Un modo de incrementar la carga cognitiva de los ha-
blantes consiste en pedirles que describan los hechos en orden cro-
nológico inverso. Al hacerlo, Vrij et al. encontraron que las
diferencias conductuales entre mentirosos y veraces aumentaron, y
cuando estas declaraciones «inversas» se presentaron a una muestra
de policías para que evaluaran su veracidad, su precisión (M = 58%)
fue superior que la de otra muestra de policías que juzgó las declara-
ciones en su orden cronológico natural (M = 46%).

La observación de la Tabla 2 invita a ofrecer algunas sugeren-
cias adicionales. Así, también es necesario que los policías hagan
sus juicios de veracidad de manera sistemática, sin dejarse llevar
por sus intuiciones o corazonadas, que sepan que el canal verbal es
más revelador que la comunicación no verbal (Vrij, 2008) y que ten-
gan en cuenta no sólo la influencia de la situación sobre la conducta,
sino también la influencia de la personalidad: es posible que personas
distintas reaccionen de manera distinta en las mismas situaciones.
Esto implica que los indicios del engaño no son necesariamente los
mismos para todas las personas.

En definitiva, la reciente investigación psicológica muestra vías
prometedoras para facilitar la ardua tarea de discriminar entre ver-
dades y mentiras a la que muchos policías se enfrentan diariamente.
Sólo cabe esperar seguir avanzando en esta dirección, y que tales
avances lleguen a sus destinatarios últimos (los policías) y éstos los
aprovechen.
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