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Resumen

Con sujetos universitarios como participan-
tes, se realizó un experimento en el que se com-
probó cómo la relación arbitraria de equivalen-
cia-equivalencia puede ser bloqueada, y a su vez
bloquear, a una relación no arbitraria como es
la semejanza física entre estímulos, en función
del orden de presentación de los criterios de res-
puesta. El paradigma de equivalencia-equiva-
lencia expuesto en este estudio ha sido propues-
to como un modelo de razonamiento analógico
humano en el que los sujetos responden en fun-
ción de la relación de equivalencia (o no) que
mantienen dos estímulos complejos. Los resul-
tados de este trabajo se discuten desde la doble
perspectiva del estudio de aquellos factores que
pueden distorsionar la realización de conductas
complejas basadas en las relaciones entre los
estímulos antecedentes, por un lado, y de la
extensión de los fenómenos básicos de compe-
tencia ya consolidados en los fenómenos de
condicionamiento clásico y operante.

Palabras clave: Discriminación condicio-
nal, bloqueo, equivalencia-equivalencia, seme-
janza, adultos. 
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Abstract

This paper describes an experiment which
shows how the arbitrary relationship of equiva-
lence-equivalence can be blocked, and in turn to
block, to a non arbitrary relationship as it is the
physical similarity among stimuli, in function
of the order of presentation of the answer crite-
ria. It was carried out with University students.
This equivalence-equivalence paradigm was
proposed in this study as a model of human
analogical reasoning in which the subjects res-
pond (or not) according to the equivalence rela-
tionship between two complex stimuli. The
results of this work are discussed from a double
perspective: on the one hand, the study of those
factors that can distort the achievement of com-
plex behaviours based on the relationships
among the antecedent stimuli; On the other
hand, the extent of the basic competition phe-
nomena already consolidated in the phenomena
of classic and operant conditioning.

Key words: Conditional discrimination,
blocking, equivalence-equivalence, similarity,
adults. 
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Introducción

En una discriminación condicional hace-
mos que una relación estímulo discriminativo
–respuesta– reforzador, que define una situa-
ción de condicionamiento operante (Skinner,
1937), esté bajo el control de otro estímulo (el
condicional). Es decir, en este tipo de discrimi-
naciones el papel de un estímulo está condicio-
nado a la presencia de otro (Mackay, 1991).
Imaginemos que estamos aprendiendo el voca-
bulario de un idioma distinto al nuestro. Para
simplificar, supongamos que vamos a aprender
los dos primeros números en francés. Podría-
mos trabajar con cuatro tarjetas: «Uno», «Dos»,
«Un» y «Deux». Al presentar el estímulo condi-
cional «Un», el estímulo «Uno» funcionaría
como estímulo discriminativo y el estímulo
«Dos» como delta. Al presentar «Deux» la situa-
ción de «Uno» y «Dos» sería la opuesta.

Trabajando de este modo (Sidman, 1971;
Sidman y Tailby, 1982) se descubrió el fenóme-
no de las clases de equivalencia. Este fenómeno
consiste en que, sin entrenamiento previo,
emergen nuevas relaciones de control discrimi-
nativo que pueden ser categorizadas siguiendo
la lógica matemática de los conjuntos. Las tres
propiedades requeridas son reflexividad, sime-
tría y transitividad. La reflexividad consiste en
la intercambiabilidad de un elemento consigo
mismo («Uno»=»Uno»). La simetría se refiere a
la inversión de la relación entre muestra y estí-
mulo de comparación (si «Uno»=»Un», enton-
ces «Un»=»Uno»). La transitividad se define
como la transferencia entre dos discriminacio-
nes condicionales mediadas por algún elemento
en común (si «Uno»=»Un» y «Un»=»One»,
entonces «Uno»=»One»).

En el momento en que los elementos de un
grupo (p. e. «Uno», «Un» y «One») cumplen las
propiedades antes citadas, decimos que forman
una clase de equivalencia de tres miembros
(A1B1C1). Por definición, la existencia de una
clase de estímulos equivalentes permite que
alguna variable que afecte a un miembro de la
clase, afecte a todos los miembros (Sidman y
Tailby, op cit). El estudio de las clases de equiva-
lencia ha demostrado ser relevante para mejo-
rar la comprensión de una gran variedad de
fenómenos tales como la conducta simbólica

(Hayes y Hayes, 1989), la formación de concep-
tos (ver Benjumea, 1993) o las relaciones entre
el hacer y el decir (Catania, Matthews y Shi-
moff, 1990). Otra de las razones que justifican el
interés de la comunidad científica en el estudio
de la formación de clases de equivalencia es la
generalidad del fenómeno (García y Benjumea,
2002). Las relaciones de equivalencia aparecen
en estudios con población severamente retrasa-
da, (Sidman, 1971; García, Gómez, Gutiérrez y
Puche, 2001; Puche, García, Gómez y Gutiérrez,
2002), con sujetos levemente retrasados (Green
y Sigurdartottir, 1990a), con niños normales de
varias edades (Denavy, Hayes y Nelson, 1986;
Joseph y Thompson, 1990; Gershenson y
Joseph, 1990), con adultos de diferentes cultu-
ras y niveles educativos (Bush, Sidman y de
Rose, 1989; Lazar, 1977; Wulfert y Hayes, 1988)
y con ancianos (Pérez-González y Moreno-Sie-
rra, 1999).

La investigación sobre clases de equivalen-
cia se ha centrado generalmente en las relacio-
nes entre estímulos simples o individuales.
Varios estudios relativamente recientes, sin
embargo, han empezado a examinar las ejecu-
ciones emergentes usando estímulos complejos
o multielementos (p.e. Pérez-González, 1994;
Markham y Dougher, 1993; Stromer y Stromer,
1990a, 1990b, Carpentier, Smeets y Barnes-Hol-
mes, 2000, 2002a, 2002b). Este conjunto de tra-
bajos ha abordado la investigación del razona-
miento humano complejo a través de una exten-
sión del procedimiento básico para la investiga-
ción sobre las clases de equivalencia.

El estudio que más directamente ha tratado
este problema ha sido el realizado por Barnes,
Hegarty y Smeets (1997). Estos autores propo-
nen una interpretación analítico-conductual del
razonamiento analógico humano en un campo
que hasta ahora se había considerado del domi-
nio exclusivo de la psicología cognitiva. De
hecho, la tarea empleada en esta serie experi-
mental simula una prueba que podemos encon-
trar en tests clásicos de inteligencia, y que se
podría ejemplificar como «Manzana es a naranja
como perro es a: (1) libro; (2) oveja». Oveja es la
respuesta correcta porque manzana y naranja
participan en una relación de equivalencia en el
contexto «frutas», del mismo modo que perro y
oveja son equivalentes en el contexto «animales».
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El procedimiento general de la serie experi-
mental de Barnes y cols. (op. cit.) fue el siguien-
te. Tras realizar el entrenamiento necesario
para la formación de cuatro clases de equiva-
lencia de tres miembros cada una (A1B1C1,
A2B2C2, A3B3C3, A4B4C4) se realizaron dos tipos
de pruebas: 

• En el primer bloque de prueba se realiza-
ron ensayos de equivalencia-equivalencia.
Se observó que cuando la muestra estaba
compuesta por elementos de una misma
clase de equivalencia (p. e. B1C1), los suje-
tos elegían la comparación cuyos elemen-
tos también pertenecieran a una misma
clase de equivalencia (p. e. B3C3 frente a
B3C4). Del mismo modo, cuando los ele-
mentos de la muestra pertenecían a dife-
rentes clases de equivalencia (p. e. B1C2),
los sujetos elegían la comparación cuyos
elementos pertenecían a diferentes clases
(p. e. B3C4 frente a B3C3). Conviene desta-
car que responder basándose en el criterio
arbitrario de equivalencia-equivalencia
incluye tanto elegir la comparación «equi-
valente» ante una muestra «equivalente»
como elegir la comparación «no equiva-
lente» ante una muestra «no equivalente».

• En un segundo bloque de ensayos de prue-
ba, la comparación incorrecta (en el senti-
do de equivalencia-equivalencia) contenía
un elemento en común con la muestra (p.
e. B1C1 como muestra, B4C4 como compa-
ración «correcta» y B1C2 como compara-
ción «incorrecta»). Los autores del trabajo
esperaban que en este segundo bloque de
ensayos de prueba se producirían más
errores que en el primero. Se consideraba
que, debido a que la reflexividad es un ras-
go característico de la respuesta equivalen-
te, presentar una muestra y una compara-
ción incorrecta que contengan un elemen-
to en común generaría competición entre
responder de acuerdo con la relación no
arbitraria de reflexividad y responder de
acuerdo con la relación arbitraria de equi-
valencia. Los resultados obtenidos, sin
embargo, muestran que la actuación final
de los sujetos en el segundo bloque de
pruebas de equivalencia-equivalencia fue
similar a su actuación en el primer bloque.

Los sujetos seleccionaban la comparación
que estaba arbitrariamente relacionada
con la muestra, más que la que era similar
físicamente. En algunos casos (sujetos 1 y
2 del experimento 1) la ejecución en el
segundo bloque fue incluso mejor que en
el primero.

Como los propios autores se aprestaron a
comentar, podemos estar ante un efecto de
orden de presentación. Parece ser que, después
de haber aprendido durante el primer bloque de
ensayos de prueba que el único criterio válido
ensayo tras ensayo era responder basándose en
la relación de equivalencia-equivalencia, la
introducción de una comparación que se rela-
cionase con la muestra compartiendo un ele-
mento (semejanza) no interferiría en absoluto
en las respuestas de los sujetos.

Desde nuestro punto de vista, el orden de
presentación de los criterios de respuesta en el
experimento de Barnes y cols. (op. cit.) pudiera
estar generando un fenómeno similar al efecto
de bloqueo descrito en el condicionamiento clá-
sico (Kamin, 1968, 1969), en el condiciona-
miento operante (ver por ejemplo Singh y Sol-
man, 1990) y en la formación de clases de equi-
valencia (Rehfeldt, Dickson, Hayes y Steele,
1998 y Rehfeldt, Clayton y Hayes, 1998).

Funcionalmente todos estos procedimientos
comparten el siguiente esquema: tras condicio-
nar un estímulo (o un criterio de respuesta) se
condiciona un segundo estímulo (o un segundo
criterio), para comprobar en una tercera fase
hasta qué punto se ha condicionado el segundo
estímulo (o criterio).

Asumiendo que este diseño esté implícito en
la serie experimental de Barnes y cols. (op. cit.)
podemos plantear una serie de preguntas: ¿suce-
dería lo mismo si ambos criterios estuviesen dis-
ponibles desde el primer bloque?, ¿encontraría-
mos el efecto contrario si sólo la regla de seme-
janza apareciera desde el principio y la posibili-
dad de responder en base a la relación de equi-
valencia-equivalencia llegara con el segundo blo-
que de prueba? La situación en la que ambos cri-
terios de respuesta se encuentran disponibles
desde un primer momento, posibilitando una
condición de elección, ha sido abordada en dos
estudios anteriores (García, Gutiérrez, Bohór-
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quez, Gómez y Pérez, 2002; Bohórquez, García,
Gutiérrez, Gómez y Pérez, 2002). En el primero
de ellos, los sujetos participantes escogieron el
criterio de semejanza en un 80 % y en el segundo
en un 75 %, encontrándose tanto el criterio de
semejanza como el de equivalencia-equivalencia
presentes en los ensayos de prueba desde un pri-
mer momento. Según se pudo poner de mani-
fiesto en estas investigaciones, existe una com-
petencia entre los criterios de respuesta, dándo-
se una tendencia en los sujetos a decantarse por
el criterio de semejanza en la mayoría de los
casos. 

El propósito perseguido con este trabajo, en
relación a la segunda pregunta formulada, fue
presentar muestras y comparaciones complejas
con elementos en común para analizar la res-
puesta en función de relaciones arbitrarias de
equivalencia-equivalencia o de relaciones no
arbitrarias como la reflexividad (ver Hayes,
1991, p. 32; Saunders y Green, 1992, p. 236; Sid-
man, 1994, p. 167). En concreto, se usó un pro-
cedimiento con dos grupos experimentales y
dos grupos control. Para uno de ellos se presen-
tó primero el criterio de semejanza física y se
evaluó la adquisición del criterio de equivalen-
cia-equivalencia; para el segundo el orden fue el
contrario.

Método

Sujetos

Dieciséis estudiantes universitarios de entre
21 y 30 años. 11 de ellos eran mujeres y 5 hom-
bres. Los sujetos fueron voluntarios y no cono-
cían el propósito del experimento.

Aparatos

Los estímulos usados fueron imágenes dise-
ñadas expresamente para ser utilizadas en este
estudio (ver figura 1), dispuestas en una serie de
tarjetas que eran presentadas a los participan-
tes. Cada triada de figuras A – B – C formaba
una clase de equivalencia diferente (A1 – B1 – C1,
A2 – B2 – C2 y A3 – B3 – C3).

En la fase 1 cada tarjeta se componía de un
estímulo de muestra situado en la parte inferior

central de la hoja y de tres estímulos de compa-
ración situados en la parte superior de la misma.
En las fases dos, tres y cuatro cada tarjeta se
componía de un estímulo compuesto de muestra
situado en la parte inferior central y dos estímu-
los compuestos de comparación situados en la
parte superior. Tanto en los ensayos de entrena-
miento como en los de prueba, estas figuras apa-
recían en un papel de tamaño A4. 

Procedimiento

Los sujetos fueron asignados aleatoriamente
a cuatro grupos: dos grupos experimentales
(grupos 1A y 2A) y sus respectivos controles
(grupos 1B y 2B), según las fases por las que fue-
ron pasando, quedando cada grupo formado por
4 sujetos. El diseño se puede ver en la figura 2.

Fase I (todos los sujetos)

El sujeto se sentaba frente al experimenta-
dor y éste le iba mostrando las hojas ensayo a
ensayo. Si el sujeto elegía la comparación
correcta se le decía «Sí». Si se equivocaba se le
decía «No». En ambos casos se pasaba al
siguiente ensayo. Se empezó con 15 ensayos de
entrenamiento A-A, es decir, había que elegir A1

en presencia de A1, A2 en presencia de A2 y A3 en
presencia de A3. Si había dos o menos errores,

A1

A2

A3

B1

B2

B3

C1

C2

C3

Figura 1. Estímulos utilizados durante el
experimento. Las figuras, tomadas de tres en tres,

forman tres clases de equivalencia diferentes
(A1B1C1, A2B2C2 y A3B3C3).
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se pasaba al entrenamiento A-B, en caso contra-
rio se volvía al entrenamiento A-A. Si en los 15
ensayos de entrenamiento A-B (elegir B1 en pre-
sencia de A1, etc.) había dos o menos errores, se
pasaba al entrenamiento A-C, en caso contrario
se repetía el entrenamiento A-B. Con los 15
ensayos de entrenamiento A-C se seguía el mis-
mo criterio. Al final de esta fase se realizaban 36
ensayos en los que se incluían 12 del tipo A-A,
12 A-B y 12 A-C. Si el sujeto cometía cuatro o
menos errores, se pasaba a la fase 2. En caso
contrario, se volvían a pasar los 36 ensayos

anteriores. En la figura 3 se puede ver un ejem-
plo de un ensayo del entrenamiento A-B.

Fase II

A partir de esta fase no se informaba a los
sujetos sobre si sus elecciones eran correctas o
no, es decir, todas las fases descritas a continua-
ción se daban en extinción. Se les presentaba a
los participantes en cada ensayo una tarjeta en
la que aparecía una muestra compuesta por dos
de los estímulos anteriores y dos comparaciones
también compuestas. En la figura 4 se muestra
un ejemplo del tipo de ensayo empleado.

Grupo 1A: En cada tarjeta aparecía una
comparación compuesta por elementos que
pertenecían a la misma clase de equivalencia y
otra comparación con dos elementos que perte-
necían a diferentes clases de equivalencia. La
posición de estas dos comparaciones fue con-
trabalanceada. El estímulo de muestra se com-
ponía, a veces, de una pareja de estímulos perte-
necientes a la misma clase de equivalencia y,
otras veces, de estímulos pertenecientes a dife-
rentes clases de equivalencia. 

Grupo 2A: En este caso ninguna de las com-
paraciones compuestas guardaba alguna rela-
ción de equivalencia con la muestra, sin embar-
go uno de los elementos presentados en las
comparaciones era físicamente idéntico a otro
de la muestra. La posición de éste elemento era
también contrabalanceada. 

Fase I Fase II Fase III Fase IV

Grupo 1A Entrenamiento Equivalencia- Equivalencia- ¿Semejanza?
Equivalencia Equivalencia y 

Semejanza

Grupo 1B Entrenamiento Equivalencia- ¿Semejanza?
Equivalencia y 

Semejanza

Grupo 2A Entrenamiento Semejanza Equivalencia- ¿Equivalencia-
Equivalencia y Equivalencia?

Semejanza

Grupo 2B Entrenamiento Equivalencia- ¿Equivalencia-
Equivalencia y Equivalencia?

Semejanza

Figura 2. Fases y condiciones experimentales.

B1 B2 B3

A2

Figura 3. Ejemplo de ensayo del entrenamiento A-
B. Los entrenamientos del tipo A-A, A-C y A-B-C

siguieron el mismo formato, excepto por el cambio
en la serie de estímulos presentados.
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Si en esta fase, tanto en el grupo 1A como en
el 2A, el sujeto fallaba tres veces o menos se
pasaba a la fase 3. En caso contrario se volvían
a presentar los 18 ensayos de la fase 2. 

Fase III

En esta fase, también en extinción, los 36
ensayos que se presentaban constaban de una
muestra compuesta y dos comparaciones com-
puestas. En todos los ensayos uno de los ele-
mentos de la muestra era idéntico a otro de la
comparación, y además mantenía la misma
relación de equivalencia-equivalencia (o no
equivalencia-no equivalencia) con la muestra.
En 12 de estos ensayos la relación fue de equi-
valencia-equivalencia, y en los 24 restantes fue
de no equivalencia-no equivalencia. 

Fase IV

En esta última fase se evaluó el criterio no
entrenado en los grupos experimentales en la
fase 2, de esta forma en el grupo 1A (y su res-
pectivo grupo control: 1B) se evaluó el criterio
de semejanza, y en el grupo 2A (y 2B) el criterio
de equivalencia-equivalencia.

En el 75% del total de ensayos de los que
consta esta investigación, la recogida de datos
fue realizada por dos observadores simultánea-
mente. El índice de acuerdos entre ambos fue del
100%. En la otra cuarta parte de los ensayos sólo
un observador recogía la respuesta del sujeto.

Resultados

Fase de Entrenamiento

Grupo 1A (E / E+S / S)

El sujeto 1 tuvo un desempeño perfecto
durante toda la fase de entrenamiento excepto
en los ensayos mezclados donde cometió dos
errores sobre 36, al igual que el sujeto 3 que
cometió sólo un error en esta fase. El sujeto 2
falló tres veces en el entrenamiento A-B y una
en A-C, realizando el resto sin errores. El sujeto
4 no cometió errores durante el entrenamiento.

Grupo 1B (E+S / S)

En este grupo, el sujeto 1 cometió dos fallos
en el entrenamiento AB y otros dos en el entre-

A3  C3 A2   B3

A1   B1

A3  C3 A2   B3

A1   B2

A3  C3 A2   B2

A1   C3

a

b

c

Figura 4. Ejemplo de ensayo durante las fases de
prueba. Se ofrecía la posibilidad de dar una

respuesta basada en el criterio de equivalencia-
equivalencia, ya existiera una relación de

equivalencia (a) o de no equivalencia (b) entre los
miembros de la muestra y los elementos de la
comparación correcta. Un elemento compartido

entre la muestra y la comparación daría la
posibilidad de respuesta basada en el criterio de

semejanza física (c).
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namiento mixto, el sujeto 2 sólo cometió un
fallo al final del entrenamiento mixto. El sujeto
3 falló sólo dos veces, durante el entrenamiento
AB. Por último, el sujeto 4 falló una vez en A-B y
otra vez en A-B-C.

Grupo 2A (S /E+S / E)

El primer sujeto no cometió ningún error en
todo el entrenamiento, el sujeto 2 sólo falló tres
veces en el entrenamiento A-B, el sujeto 3 come-
tió dos fallos en A-B, dos en A-C y tres en A-B-C.
El sujeto 4 sólo cometió un error, en el entrena-
miento A-B.

Grupo 2B (E+S / E)

Los sujetos 1 y 3 cometieron un error en A-B
y otro en A-B-C, el sujeto 2 cometió dos errores
en A-B y tres en A-B-C. El sujeto 4 sólo falló dos
veces, en el entrenamiento A-C.

Fase de Prueba

Dado que la escasa cantidad de sujetos por
grupo no permite un análisis estadístico fiable
tomaremos como criterio de ejecución correcta
(puntuación separada de lo que cabe esperar
por azar) acertar más de 3/4 partes de los ensa-

yos. Según este criterio no podríamos concluir
que han aprendido los sujetos con 13 aciertos
sobre 18 ensayos (72’2% o menos), mientras que
nos arriesgaríamos a asumir que los sujetos con
más de 14 aciertos de 18 (77,7% o más) han
aprendido el criterio. Es necesario dejar claro la
naturaleza arbitraria de nuestro criterio e insis-
tir en que sólo lo usamos por razones de clari-
dad en el análisis.

En las figuras 5 y 6 podemos ver la actua-
ción de los sujetos en sus respectivas fases de
prueba.

En el grupo de sujetos en el que se realizó la
prueba de semejanza (grupos 1A y 1B) dos suje-
tos del grupo experimental 1A alcanzaron el cri-
terio para superar la prueba (15 y 17 aciertos
sobre 18), quedando dos de ellos por debajo del
nivel exigido (8/18 y 13/18). Todos los sujetos del
grupo control 1B superaron el criterio estableci-
do (14/18, 14/18, 18/18 y 18/18). En relación a los
participantes que fueron evaluados en equiva-
lencia-equivalencia, ninguno de los sujetos del
grupo experimental 2A realizó una ejecución por
encima del criterio (12, 12, 8 y 13 aciertos sobre
18), superando el criterio sólo un sujeto del gru-
po control 2B (16/18; los resultados de los 3 suje-
tos restantes fueron 12/18, 10/18 y 10/18).

0
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Grupo Experimental

Grupo Control

Figura 5. Resultados obtenidos en la prueba de semejanza realizada en la Fase IV (Eq-Eq bloquea a
semejanza). Dos sujetos del grupo experimental 1A (barras blancas) superan el criterio de ejecución
establecido, mientras que los 4 del grupo control 1B (barras rayadas) responden por encima de dicho

criterio.



246 GARCÍA, GÓMEZ, PÉREZ, BOHÓQUEZ Y GUTIÉRREZ / ACCIÓN PSICOLÓGICA, 2003, vol. 2, n.° 3, 239-249

Discusión

A la vista de los resultados obtenidos duran-
te la última fase de prueba correspondiente a
cada uno de los grupos, podemos afirmar que
hemos encontrado un claro efecto del orden de
presentación de los criterios de respuesta, en el
mismo sentido que los resultados obtenidos por
Barnes y cols. (op. cit.).

En el grupo 1A, donde los sujetos tenían dis-
ponible el criterio de equivalencia-equivalencia
desde el principio, dos sujetos cumplen el crite-
rio arbitrario de aprendizaje, y su media grupal
se sitúa en 13 aciertos de 18. Sin embargo, los
cuatro sujetos del grupo control (grupo 1B)
cumplen el criterio, alcanzando además una
media de 16 sobre 18 (ver figura 5). En este caso
podemos afirmar que la regla arbitraria de equi-
valencia-equivalencia ha bloqueado la adquisi-
ción de la regla no arbitraria de semejanza, muy
claramente en el sujeto 2, que obtiene 8 sobre
18 y algo menos en el sujeto 3, con 13 aciertos
sobre 18.

Cuando invertimos el orden de presenta-
ción, encontramos que los sujetos que fueron
expuestos primero al criterio de semejanza
(grupo 2A) no consiguen en ningún caso supe-

rar el criterio de aprendizaje en equivalencia-
equivalencia, y su media grupal es de 11 acier-
tos. En el grupo control (grupo 2B), donde no se
exponía a los sujetos al criterio de semejanza,
encontramos que el sujeto 4 alcanza el criterio
con 16 aciertos sobre 18, mientras que el resto
de los sujetos no alcanzan el criterio, situándose
la media del grupo en 12 aciertos (ver figura 6).

En el experimento 2 de la serie de Barnes y
cols. (op. cit.), los sujetos, tras responder
correctamente a la relación arbitraria de equi-
valencia-equivalencia siguen eligiendo esta
opción a pesar de tener disponible en la otra
comparación el criterio de semejanza física.
Estos resultados se replican de manera similar
en nuestro experimento, que se adapta más
explícitamente a un diseño de bloqueo y donde
podemos comprobar que el efecto (aunque con
diferente intensidad) se produce en ambas
direcciones.

El escaso número de aciertos que obtienen
nuestros sujetos en las pruebas de equivalencia-
equivalencia contrasta con los resultados del
experimentos de Barnes y cols. (op. cit.), donde
todos los sujetos acaban superando un criterio
muy estricto. El hecho de haber encontrado lo
que parece ser un efecto suelo en nuestras prue-
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Figura 6. Resultados obtenidos en la prueba de Eq-Eq (Semejanza bloquea a Eq-Eq). Ninguno de los
sujetos del grupo experimental 2A supera el criterio establecido para esta investigación, y sólo uno de los

participantes perteneciente al grupo control 2B realiza una actuación por encima del criterio.



GARCÍA, GÓMEZ, PÉREZ, BOHÓQUEZ Y GUTIÉRREZ / ACCIÓN PSICOLÓGICA, 2003, vol. 2, n.° 3, 239-249 247

bas de equivalencia-equivalencia puede deberse
a varios motivos:

• En primer lugar, nuestros resultados refle-
jan sólo la primera prueba. Barnes y cols.
(op. cit.) continuaron probando hasta que
los sujetos alcanzaron el criterio.

• En nuestro estudio, los sujetos del grupo
control no fueron simplemente evaluados
en equivalencia-equivalencia, sino que pre-
viamente pasaron por una fase donde
ambos criterios de respuesta estaban dis-
ponibles en la misma comparación. Esto
constituye un procedimiento semejante al
empleado en los diseños de ensombreci-
miento (Pavlov, 1927). Mediante un proce-
dimiento similar, y también trabajando
dentro del paradigma de equivalencia-equi-
valencia, se puso de manifiesto la existen-
cia del ensombrecimiento entre este tipo de
relaciones, demostrándose que cuando el
criterio arbitrario de equivalencia-equiva-
lencia compite con el criterio de semejanza
(ambos pueden servir como guía para la
elección de los sujetos), el segundo ensom-
brece al primero (Bohórquez, García,
Pérez, Gómez y Gutiérrez, 2001). 

• Por otra parte, los resultados pueden estar
indicando que ambos criterios de respues-
ta compiten entre sí con distinta fuerza,
siendo más fácil para los sujetos utilizar el
criterio no arbitrario (semejanza) que el
arbitrario (equivalencia-equivalencia).
Entre otros factores, esto puede deberse a
que al principio de nuestro entrenamiento
la relación A-A (reflexividad) es reforzada
explícitamente. También puede restar
fuerza al criterio de equivalencia-equiva-
lencia el hecho de que no se probó la emer-
gencia de clases de equivalencia antes de
realizar las fases de prueba (Bohórquez y
cols. op cit). Podríamos además plantear
la posible influencia que ejerce la evalua-
ción, o el entrenamiento, de la relación de
simetría, ya que parece ser ésta un requisi-
to fundamental para la emergencia de
relaciones de equivalencia, y probable-
mente, por tanto, de relaciones de equiva-
lencia-equivalencia (Barnes, 1990; Sid-
man, 1990; Valero y Luciano, 1993; García,
2002; García y Benjumea, 2001, 2002).

Tal como proponen Barnes y cols. (op. cit.),
el paradigma de equivalencia-equivalencia pue-
de constituir un punto de partida para el desa-
rrollo de un modelo analítico-conductual del
razonamiento humano complejo. A lo largo de
los procedimientos empleados se puede obser-
var cómo partiendo de una unidad básica de
conducta –la operante– pasamos a través de la
discriminación condicional a la emergencia de
relaciones discriminativas nuevas no entrena-
das (clases de equivalencia) y de aquí a la emer-
gencia de nuevos repertorios relacionales (equi-
valencia-equivalencia), que pueden quedar a su
vez bajo control contextual (Experimento 3 de
Barnes y cols., op. cit.). Según las contingencias
van ganando en complejidad, vemos como la
conducta de los sujetos se adapta a patrones
más flexibles y relacionales. En el presente estu-
dio podemos ver además como la adquisición y
elección de criterios de respuesta más o menos
abstractos puede depender del orden en que se
presenten al sujeto.

Experimentos de este tipo pueden contribuir
a aumentar también nuestro conocimiento
sobre la conducta gobernada por reglas (Skin-
ner, 1957, 1969, 1984a). Utilizando un paradig-
ma de «pensamiento en voz alta» (Hayes, y
Brownstein, 1986) podríamos comprobar si en
este paradigma los sujetos generan reglas verba-
les que describen las distintas contingencias, y
si estas reglas pueden bloquearse entre sí. Es de
esperar que fenómenos como el bloqueo, el
ensombrecimiento, la validez relativa, etc. que
se han encontrado en conductas controladas
por las contingencias se encuentren también en
conductas gobernadas por reglas verbales, ya
que ambos tipos de conducta responden a las
demandas del ambiente.

El nivel práctico y aplicado de este tipo de
investigaciones lo encontramos, de forma direc-
ta, en pruebas que evalúan este tipo de razona-
miento. Se pueden encontrar en los tests más
conocidos y utilizados, desde el DAT, pasando
por el WAIS hasta el Test de Raven, lo cual
demuestra la importancia del razonamiento
analógico en la medida de la inteligencia. Seria
interesante conocer más a fondo cuales son las
operaciones realizadas por los sujetos en este
tipo de tareas para una mayor calidad de estas
evaluaciones. También podemos encontrar apli-
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caciones del procedimiento de equivalencia-
equivalencia dentro del área de resolución de
problemas, ya que las soluciones mediante ana-
logías se basan en un tipo de razonamiento
similar al mencionado anteriormente.

Más en general, y en el ámbito educativo, los
aprendizajes basados en analogías (relaciones
de equivalencia-equivalencia) podrían encon-
trarse expuestos a este tipo de situaciones de
competición entre diferentes criterios. Si se
identifican cuales son las variables que influyen
en la prevalencia de unos criterios sobre otros,
es posible desarrollar procedimientos que acele-
ren el aprendizaje y eviten la interferencia de
criterios no basados en las relaciones que se
pretenden entrenar.

El presente trabajo forma parte de una línea
de investigación en desarrollo en la actualidad,
cuyo objetivo es analizar de forma sistemática y
determinar aquellas variables que influyen en la
emergencia de las relaciones de equivalencia-
equivalencia. Los resultados discutidos en esta
investigación, abren además la posibilidad de
detectar los factores que deberían ser potencia-
dos en posteriores experimentos.
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