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Las contribuciones de sir Karl R. Pop-
per en el terreno epistemolégico y me-
todolégico le han convertido, con toda
justicia, en uno de los m4s grandes fils-
sofos de la ciencia contemporaneos. La
atencién que ya en su dfa merecieron
sus tempranas y originales criticas a
los planteamientos verificacionistas del
Circulo de Viena no tardé en abrir nue-
vas perspectivas investigadoras, hasta
el punto de llegar a hablarse —bastan-
te antes, convendria sefialar, de que
irrumpiera la moda del prefijo «post»
hoy imperante— de una filosoffa de la
ciencia postpopperiana. Una flosoffa de
la ciencia cuya ltnea de continuidad,
mds all4d de las heterodoxias —o preci-
samente por ellas, de acuerdo con lo
que no podria dejar de verse sino como
una cierta fidelidad al legado popperia-
no-— pasaria por autores tan reconoci-
dos como Agassi, Lakatos, Feyera-
bend... Por contra, su filosoffa social y
politica, a pesar de haber sido desarro-
llada paralelamente -—cuando no en
inextricable unién— a sus reflexiones
metodolégicas y de haber suscitado
tantas o mds disputas que éstas, parece
no haber merecido la misma atencién.
Dicho de otro modo: el cientifico habria
primado en este caso sobre el politico.
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Esta ha sido, en efecto, la recepcién
que por lo general se ha hecho de la
obra de Popper, renuente la mayorfa
dc las veces a desplazarse de las preo-
cupaciones metodolégicas a las propia-
mente filoséfico-politicas, por més que
se haya subrayado —en el mejor de los
casos— la relacién existente entre am-
bas dimensiones de su pensamiento.
Bastard una fugaz mirada retrospecti-
va a nuestro propio dmbito filoséfico
—émbito, por lo demds, en el que se
inscribe el libro que aqui pretendemos
reseflar— para corroborar esta impre-
sién. En efecto: ya en el trabajo pione-
ro de M.A. Quintanilla a comienzos de
los afios setenta (que aparecia con el
ilustrativo titulo a efectos de lo que
aquf queremos resaltar de Idealismo y
Filosofta de la Ciencia, Introduccion a
la Epistemologia de Karl R. Popper),
reconocia el autor «la radical depen-
dencia entre la teorfa epistemoldgica y
la teorfa politicar, lo que no fue ébice
para que limitara voluntariamente sus
referencias de los temas popperianos
con el fin de «atenerse exclusivamente
al andlisis interno de las ideas gnosco-
l6gicas de K. Popper» (por decirlo con
las propias palabras de G. Bueno, que
a la sazén prologaba el libro). Otro
tanto cabria decir del tratamiento gque
se dispens6 por aquel entonces a la
obra popperiana en las paginas de la
revista Teorema. O del Simposio de
Burgos, en el que la joven filosofia es-
pafiola y adldteres debatieron sobre la
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obra de Popper v en el que los més
aviesos vefan un auténtico «criterio de
demarcacién» respecto de la filosofia
escoldstica predominante en nuestro
pafs, cuyas Actas fueron recogidas con
el no menos significativo titulo de En-
sayos de filosofta de la ciencia. En torno
a la obra de K. Popper. Por no aludir
ya, para acabar con este somero repa-
s0 a la temprana recepcién de la obra
popperiana en nuestros pagos, a la es-
timulante confrontacién entre Analiti-
cos y Dialécticos (entre cuyos més des-
tacados prebostes citarfamos a A. Dea-
fio y J. Muguerza por un lado vy a M.
Sacristdn, J. Mufioz y A. Domeénech
por otro) tan deudora en tantos aspec-
tos de la Positivismausstreit de los afios
sesenta (aquélla, recordemaos, en la que
Popper y Adorno tras rendirse mutua-
mente pleitesfa terminan arrojdndose
el guante para ser finalmente Albert v
Habermas quienes se batan en su lu-
gar} y, por ello mismo, més proclive a
cefiir sus argumentaciones al terreno
metodolégico que a cualquier otro.

De manera, pues, que la recepcién
de la obra popperiana en nuestro pafs
también participaria de esa ya mencio-
nada tendencia habitual de la misma,
caracterizada por prestar una mayor
atencién a la dimensién metacientifica
que a la politica. Cierto es que a esta
ltima no le han faltado pregoneros:
ha contado con la excelente plura de
Vargas Llosa y ha sido reclamo —entre
otros— de¢ P. Schwartz, L.A, Rojo o M.
Boyer, todos los cuales han contribui-
do a divulgarla. Pero mas alld de este
nivel divulgativo, se puede afirmar que
el pensamiento politico de Popper no
ha sido estudiado, entre nosotros, con
la hondura que su enjundia merece.
Hasta hoy. Pues ya no se podra afir-
mar lo mismo. Y lo primero que me
cumple decir es que la espera ha vali-
do la pena: en efecto, el libro de Ange-
les J. Perona, Entre el Hberalismo vy la
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socialdemocracia. Popper y la «sociedad
abierta», constituye un licido y siste-
matico estudio centrado {(al fin) en la
reconstruccién del pensamiento socio-
politico de K. Popper. Y ello sin me-
noscabo, obvio es decirlo, de que en ¢l
mismo aparezcan aunados el cientffico
y ¢l politico. ;Cémo podria ser de otro
modo, por lo demds, tratdndose de un
pensador que con tanta insistencia se
reclama un neoilustrado, un genuino y
legitimo heredero de la filosofia de las
Luces? Tal hiato carece en este caso de
sentido. Consciente por tanto de la
centralidad que ocupa la reflexién me-
todolégica en el racionalismo critico
popperiano, y de ¢cémo ésta conforma
la propia reflexién filossfico-politica,
nuestra aulora indaga ese proceso de
«transferencia» o «extrapolacién» de la
una a la otra. Y observa que el meca-
nismo de transmisién entre ambas es
poroso; que, por decirlo asf, existen
«puntos de fuga» comeo resultado de la
toma de partido que efectdia el autor
en favor de la democracia-liberal occi-
dental: «es la defensa de esta opcitn la
que rompe la transferencia plena vy to-
tal que €l pretende realizar desde el te-
rreno de las ciencias fisicas al de las
ciencias sociales» (p. 16). Consecuen-
cia inmediata: los supuestos metédicos
que rigen la concepcién popperiana de
las ciencias naturales {(esto es, el méto-
do de ensayo y error, el falibilismo, el
individualismo, ete.} resultan proble-
maticos cuando se transfieren a las
ciencias sociales o, méas atn, a la di-
mensién practico-politica de las cien-
cias sociales en general.

Precisamente en la problematicidad
de dicha «transferencia» cifra Perona
buena parte de esa ambigiiedad que, a
su entender, constituye la principal ca-
racterfstica de la filosofia politica pop-

- periana. Y que incluso determina la es-

tructura de su propia obra: «Es esta
ambigiedad general v generalizada la
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que me ha obligado a dar a este traba-
jo una estructura [...] que bien podrfa-
mos calificar de “tela de arafia cons-
truida en espiral”. En efecto, he inten-
tado “atrapar” la filosoffa social y poli-
tica de Popper a través de cinco capf-
tulos, que constituirian los cinco hilos
radiales de la tela de arafia. Los dos
primeros estdn anclados en el pasado,
el tercero se dedica a la metodologia
de Popper y los dos tltimos atafien al
contexto de la presente discusién in-
telectual» (p. 18). Y como efectivo hil-
van que atraviesa (de forma mas o me-
nos explicita) toda la espiral y confiere
unidad al conjunto de la obra, la Hus-
tracién.

En efecto, no es mérito desdefiable
de cuantos figuran en el haber del li-
bro que comentamos su pertinencia de
cara a ese debate central que hoy
afronta buena parte de la filosoffa con-
tempordnea sobre la vigencia o la
quiebra del proyecto ilustrado. A fin de
cuentas, si el pensamiento liberal (cl4-
sico o contempordneo) es una de las
ramas de ese proyecto, el pensamiento
politico popperiano no deja de ser una
manifestacién de ese liberalismo con-
tempordneo de cufio ilustrado. De ahi
que nada méas acertado que consagrar
los dos primeros capftulos al desarro-
llo legttimo y bastardo de la Hustracion,
como los denomina Popper, repre-
sentados recfprocamente por la tradi-
cién liberal tan paradigméticamente
personificada en Kant y por las obras
de Hegel y Marx. Asf, mientras el pri-
mer capfiulo analiza con detalle la he-
rencia kantiana en la filosoffa de Pop-
per, el segundo repara en las crfticas
que Popper formulara a Hegel y Marx
por haber traicionado los ideales ilus-
trados. En el primer caso Perona se
vale en su exposicion de diversos te-
mas kantianos tales como la relacién
entre moral, derecho y Estado, 1a teo-
rfa del contrato, los conceptos de liber-
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tad, igualdad y universalidad, etc., al
hilo de los cuales reconstruye con
maestrfa el pensamiento filoséfico-po-
litico popperiano al mismo tiempo que
sefiala sus vinculos tedricos con el libe-
ralismo clasico (tal como aparece ca-
nénicamente enunciado en Kant). En
el segundo caso expone las conocidas
criticas popperianas a Hegel v Marx, a
quienes acusa (en el plano metodolégi-
¢0) de historicistas y {en el plano poli-
tico} de totalitarismo y defensores de
la sociedad cerrada. Huelga decir que
Perona hace gravitar su exposicién en
este punto sobre las dos obras clave
del pensamiento sociopolitico de Pop-
per (obras a su vez bisagra cntre sus
planteamientos epistemolégicos y filo-
sofico-polfticos): La miseria del histori-
cisme y La sociedad abierta v sus ene-
migos, tan manifiestamente condicio-
nadas por las circunstancias histéricas
en que fueron escritas —el propio Pop-
per se ha referido a ellas como su
«contribucion a2 la guerra»—— que difi-
cilmente consiguen evitar un marcado
cardcter ideolégico (lo que lleva a J.
Mufioz a comparar, en el prélogo que
abre el libro que estamos comentando,
La sociedad abierta con El asalto a I
razon de Lukacs),

Ciertamente Popper parece Imas
preocupado en estas obras por falsear
que por falsar las teorfas de sus opo-
nentes. Pero nuestra autora elude tra-
tar aquf si sus criticas responden o no
a una interpretacién apropiada, pues
considera que esto ha sido ya suficien-
temente debatido: su propésito consis-
te mas bien en sistematizarlas a fin de
llegar a conocer y valorar mejor la al-
ternativa que Popper ofrece. Y es en
este punto donde se pone de manifies-
to que la via de acceso privilegiado a
las implicaciones polfticas del pensa-
miento popperiano se halla precisa-
mente en su dimensién epistémico-me-
todolégica: «s6lo se accede a vislum-
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brar su alternativa filosélico-politica
investigando su propuesta metodolégi-
ca» (p. 120). Dicha propuesta no es
otra que la «tecnologfa social fragmen-
taria» como método propio de las
ciencias sociales; un métedo que, fren-
te a la pretensién de un cambio social
total como el que defendia el enfoque
historicista y holista de Hegel y Marx,
postula la transformacién parcial vy
gradual de la sociedad. Ahora bien —y
ésta es una cuestién harto importan-
te—, ¢al adoptar un nuevo método
para las ciencias sociales (con sus sub-

siguientes principios metodolégicos: la’

«légica de la situacién», el sindividua-
lismo metodoldgico», el «andlisis de
las consecuencias inesperadas», etc.)
no se estd corriendo ¢l riesgo de rom-
per la unidad de método tan insisten-
temente defendida por Popper? Este,
en efecto, se aferra a la presencia ope-
rativa tanto en las ciencias naturales
como en las sociales del método de en-
sayo y elimingcidn del error para sal-
vaguardar dicha unidad. Sin embar-
go, Perona observa por su parte que
«el racionalismo metodolégico (es de-
cir, el racionalismo entendido como el
emplec del método falibilista popperia-
no) convive en las clencias sociales con
un racionalismo mds general cuyo signi-
ficado ni el mismo Popper exponre clara-

mente» (p. 141). En definitiva, detecta

la presencia en el racionalismo critico
popperiano de una cierta quiebra: de
un lado tendrfamos la racionalidad
metodoldgica (falibilista); y, de otro, la
racionalidad que ella denomina situa-
cional-praxeoldgica, que en cuanto pro-
cede del propio objeto dc estudio tiene
alcance ontolégico y estd cargada de
elementos y consecuencias de cardcter
sustantivo. Este tiltimo tipo de racio-
nalidad constituye, a mi entender, una
de las aportaciones mas originales que
Perona introduce en su libro, y esta
Hamado a desempefiar —como ense-
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guida veremos— un importante papel
en el mismo.

Esta falta de claridad, o mejor atn
esta ya aludida ambigiiedad que se ori-
gina al tratar de transferir los supues-
tos metddicos del racionalismo critico
a las clencias sociales y la polftica, es
la que ha propiciado que el pensa-
miento polftico-social de Popper haya
sido reivindicado como propio por las
mas diversas opciones politicas. Por su
parte, Perona entrevé dos lecturas po-
sibles del mismo: una de corte liberal,
més préxima a las tesis defendidas por
Hayek; y otra de corte socialdemdécra-
ta, mas proxima a las tesis exhibidas
por Habermas. Ambas seran respecti-
vamente desarrolladas por nuesira au-
tora ¢n los dos altimos capitulos de su
libro.

Asi, en el primer caso explora la tan
mentada como escasamente analizada
relacion entre Hayek y Popper. Para

-ello se vale de aquellos elementos con-

ceptuales o metodolégicos que confor-
man sus respectivas teorias: Estado,
individuo, individualismo, liberalismo,
democracia..., a través de los cuales se
muestran las convergencias y divergen-
cias existentes entre ambos pensado-
res, reveldndose a la postre que dicha
relacién es més problemética de lo que
en principio cabrfa sospechar, De he-
cho, frente a quienes infieren de esta
relacién una interpretacién estricta-
mente liberal del racionalismo critico,
Perona arguye que ésta no es la tnica
{aunque posible) interpretacién gue
cabe hacer: partiendo de la conocida
tipologfa de Macpherson sobre la de-
mocracia, observa que mientras la pro-
puesta de Hayek se inserta inequivoca-
mente en el modelo de la «democracia
como equilibrio» (entendida ésta como
mecanismo de mercado competitivo),

la de Popper estd a caballo entre este

modelo y ¢l de «democracia como de-
sarrollo» (entendida ésta como el me-
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dio que favorece el despliegue por par-
te del individuo de sus facultades y su
personalidad). Precisamente la aproxi-
macidn a este altimo modelo es la que
permite una lectura de la teorfa de
Popper cercana a posiciones socialde-
mdcratas, Para ilustrar mejor esta lec-
tura, Perona recurre en su gquinto y tdl-
timo capitulo a confrontar las propues-
tas de Popper y Habermas, poniendo
de manifiesto la proximidad existente
entre ambas (mAs concretamente, ern-
tre la comunidad ideal de didlogo ha-
bermasiana y la sociedad abierta pop-
periana).

Ahora bien —y con esto volvemos
para finalizar a la tesis central de Pero-
na—, esta lectura «socialdemoéceratas
sélo es posible si aceptamos la existen-
cia de la racionalidad situacional-pra-
xeoldgica asi como, sobre todo, el
abandono del pluralismo falibilista que
se produce como consecuencia de la
opcidén que efectia Popper en favor de
un modelo politico-social concreto: el
democratico-liberal occidental, con el
que identifica en dltima instancia su
sociedad abierta. En efecto: mientras
que en el ambito metodolégico una
vez refutada una tcorfa era sustituida
por otra nueva de modo que se toma-~
ba en cuenta la pluralidad de alternati-
vas teéricas en competencia, ahora en
cambio la «tecnologfa social fragmen-
taria» que opera en el ambito politico
tiene como mieta el mejoramiento y el
mantenimiento por medio de reformas
parciales del modelo por el que se ha
optado, sin tomar en cuenta posibles
alternativas al mismo. En la medida
por tanto en que el falibilismo se ha
puesto al servicio de una determinada
opcién, concluye Perona, «el raciona-
lismo critico contradice su punto de
partida no certista ¥ anndogménw»
(p. 213).

Tales son, brevemente esbozadas, las
lincas generales del libro que presenta-
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mos. Como de las mismas puede tras-
lucirse ni la falta de sistematizacion ni
la gran ambigiiedad de las que adolece
la filosoffa social y polftica de Popper,
han impedido en este caso a Perona

llevar a cabo una sugerente recons-

truccién de la misma y, lo que es mas,
dotarla de cierto caracter proyectivo
{sobre todo en sus dos tltimos capftu-
los). Pero es precisamente este cardcter
proyectivo el que creo que puede sus-
citar alguna controversia.

As{, para empezar, no $é hasta qué
punto la racionalidad situacional-pra-
xeoldgica, en los términos que Perona
la presenta, puede inferirse estricta-
mente de la propia metodologfa pop-
periana. Al reconacer hasta tal grado
el primado del objeto de estudio res-
pecto del método, me da la impresién
de que estd haciendo a Popper partici-
pe de los postulados que Adorno de-
fendiera en la ya clasica y anterior-
mente mencionada Positivismusstreil,
De modo que nuestra autora parece
dar una nueva vuelta de tuerca a dicha
disputa: v asi como en aras de facilitar
una lectura socialdemnécrata de Popper
rebaja las propuestas politicas de Ha-
bermas convirtiéndolo practicamente
en un popperiano avant la lettre, asi
también realza previamente el conteni-
do metodolégico de Popper convirtién-
dolo en un adorniano de pro. Sélo que
si la «tecnologfa fragmentaria» acepta
consecuentemente la relevancia del ob-
jeto (en este caso la realidad social),
¢qué le impide centrar su intervencién
en la transformacién de la estructura
de ese objeto en vez de limitarse a as-
pectos parciales de la misma?

En la medida en que las practicas
tecnolégico-reformistas de la sociedad
abierta se encaminan meramente a re-
solver los problemas de adaptacion al
sistema, obviando cuestiones centrales
de la dimensién polftica como la «for-
macion demoacratica de la voluntad» o
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la concepcidn de la «democracia como
participacién», me parcce que se acaba
cercenando el valor proyectivo y trans-
formador del ambito praxeoclégico de
la racionalidad mds de lo que Perona
estarfa dispuesta a aceptar.

Con todo, su loable esfuerzo por ir
més alld de Popper a partir d¢ Popper,
bien puede hacerse acreedor a estas
palabras finales del autor de Busqueda
sin término: «Como ocuire con nues-

tros hijos, asf ocurre con nuestras teo-
rias, y en dltima instancia con toda
obra que realizamos: nuestros produc-
tos se convierten, en amplia medida,
en independientes de sus artifices. Po-
demos obtener méds conocimiento de
nuestros hijos 0 de nuestras teorfas,
que el que jamds les impartimos a
ellos».

Juan G. Mordn





