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Resumen

El objetivo principal de este trabajo es replantear la posibilidad de realizar una sintesis
entre la fenomenologfa de Husserl y la teorfa critica de la Escuela de Frankfurt. Para ello
realizaremos una revisién critica de los textos del primer Marcuse (1928-1933), cuyo
proyecto filoséfico consistié en formular una sintesis entre la ontologfa fenomenoldgica
de Heidegger y el materialismo dialéctico de Marx. La tesis que defenderemos aqui es que
este proyecto sigue siendo vigente, pero tomaremos como referente la fenomenologfa de
Husserl, desde la que interpretaremos los textos de Marcuse, y no la ontologfa existencial

de Heidegger.
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Abstract. Critical theory and phenomenology: A necessary synthesis? Phenomenological bases
Jor a critical review of the first Marcuse’s philosophical project

The aim of this work is to reconsider the possibility of a synthesis between Husserlian
phenomenology and the Critical Theory of the Frankfurt School. In order to do so, we
carry out a critical review of the first Marcuse’s texts (1928-1933), whose philosophical
project is conceived as a synthesis between Heideggerian phenomenological ontology and
Marxian dialectical materialism. The thesis that we defend here is that this project is still
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valid, but we will take as a reference Husserl’s phenomenology as a tool to interpret Mar-
cuse’s texts, rather than Heidegger’s existential ontology.

Keywords: Herbert Marcuse; Edmund Husserl; Martin Heidegger; Karl Marx; phenom-
enology; Critical Theory; Marxism; Frankfurt School
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1. Introduccidn, contextualizacién y planteamiento del tema.
Teorfa critica y fenomenologia: ;una sintesis necesaria?

El presente ensayo! persigue dos objetivos. El primero puede resultar sencillo
y ambicioso al mismo tiempo. Sencillo en tanto que no pretende, ni mucho
menos, cerrar una cuestién sometida a debate, ni tampoco profundizar en una
tesis ya aceptada o que esté, siquiera, siendo discutida. En este sentido, las ideas
que expongo a continuacién podrlan resultar incluso superficiales, aunque mi
objetivo es presentarlas con un cardcter programdtico, como punto de partida
fundamental para futuras investigaciones. Sin embargo, la ambicién reside,
precisamente, en la pretension de reabrir un debate que, de hecho, parece estar
cerrado, puesto que, me atreverfa a decir, tal debate no existe en el panorama
filoséfico actual, y menos ain en nuestro contexto filos6fico hispanohablante,
donde la obra del primer Marcuse, precursor de la problemdtica que nos plan-
teamos, ha sido prdcticamente ignorada hasta hace unos afios?, pues solo a
partir de 2010 comenz6 a ser editada y traducida por José Manuel Romero,

1. Quiero agradecer tanto a José Manuel Romero como a Javier San Martin la minuciosa
lectura que ambos han realizado de la primera versién de este escrito, asi como sus valiosos
comentarios y correcciones, que han contribuido notablemente a mejorar mi trabajo inicial.
A ellos corresponde, en buena medida, el posible mérito que pueda tener este trabajo, y
solo a mf los errores ¢ imprecisiones que en €l se hayan podido deslizar. Del mismo modo,
agradezco a los revisores procurados por ENRAHONAR su lectura y evaluacién de mi trabajo,
asf como sus comentarios y sugerencias.

2. Una excepcidn serfan, sin embargo, los trabajos de Modesto Berciano (1980) y Guillermo
Hoyos Vésquez (1980), que si abordan los textos de «Contribuciones a una fenomenologfa
del materialismo histérico» (1928) y «Sobre filosofia concreta» (1929), a los que aludiremos
a continuacion.
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labor que completé en 2016°. No es de extrafiar, pues, que la mera pregunta
que encabeza este ensayo pudlera parecer incluso extempordnea: «Teoria cri-
tica y fenomenologfa: ;una sintesis necesaria»?*

Y es que, aunque parezca sencillo, reabrir este debate y formularlo en tér-
minos filoséficamente rigurosos exige un trabajo extremadamente complejo y
dificil. Si el interés de esta labor fuese inicamente historiogrdfico, de critica
histérico-filoséfica de las ideas y de las corrientes de pensamiento mds influ-
yentes del siglo xx, atin valdrfa la pena realizarlo. Sin embargo, la motivacién
primera —y tltima— de esta investigacién no es solamente tedrica, sino tam-
bién, y sobre todo, préctica, esto es, enfocada a la comprensién critica de
nuestro presente sociocultural. Herbert Marcuse fue el primero en darse cuen-
ta de ello, de ahi que dedicase sus primeros trabajos a este proyecto filoséfico,
al desarrollo de una «fenomenologia del materialismo histérico» (cfr. Marcuse,
2010: 81-130). Marcuse fue el pionero, el original precursor del tema que nos
ocupa, el primero que planted la necesidad de establecer una sinzesis entre
fenomenologia y materialismo histérico o, para decirlo con nombres propios,
entre Martin Heidegger y Karl Marx.

Recordemos que esto sucede en 1928, un afio después de la publicacién de
Ser y tiempo, obra por la que Marcuse, y toda una generacién de jévenes fils-
sofos, queda fascinado, pues ella supondria, en palabras del filésofo berlinés,
«el punto en que la filosofia burguesa se disuelve desde dentro y deja el cami-
no libre para una nueva ciencia “concreta’» (ibidem: 96). Sin embargo, la
fascinacién de Marcuse no fue nunca ni ciega ni ingenua, de ah{ que no mos-
trase ningtn reparo en declararle al propio Heidegger, toda una personalidad
filoséfica entonces, la necesidad de tomar como punto de partida una «filoso-

fia concreta», motivo que da titulo a su segundo ensayo, de 1929 (cfr. Marcu-
se, 2010: 131-158).

3. Estos escritos se encuentran publicados en tres volimenes: J. M. RomErO CuEvas (ed.)
(2010), H. Marcuse y los origenes de la teoria critica: Contribuciones a una fenomenologia del
materialismo histdrico (1928); Sobre filosofia concreta (1929), Madrid, Plaza y Valdés; H
MAaRrcusk (2011), Entre hermenéutica y teoria critica: Articulos 1929-1931, Barcelona, Her-
der; y H. MARCUSE (2016), Sobre Marx y Heidegger: Escritos filosdficos (1932-1933), Madrid,
Biblioteca Nueva. A ellos me referiré en lo que sigue.

4. El intento m4s logrado de llevar a cabo una confrontacién entre fenomenologia y teorfa
critica, tomando como referentes, segtin proponemos aquf, a Husserl y Marcuse, entre
otros, fue desarrollado en la década de 1970 por la corriente de fenomendlogos italianos
iniciada por Enzo Paci. Se trataba de autores como Pier Aldo Rovatti, Paul Piccone y
Alexander Delfini, cuyos trabajos fueron publicados, en su mayoria, en la revista Telos:
Critical Theory of the Contemporary (fundada en 1968 por Piccone). En estos textos encon-
tramos una magnifica base tedrica para profundizar en el proyecto que aqui planteamos. A
ellos esperamos poder dedicar un detenido estudio en otra ocasién. Del mismo modo, para
una puesta en didlogo entre los planteamientos de Husserl y Marx resultan imprescindibles
los trabajos recopilados y editados por Bernhard Waldenfels, Jan M. Broekman y Ante
Pazanin en los cuatro voldmenes sobre Phinomenologic und Marxismus (1977-1979), des-
tacando, entre otros, el ensayo de Ludwig Landgrebe «El problema de la teleologia y la
corporalidad en la fenomenologfa y en el marxismo» (1977). Para un detallado comentario
de estos escritos véase el trabajo de San Martin «Fenomenologfa y marxismo» (1994).
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Y la tesis de Marcuse serd, justamente, que el enfoque ontolégico de Hei-
degger que sustenta la analitica existencial del Dasein’ en Ser y tiempo necesita
una mayor concrecién sociohistérica, esto es, que debe atender a la existencia
sociopolitica colectiva en la que efectivamente existe el Dasein concreto, de ah{
la necesidad de recurrir al materialismo histérico marxiano. Marx concretando
a Heidegger; Heidegger ontologizando a Marx, podria ser la férmula que resu-
me la propuesta marcusiana.

Con lo anterior hemos trazado, muy esquemdticamente, tanto la génesis
como el marco general del tema que nos ocupa, mostrando también el porqué
de tomar los textos del primer Marcuse como referente ineludible. Sin embar-
go, se habrd advertido que el punto de partida de Marcuse es, efectivamente,
un intento de sintesis entre Heidegger y Marx, mientras que el nuestro, mds
ambicioso si cabe, lo es entre fenomenologia y teorfa critica. Aqui nos surgen,
de entrada, dos grandes problemas. El primero presenta un cardcter, si se
quiere, mds Aistdrico, mientras que el segundo seria el genuinamente flosdfico,
siendo este tltimo el que realmente nos interesa, aunque nos ocuparemos aqui
de ambos, dentro, por supuesto, de los limites del presente trabajo.

El primer problema surge tanto en el planteamiento mismo del propio
Marcuse como al hilo de su trayectoria filos6fica. La cuestién central serfa la
siguiente: ante la declaracién de Marcuse a K. Kosik en 1963 de que «Hoy
rechazarfa todo intento de establecer entre Marx y Heidegger una relacién
interna (jni externa!)» (cfr. Romero, 2016: 41), bien por tensiones internas
o inherentes a este proyecto, bien por razones externas, tales como su ruptura
y «decepcién» (cfr. Marcuse, 2016: 229-230) con Heidegger a partir de su
compromiso con el régimen nazi, ;implica este abandono de Marcuse una
imposibilidad de toda sintesis entre Marx y Heidegger? La respuesta, obvia-
mente, no puede ser afirmativa, pues, porque Marcuse malograra y abando-
nara este proyecto, no podemos concluir su necesaria inviabilidad.

Lo que quiero decir con esto es que la propuesta marcusiana podria seguir
plenamente vigente, puesto que para el tema que nos ocupa son los textos mis-
mos los que tienen la dltima palabra, y no las trayectorias biogréficas, como
tampoco las interpretaciones, incluso retrospectivas, de sus artifices, porque
podrian estar equivocados. Esta consideracién preliminar, de cardcter, insisto,
mds extrinseco o histdrico que estrictamente filosdfico, no es banal, puesto que
algtin detractor de nuestra propuesta de sintesis entre fenomenologfa y teorfa
critica podria esgrimir el «contraargumento» de que el propio Marcuse se mostré
posteriormente muy critico con tal proyecto, hasta el punto de abandonarlo.

En cualquier caso, he de advertir desde el comienzo que no es esta mi
pretensién. Es mds, creo que ya el joven Marcuse puso acertadamente de
manifiesto la falta de concrecidn sociohistdrica, la extrema formalidad y vacui-

5. Mantengo en lo que sigue el término alemdn Dasein para preservar el sentido técnico que,
como es sabido, adquiere en la jerga heideggeriana para referirse, segtin explica Adridn en
El lenguaje de Heidegger: Diccionario filosdfico 1912-1927, a la constitucién ontoldgica de
la vida humana, la cual se caracteriza por su apertura (Da) al ser (Sein) y por la capacidad
de interrogarse por su sentido» (2009: 63-64).
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dad del enfoque ontoldgico heideggeriano, el cual, efectivamente, descuida al
ser humano «de carne y hueso» —que dirfa Unamuno—, incluso cuando este
es situado en el centro de su filosoffa, como sucede en la analitica del Dasein en
Ser y tiempo. No es, por tanto, casual que este olvido o relegacién del ser huma-
no concreto a un segundo plano en aras de la pregunta ontolégica por el Ser,
anunciada ya al comienzo de la obra de 1927 (cfr. Heidegger, 1947: 11-50), se
radicalizara, tras la conocida Kehre o viraje, en los textos posteriores de Heide-
gger. Esto se percibe claramente, por ejemplo, en escritos como La pregunta por
la técnica (1953), donde la racionalidad practica, la libertad y la responsabilidad
humana, no ya la sociopolitica o colectiva, sino también la individual, quedan
relegadas a un plano muy ambiguo y, en dltima instancia, sometidas al acon-
tecer (Geschehen), al envio (Geschick) del sino o destino (Schicksal) del Ser (cfr.
Heidegger, 1953: 23). Por lo demds, el propio Heidegger habia reconocido ya
en su Carta sobre el humanismo (1947) que el plano principal de su filosoffa
no es el antropoldgico, sino el del Ser: «Pensando esto desde la perspectiva de
Ser y tiempo habria que decir: précisément nous sommes sur un plan oiv il y a
principalement I’Etre» (Heidegger, 1925: 44).

Este planteamiento, incipiente ya en Ser y tiempo, resulta profundamente
problemdtico para nuestro propdsito. Y no solo lo fue para Marcuse y los
miembros posteriores de la teorfa critica, sino también, e incluso antes que
para todos ellos, para el propio Edmund Husserl, fundador de la fenomeno-
logfa. Para ser precisos, la ruptura de Husserl con Heidegger se produce en el
verano de 1929, cuando tiene ocasién de leer detenidamente Ser y riempo,
aunque Husserl ya conocia el manuscrito desde 1926, habiéndole realizado
algunas anotaciones marginales que discutié posteriormente con el propio
Heidegger en 1927 (cfr. Jamme, 2012: 218-219). Pero no serd, insisto, sino
en 1929 cuando Husserl descubra que todo el andlisis ontolégico-existencial
de Heidegger carece, segin le parece, de andlisis fenomenolégicos constitutivos
y genéticos —después nos detendremos en esto—, pues, tal y como anota
Husserl en los mdrgenes de su ejemplar de Ser y riempo, «comparecer puede
solo lo que se ha constituido, y esto ofrece las estructuras profundas de una
tenencia de mundo, de un ser mundano, de un yo» (ibidem: 223)°.

6. Laanotacidn original reza «Aber begegnen kann nur, was sich konstituiert hat, und das gibt
die tieferen Strukturen einer Welthabe, eines weltlichen Seins, eines Ich». Segtin explica
Adridn en el citado Diccionario filosdfico, Begegnungy begegnen son empleados por Heide-
gger en el preciso sentido de ‘comparecencia’ y ‘comparecer’, respectivamente, y también,
cuando el contexto lo requiere, como ‘encuentro’, apuntando, en todo caso, «a la idea
heideggeriana de que todos los entes (sean éstos cosas, utiles, personas, documentos, situa-
ciones, etcétera) con que nos topamos a diario —es decir, que nos salen al encuentro en
nuestro trato cotidiano con el mundo— se manifiestan siempre en un horizonte de sentido
previamente abierto que, de entrada, articula los diversos significados y usos de esos mismos
entes» (Adridn, 2009: 56). Pues bien, lo que Husserl sefiala con esta anotacién critica,
insisto, es que el andlisis de Heidegger se moverfa en un plano estdtico, es decir, en un plano
en el que el andlisis del Begegnungy begegnen daria ya por supuesto toda una serie de and-
lisis fenomenoldgicos genéticos y constitutivos de las estructuras profundas de ese Dasein, de
ahi que Husserl reclame y eche en falta estos tltimos en los planteamientos heideggerianos,
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Lo que, en definitiva, Husserl estd reprochdndole a Heidegger es que su
andlisis ontolégico de los rasgos fundamentales del Dasein —o «existenciarios»
(Existenzialien) en lenguaje heideggeriano— carece de una fundamentacién
fenomenoldgica profunda, al desatender, justamente, la constitucidn histérico-
genética de los mismos. Es por ello que Husserl, al igual que Marcuse, no
rechaza por completo los rendimientos filoséficos de Ser y tiempo, sino que los
reconoce como afines a su filosoffa, pero insiste: «Lo que ahf estd dicho es mi
propia teorfa, solo que sin su fundamentacién mds profunda» (ibidem: 223).
Mis adelante nos detendremos en esta importante cuestién para mostrar la
afinidad de Marcuse con el enfoque fenomenoldgico de Husserl, afinidad que
se nos revelard tanto mayor que con el del propio Heidegger.

Y he aqui el segundo objetivo del presente trabajo: mostrar que Marcuse
estd mucho mds cerca de Husserl de lo que él mismo podia imaginarse en ese
momento histérico, hasta el punto de compartir con el fundador de la feno-
menologfa muchos de sus conceptos filoséficos y metodolégicos fundamen-
tales, asi como sus tesis ontoldgicas centrales. Lo anterior se refleja, sobre todo,
en dos puntos decisivos. En primer lugar, cuando comparamos la filosofia
prdctica, esto es, ético-politica de ambos filésofos, punto en el que ambos con-
fluyen, a mi juicio, sin grandes discrepancias, y en el cual, y esto también serd
decisivo, Husserl y Marcuse mds se distanciardn de Heidegger. Esto dltimo es
ficilmente constatable a posteriori, pues hoy conocemos perfectamente los
compromisos politicos de cada uno de estos filésofos. Sin embargo, intentaré
mostrar que ya tanto en la motivacién filos6fica misma como en los problemas
centrales que articulan cada una de estas tres filosofias, se pueden rastrear
claramente tanto las distancias como las afinidades entre ellas, independien-
temente de las derivas histérico-politicas posteriores, derivas que, por lo demds,
fueron reconocidas, aunque muy tardiamente, por el propio Marcuse, segin
veremos después.

El segundo punto en que nos basamos para mostrar nuestra tesis no es otro
que los textos mismos, tanto de Husserl como de Marcuse. Sin embargo, la
estrategia hermenéutica que aqui adoptamos no puede ser otra que la siguiente:
la de ir mds alld de la que llamaremos postura «explicita» de Marcuse en lo que
a su relacién con la fenomenologfa de Husserl se refiere, para mostrar la postura
«implicita» que a aquella subyace. Y es que, si nos detuviésemos en la primera,
comprobarfamos, efectivamente, que Husserl apenas es mencionado en estos
textos de 1928-1933, sino que el referente fenomenoldgico siempre es Heide-
gger. Igualmente, y este serfa el segundo hecho en contra que se nos impone,
cuando Marcuse, ya en 19367, se ocupa detenidamente de Husserl, lo hace en

pues estos serfan, precisamente, los que nos permitirfan mostrar el cardcter sociohistérico
del Dasein. Sobre la importancia de esta cuestién en Husserl y Heidegger en relacién con
la teorfa de la cultura me remito a los andlisis de San Martin desarrollados en su Teoria de
la cultura (1999: 142-181).

7. Me refiero al articulo titulado «Sobre el concepto de esencia» (1936), donde Marcuse
expone una visién muy critica de la fenomenologifa de Husserl, distancidndose comple-
tamente de ella. Dado que en este trabajo nos limitamos al primer Marcuse, dejamos para
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términos muy criticos y de total rechazo. Sin embargo, segin veremos, todo
esto exige hoy un estudio mucho m4s pausado y minucioso del que ha sido
objeto hasta nuestros dias, pues la cuestién es mucho mds compleja de lo que
la postura «explicita» de Marcuse nos pudiera hacer creer.

Esbozados, pues, los dos objetivos principales de este trabajo, asf como las
estrategias que segulremos para apoyarlos, solo nos queda por comentar un
punto importante mds en lo que al aspecto histdrico de ambas problemdticas
se refiere, antes de ocuparnos de los aspectos genuinamente filosdficos. Ya
hemos mencionado que, no por casualidad, tanto Husserl como Marcuse reco-
nocen en Ser y tiempo de Heidegger un anilisis fenomenoldgico-ontoldgico
del Dasein que consideran valioso —Husserl incluso como «propio», segtin
vimos—, pero, por otro lado, excesivamente formal, abstracto, descarnado,
carente de concrecién sociohistérica y de fundamentacién histdrica y genética.
Marcuse, ya en el citado articulo «Sobre filosofia concretar, insistird en ello;
Husserl, por su parte, y este es el tltimo elemento histdrico que ha de adver-
tirse aqui, llevaba décadas trabajando en estas problemdticas, incidiendo en el
cardcter ético-prictico de las mismas, acumulando miles de manuscritos de
investigacién que no publicaba, pero también en los cursos y seminarios que
impartfa en la Universidad de Friburgo desde 1916. Es por ello que la publi-
cacién en la Husserliana de todo este material inédito nos ha obligado en los
tltimos afios a reconocer la existencia de un «<new Husserl» (Welton, 2003) y
de una «nueva imagen de Husserl» (San Martin, 2015), frente a la imagen
parcial, tépica y convencional del fenomendlogo despreocupado por los pro-
blemas humanos e histéricos (cfr. Diaz, 2003).

Esta dltima era, por lo demds, la imagen que Marcuse conocfa y mantuvo
de Husserl hasta tres afios antes de morir, cuando, sorprendentemente, en una
entrevista con Ivo Frenzel y Willy Hochkeppel, en la que, ante la pregunta de
qué filésofos podrian entonces —en 1976— ser relevantes y servir como fun-
damento (Grundlage) para la teorfa marxista, responde Marcuse que estos
serfan, en su opinién, Kant en la linea de Hegel; el propio Hegel; Marx, por
supuesto, y, para sorpresa de los entrevistadores, quienes ya habfan menciona-
do a estos tres autores cldsicos, anade:

Hoy, todavia, la fenomenologfa originaria, es decir, Husserl, porque en ¢él
encontramos un intento, un intento muy serio, de liberar al pensamiento de

otra ocasién la tarea de someter a una revisién critica tanto este texto como el de Alfred
Schmidt titulado «Ontologfa existencial y materialismo histdrico en los escritos de Her-
bert Marcuse» (1968), ambos decisivos para el tema que nos ocupa. En cualquier caso,
las tesis que mantenemos en referencia a dicha cuestién son las siguientes: respecto a
Marcuse, que sus criticas se basan en una concepcién de la fenomenologfa totalmente
superada hoy, por lo que creemos que no seria dificil refutarlas desde los textos de Hus-
serl; en lo que a Schmidt se refiere, su principal error consiste en identificar la fenome-
nologia de Husserl con la ontologia existencial de Heidegger, por lo que asume que sus
criticas a esta ultima son extensibles a Husserl, lo cual, como veremos, es justamente lo
que negamos en este trabajo.
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una tradicién sepultada que ya no podia ver determinadas verdades, especial-
mente en la teorfa del conocimiento. (Denken tutgut, 2010)3

Esta declaracién tardia, ignorada, hasta donde he podido comprobar, por
los estudiosos de Marcuse, me parece muy significativa y, desde luego, muy
importante para el tema que nos ocupa, pues supone una clara reconsideracién
del significado y alcance critico de la fenomenologia de Husserl. Con ella
cerramos la exposicién minimamente necesaria de la contextualizacion histéri-
ca que he intentado trazar en esta introduccién.

Ahora bien, si toda esta problemdtica histérica exigfa ser considerada aqui
es, justamente, porque en ella se enmarca, determindndolo decisivamente hasta
hoy, el segundo gran problema que nos asalta a la hora de replantearnos una
posible sinzesis entre fenomenologia y teorfa critica, el problema genuinamente
filosdfico-conceprual. Y es que, segin me parece, la primera exigencia a la hora
de abordar esta cuestién deberfa ser, para no recaer en generalidades, establecer
claramente desde el comienzo a qué nos referimos con cada uno de estos rétu-
los, ya que tanto fenomenologia como teoria critica abarcan una multitud de
autores y de posiciones filoséficas tan diversas, incluso antagdnicas entre si en
varios aspectos, que resultarfa insustancial plantear el tema sin una demarcacién
filos6fico-conceptual minimamente rigurosa. A esta cuestién dedicaré, pues, el
primer apartado del presente trabajo, intentando justificar las razones de mi
eleccién. Ello requerird, en primer lugar, una exposicién, si bien esquemdtica,
de la relacién filoséfica entre Husserl y Heidegger, para poder demarcar la
nocion de fenomenologia a la que aqui nos acogemos, y, en segundo lugar, una
breve aclaracién sobre el empleo que haremos aqui de la nocién de teoria criti-
ca, asi como del alcance que nuestra propuesta pueda tener en relacién con los
demds miembros de la denominada Escuela de Frankfurt.

En un segundo apartado, y en linea con el anterior, esbozaremos una revi-
sién critica de la nocién de fenomenologia que explicitamente maneja Marcuse
durante este primer perfodo, la cual no es otra que la onrologia hermenéutico-
fenomenoldgica de Heidegger, sin que, segiin hemos apuntado, Husserl sea
apenas tenido en cuenta. Sin embargo, segtin intentaré mostrar, la postura
implicita de Marcuse, esto es, la fenomenologfa que de facto pone en préctica
cuando se estd enfrentando a la ontologia fenomenoldgica de Heidegger —y este
tltimo detalle serd decisivo—, entronca plenamente con la de Husserl.

Es obvio que un estudio profundo de estas cuestiones excede con mucho
los limites y las pretensiones del presente ensayo, de ahi mi advertencia inicial
de su cardcter programdtico, pero si las siguientes consideraciones sirviesen
para desmontar los prejuicios establecidos, para reabrir un debate cerrado e

8. La traduccién es de mi autoria y desconozco si esta entrevista estd recogida en alguna
publicacién de modo oficial. Solo he encontrado el video disponible en Internet bajo el
titulo Herbert Marcuse im Gespriich mit Ivo Frenzel und Willy Hochkeppel. La cita que reco-
jo ocupa los minutos 25 y 26 y puede verse en el siguiente enlace: <https://www.youtube.
com/watch?v=C5PUOEASi_Q> [Consultado por dltima vez el 12/01/2019].
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inexistente y, con ello, incentivar un fecundisimo campo de investigacién atn
por explorar, mi objetivo habrd sido felizmente cumplido.

2. Delimitacién de los términos fenomenologia y teoria critica

Es de sobra conocido que los rétulos fenomenologia y teoria critica no son
dnicamente conceptos filoséfico- metodologlcos, sino que refieren, antes que
nada, a dos de las corrientes de pensamiento mds importantes del siglo xx. En
el caso de la primera, su fundador, Edmund Husserl, parecia tener clara con-
ciencia de quiénes la componfan en sus inicios, pues, tal y como recuerda
Dorion Cairns, en febrero de 1928 Husserl todavia se dirigia a Heidegger con
estas palabras: «usted y yo somos la fenomenologia» (Cairns, 1976: 9). Sin
embargo, incluso tan mindscula cofradia tardé poco en resquebrajarse, pues
la publicacién de Ser y tiempo en 1927 supuso ya una primera escisién de /a
fenomenologfa. Este distanciamiento o esta ruptura explicita por ambas partes,
que en Heidegger se acentda desde las lecciones de Marburgo del semestre de
verano de 1925, Prolegémenos para una historia del concepto de tiempo (cfr.
Heidegger, 1925: 142 y s.), nos muestra que, si bien hay un nicleo filos6fico
o0 una matriz fenomenoldgica comuin en ambos pensadores, también existen,
igualmente, discrepancias muy importantes, quizds irreconciliables, entre
ambos. Seglin me parece, y asf lo he intentado mostrar en otros trabajos (Expé-
sito, 2016, 2017a), existe una total afinidad tanto en los conceptos fundamen-
tales que articulan sus planteamientos como en el método fenomenoldgico
mismo que ambos, de facto, practican, por mds que discrepen en la teorizacién
del mismo, siendo Heidegger, en este sentido, quien mds insistié en marcar la
distancia con el maestro.

Sin embargo, reconocida esta intrinseca familiaridad teérica, resulta impres-
cindible sefialar al menos una diferencia fundamental entre ambos?, sin la cual,
a mi juicio, carecerfa de sentido replantearnos aqui la posibilidad de realizar
una sintesis entre fenomenologfa y teoria critica. Si bien la discrepancia entre
la fenomenologfa de Husserl y la de Heidegger se podria rastrear ya en el plano
tedrico, creo, sin embargo, que es sobre todo en el distinto interés prictico, en
el sentido o en la motivacién tiltima que guian y articulan ambos proyectos
donde se acenttia radicalmente esta distancia. Para decirlo muy tosca y resu-
midamente, pero de un modo claro y pedagdgico: el problema que orienta la
filosofia de Heidegger de principio a fin, segin apuntamos, es lz pregunta
ontoldgica por el Ser, relegando, incluso subordinando, al ser humano y su
contexto sociocultural al horizonte abierto y destinado por el Ser, mientras que
en Husserl el problema central que cohesiona toda su trayectoria filoséfica no

9. Esta misma idea la defendi en el Congreso Internacional de Filosofia «Posibilidad y Nece-
sidad de la Fenomenologia (entre Husserl y Heidegger)» celebrado entre el 13 y el 15 de
diciembre de 2017 en la Facultad de Filosofia de la Universidad de Sevilla, donde presenté
la traduccién al castellano del articulo de Husserl «La idea de una cultura filoséfica. Su
primera germinacién en la filosofia griega» (1923), otro texto decisivo para el tema que nos
ocupa, recientemente publicado en Investigaciones Fenomenoldgicas, 15, 207-218.
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es otro que el de la crisis de las ciencias, tanto naturales como humanas, y la
consecuente crisis ética y cultural que de ella se desprende (cfr. San Martin,
1987; Ferrer, 2008). En estos dos horizontes de problemas, pues, deberfamos
enmarcar los conceptos que articulan ambas filosofias.

Es cierto que estas afirmaciones, de apariencia tan taxativa, pueden y
deben, por supuesto, ser matizadas, pues, como han mostrado algunos intér-
pretes de Heidegger, también cabria encontrar en Ser y tiempo una «ética ori-
ginaria» (Cerezo, 1991), una «ética del cuidado de si» (Adridn, 2012), incluso
una «fenomenologfa de la libertad» (Figal, 2000). Sin embargo, el rasgo fun-
damental de la fenomenologfa de Husser] que nos interesa rescatar aqui reside
en su explicita motivacién y ocupacidn ética, ya desde las Lecciones sobre ética
y teoria del valor de 1908-1914 (Husserl, 1988), pero, sobre todo, desde su
llegada a Friburgo en 1916, donde el punto de partida explicito de su reflexién
no es otro que el derrumbamiento de la cultura europea tras la Primera Gue-
rra Mundial y la necesidad de una renovacion ética y cultural. Este serd preci-
samente el concepto clave que articula la ética de Husserl desde principios de
los afios veinte —renovacién—, el cual da titulo a cinco ensayos publicados
originalmente en Japén y que solo muy recientemente se han dado a conocer
en el dmbito académico occidental, tras la publicacién del tomo 27 de Husser-
liana en 1988, titulado Ensayos y conferencias (1922-1937). Estos textos fueron
traducidos al castellano en 2002 por Agustin Serrano de Haro bajo el signifi-
cativo titulo de Renovacidén del hombre y de la cultura, y en ellos nos detendre-
mos mds adelante, puesto que resultardn decisivos para el tema que nos ocupa.

Lo fundamental de la ética de Husserl de estos afios, sintetizada en los
citados escritos sobre Renovacién y en el articulo sobre la idea de una cultura
filoséfica (cfr. Husserl, 1923; Expdsito, 2018), pero desarrollada tanto en las
lecciones de Introduccién a la ética de 1920-1924 (Husserl, 2004) como en
innumerables manuscritos de trabajo sobre su «ética tardia» de los afos de
Friburgo, inéditos hasta muy recientemente (cfr. Husserl, 2014), es la apuesta
firme, fuerte y sin ambigiiedad por una filosofia que «lucha» —las expresiones
son del propio Husserl— por una «auténtica humanidad», por una «verdade-
ra cultura racional, por los «valores universales» de la «autonomia» y la «liber-
tad», tanto individual como colectiva (cfr. Husserl, 2012: 1-12). Estas ideas
llevan a Husserl a postular la existencia de «subjetividades colectivas» en «ana-
logia real» con la subjetividad humana individual, esto es, como sujetos de
creencias, voliciones y tomas de partido ante los conflictos y los valores en
pugna y, por tanto, como libres, responsables y «genuinamente morales» (cfr.
ibidem: 52-53). Desde estas tesis se plantea Husserl el problema del Estado
entendido como «el ser humano en grande» —siguiendo el planteamiento
platénico, pero sin asumir ni sus tesis politicas ni metafisicas— y llegando a
postular la necesidad de un «Estado universal que abarque a todos los sistemas
estatales singulares y a todos los Estados individuales», asf como «la idea dltima
de una Humanidad ética universal, idea de un pueblo universal verdaderamen-
te humano que abarque a todos los pueblos singulares y a todas las constela-
ciones de pueblos y culturas» (ibidem: 64).
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Y es que, para Husserl, al igual que para Marcuse, es la constatacién del
derrumbe y la miseria sociocultural «el hecho ante el que como hombres libres
nos encontramos. El debe determinar nuestra praxis» (Husserl, 2012: 1), sen-
tencia el fundador de la fenomenologfa. La postura ético-politica de Husserl
no ofrece lugar a dudas, pues ya en 1923 afirma que ni el «pesimismo escép-
tico» ni la «desvergiienza de la sofistica politica que tan fatalmente domina
nuestro tiempo, y que se vale del discurso de la ética social s6lo como disfraz
de los fines egofstas», serfan posibles sin la «oscuridad» existente en torno a los
conceptos «acerca de la colectividad» (ibidem: 4). Tales conceptos, denuncia
Husserl, estarfan «afectados de horizontes de oscuridad, de mediaciones que
se enredan y ocultan entre si», de ahi que, concluye el fenomendlogo, «sdlo la
ciencia estricta puede aportar aqui métodos seguros y resultados firmes; sélo
ella puede proporcionar el trabajo tedrico previo del que depende la reforma
racional de la cultura» (ibidem). Ahora bien, y esto es muy importante adver-
tirlo para evitar confusiones y criticas apresuradas, la «ciencia estricta» a la que
se refiere Husserl no es la ciencia natural, no es ninguna de las Naturwissens-
chaften, ni existentes ni posibles, pues, de hecho, advierte, «en vano buscamos
la ciencia que habrd de servirnos» (ibidem).

Y es que lo que el fenomendlogo echa en falta «por completo» es, ni mds
ni menos, que «una ciencia racional del hombre y de la colectividad humana,
que diese fundamento a una racionalidad de la accién social y politica y a una
técnica politica racional» (ibidem). En este sentido, asumimos con San Martin
(1994) la lectura de la fenomenologfa de Husserl como «una teorfa de una
racionalidad fuerte», insistiendo en que esta problemdtica antropoldgica, en su
vertiente ética individual y colectiva, serd la que oriente a la filosofia de Husserl
hasta su culminacién en La crisis de las ciencias europeas (19306).

Del mismo modo, y en total sintonia con lo anterior, Marcuse exigfa, ya
desde su primer articulo de 1928, «que la fenomenologfa del Dasein humano
comenzada por Heidegger avance hacia la concrecién dialéctica y culmine en
una fenomenologia del Dasein concreto y de la accién concreta exigida histd-
ricamente en cada ocasién» (Marcuse, 2010: 110). Esta exigencia desemboca-
14, y he aqui otra apreciacién decisiva, en la siguiente declaracién programd-
tica de Marcuse, ya de 1933, poco antes de abandonar Friburgo:

La continuacién del camino aqui sefialado llevarfa necesariamente a una onto-
logia del hombre, solo en el interior de la cual podrfan experimentar su desa-
rrollo los caracteres concretos del trabajo. (Marcuse, 2016: 147)

Vemos, pues, cémo ambos fenomendlogos, Husserl y Marcuse, echan en
falta una misma «ciencia» u «ontologia» del hombre, esto es, lo que hoy
estrictamente denominamos «antropologia filoséfica» (cfr. San Martin, 2013:
31-33 y 100-103). Esta serfa para ambos la piedra angular de sus proyectos
filoséficos. En el caso del primer Marcuse, coincidimos plenamente con José
Manuel Romero (2010, 2013) al considerar la temdtica de la «<historicidad»
como hilo conductor y problema central de todo este periodo, enmarcdndo-
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la siempre, insistimos, en el horizonte mds amplio de la problemdtica antro-
polégica sefialada.

Dicho lo anterior, y sin poder entrar aqui a matizar, ni mucho menos
desarrollar, la ética de Husserl (cfr. Ferrer y Sdnchez-Migallén, 2011), nos
interesa resaltar solo lo siguiente: tales expresiones, tal apuesta fuerte por la
filosoffa entendida como ciencia estricta y rigurosa —y no como mero conjun-
to de opiniones sin fundamento racional—; tal defensa de una praxis filoséfi-
ca necesariamente comprometida con la configuracién de una sociedad y de
una cultura fundada y justificada en la autonomia y la racionalidad humana,
cuya finalidad dltima es la emancipacién individual y colectiva; tales ideas y
expresiones, insisto, dificilmente pueden encontrarse en los textos de Heide-
gger, al menos hasta donde he podido investigar. Y esto, por supuesto, obvian-
do la reciente publicacién de los polémicos Cuadernos Negros (1931-1938) (ctr.
Heidegger, 2015). Esta es la primera razén por la que debemos delimitar la
nocién de fenomenologia y, para el fin que aqui perseguimos, circunscribirla a
la de Husserl, y no a la de Heidegger, al menos como punto de partida.

La segunda razén es, si cabe, de un alcance ain mayor para nuestro propé-
sito. Las nociones de intencionalidad, conciencia, racionalidad, autonomia, per-
cepcidn, creencia originaria, subjetividad trascendental, libertad, filosofia como
clencia estricta y rigurosa, fundamentacion 'y evidencia racional, intuicidn de esen-
cia, entre otras muchas, son centrales en la fenomenologia de Husserl, y de las
que Heidegger parece, cuando no renegar, sf relegar a un plano mucho mds
limitado y secundario, dando prioridad, como ya he insistido, a la pregunta
ontoldgica por el Ser. Esta consideraciéon general nos muestra, de nuevo, el dis-
tinto interés tedrico y prdctico que gufa a ambos fenomendlogos. Y es que, a
pesar de las acusaciones de recaer en un idealismo trascendental'y de ser una mera
filosofia de la conciencia que tradicional y tépicamente se han lanzado contra
Husserl (cfr. Duque, 1991; Von Herrmann, 2000) por seguir empleando tales
conceptos, lo cierto es que la filosoffa de Husserl nunca se ha reducido a eso.
Es mds, cuando nos aproximamos a sus escritos con un minimo de rigor, pron-
to se advierte que todas las nociones citadas estdn puestas al servicio de la
problemdtica ética y antropoldgica mencionada (cfr. San Martin, 1987).

Por tanto, y dado que a ellas apuntardn afios mds tarde las criticas tanto de
Marcuse como de Alfred Schmidt!?, merece la pena recordar aquif un punto
central que desmonta radicalmente tales prejuicios. Una de las evidencias més
claras contra tales acusaciones la encontramos en el hecho de que, a diferencia
del andlisis formal de los «existenciarios» de Heidegger en Ser y tiempo, Husserl
sf tuvo claro desde muy temprano que todos los conceptos citados mds arriba
implican ya, y remiten en ultima instancia, a la nocién de corporalidad (Lei-
blichkeit), de un cuerpo vivido en primera y corpérea persona. Como ha mos-
trado Serrano de Haro, los distintos «sentidos analiticos» de «fenémeno» en
Husserl confluyen y quedan sintetizados en el de «cuerpo», el cual «reclama

10. Segtin hemos indicado mds arriba, de ellas esperamos podernos ocupar con més detalle en
otro trabajo.
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las cinco dimensiones de la fenomenicidad y asume para si una parte esencial
en todas las nociones directrices de fenémeno» (Serrano de Haro, 2016: 209).

Distinciones bdsicas como la oposicién entre la «actitud naturalista» y la
«personalista», siendo esta dltima la originaria y fundamental, que Heidegger
reivindicard luego en Ser y tiempo como piedra angular para su «giro» o «trans-
formacién hermenéutica de la fenomenologfa» (cfr. Rodriguez, 1997), asi
como el andlisis fenomenolégico de la subjetividad trascendental entendida
no solo como «yo puro», sino también como «realidad animica» y sujeto de
«habitualidades» culturales e histéricas, enfatizando el papel decisivo que en
todo ello juega nuestro cuerpo, son temas que Husserl tenfa elaborados ya en
1912, fecha de redaccién del Libro Segundo de sus Ideas relativas a una feno-
menologia pura y una filosofia fenomenoldgica, tal y como encontramos, por
ejemplo, en el capitulo tercero de la seccién segunda, titulado, precisamente,
«La constitucién de la realidad animica a través del cuerpo» (cfr. Husserl, 2014:
183-213).

Sin embargo, Husserl solo publicé, en 1913, el Libro Primero de sus I/deas,
cuyo subtitulo reza, no se olvide, Introduccion general a la fenomenologia pura
(cfr. Husserl, 2013), quedando inédito el Segundo (publicado péstumamente
en 1952), cuyo subtitulo es Investigaciones fenomenoldgicas sobre la constitucién
(cfr. Husserl, 2014). Todo este andlisis fenomenoldgico desemboca, como mag-
nificamente ha mostrado Marcela Venebra, en el posterior desarrollo de «la
persona trascendental como concrecién trascendental» (cfr. Venebra, 2017:
225-262), nocién a la que cabria afiadir, con Natalie Depraz (2001), la de
«carne trascendental». Dificilmente, pues, podria reducirse la fenomenologia
de Husserl a un cldsico idealismo y, menos atin, a una mera filosofia de la
conciencia, como pretendia Heidegger.

Esto dltimo resultard decisivo para el tema que nos ocupa, y de su correcta
comprensién depende, en gran medida, la viabilidad del proyecto marcusiano
que aqui pretendemos recuperar criticamente. Y es que, si resultase que la
fenomenologia de Husserl no es un simple idealismo descarnado ni una mera
filosoffa de la conciencia, sino que, antes bien, retrotrae, en un intento de and-
lisis radical, la pregunta por la constitucion de la realidad a la vida humana, a la
subjetividad corporal en su praxis histérico-cultural concreta —tal y como Mar-
cuse exige a Heidegger en sus primeros escritos, recurriendo para ello a Karl
Marx (Marcuse, 2016: 65-122 y 123-172)—; si la fenomenologia de Husserl
ofreciera las bases conceptuales y metodoldgicas para el desarrollo de aquella
«ontologfa del hombre» que Marcuse concebia como necesaria para culminar
su proyecto filoséfico poco antes de partir al exilio; si la fenomenologia gené-
tica de Husserl, y no ya solo la estdtica, distincién que después aclararemos,
pudiera arrojar luz sobre los limites mismos de la constitucién pasiva de la
experiencia, esto es, sobre el inconsciente y los instintos como elementos cons-
titutivos de la realidad humana (cfr. Husserl, 2014: 1-136) —en lo que luego
intentard indagar Marcuse recurriendo a Freud en su obra Eros y civilizacién
(1955)—; si, en definitiva, la fenomenologfa de Husserl no fuese, como pen-
saba Marcuse, una «filosoffa burguesa» mds, obcecada en problemas psicold-
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gicos y encerrada en la conciencia trascendental, sino una filosofia conscien-
temente anclada en la praxis y preocupada por el conflicto social, y cuyo
sentido dltimo fuese la lucha por la emancipacién racional del individuo y de
la colectividad, quizds entonces la sintesis entre fenomenologia y teorfa critica
que planteamos no fuese tan extempordnea, sino, muy al contrario, bien plau-
sible, e incluso necesaria. Esta es la segunda razén por la que nuestro rétulo
de fenomenologia ha de referirse aqui, al menos como punto de partida, insis-
to, a la de Husserl, y no a la ontologfa hermenéutica de Heidegger.

Por otro lado, en lo que al titulo zeoria critica se refiere, lo emplearé aqui
para referirme, como es habitual en el 4mbito académico contempordneo, tanto
a las distintas teorfas como a la corriente de pensamiento inaugurada en los afios
treinta del siglo pasado por la denominada Escuela de Frankfurt en torno a
autores como Marx Horkheimer, Herbert Marcuse y Theodor W. Adorno, entre
otros, ¢ incluyendo, por supuesto, a los filésofos de las siguientes generaciones,
tales como Jiirgen Habermas o Axel Honneth, ya de la tercera generacién.

Sin ignorar las discrepancias existentes entre los diferentes autores adscritos
a esta corriente de pensamiento, me parece pertinente, sin embargo, tomar el
término teoria critica en este sentido amplio, asumiendo y proponiendo con
ello la hipétesis de que cualquiera de estos filésofos podria compartir un niicleo
0 una matriz comiin, si vale expresarlo asi, con la fenomenologfa de Husserl,
por lo que una puesta en didlogo entre ambos enfoques podria ofrecernos
rendimientos filoséficos muy interesantes. Por tanto, aun asumiendo en este
sentido general el rétulo de teoria critica, me pareceria necesario, sin embargo,
tomar aisladamente a cada uno de los autores francfortianos a la hora de con-
frontarlos y conjugarlos con la fenomenologia de Husserl, pues solo asi se harfa
rigurosa justicia a la especificidad de cada uno de ellos.

Aclarado este punto, en el caso que nos ocupa nos limitamos a plantear
una revisién critica del proyecto filoséfico del primer Marcuse a la luz de la
fenomenologfa husserliana. Segin he venido insistiendo e intentado mostrar,
el interés de esta tarea serfa doble. En primer lugar, esbozar y proponer unas
bases minimas para reabrir el debate en torno a la relacién entre fenomenolo-
gia y teorfa critica, pues, tal y como nos recuerda José¢ Manuel Romero, en
estos primeros textos de Marcuse encontrarfamos «lo que cabria denominar
uno de los origenes de lo que Max Horkheimer en 1937 conceptualizé como
teorfa critica, es decir, una teorfa de la sociedad que explicitamente asume
como interés rector en su aproximacién a la realidad social un interés por la
emancipacién y la incentivacién de pricticas de emancipacién» (Romero,
2010: 11). En segundo lugar, y en estrecha relacién con lo anterior, la tarea
que nos ocupa también podria sernos util para releer desde otra perspectiva,
no solo estos primeros escritos, sino también, y esto quizds sea de mds largo
alcance, la produccién madura de Marcuse, obras tan importantes como la ya
citada Eros y civilizacion o El hombre unidimensional (1964). Queda, pues,
como horizonte de posibles investigaciones ulteriores.
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3. Bases fenomenoldgicas para una revisién critica del proyecto filoséfico
del primer Marcuse

En este apartado vamos a ocuparnos de la nocién de fenomenologia con la que
Marcuse estd operando durante los afios de Friburgo, pues toda la problemdtica
que nos ocupa pende, en buena medida, de la correcta dilucidacién de esta
cuestién. Un andlisis detallado de este problema requeriria por si mismo un
amplisimo estudio, pero intentaré esbozar algunos puntos centrales al respecto.

Hoy, tras releer detenidamente para este trabajo los textos del primer Mar-
cuse, que cayeron en mi mano por primera vez hace algunos afios, cuando el
nombre de Husserl me era completamente ajeno, no tendria la menor duda
en considerar al fildsofo berlinés como un fenomendlogo en estricto sentido
husserliano. Si esta situacién cambia tras su exilio en 1933 y su ruptura con la
ontologfa fenomenoldgica de Heidegger y, por ende, con / fenomenologia en
general, es una cuestién abierta que tendremos que investigar en el futuro con
mucha mds precision.

La tesis enunciada podria parecer completamente arbitraria, pues, efecti-
vamente, dos hechos incontestables se nos imponen frente a ella. El primero
es que la fenomenologia que Marcuse reivindica explicitamente no es otra que
la de Heidegger, mientras que Husserl pasa totalmente desapercibido en este
periodo, siendo citado solo dos veces, ambas de pasada (cfr. Marcuse, 2011:
63 y 175). Unicamente en el tltimo escrito de esta etapa, de 1933, «La filo-
soffa alemana entre 1871 y 1933», dedicard algunos pasajes a Husserl, asu-
miendo la lectura critica que Heidegger mantenia de la misma, en términos
esencialistas e idealistas, de ahi que Marcuse la incluyera en la tradicién de la
«filosoffa burguesa» (Marcuse, 2016: 185-200).

Sin embargo, siendo esto cierto, nuestra tesis es que, implicitamente, la feno-
menologfa que Marcuse de facto estd asumiendo y practicando contra Heidegger,
entronca perfectamente con la de Husserl, aunque ¢l lo ignorara, puesto que
desconocia la inmensa mayoria de los textos husserlianos, inéditos, segiin hemos
visto, hasta hace unas décadas. Si esto dltimo fuese cierto, estarfamos en con-
diciones de mantener una segunda tesis de muy largo alcance, a saber, que la
ruptura de Marcuse con la ontologfa fenomenoldgico-hermenéutica de Heide-
gger no implica necesariamente una ruptura con la fenomenologfa de Husserl,
pues ya vimos que ambas filosoffas, a pesar de su profunda familiaridad tedrica,
no se dejan reducir la una a la otra, y mucho menos analizadas desde su sen-
tido y su motivacién ético-préctica.

Aunque no podamos desarrollar aqui la tesis enunciada, valgan por el
momento las siguientes consideraciones. La primera ya ha sido mencionada
mds arriba, cuando hemos visto cémo Husserl critica el planteamiento de Ser
y tiempo por tomar como punto de partida un andlisis del Dasein y su «com-
parecer» (begegnen) excesivamente formal y abstracto, puesto que careceria,
segtin Husserl, de andlisis fenomenoldgicos genéticos y constitutivos (cfr. la nota
6 anterior). Tal es el sentido de la ya comentada anotacién de Husserl a su
ejemplar de Ser y tiempo cuando sefiala que «comparecer puede solo lo que se



132 Enrahonar 62, 2019 Noé Expésito Ropero

ha constituido, y esto ofrece las estructuras mds profundas de una tenencia de
mundo, de un ser mundano, de un yo» (cfr. Jamme, 2012: 223).

Y es que, frente a la fenomenologia estdtica, que toma a su objeto de andlisis,
en este caso al ser humano o Dasein, sin atender a su proceso histérico—gené—
tico ni constitutivo, sino como ya constituido, de ahi el cardcter abstracto y
atemporal de esta fenomenologfa, en la cual se enmarcard, precisamente, el
«método de la investigacién de esencia» (cfr. Husserl, 2012: 13-20), Husserl
exige un andlisis fenomenoldgico del Dasein previo y mds amplio, que incluya,
por ejemplo, el papel de nuestra corporalidad y de los hébitos como elementos
esenciales y constitutivos de la realidad circundante, tal y como sefialamos mds
arriba. Y lo sorprendente es que Marcuse se encuentra en total sintonfa con
Husserl cuando se distancia de Heidegger reprochéndole lo siguiente: «a una
fenomenologfa del Dasein humano le falta la necesaria complecién y claridad
si pasa de largo del contenido material del Dasein histérico. Este es, como ya
se ha indicado, el caso de Heidegger» (Marcuse, 2010: 109), de ahi que con-
sidere que «esta concrecién ultima es la prestacién del método dialéctico»
(ibidem). Como sabemos, la sintesis de ambos enfoques darfa como resultado
la fenomenologia dialéctica que pretende articular Marcuse. Ya desde el punto
de partida, pues, Marcuse estarfa implicitamente con Husserl frente a Heide-
gger, por mds que, insistimos, ¢l mismo lo ignorara.

Por tanto, y esta serfa la segunda consideracién decisiva, para determinar
si la tesis anteriormente enunciada es correcta o no, la tinica via posible es
hacer epojé, poner entre paréntesis la postura explicita de Marcuse para recon-
ducirnos a los textos mismos, a lo que en ellos hay impliciro. Si hacemos este
ejercicio fenomenoldgico, descubrimos que la definicién de fenomenologia que
maneja Marcuse, ya desde su primer articulo, «Contribuciones...», coincide
plenamente con la husserliana: «dejar orientar la pregunta y el acceso por los
objetos mismos, traer por completo los objetos mismos ante la mirada» (Mar-
cuse, 2010: 108). Sin embargo, esta caracterizacién general, compartida tam-
bién por Heidegger, exige ser inmediatamente matizada, de ahi que en «Sobre
filosofia concreta» nos pida que «Consideremos por un instante la situacién
en la reduccién fenomenoldgica» (Marcuse, 2010: 137). Y aqui es donde hay
que analizar minuciosamente los conceptos.

Como es sabido, los dos conceptos fundamentales del método fenomeno-
légico de Husserl son los de epojé y reduccion o reconduccién (cfr. San Martin,
1986). Ahora bien, de acuerdo con Husserl, estos conceptos pueden ejecutar-
se en tres planos o niveles distintos, a saber, en el naturalista, en el fenomeno-
ldgico psicoldgico y en el fenomenoldgico trascendental, y todo ello, por supuesto,
partiendo y haciendo epojé de la actitud natural o cotidiana, es decir, de la
actitud personalista bdsica y fundamental ya mencionada.

Tomemos un ejemplo del propio Marcuse para explicarnos. Si un arqui-
tecto se situase frente a una fibrica de trabajadores con la intencién de analizar
la estructura del edificio, su composicién material, etc., entonces deberd hacer
epojé, poner entre paréntesis, por ejemplo, la dimensién socioeconémica de la
fabrica, sus repercusiones ecoldgicas, etc. para poder reducirse o reconducir su
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atencién a las propiedades fisicas y estructurales del edificio, tomdndolo asi
como un mero objeto material mds del mundo circundante. En esto consiste
la perspectiva naturalista, propia, por lo demds, de todas las ciencias naturales.
Marcuse, sin mencionar esta posible reduccién, comienza directamente comen-
tando la segunda perspectiva mencionada, la fenomenoldgica psicoldgica. Esta
se lograrfa, segin nos explica perfectamente, del siguiente modo:

Cuando la conciencia es sacada de la actitud natural en el mundo de realida-
des, se suspende todo juicio sobre €l y se evita toda «posicién» transcenden-
te, se abre entonces a la investigacién un 4mbito completamente nuevo: la
corriente de la conciencia con la plenitud de sus vivencias, por un lado, y, por
otro, los objetos vivenciados por esa conciencia en tanto que intencionalidades.
(Marcuse, 2010: 137)

Es esta una reduccidn fenomenoldgica psicolégica, porque en ella, haciendo
epojé de la «actitud natural», nos reducimos o reconducimos al dmbito de nues-
tra conciencia, a un «dmbito completamente nuevo», dice Marcuse, pero mati-
zando muy sutilmente el siguiente detalle, aunque sin detenerse explicitamen-
te en sus implicaciones y, por supuesto, sin hacer referencia alguna a Hussetl,
quien llevaba ya décadas elaborando esta problemdtica. La apreciacién de
Marcuse, implicita en su exposicién, nos muestra que, de acuerdo con ella, en
la reduccion fenomenoldgica psicoldgica no estamos en un planteamiento solip-
sista o idealista cldsico, pues muy agudamente advierte que en ese dmbito
encontramos tanto «la corriente de la conciencia con la plenitud de sus viven-
cias» como «los objetos vivenciados por esa conciencia en tanto que intencio-
nalidades». Es decir, el mundo exterior no es negado ni puesto en cuestién,
sino que «se evita toda “posicién” transcendente» para, precisamente, analizar
fenomenolégicamente el dmbito de la conciencia, al cual pertenecen, insisti-
mos, pues aquf radica la diferencia entre la fenomenologia y el idealismo cld-
sico, «los objetos vivenciados por esa conciencia en tanto que intencionalida-
des», seglin matiza Marcuse.

Y ahora, después de exponer claramente la reduccion psicoldgica, Marcuse
nos muestra, al hilo del andlisis fenomenoldgico del modo de ser o aparecer
(tesis ontoldgica) de una fébrica de trabajadores, el paso decisivo desde la
fenomenologia psicoldgica hasta la fenomenologia trascendental en estricta sinto-
nfa con Husserl:

Puedo ejemplificar en el objeto de percepcidn «fdbrica» las leyes esenciales del
modo de darse como cosa, ademds el modo de darse del color, de la extensidn,
etc. Y si ahora dejo caer la reduccién, permanece sin embargo en ejecucién el
método fenomenoldgico: dejar aparecer y hablar al «objeto mismo», tal como
estd ahf en completa concrecién. Lo que tengo ahora es el complejo de la
fabrica en la (mds o menos fuerte) plenitud de su significado concreto: empla-
zamiento de una empresa econémica, en la cual se «produce» algo, estancia de
un determinado nimero de trabajadores, propiedad de esta o aquella sociedad,
moderna o anticuada, grande o pequefia... (Marcuse, 2010: 138)
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Este texto resulta decisivo por las dos consideraciones siguientes. La pri-
mera es que dicho fragmento nos muestra la disonancia entre la fenomenolo-
gia que Marcuse pone en préctica de facto y la que explicitamente afirma
asumir, a saber, la de Heidegger y no la de Husserl, y, ademds, nos muestra la
incongruencia entre su prdctica de la fenomenologia y su concepcion tedrica de
la misma. Y es que, como veremos después, Marcuse nunca termind de lograr
una completa claridad sobre los conceptos fenomenoldgicos bésicos que de
facto maneja, lo cual se revelard posteriormente en sus criticas a Husserl en
textos como el citado «Sobre el concepto de esencia» (1936).

Es por ello que podemos afirmar casi con total seguridad que, de haber
conocido con mayor precisién la fenomenologia de Husserl, Marcuse hubiese
comprendido y asumido perfectamente como suyas tales nociones, puesto que
las estd poniendo en prdctica de facto. De ello nos damos cuenta, por ejemplo,
cuando Marcuse nos explica que el trdnsito desde la perspectiva fenomenolé-
gica psicoldgica hacia la perspectiva que €l reivindica —la que Husser! llama
trascendental— estd ya in nuce o viene exigido por aquella, al mostrarnos que
la escisién entre los tres elementos citados (corriente de conciencia, vivencias
y objetos vivenciados) no es real, sino que es producto de una abstraccién
metodoldgica necesaria, mediante la epojé y la reduccion psicoldgica, para lograr
la perspectiva que posibilita un andlisis fenomenoldgico psicoldgico. Es por
ello que, de acuerdo con Husserl, esta dltima perspectiva, la psicoldgica, no es
todavia la genuinamente fenomenoldgica, la trascendental, puesto que sigue
presa de una abstraccién metodoldgica (cfr. San Martin, 1986: 35-121). Ense-
guida volveremos sobre esta cuestion.

La segunda idea clave a remarcar en este fragmento es que, como clara-
mente advierte Marcuse, cuando «dejo caer la reduccién», entiéndase, la
reduccidn psicoldgica que acaba de sintetizar —aunque €l no la distinga asi—,
«permanece sin embargo en ejecucién el método fenomenolégico», puesto
que tal método consiste en «dejar aparecer y hablar al “objeto mismo”, tal
como estd ah{ en completa concrecién». Adviértase, pues, que, de acuerdo
con Marcuse, el método fenomenoldgico sigue ejecutdndose tras la caida de la
reduccidn, por lo que cabria plantearnos la siguiente cuestién: ;En qué plano
o nivel fenomenoldgico nos encontramos ahora, tras esta (caida de la) reduc-
cién fenomenoldgica, si ya no es ni el natural o cotidiano, ni el naturalista ni
tampoco el psicoldgico? Marcuse, al no estar familiarizado con la fenomeno-
logia de Husserl, se verfa en apuros ante nuestra pregunta, puesto que no
distingue explicitamente entre los distintos planos fenomenolégicos, aunque
los esté presuponiendo en su exposicidn, si bien, como luego sefialaremos,
con ciertas imprecisiones conceptuales. Es aqui, pues, donde se nos muestran
las tensiones entre su concepcidn o comprension tedrica de la fenomenologia y
su prdctica de la misma.

Sin embargo, la respuesta de Husserl a la cuestién anterior, con la que
Marcuse implicitamente coincide completamente, por mds que el término
pueda resultarle inadecuado o problemdtico, es que estamos en el plano feno-
menoldgico trascendental. Y es que, para Husserl, al igual que para Marcuse, el
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método fenomenoldgico, tal y como acabamos de leer, nos reconduce al «“obje-
to mismo”, tal como estd ah{ en completa concrecién». Por tanto, sin discutir
aqui hasta qué punto es acertada o no la tesis de Marcuse segin la cual el
método fenomenoldgico exigirfa ser conjugado con el «<método dialéctico»
debido a la falta de concrecién de aquel —y si esta tesis entra en contradiccién
0 no con pasajes como el que acabamos de citar—, nos limitamos a mostrar
aqui la profunda afinidad entre la fenomenologfa de Husserl y la que Marcu-
se, de facto, practica, reivindica y teoriza —dentro, esto tltimo, de su conoci-
miento tedrico en aquel momento.

Y es que, en contra de lo que pudiera parecer, Marcuse no critica en abso-
luto la reduccién practicada en el método fenomenoldgico, pues ni siquiera la
desecha como improductiva cuando es ejecutada en el nivel psicoldgico, sino
que, muy al contrario, afirma:

Es perfectamente posible restringir la filosofia a este 4émbito. Pueden elaborarse
numerosos conocimientos sobre la esencia de la conciencia, sobre la construc-
cién de sus actos, sobre la conexién de sus vivencias, sobre la constitucién
de sus objetos, y todos estos conocimientos deben tener, si han sido ganados
fenomenolégicamente de forma exacta, validez «supratemporal». (Marcuse,

2010: 137)

Este método serfa perfectamente vélido para la psicologia, es mds, seria
precisamente el que harfa frente a la psicologfa positivista que pretende redu-
cir la conciencia a meros hechos fisicos y bioldgicos o, en nuestros dias, a cone-
xiones neuronales. Esta es, por lo demds, una vertiente mds de la potencialidad
de la fenomenologfa para hacer frente a la visién naturalista del ser humano
y de las ciencias humanas, problemdticas ambas que tanto preocuparon a Mar-
cuse en aquellos afios y a las que dedicé varios trabajos (cfr. Marcuse, 2011:
37-54 y 155-172). Por tanto, insisto, no encontramos aqui critica alguna a la
reduccidn fenomenoldgica, sino, muy al contrario, y segin acabamos de leer,
la asuncién de que «todos estos conocimientos deben tener, si han sido gana-
dos fenomenolégicamente de forma exacta, validez “supratemporal”». Serfa
conveniente, pues, pensar a fondo tanto el sentido como el alcance de esta
afirmacién de Marcuse antes de asumir acritica y apresuradamente tanto sus
criticas a Husser] como su ruptura con la fenomenologa.

Marcuse es plenamente consciente de que esta perspectiva fenomenoldgica,
la psicoldgica, aun siendo necesaria y fructifera, no es la decisiva para la filo-
soffa, puesto que, efectivamente, advierte, «aqui, de repente, se ha convertido
en sinsentido todo discurso sobre la historicidad, pues acontecer e historia son
esencialmente realidad (en el sentido de posicién trascendente)» (Marcuse,
2010: 137). Hay, por tanto, que dar un paso mds y superar esta escision meto-
dolégica artificial entre Yo y Mundo o, dicho técnicamente, entre vivencias,
corriente de conciencia y objetos vivenciados, segin explicaba Marcuse. Este
paso lo dard nuestro filésofo, y esto es decisivo, apoydndose en la nocién fun-
dacional de toda la arquitectura fenomenoldgica, nocién en torno a la cual,
como el propio Husser] manifesté al final de su vida en La crisis de las ciencias
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europeas y la fenomenologia trascendental (19306), gira toda su filosofia, a saber,
la de a priori de correlacion trascendental (cfr. Husserl, 1976: 169-170, nota 1).
Las siguientes palabras son de Marcuse, pero podrian ser del propio Husserl:

Dejando de lado que ambos puntos de partida en tal disociacidn son abstraccio-
nes, el hilo conductor de la filosofia concreta es mds bien la permanente correlacion
del individuo con su mundo circundante y comiin; por lo tanto, esta pregunta
s6lo puede ser respondida a partir de la situacién histérica en la que se convier-
te en pregunta candente para la filosoffa [cursivas mias]. (Marcuse, 2010: 156)

Esta es la perspectiva que, en términos husserlianos, nos muestra la reduc-
cion trascendental, la genuinamente fenomenoldgica o filoséfica, la que, para
decirlo con el Husserl de /deas I —publicada en 1913—, nos reconduce a la
vivencia, no ya natural (cotidiana) ni naturalista ni psicoldgica, sino trascen-
dental, en tanto que experiencia que me permite constatar que «este mundo
no estd ah{ para mi{ como un mero mundo de cosas, sino, en la misma inme-
diatez, como mundo de valores, mundo de bienes, mundo prictico» (Hussetl,
2013: 137). Esta perspectiva es, insistimos, la genuinamente filosdfica, la que
toma al mundo circundante como objeto de reflexién, adquiriendo conciencia,
entre otras dimensiones, de la historicidad constitutiva propia de la realidad
humana, de su modo de ser, de ahi que, para decirlo ahora con Marcuse:

El correlato necesario de la reduccién fenomenoldgica es el volverse histérica
la filosofia. En el instante en que caen los paréntesis de la reduccidn, lo que
encontramos es el Dasein y su mundo en su concrecion histdrica. (Marcuse,

2010: 138)

Comprobamos, pues, cémo la idea de fondo que Marcuse quiere desarro-
llar entronca perfectamente con la distincién husserliana entre los tres niveles
que acabamos de exponer, sin la mds minima disonancia entre ambos feno-
mendlogos. A ello me referfa mds arriba cuando apelaba a la necesidad de leer
fenomenolégicamente el texto marcusiano para sacar a la luz, mds alld de su
postura explicita, lo que en él encontramos implicito. Quizds podria esgrimir-
seme que esta lectura «violentarfa» los textos de Marcuse, pero creo que, lejos
de ello, lo que este andlisis nos permitirfa serfa, mds bien, realizar una lectura
critica y una comprensién mds rica de los mismos. Y es que, en definitiva, si
no comprendemos el sentido y la estructura del método fenomenoldgico con
el que opera Marcuse, dificilmente podremos comprender los conceptos que
maneja ni, por ende, confrontarnos critica y filoséficamente con sus textos.
Otro ¢jemplo de ello seria la siguiente observacién.

Hemos interpretado los citados pasajes de Marcuse desde una distincién
de Husserl que el fildsofo berlinés, ciertamente, no tiene en cuenta explicita-
mente (presumiblemente porque la desconocia), como tampoco distingue entre
los conceptos de epojé y reduccidn, sino que, sencillamente, los toma como
idénticos. Esta identificacién no es del todo incorrecta, puesto que ambos
conceptos operan correlativamente, ya que, segtin hemos visto, hacemos ¢pojé
0 ponemos entre paréntesis una perspectiva para reducirnos o reconducirnos a otra.
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Un concepto, pues, exige o presupone al otro, y viceversa, en tanto que operan
conjuntamente. Sin embargo, la expresién de Marcuse «caen los paréntesis de
la reduccién», tomada rigurosamente, es incorrecta, pues los paréntesis que
caen son los de la epojé, no los de la reduccidn, ya que es la primera quien los
instaura, y no la segunda. Por ello, el concepto de reduccién solo cobra sentido
una vez practicada la ¢pojé, por méds que se omita o no se emplee expresamen-
te el término, como sucede en el caso de Marcuse, pero lo cierto es que, de
Jacto, estd operando implicitamente en sus andlisis fenomenoldgicos.

Quizds este matiz haya pasado desapercibido al lector no familiarizado con
la fenomenologfa, pero estos detalles pueden resultar muy relevantes, ya que,
al fin y al cabo, Marcuse estd fraguando su filosofia en este marco conceptual,
y la comprensién o incomprensién del mismo no es una cuestién baladsi.
Imaginemos, por ejemplo, que toda la critica de Marcuse a la fenomenologia
estuviese motivada por una incomprensién o malinterpretacién de conceptos
tan decisivos (y elementales) como los citados de epojé y reduccion, asi como
por una desatencién de los distintos niveles en que estos operan, segiin hemos
mostrado recurriendo a Husserl. Si fuera este el caso, la cuestién serfa de muy
largo alcance, pues nos obligarfa, siempre que estuviéramos dispuestos a supe-
rar los prejuicios establecidos, a revisar criticamente la relacién de Marcuse
con la fenomenologfa.

Por lo demds, esta tltima hipdtesis no es arbitraria, pues, para quienes
estamos familiarizados con la fenomenologfa, no puede dejar de resultarnos
llamativo que Marcuse no emplee ni una sola vez en todo este periodo el tér-
mino epojé. Esta omision se debe, sin ningtin género de dudas, a la influencia
de Heidegger, quien, en su empeno por marcar distancias con el maestro, se
mostré muy critico con tal concepto, dado que entendia que la préctica de la
epojé desembocarifa necesariamente en una actitud «reflexiva» y, por consiguien-
te, en un trato de los objetos analizados fenomenolégicamente como zeorético
o «ante los ojos» (Vorhandensein). Frente a ella, Heidegger reivindicarfa, ya
desde Ser y tiempo, un trato de los objetos como «a la mano» (Zuhandensein),
en una actitud prdctica, evitando asi, segtin su parecer, la recaida en una actitud
«cosificante» propia de las filosoffas «idealistas» y «psicoldgicas» tradicionales,
dentro de las cuales enmarcaba a Husserl. Esta critica, sin embargo, como
acertadamente han mostrado varios estudiosos del propio Heidegger (cfr.
Adridn, 2015; Le6n, 2015), no solo carece de fundamento, sino que, ademds,
el propio Heidegger compartiria esta misma prictica de la fenomenologfa.

Y es que, de nuevo, mds alld de las posturas exp/icitas, una lectura minu-
ciosa nos mostrarfa que tanto Heidegger como Marcuse emplean reiterada-
mente el verbo alemdn ausschalten (‘desconectar’) exactamente en el mismo
sentido en que Husserl lo consagré desde muy temprano como sinénimo de
epojé, lo cual, obviamente, no era ignorado por su discipulo predilecto. Por
ello he defendido en otro lugar que el método fenomenolégico con el que
opera Heidegger en escritos tan relevantes como los famosos Seminarios de
Zollikon (1959-1969) no es otro que el de Husserl (cfr. Expésito, 2016), lo
cual se nos muestra, entre otros puntos, en su recurso a la epojé o «desco-
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nexién» (Ausschaltung)!! de la actitud naturalista para lograr la perspectiva
fenomenolégica. Esta misma explicacién valdria para el caso de Marcuse en
tanto que asume explicitamente el método fenomenoldgico de Heidegger. He
aqui, pues, una muestra mds de cémo la fenomenologia de Marcuse no solo
entronca perfectamente con la de Husserl, sino que, ademds, nos revela cémo
estd operando continuamente con sus conceptos, aunque fuese via Heidegger,
y a pesar de las confusiones a que tal mediacién haya podido dar lugar, tanto
en la comprensién de la fenomenologia mantenida por el propio Marcuse
como por sus intérpretes.

Respecto a la pregunta de si esta confluencia filoséfica entre Husserl y
Marcuse se reduce meramente a los aspectos tedrico-conceptuales y metodo-
légicos o de si, por el contrario, tendrfa un mayor alcance, por ejemplo, en
lo relativo a cuestiones ontoldgicas de mayor profundidad, aparte de las
ético-pricticas que ya hemos visto, he intentado mostrar en otro trabajo
(Expésito, 2017b) la intrinseca relacién, e incluso la plena coincidencia, entre
la ontologia dialéctica que reivindica Marcuse en textos como «Sobre el pro-
blema de la dialéctica I» (1930), donde retoma y profundiza en el ejemplo
de la fdbrica que hemos comentado, y la onrologia fenomenoldgica de Husserl.
Por tanto, si es licito afirmar —o no— que ambas fenomenologfas vendrian
a coincidir esencialmente en lo que a sus tesis metodoldgicas, ontoldgicas y
ético-pricticas se refiere es una cuestién que dejo aquf abierta y a expensas
de futuras investigaciones, tarea para la cual el presente ensayo no ha preten-

11. Para aclarar este punto, reproduzco aqui casi literalmente la explicacién que ofreci en el
citado trabajo (2016: 42, nota 14), donde insistfa en la importancia del término empleado
por Heidegger, ausgeschaltet, que, en la versién espafiola de los Seminarios de Zollikon, apa-
rece traducido por Angel Xolocotzi como «neutralizar». El texto de Heidegger en cuestién
es el siguiente: «Fiir das, was jetzt besprochen werden soll, muf§ einmal alle Wissenschaft
ausgeschaltet werden; d. h. es soll von ihr jetzt nicht Gebrauch gemacht werden». Heidegger
no menciona en ningtin momento la nocién husserliana de epojé, a pesar de que esta es
presentada por Husserl, precisamente, con el mismo término, Ausschaltung, traducido al
castellano, generalmente, como «desconexién». El siguiente texto de Husserl, de 1910,
nos muestra hasta qué punto Heidegger asume y pone en prictica tanto la epojé como la
distinctio phaenomenologica husserliana: «Wir kénnen jede natiirliche Setzung (Setzung
von Naturdasein) in dem Sinn ausschalten, dass wir wissenschaftliche Betrachtungen
anstellen, in denen wir schlechtin von keiner Setzung von Natur Gebrauch machen und
die somit Geltung behalten, ob es eine Natur, eine geistig-leibliche Welt tiberhaupt gibt
oder nicht» (Husserl, 1973: 144). Aqui nos presenta Husserl un aspecto esencial de la gpojé
o «desconexién» de la «posicidn naturaly, a saber, la exigencia de que «<no hagamos uso de
ninguna posicién de la Naturaleza», con lo que esta «desconexién» resulta una condicién
necesaria o un paso previo para la reduccién trascendental. Este primer sentido —negativo
o privativo— de la ¢pojé como «desconexién» serd superado o reintegrado posteriormente
en la prictica de la reduccidén trascendental —momento positivo de la epojé (en tanto que
posibilitadora de la prictica fenomenolégica)—. Por tanto, no serfa erréneo traducir
ausschalten por «neutralizar» —como hace Xolocotzi—, siempre que no perdamos de vista
el sentido en que lo emplean tanto Husserl como Heidegger, que no es otro que como
préctica de la ¢pojé fenomenolégica. Esta misma explicacién valdria para el caso de Marcu-
se en tanto que asume explicitamente el método fenomenoldgico de Heidegger.
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dido ser sino una primera aproximacién mediante el intento de asentar las
bases fenomenoldgicas para una revisién critica del proyecto filoséfico del
primer Marcuse.
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